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Nr 430.

Av herr Sundberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 363, med firslag till forordning om dndrad lydelse
av 17 § 5 mom. i forordningen den 14 juni 1917 an-

gdende forsiljning av rusdrycker m. m.

I en till innevarande ars riksdag avliten nadig proposition nr 363
har Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga ett vid propositionen
fogat férslag dels till forordning om #ndrad lydelse av 17 § 5 mom. i
forordningen den 14 juni 1917 angéende forsiljning av rusdrycker,
dels ock till kungérelse angéende utstrickning for ar 1918 av den tid,
inom vilken ansékan om rittighet till viss utskinkning av rusdrycker
skall goéras. '

Till grund fér Kungl. Maj:ts ovan berérda framstéllning ligger
en av kontrollstyrelsen till chefen for finansdepartementet. avlaten skri-
velse av den 15 mars 1918.

Nigra synpunkter utéver dem, som av kungl. kontrollstyrelsen
framférts i dess ovanniamnda skrivelse har icke i propositionen dberopats
sasom skil for framstillningen i friga. En granskning av den fore-
liggande framstéllningen kan silunda i huvudsak inskrinkas till kontroll-
styrelsens meromnémuda skrivelse av den 15 mars 1918.

Kontrollstyrelsen pépekar, att den av Kungl. Maj:t den 14 juni
1917 utfirdade nidiga térordningen angiende férsiljning av rusdrycker
vidlides av »en visentlig brist, som icke skulle vara av lagstiftarna
avsedd eller ens forutsedd». Bristen i friga skulle enligt kontrollstyrelsens
formenande bestd diri, att mojlighet finnes att i varje kommun inom
landet bilda sadant bolag for detaljhandel med rusdrycker, som omfér-
miles 1 17 § 1 mom. av rusdrycksfsrsiljningsforordningen. Innan jag
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pvergar att till néirmare provning upptaga fragan, huruvida nimnda
omstindighet kan anses utgéra en brist i meromnimnda férordning,
tilliter jag mig att ndgot uppebilla mig vid dels frigan om ldmplig-
heten att redan nu vidtaga &ndringar i 1917 drs rusdrycksforsiljnings-
forordning dels ock frigan, huruvida anmirkta omstindighet kan anses
hava varit uppmirksammad av lagstiftarna.

Den férordning angéende forsiljning av rusdrycker, i vilken det
nu sittes i fraga att vidtaga &ndringar, antogs av 1917 ars riksdag
samt utfirdades av Kungl. Maj:t den 14 juni 1917. Enligt bestimmel-
serna i namnda forordning skall densamma trida i kraft den 1 januari
1919, dock att atgirder, som fore nimnda dag erfordras i avseende &
ordnandet av detaljhandeln med rusdrycker enligt namnda férordning,
skola vidtagas i enlighet med bestimmelserna i samma forordning. Den
forsta av ifrdgavarande atgirder, som 1 ovan berorda avseenden skola
vidtagas, utgor ingivande av ansokan fore sistlidna mars manads utging
av ansokan ome ratt till detaljhandel med rusdrycker. Det av Kungl.
Maj:t framforda forslaget skulle saledes innebdra en #ndring rérande
just den bestimmelse i nimnda forordning, som forut skulle trida 1
tillimpning. Det ifragasittes silunda att vidtaga en #ndring i férord-
ningen, innan densamma i huvudsak tritt i kraft. Ur ren teknisk lag-
stiftningssynpunkt kan man icke annat dn stilla sig bestimt avvisande
mot att redan fore lagens egentliga ikrafttridande borja vidtaga éndringar
och tilligg till densamma. En dylik atgird bor enligt mitt formenande
icke foretagas, utan att sirskilt starka skiil for atgirden i friga kan
framforas. Att nigra sidana skil hir skulle foreligga, har icke ens
kunnat goras troligt. Framstillningen i friga #Ar namligen nérmast
grundad pé antaganden, som kontrollstyrelsen gér rérande verkningarna
av en i forordningen forekommande bestimmelse.

Det av Kungl. Maj:t framférda forslaget bor redan pd grund av
ovan angivna omstindigheter icke vinna riksdagens bifall. 1 anslutning
till sistnamnda fragadr det lampligt att undersoka, huruvida den av kon-
trollstyrelsen férmenta bristen i rusdrycksfsrsiljningsforordningen till-
kommit, utan att lagstiftarna uppmérksammat densamma.

Vid bedémande av denna fraga torde uppmirksammas, att 1917
ars rusdrycksforsiljningsférordning bygger pa den s. k. nykterhets-
kommitténs den 5 januari 1914 avgivna underdiniga betinkande med
forslag till fororduing angéende forsaljning av rusdrycker m. m. Di
nykterhetskommittén tillsattes redan den 17 november 1911, har silunda
nykterhetskommittén under mer &n tva ar hallit pA med att utarbeta
det forslag, varpa den nu gillande rusdrycksférsiljningsforordningen ar



Motioner i Andra kammaren, Nr 430. 3

byggd. Sedermera har frigan om genomférandet av den nya rusdrycks-
lagstiftningen varit foremal for sirskild omarbetning av Kungl. Maj:t
och granskning vid atskilliga riksdagar.

Vid en jimférelse mellan nykterhetskommitténs forslag till rus-
drycksforsiljningsforordning och den av Kungl. Maj:t den 14 juni
1917 utfirdade forordningen angiende forsiljning av rusdrycker finner
man, att Kungl. Maj:t icke i nigot avscende, som direkt berér det av
kontrollstyrelsen papekade forhallandet, gjort nigon édndring i det for-
slag till bestimmelser, som framlades av den s. k. nykterhetskommittén.
De personer, vilka utgjorde ledaméter i den s. k. nykterhetskommittén,
kunna ju uppenbarligen icke i nigon man misstinkas for att hava
underlatit att pi ett ur nykterhetssynpunkt ratiomellt siitt ordna for-
siljningen av rusdrycker. Detta framgir ocksi klart och tydligt av
den synnerligen utforliga motivering, som nykterhetskommittén bestod
sitt forslag till foérordning angdende férsiljning av rusdrycker. Den
bestimmelse, i vilken det nu ifrigasiittes att verkstilla en indring,
innehéller sjilva grundprincipen for ordnandet av detaljhandel med
rusdrycker i landet. Det kan under sidana forhallanden icke rimligtvis
tinkas, att nykterhetskommittén icke skulle hava tagit i beriakningen
mojligheten att inom varje kommun inom landet bilda bolag for detalj-
handel med rusdrycker. Kontrollstyrelsen torde silunda gora ledamoterna
1 nykterhetskommittén iivensom nykterhetskommitténs sekreterare oritt,
da kontrollstyrelsen uppgiver, att kommittén icke skulle hava till fullo
beaktat innebérden av sitt forslag rérande ordnandet av detaljhandeln
med rusdrvcker.

Da kontrollstyrelsen stider hela sin framstillning pé det obestyrkta
pastaendet, att lagstiftarna icke skulle hava {orstatt innebérden av de i
1917 4rs forordning férekommande bestimmelserna rérande detaljhandeln
med rusdrycker, faller hela framstillningen i friga i och med det att
det uppvisas, att kontrollstyrelsens sagda pastiende icke kan anses sti
1 6verensstiimmelse med verkliga forhallandet.

Ehuru hirefter egentligen icke férefinnes nigon anledning att ing4
p4 ndgon nirmare granskning av de nackdelar, som kontrollstyrelsen
pastir vidlada 1917 ars rusdrycksforsiljningsforordning, skall jag dock
for fullstindighetens skull upptaga kontrollstyrelsens synpunkter 1 nimnda
avseende till ndrmare skiirskadande.

Kontrollstyrelsen papekar forst och friimst, att ett stort antal rus-
drycksforsaljningsbolag ~ skulle komma att féranleda storre administra-
tionskostnader &n som dr erforderligt, direst bolagens antal vore mindre.
Bortsett fran att kontrollstyrelsen vid behandlingen av andra fragor,
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t. ex. frigan om kontrollstyrelsens egen organisation, icke faster sa
stort avseende vid de kostnader, som i administrationen kan uppkomma,
synes det mig dock i férevarande fall kunna ifragasittas, huruvida
verkligen organisationskostnaderna skulle bliva mindre, dérest ett mindre
antal storre bolag handhade detaljhandeln med rusdrycker, &n om
namnda handel vore tillférsikrad ett storre antal mindre sidana bolag.
Att mirka dr nimligen, att éatskilliga mindre bolag dro i tillfille att
arbeta med proportionsvis betydligt mindre omkostnader &n ett storre
bolag. Salunda torde det icke férefinnas nigon tvekan om att hyra
for lokaler, utgifter fér skrivmaterialier o. dyl. stilla sig forhallandevis
betydligt billigare for ett mindre bolag. Vidare dr att mirka, att moj-
lighet forefinnes att utan négra storre arvoden kunna fa ledamoter 1
styrelsen for ett mindre bolag, dir arbetet med bolaget dr inskriankt
till minsta mojliga. Vid bedémande av administrationskostnaderna bér
ocksd hinsyn tagus till att ett mindre bolag &r 1 tillfille att betinga
sig hogre forsaljningspris & rusdrycker, da képarne av dylika drycker
i sadant fall undgd att betala sirskilda transport- och resekostnader.
Ur statsfinansiell synpunkt torde silunda icke férefinnas nigon anledning
att inskrinka antalet forsiljningsbolag.

Kontrollstyrelsen har vidare framfort, att ett stort antal bolag dr
ur nykterhetssynpunkt mindre ldmpligt, enér det icke alltid kan forut-
sittas, sirskilt hos de mindre bolagen, att forsiljningen handhaves i det
syfte, varom stadgas i 63 § av rusdrycksforsiljningsforordningen. Denna
Kontrollstyrelsens uppfattning kan icke vara riktig. Enligt mitt {or-
menande miste de mindre bolagen till och med vara bittre skickade
att vinna syftet med de i forordningen férekommande bestimmelserna
4n ett storre bolag. Det synes namligen vara uppenbart, att moéjligheten
att utéva den individuella kontroll 6ver detaljhandeln med rusdrycker,
som utgor en av huvudprineiperpa i rusdrycksférsiljningstorordningen,
skall kunna ernis bittre, ddrest detaljhandeln handhaves av ett bolag,
som endast har ett begrinsat verksamhetsomride. De personer, som
sitta 1 ett dylikt bolag, &ga nimligen betydligt storre forutsattningar
for att kunna bedéma om och i vad man kommunens medlemmar skola
aga ritt att kopa rusdrycker. Nigon fara for att rusdrycksforsiljnings-
forordningen icke skulle av ett mindre bolag tillimpas med mindre
stringhet @n ett storre bolag forefinnes icke. Det maste namligen upp-
mirksammas, att styrelsen 1 bolaget utses till sin majoritet av sidana
myndigheter och korporationer, som maste anses hava kvalifikationer
att bedéma vederborande ledamots lamplighet sdsom ledamot i dylikt
bolag.
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De nackdelar, som enligt kontrollstyrelsens formenande i ovan-
nimnda avseende vidlada bestimmelserna i rusdrycksforsiljningsférord-
ningen, kunna siledes icke anses foreligga. Det maste silunda ur siviil
administrationskostnads- som nykterhetssynpunkt anses vara limpligt,
att mojlighet linnes att inom varje kommun bilda bolag fér detaljhandel
med rusdrycker, diirest si skulle anses vara limpligt. FKmellertid vill
Jag dessutom framhilla, att den av kontrollstyrelsen foreslagna indringen
i rusdrycksforsiiliningsforordningen icke skulle medféra de fsrdelar, som
av kontrollstyrelsen framforts, utan skulle till och med férorsaka &t-
skilliga synnerligen svira oligenheter. Kontrollstyrelsen har salunda
alldeles bortsett frin kommunikationsforhallandena inom landet. Skulle
Kungl. Maj:ts forslag vinna riksdagens gillande, skulle detta kunna
komma att med(6ra, att personer, som vore boende i en kommun, dir
forsiljningsbolag icke funnes bildat, bleve niédsakade att foretaga langa
och besvirliga resor for att kunna inképa den kvantitet rusdrycker,
som de skulle 6nska. Att mirka édr nidmligen, att ett bolags s. k.
»filialforsiljning» icke kan omfatta annat 4n utskinkning av rusdrycker.
Utminutering av sidana drycker fir silunda icke férekomma i annan
kommun #n den, dir bolaget bildats.

Kungl. Maj:ts forslag skulle emellertid vidare kunna innebira den
nackdelen, att en kommun icke skulle kunna erhilla forsiljning eller
ens utskiinkning av rusdrycker inom kommunen. Det kan nimligen
mycket vil tinkas att inom ett lin finnes det antal bolag, som enligt
Kungl. Maj:its {orslag hogst fir existera ipom linet, samt att icke nagot
av dessa bolag vill ingiva ansékan om att inom annan kommun, in dir
de beviljats, idka utskinkning av tusdrycker. 1 sidant fall forefinnes
enligt Kungl. Maj:ts férslag icke nigon mojlighet for kommunens med-
lemmar att, huru stort intresse det #in ur kommunens synpunkt kan
vara, att utskinkning av rusdrycker dir férekommer, ordna sa, att dylik
utskiinkningsrittighet erballes inom kommunen i fraga. Det kan uppen-
barligen icke vara riktigt, att utskéinkningen av rusdrycker inom en
kommun skall géras beroende av rent godtycke frin inom linet varande
forsiljningsbolags sida.

Slutligen vill jag i detta sammanhang fista uppmirksamheten pé
det forhillandet, att ett stort antal av de bolag, som nu beviljats for
att 1 méjligaste man uppfylla syftet med rusdrycksforsiljningsférord-
ningens bestimmelser, skulle, dérest Kungl. Maj:ts forslag bifélls av
riksdagen, fororsakas direkta forluster. Nimnda bolag skulle nimligen
1 sddant fall fa betala sévil kostnaderna for bolags bildande som ocksi
kostnaderna for bolagets tridande i Iikvidation och upplésning. Direst



6 Motioner i Andra kammaren, Nr 430.

Kungl. Maj:ts forslag skulle komma att bifallas av riksdagen, synes det
mig dérfor vara riktigt, att staten, som genom sina atgoranden maste
anses hava fororsakat namnda forluster, haller bolagen skadesldsa 1 be-
rorda avseenden. :

Under aberopande av vad jag salunda anfort, fir jag vordsamt
hemstélla,

att riksdagen for sin del matte forkasta det for-
slag, som innehélles i Kungl. Maj:ts nddiga proposition
nr 363 till innevarande é&rs riksdag;

samt att, darest riksdagen daremot skulle antaga
nimnda forslag, riksdagen ville tillerkanna de under
ar 1918 for sidant #ndamal, som avses i 17 § 1 mom.
rusdrycksforsiljningsforordningen, bildade bolag, som
fore mars ménads utgang 1918 ingivit ansokan om
tillstand till detaljhandel med rusdrycker, ritt att, dérest
bolaget icke erhaller dylikt tillstind pad grund av de
av Kungl. Maj:t nu féreslagna éndringarna 1 samma
forordning, erhilla ersittning for de kostnader, som
bolagen fa utgiva for bildande och likvidering av
desamma.

Stockholm den 8 maj 1918.

Azel Sundberg.



