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Nr 49.

Ankom till Riksdagens kansli den 9 maj 1911 kl. 1 e. m.

Utldgtande, 7 anledning af vickta motioner om dndrad lydelse
af 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Uti en inom Andra kammaren vickt, till lagutskottet hiinvisad
motion, ur 187, hafva herrar Hjalmar Branting, Carl Lindhagen,
Herm. Lindqeist, C. G. Lindley, A. C. Lindblad, FKrnst Soderberg,
Knut A. Tengdahl, J. Hasselquist, K. Hj. Rissén, J. Th. Johansson,
Sven Persson, Erik Palmstierna, Carl Winberg, K. A. Borg, J. Aberyg,
J. A. Wallin, N. Edv. Lindberg, C. E. Svensson, E. C. Kropp, Viirner
Rydén, Sven ILinders, Nils Persson, O. H:son Waldén, Aug. Nilsson,
A. C J. Christiernson, G. A. Stromberg, F. W. Thorsson, Emil Kri-
stensson, G. A. Rundgren, N. A:son Berg, J. Forssell, E. A:son Leksell,
Viktor Larsson, Bernh. Eriksson och L. J. Carlsson under punkt 1:o0
i motionen hemstillt, att Riksdagen ville for sin del besluta att
aterstilla 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen till den lydelse dessa g4
hade fore 1899 érs lagandring.

I sammanhang hérmed har utskottet till behandling forehaft
en inom Andra kammaren af herr Johan C. W. Thyrén vickt, till
utskottet hinvisad motion, nr 51, déri hemstillts, att Riksdagen
méitte for sin del besluta, att §§ 22 och 24 i 15 kap. strafflagen
erhdlla foljande indrade lydelse:

§ 22. Tvingar nédgon, utan laga ritt, eller med missbruk af
sin ritt, genom vild eller hot, anman att ndgot gora, téla ellev
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underlata, straffes hogst med straffarbete i tvd ar, i de fall, dar
girningen ej med svirare straff sirskildt belagd ar.

Gor man forsok till brott, som nu sagdt ar, och ar det forsok
ej med svarare straff sarskildt belagdt, straffes med boter eller
fangelse.

§ 24. Brott, som i 23 § sdgs, mi ej dtalas af annan &n
maélsigande.

Till stod for ofvannamnda af herr Branting m. fl. gjorda hem-
stallan har anforts foljande:

>Uti en af undertecknad Branting m. fl. vid sistlidne ars riks-
dag vickt motion hemstilldes bland annat, att Riksdagen ville dels
for sin del besluta att &terstalla 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen
till den lydelse, dessa §§ hade fore 1899 érs lagindring, dels anhélla,
att Kungl. Maj:t métte, utan afvaktan pa en rittegingsreform, taga
i ofvervigande pd hvad satt strafflagens bestimmelser om hiktning
m4, till varnande af den personliga friheten, kunna omarbetas, samt
diarom afvensom rorande dklagaremaktens reformering for Riksdagen
framlagga erforderliga lagforslag.

Till stod for denna vir hemstdllan dtergifvo vi en del rittsfall
frén senaste tider och anforde bland annat foljande:

»Af har ofvan anforda rattsfall, hvilka som sagdt blott utgora
exempel, synes oss till full evidens ddagalagdt, att hos ett stort
antal domstolar forefinnes en for den medborgerliga tryggheten farlig
bendigenhet att gi vida utofver, hvad enligt lagens mening rimligt-
vis bor betraktas sisom straffbart hot. Till en del kan detta md-
handa ursiktas dirmed, att domaren saknar tillrdcklig ledning i
lagen for bedomandet af, huruvida hotet skall betraktas sisom straff-
bart eller icke, och genom forsokets likstallande med fullbordadt
brott ir han méanga ganger i friga om bevisningen berdfvad det
mest bindande indiciet, nimligen att den afsedda effekten intradt.
Det ar ocksi uppenbart, att en strafflatitud fran 5 kronors boter
till 2 Ars straffarbete limnar synnerligt utrymme for en godtycklig
tillampning, och dirigenom kommer ytterligare den medborgerliga
tryggheten i fara, i synnerhet om domaren enligh sina personliga
forutsattningar har svart att sitta sig in uti den tilltalades for-
hallanden, hans kinslor och tankeging.

Af ofvannamnda rattsfall framgdr jamval, att dklagaremakten
Jnnu mindre #r vuxen sin uppgift att i forevarande fall oviildigt
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och fornuftigt tillimpa gillande lag, i hvad p4 den ankommer. Det
ar forvisso upprorande, att personer till och med berdfvas friheten
under langre eller kortare tid, tack vare en si sviafvande och ten-
dentios lagstiftning. Det forefaller visserligen, som om inom hogsta
domstolen, hvilken afstyrkt 1899 #drs adndringsforslag, skulle kunna
motses en mera skolad uppfattning i friga om det straffrattsliga
begreppet hot, och att det sidlunda kan blifva for den oskyldige
mojligt att 1 sista instans fa sitt forfarande underkastadt en mera
insiktsfull protning. Dock &r att méarka, att han kanske under
rannsakningstiden hallits haktad och utstéitt ett lidande, som mdste
kiannas s mycket svirare, som han i en mingd fall méste anse sig
fullkomligt oskyldig.

I betraktande af att en mangd &tal och utslag, som under nast-
forflutna &r utforts och &domts jamlikt 15 kap. 22 § 2 mom. straff-
lagen, kunna karakteriseras sisom ofvergrepp fran &klagaremaktens
och rattskipningens sida samt ledt till svira lidanden for den, som
drabbats af detta klasslagstiftningens blindt huggande svird, torde
man kunna péstd, att den personliga friheten haft och fortfarande
har mera att frukta af dessa strafflagsbestimmelsers tillvaro &n af
de ofvergrepp, hvartill enstaka strejkande arbetare gjort sig skyldiga
och som skulle drabbats af fullt tillrackliga straff enligt det gene-
rella stadgandet om hot. For rattssikerheten och for rattskipningens
auktoritet ar det af noden, att denna undantagslagstiftning, hvilkens
karaktar af uppenbar klasslag icke lingre kan fornuftigtvis bestridas,
blifver ur strafflagen utmonstrad. Den domande myndighetens afven-
som ordningsmaktens och #klagaremaktens synnerliga oforstdelse for
de sociala problemen, siarskildt ddagalagd under foregéende ars stora
sociala strid, nodvandiggor jamval en dtergang till tidigare generella
straffbestdmmelser.

Var formodan att hogsta domstolen, som afstyrkte akarpslag-
torslaget ar 1899, komme att adagaldgga en mera skolad uppfatt-
ning af det straffriattsliga begreppet hot, och att det silunda kunde
blifva mojligt for den oskyldige att i sista instans fa sitt forfarande
underkastadt en mera insiktsfull profning, har under ar 1910 be-
sannats. Normalfallet for dkarpstorbrytelserna fran 1909 4irs stora
arbetskonflikt ter sig nu pa foljande satt. Den formente forbrytaren
hiiktas af allmdnna aklagaren; slippes at underratten, domd {till en
a tvi méanaders fingelse; hofritten sinker straffet till boter; hogsta
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domstolen frikanner fullstandigt, men lamnar hvarken restitution
at den oskyldige eller napst it dklagaren.

Dessa nakna fakta tala ett forunderligt sprik. Arbetareorga-
nisationerna hafva mdst gora stora ekonomiska uppoffringar for att
pé vederborligt siatt slapa de oskyldigas mél genom instanserna. I
de fall, dar de anklagade lammnats at sig sjalfva, hafva de vanligen
4domts urbota straff i underritten hvars dom afven vunnit laga kraft.
Ménga hafva varit nodsakade att utvandra till fraimmande linders
dragligare arbetsforhdllanden, innan den trogflytande apparaten i
vara haradsrdtter hunnit fram till en fédllande dom. Hade icke
arbetareorganisationerna ingripit och bringat rattshjilp &t den en-
staka fattiga arbetaren, skulle denne aldrig hunnit fram till hogsta
domstolens frikdnnande. Emellertid synas underdomstolarna dnnu
icke taga vederborlig hansyn till hogsta domstolens prejudikat utan
fortsatta pa4 den harda regimens vig.

Vér motion lyckades icke tillvinna sig bifall af 1910 &rs riks-
dag. Det framholls emellertid af en af de fornamsta talarne under
fjolarets debatt, att Akarpslagen ir felaktig samt »forvisso gjort mera
skada &n nyttar. Samme talare var silunda af den mening, att
1899 4rs lagindring var ett misstag och han skulle tydligen fram-
kommit till samma resultat som vi sjalfva eller dkarpslagens af-
skaffande, om han icke haft som en hufvudafsikt att bringa vér
strafflag 1 6fverensstaimmelse med andra gillande strafflagar. Denna
ofverensstimmelse skall, enligt hans uppfattning, ske genom inférande
af nya kriminaliseringar i var strafflag. Icke blott forsok i fore-
liggande fall, utan forsok till alle slags brott skola goras straffbara.

Men ménne icke var gillande straffiag har ett af sina fa for-
steg framfor andra strafflagar just i den punkten, att forsok i all-
méanhet icke &ro straffbelagda, darvid vir lag &afven foljer en ur-
dldrig germansk straffriattsregel. 1864 ars strafflag har gifvit oss
nog och ofver nog af straffbestimmelser, och nigon 0kning &r allra
minst af behofvet pédkallad. En af de barande principerna i all
humanitar strafflagstiftning ar och forblir vidl den, att man endast
skall straffa 1 sidana fall, dar det allmanna rittsmedvetandet be-
stimdt s& krafver. Och det ldarer pa intet sitt kunna pévisas att
ndgot allmant rattskraf hos vart folk ropar pé straffbeliggningar
af alla forsok till brott.

Di vi sdlunda ingalunda kunna vara med om att soka upp-
hifva den fran alla vederhiftiga hall erkidnda oridttfardigheten 1 nu
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gallande ldg pé denna punkt genom att i storre eller mindre mén
utvidga principen om forsokets straffbarhet, méste vi fasthalla vid
virt flera ganger framforda yrkande.»

Motiveringen i herr Thyréns motion ar af foljande lydelse: Herr gﬁwm

»Andra stycket af & 22 i 15 kap. strafflagen inférdes som be- moton.
kant genom en lagindring af &r 1899. Denna bestdimmelse intager
i flera afseenden en sdrstdllning bland den svenska rittens straff-
bestammelser. Redan det forhillande, att det i sagda § beskrifna
brott upptagits uti det undantagsomrade, dar viar strafflag liter for-
soksstraff intrada, dr i ndgon mén pafallande. Men vida mera o6fver-
raskar det, att straff for forsok hiar likstallts med straff for det full-
bordade brottet, och allramest, att detta straffbara forsok icke mot-
svarar hela det stora omridet af det inom paragrafen fallande full-
bordade brottet, utan endast ett narmare angifvet, starkt begransadt
omride. Om det ar svart att finna ut ndgot skil, hvarfor ifrdga-
varande forsok skulle, i motsats till mordforsok, valdtagtsforsok,
mordbrandsforsok, ranforsok och ofverhufvud de allra flesta forsok
i var strafflag, straffas lika strangt som fullbordadt brott, si torde
det vara annu svérare att utfinna ndgot skil, hvarfor ett misslye-
kadt hot att framtvinga ndgot annat dn just arbetsinstillelser (jfr
t. ex. misslyckad »chantage») skall vara straffritt, under det att ett
misslyckadt hot, asyftande ett tvang till arbetsinstdllelse skall icke
blott straffas utan straffas lika med fullbordadt brott.

Det kan under sidana forhillanden for ingen del vicka for-
vaning, att bestaimmelsen af ar 1899 visat sig vara ett synnerligen
kraftigt politiskt agitationsmedel, och att den missimja mellan klas-
serna, som den bidragit att framkalla, mer dn uppvigt den nytta,
den 1 ofrigt ma hafva medfort. Det dr ocksd kanske icke alldeles
oforklarligt, om underratierna stundom skulle hafva 14tit bestimmel-
sens exceptionella karaktiir paverka sin tolkning af sjalfva brotts-
beskrifningen i paragrafen och betraktat handlingar sasom straffbart
hot, hvilka de svirligen skulle haft ndgon tanke pa att sa uppfatta,
darest det icke varit friga om arbetsinstiillelse.

En lagiandring pa denna punkt kommer siledes helt visst ingen
dag for tidigt. Sdsom bekant, hafva upprepade ginger af enskilda
ledamoter utaf Riksdagen motioner viackts om dterstallande af 15: 22
Str. L. till dess ursprungliga lydelse. En sddan atgard har emeller-
tid wr juridisk synpunkt emot sig del afgorande skil, att den ar en
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forandring 1 oratt riktning, endr hvarje mera genomgripande reform
af strafflagen icke lirer kunna undgd att bringa var svenska straff-
lag i 6fverensstimmelse med andra gillande strafflagar dédrutinnan,
att brott ofverhufvud (bortsedt frin forseelser) straffas redan pé
forsoksstadiet. Mellan den nu befintliga — p4 ett egendomligt undan-
tagsstadgande beroende -— och den framtida p& forsoksstraffets
generalisation grundade straffbarheten skulle sdledes inskjutas en
kortare ofvergingstid af straffrihet. Men ett dylikt vacklande, fran
straffrihet till straffbarhet (1899), frén straffbarhet till straffrihet och
frin straffrihet tillbaka till straffbarhet, skulle for rattsuppfattningen
i landet latt te sig sdsom ett lagstiftande pd méaf& och alldeles icke
vara dgnadt att vidmakthalla den nodiga kanslan af lagstiftningens
sikerhet och méalmedvetenhet.

Det viktiga synes darfor vara, att det oférnekliga och svira
isstag, som blifvit begdnget genom 1899 irs lagindring, rittas dari-
genom, att 4t andra stycket af 15: 22 Str. L. gifves den lydelse,
som det frdn borjan bort hafva, i det att dels det straffbara for-
soket utvidgas till motsvarighet emot hela det fullbordade brottet,
dels forsoksstraffet stialles till det fullbordade brottets straff i ett
forhéllande, som ofverensstimmer med det i den svenska strafflagen
eljest vanliga.

Den uti ett flertal bland strafflagens forsoksbestimmelser fore-
kommande klausulen »och blef endast genom omstandigheter, som
voro af girningsmannens vilja oberoende, brottets fullbordan for-
hindrad» har icke upptagits uti ifrigavarande ar 1899 inférda be-
stammelse. I betraktande af dels den brottsliga handlingens sar-
skilda beskaffenhet vid paragrafen i friaga, dels de betankligheter,
som kunna framstillas emot formuleringen af nimnda klausul, torde
densamma kunna uteldmnas #fven vid ett utvidgande af férsoket
till paragrafens hela omfang.

I forsta stycket af § 22 har allt sedan strafflagens tillkomst det
forbehall funnits, att bestimmelsen skall intrida, endast for sd vidt
garningen icke dr med hogre straff siarskildt belagd. Om noddvan-
digheten af att just i detta fall uttryckligen framh:illa en subsidia-
ritet, hvilken eljest ganska ofta maste, vid lagens tystnad, antagas
sdsom en sjalfklar sak, kunna meningarna kanske vara delade. Da
emellertid detta forbehdll upptagits i friga om det fullbordade brot-
tet, torde konsekvensen fordra, att ett motsvarande forbehall infores
jamvil vid forsoksbestimmelsen.
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En lagindring af nu foreslagna beskaffenhet uti § 22 kréafver
en andring af Atalsbestimmelsen i § 24. Sarskildt i betraktande
daraf, att dem i § 19 p. 6 Prom. L. Str. L. stadgade hiktnings-
befogenhet uteslutes vid forsoket, i och med det att straffarbete ut-
gir ur straffskalan, torde det icke mota ndgon oldgenhet, att brottet
enligt 15: 22 1 sin helhet fores under allméant &tal, halst bevisnin-
ningen om det fullbordade brottet niastan alltid forutsatter méls-
dagandens forklaring, om att hans handling eller underlédtenhet verk-
ligen framkallats genom det af lagen forutsatta tving.»

I det utlatande, som af 1908 och 1910 ars lagutskott afgafs i
anledning af vickta motioner om sidan andring af 15 kap. 22 och
24 §§ strafflagen, som 1 herr Brantings m. fl. forevarande motion
payrkas, anforde utskottet foljande:

»Det har tdmligen allmént erkiints, att den af de ifrdgavarande
motionidrerna &asyftade dndring i 22 och 24 &§ af 15 kap. strafflagen,
hvilken genom lag den 10 juli 1899 genomférdes, icke uppfyller de
ansprak, som fridn formellt juridisk synpunkt ansetts kunna stillas
pd densamma. I trots af de hysta farhdgorna i detta och andra
afseenden, hvilka redan vid lagens stiftande med skéarpa framhollos,
ansigs dock behofvet af ett sadant straffrattsligt skydd, hvarom har
ar fraga, vara af den tvingande natur, att de anforda betankligheterna
méste fara. Den erfarenhet, som numera vunnits af lagens prak-
tiska tillampning, torde emellertid icke med fog kunna péstis hafva
i allmidnhet besannat de hysta farhigorna. Denna erfarenhet synes
namligen icke visa, att det hdr mott storre svérigheter an i andra
fall vid lagtillampningen kunna forefinnas att at omstindigheterna
vid en handlings begiende med erforderlig sakerhet sluta till fore-
fintligheten af en sidan rattsstridig afsikt, som i lagrummet forut-
sittes. Under lagen har, sividt utskottet kunnat finna, icke heller
hinforts andra dtgoranden iin sddana, som inneburit verklig fara for
det viktiga samhaillsintresse, uppehdllandet af rdatten fér den som
vill verkstilla arbete att utfora sidant, som man genom den antagna
straffbestimmelsen velat skydda. Men om sdlunda erfarenheten
angdende lagens tillampning enligt utskottets mening icke gifvit vid
handen, att den drabbat obehorigt eller orattvist och fordenskull
bor bringas ur giltighet, torde erfarenheten betraffande behofvet af
sidant  straffskydd som det hir fiorevarande innu mindre gifva
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anledning till lagens upphifvande. I detta afseende synes utskottet
vittnesborden allt fortfarande wvara af den beskaffenhet, att det
skydd, lagen lamnar, icke utan fara kan eller bor af samhallet
undvaras. »

P4 grund af hvad silunda anférdes hemstillde lagutskottet, att
motionerna icke métte till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Hvad 1908 och 1910 &rs lagutskott sdlunda anfort har utskottet
ej funnit anledning frangi.

Vidkommande darefter det i herr Thyréns motion gjorda yrkande
afses ddarmed att undanrdja de mot ifrdgavarande lagrum riktade an-
markningar hufvudsakligen genom en generalisering sdvil af det
straffbara forsoket som af den allménna atalsrdtten i hithorande fall.
I sammanhang hiarmed vrkas, att i det foreslagna andra stycket af
den ifriagavarande 22 §n straffet métte sittas till boter eller fangelse
1 stillet for sidsom for nirvarande hogst straffarbete i tvd Ar.

Enligt forslaget skulle ej blott saddant forsok till tvingande till
deltagande i arbetsinstillelse eller forhindrande att atergd till arbete
eller att ofvertaga erbjudet arbete, som afses i 22 &:mns nyssnimnda
stycke i dess nuvarande lydelse, utan dfven hvarje annat forsok till
brott, hvarom formiles i paragrafens forsta stycke, goras straffbart.
I friga om Aatalsritten pdyrkas, att denna mdatte goras allmén i fréga
om alla de brott, som dels redan inbegripas, dels ock enligt motio-
nirens forslag skulle komma att vtterligare falla under namnda
paragraf.

Betraffande motionarens forslag i forra hianseendet vill utskottet
erinra, att det frin dennes egen utgangspunkt - det ur modern
straffrittslig synpunkt oegentliga i det hir gjorda undantaget fran
principen om forsokets straffrihet i var lagstiftning — knappast
synes mer tilltalande att, med oférandradt bibehdllande i ofrigt af
sagda princip, gifva detta undantag den storre omfattning, som af
honom forordats. D4 till st6d harfor hanvisas pia de nyare grund-
satser 1 friga om forsoksstraffets storre anvandning, som enligt
motiondarens mening méiste komma till uttryck i en eventuell ny
strafflagstiftning, lar man val, afven wunder forutsittning att
motiondrens 1 detta hinseende gjorda antagande blir besannadt,
tillsvidare bora mer #n vid denna omstindighet fista sig vid den
bestdende ritten och hvad dari i detta afseende giller. I hvarje
fall skulle tydligen enligt motiondrens forslag en af de sisom det
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synes tyngst vigande alf de gjorda anméarkningarna mot ifraga-
varande lagrum, nimligen den formenta svarigheten med afseende
4 det straffrittslica bedomandet af det hir afsedda hot, ej blott
ofriga fall, som enligt sagda forslag ytterligare skulle komma att
inbegripas under lagrummet.

Om alltsd utskottet icke funnit tillrickliga skdl vara anforda
for motiondrens forslag i nu omformiilda del, har utskottet ansett
afgorande betinkligheter mota mot en sidan utvidgning af den
allminna dtalsritten i frdga om hithGrande brott, som forslaget
innebar.

I den skrifvelse af den 18 maj 1892, diri Riksdagen anhéll,
att Kungl. Maj:t matte taga i ofverviigande, huruvida icke allméan
iiklagare métte beriittigas att & tjinstens vagnar tala & sidana under
15 kap. 22 § strafflagen héanforliga forbrytelser, som afsige att genom
vild eller hot hindra annan frin fortsidttande af lofligt arbete, som
han dtagit sig, hvilken skrifvelse ledde till lag i 4mnet af den 9 juni
1893, framholl Riksdagen, att det syntes uppenbart, att i ifrdga-
varande fall fruktan for hiamnd eller andra af ett olidligt tving
framkallade hinsyn i allméinhet forhindrade en angifvelse, som eljest
icke uteblifvit, och att det med hinsyn hirtill vore af vikt, att £or-
brytelser af ifrigavarande art stdlldes under allmint &tal. De skiil,
som sdlunda anférdes, kunna tydligen ej gifvas giltighet i allmiinhet
i friga om brott, som dsyftas i denna § Fastmer skulle enligt
utskottets uppfattning den foreslagna utvidgningen af dtalsritten pa
detta omride p& ett i forhallande till hittills gillande principer
understundom ganska stotande sdtt kunna komma att ingripa
i privata forhdllanden. I sddant hinseende torde endast behofva
erinras om de jimforelsevis vanliga fall af utpressning eller af
brott mot den kroppsliga integriteten, hvilka kunna vara forenade
med omstindigheter af den Omtiliga beskaffenhet, att de ej utan
vidare bora framdragas infor offentligheten — bland annat exempelvis
sidana fall af mot kvinna riktadt vald eller hot, som, ehuru jam-
forlign med de i 12 och 14 §§ af ifrdgavarande kapitel omnimnda,
likvill ej kunna dirunder hianforas — och hvilka enligt géllande lag
iro att bedoma enligt 22 §:ns bestimmelser. Enligt motionirens
mer omfattande forslag skulle dessa fall komma att ytterligare okas.
Principen om ifrdgavarande brotts undantagande i allménhet frin
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allmin dklagares dtalsratt har ocksd vunnit uttryek i vara grann-
linders, Norges, Danmarks och Finlands strafflagar.

Betriffande den af motiondren for de af honom afsedda for-
sOksbrott foreslagna straffskala vill utskottet, lika med hvad som
tidigare i detta afseende erinrats, framhélla, att for de hithérande
fall, dér redan for narvarande forsoket triffas af straff, det objektiva
moment, som betecknar skiljaktigheten mellan den afsedda effektens
intridande och dess uteblifvande, icke kan tillerkinnas samma be-
tydelse, som merendels eljest inom straffritten ansetts bora ske.
Niamnda skiljaktighet synes bora gifvas storre betydelse i friga om
de af motiondren &syftade fall, dir straff for forsok for nirvarande
ej intrider. I allt fall &r straffminimum i friga om hithérande
brott satt si ldgt, att straffarbete ej torde 4domas, om ej synnerligen
forsvirande omstidndigheter foreligga.

P4 grund af hvad utskottet sdlunda anfort, far utskottet hemstilla,

1:0) att herr Brantings m. fl. ifrdgavarande
motion 1 forevarande del icke maétte till ndgon
Riksdagens atgidrd foranleda; samt

2:0) att herr Thyréns ifrdgavarande motion
e) heller métte foranleda nigon Riksdagens &tgard.

Stockholm den 5 maj 1911.
P4 lagutskottets viagnar:
ERNST HAKANSON.
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Reservationer:
af herrar Widén och Rogberg;

af herrar Berggren och Forsberg, som ansett, att utskottet bort
tillstyrka herr Thyréns forevarande motion;

af herrar Siderbergh, Pettersson i Sodertilje och Akerman, hvilka
hemstallt,

att Riksdagen ville med anledning af de i
amnet viackta motionerna, for sin del besluta, att
15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen erhélla foljande
andrade lydelse:

22 &
Tvingar — — — belagd &r.
Go6r man genom vild eller sidant hot, som
1 23 §1 detta kapitel omformaéles, forsok till tvang,
som nu #r sagdt, straffes, dér garningen ej med
svirare straff sirskildt belagd dr, med boter eller
fingelse.

2 §.

Brott, som 1 22 § sagdt dr, mé e) atalas af
allindn dklagare, dir ej malsiganden det till sa-
dant atal angifver. KEj heller méd brott, som i 23
§ sdgs, dtalas af annan an mélsigande.

Till stod hértor har anforts

af herr Pettersson i Sodertilje, med hvilken herr Soderbergh i
hufvudsak instémt:

»Sésom uti ifrdgavarande motioner framhailles, innefattade de
ar 1899 vidtagna #ndringarna i 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen
anmarkningsvirda atfvikelser fran eljes gillande prineiper 1 vir
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strafflag. Salunda infordes straff for forsok till tving till arbetsin-
stallelse, medan ej blott for forsck till alla andra slag af tving,
utan afven for forsok till andra minst lika svira brott, sisom in-
brott, drip ete. fortfarande blefvo straffria. Och straffet for forsok
till tvang till arbetsinstillelse sattes lika med straffet for det full-
bordade tvinget, medan eljes forsoksbrottet straffas efter en mildare
skala #n det fullbordade brottet. Dessa i och for sig betinkliga
afvikelser fran eljes gillande lagstiftningsprinciper uppiattades, na-
turligt nog, af de organiserade arbetarne sdsom ett mot dem riktadt
vapen till begagnande af arbetsgifvarne, hvilkas handlings- och roér-
elsefrihet limnats obunden. Det #r darfér icke alldeles utan skil
som man betecknat 1899 ars lagindring séisom ett verkligt missbruk
af lagstiftningsmakten. Hartill kommer, att samma lagiindring synes
hafva fitt ett betydligt vidstrdcktare tillampningsomride dn som af
lagstiftarne torde varit afsedt, till foljd af den allt bestimdare fram-
tridande tendensen att sisom ’forsok till tving genom hot’ be-
trakta atskilliga &tgirder, hvilka innebara hot, icke med nagot ritts-
stridigt, utan med nigot som den tvingande haft rdtt att géra. Nu
anforda forhallanden hafva foranledt, att de ar 1899 verkstillda
skirpningarna 1 15 kap. strafflagen i ej ringa mén bidragit att oka
misstroendet och oviljan mellan samhéllsklasserna. De hafva mer
i4n ndgon annan lag, som stiftats under de sista drtiondena, varit
positiva hinder for samhillsfriden.

En lagindring pd denna punkt kommer dérfor, sisom herr
Thyrén riktigh anmirker, ingen dag for tidigt. Men denna #ndring
synes icke lampligen boéra ske s& som herr Branting m. fl. fore-
slagit, nidmligen genom att helt enkelt dterstiilla 15: 22 strafflagen
till dess ursprungliga lydelse. En sadan &tgérd skulle ndmligen
kunna missuppfattas, si att efter lagindringens verkstillande alla
forsok att tvinga nagon att deltaga i arbetsinstillelse inom vissa
kretsar ansdges vara straffria. Och nédgra af de bestimmelser 1
strafflagen, enligt hvilka ett sddant tvingsforsok skulle drabbas af
straff, afven om 15: 22 &terstilles till sin ursprungliga lydelse, #ro
enligt mitt formenande ej fullt effektiva i berorda hinseende. Sir-
skildt giller detta om 14: 13 och 15: 23 strafflagen. Lagindringen
torde diarfor bora ske si, att forsok ait tvinga ndgon att deltaga 1@
arbetsinstillelse, da det sker genom vald eller hot, fortfarande bor straffas,
sa vidt det sasom medel anvinda valdet eller hotet © och for sig dr
straffbart, men drabbas af it nagot strangurve straff dn det som nu
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stadgas for hot eller det lindrigaste slaget af misshandel. Men i enlig-
het med hvad ofvan anforts bor ett férsok till tving, som begagnar
sig af dylika medel, vara straffbart, vare sig det gir ut pd att
tvinga nfdgon till arbetsinstillelse eller till nidgon annan underliten-
het eller verksambhet.

Att, sdsom herr Thyrén forveslir, ytterligare utstriicka forsoks-
straffet till att gilla dfven forsok till tving med riittsenliga medel
synes mindre tilltalande redan med hiinsyn till den ringa omfatt-
ning, i hvilken vir lag i allmé#nhet bestraffar forsok till brott. For
ofrigt ar det svart att tillforlitligt bedéma, huruvida icke genom en
sidan generalisering af forsoksstraffet en del jimforelsevis oskyldiga
handlingar skulle komma att obehorigen kriminaliseras. 1 alla
hindelser #r det uppenbart, sisom ocksd utskottet framhdller, att
den af herr Thyrén forordade utvidgningen af dtalsriitten pa detta
omride skulle komma att pd ett ganska stotande sidtt ingripa 1
privata forhallanden.

Jag anser alltsd, att med straff af boter eller fingelse bora be-
laggas alla s&dana forsck till tving, som tagit formen af redan i
sig sjalf straffbart hot eller vild, samt att pi samma giang bestam-
melserna om Aatalsritten bora dterforas till sin ursprungliga lydelse.

samt af herr Akerman:

»Redan de yttre omstandigheter, under hvilka den s. k. dkarps-
lagen genomdrefs, iiro lignade att rubba tilltron till dess opartiskhet.
Men #nnu storre betydelse méste tillmitas de anmirkningar af mera
materiellt innehdll, som kunna framstillas mot denna lag. Det torde
vara nog att erinra om, att lagen innebédr en principiell brytning
med de grunder, pd hvilka vir lagstiftning hittills varit byggd 1 fraga
om forsoksinstitutet. Hvarje forsok att tvinga annan till deltagande
i strejk har néimligen genom dkarpslagen belagts med samma straff som
det fullbordade brottet. Och det hot, hvari forsoket kan taga form,
har limnats alldeles obestimdt. Det behofver icke ens innefatta
hot om rittsstridig handling, &n mindre vara redan i och for sig
straffbart, f6r att handlingen skall falla under dkarpslagen. Iitt
forsok att tvinga annan att begd brott, t. ex. forrdderi cller mord,
att deltaga i uppror eller att forofva ndgon annan brottslig girning,
v straffbart endast om forsoket skett genom vild eller sadant i och
for sig brottsligt hot (hotelse om misshandel eller aunan brotislig
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garning), som omtalas i 15 kap. 23 § strafflagen. Samma géller om
forsok att tvinga annan till deltagande 1 lockout eller hindra honom
frén att utfora eget, sjalfstandigt arbete. Men ett forsok att tvinga
annan till deltagande i strejk ar déremot alltid belagdt med straff,
siledes afven om det hot, hvari forsoket tagit form, icke i och for
sig dr brottsligh. Och detta straff kan uppgd till tva ars straff-
arbete, medan straffet for forsok till annans tvingande att begd groft
brott #4r hogst sex ménaders fingelse. For att icke tala om att
hiaktningsritten vid &karpsbrott blir i hog grad utvidgad genom att
straffarbete ingédr i straffskalan.

D4, pa sitt namnts, hotets begrepp blivit i 4karpslagen lamnadt
alldeles obestdmdt, kan sisom tvingande hot betraktas dfven ett i
ganska ringa mén aggressivt forsok att inverka pd nagons ofver-
tygelse, och arbetare kunna siledes genom en energisk tillimpning
af denna lag obehérigen hindras i sitt organisationsarbete. Dirmed
oppnas #afven mojlighet att pd en omvig omintetgora strejkritten.
Ty ratten att sjalf nedlidgga arbetet medfor sésom ovillkorlig konse-
kvens ratten att Ofvertala annan att icke taga den lediga platsen.
Akarpslagen har sialunda infort ett undantagsstadgande, som saknar
hvarje analogi inom strafflagens omréde, samt innebdr vidare en
klasslagstiftning, i det den traffar blott den ena parten vid arbets-
konflikter, namligen arbetstagarna. Dari ligger det fundamentalt
oriktiga, man mé& bedoma denna lag ur juridisk eller socialpolitisk
synpunkt.

I den af herr Thyrén afgifna motionen i detta d&mne har —
det skall wvilligt erkdnnas — bortkvistats bestimmelser, som gjort
dkarpslagen till ett vidunder af lag. Men till den, socialpolitiskt
sedt, sjukaste punkten i lagen har herr Thyrén icke satt yxan, utan
har han limnat hotet i paragrafens andra moment till sitt begrepp
lika obestamdt som forut. D& dartill kommer, att den af herr Thyrén
foreslagna allménna kriminaliseringen af forsok till tvang innebar
en betydlig utvidgning af strafflagens periferi och, utford i lefvande
lifvet, kan medfora konsekvenser, som det icke &r mojligt att ens
nirmelsevis nu berikna, samt vidare de af herr Thyrén foreslagna
stadganden om atalsridtten redan pa de af utskottet anférda grunder
synas mig icke antagliga, har jag for min del icke kunnat bitrida
herr Thyréns motion.

I den af socialdemokratiska partiet framburna motionen har
upptagits det redan vid mer in ett foregiaende tillfille gjorda yrkan-



Lagulskoliels ullalande Nr 49, 15

det om akarpslagens upphiifvande, si att 22 och 24 $8 1 15 kap.
strafflagen aterforas till sin gamla lydelse. For en dtgird i denna
riktning hafva vid foéregdende riksdagar #fven ett stort antal leda-
moter af liberala samlingspartiet uttalat sig. Denna uppfattning har
lag ocksd bitridt, och mina sympatier dro alltjimt pa den sidan.
Men genom herr Thyréns motion har frigan onekligen kommit i ett
foérdndradt lige och utsikterna for en enkel terging till lagens gamla
lydelse minskats. Ty herr Thyréns forslag 6ppnar dock en méjlighet
att borttaga en del af dkarpslagens mest pregnanta orimligheter utan
att uppgifva det extra skydd for arbetsvilliga vid konflikter, som pa
ménga hill anses efterstrifvansviardt. D4 emellertid & andra sidan
herr Thyréns forslag icke ldrer vara i oférindrad form antagligt,
men det af honom gifna uppslag synes bora utnyttjus for att nu
omsider f4 ett slut pa akarpslagens offerviisen, tilliter jag mig for-
orda den medelvig mellan herr Thyréns och socialdemokratiska
partiets forslag, att med straff beligges allenast sddant forsok till
tvang, som tagit formen af .redan i sig sjilf straffbart hot eller
vild, pd samma ging bestimmelserna om #talsriitten &terforas till
sin ursprungliga lydelse och straffsatsen regleras i enlighet med herr
Thyréns forslag.»

af herr Lindquist, som anfort foljande:

> Utskottet framfor i &r for tredje gdngen schablonmissigt samma
motiv for sitt yrkande om afslag pi socialdemokratiska riksdags-
gruppens forslag om dndring i 15 kap. strafflagen. For alla talande
och betecknande rittsfall, som af motioniirerna framforts sisom be-
vis for denna Klasslags verkningar, stiiller sig utskottet fortfarande
likgiltigh. Det sakférhéllande, att hogsta domstolen limmar allt flera
frikiinnande prejudikat i dessa &karpsmil, dir uanderritterna pii
grund af lagens tinjbarhet domt till harda straff, har ej ens kunnat
hringa utskottet att dstadkomma ett enda nytt skiil for sitt afslag
pi den foreslagna lagindringen.

Allt fortfarande kvarsti dock alla vidor i foljd af denna dkarps-
lag, och det nya uppslag, som i dr motionsvis framforts f6r att bort-
lytta Klassmdrket fran ifrigavarande lagbestiimmelse, limnar ingen
som helst garanti for att dessa vddor skulle hortfalla genom en
dylik fordindrings genomforande.

At dessa skill och med stod af de motiv, som vid upprepade
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tillfillen  framforts i de [ran socialdemokratiska riksdagsgruppen i
dmnet vickta motionerna, fir jag hemstilla,

att Riksdagen mdtte for sin del besluta, att
22 och 24 8§81 15 kap. strafflagen skola erhilla
samma lydelse, som de hade fére deras genom
lagen den 10 juli 1899 antagna nya lydelse.»

Herrar Lindhagen, Jansson i Edsbiacken och hrsson hafva an-
hallit fi antecknadt, att de ej deltagit i behandlingen af detta irende
inom utskottet.

Stockliolm, Oskar Eklunds boktryekeri, 1911,



