2 Motioner i Andra Kammaren, N:o 28.

‘N:0 28,

Af herr E. A, Zotterman, med firslag till dndrad lydelse af
22 kap. 4 § drfdabalken.

I kap. 22 i#rfdabalken bestimmes, hvad som #r en férmyn-
dares pligt och skyldighet. Genom § 1 iligges han noga underritta
sig om den omyndiges arf i 1ost och fast; genom § 3 forbjudes han bort-
silja omyndiga barns jord och fasta gods, utan i néd och trangma4l, 4fven-
som att dem skifta, utan till barnens nytta, och han &ligges taga niir-
maste frirnders rid och domarens samtycke till det kdpet eller skiftet,
allt pd sidtt som i jordabalken sigs; och genom § 4 foreskrifves, huru
den omyndiges losoren och redbara penningar skola af fsrmyndaren hand-
hafvas. Denna § ir af foljande Iydelse: »De lgstren, som omyndig ej
sjelf behdfver, bora till hans nytta foryttras, och hans redbara pennin-
gar skall formyndaren si forrinta och forkofra, som bist och sikrast
préfvas. Men ej mi formyndaren sjelf handla till sig ndgot af den
omyndiges gods, 19st eller fast.»

Af dessa bestimmelser finner man en betydlig skilnad i frihet
for formyndaren, meddelad honom genom § 4, &n genom § 3.

Onekligen #r uppdraget att vara andras formyndare ett ganska
grannlaga och maktpaliggande fortroendeuppdrag. Om det ocksi under
vissa omstindigheter kan vara kinkigt nog att finna en lémplig férmyn-
dare, si lyckas man dock i vanliga fall att erhdlla persomer, som till
detta uppdrag i4ro fullt qvalificerade. D4 gir det den omyndige vail.
Men det hinder icke si s#llan, att foérmynderskapet efterstrifvas af
egoistiska bevekelsegrunder. I dessa fall gir det vanligen den omyndige
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illa. Huru ofta fir man derfor icke hora talas om myndlingar, som
genom deras férmyndares atgirder rakat forlora hela sin egendom!

Om nagon #r i behof af lagens skydd mot ofvergrepp, sd #r det
visserligen den omyndige. Lagstiftaren har ocksi visat sig vara ange-
ligen att higna om den omyndiges ritt. Men huru vil man #n sokt
hidgna, har alltid ndgot kryphal funnits, genom hvilket man stkt draga
sig till godo fordelar pd den omyndiges bekostnad.

Ett sidant kryphal har man funnit uti nyss citerade § 4, i den
bestimmelsen nemligen, att den omyndiges »redbara penningar skall for-
myndaren s& forrinta och forkofra, som bist och sikrast profvass. Det
har nemligen visat sig, att d4 den ene férmyndaren ansett sin myndlings
penningar bist och sikrast forrintas och férkofras, om de utlinades mot
torsta inteckning i jordbruksfastighet, s& har hans eftertridare ansett
sig bora siga upp dessa medel och sedan lina ut dem 4t en af sina
mycket skuldsatta viinner, och det mot vanlig revers och en persons bor-
gen. Formodligen har den nye foérmyndaren foretagit denna operation
for att dermed pd bista och sikraste sittet forrinta och forkofra den
omyndiges redbara penningar?! Eller ock har han pi grund af den
frihet § 4 meddelar honom dristat att mot bittre vetande forsitta sin mynd-
ling uti den obehagliga stillningen, att han hvilken dag som helst kan
riskera fi konstatera sitt totala utarmande.

Det svider verkligen i hjertat, d& man tinker pi, att si har
hindt, att sddant h#nder och att sidant allt fortfarande kan komma
att ske.

Man har fist min uppmirksamhet pd detta onda och bedt mig
motionera i syfte att rdda bot deremot, och jag har icke lingre kunnat
uraktlita att, i hvad pd mig ankommer, gi& de uttalade &nskningarna
till motes.

Méhinda vill man, med &aberopande af lagen angdende tillsyn &
formyndares forvaltning af omyndiges egendom den 18 april 1884, fram-
hilla, att omyndiges egendom genom denna lag skyddats i den min si-
dant skydd genom lag kan ges. For min del erkinner jag virdet af
denna lag, men erfarenheten ligger i dagen, att denna lag ensam ej kan
lemna tillrickligt skydd i det fall, hvarom nu #r friga.

M4 jag belysa detta mitt pastdende med ett par exempel: 1:0) An-
tag t. ex. att ordféranden i den, lit mig siéga, radstufvuritt, der klander
skall ske mot formyndarens sitt att forvalta sitt formynderskap, ej blott
dr den, genom hvilkens speciella dtgéranden samme formyndare tillsatts,
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utan dfven den, som befinnes hafva utfirdat revers 4 den myndlings me-
del, hvarom friga #r. Kan det vara angendimt for den ordféranden att
handligga drendet? Kan det ens komma i fraga, att han fir géra det?
Hvem skall déma i milet? Saken torde bli dn svarlostare, om ene bi-
sittaren i ritten &r god man och skall hafva tillsyn ofver férmynderskapet
i friga. Annu mer inkringlad synes mig frigans l6sning bli, om stadens
fiskal #r den klandrade férmyndaren.

2:0) Ett annat exempel #r detta: En person har, for att komma 4t
sin myndlings penningar, lyckats intrigera sig till formynderskapet. Ingenting
hindrar denne samvetslose formyndare att nir som helst, forr eller senare
efter penningarnas mottagande si till sin fordel anviinda dem, att de iro
forlorade for honom, som egde dem. Hvad hjelper i sidant fall mynd-
lingen, att man viicker 4tal mot formyndaren, di ju det onda, som man
velat forekomma, redan #r ett fullbordadt faktum!

Det onda bér motas, men frdgan giller, pd hvad sitt man bést
skall finna det verksammaste medlet. For min del vdgar jag tro, att nu
omhandlade onda visentligen skall hiifvas, om férmyndaren forlorar den
oinskrinkta profningsritt att efter behag placera omyndigs penningar,
som § 4 nu tillerkidnner honom. Férmyndaremedel bora, synes det mig,
pad inga vilkor fi utlinas mot vanlig revers eller af fésrmyndaren person-
ligen disponeras, utan bor férmyndare vara skyldig att i den omyndiges
namn utldna sddana mot forsta inteckning i fastighet eller ock att de-
ponera medlen i siker bankinrittning.

Genom en sidan atgird skulle man, utom den trygghet man der-
igenom beredde den omyndige, betaga férmyndaren ménga obehag och
ledsamheter likasom i betydlig mén inskrinka jagten efter formynderskap
fér penningarnas skull.

Jag tilliter mig derfor hirmed vordsamt hemstilla,

att Riksdagen for sin del behagade bestimma, att
§ 4 kap. 22 #rfdabalken matte fi foljande forindrade
lydelse:

De lostren, som omyndig ej sjelf behofver, béra
till hans nytta foryttras, och hans redbara penningar
skall formyndaren 1 den omyndiges namn anfingen
genom wutlining mot forsta inteckning ¢ fastighet eller
genom deposition i siker bankinrdtining si forrénta och
forkofra, som bist och sikrast ske kan. Men ej m#
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formyndaren sjelf handla till sig ndgot af den omyn-
diges gods, lost eller fast.

Om remiss till lagutskottet anhalles; och torde utskottet foretaga
de #indringar uti formuleringen, hvilka mdgjligen kunna komma att anses

nédvindiga.

Stockholm den 25 januari 1894.
E. A. Zotterman.

I motionens syfte instimmer

Oscar Larsson.
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