8 Lagutskottets Utlatande N:o 18.

N:o 8.

Ank, till Riksd. kansli den 24 febr. 1890, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utlatande, i anledning af wvickt motion om dndrad
lydelse af § 1 i forordningen ¢ afseende pd handel om
losoren, som koparen ldter i sdiljarens vdrd quarblifva,
den 20 november 1845.

Frin Andra Kammaren har lagutskottet fatt emottaga en inom
nimnda kammare af herr J. P. Jansson 1 Saxhyttan afgifven motion,
n:o 26, si lydande:

»I kongl. forordningen den 20 november 1845 foreskrifves, som
bekant, atskilliga sirskilda atgirder, hvilka skola iakitagas for att los-
oren, hvilka salts, men forblifva i séljarens vird, mé kunna fredas frin
utmétning for siljarens skuld. Underldtenhet af ndgon bland de silunda
foreskrifna dtgédrderna medfsr forlust af den sidkerhet, som képaren genom
aftalet velat bereda sig, och den forsilda egendomen kan utmitas for
siljarens skuld siasom en honom fortfarande tillhérig egendom. Afsigten
med dessa inskrinkande foreskrifter dr tydligen att skydda siljarens borge-
nirer mot forlust genom dylika 16sorekép.

Men i ett fall — och detta ett ganska vigtigt — bereder forord-
ningen borgenirerne intet skydd. Om nemligen siljaren forsittes i
konkurs, forblir en loséreképsafhandling gillande gent emot konkurs-
boet, dfven om med densamma icke si forfarits som i 1845 ars férord-
ning foreskrifves. Meningarne hafva visserligen varit delade derom,
huru férordningen hérutinnan bér tolkas. Sa har professor E. V. Nord-
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ling i sin afhandling om 16sérekop (andra upplagan, sidd. 72 och 73)
bestimdt uttalat den dsigt, att konkurs i detta afseende boér anses lika
som utmitning. Men 1 praxis har en motsatt asigt gjort sig obetingadt
géllande (se bland annat tvd af hogsta domstolens ar 1883 meddelade
domar, inférda i nytt juridiskt arkiv, arg. 1883, sid. 78 och sid. 164).

Di emellertid enligt min uppfattning, som iifven af erfarenheten
bestyrkts, lagstiftaren har lika stor anledning att foreskrifva siirskilda
forsigtighetsmatt for att ett 16s6rekdp skall blifva bestdndande gent emot
borgenirerna i siljarens konkurs, som dé friga dr om egendomens fre-
dande mot utmétning, tilliter jag mig féresld, att Riksdagen for sin
del behagade antaga féljande dndrade lydelse af § 11 forordningen den
20 november 1845:

Den, som tillhandlar sig 16séren, och tilliter, att desamma f3 1 sil-
jarens vird qvarblifva, bér, si vida de skola fredas fran utmitning for
siljarens skuld och fran att tagas i ansprik sasom tillgéng i siljarens
konkurs, upprétta skriftlig athandling — — — — — — — — — —
— — -—— — — — dess protokoll féretes.»

I den svenska ritten géller, betriffande kop af 16s egendom, otvif-
velaktigt den grundsats, att eganderiitten 6fvergir genom sjelfva képe-
aftalet, utan att den forsilda egendomen behéfver fran siljaren till
koparen o6fverlemnas. Tillimpningen af denna grundsats har dock
underkastats en inskrinkning genom den i forordningen den 20 no-
vember 1845 meddelade foreskrift, att den, som tillhandlar sig léséren
och tillater att desamma fi i siljarens vard qvarblifva, bér, sa vida de
skola fredas fran utmditning for siljarens skuld, iakttaga Aatskilliga, i
forordningen nirmare angifna formaliteter. Anledningen till denna un-
dantagslagstiftning har, sisom nogsamt framgir af de férhandlingar
och lagstiftningsforsok, som féregingo densamma, varit nédvindig-
heten att soka stéfja de mer eller mindre svikliga tillstidllningar, som
med stod af ofvan anférda rittsgrundsats allt allmdnnare férekommit.
En gildbunden person kunde i all tysthet férsiilja hela sin lésegen-
dom, si att, d4 utmétning fér hans skuld forsoktes, den egendom, ur
hvilken utmitningssokanden ansett sig kunna paridkna godtgorelse for
sin fordran, befans tillhéra en annan och féljaktligen icke kunde for
sédljarens skuld utmiitas. :

De genom foérordningen den 20 november 1845 foéreskrifna forma-
liteter afsigo hufvudsakligen att &t aftal af ifrAgavarande art gifva sa-
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dan offentlighet, att siljarens borgenirer ej kunde eller dtminstone ej
behofde vara okunnige om dess tillvaro.

Bestimmelserna 1 1845 drs forordning hafva under senare tider af
domstolarne ansetts ega tillimpning endast i frdga om utmitning, men
icke 1 det fall, att siljaren aftrider sin egendom till konkurs, en lag-
tolkning, som har stéd i forordningens ordalydelse.

Nu gillande konkurslag séker att férhindra, det en borgenir skall
kunna pid bekostnad af de o6frige borgeniirernes riitt hos en insolvent
person uttaga hela sin fordran, och stadgar for sddant dndamal att
borgendr ma soka, att gidldendrs egendom skall aftridas, om verkstil-
lighet af utmitning, hvarigenom all gildenirens kinda egendom skulle
medtagas, blifvit for annans fordran sékt. Det dr di foga foljdrigtigt
att, sasom med nuvarande lag och lagtillimpning #r hiindelsen, en
borgenir, som medelst utméitning séker uttaga sin fordran ur 16s egen-
dom, den gildendren genom losérekop velat bevara 4t sig och nigon
honom nira stdende, skall, derest ej vissa formaliteter hunnit iakttagas,
utfi fordringen, om den utsokes af honom allena, men bade han och
ofrige borgenirer blifva lottlése, om konkurs mellankommer; och en
sddan lag torde innebira en vigledning f6r gildenirer att skapa kon-
kurser, der det ej &r fraga om att bereda alla borgenirer lika ritt
utan endast att at gildendren vinna formanen att sitta i ostord besitt-
ning af sitt bo. Exempel pa fall, did denna viigledning begagnats
pd ett for den allminna rittskidnslan ganska krinkande sitt liara icke
saknas.

Néagot verkligt skdl foér den skilnad, som 1 férevarande afseende
eger rum mellan utmétning och konkurs synes s& mycket mindre fore-
finnas, som konkursen ju kan anses och i flere afseenden medfér samma
verkan som en utmétning af all gildenirens egendom.

Lagutskottet anser derfor, lika med motioniren, att en lagstiftnings-
atgird bor vidtagas 1 syfte att gora bestimmelserna i 1845 4rs for-
ordning tillimpliga édfven i det fall, att séljaren aftriider sin egendom
till konkurs. Tydligen bér lika litet i detta fall som i friga om ut-
mitning den omsténdighet, att de féreskrifna formaliteterna iakttagits,
afskira vederborande, hvars ritt kan vara deraf beroende, frin mojlig-
heten att forebringa bevisning om svek vid kopeaftalets ingdende.
Likasd bor ock atervinningstalan pd grund af 36 § konkurslagen kunna
viackas, om forhillandena dertill féranleda.

Pa dessa skil fir utskottet, som ansett sig icke bora nu framligga
nigot formuleradt lagférslag 1 dmnet, hemstilla,
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att Riksdagen ville, med anledning af herr J. P.
Janssons forevarande motion, i skrifvelse anhélla, att
Kongl. Maj:t matte lata utarbeta och for Riksdagen
framligga forslag till lag, hvarigenom stadgas, att
forordningen i afseende pé handel om I6séren, som
koparen later i séiljarens vard qvarblifva, den 20 no-
vember 1845 skall vara tillimplig jemvidl i det fall,
att siljaren forsittes i konkurstillstind, sd att, derest
betriffande sidana loséren icke fore konkursens borjan
vidtagits de 1 nidmnda férordning foreskrifna atgirder,
egendomen skall rdknas till konkursboet.

Stockholm den 24 februari 1890.

af

Lundin.

herrar

P4 lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Reservationer:

Bergstrom, Hasselrot, Friberg, grefve Klingspor och




