8 Motioner i Andra Kammaren, N:o 104.

N:o 104.

Af herr P. Andersson ¢ Hdgkil, om upphifvande af 5, G, 7 och
8 §§ i 12 kap. drfdabalken.

Uti 12 kap. #drfdaubalken — om huru arf skiftas skall — stadga
5, 6 och 7 §§ i fraga om skifte af fast egendom pé landet, dels att broder,
som drfva med systrar, och efter broderna deras barn, hafva ritt till
»tagelott>, d. v. s. att utan lottning uttaga sina andelar, hvarefter lottning
sker mellan arfvingarne af hvartdera slaget, och dels att, nir flere fa lika
del i sitesgard eller annan jord, som ej vil kan delas, har broder riittighet
att systers lott till sig losa.

Efter min o6fvertygelse sta dessa stadganden i strid med den i lag
antagna grundsats om lika arfsrdft fosr man och qvinna, och da arfsriitten
1 visst afseende édr ett uttryck for folkets uppfattning af menniskoviirdet
hos qvinnan i jemforelse med mannen, anser jag att grundsatsen om lika
arfsriitt bor utan undantag fullstindigt tillimpas.

Pa grund hiraf foreslog jag uti en vid sistlidet ars riksdag inom
Andra Kammaren afgifven motion, n:o 2 — till hvilken jag nu hénvisar —
upphiéfvande af 5 och 6 §§ samt éndring af 7 § i 12 kap. #rfdabalken.

Lagutskottet hemstilde uti sitt utlitande n:o 6 — till hvilket jag
likaledes hinvisar — om bifall till motionen.

Denna hemstillan blef den 13 februari af Andra Kammaren utan
diskussion bifallen.

I Forsta Kammaren blef lagutskottets hemstillan den 9 februari af-
slagen — pa det formella skdl att 8 § i 12 kap. drfdabalken borde
upphifvas i sammanhang med foregdende 5 och 6 §§.
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Da detta formella skil nu varder undanrsjdt, och alldenstund ifréga-
varande stadganden blifvit utdomda af den #ldre lagberedningen, lag-
komitén, lagutskottet och Andra Kammaren, anser jag all vidare motivering
for deras afskaffande ofverfldig. Jag tilliter mig blott att betréffande de
praktiska oligenheterna af tagelottsritten hinvisa till professor Nordlings
féreldsningar 6fver drfdabalken.

Men man kan nu inviinda, att forsta stycket i 7 § iirfdabalken #fven
stir i sammanhang med och bor upphiifvas pd samma ging som foregiende
5 och 6 §§. TFor den skull och d& stadgandet i nimnda stycke uti visst
fall dr stridande mot gillande lag om hemmansklyfning, samt dd den storre
delegarens losningsritt — likasom hans tagelottsriitt —— gent emot den
mindre delegaren #r otidsenlig, obillig och or#ittvis, anser jag att all bade
tagelotts- och losningsritt vid arfskifte 4 fast egendom pé landet bor afskaffas.

P4 grund af hvad jag silunda anfort tager jag mig friheten hemstilla,

att Riksdagen ville besluta, att 5, 6, 7 och 8 §§
af 12 kap. #rfdabalken skola upphora att gilla.

Stockholm den 15 januari 1890.

P. Andersson,
Hogkil.
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