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N:o0 150.

A{ Herr A. Hedin: Om dndring of §§ 7, 11, 12, 28, 32 och
105 Regeringsformen samt § 38 Riksdagsordningen.

En ledamot af den svensk-norska komité, som 1867 afgaf forslag
{ill ny Foreningsakt mellan Sverige och Norge, har yttrat:

»Ofver hufvud #r det, att hafva sanna konstitutionella garantier
for behandlingen af de diplomatiska angeldgenheterna, en lifsfraga,
sirdeles for ett litet folk. Om 1 en eller annan gren af den inre sty-
relsen nagot fel begés, s& later det sig dock gerna rittas, och skadan
skall 1 sadant fall alltid kunna b&ras. Men missgreppen pa den yttre
politikens omrdde kunna sétta sjelfva var politiska och nationella till-
varo 1 fara». (Se Professor T. H. Aschehougs &r 1870 utgifna skrift
»Om Unionskomiteens Udkast til en ny Foreningsakty).

Emellertid har 1809 irs Regeringsform just betriffande de diplo-
matiska angeligenheterna sorjt mycket illa fér konstitutionella garan-
tier, 1 det den undandragit Statsradet handliggningen af dessa édrenden.
Hirmed inférdes, enligt hvad Konstitutions-Utskottet vid 1872 ars
riksdag anmirkte, 1 vir forfattning en dittills »okind grundsats», hvilken
— sésom samma Utskott vid 1856-—1858 &rs riksdag yttrat — hvarken
ir »med grundlagens anda forenlig eller med dess 6friga stadganden
t6ljdrigtigt sammanhingande». Grundlagen bjuder, att dfven de obe-
tydligaste inrikes drenden skola af en ansvarig foredragande beredas,
och att de ej kunna af Konungen afgéras i nirvaro af mindre &n fyra
radgifvare, samt att alle radgifvarne skola, der de icke ega laga for-
fall, ofvervara alla inrikes mél af synnerlig vigt och omfattning, till
hvilka mal grundlagen riknar hvarje dndring, om &n si ringa, i hvilken
allmén forfattning som helst. Men samma grundlag tillater Konungen
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att »pd det sitt, honom lampligast synes, lita bereda och handhafvar
alla de mél, som angd rikets forhillande till frimmande makter, samt
att 1 nérvaro af blott tvd ridgifvare besluta afhandlingar och férbund
med frimmande makt, som kunna ej blott ligga band pd Riksdagens
lagstiftnings- och beskattnmgsmyndlghet utan ock indraga landet i
krigiska férvecklingar. Ar icke motsigelsen skiirande mellan grund-
lagens stadganden i férra och senare hiinseendet?

Ocksd har redan linge uppmiirksamheten varit fist & de vadliga,
af erfarenheten ddagalagda felen i de grundlagsbestimda formerna for
behandlingen af frigor rérande forhéllandet till frimmande makter.
Forslag till déndring hafva framlagts af:

Konstitutions-Utskottet vid 1856—1858 ars riksdag,

Konstitutions-Utskottet vid 1859-—1860 érs riksdag,

senaste Unionskomité (1867),

Konstitutions-Utskottet vid 1872, 1877, 1878 och 1883 4rs riks-
dagar.

Det af Konstitutions-Utskottet forlidet &r afgifna forslag, hvilket
af Kamrarne antagits att hvila till vidare grundlagsenlig behandling,
afser en sken-reform, hvilken dr sdmre dn ingen férindring 1 de nu
gillande bestimmelserna. Ty af detta forslag, derest det skulle blifva
grundlag, kan oméjligen nagon annan verkan férvintas, &n att hér-
igenom skulle for kanske en ling framtid férhindras en grundlags-
férdndring, som kunde linda till verkligt gagn.

Hértill kommer, hvilket jag i min motion i detta &mne vid 1877
dre riksdag papekat sasom ett 1 hogsta mditto vigtigt onskemal, att,
om regeringsformen #ndras derhin att drenden, som angd forhallandet
till frammande makter, skola behandlas i statsmdet derigenom den
visentligaste bristen i1 den unionella statsritten varder afhjelpt, att
man vinner ett unionelt, pad samma ging som ett sirskildt svenskt,
dndamal af den storsta betydelse.

Pa grund af riksaktens § 5, som siger att den norska statsrdds-
afdelning, som &tfoljer Konungen, skall hafva siite och stdmma 1 svenska
statsradet, endr dmnen der forehafvas som angd begge rikena, komme
nemligen de utrikes drendena att behandlas och afgéras ¢ unionelt stats-
rad. Norrménnen hafva hittills varit afskurna fran en betryggad in-
flytelse p& utrikes drenden; resolutionen af den 13 April 1835 innebir
ingen garanti; ty den #r meddelad blott af Kongl. Maj:t och kan af
Kongl. Maj:t upphifvas eller i tillimpningen férvandlas fran regel till
undantag. Genom den ifrigasatta #ndringen af regeringsformen skulle
brodrafolket omsider vinna en ritt, som icke blott unionens jemlikhets-
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princip fordrar, utan som #fven pakallas af dess och hvartdera rikets
intressen.

P4 standsriksdagens tid var det ej att vinta, att Konstitutions-
Utskottets forslag till rittelse af grundlagens bristfilliga stadganden
i detta dmne skulle rona framgang. Ridderskapet och adeln samt preste-
standet drogo forsorg om, att den hogst nédiga och nyttiga forbatt-
ringen foll: 4 1859—1860 och 1862-—1863 ars riksdagar afslogo adeln och
presterna Konstitutions-Utskottets forslag om éndring af § 12 Rege-
ringsformen, som deremot godkindes af borgare- och bondestédnden.
Ovintadt nog vardt ir 1872 utgéngen densamma 1 den nya representa-
tionens Forsta Kammare. Konstitutions-Utskottet hade da foreslagit
foljande #ndrade lydelse af § 12 Regeringsformen:

“Konungen eger att i afhandlingar och férbund med frimmande
makter ingd, sedan, enligt § 8, statsridet blifver derdfver hordt.

Detta forslag fick 1 Forsta Kammaren falla for den formalistiska
inviindningen, att — dd hiirigenom beslut om afhandlingar och forbund
blefve forlagda till unionelt statsrid, dd betinkande frin norska rege-
ringen 1 Kristiania, si vidt tiden medgifver, skall inhemtas i de mil
som forehafvas i uniomelt statsrad, och dd odelstinget eger att fordra
alla hos norska regeringen férda protokoll -— Norges representation
skulle kunna komma att erhalla en vidstricktare kinnedom om dylika
angeligenheter, éin den som omedelbart stir svenska Riksdagen till buds,
hvars Konstitutions-Utskott allena eger att infordra statsradsprotokoll
och af sidana i diplomatiska #renden endast dem, som angé allmént
kidnda och af Utskottet uppgifna héndelser. Jag har svirt att inse,
hvad oligenhet hiraf skulle folja. Ty, sisom jag tillforene pdpekat,
ir det ju ett faktum, att — enligt hvad senaste unionskomiténs betéin-
kande nirmare upplyser (sid. 15—16) — vid étskilliga tillfallen vigtiga
fragor angiende forhallandet till frimmande makter blifvit behandlade
just pa det siitt, som Konstitutions-Utskotten 1856—1858, 1859—1860 och
1872 {orordat och hvarom jag 1877 och 1878 vickt och nu ytterligare
vicker forslag, d. v. s. 1 unionelt statsrdd. N& vél, har man nigon
enda ging af denna i talrika fall foljda praxis rént eller haft anledning
att befara ndgon oligenhet? Har den 1 dessa fall uppkommande mdj-
ligheten for norska stortinget att om diplomatiska angeligenheter er-
halla vidstricktare kinnedom, #n svenska Riksdagen antages kunna
vinna, vid nigot enda tillfille ndgon betinklig verkan medfort? Derd
fins e nigot exempel, derom fins ej ens ndgot pistiende. Skall man
da 4t en 1 ordets hela mening tom formalism offra en i tretio ar efter-
strifvad, af varnande erfarenheter pikallad forbéttring af vddliga stad-
ganden 1 vir grundlag?
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Men om, mot férmodan, négon hittills obekant oligenhet verk-
ligen kan pévisas, eller om man 1 svenska riksdagens och norska stor-
tingets jemlika tillfille att fi kinnedom om regeringsprotokollen ser en
etikettsfraga af den upphéjda vigt och betydelse, att den — etiketts-
frigan — bor stillas i paritet med behofvet af konstitutionella garan-
tier mot virt lands inveckling i krigiska dfventyr, si tilliter jag mig
att pipeka ett medel att afhjelpa den formenta svarigheten, nemligen
den #ndring af Regeringsformens § 105, att Konstitutions-Utskottet
skall ega oinskrinkt ritt att dska alla protokoll i diplomatiska drenden.
Den nirvarande lydelsen af § 105 #r ett minne af en forfluten tids
asigter. Det hemlighetsmaskineri, den afser att skydda, har ej vidare
ndgot berittigande i1 ett land, som absolut icke vill hafva nagot att
bestilla med andra linders méjliga férsék att for sina krigsplaner
vinna de férenade rikenas bitride. Och skulle dnnu en gang en svensk
regering fi antagas hafva lust att inlita sig pa nigot slags under-
handlingar, som hon kunde vilja ticka under femtio ars hemlighets-
sloja, sa dr sjelfva forutsittningen af en sidan méjlighet anledning nog
att genom en férindring af § 105 himma slika bijelser och forehaf-
vanden.

Men é6nskar man nu en fordndring till gagnet, ej blott till nam-
net, af grundlagens bestimmelser om ministeriella méls behandling, sa
tjenar det till intet, eller nistan intet, att blott stadga, att Konungens
beslut att ingd i afhandling eller forbund med frimmande makt skall
fattas 1 statsridet, derest man ej ifven till handliggning i statsridet
hinvisar alla s. k. ministeriella mél. Inledandet af forhandlingar med
frimmande makt, férberedelserna till “férbund, traktat, konvention eller
annat dylikt aftal med frimmande makt“ — sdsom orden lyda i unions-
komiténs forslags § 22 — #ro af icke mindre vigt 4n det definitiva
beslutet. Nir Ggonblicket for detta dr kommet, kan det vara lika svért,
lika farligt att draga sig tillbaka, som att fullfélja hvad man pabérijat.
Den konstitutionella garanti, man séker i hela statsridets delaktighet
1 némnda slags angeldgenheter, varder ett bedrigligt sken, om stats-
ridet ej fir géra sin mening gillande forr &n i den stund, da ett ja
och ett nej kunna vara lika 6desdigra. Saledes béra lika val de i
11 som de i § 12 ndmnda &drenden forliggas till statsradet. Konstitu-
tions-Utskottet har visserligen en gang yttrat (1877), att statsradets
hérande vid hvarje stadium af en forhandling skulle, med afseende pa
nodig ‘“skyndsamhet och tystlitenhet*, stundom vara olimpligt, ma
hinda overkstillbart. Att det i Stockholm bosatta statsradets samman-
kallande till Kongl. slottet ej skulle medhinnas, innan ett chiffreradt
telegrafsvar maste afgd till den Kongl. Maj:ts minister i utlandet, &t
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hvilken en forberedande underhandling &r anfortrodd, synes mig vara
ett nodfallspastdende, som néppeligen kan erkénnas falla inom det all-
varsamma resonnementets omrdde; det dr vederlagdt 1 samma 6gon-
blick, da det papekas. Och att en statshemlighet ej skulle kunna lika
val bevaras af Konungens samtlige tio svenske radgifvare samt tre
norska statsrdd som af de tre ridgifvare, tvd svenske och en norsk,
hvilka nu 1 slika fall horas, eller de fyra, tre svenske och en norsk,
som enligt Konstitutions-Utskottets forslag af &r 1883 skulle fa yttra
sig 1 dylika drenden, det ar ett antagande, som jag hoppas fa anse for
lika obefogadt, vare sig att det innebdr en retrospektiv beskyllning
mot hittillsvarande, eller en profetisk anklagelse mot blifvande leda-
moter af det svenska eller af det norska statsridet.

Nu tillkommer vidare, att det nuvarande stadgandet i § 11, att
ministeriella mil ma »Konungen lita bereda och handhafva pa det sétt,
honom ldmpligast synes», i lika hog grad som ofriga foreskrifter om
detta slags mal 4r oforenligt med grundlagens anda och mot dess
ofriga bestdmmelser stridande, 1 ty att det medgifver Konungen att,
dnda intill det slutliga afgérandets stund, rycka alla dessa drenden
undan konstitutionelt ansvarige ridgifvares inflytande. Tack vare dessa
ord har det varit regenten mdjligt att bakom sina rddgifvares rygg,
med forbigdende af de foérenade rikenas sindebud, genom anlitande af
enskilde fortroendemin bedrifva underbandlingar med frimmande mak-
ter. »Regelmessigt sker vil beredningen genom utrikesministern» —
siger professor Aschehoug (Norges offentlige Ret: II, 137) — »men
det hiinder dock, att Konun@en forer underhandlmgar med frimmande
makter dntmofen 1 egen person eller genom utskickade, som icke mot-
taga sina instruktioner genom utrikesministerny. Det éir vil bekant,
att si skedde 1854—1855 och att pa det séttet novembertraktaten for.
bereddes, hvars framtida oskadlighet tyvirr icke dr lika viss som dess
absoluta gagnloshet fér de forenade rikena.

Visserligen har Konstitutions-Utskottet 1877, med anledning af
min di vidckta motion om é&ndring af § 11, yttrat att de aberopade
ordalagen icke afsett att »undandraga ministern fér utrikes drendena
beredningen och handhafvandet af ministeriella maly, utan blott att till-
stidja »friare formery, 4n 10 § pébjuder. Hirtill mi svaras for det
forsta, att, hurudan paragrafens andemening mé vara, det ir ett faktum,
att de anforda orden lata sig sd tolkas och blifvit si tolkade, som jag
uppgifvit; for det andra, att det 1 § 10 foreskrifna inhemtandet af né-
diga upplysningar frdn »vederboérande embetsverk» naturligtvis icke
alagger Kongl. Maj:it nagot »olampligty tvang 1 sddana rent politiska
mdl, om hvilka man ej har nagot yvederborande embetsverk» att radfriga,
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och att iandra ministeriella mal (sdsom fragor om handelstraktater m. m.)
foreskriften i § 10 obestridligen dr hégst lamplig. I afseende hira
tilliter jag mig vidare att hénvisa till hvad jag yttrade 1 Andra Kam-
maren 1877 (Prot 111, 34, 6—8 och 17—21). For ofrigt har Konsti-
tutions-Utskottet 1878 och 1883 frangdtt den mening, som Utskottet
yttrade 1877, och medgifvit att den af mig 6fverklagade ordalydelsen
1 § 11 verkligen kan tolkas derhin, att Konungen eger att, »med for-
bigiende af ministern for utrikes édrendena, genom personer, stiende
utom statsridet, liata bereda de ministeriella méleny, ehuru Utskottet
dndock velat delvis bibehalla ordalag, hvilkas tvetydighet det erkdnner
och hvilkas inkonstitutionella tolkning dr ett kdndt faktum.

Slutligen fornyar jag mitt forslag, att utndmning af sindebud, i
likhet med utndmningen af andre embetsmin, hvaribland konsuler, bor
ske 1 statsrddet. Visserligen har Konstitutions-Utskottet hiremot an-
mirkt (1878), att norska regeringens yttrande i sadant fall skulle
komma att inhemtas fore utnimning af sindebud, och att ett sidant
forfarande, 1 betraktande af de diplomatiska befattningarnas beskaffen-
het, »vil icke torde vara limpligty. Mot detta tveksamt uttalade {or-
menande vagar jag dock vidhalla, att det tvirtom — sa vida eljest de
diplomatiska befattningarna ega en med konsulsbefattningarna nigot si
niar jemforlig eller ftminstone ndgon allmén vigt och betydelse — 8y-
nes vara sirdeles limpligt, att brédrarikets regering far utéfva samma
mﬂytelse pd utndmningar till s4 de ena som de andra. Redan for
sextio ar tillbaka har denua fomndung piyrkats af Aug. von Hartmans-
dorft (Forslag till inrdtiningen af Sveriges statsforva]tnzng/ I, 256).

Konstitutions-Utskottet ar 1857 (Utlitande N:o 13) yttrade ro-
rande frigor om forsvarsforbund med andra makter att *1 sddana fall,
om nagonsin, ir det af vigt att Konungens beslut grundar sig pi en
mangsidig 6fverliggning samt mogna och fosterlandska ridslag®. Re-
dan d& trodde sig Konstitutions- Utskottet kunna anse “det allmiinna
tinkesittet enhilligt* derom att verkliga konstitutionella garantier for
behandlingen af diplomatiska drenden méste avigabringas. Sedan dess
hafva erfarenheterna om de nuvarande grundlacrsbestammelseruas vada
okats: hindelserna ir 1863 fd ej glommas af nagon svensk eller norr-
man. Sedan dess har ocksd omblldmngen af vart forsvarsvisen, 1 hvarje
fall med betydligt stérre anlitande #n hittills af den allméinna virn-
pligten, blifvit den frimsta bland landets stora fragor. Och édnnu stér,
sedan sjuttio &r tillbaka, den rittvisans och billighetens fordran oupp-
fyld, att vart brodrafolk omsider mé vinna behérig inflytelse, genom
sina konstitutionella organ, & de for foreningen vigtigaste af alla an-
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geligenheter — de angelidgenheter, som angd rikenas och féreningens
forhallande till frimmande makter.

Jag foreslir,

1) att § 11 Regeringsformen mé erhélla foljande lydelse:

Ministeriella mal, hvarmed forstds alla de, som
angd rikets férhallande till frimmande makter, skola
af ministern for utrikes drendena beredas och infor
Konungen i Statsridet foredragas. Alla meddelanden
1 ministeriella mil till frimmande makt eller Konun-
gens sindebud i utlandet skola, efler foregdende be-
handling 1 Statsridet, utan afseende & drendets be-
skaffenhet ske genom ministern for utrikes érendena.

2:0) att § 12 Regeringsformen ma erhilla foljande lydelse:

3:0) att 1
lydelse:

Konungen eger att i afhandlingar och forbund
med frimmande makter ingd, sedan, enligt 8 §, Stats-
ridet deréfver blifvit hordt.

foljd héraf § 7 Regeringsformen ma erhilla foljande
Alla regeringsiirenden, med undantag af sidana,

som 1 15 § omformilas, skola infér Konungen i Stats-
ridet foredragas och der afgéras.

4:0) att § 105 Regeringsformen ma erhilla foljande lydelse:

Lagtima Riksdags Konstitutions-Utskott ege att
dska de protokoll, som wuti Statsridet blifvit forda,
utom dem, som angé kommandomél, hvilka endast i
det, som rorer allmédnt kidnda och af Utskoltet upp-
gifna hiindelser, ma kunna fordras;

samt att foljaktligen orden »ministeriella éren-
den och» i forsta punkten af andra mom. af § 38
Riksdagsordningen uteslutas.

5:0) att § 32 Regeringsformen upphifves, att orden »inom riket»
i forsta punkten af § 28 uteslutas, samt att, till undvikande af rubb-
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ning i Regeringsformens paragrafers antal och ordningsfsljd, senare
momentet af § 28 forvandlas till en ny paragraf, som fir nuvarande
trettioandra paragrafens plats och nummer.

Stockholm den 23 April 1884.

Adol f Hedin.
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