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Sartryck ur Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning 10 februari 1943.

Bundna eller icke?

Det dar mairkliga skil, som i dessa
dagar framforas for att vi icke
skola #ndra nagonting i friga om
sresetrafikens till och frdn Norge. I
tidningen Folket, dir en framstiende
socialdemokratisk riksdagsman fort
pennan, formuleras de s3 har:

>Har man en gang triffat en over-
enkommelse av fri vilja, 1at vara att
motparten forefaller osympatisk och
forbindelsen olustig, sd far man halla
den s3 ldnge dess forutsittningar inte
andrats.» ;

Denna standpunkt utligges ytter-
ligare pa det sittet, att det inte vore
nagon é#rofull hallning att nu, nar
krigslyckan vént sig mot Tyskland,
bryta en Gverenskommelse, som in-
gatts nir detta land var en fruktad
och skrickinjagande makt. Som sy-
nes ror sig tidningen med tva skilda
uppfattningar rorande Sverenskom-
melsens art. 1 ena fallet betecknas
den sdsom framgangen ur fruktan och
skriick, i andra sisom fullt frivillig.
Den forstndmnda tolkningen brukas
for att forsvara resetrafikens inle-
dande, den andra for att forsvara dess
fortsdttande. Hade vi i juni 1940 av-
slagit de tyska anspréken hade detta
»mojligen» framkallat en konflikt med
antingen en neslig svensk retritt eller
ocksa ett krig som foljd. Tydligare
kan icke utsiigas, att &tminstone forf.
sjdlv handlat under trycket av ett
tvangslidge. Icke dess mindre kinner
han sig numera forpliktad pd samma
sdtt som om 6verenskommelsen varit
fullt frivillig. Han &r beredd att st3
for den som for sitt dktenskapslofte.
Endast om striderna i Norge &ter
komme i ging skulle han kinna sig
16st ur bannet.

Aftontidningen kommer for sin del
fran en annan utgdngspunkt till sam-
ma resultat: »Vi ha for var del aldrig
varit anhingare av denna resetrafik.
Sedan avtalet en gang traffats anse
vi dock, att det binder vart land och
var regering intill dess grunden for
dess giltighet upphor eller eljest skil
foreligga for dess uppsigning. Att
utan dylika skil nu upphiva eller

uppsdga forbindelsen har en bismak

av konjunkturpolitik, som icke ter sig
alldeles tilltalande.» Denna bevisfo-
ring kunde onekligen varit mera dver-
tygande. Tidningen har fran bérjan
betraktat anordningen s3som olycklig
och for landet skadlig. Den har i detta
stycke icke #ndrat mening. Likafullt
anser den, att den skadliga trafiken
bor fortsitta, ity att en uppségning av
overenskommelsen skulle se ut som
konjunkturpolitik.

Det mirkliga, och 6verraskande, i
hér anférda uttalanden ligger i det
ringa matt av rorelsefrihet, som dir
tillerkénnes den egna statsledningen.

Nar saken tidigare varit pad tal har

fran regeringens sida hivdats mot-
satsen, att var rorelsefrihet varit obe-
skuren, att overenskommelsen, som
Ioper pa obestimd tid, nir som helst
kan frén var sida uppsigas. Varfor
har man nu vixlat in pa ett helt nytt
spar? Ar det darfor, att man pa sina
hall tycks vilja ta regeringen pa orden?

Tesen, att 6verenskommelsen om re-
setrafiken &r nigot slags gentle-

men’s agreement, som vi for
var heders skull #ro nodsakade att

" halla fast vid och for var del infria,
‘forefaller ur manga synpunkter #ven-

tyrlig. Utfdstelsen kan omdjligen ha
varit ovillkorlig. Den maste ha varit
knuten till vissa forutsittningar. Detta
dr sjalvklart, ty ingen utrikesledning.
i véarlden med huvudet i behall skulle
utan villker ha gétt med pd en sddan
anordning. Av forutsittningarna kin-
na vi en, namligen att striderna i
Norge upphort. En annan, lika sjélv-
klar, &@r, att anordningen icke inkrik-
tar pa var egen sikerhet. I den
stund den blir ett hot mot landet #ro
vi icke blott berittigade utan forplik-
tade att bringa den ur viirlden. En
régering, som icke handlar i enlighet
hérmed, skulle gora sig sjalv omojlig.

Redan detta gér det bade olimpligt
och olyckligt att omtolka &verens-
kommelsen rorande resetrafiken, vil-
ken form den nu har, til] ett evig-
hetsavtal. Det finns nagonting annat
att tilligga, som i lika man bér mana
till aterhdllsamhet med detta slags
bevisforing. Om svenska folket blir
utledset pad den nuvarande anordning-
en och genom riksdagen eller pa an-
nat sitt krdver en #ndring, skulle en
sadan d3 ej kunna genomforas, dir-
for att det ser ut som konjunkturpo-
litik? I s fall stode det illa till med
svensk demokrati. En klart manifes-
terad folkmening bor sjilvfallet till-
matas samma vikt och betydelse i
denna sak som i alla andra allminna
angeldgenheter.

Den enda stdndpunkt, som #r for-
enlig med landets intressen, #r att var
rorelsefrihet &r obeskuren. Med andra
ord, avtalet kan nir som helst bringas
ur vérlden. Denna uppfatining av
laget maste med all kraft hivdas inte
bara i det inre meningsskiftet utan
ocksd utit. Har detta icke blivit pa
ett betryggande sitt klargjort nar
overenskommelsen ingicks, s& #r ett
allvarligt fel beginget, for vilket icke
riksdagen, knappast ens regeringen
men vil utrikesministern kan goras
ansvarig. ‘

Var beldgenhet #r sannerligen icke

.s3 gynnsam, att vi ha nigon anled-

ning att ytterligare forviarra den ge-
nom att utstricka konsekvenserna av
véra, avsteg frin den neutrala ritt-
fardighetens vig lkingre #n som &r
stréngt nodvindigt. Resetrafiken och
vapentransiteringarna #ro en olycka,
det bliver for varje dag allt mera up-
penbart. Man behéver icke vara i
besittning av nagot storre mitt av
framsynthet for att forsta, att en sa-
dan vinskapshandling mot en av de
krigfrande maste ha forvecklingar i
folje. Vad finns det di for rim och
reson i att gora overenskommelsen
mera bindande, mera forpliktande,
mera omfattande #n den i verklighe-
ten dr, eller i att stimpla dem, som
vilja ha ett slut pd denna nationella -
forodmjukelse, sasom krigshetsande
resolutionsskrivare?

De, som nidrmast bira ansvaret for
hithorande ting, skulle handla klokt

.om de snarast och med tillborligt ef-

tertryck toge avstind fran utldgg-
ningarna i Folket och Aftontidningen.







