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Socialister och positivister
diskutera kapitalets oeh arbetets
problem.

(Bref fran Stockholm till........)

Socialdemokratiska klubben hade till
ofverliggningsimne vid sitt senaste
sammantride ; den 31 augusti, till hvil-
ket ifven utom stdende personer hade
tilltride, uppsatt fragan: “Ar kapitalet
fiende till arbetet?* Samma fraga hade
diskuterats vid ett foregiende likaledes
offentligt sammantride. Men d& voro
de egentligen ledande inom klubben
forhindrade att nirvara, hvarfor man
beslot att fortsitta diskussionen en an-
nan ging. Nu hade, utom klubbens
frimste min, d:ir A. F. Akerberg och
hr Aug. Palm, ifven 6friga ledamiter
talrikt infunnit sig, hvarjemte riitt
ménga personer utom klubben, bland
dem négre positivister, voro niirvaran-
de. Man vintade sig derfor en liflig
och intressant diskussion, nigot som

ock blef fallet. 2

Forst upptridde dir Akerberg med
ett kortare foredrag, hvars hufvudsak-
liga innehall var foljande:

Kapital i nationalekonomisk mening ar all
sddan egendom eller formogenbet, som sjelf
ar produkt af menskligt arbete och anvindes
sdsom medel till ytterligare prodnktion. Rena
naturprodukter, som kommit till stdnd utan
menskligt arbete, aro icke kapital. Ett stycke
jord eller land i dess naturliga, obrukade till-
sténd 4r icke kapital. Kapitalet i national-
ekonomisk mening utgores af byggnader, ma-:
skiner, verktyg, som tjena tiil produktion af
forrad af rdamnen, halffabrikater m. m. af-
vensom af sidana rdvaror, som forbrukas i
och for produktionen, t. ex. kol. Afven for-
battringar & jorden, hvilka &stadkommits ge-
nom odling, godsling, drinering m. m. aro
kapital.

Niringsmedel, klider, hus att bo uti m. m.
iro icke kapital, De aro till for att anvindas
till tillfredsstillande af menskliga behof eller
forbrukas. Det ar alltid férbrukningen som
ar produktionens &ndamal. Kapitalet (pro-
duktionsmedlen) #r derfor till for att hjelpa
till att frambringa sddant som kan af menni-
skan forbrukas, som kan tillfredsstilla mensk-
liga behof. i

Att siiga att kapital i denna allménna me-
ning ar en fiende till arbetet eller arbetaren
vore derfor helt och héllet meningslost. Det
vore det samma som att siga, att de medel
menniskan vid sin verksamhet méste anvinda
for att nd ett gifvet resultat vore fiende till
sjelfva verksamheten och till det &syftade re-
sultatet.

I privatekonomisk mening ar kapital all den .
egendom eller formogenhet, som for innehaf-
varen ar en kalla till inkomst. Allt hvad som
ar kapital i nationalekonomisk mening kan
afven vara privatkapital, men man kan icke
siga, att allt som ar privatkapital afven ar
kapital i nationalekonomisk mening. Rever-
ser och andra virdepapper t. ex. aro icke
nigot kapital i denna mening, ty de represen-
tera blott en ofverflyttning af virden fran en
person till en annan, men oka icke summan af
samhillets egendom eller nationalformogenhe-
ten, sdledes icke heller den del deraf som
anvindes till produktion. Men de aro obe-
stridligen for ‘innehafvaren en kalla till in-
komst utan eget arbete; siledes aro de pri-
vatkapital. Jordegendomens — genom folk-
okningen, kommunikationernas forbattring och
kulturutvecklingen i dess helbet — stegrade
virde skapar intet kapital i nationalekonomisk
mening; ty det representerar blott en tillok-
ning i den tribut, som jordegendomens inne-
hafvare upptager af arbetet, men okar €j
summan af hela samhillets kapital; men oe-
motsigligen ar det en kapitaltillokning for in-
nehafvaren.

Det ar nu tydligt att det endast ar kapital
i privatekonomisk mening, som kan vara en
fiende till arbetet, eller egentligen till arbeta-
ren. Det blir det derigenom att det exploite-
rar arbetet, att det genom konkurrensen ned-
trycker arbetslonen till ett existensminimum
och sjelft tager ofverskottet.

Till forsvar for privatkapitalet anfores (se
Brockhaus’ Encyklopedie, artikeln “Kapital*!)
att “afven om kapitalisten ej omedelbart del-

“tager i arbetet, s& utofvar han dock en funk-
tion i produktionens allmiuna ordning*, Har-
vid m4 anmirkas: Denna funktion vill socia-
lismen lata samhillet ofvertaga i en rattvisare
fordelnings intresse. :

“] det han uppfyller denna funktion®, siges
det vidare pd samma stalle, “utsitter han sitt
kapital for en risk just pd grund af den be-
stiende ekonomiska ordningens egendomlig-
het* Det ar ratt egendomligt, mad man vil
siga, att se huru en forsvarare af den bestd-
ende ekonomiska ordningen just i sitt forsvar
for den samma gifver en si sldende kritik af
dess hufvudbrist, den oreglerade produk-
tionen.

“Afven ett kollektivistiskt organiseradt sam-

hélle», siges det slutliger, “i hvilket produk-
ten tillhorde hela samhillet, méste hafva sar-
skilda organer, som skapas och underhdllas
af produktionens afkastning, organer som
reglera produktionskrafternas fordelning efter
konsumtionens behof; och att denna metod
skall for samhillet blifva forenad med mindre
kostnad #n den nu bestdende ar endast en
hypotes, for hvilken den hittills varande erfa-
renheten icke kan lemna nigot bevis.*

Om s& &r, om den vinst kapitalisterna skor-
da icke utgor mera in hvad som skulle &tgd
for dessa “organer® — hvarfor aro icke da
kapitalisterna villige att med uppgifvande af
sin  narvarande stallning ofvertaga rollen af
sddana ledare for samhillsproduktionen?

(Denna sammanfattning af d:r Aker-
bergs inledande foredrag #r af honom
sjelf nedskrifven pa min anhallan, da
jag icke ville utsitta mig for risken
att i nigot afseende oriktigt dtergifva
foredraget, hvilket vil torde fi anses
ha betydelse af att vara &tminstone
Stockholms-socialisternas  ekonomiska
katekes.)

Den diskussion, som nu foéljde, for-
des uteslutande af tvd positivister 4
ena sidan och socialister 4 den andra,
Ofriga nirvarande -horde stillatigande

4, socialisterna da och da medelst

andklappningar uttryckande sitt gil-
lande af hvad deras meningsvinner
sade.

Diskussionen ¢ppnades af en positi-
vist. Han onskade att, innan diskussio-
nen ofver sjelfva fragan begynte, be-
greppen matte klargoras négot mer én
hvad hittills skett pa det att under dis-
kussionen begagnade_ord méatte fran bor-
jan. af alla lika forstas. D:r Akerberg
hade antydt, att han for sin del med
arbetet, mot hvilket kapitalet skulle
vara fiendtligt, forstod ‘“egentligen ar-
betarne. Det vore godt om ofriga
talare under diskussionen, nir de an-
viinde ordet arbete i liknande sam-
manhang, deruti inlade samma bety-
delse som d:r A., denna voro nog den
riktiga. Men hur forholle det sig med
uttrycket ‘“kapital*? Enligt den defini-
tion dir A gifvit & kapitalet, ndr han
betraktade det som fiende till arbe-
tarne, skulle det utgoras af déda ting.
Mer hur skulle vil de reverser och
viirdepapper, han talade om, kunna hysa
nigra menskliga kinslor, sdsom hat
eller kirlek, hur skulle de kunna i
egentlig mening vara fiender eller viin-
ner till arbetarne? Tal. antog att dir
A., uttryekt sig bildlikt och att han
i sjelfva verket menade innchafvarne af
kapitalet, kapitalisterna. Men det vore
farligt att i detta fall tala i bilder,
utan att uttryckligen ge sadant till-
kénna.

Sedan en talare, socialist, uttryckt
sitt missnoje med att dir Akerbergs
anforande blifvit pa ett sadant sitt
“misstydt* samt bestraffande talat om
“ordrytteri och ‘“‘afsigtliga forvring-
ningar*, utan att han sjelf lat forsta
hvad han menade med att ‘“‘kapitalet
ir en fiende till arbetet*, svarade dir
Alkerberg, att hans tal ej varit bildlikt,
om hirmed afsigs att han skulle med
“kapitalet® ha menat kapitalisterna.
Det ifragavarande slaget af kapital,
privatkapitalet, kunde vil icke sigas
hysa fiendtliga kiinslor, men det ver-
kade till skada for arbetarne och kunde
med hinsyn hirtill siigas vara desses
fiender.

Positivisten: Ma sa vara att kapitalet
stundom kan tyckas verka till skada,
men det verkar vil icke sjelfviljande
utan blott i egenskap af medel i en
viljande persons hand, hvilken person
da #dr den egentligen verkande. Det
blir sdlunda #ind& den viljande och ver-
kande kapitalisten som ér fienden och
som dirfor bor ansvara, icke det doda
och derfor 1 och for sig till verksam-
het oférmégna kapitalet. Jag har svart
att forstd hv.rfor socialisterna ej vilja
formulera sin 4sigt om den nuvarande
ekonomiska ordningen pa detta siitt, som
dr det enda uti hvilket ragon fornuf-
tig mening kan ligga. Kan det méanne
vara feghet som gor att socialisterna
ej sjunga ut sin mening de lefvande
och verkande kapitalisterna midt ian-
sigtet?

D:r Akerberg: Nej, detir den oregle-
rade produktionen, och den blinda
konkurrensen — for hvilken ingen en-
skild kapitalist bér ansvaret — som
nedtrycka arbetaren. De bestiende
ekonomiska forhallandena tvinga kapi-
talisterna helt enkelt till arbetslonens
nedtryckande.

En annan socialist tillfogade, att ka-
pitalisterna *“ej kunna gora det minsta*
gent emot forhallandenas makt.

Ar socialisternas teori sadan, infsll
positivisten, da 6fverensstimmer den ej
1 alla afseenden med deras praktik.
Socialisterna anse ju att strejker kunna
vara berittigade och understédja dem
1 sadant fall; hur kunna de gora detta
1 praktiken, nir de pa samma gang 1
teorien pastd att arbetsgifvaren ej rar
for att han ger sina arbetare for liten
l6n och att han “ej kan géra det min-
sta® for lonens hojande? Strejker diro
ju da dndamélslésa och derfor ofsrnuf-
tiga? Men derna socialisternas teori
strider ej allenast mot deras handlin-
gar, den #r en fullstindig motsats till
en annan af deras teorier. De anse
ju, i likhet med oss positivister, att den
s. k. Manchesterlagen om tillgang och
efterfrigan ingalunda #r en orubblig
naturlag, sdsom den af sina anhiingare
pastds vara. Men siga de pa fullt all-
var, att kapitalisterna std maktlosa in-
for den ‘“blinda konkurrensens* lag och
o] kunna lemna sina arbetare bittre
vilkor, dfven om de ville, da hafva de
ju dermed erkint Manchesterskolans
mening, att konkurrensens lag #r en
orubblig naturlag?

D:r Akerberg: Socialismen anser ej de
orsaker, som nedtrycka arbetslonen till
existensminimum, ligga 1 naturforhal-
landen eller naturlagar, utan endast i
en felaktig social och ekonomisk orga-
nisation. Denna skall, enligt socialis-
mens uppfattning, forindras till det
biittre just genom att produktionsmed-
len blifva samhillets egendom.

Positivisten: Socialister och positivister
skulle da saledes verkligen vara ense
om att anse att de orsaker, som ned-
trycka arbetslonen till existensmini-
mum, ‘“icke ligga i naturférhallanden
eller naturlagar®, utan bada mena
foljaktligen att de diro ett verk af
menniskor. Huru socialisterna, efter
pastiendet om kapitalistens maktlos-
het infor ‘“den felaktiga sociala och
ekonomiska organisationen®, kunna for-
svara sin asigt om Manchesterlagen har
jag mycket svart att forstd. Positivi-
sterna stodja sin asigt i detta fall pa
det faktum att mangen kapitalist och
arbetsgifvare verkligen haller sina ar-
betares 16n ofver existensminimum, sa
att arbetarne befinna sig vidl 1 hans
tjenst och ej vilja lemna den samma,
nigot som arbetsgifvaren icke skulle
gora, om han stode infor en naturlag,
som bjode honom att gifva sina arbe-
tare blott sa stor 16n, att de med nod
kunde lifndra sig deraf, eller med an-
dra ord — existensminimum. Men iiro
dessa orsaker ett verk af menniskor, sa
béra de ocksd kunna af menniskor un-
danrodjas. Aro vi ense om det fore-
giende, som Ni pastar, torde vi dfven
vara ense 1 detta, likasom #fven der-
uti att vi bada anse yttersta orsaken
till de ifragavarande “orsakerna®, det
egentliga hindret for att ett rittvisare
forhallande mellan kapital och arbete
skall kunna astadkommas, utgoras af
— den menskliga egoismen. Men hir sy-
nes 6fverensstimmelsen i meningar mel-
lan positivister och socialister upphora.
Under det att de férra anse att det
nimda hindret undanrédjes genom ego-
ismens undertryckandei tillborlig grad,
silunda genom en moralisk verksam-
het, vilja de senare vinna mé#let genom
samhiillsordningens fullstindiga omda-
ning pa lagstiftningens — eller revo-
lutionens — viig och genom att gora
all privat egendom till statens direkta
och genom lagarne hos staten qvar-
héallna egendom.

Diskussionen kom nu genom ingri-
pande af négra socialister af andra ord-

ingen in pa sidan om #mnet, men han
var dfven der hogligen intressant, hvar-
for jag fortsitter redogorelsen.

En socialist yttrade, att positivisterna
tycktes honom vara hyperidealister, néir
de trodde sig kunna vinna nagon forbatt-
ring i de ekonomiska forhallandena pa
moralisk viig; socialisterna @»remot
vore riitt praktiska, niir de ville an/ita

lagstiftningens hjelp. Om det, sasom
en positivist forut sagt, skulle droj a
1,000 ar innan socialiststaten kunde bli

verklighet, skulle det derfor for visso
droja 10,000 ar, innan positivisternas
idealsamhille kunde forverkligas.

En positivist anmirkte da, att forhal-
landet maste blifva just det omviinda.
For att fa all privat egendom till att
blifva statens och att som sidan ét-
njuta skydd af lagarne maste sociali-

')
- sterna forst ha bibringat flertalet med- |
borgare den ofvertygelsen attkapitalet /

ir statens rittmitiga tillhorighet. Men
icke det allenast, utan de maste &f-
ven hos flertalet ha i grund uppryckt
all egoism, ty i annat fall skulle, strax
efter det att de enskildes formogenhet
insamlats 1 statskassan, egoismen —
ifven om deraf aterstode blott en ringa
del — forma de enskilde medborgarne att
skrapa at sig hvad de kunde af denna
gemensamma egendom. Positivisterna
hoppades vil, ifven de, att kunna of-
vertyga flertalet om att kapitalet #r
framkommet af allas arbete och der-
for bor forvaltas till allas biista. Men
de anse det icke mojligt att all egoism
skall kunna utrotas, utan de tro till
och med att den alltid maste i nagon
mén — i form af sjelfuppehallelsedrift
t. ex. finnas qvar och verka som sporre
till arbete. DPositivisterna ha saledes
ett betydligt mindre arbete att utfora,
innan de kunna se sitt ideal af sam-
hiillsordning forverkligadt, éin hvad so-
cialisterna hafva, hvilka ej kunna fa
sin stat till stdnd och vidmakthéillen
med mindre dn att de lyckats totalt
utrota egoismen. Men antag att detta
skett, antag att egoismen 1 alla dess
former vore borta fran det socialisti-
ska samhiillet, hvad skulle medborgarne
i detta samhille da ha som sporrade
dem till arbete ? Skulle niagon af dem,
manne, utritta nagonting, utan_ att han

hade uppsyningsmaanens piska pisin =

rygg?

En hvar, svarade hr Palm och deri
instimde d:r Akerberg, en hvar skulle
striifva efter de fortroendeplatser, som
i den socialistiska staten vore inriittgde
for fortjenta medborgare. B

Och hiirmed indade denna disk(xssion,
utan att bestimd resolution fattades,
alldenstund, enligt d:r Akerbergs for-
klaring, klubben redan i sitt program
yrkade pé allt kapitals indragande till
staten och dermed redan vore uttryckt
dess dsigt, att privatkapitalgt 4r en fi-
ende till arbetet. B X

foablonco ot b

(Notis.)

«Vart land«, den bebadade nya dag-
liga Stockholmstidningen med kyrklig
tendens, siges, enligt hvad till oss
skrifves fran Stockholm, icke skola
utvomma forrdn vid nidsta Ars ingdng.
Ett eller annat profnummer torde dock
komma att utgifvas redan under de-
cember manad. Huruvida det nya
organet skall blifva morgon- eller af-
tontidning ldr sinnu icke vara fullt be-
stimdt. Tidningens principaler torde
helst se att den utgifves om aftnarne
redan af det skil att sondagsarbete
derigenom ma kunna undvikas. Om
tidningens blifvande politiska firg, at-
minstone i nagra af de praktiska poli-
tiska fragorna, torde man kunna fi en
antydan af deu omstindigheten attun-
derhandlingar under sommaren lira
hafva pagatt om att till politisk for-
fattare i tidningen erhalla kandidaten
‘Emil Svensén, forut fast medarbetare
pa det politiska omradet i Tiden och
Aftonbladet.
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Stockholm, Oskar Kklunds boktryckeri, 1883,
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