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Sammanfattning

Inledning

Den finansiella krisen i Sverige under 1990-talets borjan uppstod till
foljd av mycket stora kreditforluster i banker och finansbolag. Mot
bakgrund av att inte fler stilldes till svars for kreditgivningen med hjélp
av straffrittsliga- eller skadestandsrittsliga regler kom det att inga
bland kommitténs uppgifter enligt direktiven att se ver dessa regler
och eventuellt foresla dndringar.

Till f61jd bade av utvecklingen pa de finansiella marknaderna och
kommitténs forslag i sitt huvudbetinkande (SOU 1998:160) har
kommittén funnit att det finns ett behov av att se over sekretessreglerna
for framst banker.

Kriminalisering

Kommittén har sett som sitt uppdrag att Overvdga om det &r
andamalsenligt att genom en forandring av det kriminaliserade omradet
forsoka uppna en bittre hantering av kreditgivning och annat risk-
tagande i banker och kreditmarknadsforetag. Bedomningen av vad som
ar &andamalsenligt och bra utgdr frdn en samhillsekonomisk
bedomning, vilket i korthet innebir att det &r medborgarnas intresse av
ett vil fungerande finansiellt system som #r avgoérande for
bedomningarna.

Framfor allt bankerna men dven kreditmarknadsforetagen skiljer sig
fran foretag i gemen genom att en systemkris kan medfora allvarliga
samhillsekonomiska aterverkningar. Staten kan vara tvungen att trida
in med stod i situationer nér systemstabiliteten hotas. Ytterst 4r det de
enskilda medborgarnas intresse av ett vil fungerande finansiellt system
som hotas; skyddsobjektet dr det finansiella systemets funktion. En
straffregel med syfte att skydda det finansiella systemets funktion
maste ta sikte pa att forhindra sddana beteenden som kan orsaka sa
allvarliga kriser att systemets funktion blir lidande. Kommittén har i
huvudbetinkandet foreslagit omfattande &@ndringar i lagstiftningen i
syfte att undvika sadana systemkriser. Kommittén gor den
bedomningen att en kriminalisering av vissa enskilda personers
beteenden inte &r ett lampligt medel for att forsoka hindra systemkriser.
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Aven de enskilda institutens ekonomi kan utgora ett legitimt skydds-
objekt. En straffregel med syfte att skydda de enskilda institutens
ekonomi maste emellertid motiveras av att det just for banker och
kreditmarknadsforetag ar &ndamalsenligt med en utvidgning av det
straffbara omradet utéver vad som giller for andra foretag. Skil for en
saddan bedémning skulle kunna vara att det betraktas som sérskilt svart
for finansiella foretag att 6vervaka huruvida anstillda och andra mis-
skoter sig eller upptréder illojalt eller att riskerna med misskdtsamheten
ar sirskilt stora. Kommittén konstaterar att det 4r en huvuduppgift for
finansiella foretag att hantera och omvandla risker. Misskdtsamhet och
illojalitet kan forvisso fa allvarliga foljder men det dr ocksa institutens
huvudsakliga kompetens att kontrollera och Overvaka risker.
Argumenten for att sdrreglera banker och kreditmarknadsfretag i syfte
att skydda institutens ekonomi har dérfor liten om ens nagon bérkraft.
De eventuella fordelarna med en utdkad kriminalisering avseende
banker och kreditmarknadsforetag r inte storre dn for andra foretag.

Fordelarna med en kriminalisering 4r alltsd sma, oavsett om syftet dr
att skydda det finansiella systemet eller de enskilda institutens
ekonomi. Nackdelarna kan dock bli betydande. En kriminalisering
medfor ndmligen betydande risk for att instituten inte skall kunna
fullgéra sin roll i samhaillsekonomin pa ett indamélsenligt sitt. En
bidrande tanke bakom kommitténs forslag till rorelseregler 4r att
instituten skall ha stor frihet att bedriva sina respektive rérelser sa linge
de har kontroll pa den samlade risken i rorelsen. Forsok att precist ange
vissa forfaranden som kriminella kommer i konflikt med ett sidant
synsatt.

Genom en kriminalisering kan institutens kontrollerade risktagande
onddigtvis begrinsas. En reglering inriktad mot enskilda kreditbeslut
innebir betydande risker for att kredithanteringens effektivitet himmas
utan motsvarande nytta.

Kommittén har inventerat det géllande straffrittsliga regelverket och
satt det i relation till dels de gillande reglerna rorande kreditgivning,
dels de av kommittén i huvudbetinkandet foreslagna nya rorelse-
reglerna for banker. Det dr kommitténs bedémning att kommitténs
forslag i huvudbetinkandet tillsammans med befintliga straffrittsliga
regler ger tillrickliga forutsittningar att utreda och beivra brott.

En i sig tillricklig huvudinvdndning mot en kriminalisering &r
sdlunda att det synes omgjligt att utforma en meningsfull straffregel
som inte riskerar att medfora betydande samhéllsekonomiska nackdelar
i form av ett simre fungerande finansiellt system. Aven vid en
bedémning av straffrittsliga faktorer sdsom girningens nirhet till
skyddsintresset, gidrningsmannens skuld och en bestimmelses
forvintade effektivitet finner kommittén att en sirskild kriminalisering
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av vardslosa forfaranden i samband med kreditgivning och liknande &r
olamplig.

Skadestandsfragor

Genom den finansiella krisen blev bankledningarnas skadestdndsansvar
aktualiserat. Styrelseledamot och verkstillande direktor kan enligt
gillande ritt vara skadestandsskyldig for sitt handlande sdvdl mot
banken som mot aktiedgare, borgenédr och tredje man. Skadestinds-
fragorna for banker regleras i en tekniskt komplicerad lagstiftning. For
bankaktiebolagen giller i stort sett reglerna i den vanliga aktie-
bolagslagen, men i vissa situationer r reglerna i bankrérelselagen
| avsedda att komplettera dessa. For sparbanker och medlemsbanker
giller sérskilda skadestandsregler i bankrorelselagen.

For samtliga associationsformer &r huvudregeln sedan lang tid att
styrelseledamot eller verkstillande direktor som av vardsloshet vid
utférande av sitt uppdrag skadat banken skall ersitta denna skada. Det
ir samma regel som giller for allmédnna aktiebolag. Skilet till att
huvudregeln har en sddan allmént hallen avfattning &r den méngd olika
situationer som den #r avsedd att ticka. Det har bedomts ogorligt att i
skadestandsreglerna ligga fast de normer som skall gilla for ledningens
handlande. Fér de allminna aktiebolagens del har i ett nyligen avslutat
lagstiftningsirende beslutats att inte dndra pa denna regel. Kommittén
har inte funnit anledning att géra nagon annan bedomning vad giller
banker.

Aven om lagregeln om skadestdndsskyldighet inte dndras s& innebér
kommitténs forslag till nya bestimmelser i huvudbetinkandet bittre
forutsdttningar att utkriva skadestdndsansvar i de fall detta &r
motiverat. Det ligger nidmligen néra till hands att anvinda dessa
bestimmelser som maéttstock vid faststillandet av den aktsamhetsnorm
som 4avilar styrelseledamot och verkstillande direktér. Eftersom
kommitténs forslag till nya rorelseregler stiller storre krav pa kontroll
och styrning av rérelsen dr det ingen tvekan om att detta medfér, om
kommitténs forslag genomfdrs, hogre generella krav pa styrelse och
verkstillande direktor i dessa avseenden. En styrelse som t.ex. under-
latit att se till att det finns adekvata riskhanteringssystem torde
regelmissigt vara att bedéma som forsumlig i detta avseende.

Till grund for en bedomning av vad som aligger ledningen av en
bank har kommittén utvecklat sin syn pa hur styrelsearbete i banker
skall gi till och vilka uppgifter och vilket ansvar som styrelse
respektive verkstillande direktor har (se avsnitt 1.4.3).
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Nar det giller styrelseledamots och verkstillande direktérs ansvar
gentemot aktiedgare, medlemmar, borgenirer och tredje man foreslar
kommittén att grundprincipen skall vara oférindrad. Det innebir att de
namnda Kkategorierna dr skadestindsskyldiga endast om vissa
uppridknade lagar eller bolagsordningen Gvertritts uppsatligen eller av
vardsldshet. Genom skadestandsansvaret blir de bestimmelser i dessa
lagar och bolagsordningen som har till syfte att skydda tredje man
sanktionerade. Till skillnad mot vad som giller for allminna aktie-
bolag och ekonomiska féreningar géller for banker (bankaktiebolag,
sparbanker och medlemsbanker) att dven &vertridelser av bankrorelse-
lagen kan grunda skadestindsskyldighet. Kommittén foreslar att denna
skillnad alltjamt skall gilla samt foreslar dessutom att dven lagen om
kapitaltickning och stora exponeringar skall ing4 bland de uppriiknade
lagarna.

Sekretess

burit att det affirsmissiga intresset hos olika finansiella foretag eller
foretagsgrupper av att fa tillgdng till kundregister och annan kund-
information fran andra delar av foretaget eller gruppen har okat.
Samtidigt har informationsteknologins utveckling okat tillgéingligheten
till kundinformation och okat mdjligheterna att samkéra register. Till
bilden skall dven liggas att kommittén i huvudbetinkandet har
foreslagit att en bank skall f& mojlighet att dels i begrinsad omfattning
dgna sig 4t icke-finansiell verksamhet direkt inom banken, dels #gna sig
at icke-finansiell verksamhet genom dotterbolag. Mot denna bak-grund
har kommittén konstaterat ett behov av att se 6ver i vilken omfattning
banksekretessen tillater att information om kunder sprids mellan olika
avdelningar inom en bank och inom koncerner och i koncernliknande
forhallanden dar banker ingér.

Enligt kommitténs mening finns det ett behov av att utveckla och
fortydliga de principer som tillimpningen av bestimmelsen om bank-
sekretess bygger pa. P4 grund av den mingd situationer som
bestimmelsen &r avsedd att ticka och pd grund av omradets
komplexitet dr det dock limpligt att i huvudsak bygga vidare pa den
litteratur och de fasta sedvénjor som utvecklats kring den nuvarande
bestaimmelsen. '

Vid en avvigning av de intressen som foreligger pa sekretess-
omréadet kommer kundens intresse av sekretess sjélvfallet i forgrunden.
Sekretessregeln motiveras ju frimst av kundens intresse av att hans
personliga integritet och ekonomiska forhdllanden skyddas. En

|
\
De senaste arens utveckling pa de finansiella marknaderna har inne- 1
|
|
\
|
\
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oinskrinkt sekretess till skydd for kunden &r emellertid inte ténkbar.
Forutom att sekretessen méste kunna brytas om det krivs for att
fullgéra kundens uppdrag till banken och dven om det eljest ar i
kundens intresse, maste andra undantag kunna goras.

Intresset av att skydda det finansiella systemets funktion ir ett
intresse av sadan dignitet att det innebédr att kundens intresse av
sekretess i bland maste vika. Kommitténs forslag i huvudbetinkandet
gar ut pa att solida banker utgér det bdsta skyddet for det finansiella
systemet. I detta syfte har foreslagits att bankerna aldggs att folja vissa
rorelseregler. Sekretessreglerna far inte hindra att bankerna foljer dessa
rorelseregler. Vid en avvigning av kundens intresse gentemot
systemskyddsintresset dr det enligt kommitténs uppfattning lampligt att
soka stod i de grundlaggande rorelsereglerna om soliditet, riskhantering
och genomlysbarhet som kommittén fore-slagit i huvudbetinkandet.
Om dessa bestimmelser anvénds som riktlinjer vid bedomningen av om
ett uppgiftslimnande &r behorigt frimjas det samhillsekonomiska
intresset av solida banker. For att kunna uppfylla lagens krav i de
angivna bestimmelserna fordras att viss kundinformation sprids till
andra 4n de som behéver uppgifterna for att fullgéra bankens uppdrag
fran kunden. Ett siddant spridande ar behorigt under forutséttning att det
sker pa ett for kunden sa lite ingripande sitt som mojligt.

Banker har ett affirsméssigt intresse av att anvdnda uppgifter om
sina kunder i olika sammanhang. Utrymmet for en bank att av afférs-
méssiga skdl behorigt anvdnda uppgifter om en kund mot dennes
intresse dr litet. Det dr dock mojligt t.ex. i situationer dd en bank
bevakar sin ritt gentemot en kund i domstol eller pa annat sitt. Om en
kunds och en banks intressen inte sammanfaller bér enligt kommitténs
mening tillimpningen av sekretessregeln vara restriktiv till formén for
kunden.

Det skall understrykas att kommitténs forslag innebdr att de
begransningar som i dag finns i tystnadsplikten fortfarande skall gilla.
Aven i framtiden skall en bank ha ritt att genombryta sekretessen nir
det fordras for att banken skall kunna fullgora ett uppdrag fran en kund,
nir en kund ldmnat sitt samtycke, nir banken har en i lag foreskriven
uppgiftsskyldighet, t.ex. gentemot skattemyndigheten, och i vissa andra
situationer, t.ex. i forhéllande till ldnsstyrelsen som tillsynsmyndighet
over stiftelser.

Kommittén har i betinkandet behandlat sekretessbestimmelsens
tillimpning i vissa sirskilda situationer nidrmare, ndmligen bl.a. vid
forvirv av andra banker, vid vérdepapperisering och vid kreditgivning
till kreditmarknadsforetag.

Kommittén har foreslagit att sekretessbestimmelsen formuleras om
sa att den befintliga “obehorighetsregeln” &dndras till en

Sammanfattning 15
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“behorighetsregel” for att dérigenom markera att bevisbérdan for att ett
uppgiftslimnande 4r behorigt vilar pa banken. En kund som har lidit en
ekonomisk skada till foljd av att banken r&jt uppgifter om honom har
ratt till skadestind av banken om inte banken visar att uppgifts-
lamnandet var behérigt.

For att ange vilka som skyddas av banksekretessen har kommittén
foreslagit begreppet “kund”. Det innebér inte nigon forindring nir det
géller vilka som skyddas av banksekretessen men utgér sprikligt en
viss modernisering. Till kund riknas dven borgensmin och andra som
har en s&dan relation till banken att uppgifter om dem av personligt
eller ekonomiskt slag forekommer dir. Alla uppgifter av personlig eller
ekonomisk natur som rér en kunds relation till en bank omfattas av
sekretessen oberoende av om uppgifterna 4r dokumenterade eller e;.

Kommittén har for att ange vad som skyddas valt uttrycket
“uppgift” i singularis for att ddrigenom inskérpa betydelsen av att varje
uppgift om en kund prévas for sig. Det forhallandet att det anses
behorigt att lamna ut vissa upplysningar om en kund innebir inte
automatiskt att samtlig information om honom som kan finnas i banken
far rojas.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

Lag om dndring i bankrérelselagen
(1987:617)

Hirigenom foreskrivs i friga om bankrorelselagen (1987:617)!
dels att 1 kap. 10 § och 5 kap. 1-3 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
10 §*
Enskildas  forhallande  till Uppgift om banks kunder far
bank far inte obehorigen rojas. inte rojas, savida det inte dr
behorigt.

I det allmidnnas verksamhet tillimpas i stillet bestimmelserna i
sekretesslagen.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte folja fér den som
bryter mot forbudet i forsta stycket. Detsamma giller en revisor som
bryter mot forbudet i 3 kap. 14 § forsta stycket att lamna upplysningar
om en banks angeldgenheter.

I'5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestimmelser som
innebir att vad som giller om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utvéxlas for kreditupplysningséndamal.

S kap.
1§

Om en stiftare, huvudman, En  stiftare, huvudman,
styrelseledmot eller delegat upp- styrelseledamot eller delegat
satligen eller av oaktsamhet som ndr han fullgor sitt uppdrag
skadar en sparbank eller en med- uppsétligen eller av oaktsamhet

' Lagen omtryckt 1996:1001.
? Senaste lydelse 1997:557.
? Senaste lydelse 1998:1500.
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lemsbank da han fullgor sitt
uppdrag, skall han ersitta
skadan. Detsamma giller nér
skadan vdllas en medlem eller
ndgon annan genom &vertridelse
av denna lag, lagen (1995:1559)
om arsredovisning i kreditins-
titut  och vdrdepappersbolag,
sparbankslagen (1987:619) eller
lagen (1995:1570) om medlems-
banker eller bankens stadgar.

Lydelse enligt prop. 1998/99:129

En revisor eller
lekmannarevisor i en sparbank
eller medlemsbank ar
ersittningsskyldig  enligt de
grunder som anges i 1 §.
Revisorn eller lekmanna-
revisorn ansvarar dven for
skada som uppsatligen eller av
oaktsamhet vallas av hans
medhjilpare.

Om ett revisionsbolag ir
revisor, aligger  erscttnings-
skyldigheten detta bolag och den
som dr ansvarig for revisionen.

Nuvarande lydelse

En medlem i en medlems-
bank eller en rostberittigad som
inte 4 medlem #r skyldig att
ersitta den skada som han
genom att medverka till Gver-

* Senaste lydelse 1998:1500.

skadar en sparbank eller en
medlemsbank, skall ersitta
skadan. Detsamma giller nir
skadan tillfogas en medlem eller
nagon annan genom &vertriddelse
av denna lag, lagen (1994:2004)
om kapitaltickning och stora
exponeringar for kreditinstitut
och virdepappersbolag, tillimp-
lig lag om arsredovisning,
sparbankslagen (1987:619) eller
lagen (1995:1570) om medlems-

2§

banker eller bankens stadgar.
Foreslagen lydelse

En revisor eller
lekmannarevisor i en sparbank
eller medlemsbank ar
ersittningsskyldig  enligt de

grunder som anges i 1 §. Han
skall dven ersdtta skada som
uppsatligen eller av oaktsamhet
véllas av hans medhjélpare.

Om ett registrerat revisions-
bolag &r revisor, dr det detta
bolag och den for revisionen
huvudansvarige som ar
ersdttningsskyldiga.

Foreslagen lydelse

3§

En medlem i en medlems-
bank eller en rostberittigad som
inte & medlem &4r skyldig att
ersitta den skada som han
genom att medverka till Gver-
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tridelse av denna lag, lagen
(1995:1559) om arsredovisning i
kreditinstitut och vdrdepappers-
bolag, lagen (1995:1570) om
medlemsbanker eller stadgarna
uppsétligen eller av grov
oaktsamhet tillfogar medlems-
banken, en medlem eller nédgon
annan.

tridelse av denna lag, lagen
(1994:2004) om kapitaltickning
och stora exponeringar for
kreditinstitut och vdrdepappers-
bolag, tillamplig lag om ars-
redovisning, lagen (1995:1570)
om medlemsbanker eller
stadgarna uppsétligen eller av
grov  oaktsamhet tillfogar
medlemsbanken, en medlem
eller nadgon annan.

9 kap.

28ay§
Vad som i 15 kap. 1-3 §§
aktiebolagslagen  (1975:1385)

foreskrivs om  ansvar  vid
overtrddelse av den lagen,
tillamplig lag om arsredovisning
och  bolagsordningen  gdller
betrdffande bankaktiebolag dven
vid overtrddelse av denna lag
och lagen (1994:2004) om
kapitaltdckning  och  stora
exponeringar for kreditinstitut
och vdrdepappersbolag..

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2001.
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2 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1992:1610) om
finansieringsverksamhet

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (1992:1610) om
finansieringsverksamhet® att 1 kap. 5 § skall ha f5ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
5§°
Enskildas  forhallanden  till Uppgift om kreditmarknads-
kreditmarknadsforetag far inte Sforetags kunder far inte rojas,
obehdorigen rdjas. savida det inte dr behorigt.

I det allmdnnas verksamhet tillimpas i stillet bestimmelserna i
sekretesslagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte f5lja for den som
bryter mot forbudet i forsta stycket.

I'5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestimmelser som
innebdr att vad som giller om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utviixlas for kreditupplysningsindamal.

Denna lag tréader i kraft den 1 januari 2001.

’ Lagen omtryckt 1996:1004.
§ Senaste lydelse 1997:453.
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1 Vardslos kreditgivning m.m.

Ll Inledning

Den finansiella krisen i Sverige under 1990-talets borjan uppstod till
foljd av mycket stora kreditforluster. Ett betydande arbete har lagts ned
pa att analysera forlusterna och pa att soka forklara varfor de uppkom.'
Enskilda kreditirenden har granskats for att utréna om det lag
brottslighet eller skadestdndsgrundande vardsldshet bakom krediterna.

Utredningarna av enskilda drenden ledde i en del fall till att atal
vicktes men i de flesta fall blev det inget atal. De atal som vécktes har
resulterat i bade fdllande och friande domar. Flera av de fillande
domarna innebar att den démde ocksa alades att betala skadestind pa
grund av brottet. Diremot finns det fA om ens ndgon dom dir en
bankman (anstilld, styrelseledamot eller annan foretrédare for en bank)
blivit alagd att betala skadesténd enligt skadestandsrittsliga regler och
inte pa grund av brott.?

Minga blev upprorda over att inte fler stilldes till svars for
kreditgivningen med hjilp av straffrittsliga — eller skadestandsrittsliga
regler. I den allminna debatten aktualiserades frdgan om
kriminalisering av vérdslos kreditgivning. Vidare ifrdgasattes om
forutsattningarna for skadestandsskyldighet for befattningshavare inom
bankerna boér fordndras. I kommitténs direktiv ségs bl.a. foljande pa
dessa punkter:

”Under 1990-talet har domstolar avgjort flera mal dir frdgan varit om
banktjinstemin begatt brott i samband med kreditgivning. Malen har
oftast rort det uppsatliga brottet troloshet mot huvudman. Med négot
enstaka undantag har det dock inte vickts dtal mot personer som ingatt
i en banks styrelse eller verkstillande ledning. Det kan mot
hittillsvarande erfarenheter ifragasittas om det nuvarande straffrittsliga
regelsystemet i tillricklig utstrickning kriminaliserar straffvirda
forfaranden i samband med kreditgivning inom banksystemet.
Motsvarande kan gilla annan riskhantering, t.ex. tagande av positioner

! Se kommitténs huvudbetinkande SOU 1998:160, s. 133 ff och dé4r angivna
referenser.
2 Ett antal fall av vardslos kreditgivning redovisas i Sjoberg. G., 1995, Brottslig
och vardslos kreditgivning 1980-, i Bankerna under krisen, Stockholm, Fritzes,
s. 207-409.
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vid handel med valutor eller derivatinstrument. En atgird som dérvid ar
naturlig att vervéga &r, inte minst med tanke pa den centrala roll for
betalningssystemet som framst bankerna har, en kriminalisering “ven
av vardslosa forfaranden vid kreditgivning och i samband med beslut
om riskhantering, sérskilt i sédana fall dir vardslsheten kan leda till sa
omfattande forluster att ett instituts solvens hotas.

Kommittén bor mot denna bakgrund géra en genomgang av det
nuvarande straffrittsliga re%elverket pa omradet och ldmna de forslag
som den anser behovs. Forslag till kriminalisering skall dock foregas av
en noggrann analys, varvid olika intressen skall vigas mot varandra.

En kriminalisering av véardsloshet kan medverka till att uppritthalla
stabiliteten i bankvasendet och dirmed betalningssystemet. En sadan
stabilitet &r inte uteslutande ett intresse for kreditinstituten och dessas
dgare utan ocksa i hog grad for staten och medborgarna.

Mot detta skall vidgas att en sidan kriminalisering skulle kunna
motverka ambitionerna att kontrollen &ver kreditgivning och risk-
hanteringen i forsta hand skall utévas av kreditinstituten snarare in av
staten.

Av stor betydelse i sammanhanget 4r hur effektiv en straff-
bestimmelse av denna karaktir skulle vara och om fordelarna med en
kriminalisering stir i proportion till de resurser som myndigheterna
maste ldgga ned (jfr prop. 1994/95:23 s. 52 ff och bet. 1994/95:JuU2).

Kommittén skall limna sina forslag mot bakgrund av en sidan
samlad bedomning. Om forslag ges till ﬁ'tterli%\are kriminalisering, skall
en berﬁkninébgﬁras av de resurser som kan beh6vas for att uppritthalla
de nya straffbuden och forslag limnas till hur sidana resurser, genom
gmpric;riteringar eller pa annat sitt, skall kunna tillforas utredningar av

etta slag.

Fragan om forutsittningarna for skadestindsskyldighet for befatt-
ningshavare inom banker och andra kreditinstitut skall forindras bor
behandlas mot bakgrund av aktiebolagskommitténs Gverviganden i
néraliggande fragor.™

Straffritten och skadestindsritten utgdér olika regelsystem. Genom
straffreglerna och straffrittsskipningen forsoker staten se till att med-
borgarna inte handlar pa visst klandervirt sitt. Skadestindsreglerna har
till huvudsakligt syfte att fysiska och juridiska personer, genom en
civilprocess, under vissa forutsittningar skall fa ersittning for skada
som tillfogats dem.

Straffreglerna innehaller i allménhet precisa beskrivningar av det
beteende som &r avsett att straffbeliggas. Rittssikerheten anses kriva
att det endast #r girningar som exakt faller inom straffregelns
beskrivning av den straffbara gérningen som leder till straffbarhet. En
ytterligare forutsittning for straffbarhet 4r att gdrningen begatts med
uppsat eller i vissa fall oaktsamhet.

De skadestandsregler som kan vara aktuella hir innehaller diremot
inga handlingsregler. De uttalar endast att den som genom vardsloshet
véllat skada skall ersitta den. Nagon ledning for vilka beteenden som

* Kommitténs direktiv finns i sin helhet i bilaga 1.



SOU 1999:82 Vardslos kreditgivning 23

skall bedémas som véardslésa ges inte. Vid denna bedémning far
ledning istillet himtas fran andra regelverk som ger handlingsregler for
dem som verkar i bank (t.ex. bankrorelselagen eller en banks interna
instruktioner) och sedvénja pa omradet.

Det ror sig alltsd om tva olika normsystem. Tillimpning av det ena
utesluter emellertid inte tillimpning av det andra. En handling kan
siledes vara bade brottslig och skadestandsgrundande (pa grund av
vardsloshet) samtidigt. I skadestandslagen finns ocksd en regel som
sdger att i princip skall den som genom brott véllar ren formdgen-
hetsskada ersitta denna. Ett brott som orsakar ekonomisk skada ger
alltsd normalt upphov till skadestdndsskyldighet.

Kommittén har for att utreda fOrutsittningarna for en eventuell
kriminalisering av vardslds kreditgivning och andra forfaranden anlitat
numera jur. lic. Peter Lundkvist. Hans arbete har resulterat i licentiat-
avhandlingen ”Vardslos kreditgivning”.* I avhandlingen gar Lundkvist
utforligt igenom gillande ritt, utlindsk ritt samt 6vervdger om det &r
lampligt med en kriminalisering.

Kommittén har vidare givit advokat Otto Rydbeck i uppdrag att
utreda vissa fragor rorande skadestandsansvaret vid kreditgivning.
Hans arbete har resulterat i promemorian “Skadestindsansvar vid
kreditgivning”.’

Overvigandena rorande den straffrittsliga lagstiftningen gors i
avsnitt 3 och rorande den skadestindsrittsliga lagstiftningen i avsnitt 4.

Framstillningen &r i forsta hand inriktad pa banker eftersom dessa
har den mest centrala stillningen i det finansiella systemet. Det kan
knappast finnas skil att sirbehandla andra finansiella institut om det
inte finns skal for speciell lagstiftning for banker. Vidare uppehéller sig
framstéllningen rérande en eventuell kriminalisering framst vid fragor
rérande kreditgivning trots att kommitténs uppdrag dven omfattar
annan riskhantering, t.ex. tagande av positioner vid handel med valutor
eller derivatinstrument. Skilet till detta &r att det var kreditgivningen
som var mest aktuell under finanskrisen och den dérfor dr mest belyst i
olika utredningar och den allm#nna debatten. Vidare ar det svart att
tinka sig att det finns skil att kriminalisera annat vardslost handlande i
banker om det inte finns skél att kriminalisera vardslos kreditgivning.

* Lundkvist, P., 1998, Vardslos kreditgivning, Straffrittsliga fragor om
bankbrott, lustus Férlag AB, Skrifter fran Juridiska fakulteten i Uppsala nr. 66
(fortséttningsvis Lundkvist).

* Bilaga 3 till beténkandet.
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1.2 Regler om kreditgivning m.m.

124 Géllande ordning

Den grundldggande standard som bankmén har att iaktta vid kredit-
givning laggs fast i bankrorelselagens regler. Den foljande genom-
gangen tar ndrmast sikte pa de regler som giller vid behandlingen av
enskilda kreditirenden eftersom det dr dessa som i forsta hand blir
aktuella i den fortsatta diskussionen samt d& den gillande lagstiftningen
framst &4r inriktad mot att reglera enskilda drenden. Det far dock inte
glommas bort att styrelse och ledning har ett dvergripande ansvar for
en banks verksamhet. P4 kreditgivningens omrade innefattar detta
ansvar bla. att utforma interna rutiner som sikerstiller att den som
fattar kreditbeslut har tillrdckligt beslutsunderlag samt att det uppticks
om sa inte 4r fallet eller om kredit eljest limnas pa felaktiga grunder.

I bankrorelselagen ar det framforallt bestimmelserna i 2 kap. 13 §
som talar om hur kreditgivningen skall ga till. Inledningsvis stadgas att
kredit endast far beviljas om léntagaren pa goda grunder kan forvintas
fullgora laneférbindelsen. Hiri ligger ett krav pa en undersékning av
lantagarens ekonomiska situation. Hur noggrann denna undersékning
skall vara &r beroende av sddana omstindigheter som kreditens
storlek, lantagarens forhallanden och kreditens syfte. Vidare stadgas att
det krivs betryggande sikerhet. Detta innebir att séikerhetens virde och
virdebestindighet maste kontrolleras. Sjilvklart ingar dven en kontroll
av att banken verkligen far tillgang till sikerheten (t.ex. att pant-
sattningar blir giltiga och att borgensforbindelser blir korrekt ut-
formade). Slutligen stadgas i 2:13 att kredit utan sikerhet (blanco-
kredit) kan ldmnas om sikerhet kan anses obehovlig eller om det
annars foreligger sarskilda skil att avstd fran sikerhet. I forarbetena
ndmns som exempel pa fall dér sdkerhet 4r obehovligt krediter till stat
och kommun. Som exempel p4 fall dér sérskilda skl foreligger nimns
krediter till foretag som banken hyser fortroende for men som inte
formar stilla sdkerhet, kortfristiga rorelsekrediter till foretag, mass-
krediter till hushéll samt vissa krediter som ges tillsammans med
utldndska banker.

Reglerna om stora exponeringar 4r ocksa centrala vid kreditgivning.
Reglerna finns i lagen (1994:2004) om Kkapitaltickning och stora
exponeringar for kreditinstitut och virdepappersbolag (kapital-
tickningslagen) samt i Finansinspektionens foreskrifter (FFFS
1995:60). Reglerna sitter en yttersta grins for en enskild placerings
storlek. Reglerna giller alla placeringar i finansiella instrument och
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placeringar som #r beroende av den ekonomiska utvecklingen hos en
avtalspart, saledes dven krediter.

Som en stor exponering enligt kapitaltickningslagen rdknas en
exponering som ett institut har gentemot en kund eller en grupp av
inbérdes anknutna kunder och som motsvarar minst 10 procent av
institutets kapitalbas. Den absoluta grinsen for en exponering gentemot
en kund eller grupp av kunder med inbordes anknytning 4r 25 procent
av institutets kapitalbas. Vid berdkningen skall samtliga exponeringar
som ett institut har mot en kund eller en grupp av kunder med inbordes
anknytning liggas samman och det &r totalsumman som inte far
overstiga 25 procent av kapitalbasen. Summan av samtliga stora
exponeringar far inte verstiga 800 procent av kapitalbasen.

Bestimmelserna om kreditjav i 2 kap. 17 § BRL innehaller vissa
handlingsnormer som kan vara av intresse i det har sammanhanget. Dér
stadgas att en bank inte far ldmna kredit till vissa subjekt pad andra
villkor 4n sidana som banken normalt stiller upp. Subjekten rdknas
upp enligt foljande: a) styrelseledamot, b) delegat i ledande stéllning
som ensam eller i forening med annan fir avgdra pa styrelsen
ankommande kreditirenden, ¢) anstilld som innehar en ledande still-
ning inom banken, d) annan aktie- eller andelsdgare 4n staten med ett
innehav som motsvarar minst tre procent av hela kapitalet, e) vissa
revisorer i medlemsbanker, f) make eller sambo till person som avses i
a-e eller g) juridisk person i vilken sddan person som avses som avses
under a-f har ett visentligt ekonomiskt intresse i egenskap av deldgare
eller medlem.

For sparbanker och medlemsbanker giller att kredit enligt bestim-
melsen om kreditjav endast far beviljas av styrelsen, med det undan-
taget att styrelsen dger delegera it annan att inom faststillda grénser
bevilja kredit i och for en rorelse som drivs av lantagaren. Tidigare
gillde en sddan begrinsning dven for bankaktiebolag, men denna
bestdmmelse dr nu slopad.

Bankerna har omfattande interna kreditinstruktioner, vilka lidgger
fast under vilka forutsittningar en kredit kan beviljas och pa vilken niva
ett kreditbeslut skall fattas. Kreditinstruktionerna bygger oftast pa
bankrorelseiagens regler men &r mer detaljerade.

For kreditmarknadsféretagen finns en bestimmelse som séger att
kredit endast far beviljas om lantagaren pa goda grunder kan forvintas
fullgora laneforbindelsen (3 kap. 8 § lagen om finansieringsverk-
samhet). Vidare finns en bestimmelse om kreditjiv som i stort mot-
svarar den for banker (3 kap. 10 § lagen om finansieringsverksamhet).
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1.2.2 Kommitténs forslag i huvudbetdnkandet

Kommittén har i sitt huvudbetinkande (SOU 1998:160) bl.a. lagt fram
forslag till nya rorelseregler for banker och kreditmarknadsforetag samt
forslag rorande tillsynen. Kommittén konstaterar i betéinkandet att det
Overgripande malet for lagstiftningen pa bankomrédet &r att uppritt-
hélla fortroendet fér bankmarknaden. Det finns flera medel for att na
detta mal. Det frimsta medlet 4r lagstiftade rorelseregler, dvs. bestim-
melser om hur bankrorelse skall bedrivas. Hér innefattas sdvil regler i
bankrorelselagen, t.ex. om begransningar av vilken rérelse en bank far
bedriva och vilka tillgangar den far inneha, som bestimmelser i andra
lagar om en banks rérelse, t.ex. kapitaltickningslagen. Kommittén har i
huvudbetinkandet lagt fram forslag till omfattande fordndringar i detta
regelverk. Ett annat medel att uppna malet r tillsyn 6ver bankerna. Det
ir inte mojligt att halla kontroll 6ver att lagstiftningen f6ljs och ddrmed
upprétthdlla fortroendet for systemet om det inte finns tillsyn. Vil
avvigda sanktioner dr hirvid ett viktigt redskap. Kommittén har i
huvudbetinkandet lagt fram forslag till betydande #ndringar i
regleringen av tillsynen.

Till grund for kommitténs forslag i huvudbetinkandet ligger en
forutsittningslés analys av betalningsformedlingens och kapital-
forsorjningens roll i samhéllsekonomin och de skyddsintressen som
finns pa dessa omraden. I huvudbetiinkandet sigs att utvecklingen pa
det finansiella omradet har tydliggjort ett behov av att reformera den
finansiella lagstiftningen. Vidare sigs att den snabba utvecklingen har
lett till att den gillande regelstrukturen delvis har blivit éverspelad.
Kommittén framhaller att risken med ett foraldrat regelverk ér att det
kan forhindra potentiellt effektiva 16sningar samtidigt som det riskerar
att inte begrdnsa utvecklingen av potentiellt skadliga. Kommittén
framhéller i huvudbetinkandet att den sett det som en huvuduppgift att
foresla ett regelsystem som inte aktualiserar anpassning s fort en ny
teknisk 16sning eller produkt lanseras. Den foreslagna lagstiftningen
ger sa vida ramar att den uppmuntrar till konkurrens med olika tekniska
16sningar och produktutbud. Forslaget ger vidare okat utrymme for
finansiella foretag att vilja olika inriktning pa sin verksambhet.

Forslagen i huvudbetidnkandet &r inriktade pa fragor rorande system-
stabilitet. Kommittén har gjort den bedomningen att skyddsintressen av
annan Karaktir, sasom t.ex. konkurrensfrigor och konsumentskydds-
fragor, i mojligaste man bor tas om hand av den lagstiftning som verkar
generellt pa dessa omraden.

Kommitténs forslag till rérelseregler innebér en dvergéng till ett
regelverk som har karaktir av ramlagstiftning. En framtriddande princip
bakom forslaget &r att banker skall aldggas att ha sddan kontroll pa
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riskerna i rorelsen att Overlevnadsformégan inte dventyras. Det dr
hérvid av avgérande betydelse att de riskbegrinsande reglerna tar sikte
pa att begrinsa en banks totala risktagande.

I syfte att nd de ovan nimnda mélen med lagstiftningen har
kommittén i huvudbetinkandet foreslagit fyra grundliggande
bestimmelser om soliditet, riskhantering, genomlysbarhet och god
bankstandard.

Soliditetsregeln (2 kap. 1 § BRL i kommitténs forslag) stiller krav
pa att risknivan i hela rérelsen avpassas till bankens kapitalstyrka pa ett
sddant sdtt att bankens forméga att fullgora sina forpliktelser inte
dventyras.

Riskhanteringsregeln (2 kap. 2 § BRL i kommitténs forslag) innebar
att en bank skall identifiera, méta och kontrollera de risker som dess
rorelse dr forknippad med, vilket i sin tur innebér att den maste ha till
sin rorelse avpassade informations-, styr- och kontrollsystem. En bank
skall alltsd klara av att begrinsa och kontrollera de risker som dess
rorelse &r forknippad med. Detta innebdr hardare generella krav 4n vad
som foljer av dagens lagstiftning. Utdver dessa krav foreslar
kommittén, i riskbegrénsande syfte, absoluta grianser for storleken pa
vissa av en banks aktieinnehav och for andra exponeringar en bank kan
ha gentemot andra foretag.

Genomlysbarhetsregeln (2 kap. 3 § BRL i kommitténs forslag)
aldagger en bank att bedriva och organisera rérelsen pa ett sddant sitt att
den dr oOverblickbar, savdl internt som externt, i syfte att risk-
exponeringen och bankens stillning i 6vrigt skall kunna bedémas.

Slutligen har kommittén foreslagit en bestimmelse som alidgger en
bank att &ven i 6vrigt bedriva rérelsen i enlighet med god bankstandard
(2 kap. 4 § BRL i kommitténs forslag).

Utdver dessa grundldggande bestimmelser har kommittén ocksa
foreslagit en rad andra rorelseregler. I det hdr sammanhanget fortjénar
ndmnas den foreslagna bestimmelsen om att interna instruktioner skall
utfiérdas i den omfattning som behovs for att styra rorelsen (2 kap. 13 §
BRL i kommitténs forslag). Skriftliga instruktioner riktade till med-
arbetarna pa olika nivaer &r ett oundgéngligt hjdlpmedel for att styra
olika verksamheter i en bank. Aven om det kan anses flja av de nyss
nimnda generella bestimmelserna att skriftliga instruktioner skall
utférdas i den man det &r erforderligt for att styra olika verksamheter
anser kommittén att det bor finnas en uttrycklig bestimmelse med detta
innehall.

Forslaget till nya rorelseregler for banker innebdr pa kredit-
givningens omrade en forskjutning av lagstiftningens huvudintresse
fran det enskilda kreditbeslutet till hela kreditstockens bidrag till
bankrorelsens samlade risk. Som ett komplement till soliditetsregeln
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har kommittén foreslagit en bestimmelse som anger att “en banks
kreditportflj skall vara sammansatt si att bankens totala risk inte
dventyrar bankens formaga att fullgéra sina forpliktelser” (2 kap. 15 §
BRL i kommitténs forslag). De foreslagna inledande bestimmelserna
innebér, som nimnts, bl.a. krav pa system avpassade for att hantera
riskerna i varje enskild banks rorelse. En bank som har betydande andel
kredithantering i sin rorelse eller en bank som har viss speciell typ av
kredithantering i sin rérelse maéste siledes ha informations-, styr-,
besluts- och kontrollsystem utvecklade just for bankens inriktning pé
rorelsen.

Nir det gidller kreditprévningen har kommittén foreslagit en
bestimmelse som anger att en banks kreditprévning skall vara
organiserad sa att den som fattar beslut i ett kreditéirende har tillrdckligt
beslutsunderlag for att bedéma risken med att bevilja krediten (2 kap.
16 § 1 st BRL i kommitténs forslag). Kommittén har vidare foreslagit
en bestimmelse om att kreditbeslut skall dokumenteras pa ett sddant
sitt att underlaget for beslutet och beslutets tillkomst redovisas (2 kap.
16 § 2 st BRL i kommitténs forslag).

Bestimmelserna om kreditjdv i banker foreslas éndras sa att den
dven omfattar andra avtal dn krediter. For kreditmarknadsforetagen
foreslas att aktiebolagslagens bestimmelser om laneforbud skall gilla
for kreditmarknadsbolagen med det undantaget att penninglan &r
tilldtna om de sker pa4 samma villkor som bolaget normalt tillimpar
medan sérregleringen av lan till javskretsen foreslas helt slopad for
kreditmarknadsforeningarna.

De gillande bestimmelserna om att kredit endast far beviljas om
lantagaren pa goda grunder kan forvéntas fullgora laneforbindelsen och
att det som huvudregel krivs betryggande sikerhet (2 kap. 13 BRL)
foreslar kommittén skall slopas. Kommittén har vid denna bedémning
konstaterat att regleringen inte lingre skall forsoka sékerstilla att varje
enskild kredit dr siker utan syfta till att risken i den samlade
kreditportfoljen ar begransad. En reglering som inriktar sig pa enskilda
kreditbeslut riskerar béde att hidmma institutens kontrollerade
risktagande och att fSrsumma den samlade risken i kreditportfSljen.
Kommittén har avvisat modellen att genom lagreglering av det enskilda
kreditbeslutet soka ni en siker portfoljsammansittning. Om det inte
stills orimligt stringa krav pa t.ex. aterbetalningsférmaga och sikerhet,
vilka oundvikligen skulle himma kreditgivningens effektivitet, dr detta
inte en mdojlig vig att gid. Kommittén konstaterar vidare att en av de
stora bristerna i bankernas kreditprovning under tiden som ledde fram
till bankkrisen var oférméagan att korrekt prissitta risk. Det kan inte
uteslutas att detta i viss man berodde pa bankrorelselagens grund-
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liggande uppdelning av krediter endast i kategorierna “sékra”
respektive “osdkra”, dir endast sikra” krediter far beviljas.

Kommitténs forslag innebidr att banker maéste ha till kreditverk-
samheten avpassade informations-, styr-, besluts- och kontrollsystem.
Det yttersta syftet med dessa system ar att styra verksamheten sé att
den samlade risken i kreditportfoljen inte blir, med hinsyn till den
ovriga rorelsen, oacceptabelt stor. Lagstiftningen foreslas inte ange hur
de system som skall uppfylla detta mél skall se ut. Det 6verldmnas till
varje bank att utveckla system och ta fram instruktioner som &r
avpassade till den egna rorelsen. Det ar nédvandigt for en bank som i
ndgon utstrackning sysslar med kreditgivning att ha relativt detaljerade
kreditinstruktioner som anger sddana saker som pa vilken niva beslut
skall fattas, vilket underlag som skall finnas for beslutet, vilka siker-
heter som skall krdvas och sa vidare. Vidare stills direkta krav pa att
kreditbesluten skall dokumenteras sa att det i efterhand gér att se vilket
beslutsunderlag som fanns samt vem eller vilka som fattade beslutet.
Den foreslagna lagstiftningen stiller ocksd krav pa att den interna
kontrollen &r sadan att det uppticks om det foreligger brister i ndmnda
avseenden.

Kommittén har i huvudbetinkandet utvecklat vilka krav den fore-
slagna lagstiftningen kommer att stilla pd Finansinspektionen. For-
slaget innebdr att rorelsereglerna skall prégla inriktningen pa och
formerna for tillsynen och att det diarvid ar bestimmelserna om
soliditet, riskhantering och genomlysbarhet som framfor allt bor prigla
tillsynen. Detta innebér att utvérdering av institutens system for att
identifiera, mita och kontrollera riskerna i den egna rérelsen, dvs. till
rorelsen avpassade informations-, styr- och kontrollsystem, kommer att
utgdra en avgorande del av tillsynen av ett institut. Systemen maéste
vara utformade s& att de tillgodoser sivil institutens mojlighet till
styrning och kontroll som Finansisnpektionens behov av att kunna
utvirdera ett instituts rorelse. Andamalsenligheten av till exempel
interna instruktioner, kontrollfunktioner och rapportvigar kommer att
provas noga eftersom det dr dessa bestindsdelar som bygger upp
riskhanteringen. Det 4r i hog grad fraga om en kvalitativ bedémning av
instituten.

De foreslagna formerna for tillsynen kommer att stélla hogre krav
pa resurser och kompetens hos Finansinspektionen. Kommittén har
darfor foreslagit att tillsynen av bl.a. bankomréadet maste tillforas mer
resurser. Slutligen har kommittén foreslagit dndringar i inspektionens
sanktionsmojligheter.

Overtridelser av de regler (gillande och fbreslagna) som gitts
igenom i foregdende och detta avsnitt (1.2.1 och 1.2.2) medfor inte
automatiskt straffansvar eller skadestandsansvar for nagon enskild
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person. Reglerna kan sigas vara riktade mot banken. Avsikten med
dem ér att banken skall &ldggas att handla pé ett visst sitt. Om banken
Overtrader reglerna kan den utsittas for sanktioner av olika slag, ytterst
indragen oktroj.

I nidgon mening 4r det emellertid inte mojligt for en bank att
Overtrdda reglerna. Det #r alltid fysiska personer som handlar eller
underlater att handla. Dessa personer kan genom sitt handlande eller sin
underlatenhet drabbas av bade straffansvar och skadestiandsansvar. Om
detta skall bli fallet bedoms genom de regelkomplex som skall gas
igenom i det f6ljande.

De for kreditmarknadsforetagen foreslagna reglerna ir uppbyggda
pa samma sdtt som de for bankerna foreslagna. Det finns dock vissa
skillnader i den nérmare utformningen. En av dessa skillnader 4r att det
inte foreslas bestimmelser om kreditportféljens sammansittning eller
kreditprovningens organisation for kreditmarknadsforetagens del. En
annan skillnad ar att det inte foreslas nigon direkt motsvarighet till
bestimmelsen om javskrediter.

143 Straffrittsliga 6verviganden

34 Inledning

Kommitténs ser som sitt uppdrag att Sverviga om det dr &ndamalsenligt
att genom en foréndring av det kriminaliserade omradet s6ka uppna en
battre hantering av kreditgivning och annat risktagande i banker och
kreditmarknadsforetag. Vid denna bedémning anligger kommittén i
forsta hand ett samhillsekonomiskt perspektiv, vilket ger foljande
allminna utgéngspunkter.

Vid all affirsverksamhet &r det i forsta hand den som bedriver
rorelsen som far forsoka avvidga riskerna i den mot de mojliga
vinsterna. I de allra flesta fall 4r det 4dgarna av en rérelse som drabbas
av forlusterna till f61jd av dverdrivet risktagande. Darfor har dgarna och
deras representanter (styrelse, VD och andra anstiillda) en drivkraft att
begrinsa risktagandet. Dessa har ocksa storst mojlighet att 6verblicka
risken for forluster och avviga denna mot den mdjliga vinsten av en
transaktion.

Det dr dock svért for huvudmannen att kontrollera illojalt beteende
fran anstillda vilket i sin tur kan medfora svérigheter att kontrollera
riskerna i rorelsen. Ett exempel &r att anstillda medvetet dvertrader
interna instruktioner mot huvudmannens vilja. I gillande ritt finns
straffbud som kriminaliserar vissa allvarligare fall av misskotsamhet
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och illojalitet hos anstillda och andra som har att foretrida en
huvudmans intressen. Frimst bland dessa straffbestimmelser &r
bestimmelsen om troldshet mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken).
Denna bestimmelse och vissa andra kommer att gis igenom i nista
avsnitt. Det skall dock observeras att det r langt ifrdn alla fall av
misskdtsamhet och illojalitet som 4r kriminaliserade.

Vid griansdragningen mellan vilka girningar som skall vara
straffbelagda och vilka som inte skall vara det bér hinsyn tas till
huruvida det &r relativt enkelt och billigt fér huvudmannen att skydda
sig, t.ex. genom interna instruktioner och kontrollsystem. Fall dir
styrning och kontroll av en viss verksamhet ligger inom huvudmannens
speciella kompetensomrade bor i normalfallet inte straffbeldggas. I fall
dir misskotsamheten eller illojaliteten 4r av allvarligt slag kan det
emellertid vara svart for huvudmannen att skydda sig genom rimliga
atgirder. Inom detta omradde kan den avskrickande effekt som en
kriminalisering har och de méjligheter till tvingsétgirder som finns vid
utredning av brott ha avgorande betydelse for frdgan om
kriminalisering bor ske.

I fall nédr forluster i en rorelse hotar att drabba tredje man kan finnas
skdl till kriminalisering, som t.ex. nir forfaranden infér en konkurs
riskerar att drabba fordringségarna. Det finns bl.a. skyddsregler for
staten i egenskap av fordringsdgare rorande skatter. Ett sirfall av att
tredje man drabbas &r situationen att staten ser sig tvungen att tillskjuta
medel for att ridda en verksamhet, t.ex. for att skydda sysselsittningen.
Som konstaterats i kommitténs huvudbetinkande skiljer sig framfor allt
bankerna men #ven kreditmarknadsforetagen frén foretag i gemen
genom att staten dr tvungen att trida in med stod i situationer nir
systemstabiliteten hotas. Till detta kommer att risken for spridning av
ekonomiska problem mellan banker och kreditmarknadsforetag ar
storre 4n mellan foretag i gemen.

Liksom i kommitténs 6vriga arbete dr utgingspunkten hér att det
fordras sirskilda skl for att i lagstiftningen sdrbehandla banker och
kreditmarknadsforetag. En huvudfriga 4r darfor om den allminna
straffrittsliga regleringen av nagot skil inte #r tillfyllest pd det hdr
aktuella omradet. Som skisserats ovan skulle sidana skil kunna vara att
kontrollmgjligheterna bedéms som sérskilt smi i banker och
kreditmarknadsforetag eller att risken for externa effekter bedéms som
sarskilt stor.
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1.3.2 Gaillande ritt

Den genomgéng av gillande ritt som foljer gors for att ldsaren skall
kunna bilda sig en uppfattning om huvuddragen i den straffrittsliga
regleringen. Dirav f6ljer att genomgéngen inte har den bredd och det
djup som behovs for att den skall vara heltickande. Framstillningen
bygger i hog grad pa Lundkvists mer utforliga genomgéng.*®

1:3:2:1 Troloshet mot huvudman

Trolshet mot huvudman ar det brott som har storst aktualitet pa det har
omradet. I huvudsak ir det fraga om att tillimpa foljande lagtext som
aterfinns i 10 kap. 5 § 1 st brottsbalken.

Om nagon, som pa %{und av fortroendestillning fatt till upggift att for
nagon annan skota ekonomisk angeldgenhet eller sjilvstindigt handha
kvalificerad teknisk up;t)%ift eller oOvervaka skdtseln av sadan
angeldgenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestillning och
ddrigenom skadar huvudmannen, doms han for #roloshet mot
huvudman till boter eller fangelse i flégst tva ar.

Aligganden pa grund av fortroendestdllning

Som framgar av lagtexten 4r det en forutsittning for ansvar att
gérningsmannen intar en fortroendestéllning. Exempel pa att garnings-
mannen innehar fortroendestéllning ar anstéllning i allmén eller enskild
tjénst, att han 4r syssloman eller 4r vald till en befattning, utgor eller
utgor del av en juridisk persons organ. Dérutdver kriavs att gérnings-
mannen just pa grund av fortroendestéllningen fatt att skota, vilket ar
aktuellt hir, ekonomisk angeldgenhet eller 6vervaka skotseln av sadan.
Detta kan uttryckas som att det fordras att fortroendemannen i kraft av
sin fortroendestillning har en maktposition, som inte ar tillgénglig for
andra, vilken ger honom mdgjlighet att tillfoga huvudmannen ekonomisk
skada.

For ansvar krivs att det 4r fraiga om missbruk av just foértroende-
stdllningen. I NJA 1984 s. 665 uttalade Hogsta domstolen att det for
ansvar kridvdes att gérningsmannen begagnat sig av just den speciella
position som denne intog i forhallande till huvudmannens avtals-
kontrahent och att det darfor, ndr garningsmannen 4r en arbetstagare i
fortroendestillning, maste avgoras om den skadevallande girningen
skall hanfbras till fortroendestillningen eller anstillningsforhéallandet i
allméanhet. Tva av justitierdden anforde i ett tilldgg till domen att ett

¢ Lundkvist, s. 18-64.
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exempel pa det forra dr att den anstillde missbrukar den sirskilda
kidnnedom om arbetsgivarens verksamhet som han fatt just p grund av
sin fortroendestillning. De tillade vidare att om déremot det forhillande
missbruket avser 4r ként for manga anstillda av vilka flertalet inte intar
nagon sirskild fortroendestillning, kan det inte bli friga om ansvar for
troloshet mot huvudman. Det 4r inte nédvindigt att fortroendemannen
anfortros uppgiften genom beslut, instruktion eller p annat liknande
formbundet sitt. Det &r tillrdckligt att fortroendemannen givits en
stillning genom vilken visst ansvar forekommer. Detta giller t.ex. den
stéllning som en verkstillande direktor i ett aktiebolag har.

Bedomningen av om en bankman intar en sadan stillning som krivs
for ansvar (utgdr specialsubjekt) eller inte synes inte ha vallat nigra
problem i praxis.” Férutsittningarna for bedomningen har emellertid
fordndrats nagot for de banker som &r aktiebolag i och med att
bankaktiebolagslagen avskaffades och ersattes med aktiebolagslagen
kompletterad med vissa specialbestimmelser. Den Z#ndrade
associationsrittsliga regleringen innebir pé det hidr omradet framfor allt
att verkstillande direktdr har fatt en fordndrad juridisk stéillning och att
institutet delegater har avskaffats. De regler enligt vilka all beslutande-
rdtt i ett bankaktiebolag grundade sig pa delegation fran styrelsen har
avskaffats och verkstillande direktoren har fatt stillning som bolags-
organ med ett i lagen angivet ansvar for den l6pande forvaltningen.
Sannolikt har forindringen liten praktisk betydelse i forevarande
hénseende.

Tidigare gillde att den som fatt beslutanderitt i nigon fraga
delegerad till sig fran styrelsen kallades delegat. Stillningen som
delegat medforde ett sirskilt skadestandsansvar. Det torde inte ha rétt
ndgon tvekan om att den som hade stillning som delegat ocksa intog en
sddan fortroendestidllning som bestimmelsen om troloshet kriver.
Ordningen med sarskilt utsedda delegater har avskaffats som en foljd
av det fordndrade synsittet pa beslutsfattandet i bankaktiebolag. Sjilv-
fallet kan styrelse, verkstillande direktor och andra dverordnade organ
fortfarande uppdra at andra att fatta beslut. Till foljd av de krav pa
riskhantering och interna instruktioner som stlls pé finansiella institut
torde det i de allra flesta fall g4 att faststilla det ansvarsomrade som en
viss person hade vid tiden for ett visst beslut. Darmed foreligger ocksa
underlag for att bedoma om personen intog fSrtroendestillning eller
inte.

” Lundkvist, s. 24 och Aklagarvisendets Rapporter 1997:6, s. 34.
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Missbruk av fortroendestdllning

For att ansvar for troloshet mot huvudman skall kunna utkrdvas
erfordras att gdrningsmannen missbrukat sin fortroendestillning. Med
missbruk avses att girningsmannen har gjort ndgot som denne
uppenbarligen inte borde ha gjort med hénsyn till sina skyldigheter mot
huvudmannen. Det &r inte tillrickligt att gdrningsmannen innehar en
fortroendestillning och att han genom missbruk skadat huvudmannen,
utan det krdvs att den skadebringande girningen sker genom just
missbruk av fortroendestillningen. Missbruket maste alltsd ske av
gdrningsmannen i dennes egenskap av person som dr visad sérskilt
fortroende i ekonomiskt hédnseende. Endast ett anstillningsférhallande
ar inte tillrackligt for att en fortroendestillning skall anses foreligga.
Varje asidosittande av den av ett anstillningsavtal foljande lojalitets-
plikten ar inte heller missbruk av fortroendestéllning.

Varje skadebringande gérning utgdr inte missbruk. Till exempel
maste asidoséttandet av huvudmannens intressen na upp till en viss
niva for att det skall vara friga om missbruk. Det ar svart att mer exakt
ange var denna grins gér. For att gransen for vad som utgér missbruk
skall ha &verskridits krdvs inte att gdrningsmannen har nagon sarskild
avsikt att skada huvudmannen eller att bereda annan fordelar. Av
betydelse for missbruksbedomningen &r en faktisk forlusts storlek eller
en forlustrisks karaktir. Missbruk foreligger normalt vid betydande
faktiska forluster som gérningsmannen kan klandras for. Vidare kan
missbruk foreligga sévil vid stor risk for liten forlust som vid liten risk
for stor forlust.

I rattsfallet NJA 1983 s. 441 var tre justitierdad skiljaktiga
betriffande en del av motiveringen och uttalade rorande griansen for
vad som utgér missbruk bl.a. foljande:

”I uttrycket “missbruk” ligger att det skall vara fréga om ett allvarligt
och speciellt klandervirt asidosittande av de skyldigheter som foljer
med fortroendestillningen. Bedémnin%en av om ett handlande ar av
denna beskaffenhet paverkas av den forlust eller risk for forlust som det
utsdtter huvudmannen for. I synnerhet giller detta nir, sdsom i detta
fall, garningsmannen inte har handlat i syfte att tillifoga huvudmannen
skada eller gynna ett motstaende intresse.”®

Séavil uttryckliga foreskrifter som informella regler om vem som i en
bank féar besluta om kreditgivning och under vilka forutsittningar detta
far ske har betydelse fér bedémningen av om missbruk foreligger.
Samtycke har alltid betydelse for missbruksbedomningen om det har
laimnats av en behorig person. Aven samtycke frin en inflytelserik

¥ NJA 1983 s. 441, 5. 478.
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person inom en organisation som dock inte dr formellt behorig har
betydelse for missbruksbedomningen.

I de atal for trolsshet mot huvudman rorande pastatt ofSrsvarlig
kreditgivning som vicktes i spiren efter bankkrisen var det en Ater-
kommande invindning att kreditgivningen var i enlighet med den
rddande praxisen i banken. En sadan invindning kan ha betydelse for
missbruksbedomningen eftersom forhéllandet kan anses utgéra bade
faktiskt samtycke fran hogre organ och s.k. hypotetiskt samtycke (se
nedan under uppsat).

I brottsbalkskommentaren sigs att ett kreditbeslut inte ir att bedoma
som missbruk redan av det skilet att en kredithandldggare dverskrider
sin limit. Inte heller varje annat dverskridande av interna instruktioner
eller liknande &r att bedéma som missbruk.’ Arten och omfattningen av
overskridandet har betydelse for bedomningen av om gérningen utgér
missbruk. Utgangspunkten for bedémningen av om en gérning utgér
missbruk ar nadgon slags handlingsnorm som hiamtar moment fran t.ex.
reglerna om kreditgivning i bankrorelselagen, interna kredit-
instruktioner och intern praxis i en bank samt 4ven i viss utstrickning
nagon slags god bankmannased i allménhet. En hovritt har funnit att en
kontorschef missbrukat sin fortroendestéllning dd han vid beviljande
och utbetalande av lan ”latit banken sti en kreditrisk som ifrdga om
lintagarens forméaga att fullgéra laneforbindelserna och sikerheterna
for lanen vida Oversteg vad han enligt bankrorelselagen haft att
iaktta.”'

Det gar inte att kort sammanfatta vad som utgér missbruk.
Prévningen av om en gérning utgdr missbruk méste alltid ske genom en
helhetsbedémning av samtliga omstéindigheter i det enskilda fallet.
Lundkvist har pekat ut nigra férhallanden som talar for att en gérning
skall anses utgora ett missbruk av fortroendestillning:

— Gérningsmannen har orsakat timligen stor skada trots att mojlighet
funnits att agera pa ett icke skadebringande sitt.

— Gérningsmannens syfte med gédrningen har varit att berika sig sjidlv
eller ndgon annan 4n huvudmannen.

— Gérningsmannens syfte har varit att skada huvudmannen.

— Gérningsmannen har klart overtritt bestimmelserna i bankrérelse-
lagen eller de regler som fSljer av god bankmannased.

— Gémingsmannen har i betydande mén asidosatt sina instruktioner.”"!

> Se Kommentar till Brottsbalken. Del I, Brotten mot person och
formogenhetsbrotten m.m., Sjétte upplagan 1995, s. 550 f.

' Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge, dom den 7 februari 1995, DB 5009.

" Lundkvist, s. 32 f.
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Skada

I bestimmelsen om troldshet finns inget krav pa att gdrningsmannen
eller ndgon annan skall ha haft vinning av gérningen. Vinning, sévil
direkt som indirekt genom mutor eller liknande, har dock betydelse for
missbruksbedomningen och for bedomningen av straffvirdet.

Diremot ar det en forutsittning for att en gérning skall bedomas
som troldshet mot huvudman att den ekonomiskt skadat huvudmannen.
Gérningen skall ha orsakat att huvudmannens ekonomiska lage har
forsamrats. En faktisk forlust behover inte ha uppkommit, det racker
med att en viss fara for forlust forelegat. Skada i straffbestimmelsens
mening kan beskrivas som beaktansvird fara for slutlig forlust.

Nar det giller kreditgivning ar det svart att tinka sig att en
uppkommen skada har sin huvudsakliga grund i annat @n bristande
betalningsformaga eller betalningsvilja hos kredittagaren eller otill-
ricklig sikerhet for krediten. Ar det en sddan visentlig obalans mellan
kreditbeloppets storlek, & ena sidan, och betalningsforméagan, betal-
ningsviljan samt sikerheten, & andra sidan, att f6ljden blir en visentligt
forh6jd forlustrisk anses skaderekvisitet uppfyllt.'? Ett uttryck som
synes vil fanga vad som krivs for att skaderekvisitet skall vara uppfyllt
ar att det skall vara fraga om ”inte affarsmaissigt betingad risk for
forlust™.”

Uppsat

Om inte annat dr foreskrivet fordras att en straffbelagd gérning foretas
med uppsat for att den skall utgora ett brott. Det forekommer att annat
skuldrekvisit anges i brottsbeskrivningen, t.ex. viss form av kvalificerat
uppsat eller oaktsamhet. Ett exempel pa det senare dr brottet vallande
till annans dod. Eftersom det inte sdgs nagot sérskilt om skuldkravet
vid trolshet mot huvudman fordras dock uppsét. Uppsat forekommer i
tre former, ndmligen direkt uppsat, indirekt uppsat och eventuellt
uppsat.

Uppsatsfragor och 6vriga skuldfragor &r juridiskt tekniskt mycket
komplicerade. Hir skall en forenklad genomgang inriktad pé de
sarskilda momenten i troloshetsbrottet géras.' Uppsitet skall ticka den
otillatna gérningen; vid garningstillfillet skall det foreligga huvudsaklig
overensstimmelse mellan gdrningsmannens uppsat och den otillatna
gédrningen.

12 Se bl.a. Aklagarvisendets Rapporter 1997:6, s. 45.
13 Aklagarvisendets Rapport 1997:6, s. 54.
' En utforligare genomgéng gors i Lundkvist, s. 37-42.
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Kravet pd uppsit i forhallande till att gdrningsmannen intar for-
troendestéllning véllar normalt inte problem. Garningsmannen behover
inte forstd vad som i lagen avses med fortroendestillning. Det r
tillrdckligt att gdrningsmannen har uppsat till att han intar viss stillning.
Att den i lagens mening ir en fortroendestillning behdver han inte
forsta. For ansvar beh6vs inte heller att giarningsmannen sjilv uppfattar
sin girning som missbruk. Det &r tillrickligt att girningsmannens
uppsat ticker de faktiska och rittsliga forhallanden som, ritt upp-
fattade, foranleder att géirningen juridiskt 4r att beddma som missbruk.

Fragan om samtyckes betydelse 4r oklar och komplicerad; den har
betydelse bade vid bedomningen av om en gérning utgdr missbruk och
vid uppséatsbedomningen. Om girningsmannen tror sig ha fatt ett
verkligt samtycke 4r uppsatskravet inte uppfyllt &ven om denne miss-
tagit sig. En sadan situation &r att gdrningsmannen tror att han handlar i
enlighet med instruktioner och riktlinjer men inte gér det. Mycket talar
for att en gidrningsman som tror att han skulle f& samtycke om han
fragar (s.k. hypotetiskt samtycke) &tminstone i vissa situationer inte kan
stdllas till svars.

Aven i forhéllande till skaderekvisitet fordras uppsat. Det fordras
inte att gdrningsmannen har avsikt att tillfoga huvudmannen formogen-
hetsforlust for att uppsat skall foreligga. Skadeuppsétet maste dock
omfatta de faktiska och rittsliga omstéindigheter som utgér grundvalen
for bedomningen av om fara fr ekonomisk forlust foreligger. Kunskap
om dessa fakta anses dock inte av flertalet vara tillricklig. Det fordras
ocksa att gdrningsmannen sjélv insdg att fara for slutlig forlust forelag.
Aven hir #r det tillrickligt med eventuellt uppsat.

For troloshet mot huvudman av normalgraden #r straffet boter eller
fingelse i hogst tva ar. For grovt brott omfattar straffskalan fingelse
lagst sex méanader och hogst sex ar.

1.3:2.2 Forskingring

Forskingringsbestimmelsen finns i 10 kap. 1 § brottsbalken och har
foljande lydelse:

Om négon, som pa grund av avtal, allmén eller enskild tjanst eller dylik

stdllning fatt egendom i besittning for annan med skyldighet att utgiva

eFendomen eller redovisa for denna, genom att tilléigna sig egendomen

eller annorledes éasidosétter vad han har att iakttaga for att kunna

fullgora sin skyldifghet, domes, om gérningen innebir vinning for

Eonom och skada tor den berittigade, for forskingring till fingelse i
Ogst tva ar.
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Bade en banks stillforetridare och anstillda kan inta en sadan stdllning
att de ar mojliga gidrningsmén enligt denna bestimmelse. Det krivs
emellertid ocksa att girningsmannen pa grund av sin stdllning fatt
egendom i sin besittning. Detta rekvisit har stor betydelse for
bedomningen av sadana situationer som #r aktuella hir. En avgorande
fraga 4r om bankmin pa grund av sin stéllning kan anses ha sadan
kontroll &ver bankens medel att de helt eller delvis har medlen i
besittning.

Besittning foreligger bland annat vid omedelbar kontroll &ver saker,
exempelvis ndr en bankkassor sjdlvstindigt handhar en kassa.
Besittning till kassan kan ocksa tillkomma en Gverordnad som har ratt
att beordra utbetalningar ur kassan. Inte endast fysisk radighet utan
aven rittslig forfoganderitt kan konstituera besittning. En frdga av
sarskilt intresse hér dr huruvida bankmén kan ha sadan rittslig kontroll
6ver bankens medel att de anses ha dem i besittning. Verkstillande
direktérer i aktiebolag, och ddrmed bankaktiebolag, torde i méanga fall
anses ha en besittning som helt sammanfaller med bolagets besittnings-
ritt. Detsamma torde gilla styrelsen. Nér det giller tjinstemén pa liagre
niva t.ex. regionchefer eller kontorschefer ar liget betrdffande deras
mojlighet till besittning oklart, beroende dels pad frdgan om dessa
grupper i praktiken kan ha besittning till egendom som har betydelse
vid kreditgivning, dels pa fragan om det 6verhuvud dr mojligt att ha
besittning till bankinterna konton."

Nar det giller tillimpningen av besittningsrekvisitet vid kredit-
givning kan alltsé sdgas att framfor allt ldgre tjdnsteman kan ha fysisk
besittning till en kassa, men att dessa fall torde vara mindre intressanta
vid kreditgivning. Verkstillande direktdr och styrelse torde ofta anses
ha besittning till en banks egendom. Dessa personer skulle saledes
kunna gora sig skyldiga till forskingring for det fall Gvriga rekvisit dr
uppfyllda. Nir det giller anstillda pa mellannivaer, t.ex. kontorschefer
och regionchefer, 4r det osdkert om dessa i praktiken har sidan
besittning till egendom som ér relevant i kreditgivningssammanhang,
t.ex. interna konton, som behdvs for tillimpning av bestimmelsen om
forskingring.

Som framgar av brottsbeskrivningen fordras att gérningen, for att
medfora straffansvar, har karaktir av fortroendemissbruk. Vidare
forutsitts att den som har egendom i besittning har fatt den med
skyldighet att wutge (sakforskingring) eller redovisa for
(fordringsforskingring) denna. Uttrycket “redovisa for” innefattar tva
saker, dels en upplysningsplikt och dels skyldighet att utge egendom
(t.ex. pengar) som motsvarar den berattigades fordran.

1* Se vidare betrdffande den senare frigan Lundkvist, s. 44 ff.
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Fordringsforskingring, vilket dr mest aktuellt hdr, fullbordas nir
girningsmannen &sidositter vad han har att iaktta for att kunna fullgora
redovisningsskyldigheten. Asidosittandet sker genom att girnings-
mannen skadar den berittigade i ekonomiskt hdnseende pa si sitt att
dennes fordran minskar i virde. Bedrégeri forutsitter dven vinning for
girningsmannen. Vinningsrekvisitet 4r enligt 23 kap. 7 § brottsbalken
uppfyllt dven da girningsmannen avsiktligen bereder annan vinning.

Vinningsrekvisitet innebér alltsa att det endast &r i fall ndr gérnings-
mannen har uppsat att gynna sig sjélv eller direkt uppsét att bereda
niagon annan vinning som det kan vara frdga om forskingring. Detta
innebdr i sin tur att det i praktiken endast &r kreditgivning med syfte att
ekonomiskt gynna nagon kredittagare pa bankens bekostnad som faller
under stadgandet. Normalt forutsitter detta nigon form av samrad eller
ekonomisk intressegemenskap mellan kredittagaren och den eller de
beslutande bankménnen. Vérdslds kreditgivning utan syfte att berika
kredittagaren faller inte under stadgandet. Ytterligare om rekvisiten
skada och vinning finns i framstéllningen om bedrégeri som foljer.

Sammanfattningsvis kan sdgas att forskingring, frimst pa grund av
kravet pd besittning och vinning, inte kan fa nigon utbredd tillimpning
vid fall av vardslos kreditgivning.

153223 Bedrigeri m.m.

Det ligger narmast till hands att det dr lanesdkanden som gor sig
skyldig till bedrigeri men dven bankmin kan gora det i samband med
kreditgivning eller andra affirer. Om bedrigeri stadgas i 9 kap. 1 §
brottsbalken bl.a. féljande:

Den som medelst vilseledande fSrméar nagon till handling eller
underlatenhet, som innebir vinning fér garningsmannen och skada for
den vilseledde eller nagon i vars stille denne &r, démes for bedrigeri
till fingelse i hogst tva %r

Bedrigeri 4r ett av de mest komplicerade brotten (det behandlas pa 65
sidor i kommentaren till brottsbalken medan t.ex. trolshet mot
huvudman behandlas pa nio sidor). I detta sammanhang kan det dérfor
bara bli friga om en mycket dversiktlig genomgang av bestimmelsens
innebord.

For att ett vilseledande skall anses ha skett forutsitts en villfarelse
hos den vilseledde. Han skall m.a.o. ha en oriktig forestéllning vid tiden
for den disposition eller den underlatenhet vartill han formas. Vilse-
ledandet kan ske bade genom att uppvicka en villfarelse samt genom
att forstirka och vidmakthalla en villfarelse. Villfarelsen kan &stad-
kommas pa ett i stort sett oriikneligt antal sitt.
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Principiellt finns inget krav pa att villfarelsen skall vara av sirskild
beskaffenhet. Huvudsaken ir att den leder till dispositionen (handling
eller underlatenhet). Det pastds ibland att en kreditsékande som i
allminna ordalag forklarar sig vara kreditvérdig inte skulle kunna
démas for bedrigeri. Detta i motsats till den som oriktigt pastar, t.ex. att
han har en viss fordran eller ett visst belopp pa banken. Det dr dock
tveksamt om det finns underlag for ett saidant undantag. Praktiskt sett
har det liten betydelse, eftersom det normalt fordras en viss precision i
pastaendena for att nagon skall bli lurad.

Allmint anses det tillatet att leda nagon vilse i vissa situationer. Som
exempel kan ndmnas foljande:

—Vid affirsforhandlingar dr det i viss utstrickning tillatet att fortiga
eller t.o.m. luras om sina egna avsikter (t.ex. rérande vilket pris man ar
villig att betala, spekulationsplaner, etc.). —Vid direkt vilseledande
genom underlatenhet skall det finnas sérskild anledning att forvénta sig
en upplysning. —Fall dér det klart framgar att vissa uppgifter 4r uttryck
for en personlig &asikt (t.ex. om - konjukturutveckling eller en viss
branschs utveckling) kan endast i undantagsfall medféra bedrigeri-
ansvar.

For bedrigeriansvar krévs vidare att garningsmannen formér nagon
till en disposition. Hari ligger ett krav pa orsakssammanhang. Ansvar dr
uteslutet, sa snart “offret” inte paverkas psykiskt och vet att han gor
ndgot av vissa skidl. Den hdr fragan ar speciellt viktig i de fall, dér
dispositionen 4r en underlatenhet.

Skada skall drabba den vilseledde eller nagon i vars stélle denne ér.
Aven betriffande bedrigeri dr formeln “beaktansvird fara for slutlig
forlust” gangbar som karakteristik av rekvisitet skada. For att bedrigeri
skall foreligga maste dispositionen inte bara innebdra skada utan dven
vinning. Skada och vinning skall stimma Overens pa sa sitt att de
bildligt talat utgor olika sidor av samma sak. De skall m.a.o. upp-
komma samtidigt och deras faktaunderlag skall vara gemensamt.
Diremot behdver skada och vinning inte nddvindigtvis ha samma
vérde i pengar.

For ansvar kridvs uppsit som omfattar att den som foretar
dispositionen #r vilseledd. Det skall dock framhallas att om gérnings-
mannen sjélv tror pa villfarelsen s& skall han inte drabbas av ansvar.
Vidare skall de faktiska omstindigheter som konstituerar skada och
vinning vara tickta av uppsat.

Grinsdragningen mellan de tva brottstyperna trolshet mot huvud-
man och bedrégeri kan vara relativt komplicerad. Om en syssloman
vilseleder sin huvudman, dr brottet att anse som bedrégeri, for det fall
den skadande handlingen utfores av huvudmannen, men sésom tro-
16shet om det &r sysslomannen som utfor handlingen. Som exempel kan
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nimnas det fall, di en bankman genom oriktig uppgift eller under-
latenhet att inskrida mot en sidan uppgift frin lanesdkanden, med-
verkat till ett for banken ofordelaktigt ldneavtal. Bankmannens for-
farande skall di bedomas som bedrigeri eller medverkan till bedrigeri.
Om bankmannen i stillet underlater att kontrollera en uppgift fran
linesdkanden innan han beviljar lanet kan detta vara att bedéma som
troloshet mot huvudman,

Slutligen skall nimnas att bankmin i vissa speciella situationer vid
kreditgivning och i o6vrigt kan gora sig skyldiga till brott mot
borgenirer.

1343 Tillimpningen av bestimmelsen om troldshet
mot huvudman

I utredningsarbetet efter finanskrisen konstaterades vissa svarigheter i
brottsutredningarna i allménhet och vid utredandet av troldshet mot
huvudman i synnerhet. Har skall kort redogoras for en del av dessa
svarigheter och ndgot kommenteras hur kommitténs forslag i huvud-
betinkandet kan komma att péverka tillimpningen av troloshets-
bestdimmelsen.

En svérighet av allmén karaktir var att det var svart att utreda de
faktiska forhallandena i ett kreditirende, t.ex. vem som fattade ett visst
beslut, vilka handlingar som fanns tillgingliga nir ett beslut fattades
och vilka instruktioner som gillde vid tidpunkten for ett kreditbeslut.
Forklaringen till detta #r att det rddde en betydande intern oordning i
ménga banker och speciellt kanske i dem som drabbades hérdast av
krisen.

Rutinerna for kredithandliggning asidosattes i betydande utstrdck-
ning. Exempelvis beviljades krediter p ldgre nivder dn som fOrutsattes
i kreditinstruktionerna och godkindes i efterhand av en behérig niva.
Eftersom dokumentationen i #rendena ocksa varit bristfillig var det i
efterhand svart att utreda vad som frekommit. Vidare har det varit
svart att faststilla vilka dokument, t.ex. vérderingsintyg, som varit till-
gingliga vid en kredits beviljande. Annu svérare var det att faststilla
vilka 6vriga uppgifter som fanns. Organisatoriska forandringar av olika
slag, t.ex. fusioner, ledde till att handlingar rérande ett kreditirende har
funnits pa olika stillen och varit svara att finna. Organisatoriska for-
indringar ledde i vissa fall dven till osikerhet om vilka kredit-
instruktioner som gillde for ett visst beslut. Under rekonstruktions-
arbetet efter krisen flyttades vissa problemkrediter till sdrskilda for
indamalet skapade bolag. Detta innebar att en ny organisation och nya
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tjanstemén fick ta hand om krediterna. Overflyttningen till sirskilda
bolag innebar svérigheter av samma slag.

Kommitténs forslag i huvudbetéinkandet leder till hardare krav pa
intern styrning, dokumentation och kontroll. Vidare innebir forslaget
dven en skarpt tillsyn pa dessa omraden. Sammantaget skapar forslagen
béttre forutsittningar for att utreda de faktiska forhallandena i ett
kreditérende. Detta giller for dvrigt i alla delar av en banks verk-
samhet. Frigan om utredningssvérigheternas betydelse for en
kriminalisering av vérdsldsa forfaranden behandlas senare.

En ytterligare omstindighet som uppmirksammades under utred-
ningarna var att manga forsokte freda sig med invindningar av typen
att alla gjorde sé hir eller att de hade medgivande frin 6verordnade att
handla pa ett visst sdtt. I vissa rattegdngar forekom forsok fran den
tilltalade att visa vilken “anda” som allmint radde inom den aktuella
banken. Vidare forekom mer preciserade pastdenden om uttryckligt
eller tyst samtycke fran Gverordnade. For en nidrmare genomging av
samtyckes betydelse se redogorelsen ovan. Det kan dock konstateras
hér att det ligger i troloshetsbestimmelsens natur att samtycke fran
overordnade personer eller organ paverkar ansvarsfragan. Ett helt klart
samtycke fran en behdrig 6verordnad utesluter ansvar. Ett 4beropande
av tysta eller hypotetiska samtycken eller en allmént sldpphint kredit-
hantering kan ocksd ha betydelse for ansvarsfrigan beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Fragorna om samtyckes betydelse vid tillimpningen av bestim-
melsen om troloshet mot huvudman paverkas inte av kommitténs
forslag i huvudbetinkandet. Daremot innebar forslagen att det blir
svarare for en foretagskultur som accepterar eller till och med upp-
muntrar vardsloés kreditgivning att sld rot. Férslagen i huvud-
betidnkandet innebdr bl.a. krav pa riskbegrinsning och riskhantering
vilket i sin tur innebir krav pé t.ex. instruktioner, kreditpolicy, arbets-
ordning, dokumentation och intern kontroll av sidan kvalité och
omfattning att de forstnimnda kraven uppfylls. Genom den forbittrade
interna styrningen, dokumentationen och kontrollen minskar utrymmet
for ansvarsbefriande pastdenden om att det fanns samtycke eller fanns
anledning att rikna med samtycke for en viss atgird. Fragor om sam-
tyckes betydelse for 6verviiganden rorande en utvidgad kriminalisering
behandlas nedan péi olika sitt beroende pa om skyddsintresset skall
anses vara institutets ekonomi eller statens ekonomi i meningen det
finansiella systemets funktionsférmaga.

Interna instruktioner och rutiner bidrar i hég grad till att skapa den
norm som en girningsman skall bedémas efter. I troloshetsbrottets
konstruktion ligger att huvudmannen i hog grad kan disponera éver vad
som skall vara den styrande normen och dérigenom vad som utgor
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missbruk. Allmint kan sigas att klara och tydliga interna instruktioner
och bra rutiner forbittrar mojligheterna att bedoma om missbruk av
fortroendestillning forekommit i ett konkret fall. Kommitténs forslag i
huvudbetinkandet befordrar att sddana instruktioner tas fram och att
sadana rutiner utvecklas samt stérker tillsynen 6ver att sa blir fallet. Det
ir en viktig uppgift for Finansinspektionen att tillse att kredit-
instruktionerna #r utformade pa ett tillfredsstillande sétt. Genom
kommitténs forslag skirps kravet pa inspektionen att granska huruvida
instruktionerna ir #indamadlsenligt utformade med hdnsyn till kredit-
givningsverksamhetens omfattning och inriktning samt rorelsen i
Svrigt.

Sammanfattningsvis kan sigas att kommitténs forslag i huvud-
betinkandet forbittrar mojligheten att tillimpa bestimmelsen om tro-
16shet mot huvudman.

1.3.4 Internationella forhallanden

Lundkvist har i sin avhandling gétt igenom lagstiftningen i Danmark,
Finland, Norge, Tyskland och Osterrike.'® Av de linder som Lundkvist
undersokt dr det endast Danmark som straffbelagt vardslos kredit-
givning och riskhantering pa ett sitt som liknar det som varit aktuellt i
svensk debatt.

Finland har en bestimmelse om missbruk av fortroendestillning
som liknar den svenska bestimmelsen om troloshet mot huvudman.
Den lyder:

Om nagon vars uppgift &r att skdta en annans ekonomiska eller réttsliga
angeldgenheter missbrukar sin fortroendestéllning genom att

13 vidta en atgird som han inte har ritt till eller

2) helt eller delvis underléta att skéta sin uppgift,

och dirigenom vallar huvudmannen skada, skall han for missbruk av
fortroendestdllning domas till boter eller fangelse i hogst tva ar."”

I Finland finns inga bestimmelser som kriminaliserar vardslos kredit-
givning.

Norge har en bestimmelse i den allminna strafflagen som ndra
svarar mot det svenska trolshetsbrottet. Den lyder:

For utroskap straffes den som i hensikt a skaffe seg eller andre en
uberettiget vinning eller & skade, forssmmer en annens anliggender
som han styrer eller har tilsyn med, eller handler mot den annens tarv.'®

16 Lundkvist, s. 65-85.
1736 kap. 5 § strafflagen.
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Banklagstiftningen i Norge &r uppdelad pa en lag for vardera “spare-
banker” och “forretningsbanker”. Overtridelser av lagarnas samtliga
bestdimmelser &r straffsanktionerade om de begas av bankens tillits- og
tjenstemenn og revisorer”. Ingen av lagarna innehller bestimmelser
om hur kreditgivning skall g till. Lagarna skiljer sig at satillvida att
sparbankslagen innehaller en bestimmelse om att sparbanker “skal
forvalte de midler den har radighet over, pa trygg mate.” Nigon mot-
svarighet finns inte i affirsbankslagen. Bestimmelsen i sparbankslagen
synes inte i forsta hand inrikta sig mot enskilda gdrningar utan frimst
mot mer allméanna brister vid kreditgivning och riskhantering.

Som exempel pa tillimpningen av sparbankslagen namner
Lundkvist att en bankchef och en styrelseordférande i en medelstor
sparbank har fillts for att de medverkat till att banken haft en utldning
som var for stor i forhallande till bankens soliditet. De ansgs vidare ha
underlatit att sorja for att banken haft en klar kreditpolicy och tillfreds-
stillande rutiner for kredithantering. Darutéver befanns styrelseord-
foranden ha underlatit att tillse att ledningen av banken fungerat
tillfredsstdllande, och bankchefen befanns ha beviljat eller 1atit andra
bevilja krediter utan att tillfredsstéillande virdering av sikerheter skett.
Gérningarna ansags vara oaktsamma.

Danmark har en bestimmelse om “mandatsvig” som liknar
bestimmelsen om troloshet mot huvudman, med den skillnaden att
bestimmelsen kriver formogenhetséverforing, dvs. bade skada och
vinning krdvs. Vidare &4r det i dansk ritt tillrickligt med sannolikhets-
uppsét."” Bestdimmelsen lyder:

For mandatsvig straffes, for s vidt forholdet ikke falder ind under § §
276-279a, den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding paferer en anden formuetab

1) ved misbrug af en for ham skabt adgang til at handle med
retsvirking for denne eller

2) vediet formueanligfende, som det pahviler ham at varetage for
den anden, at handle mod dennes tarv.?°

For det fall vinning eller vinningsuppsat inte foreligger kan ett forfar-
ande dnda vara straffbart enligt en bestimmelse som lyder:

Med bede, hafte eller med feengsel indtil 6 méneder straffes den, som,
uden at betingelserna for at anvende § 280 foreligger,

1) i et formueanliggende, som det pahviler ham at varetage for en
anden, ved tilsidesa af sin pligt paferer denne et betydeligt formuetab,
som ikke erstattes inden dom i forste instans,

'® § 275 forsta stycket straffeloven.
1 Se Lundkvist, s. 67.
20 § 280 straffeloven.



SOU 1999:82 Vardslos kreditgivning 45

2) ved varetagelse af en andens formueanliggender for sig selv eller
andre af tredjemand modta%er, fordrer eller lader sig tilsige en
formuefordel, “hvis modtagelse skal holdes skjult for den, hvis
anligfende modtageren vaetager, sivel som den, der yder, lover eller
tilbyder sadan fordel.”!

Bestimmelsen #r som synes subsididr till bestimmelsen om mandats-
vig. Forsta punkten omfattar forfaranden dir gérningsmannen har att
sorja for en ekonomisk angeldgenhet, men asidositter sina skyldigheter
och dirigenom &samkar betydande formogenhetsforlust som inte ersitts
innan dom i forsta instans faller. For ansvar ir det inte tillrackligt med
risk for slutlig ekonomisk forlust utan det maste foreligga en faktisk
forlust. Frigan om det krdvs uppsit i forhallande till momentet
formogenhetsforlust dr oklar.? Béde enligt den hér aktuella bestim-
melsen och enligt bestimmelsen om mandatsvig &r ansvar uteslutet vid
samtycke.

Den danska banklagstiftningen innehéller straffbestimmelser som
kriminaliserar &vertridelser av bestimmelser som reglerar hur verk-
samheten skall bedrivas, exempelvis reglerna om stora engagemang.
Vidare finns straffbestimmelser med bl.a. foljande innehall:

Stk 3. Giver personer, der er knyttet til et pengeinstitut, urigtige eller
vildledende oplysningar om forhold vedrerende pengeinstituttet til
tilsynet, andre offentlige ma'ndi heder eller til noget selskabsorgan,
straffes den pigzldende med bede eller hafte, for sa vidt hejere straf
ikke er forskyldt efter borgerlig straffelov.

Stk 4. P4 samme made straffes personer, som er knyttet til et
pengeinstitut, og som med forsat eller ved grov uagstsomhed giver
urigtige eller vildledende oplysningar til offentli%heden eller til

engeinstituttets indskydere eller paferer eller fremkalder nzerliggende
are for, at der paferes pengeinstituttet et tab ved dets virksomhed.

Stk 5. Undlader et medlem af et Yengeinstituts bestyrelse eller
direktion at treffe nedvendige foranstaltningar i tilfelde af tab eller
naerh%gende fare for tab af vasentlig sterrelse straffes vedkommende
med bode eller hzfte for si vidt hejere straf ikke er forskylt efter
borgerlig straffelov.

I fjirde stycket straffbeléiggs att personer som 4r knutna till ett penning-
institut, med uppsét eller grov oaktsamhet, dsamkar, eller framkallar
nirliggande fara for att penninginstitutet &dsamkas, forlust i verk-
samheten. For att beddmas som uppsétlig eller grovt oaktsam maste en
girning klart avvika frin den aktsamhetsstandard som bankmannen har
att iaktta och det maste ocksa rora sig om en sérskilt forkastlig gérning.
Det finns inga regler for hur kreditgivning skall gé till i den danska
banklagen. Aven lagens forarbeten 4r tysta pd den punkten. Lagen

21 § 299 straffeloven.
22 Se Lundkvist, s. 68 £.
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anger att ett penninginstituts styrelse skall utfirda skriftliga riktlinjer
for institutets visentligaste verksamhetsomraden och att den skall
fastldgga arbetsfordelningen mellan styrelse och direktion. Inte heller
Finanstilsynet eller annan myndighet har utfirdat nigra anvisningar om
hur kreditgivning skall ga till. Samtycke befriar inte fran ansvar.
Bedomningen av vilken aktsamhetsstandard som skall iakttas vid
kreditgivning ligger pa grund av angivna omstindigheter nistan helt pa
domstolarna.

Det finns inte négra publicerade avgoranden rérande tillimpningen
av bestimmelsen.

Utredningarna rorande eventuella brott mot bestimmelsen har varit
stora och arbetskrivande. Ofta har de visat sig svirare och mer
resurskrdvande &n utredningarna rérande eventuella fall av mandatsvig.
Anledningen till detta ér att det ofta &r ldttare att bevisa att girnings-
mannen 3sidosatt sina forpliktelser i tillricklig grad enligt bestim-
melsen om mandatsvig, som kréver skada och vinning, 4n att bevisa att
det skett en Overtridelse av den oklara aktsamhetsstandard som bestim-
melsen innehdller. Bara i nigot enstaka fall har nigon domts enligt
bestimmelsen och di endast for en liten del av de krediter som atalet
gillt.

Det &r en allmén uppfattning att bestimmelsen 4r svartillimpad for
domstolarna pa grund av att det straffbara omradet #r si oklart angivet.
Bland annat de danska bankerna har riktat kritik mot bestimmelsen for
att det &r svart att faststilla vilka gédrningar som straffansvaret omfattar,
dvs. for att férutsebarheten 4r dalig.

Lundkvist skriver sammanfattningsvis att bestimmelsen synes ha
betydande nackdelar eftersom kriminaliseringen ir resurskrivande,
foga effektiv, svartillimpad och framfor allt rittsosiker.”

Enligt femte stycket straffas medlem av penninginstitutets styrelse
eller direktion som forsummar att vidta nodvindiga atgirder for att
forhindra forlust eller nirliggande fara for visentlig forlust. Bestim-
melsen &r riktad endast mot personer i bankens ledning och avser
endast gérningar som sker genom underlatenhet. For ansvar krivs
endast enkel, inte grov, oaktsamhet.

I motiven till bestimmelsen sdgs att det forekommit fall dar
passivitet frdn instituts ledning har fororsakat forlust och att flera
sddana fall inte har kunnat lagforas, varfor den nimnda bestimmelsen
bor inforas. Bestimmelsen som infordes ar 1993 har, savitt 4r bekant,
aldrig tillimpats.

Varken tysk eller dsterrikisk ritt innehdller bestimmelser som
kriminaliserar vardslos kreditgivning.

3 Lundkvist, s. 76.
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1.3.5 RASOPs forslag

Riksiklagarens arbetsgrupp for utredning av brott inom bank- och
finansvirlden (RASOP) har publicerat tre rapporter om arbetet inom
arbetsgruppen, i vilka dven diskuteras dndringar i kriminaliseringen pa
kreditgivningsomradet. RASOP foresprdkar en kriminalisering av
vardslos kreditgivning och skisserar dven en utformning av en ”Lag om
vardslés kreditgivning”.

Som frimsta skil for en kriminalisering anger RASOP att en sddan
skulle fa en normbildande effekt och att den skulle inskdrpa kraven pa
korrekt handliggning vid kreditgivning. Vidare anger RASOP att en
straffbestimmelse ocksi skulle ge stadga at tillsynen och kontrollen
over den finansiella sektorn samt att allminhetens fortroende for
bankvisendet generellt skulle 6ka. RASOP gor ocksé den bedémningen
att en kriminalisering automatiskt skulle forbattra forutsittningarna att
fora talan om skadestand.”

RASOP framhaller ocksa vikten av ett individuellt ansvar. RASOP
anger att dven om tillsynsmyndighetens sanktionsmdojligheter utokas
och tillimpas pa ett sitt som inskdrper vikten av en korrekt och
omddmesgill kredit- och riskhantering 4r detta ett vapen som i forsta
hand riktar sig mot institutet och inte den enskilde. Det kan séiledes inte
ersitta ett individuellt ansvar.”

RASOP anfor vidare: ”En kriminalisering skulle dessutom
automatiskt sitta press pa bankerna att forbittra sina rutiner och interna
kontroll. S& linge banken eller finansinstitutet bara riskerar eventuella
kreditforluster kan kanske incitamentet till att ldgga resurser pa dkad
kontroll vara mera begrinsat medan saken stiller sig annorlunda om
banken riskerar att atal viicks mot bankens ledning eller mot anstillda
for vardslos kredithantering. Sadana &tal kan namligen i samma
utstrickning som &tal for forskingring ge bankkunderna en bild av
bristande palitlighet och paverka bankens renommé negativt.””

RASOPs skiss till utformning av en ”"Lag om vardslos kredit-
givning” har foljande lydelse:

1 § Med kreditgivninF avses i denna lag sédan kreditverksamhet som
regleras i bankrorelselagen (1987:617), lagen (1992:1610) om
kreditmarknadsbolag och lagen (1991:981) om virdepappersrorelse.

24 Aklagarvisendets Rapporter 1995:1, 1997:1 och 1997:6.
% Aklagarvisendets Rapporter 1997:1, s. 48.
% Aklagarvisendets Rapporter 1997:1, s. 54.
27 Aklagarvisendets Rapporter 1997:1, s. 54.
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2 § Foretag som sysslar med kreditgivnin% med stod av nagon av de
lagar som anges i'1 § skall ha rutiner till forhindrande av vardslos
kreditgivning.

3 § Den som vid kreditgivning uppsatligen eller av grov oaktsamhet

asidositter bestimmelserna i 2 kap. 13 § bankrorelselagen, 3 kap. 8 §

la%en (1992:1610) om kreditmarknadsbolag eller 3 k?. 6 § lagen

ﬁl 91:981) om virdepappersrorelse genom att bevilja kredit

. trots att lantagaren inte hade formaga att 16pande mota med krediten

forenade forpliktelser mot langivaren sisom rinta, amortering och
slutbetalning, eller

2z trﬁ)ts att lantagaren inte stillt erforderlig sikerhet dir sadan krivs
eller

34 Fenom att inte heller i Gvrigt vidta atgirder for att sikerstilla
angivarens fordran och dirigenom utsitter langivaren for en icke

affarsmissigt betingad risk for forlust doms for vardslos kredit-

givning till béter eller fingelse i hogst tva Ar.

Detsamma skall gilla den som beviljar kredit trots att tillrickligt
underlag saknas for bedomning av~ aterbetalningsformagan eller
sikerhetens virde eller som vid beviljandet av krediten i avsevird man
overskred sina befogenheter.

I ringa fall d6ms inte till ansvar.

Ansvar intrdder ¢j om ansvar for gidrningen kan adomas enligt
brottsbalken.

4 § Den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet bryter mot
bestimmelsen i 2 g déms till boter eller, om omstindigheterna &r
forsvarande, fingelse ett ar.

Som synes bygger RASOPs forslag i hog grad pa den nuvarande
lydelsen av 2 kap. 13 § BRL och dess motsvarighet i andra lagar.

Enligt vad som framgar av RASOPs rapporter och forslag synes
RASOP ha den uppfattningen att en kriminalisering skulle kunna ha
den effekten att en enhetlig standard for kreditgivning liggs fast och att
denna standard sedan kan verka oberoende av andra omstindigheter.
En av poingerna med forslaget synes vara just att skapa ett system som
verkar oberoende av vilken bank det #r friga om, vilken tidsanda som
rader och vilka signaler ledningen i banken ger. RASOP har t.ex. uttalat
att en straffbestimmelse bor utformas s att den kan tillimpas
oberoende av vilka kreditinstruktioner eller liknande dokument som
finns i en bank. RASOP synes alltsa anse att brottet bor anses riktat mot
staten. Att anse det riktat mot banken anser RASOP inte tillrickligt
eftersom t.ex. samtycke fran 6verordnade inte skall utesluta ansvar. En
sadan ordning lagger ett ansvar for en banks kreditgivning pa under-
ordnade tjinstemédn trots att de handlar i enlighet med ledningens
instruktioner.
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1.3.6  Overviganden

1.3.6.1 Inledning

Kriminalisering &r en atgird som bor anvindas med forsiktighet. Att

straffbeldgga annat 4n mycket alivarliga gdrningar bor tillgripas endast

i sista hand; nir andra metoder for att komma tillrdtta med ett problem

inte ar effektiva.
Det rader bred enighet om att fljande faktorer skall foreligga for att

en kriminalisering skall framsta som befogad®:

1. Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara,

2. alternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle kriva oproportionerligt hoga kostnader,

3. straffsanktion krivs med hénsyn till gérningens allvar,

4. straffsanktion skall utgora ett effektivt medel for att motverka det
icke onskvirda beteendet och

5. rittsvisendet skall ha resurser att klara den eventuellt ytterligare
belastning som kriminalisering innebdr.

Vid provningen av om kriminalisering bor ske skall vinsterna vigas
mot kostnaderna. De kostnader som brukar framhallas utgérs fraimst av
kontroll- och lagforingskostnader samt den skada som den enskilde
drabbas av genom straffet. P4 det hir aktuella omradet bor dven
framhéllas risken for att en felaktigt utformad strafflagstiftning medfor
att beteendet vid kreditgivning och annan verksamhet inte kommer att
std i Overensstimmelse med vad som &r samhéllsekonomiskt mest
effektivt. For att kriminalisering skall kunna komma ifrdga maste
déarfor en kriminalisering leda till att bankers risktagande ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv avvégs pa ett sitt som 4r mer lampligt
dn vad som fSljer av bankernas egna bedomningar och andra
bestimmelser som reglerar bankers risktagande. Risken med en straff-
bestimmelse som #r alltfor begrinsande ar att den far sambhills-
ekonomiska kostnader i form av alltfor litet risktagande i instituten
Kommittén vill &terigen framhalla att det &r angeldget att instituten
begriansar och kontrollerar riskerna i verksamheten. Frigan som &r
aktuell hér 4r om kriminalisering 4r ett 1mpligt medel att uppné detta.
Kriminalisering 4r ett sdtt for lagstiftaren att forséka minska
forekomsten av odnskade beteenden. En forsta forutsittning for att en

% Se SOU 1992:61, s. 111, prop. 1994/95:23, s. 55 och Justitieutskottets
betinkande 1994/95:JuU2.
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kriminalisering skall bli lyckad synes darfor vara att lagstiftaren med
nagorlunda precision kan identifiera ett beteende som o6nskat.

Av avgorande betydelse for analysen &r frdgan om vilket som #r
skyddsobjektet for en eventuell lagstiftning. Majliga skyddsobjekt pa
det har omradet 4r ett enskilt foretags (bank eller ett annat finansiellt
foretag) ekonomi, statens ekonomi i vidare mening samhillsekonomin.
Ingenting hindrar att flera av skyddsintressena foreligger samtidigt.

Som kommittén var inne p& i inledningen (1.3.1) kan ett
konstaterande av att det foreligger speciella kontrollproblem for
ledningen i finansiella foretag foranleda att sirskild straffrittslig lag-
stiftning infors for dessa foretag. Lagstiftningen kan d& uppfattas som
en hjilp for foretaget att skydda sig mot illojala forfaranden fran
anstéllda. Lagstiftningen skall i sddana fall omfatta alla (finansiella)
foretag dér dessa speciella problem foreligger.

Ett annat synsitt ar att en eventuell lagstiftning &r till for att skydda
statens och medborgarnas intresse av ett fungerande finansiellt system.
Det dr dels friga om att direkt skydda statens ekonomi genom att
forhindra sddana kriser som leder till att staten méste gd in med
stodatgarder for att forhindra kollaps i skyddsvirda delar av det
finansiella systemet, dels att forhindra uppkomsten av kriser som
visserligen inte foranleder utbetalningar fran statskassan men som #ndé
far samhillsekonomiska aterverkningar. Av det sagda foljer att skade-
verkningarna av en finansiell kris inte behdver begrinsas till vad staten
betalar ut i stod. Fortsittningsvis kommer detta skyddsintresse for
enkelhetens skull att bendmnas skydd av statens ekonomi. Om skydds-
intresset 4r statens ekonomi skall den straffrittsliga lagstiftningen
endast ta sikte pa forhallanden i foretag som riskerar att skada det
finansiella systemets funktionsforméaga.

Inséttare, andra finansidrer av ett institut och dvriga tredje mén kan
tyckas utgora ytterligare en skyddsvird grupp. Deras intressen omfattas
dock av skyddet av institutets ekonomi. Detta giller dven staten i
egenskap av ytterst ansvarig for inséttningsgarantin.
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1.3.6.2 Skydd av det enskilda foretagets ekonomi

En straffregel med syfte att skydda de enskilda institutens ekonomi
maste ta sikte pa att forhindra att anstillda och andra som stir i nigon
speciell relation till institutet skadar huvudmannen. Det ir fréga om att
skydda huvudmannen mot misskétsamhet och illojala handlingar av
olika slag. Eftersom skyddsobjektet dr institutets ekonomi bor det
straffbara omradet inte omfatta forfaranden som sker med huvud-
mannens samtycke eller som beror pa huvudmannens bristande rutiner.
Som framgar av beskrivningen i avsnitt 1.3.2 har bestimmelsen om
trolshet mot huvudman ungefir de nimnda egenskaperna. Fragan ir
om det just for banker och kreditmarknadsforetag ar #ndamalsenligt
med en utvidgning av det straffbara omradet utover vad som giller for
andra foretag. Skil for en sddan bedomning skulle kunna vara att det
beddms som sirskilt svart for finansiella foretag att 6vervaka huruvida
anstillda och andra misskoter sig eller upptriader illojalt eller att
riskerna med misskotsamheten ar sérskilt stora.

Avgorande for beddmningen av om en kriminalisering skall ske bor,
enligt kommitténs mening, vara huruvida forfarandena ér sadana att det
ir samhillsekonomiskt berittigat att ligga huvudansvaret for att beivra
dem pa statliga myndigheter snarare &n pa institutet. Varje form av
misskotsamhet och illojalitet mot huvudmannen bor sjédlvfallet inte
kriminaliseras. I de allra flesta fall &r det effektivast om huvudmannen
ansvarar for dvervakningen och dirmed kan avgora vilka resurser som
behéver sittas in for att stivja sidana beteenden som uppfattas som
odnskade av huvudmannen. Huvudmannen kan dd bade bestimma
vilka beteenden som han bedémer som icke Onskvdrda och vilka
resurser som skall sittas in for att forhindra dem. Det 4r langtifran givet
att olika huvudmin hérvidlag gor samma bedomningar. Det finns
emellertid ligen nir misskotsamheten eller illojaliteten dr s& grov att
det &r mycket besvirligt och kostsamt fér huvudmannen att skydda sig
mot handlandet. En kriminalisering av sadant beteende med dartill
hérande straffhot kan verka avskrickande pa potentiella gdrningsmén.
Straffhotet #r unikt for den statliga maktutovningen. Med en
kriminalisering foljer ocksa den unika mdjligheten att anvénda sig av
rittsviisendets maktmedel for utredningen av vad som hint.

Att, i vid mening, hantera och omvandla risker ar en huvuduppgift
for banker och dven andra finansiella foretag. Felbedémningar och
misslyckanden i riskhanteringen i enskilda institut kan i virsta fall leda
till allvarliga storningar i det finansiella systemet. Darfor skall de i
jamforelse med andra foretag ha bittre och mer utvecklade risk-
hanteringsystem. Kommittén behandlar i huvudbetinkandet utforligt
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vad ett krav pa god riskhantering innebér® och foreslar, som nimnts, en
bestdimmelse som stiller krav pa banker och kreditmarknadsforetag att
indentifiera, mita och kontrollera de risker som respektive foretags
rorelse 4r forknippad med. Lagforslaget ldgger ett ansvar pa instituten
att ha informations-, styr-, besluts- och kontrollsystem avpassade for
den egna rérelsen. Bestimmelsens karaktir av rambestimmelse innebir
att huvudansvaret for att utveckla dndamalsenliga system lidggs pa de
enskilda instituten medan Finansinspektionens huvuduppgift blir att
bedéma om en viss banks riskhantering uppfyller bestimmelsens krav.

Kommittén har, som ndmnts, dven foreslagit dndringar i de bestim-
melser som reglerar bankers och kreditmarknadsforetags kreditgivning.
Kommitténs foreslag innebar att lagstiftarens perspektiv forskjuts fran
enskilda kreditbeslut till kreditportfoljen. Regleringen skall inte lingre
forsoka sikerstilla att varje enskild kredit dr siker utan syfta till att
risken i den samlade kreditportfljen dr begrinsad. En reglering som
inriktar sig pa enskilda kreditbeslut riskerar bade att himma institutens
kontrollerade risktagande och att forsumma bevakningen av den
samlade risken i kreditportfSljen. Kommittén har darfor i
huvudbetinkandet foreslagit att den gillande bestimmelsen om
kreditgivning i 2 kap. 13 § BRL skall avskaffas.

Det bor ocksé papekas att i de allra flesta situationer samverkar det
samhillsekonomiska intresset att instituten inte tar alltfor stora risker
med det privatekonomiska intresset hos Zgarna att géra en rimlig
avvigning mellan risk och avkastning.

Mot den hittills presenterade bakgrunden &r den konkreta frigan om
det, utover bestimmelsen om troldshet mot huvudman och annan
allmén straffrittslig lagstiftning, 4r indamalsenligt med sirskilda straff-
rittsliga bestimmelser for att skydda bankers och kreditmarknads-
foretags ekonomi mot obehdriga angrepp. Den fortsatta analysen
behandlar for enkelhetens skull uttryckligen endast kreditgivning men
avsikten &r att beddmningarna dven skall omfatta andra typer av avtal.

Aven bortsett fran de negativa effekter som en kriminalisering alltid
har i form av lidande och obehag samt kostnader for att uppticka,
utreda och lagfora brott™ finns det pd detta omride risk for att en
kriminalisering medfor ocksé andra negativa effekter. Nigra sidana har
berérts ovan, nimligen risken for att en kriminalisering medfor ett
synsitt som delar upp krediterna endast i kategorierna “tillitna” och
“otillitna” vilket i sin tur riskerar att medfSra en onyanserad bedom-
ning och prissittning av kreditrisker. Institutens kontrollerade risk-
tagande kan dirigenom hdmmas. En kriminalisering riskerar ocksi att

» SOU 1998:160, kapitel 4 och avsnitt 11.1.2.
30 Se Lundkvist, s. 87 f.
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pa ett olyckligt sitt inrikta kreditriskhanteringen mot enskilda
kreditbeslut istillet for mot risken i den samlade portféljen. Det var
forsummandet av risken i den samlade kreditportfoljen som ledde till
den finansiella krisen.

Malet med regleringen av instituten &r att den skall ge upphov till en
lamplig avvigning mellan effektiv kreditgivning och begriinsning av
risken i institutens kreditportfoljer. En reglering inriktad pa enskilda
beslut #r inte ett verksamt sdtt att uppnd en ur riskhénseende lampligt
sammansatt portfolj. De av kommittén foreslagna bestimmelserna som
aldgger bankerna att ha system for att kontrollera den samlade risken i
rorelsen r dirvid bittre. Det kan alltsé ségas att en reglering inriktad
mot enskilda kreditbeslut innebdr betydande risker for kredit-
hanteringens effektivitet men endast kan ge smé vinster nar det géller
att begrinsa risknivan i instituten.

En kriminalisering riskerar att pa ett omotiverat sitt begrinsa
institutens kontrollerade risktagande. Konkret sker detta genom att
instituten i instruktioner och riktlinjer anpassar sig till straff-
bestimmelsens krav och dirigenom blir onodigt, i forhallande till
institutets soliditet, forméga till riskhantering och genomlysbarhet,
forsiktiga vid kreditgivningen. En straffbestimmelse som inte skall bli
uppenbart effektivitetshimmande maste med nodvindighet vara relativt
abstrakt och didrmed oklar. Risken med en sédan straffbestimmelse ar
att de anstilldas beteende paverkas i hogre grad &n vad som é&r
motiverat av straffbestimmelsen. Av riddsla for att hamna i det
kriminaliserade omradet upptrider de anstillda alltfor forsiktigt; de tar
inte ens affirsmissigt mycket motiverade risker. Ett sddant beteende
riskerar att fi effekter i form av en allmén kredititstramning. En
kriminalisering riskerar vidare att hamma utvecklingen och kon-
kurrensen pa kreditomridet. Institutens drivkraft att utveckla och
konkurrera med nya produkter, olikheter i riskprofil och malgrupper
riskerar att begrinsas.

Ett problem vid utformningen av en eventuell straffbestimmelse ar
salunda att ange de straffbara beteendena med tillricklig precision utan
att begriinsa institutens rorelsefrihet i odnskad grad. En bérande tanke
bakom kommitténs forslag till rorelseregler for banker och kredit-
marknadsfSretag #r att instituten skall ha stor frihet att bedriva sina
respektive rérelser s linge de har kontroll pd den samlade risken i
rorelsen. Forsok att precist ange vissa forfaranden som kriminella
kommer i konflikt med ett sddant synstt.

Det finns alltsd patagliga risker for att en kriminalisering far
samhillsekonomiskt negativa konsekvenser. Fragan blir da om det kan
tinkas uppstd positiva effekter som uppviger detta. Sadana effekter
skulle bestd i minskade samhillsekonomiska kostnader (bankernas
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kostnader for 6vervakning minskar mer 4n vad statens kostnader ékar)
for att Svervaka och beivra misskotsamhet och illojalitet hos anstillda
och andra foretradare for instituten. Det 4r kommitténs bedémning att
det inte finns mojlighet att en kriminalisering fir sidana positiva
effekter att de uppviger de ndmnda riskerna for negativa effekter.

1.3.6.3 Skydd av det finansiella systemet

I vissa situationer nir ett institut befinner sig i eller nira en kris kan det
finnas intresse hos dgarna av &verdrivet risktagande i hopp om att det
skall rddda institutet. Om risktagandet misslyckas kan staten tvingas
gripa in for att ridda det finansiella systemets funktion. I dessa
situationer foreligger alltsd en konflikt mellan dgarnas intresse och ett
samhillsekonomiskt intresse av att risktagandet begrinsas. Skydds-
objektet har forskjutits fran att vara bankens eller dgarnas ekonomi till
att bli sambhillsekonomins funktion, eller med den hir anvinda
terminologin, statens ekonomi. Aven ett omedvetet risktagande fran ett
eller flera institut skulle kunna tinkas medfora att staten tvingas gripa
in for att radda det finansiella systemets funktion.

Analysen av om det 4r &ndamalsenligt med straffrittslig reglering
blir i viss man en annan om det tinkta skyddsintresset dr statens
ekonomi. Utgangspunkten &r i sé fall att det endast 4r sddana beteenden
som kan orsaka s allvarliga kriser att det finansiella systemets funktion
blir lidande som skall férhindras. Ett villkor for lagstiftning &r dock att
den inte utformas pé ett sddant sétt att den himmar effektiviteten i det
finansiella systemet i siddan grad att det uppstar samhillsekonomiska
kostnader trots att finansiella kriser undviks.

Kommittén har i huvudbetinkandet foreslagit omfattande dndringar
i lagstiftningen for banker och kreditmarknadsforetag i syfte att
undvika allvarliga systemkriser. De s.k. rorelsereglerna riktar sig till
instituten och stiller bl.a. krav pa soliditet, genomlysbarhet, riskkontroll
samt anger gridnserna for vissa typer av innehav och verksambhet.
Vidare har kommittén foreslagit atgérder for att Finansinspektionens
tillsyn i hogre grad skall inriktas mot att undvika systemkriser och
ddrvid foreslagit forbattringar i sanktionssystemet riktat mot institutet.
En grundliggande fraga blir dirmed om en kriminalisering av vissa
enskilda personers beteenden ytterligare kan bidra till att undvika
systemkriser.

For att besvara denna fraga ar det nédvindigt att identifiera sidana
beteenden som kan orsaka allvarliga systemkriser. En méjlighet hirvid-
lag &r naturligtvis att kriminalisera Gvertrddelser av rorelsereglerna.
Eftersom det i allt vasentligt 4r styrelse och verkstillande direktér som
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har kontroll &ver ett instituts efterlevnad av rorelsereglerna sa skulle det
framst bli dessa som tréiffades av ett straffhot.

Eftersom rorelsereglerna 4r sa allmént hallna och i hog grad dver-
limnar &t varje enskilt institut att utforma handlingsplaner och system
for att kontrollera rorelsen &r det kommitténs uppfattning att en
kriminalisering av Overtridelser av rorelsereglerna inte skulle ha den
begriplighet och precision som krivs av en straffbestimmelse. En
vterligare foljd av rérelsereglernas utformning i kombination med den
beslutsordning som i allménhet giller inom en bank &r att det kan
ifrigasittas om en kriminalisering av overtradelser av rorelsereglerna
inte skulle komma att &sidosdtta principen att ansvar endast skall
drabba den som kan tillskrivas skuld, dvs. den som haft mgjlighet att
ritta sig efter lagen men inte gjort det.

Nir det giller kredithanteringen torde det vara mycket ovanligt att
enstaka kreditbeslut kan riskera fortlevnaden av ett institut av nigon
betydelse. Aven bortsett fran andra negativa effekter synes det endast
av detta skl olampligt att inrikta lagstiftningen mot beslutsfattandet i
enskilda kreditidrenden. Det dr missbedémningar rorande den samlade
kreditportfoljens sammansittning som utgdér den stora faran for
fallissemang. Det &r inte l&mpligt och knappast ens mojligt att genom
kriminalisering soka styra beteendet hos de beslutsfattande i detta
wvseende.

Att pa ndgot sitt forsoka att ”gé bakvigen” och ligga ansvaret for
portfoljsammansittningen pa enskilda kredithandldggare pé lagre niva
genom att dessa i strafflagstiftningen aldggs att folja vissa angivna
parametrar synes likaledes omgjligt. For det forsta och ojamforligt
viktigast dr det, som nidmnts ovan, mindre ldmpligt att pa forhand s6ka
inge precisa beslutskriterier for alla kommande situationer. Vidare
‘Orutsitter ett system av detta slag att underordnade organs ansvar gors
sberoende av riktlinjer fran Overordnade organ. Samtycke skall med
indra ord inte kunna utesluta ansvar om bestimmelsen skall fungera pé
let sdtt som #r tidnkt. Detta stiller de anstillda i en besvirlig
confliktsituation for det fall huvudmannen beslutar sla in pa en vdg som
16r att enskilda kreditbeslut kommer att std i strid med straff-
agstiftningen.

1.3.6.4 Andra 6vervidganden

Av det ovan sagda kan dras slutsatsen att en huvudinvidndning mot en
criminalisering &r att det synes omdjligt att utforma en straffregel som
nte riskerar att medfora betydande samhillsekonomiska nackdelar i
‘orm av ett simre fungerande finansiellt system. Aven bortsett fran
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denna, i sig tillrdckliga, invindning finns det ytterligare argument mot
en kriminalisering. e
Vid en bedémning av om en viss girning bor kriminaliseras eller
inte brukar en bedoémning av gdrningens ndrhet till skyddsintresset
goras. Ju ldngre bort fran skyddsintresset en girning triffar desto
mindre skil att kriminalisera den. Krinkningar av skyddsintresset kan
t.ex. indelas i foljande typer. Garningen eller gérningstypen
a) innefattar en direkt krinkning av skyddsintresset (t.ex. att doda en
person);
b) innefattar en fara for en sddan krankning (t.ex. att utsitta en person
for livsfara);
c) eljest innefattar en risk for en saddan krinkning (t.ex. att kéra bil pa
fel sida av vdgen fore en kurva); eller
d) under vissa omstindigheter kan bidra till att skyddsintresset krinks
(t.ex. att inneha ett skjutvapen).*!

Om skyddsintresset i hir aktuella fall antas vara det enskilda institutets
ekonomi utgdr en forlustbringande affér visserligen en direkt krinkning
av skyddsintresset men det &r svart att téinka sig att sma forluster skall
anses utgodra en relevant krinkning av skyddsintresset. Detta talar dels
for att en eventuell straffbestimmelse skall innehalla ett skaderekvisit,
dels for att fall under en viss storleksgrins inte skall kriminaliseras.
Antas skyddsintresset vara statens ekonomi befinner sig kriinkningen
av skyddsintresset regelmissigt pd en lag niva (c eller d) eftersom
manga omstindigheter maste foreligga for att skyddsintresset skall
krénkas.

Vid dverviganden rérande en eventuell kriminalisering brukar dven
beddmningar av gdrningsmannens skuld géras. Det 4r friga om att
rangordna olika former av uppsit och oaktsamhet. Vid vardslos
kreditgivning och riskhantering dr den enskilde bankmannen inte att
klandra i sa h6g grad. Det ir ju fréga om att kriminalisera oaktsamhet. I
vissa oaktsamhetsfall har garningsmannen inte misstinkt att girningen
kan leda till forlust. Klandret bestéir endast i att girningsmannen fore-
brds for att han inte tinkte efter noggrant, kontrollerade sitt besluts-
underlag tillrackligt, undersokte ldmnade uppgifter i tillrdcklig grad,
analyserade lantagarens aterbetalningsforméga tillrickligt och liknande
brister. I dessa fall 4r gérningsmannens skuld liten jimfort med nér han
medvetet orsakar skada. Eftersom gérningsmannens skuld vid vardslos

*! Se Jareborg. N., 1994, Straffrittens ansvarslira, Uppsala, s. 328-332 och
Brotten, Forsta hiftet, 1984, andra upplagan, Stockholm, s. 34-37 samt
Lundkvist, s. 97.



SOU 1999:82 Vardslos kreditgivning 57

kreditgivning och riskhantering i ménga fall kommer att vara liten
kommer de flesta kriminaliserade girningarna att ha lagt straffvérde.

Forutom girningens nérhet till skyddsintresset och gérningsmannens
skuld brukar dven skyddsintressets virde vigas in i bedomningen av
om en girning bér kriminaliseras. Aven vid denna bedomning har det
alltsa betydelse om det 4r det enskilda institutets ekonomi eller statens
ekonomi som skall anses utgéra skyddsintresset. En enskild tjanste-
mans oaktsamhet vid handlidggningen av ett lineirende behover inte
leda till forlust for institutet. Risken for forlust maste vil i och for sig
typiskt sett anses 6ka om det forekommer oaktsamma beteenden vid
handliggningen av ett drende men det finns en stor méngd oaktsamma
girningar som inte leder till forlust. Avstandet fran den oaktsamma
girningen till en ekonomisk forlust for staten dr &nnu storre. Hér &r det
sa manga faktorer som spelar in att det nistan kan sigas att det &r helt
slumpmissigt vilken skada en enskild gdring kan ge upphov till.
Girningsmannen har i stort sett ingen méjlighet att Sverblicka vilken
skada hans beteende kan ge upphov till.

En samlad bedémning av 6vervigandena rérande girningens nérhet
till skyddsintresset, garningsmannens skuld och skyddsintressets vérde
ger enligt kommitténs beddmning vid handen att det inte finns skil att
kriminalisera vardslds kreditgivning och riskhantering.

I kommitténs direktiv framhélls att en bedomning av en eventuell
straffbestimmelses effektivitet &r av stor betydelse. Rent allmént sett ar
det svart att bedoma straffbestimmelsers effektivitet. En mdjlighet ar
att forsoka bedoma vilken genomslagskraft en kriminalisering far
jamfort med kriminaliseringar p& andra omraden. Vid farliga gdrningar
betraktas ofta en kriminalisering med liten genomslagskraft som
tillrickligt effektiv. Nér en gérning stir langt ifran en direkt krénkning
av skyddsintresset ar det rimligt att kriva att en kriminalisering
forvantas bli mer effektiv. RASOP har uttalat att det finns anledning att
tro att en straffbestimmelse som tar sikte pa felbeteenden vid
kreditgivning skulle f& mycket stor normativ effekt, oavsett hur den
utformas.*

Som framgatt ovan 4r kommitténs grundlidggande invindning att det
inte gar att med tillricklig precision utforma ett straffstadgande avsett
att styra kreditgivningen utan att det samtidigt innebdr faror for att
kreditgivningen styrs pi ett sdtt som blir samhillsekonomiskt
ineffektiv. I nagon mening blir det mot denna bakgrund motsigelsefullt
att tala om en straffbestimmelses effektivitet; om straffbestimmelsen
ar felaktigt utformad medfor okad “effektivitet” storre samhills-
ekonomiska kostnader.

2 Aklagarvisendets Rapporter 1997:1, s. 55.
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Aven om den grundlidggande hypotesen ir att det verkligen gar att
utforma en &ndamalsenlig straffbestimmelse finns det, enligt
kommitténs mening, inte anledning att vara speciellt optimistisk om en
kriminaliserings effektivitet. Straffen for overtridelser kommer med
nédvéndighet att bli ldga. Vidare kommer skillnaden mot gillande
straffrittslig reglering att bli marginell; de svira fallen #r redan
straffbelagda som allvarligare brott med hogre straff. Inte heller
kommer en kriminalisering att &ka uppticktsrisken eller minska
svarigheterna att utreda brotten. Sammantaget synes avskricknings-
effekten bli mindre 4n vanligt.

En faktor som skulle kunna tala for att effektiviteten skall bli hogre
dn i andra fall av kriminalisering #r att det kan forvintas att bestim-
melserna, genom internutbildning och liknande, kommer att vara vil
kénda for dem som 4r verksamma i instituten. Hiremot kan invindas
att erfarenheterna fran bankkrisen visar att motiven for brott i minga
fall var att gynna banken. Handlar bankmannen i enlighet med bankens
instruktioner och/eller tror han att risken for forlust inte &r sa stor ar det
tveksamt om ett hot om straffansvar for ett oaktsamhetsbrott har nagon
ndmnvérd avskrdckande effekt. Har fortjinar ocksa att upprepas det
oldmpliga i att genom kriminalisering i praktiken ligga ansvaret for en
banks kreditpolicy pé enskilda tjinstemin.

En svérighet i de brottsutredningar som foretogs efter finanskrisen
var att faststilla de faktiska forhallandena. Exempel pa detta 4r att den
misstdnkte gjorde gillande att det vid kreditens beviljande fanns en
pantsdkerhet men att det pa grund av oordning i kreditakten inte gick
att faststédlla om detta var sant eller inte. Ett annat exempel &r att olika
handlingar rérande ett kreditirende aterfunnits pa olika kontor och att
det i efterhand &r oméjligt att faststilla vem som vidtagit vilka atgirder
rérande krediten. Ytterligare exempel #r att det efter en samman-
slagning av tva banker inte gick att faststilla vilken kreditinstruktion
som gillde for ett visst kontor vid en kredits beviljande. Med
iakttagande av normala straffrittsliga krav synes det inte ga att nimn-
vért minska dessa svérigheter genom att vidga det straffbara omradet.
Oavsett straffbestimmelsens utformning maste det for fillande dom
nidmligen vara méjligt att utreda vad som hént och dérvid faststilla vem
som kan héllas ansvarig for en viss girning. Ur resurshinseende torde
det inte heller vara nigon stérre skillnad mellan att utreda huruvida
gémingsmannen kan tillskrivas uppsat eller personlig oaktsamhet.
Enbart en 6nskan att undanréja utredningssvarigheter synes inte vara
ett birande skil att straffbeligga ett beteende.

Kommitténs forslag till nya rorelseregler innebir krav pa interna
system och instruktioner samt dokumentation av kreditbeslut. De nya
bestimmelserna gor det littare att i efterhand faststilla ansvarsomraden
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och att utreda vad som har hént. Detta skapar i sin tur stdrre forut-
sdttningar att beivra brott med befintliga regler.

Ett skil som framforts 4r att en kriminalisering av vardslos kredit-
givning skulle fi en normbildande effekt. Aven hér &r huvudin-
vindningen att forestillningen att det finns en for alla tillfdllen
tillimplig norm for kreditgivning ar felaktig. Det ar visserligen viktigt
att inskdrpa vikten av noggrannhet och efterlevnad av regler hos
bankmin men det synes inte andamalsenligt att gora detta med hot om
straff. Férmodligen har exempelvis interna utbildningsinsatser och
instruktioner bittre effekt.

Ett annat skil som framforts for en kriminalisering att en sddan kan
ge stadga &t tillsynen och kontrollen &ver den finansiella sektorn och
6ka allminhetens fortroende for den finansiella sektorn.® De namnda
omradena hor till kommitténs viktigaste fragor och kommittén har
ignat dem betydande utrymme i huvudbetiinkandet men dér inte funnit
att en kriminalisering av vardslosa beteenden har nagon plats i det
foreslagna regelverket. Kommittén finner inte anledning att hér gora
nagon annan bedémning.

Som ytterligare ett skil for kriminalisering har angivits att straff-
hotet #r ett effektivare incitament 4n ekonomiska forluster for instituten
att forbittra sina rutiner och interna kontroll. Kommittén har, som
namnts tidigare, foreslagit ett omfattande regelsystem i syfte bl.a. att
sikerstilla goda rutiner och effektiv intern kontroll inom instituten.
Kommittén gér den bedémningen att ett straffhot inte &r ett lampligt
medel att ytterligare inskérpa vikten av att de foreslagna reglerna foljs.

Aven synpunkten att en kriminalisering automatiskt skulle forbattra
forutsittningarna att fora talan om skadestind har framforts.
Kommittén behandlar i avsnitt 1.4.4 frigan om forutsittningarna for
skadestandsskyldighet for olika befattningahavare bor foréndras.
Kommittén vill dock hér framhalla att en onskan att fordndra forut-
sittningarna for skadestindsskyldighet inte &r ett skdl for
kriminalisering.

3 Aklagarvisendets Rapporter 1995:1, s. 38 och Aklagarvasendets Rapporter
1997:1, s. 48.
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1:3.6.5 Sammanfattande bedémning

Kommitténs bedémning: Det bor inte inforas sirskilda straff-
rittsliga bestimmelser for banker och kreditmarknadsforetag som
Okar det straffbara omrédet vid vérdslésa forfaranden i samband
med kreditgivning och beslut om riskhantering.

Kriminalisering &r en 4tgird som bor anvindas med forsiktighet.
Kommittén ser som sitt uppdrag att verviiga om det ir indamalsenligt
att genom en foréndring av det kriminaliserade omradet s6ka uppna en
bittre hantering av kreditgivning och annat risktagande i banker och
kreditmarknadsforetag. Vid denna bedémning anligger kommittén i
forsta hand ett samhillsekonomiskt perspektiv; for att en
kriminalisering skall komma ifriga maste de samhillsekonomiska
fordelarna med en sddan uppviga kostnaderna.

I de allra flesta fall ar det dgarna av ett foretag som drabbas av
forluster till foljd av 6verdrivet risktagande. Det #r dirfor normalt mest
dndamélsenligt om huvudmannen (dgarna och de som driver foretaget)
far forsoka avviga riskerna i verksamheten mot de majliga vinsterna.
Det kan dock finnas skil for lagstiftaren att ingripa i vissa fall. Ett
sadant fall &r illojalt beteende fran anstillda vilket i sin tur kan medfora
svarigheter att kontrollera riskerna i rorelsen. Ett exempel #r att
anstillda medvetet 6vertriader interna instruktioner mot huvudmannens
vilja. Ett annat fall nér det kan finnas skil for lagstiftaren att ingripa ér
ndr forluster i en rorelse hotar att drabba tredje man. Framfor allt
bankerna men dven kreditmarknadsforetagen skiljer sig frin foretag i
gemen genom att en systemkris kan medfora allvarliga sambhills-
ekonomiska dterverkningar. Staten kan vara tvungen att trida in med
stéd i situationer nidr systemstabiliteten hotas. I det forsta fallet dr
skyddsobjektet institutets ekonomi och i det andra fallet 4r skydds-
objektet medborgarnas intresse av det finansiella systemets funktion.

En straffregel med syfte att skydda de enskilda institutens ekonomi
maste motiveras av att det just for banker och kreditmarknadsforetag 4r
dndamalsenligt med en utvidgning av det straffbara omradet utéver vad
som giller for andra foretag. Skil for en sdédan bedémning skulle kunna
vara att det bedoms som sirskilt svart for finansiella foretag att
overvaka huruvida anstillda och andra misskdoter sig eller upptréder
illojalt eller att riskerna med misskotsamheten 4r sirskilt stora.
Kommittén konstaterar att det 4r en huvuduppgift for finansiella foretag
att hantera och omvandla risker. Misskotsamhet och illojalitet kan
forvisso fa allvarliga foljder men det 4r ocksa institutens huvudsakliga
kompetens att kontrollera och &vervaka risker. Argumenten for att
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sirreglera banker och kreditmarknadsforetag i syfte att skydda
instititens ekonomi har déirfor liten om ens nagon barkraft. Férdelarna
med :n utdkad kriminalisering avseende banker och kreditmarknads-
foreteg dr inte storre dn for andra foretag.

Er kriminalisering medfér dock betydande risker for att instituten
inte skall kunna fullgéra sin roll i samhéllsekonomin pé ett &ndamals-
enligi sitt. En kriminalisering riskerar att pd ett omotiverat sitt
begrinsa institutens kontrollerade risktagande. En birande tanke bakom
komnitténs forslag till rorelseregler &r att instituten skall ha stor frihet
att bedriva sina respektive rérelser sd linge de har kontroll pd den
samlede risken i rorelsen. Forsok att precist ange vissa forfaranden som
krimnella kommer i konflikt med ett sidant synsétt. Att inrikta
regletingen av institutens kreditgivning mot enskilda beslut &r inte ett
verksamt sdtt att uppnd en ur riskhidnseende lampligt sammansatt
krediportfolj. De av kommittén foreslagna bestimmelserna som
alagger bankerna att ha system for att kontrollera den samlade risken i
rorelsen dr dirvid béttre. En reglering inriktad mot enskilda kreditbeslut
innetir betydande risker for kredithanteringens effektivitet men kan
endatt ge sma vinster nér det géller att begrénsa risknivan i instituten.

Ex straffregel med syfte att skydda det finansiella systemets funktion
maste ta sikte pa att forhindra siddana beteenden som kan orsaka si
allvaliga kriser att systemets funktion blir lidande. Sadana kriser
innekiir inte bara stora samhillsekonomiska kostnader utan kan ocksa
leda :ill allvarlig skada for enskilda medborgare. Lagstiftning for att
skydia systemet maste utformas sa att de negativa effekterna for
effekiviteten i det finansiella systemet och for medborgarna
minineras. Kommittén har i huvudbetinkandet foreslagit omfattande
dndrigar i lagstiftningen i syfte att undvika allvarliga systemkriser.
Komnittén gér den bedomningen att en kriminalisering av vissa
enskida personers beteenden inte ar ett limpligt medel att soka
forhindra systemkriser.

Exr i sig tillracklig huvudinvidndning mot en kriminalisering &r
salurda att det synes oméjligt att utforma en meningsfull straffregel
som nte riskerar att medfora betydande samhéllsekonomiska nackdelar
i fom av ett simre fungerande finansiellt system. Aven vid en
bedonning av faktorer sdsom gérningens nérhet till skyddsintresset,
girnngsmannens skuld och en bestimmelses forvintade effektivitet
finne kommittén att en kriminalisering ar olamplig.

Yterligare argument for en kriminalisering har redovisats ovan.
Argumenten, i den mén de alls har relevans, 4r inte av sddan styrka att
de ujpviger kostnaderna med en kriminalisering, t.ex. i form av risken
for et mindre vil fungerande kreditgivningssystem.



62 Vardslos kreditgivning SOU 1999:82

Kommittén gor vidare den bedémningen att kommitténs forslag i
huvudbetinkandet gor det lattare att utreda och beivra brott med
befintliga straffrittsliga regler.

Slutligen konstaterar kommittén att kriminalisering av vardslosa
forfaranden vid kreditgivning inte forekommer i fyra av de fem linder
som undersokts, namligen Finland, Norge, Tyskland och Osterrike,
samt att av de undersokta linderna endast Danmark har en sidan
kriminalisering.

Sammantaget gér kommittén den bedémningen att det inte bor
inforas sirskilda straffrittsliga bestimmelser for banker och kredit-
marknadsforetag som Okar det straffbara omradet vid vardslosa
forfaranden i samband med kreditgivning och beslut om riskhantering.

1.4 Skadestandsrittsliga 6verviganden

1.4.1 Inledning

I det foljande skall behandlas vilka skadestandsregler som bér gilla for
styrelseledamoter, verkstillande direktor och i viss man andra anstillda
i banker. Analysen omfattar samtliga de associationsformer som bank
kan bedrivas i (bankaktiebolag, sparbank och medlemsbank). Det ir de
nimnda personernas skadestindsskyldighet mot banken och mot
aktiedigare, medlem eller annan (t.ex. bolagets borgendrer) som &r
aktuellt. Aktiedgares, revisorers och andras skadestindsskyldighet
gentemot banken behandlas inte. Inte heller behandlas bankers
skadestandsskyldighet.

For bankaktiebolagens del giller sedan den 1 januari 1999
aktiebolagslagen med undantag for vissa sirregler som finns inforda i
bankrorelselagen. Nar det giller skadestindsreglerna #r skillnaden i
reglering mellan bankaktiebolag och allminna aktiebolag liten. Foér
sparbanker och medlemsbanker 4r det sparbankslagen respektive lagen
om medlemsbanker som reglerar de flesta associationsrittsliga frigorna
medan det alltjimt &r bestimmelserna i 5 kap. bankrérelselagen som
reglerar skadestandsfragorna.

Aven om det var frigor rorande skadestind vid vardslés
kreditgivning som kom i fSrgrunden genom bankkrisen har kommittén
funnit att Gversynen inte boOr inskrinkas till detta omrade.
Kommittén behandlar dirfor fragor rérande ovan nimnda personers
skadestandsansvar for handlingar och underltenhet i allménhet, dven
om sérskilt intresse riktas mot fragor rorande kreditgivning.
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1.4.2 Huvuddragen i gdllande rétt*

14.2.1 Bankaktiebolag

Inledning

Regler om skadestand for styrelseledaméter och verkstéllande direktor i
aktiebolag finns i aktiebolagslagens 15 kap. Aktiebolagslagen giller i
stort sett fullt ut ndr det giller skadestandsfragor betriffande
bankaktiebolag. Det enda undantaget bestar i vissa befattningshavares
ansvar vid Overtridelse av bankrorelselagen. Detta undantag gas
igenom nedan. Genomgéngen nedan av aktiebolagslagens skade-
staindsregler 4r relativt kortfattad men anpassad till bankernas
forhallanden.

Bestdimmelser om ledningen av allmdnna aktiebolag

Aktiebolagslagens skadestandsregler maste ses mot bakgrund av de
regler som giller for ledningen av aktiebolag. Hir aterges i korthet
négra av de viktigaste bestimmelserna.

— Styrelsen svarar for bolagets organisation och forvaltningen av
bolagets angeldgenheter (8 kap. 3 § 1 st ABL) .

— Styrelsen skall se till att bolagets organisation &r utformad si att
bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska forhall-
anden i 6vrigt kontrolleras pa ett betryggande sitt (8 kap. 3 § 2 st
ABL).

— Styrelsen skall i skriftliga instruktioner ange arbetsfordelningen
mellan & ena sidan styrelsen och & andra sidan den verkstillande
direktdren och de andra organ som styrelsen inréttar (8 kap. 3 § 3 st
ABL).

— Styrelsen skall fortlopande bedéma bolagets och, om bolaget dr
moderbolag i en koncern, koncernens ekonomiska situation (8 kap.

4 § 1 st ABL).

— Styrelsen skall meddela skriftliga instruktioner for nir och hur
sddana uppgifter som behovs for styrelsens bedomning av bolagets
eller koncernens ekonomiska situation skall samlas in och
rapporteras till styrelsen. Instruktioner behover dock inte meddelas

34 Redogorelsen for gillande ritt vad giller allménna aktiebolag &r himtad frémst
fran SOU 1995:44, prop. 1997/98:99 och Kedner. G., mfl., 1996,
Aktiebolagslagen Del II, femte upplagan, Stockholm, Norstedts.
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om dessa med hidnsyn till bolagets begrinsade storlek och
verksamhet skulle sakna betydelse for rapporteringen till styrelsen
(8 kap. 4 § 2 st ABL).

— Styrelsen skall arligen faststilla en skriftlig arbetsordning for sitt
arbete. I arbetsordningen skall det anges hur arbetet i forekommande
fall skall fordelas mellan styrelsens ledaméter, hur ofta styrelsen
skall sammantrida samt i vilken utstrickning suppleanterna skall
delta i styrelsens arbete och kallas till dess sammantréiden (8 kap. 5 §
1 st ABL).

— Om arbetsordningen innehéller anvisningar om arbetsférdelning
mellan styrelsens ledaméter, skall styrelsen fortlopande kontrollera
att arbetsfordelningen kan uppritthallas (8 kap. 5 § 2 st ABL).

— Den verkstillande direktoren skall skdta den 16pande forvaltningen
enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. Den verkstillande
direktdren far dessutom utan styrelsens bemyndigande vidta atgirder
som med hinsyn till omfattningen och arten av bolagets verksamhet
dr av ovanlig beskaffenhet eller stor betydelse, om styrelsens beslut
inte kan avvaktas utan visentlig olidgenhet for bolagets verksamhet. 1
sddana fall skall styrelsen si snart som mdjligt underrittas om
atgarden (8 kap. 25 § 1 st ABL).

— Den verkstillande direktéren skall vidta de &tgdrder som &r
nddvindiga for att bolagets bokforing skall fullgdras i 6verens-
stimmelse med lag och for att medelsforvaltningen skall skétas pa
ett betryggande sitt (8 kap. 25 § 2 st ABL).

Sdrskilda bestdmmelser om ledningen av bankaktiebolag

Aktiebolagslagen innehaller i vissa avseenden skilda regler for privata

och publika aktiebolag, bl.a. inneb4rande att publika aktiebolag skall ha

en tudelad ledningsorganisation med béde styrelse och verkstillande

direktor samt att det i publika bolag skall vara fler styrelseledaméter

(minst tre) och att majoriteten av dessa skall utses av bolagsstimman.

Det finns inget krav att bankaktiebolag skall vara publika bolag, men

ddremot finns i bankrérelselagen sirbestimmelser rorande ledningen av

bankaktiebolag, bl.a. om att

— styrelsen skall ha minst tre ledaméter, varav flertalet skall vara
personer som inte ir anstillda i banken eller i foretag som ingér i en
koncern dér banken dr moderbolag (9 kap. 10 § BRL),

— en verkstillande direktor alltid skall utses (9 kap. 11 § BRL), och

— den verkstillande direktoren inte far vara styrelseordférande (9 kap.
11 § BRL). '
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Ansvar mot bolaget i allmdnna aktiebolag

Styrelseledamot eller verkstillande direktér som nér han fullgor sitt
uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget, skall ersitta
skadan (15 kap. 1 § forsta meningen ABL). For att en styrelseledamot
eller verkstillande direktor skall bli skadestindsskyldig enligt denna
bestimmelse fordras, utéver orsakssamband (adekvat kausalitet) mellan
personens upptridande och skadan, att personen éasidosatt nagon for
denne i forhallande till bolaget gillande norm samt att detta asido-
sittande skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Asidosittandet kan ske
savil genom handlande som genom underlatenhet. Endast skador som
styrelseledamot eller verkstillande direktor vallat vid fullgérande av sitt
uppdrag ger upphov till skadestandsskyldighet enligt denna
bestimmelse. Oaktsamhetsbedomningen &r individuell; varje persons
handlande eller underlatenhet bedéms for sig mot bakgrund av den
personens forutsittningar. Bedémningen av uppsiat och oaktsamhet
samt orsakssamband foljer allménna skadestandsrittsliga principer.

Den individuella ansvarsbedomningen kan leda till att vissa styrelse-
ledaméter blir skadestdndsansvariga men inte andra. Vid en ansvars-
fordelning kan olika faktorer komma med i bedomningen. En uttalad
arbetsfordelning mellan ledaméterna har betydelse. Olikheter i arvode
kan ocksd ha betydelse. Det #r inte uteslutet att en expert pa vissa
fragor inom sitt omrade kan anses ha ett stringare ansvar &n de andra
ledaméterna.

Utgangspunkten vid oaktsamhetsbedomningen &r att styrelseleda-
moten eller verkstillande direktoren skall iaktta den omsorg som krévs
av en syssloman i allménhet. I detta ligger normalt en allmén skyldighet
att folja lagbestimmelser, andra forfattningar och bestimmelser i
bolagsordningen som &ldgger de nimnda personerna en forpliktelse
gentemot bolaget. Huruvida en lagbestimmelse eller annan foreskrift
skapar forpliktelser for styrelseledamot eller verkstillande direktor
maste avgdras genom en provning av varje enskild bestimmelses inne-
hall.

Av styrelseledamots och verkstillande direktors stillning som
bolagets sysslomin foljer emellertid ett ansvar som stricker sig lingre
an till att folja uttryckliga bestimmelser i forfattningar och bolags-
ordning. Av deras organstillning f6ljer att de ar ansvariga for driften av
bolagets verksamhet och forvaltningen av bolagets angeligenheter i
ovrigt. En verkstillande direktdr svarar framst for atgidrder som vid-
tagits eller underlétits inom ramen for den lopande forvaltningen.
Styrelseledaméter svarar framst for atgarder och underlatenheter inom
omradet for styrelsens forvaltning. Verkstillande direktor kan vara
ansvarig pa grund av sitt sitt att presentera drenden infor styrelsen eller
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pad grund av underlatenhet att fista styrelsens uppméirksamhet pa
forhdllanden. Styrelseledaméter kan genom att inte i tillracklig grad
leda och kontrollera verksamheten bli ansvariga for verkstillande
direktors handlingar inom den l6pande forvaltningen. Av sirskild
betydelse vid prévningen av om styrelseledamot eller verkstillande
direktor fullgjort sin plikt som syssloman i fréga om bolagets drift eller
forvaltning ar bestimmelserna i 8 kap. 3—5 §§ ABL (se ovan), vilka
bl.a. anger styrelsens ansvarsomraden samt innehdller bestimmelser
rérande arbetsordning for styrelsen och rorande instruktioner for
arbetsfordelningen mellan styrelsen, verkstillande direktor och
eventuellt andra organ.

Styrelseledaméter och verkstillande direktor har en lojalitetsplikt
mot bolaget. Den innebir en skyldighet att inte sitta sina egna intressen
fore bolagets eller gynna siddana intressen som traditionellt inte
omfattas av bolagets intresse.

Ansvar mot bankaktiebolag

Det dr samma lagbestimmelse som for allminna aktiebolag (dvs. 15
kap. 1 § forsta meningen ABL) som giller for styrelseledamots och
verkstillande direktdrs ansvar gentemot bankaktiebolag. Tillimpningen
av bestimmelsen &r ocksd avsedd att bygga pd samma principer. Vid
bedomningen av om en styrelseledamot eller verkstillande direktor
fullgjort sin plikt som syssloman tillkommer dock att ta héinsyn till det
sdrskilda regelverket for banker.

Ansvar mot aktiedgare och andra i allmdnna aktiebolag

Styrelseledamot och verkstillande direktor svarar inte bara mot bolaget
utan ocksd mot andra som berdrs av deras verksamhet i bolaget,
ndmligen aktiedgare, borgendrer, anstillda och andra tredje mén.
Ansvaret dr emellertid inte lika stringt som det mot bolaget; skade-
standsskyldighet foreligger endast om aktiebolagslagen, tillimplig lag
om arsredovisning eller bolagsordningen overtritts uppsétligen eller av
vardsloshet (15 kap. 1 § andra meningen ABL). Genom skade-
stindsansvaret blir de bestimmelser i ndmnda lagar och bolags-
ordningen som har till syfte att skydda tredje man sanktionerade. Som
exempel kan nimnas bestimmelserna om arsredovisning och om det
bundna kapitalet. Den som betalar for mycket for aktier i bolaget pa
grund av en felaktig arsredovisning kan ha ritt till skadestind.
Detsamma giller den som lanat ut pengar till bolaget pa grund av en
felaktig arsredovisning. I dessa fall 4r det fraga om direkt skada.
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Aven indirekt skada, dvs. skada som drabbar bolaget och darigenom
indirekt aktiesigare och fordringsdgare, kan ersittas enligt
bestimmelsen. Det far anses klart att i vart fall borgenér kan ha ritt till
ersittning #ven for indirekt skada (se NJA 1979 s. 157). Ett exempel pa
det 4r att bestimmelserna om vinstutdelning 6vertrids; en fordrings-
dgare kan ha ritt till skadestdnd pa grund av olaga vinstutdelning.

Det #r skillnad mellan olika grupper av tredje méns mojlighet att fa
skadestand. Aktiesigare anses endast ha ritt till skadestind om den
indirekta skadan riktar sig endast mot nigon eller nagra av aktiedgarna
sasom ndr likhetsprincipen eller generalklausulen Overtrétts. Ett
exempel 4r om egendom tillhérig bolaget séljs till underpris till en eller
flera aktieigare. De andra aktiedgarna kan di vara berittigade till
skadestand. Fordringségare har inte ritt till skadestand enbart for att en
skadegorande handling forsdmrar bolagets stillning, om bolaget fort-
farande bedoms kunna betala sina skulder allt efter som de forfaller.

Ansvar mot aktiedigare och andra i bankaktiebolag

Femte kapitlet i bankrorelselagen om skadestind giller endast for
sparbanker och medlemsbanker. I 1 § andra meningen stadgas att
stiftare, huvudman, styrelseledamot eller delegat skall ersitta skada om
skadan vallas en medlem eller nigon annan genom uppsétlig eller
oaktsam Overtridelse av bankrorelselagen, lagen (1995:1559) om
arsredovisning i kreditinstitut och virdepappersbolag, sparbankslagen
eller lagen om medlemsbanker eller bankens stadgar.

Forutom hinvisningen till sparbankslagen och lagen om medlems-
banker foreligger den skillnaden till motsvarande bestimmelse i
aktiebolagslagen att dven Overtridelser av bankrorelselagen grundar
skadestindsskyldighet. Avsikten dr att overtradelser av bankrorelse-
lagen #ven skall grunda skadestindsskyldighet for funktiondrer i
bankaktiebolag genom foljande, pé lagradets initiativ inforda,
bestimmelse i 1 kap. 1 § 3 st tredje meningen BRL: "Om det i
aktiebolagslagen (1975:1385) finns hénvisningar till bestimmelser i
samma lag och giller foreskrifter i denna lag i stillet for eller vid sidan
av bestimmelserna i aktiebolagslagen, skall hdnvisningarna vid
tillimpning i friga om bankaktiebolag i stillet respektive ocksa avse
foreskrifter i denna lag.”

Avsikten #r att denna bestimmelse skall tolkas som att i de fall det i
aktiebolagslagen finns en hanvisning till den lagen skall det for
bankaktiebolagen ldsas som en hinvisning &@ven till bankrorelselagen.
En sidan tolkning innebir att skadestidndsbestimmelsen i 15 kap. 1 §
andra meningen ABL kompletteras med en hinvisning 4ven till
overtridelser av bankrorelselagen. Gentemot allmédnna aktiebolag
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foreligger siledes den skillnaden att for bankaktiebolag #ven
Overtridelser av bankrorelselagen avses medfora skadestands-
skyldighet.

Kommittén &terkommer i avsnitt 1.4.4.2 till frigan om det finns
behov av att fortydliga eller komplettera bestimmelsen i 1 kap. 1 § 3 st
tredje meningen BRL.

Frister for vickande av skadestdindstalan

For bankaktiebolagens del #r avsikten att fristerna for att vicka
skadestindstalan skall vara desamma som giller for allminna aktie-
bolag enligt 15 kap. 13 och 14 §§ ABL.** Dérmed skiljer de sig fran
dem som giller for sparbanker och medlemsbanker. Det skall dock
papekas att en s&dan ordning forutsdtter att den ovan nimnda
bestimmelsen i 1 kap. 1 § 3 st tredje meningen BRL inte ir tillimplig i
detta fall. En tillimpning av den bestimmelsen skulle innebira att
fristerna for sparbanker och medlemsbanker skall tillimpas 4ven pa
bankaktiebolag.

Genom en foreslagen lagéndring for sparbankernas och medlems-
bankernas del bér emellertid alla tvivel pd denna punkt undanréjas (se
nedan under 1.4.2.2).

For de allménna aktiebolagen har fristen for viickande av talan mot
styrelseledamot och verkstillande direktor for skadestind till bolaget
nyligen forldngts fran tre ar till fem ar. Fristen rdknas fran utgangen av
det rikenskapsar da den skadevéllande atgirden vidtogs. I forarbetena
till denna &ndring hinvisades just till “utredningar av ifragasatt
forsumlighet i nigra kreditforetag i slutet av 1980-talet och bérjan av
1990-talet” och konstaterades att tredrsfristen kan vara for kort for
tillrécklig utredning i vissa fall.*

Jamkning

Ersittningsskyldighet enligt ovan behandlade paragrafer i aktiebolags-
lagen kan jimkas efter vad som &r skiligt med hansyn till handlingens
beskaffenhet, skadans storlek och omstindigheterna i 6vrigt (15 kap.
5§ ABL). Graden av skuld skall beaktas nir jimkning &vervigs;
normalt skall jimkning inte ske nér uppsétlig brottslig giarning fore-
ligger. Vidare skall hinsyn tas till skadelidande och skadevallandes
ekonomiska forhallanden.

% Prop. 1997/98:166, s. 166f.
* Prop. 1997/98:99, s. 196f.
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I forarbetena till skadestindslagen (1972:207) behandlades for-
héllandet mellan de associationsrittsliga jimkningsreglerna och regeln i
4 kap. 1 § skadestindslagen som siger att arbetstagare endast &r
skyldig att betala skadestand for skador vallade i tjansten om synnerliga
skil foreligger. Av forarbetena framgar att det 4r de sdrskilda
associationsrittsliga jaimkningsreglerna som skall tillimpas i fall dar
personer i organstillning &r skadestindsskyldiga for atgirder eller
beslut pa den juridiska personens vignar. Vidare framgér att ndr en
person i organstillning vallar skada vid utférande av uppgifter som
kunde ha anfortrotts en vanlig arbetstagare skall diremot 4 kap. 1 §
skadestandslagen tillimpas analogt. Det ir alltsa viktigt att skilja pa
handlingar som en person foretar i egenskap av organ for bolaget och
andra handlingar. Har handlingarna fSretagits i organstillning géller
aktiebolagslagens regler om tid och sitt for talans vickande, verkan av
beslut om ansvarsfrihet, forutsittningarna for skadestidnd och, som
nimnts, jimkning. Har handlingarna inte foretagits i organstéllning
giller skadetsandslagens regler. Praktiskt viktigast for den som &r
arbetstagare blir d4 regeln om att sddana endast 4r skadestdndsskyldiga
for skador vallade i tjinsten om synnerliga skil foreligger.

1422 Sparbanker och medlemsbanker

Bestdimmelser om ledningen

Aven skadestandsreglerna for sparbanker och medlemsbanker maste

ses mot bakgrund av de regler som giller for ledningen av dessa

banktyper. Dessa bestdimmelser finns i sparbankslagen och lagen om
medlemsbanker. Hir Aaterges i korthet nagra av de viktigaste
bestimmelserna.

— Sparbanker och medlemsbanker skall ha en styrelse med minst fem
ledaméter (3 kap. 1 § SBL och 6 kap. 1 § MBL).

— Styrelsen skall forvalta bankens angeldgenheter i enlighet med vad
som sigs i sparbankslagen respektive lagen om medlemsbanker och
bankrorelselagen (3 kap. 1 § SBL och 6 kap. 1 § MBL).

— Styrelsen skall utse en eller, om det behdvs, flera verkstillande
direktorer att under styrelsens inseende leda verksamheten i banken
(3 kap. 4 § SBL och 6 kap. 4 § MBL).

— Verkstillande direktor skall alltid ingé som ledamot i styrelsen (

3 kap. 4 § SBL och 6 kap. 4 § MBL).

— Styrelsen far, med undantag for drenden som &r av principiell

betydelse eller i 6vrigt av storre vikt, uppdra at verkstillande direktor
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eller ndgon annan att ensam eller tillsammans med annan vidta
sédana dtgirder som det annars &r styrelsens uppgift att vidta. En
person som har fétt ett sidant uppdrag kallas for delegat (3 kap. 6
och 7 §§ SBL samt 6 kap. 6 och 7 §§ MBL).

— Delegation far dven ske till sdrskilda ledningsorgan for visst omrade
(regionstyrelse) eller for ett eller flera bankkontor (kontorsstyrelse)
(3 kap. 6 § SBL och 6 kap. 6 § MBL).

— Styrelsen skall i en instruktion meddela foreskrifter om de
befogenheter som verkstillande direktor och andra delegater skall
ha. Avser uppdraget att bevilja kredit, skall grunderma for
kreditgivningen faststillas. Om det har utsetts flera verkstillande
direktorer, skall instruktionen ange hur ledningen av bankens
verksamhet skall fordelas mellan dem. Aven om styrelsen har limnat
delegatuppdrag far styrelsen sjilv avgora drenden av varje slag
(3 kap. 6 § SBL och 6 kap. 6 § MBL).

Ledningsreglerna i sparbankslagen och lagen om medlemsbanker &r
uppbyggda enligt andra principer &n reglema i aktiebolagslagen.’’
Sparbankslagen och lagen om medlemsbanker utgir fran huvud-
principen att styrelsen 4r det centrala organet som svarar for forvalt-
ningen av bankens angeligenheter. Styrelsen kan emellertid delegera
forvaltningsuppgifter till verkstillande direktor eller annan och lagarna
utgdr ocksd fran att verkstillande direktor skall leda verksamheten.
Aven om de legala skillnaderna mellan systemen och i synnerhet
verkstillande direktors stillning i, 4 ena sidan, sparbanker och med-
lemsbanker samt, & andra sidan, bankaktiebolag kan verka stora s&
synes skillnaderna i det praktiska arbetet vara sm3.*

Jamfort med vad som giller for allménna aktiebolag och bankaktie-
bolag finns det i sparbankslagen och lagen om medlemsbanker ganska
fa bestimmelser som aligger styrelsen och verkstillande direktdren
uppgifter.

Ansvar mot banken

Lagbestimmelsen rorande skadestdndsansvaret gentemot sparbank och
medlemsbank &r i stort sett utformad pa samma sitt som den rorande
ansvar gentemot bankaktiebolag; styrelseledamot, verkstillande
direktdr eller delegat som nér han fullgér sitt uppdrag uppsatligen eller

*" For en genomgang av delegatsystemet i bankaktiebolag se kommitténs
delbeténkande “Nya ledningsregler for bankaktiebolag och forsakringsbolag”,
SOU 1998:27, s. 211f.

% Se aa., s. 28.
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av oaktsamhet skadar banken, skall ersitta skadan (5 kap. 1 § forsta
meningen BRL).

Tillimpningen vad giller allminna skadestandsrittsliga frigor som
bedémningen av uppsit och oaktsamhet samt adekvat kausalitet &r
avsedd att vara densamma. Vidare dr oaktsamhetsbedomningen dven
hir individuell; varje persons handlande eller underlatenhet bedoms for
sig mot bakgrund av den personens forutsittningar.

Utgéngspunkten vid oaktsamhetsbedomningen, némligen att
styrelseledamot och verkstillande direktor skall iaktta den omsorg som
krivs av en syssloman i allménhet, dr ocksd densamma. Dédremot &r
ansvarsomradena for styrelsen respektive verkstillande direktor inte
nddvindigtvis desamma eftersom de ldggs fast genom instruktioner och
inte primirt i lag som r fallet i bankaktiebolag. Atminstone for storre
banker bor denna skillnad emellertid inte verdrivas.

Av styrelseledamots och verkstillande direktors organstillning
foljer att de dr ansvariga for driften av bolagets verksamhet och
forvaltningen av bolagets angeldgenheter i 6vrigt. En verkstdllande
direktor svarar framst for atgirder som vidtagits eller underlétits inom
ramen for den 16pande forvaltningen 4dven om vad som hénfors dit kan
variera nagot. Styrelseledaméter svarar framst for atgarder och under-
latenheter inom omradet for styrelsens forvaltning, vilket ocksé varierar
beroende pa i vilken grad delegation skett. Verkstillande direktor kan,
liksom i bankaktiebolag, vara ansvarig pa grund av sitt sitt att
presentera irenden infor styrelsen eller pa grund av underlatenhet att
fista styrelsens uppmarksamhet pé forhallanden. Styrelseledaméter kan
genom att inte i tillracklig grad leda och kontrollera verksamheten bli
ansvariga for verkstillande direktors handlingar inom den l6pande
forvaltningen.

De bestimmelser i aktiebolagslagen, vilka bl.a. anger styrelsens
ansvarsomraden samt innehéller bestimmelser rorande arbetsordning
for styrelsen och rérande instruktioner for arbetsfordelningen mellan
styrelsen, verkstillande direktor och eventuellt andra organ (8 kap. 3—
58§ ABL), som i forarbetena anges vara av sirskild betydelse vid
provningen av om styrelseledamot eller verkstillande direktor fullgjort
sin plikt som syssloman i friga om bolagets drift eller forvaltning har
ingen motsvarighet sparbankslagen eller lagen om medlemsbanker
(betydelsen av bankrorelselagens bestimmelser behandlas i avsnitt
1.4.3.1).

Nir det giller att bedoma ansvarsfrigor i sparbanker har det
betydelse att sparbanker har till indamal att, utan ritt for dess stiftare
eller andra att fa del av den vinst som kan uppkomma i rorelsen, fraimja
sparsamhet genom att driva bankverksamhet i enlighet med sparbanks-
lagen och bankrorelselagen (1 kap. 1 § sparbankslagen). Hérvid skiljer
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sig alltsd sparbankerna fran bankaktiebolagen vilka har till syfte att
bereda vinst 4t aktieigarna om inte annat sigs i bolagsordningen.
Vidare skall en sparbanks rorelse frimst avse ett visst verksamhets-
omréade.

Ansvar mot medlem eller nagon annan

Stiftare, huvudman, styrelseledamot eller delegat skall ersitta skada om
skadan villas en medlem eller nigon annan genom uppsétlig eller
oaktsam Overtriddelse av bankrorelselagen, lagen (1995:1559) om
arsredovisning i kreditinstitut och virdepappersbolag, sparbankslagen
eller lagen om medlemsbanker eller bankens stadgar (5 kap. 1 § andra
meningen BRL). Regleringen 4r densamma som for bankaktiebolag
med undantag for att hdnvisning sker till sparbankslagen respektive
lagen om medlemsbanker i stillet for till aktiebolagslagen.

Frister for vickande av skadestandstalan

For sparbanker och medlemsbanker regleras fristerna for vickande av
skadestindstalan i 5 kap. 8 § BRL. Fristen for vickande av talan for
bolagets rikning mot styrelseledamot ir tre r och mot verkstillande
direktor ett ar. Fristen for talan mot styrelseledamot bérjar I16pa vid
utgdngen av det rikenskapséir da den skadevéllande atgirden vidtogs.
For talan mot delegater, inklusive verkstiillande direktor, borjar fristen
att 16pa da arsredovisningen och revisionsberittelsen for det
riakenskapsar varunder den skadevallande atgérden vidtagits ldggs fram
pé stimman.

Regeringen har alldeles nyligen i proposition 1998/99:129 foreslagit
att fristerna for vickande av talan om skadestind till sparbank eller
medlemsbank skall anpassas till dem som giller for bankaktiebolag.
Propositionen har det uttalade syftet att preskriptionsfristerna for
samtliga kategorier funktionérer skall vara desamma oavsett i vilken
associationsform som bankrorelsen bedrivs. Forslaget innebir att
fristen for vickande av talan mot styrelseledamot forlings till fem Aar.
Berdkningen av fristen foreslds inte indrad. Fristen for vickande av
talan mot verkstillande direktdr och andra delegater foreslas forlingd
till tre ar. Det foreslas att fristen skall riknas p4 samma sitt som vid
talan mot styrelseledamot. En skillnad kommer allts3 att kvarstd i sa
métto att for vickande av talan mot verkstillande direktor i
bankaktiebolag kommer en frist om fem 4r att gilla medan for sparbank
och medlemsbank en frist om tre &r kommer att gilla (for handlingar
som fOretagits i egenskap av verkstillande direktér). Forslaget foreslas
trdda i kraft den 1 januari 2000.
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Jamkning

Skadestandsskyldighet i enlighet med bankrorelselagen kan jimkas
enligt 5 kap. 4 § BRL. Paragrafen ir i stort sett likalydande med mot-
svarande paragraf i aktiebolagslagen. Ingenting synes heller tyda pa att
tillimpningen skall vara en annan nir det giller styrelseledamot
inklusive verkstillande direktor (se ovan om jimkning i bankaktie-
bolag).

Sparbanker och medlemsbanker skiljer sig frin bankaktiebolagen
satillvida att de har kvar ordningen med sirskilt utsedda delegater (se
ovan). En friga som kan vara praktiskt betydelsefull &r hur delegater
som ocksa #r arbetstagare skall behandlas skadestandsrittsligt; ar det
bestimmelserna om arbetstagare i skadestandslagen (1972:207) eller
bestimmelserna om delegater i bankrérelselagen som skall tillimpas?

Som niamnts ovan behandlades i forarbetena till skadestindslagen
forhallandet mellan de associationsrittsliga jdmkningsreglerna och
regeln i 4 kap. 1 § skadestdndslagen som séger att arbetstagare endast
ar skyldig att betala skadestind for skador vallade i tjansten om
synnerliga skil foreligger. Av forarbetena framgar att det dr de
sirskilda associationsrittsliga jaimkningsreglerna som skall tillimpas i
fall dar personer i organstillning, dvs. 4ven delegater, 4r skadestinds-
skyldiga for atgdrder eller beslut pa den juridiska personens végnar.
Vidare framgar att ndr en person i organstillning véllar skada vid
utforande av uppgifter som kunde ha anfortrotts en vanlig arbetstagare
skall ddremot 4 kap. 1 § skadesténdslagen tillimpas analogt. Det &r
alltsa viktigt att skilja pd handlingar som en person foretar i egenskap
av organ for bolaget och andra handlingar. Har handlingarna foretagits
i organstillning giller aktiebolagslagens regler om tid och sitt for
talans vickande, verkan av beslut om ansvarsfrihet, forutsittningarna
for skadestand och, som ndmnts, jimkning. Har handlingarna inte
foretagits i organstillning giller skadetsindslagens regler. Nar det
giller kreditgivning &r det sparbankslagens och lagen om medlems-
bankers utgingspunkt att arbetstagare inte har befogenhet att fatta
kreditbeslut utan delegation frin styrelsen. Didrmed skulle beslut i
kreditirenden alltid falla under bankrorelselagens bestimmelser om
skadestand. Samma resultat ger tolkningen att bankrorelselagens
bestammelser har foretride i egenskap av specialregler.”

% Fragan behandlas ocksa i Otto Rydbecks promemoria ”Skadestindsansvaret vid
kreditgivning”, bilaga 3, s. 11.
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1.4.3 Styrelsearbete i banker

1.43.1 Inledning

Pa den svenska bankmarknaden finns banker av olika karaktir. Som
framgétt har de olika associationsformer. Det finns omkring 20
bankaktiebolag, 85 sparbanker och 2 medlemsbanker. Bankerna har
ocksa ganska olika inriktning pa sin verksamhet; de spinner fran stora
traditionella fullsortiments afférsbanker till medlemsbanken Jord
Arbete Kapital som dr helt inriktad pa enskildas sparande och
finansiering. Mellan dessa extremer finns banker som inriktat sin
rorelse endast mot vissa kundsegment. Svenska banker varierar dven
kraftigt i storlek. De storsta har kapitalbaser om drygt 40 miljarder
kronor medan den minsta har en kapitalbas om 700 000 kronor. Det
sdger sig sjélvt att en sa disparat samling foretag stiller olika krav pa
dem som skall delta i styrelsearbetet eller fungera som verkstillande
direktor.

En styrelseledamot intar, som némnts, en sysslomannaliknande
stidllning gentemot banken. Den som anlitar en syssloman har ritt att
utgd fran att den som &tar sig uppdraget har formaga att utfora det. Det
gér emellertid inte att ndrmare ange den grundldggande kompetens som
styrelseledaméterna  forutsdtts  besitta. Kraven paverkas av
forhdllandena i den enskilda banken, t.ex. inriktningen pa dess verk-
samhet, storlek och organisation. Rent allmint fir dock fSrutsittas att
ledaméterna har forméga att begripa normala inslag i bankens rorelse
samt uppméirksamma fordndringar i omvirlden som #ndrar fSrutsitt-
ningarna for roérelsens bedrivande. Vidare méste de kinna till
atminstone de centrala bestimmelserna i lagstiftningen om banker och i
bolagsordningen.

Bade i samband med oktrojprovningen och under I6pande tillsyn
sker en prévning av en banks ledning. Dirvid provas att de som avses
ingd respektive ingér i bankens styrelse har de insikter och den
erfarenhet som maste krivas av den som deltar i ledningen av en bank
och dven i dvrigt 4r limpliga for en sadan uppgift. I forarbetena sigs att
vad som krdvs ér att de som skall ingd i ledningen har ett tillrickligt
kunnande pa omradet eller i vart fall formaga att skaffa sig en sadan
kunskap. Vidare bor den som skall inga i ledningen ha de personliga
egenskaper i fraga om omdomesgillhet som uppgiften kriver.® For
bankaktiebolag och medlemsbanker giller vidare att Finans-
inspektionen kan ingripa enligt reglerna om ledningsprévning om
styrelseledamot i visentlig mén har &sidosatt sina skyldigheter i

“ Se prop. 1995/96:173 s. 85.
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niringsverksamhet eller i andra ekonomiska angelagenheter eller gjort
sig skyldig till allvarlig brottslighet.

Kraven péa styrelseledamoterna varierar ocksd med arbetsfor-
delningen inom styrelsen. Allmént sett torde storst krav stillas pd
styrelsens ordférande. Denne har ansvar for att arbetet i styrelsen
fungerar och att sammantréiden halls nér det beh6vs samt att tillréckligt
beslutsunderlag presenteras. En ledamot som 4r tillsatt som expert pa
vissa fragor har ett storre krav pé sig att dessa fragor blir behandlade pa
ett riktigt sitt men det kan samtidigt krdvas mindre av honom i det
Ovriga styrelsearbetet.

1432 Styrelsens uppgifter och arbetsformer

Styrelsens uppgifter

Aven nir det giller formerna for arbetet i styrelsen maste skillnaderna
mellan olika banker vara betydlig med hansyn till de tidigare ndimnda
olikheterna i inriktning pé rorelsen, storlek, organisation osv. Ddremot
synes associationsformen inte vara sa betydelsefull nér det giller att
bestimma arbetsformerna. Fortséttningsvis kommer darfor fram-
stillningen att koncentreras till forhallandena i bankaktiebolagen
eftersom det dr pad det aktiebolagsrittsliga omradet den senaste
lagstiftningen finns. Den foljande framstillningen bygger pa vad som
giller for allminna aktiebolag men den har anpassats till de sérskilda
forhallanden som giller i banker. Férhéllandena i sparbanker och
medlemsbanker kommenteras endast i den méan det finns sarskilt behov
av det. Om ingenting sdgs finner kommittén att det &r en limplig
ordning att det som giller for bankaktiebolag ocksa skall gilla for de
andra associationsformerna dven om det kanske inte finns uttryckligt
lagstod for det. Kommittén vill i det hidr sammanhanget framhalla att
det finns skil att se over lagstifiningen pad det hdr omradet for
sparbanker och medlemsbanker.

Allmint kan ségas att styrelsen oavsett associationsform svarar for
bankens organisation och forvaltningen av bankens angeldgenheter,
vilket inbegriper att formulera overgripande riktlinjer och mél for
rorelsen. Styrelsen har alltsd en mycket vid kompetens. I savil
allminna aktiebolag som bankaktiebolag begrinsas kompetensen i
forhallande till bolagsstimman i forsta hand av vissa bestimmelser i
lag som ger stimman exklusiv beslutanderitt i vissa fragor, exempelvis
i friga om 4ndring av bolagsordningen, val av styrelse och revisorer,
faststillande av balans- och resultatridkning samt beslut om likvidation
och fusion. Vidare har det i doktrinen forts fram att styrelsen ar skyldig
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att understilla stimman vissa for banken sirskilt ingripande beslut.
Styrelsen kan ocksé vara bunden av att stimman faktiskt beslutat i vissa
fragor som inte faller inom stimmans exklusiva kompetens eller av att
stimman utférdat sérskilda foreskrifter.

Styrelsens ansvar for bankens organisation enligt aktiebolagslagen
innefattar ett krav pa styrelsen att se till att bankens organisation 4r
utformad si att bokfbringen, medelsforvaltningen och bankens
ekonomiska forhallanden i 6vrigt kontrolleras pa ett betryggande sitt.
Kommitténs forslag i huvudbetinkandet, vilka innebir krav pa soliditet,
riskhantering och genomlysbarhet, medfor &nnu hardare krav pa
styrelsens organisation av rérelsen. Styrelsen méste genom system som
identifierar, miter och kontrollerar den samlade risken i bankens
rorelse se till att risknivan i banken 4r acceptabel. Detta innebir att
organisationen maste vara utformad pé ett andamalsenligt sétt for att
uppfylla kravet. Kravet pd genomlysbarhet innebér bl.a. att styrelsen
inte far organisera rorelsen sa att det 4r svart att dverblicka ansvars-
och dgarférhallanden.

Av aktiebolagslagen framgar att styrelsen fortlspande skall bedéma
bankens och, om banken &r moderbolag i en koncern, koncernens
ekonomiska situation. Kommitténs forslag till nya rorelseregler i
bankrérelselagen innebdr mer langtgdende och preciserade krav i detta
avseende. Soliditetsregeln stiller krav pa styrelsen att Gvervaka
risknivan i den samlade rorelsen, inklusive dotterbolag i den man de
ndmnvért kan paverka bankens ekonomiska situation, och avviga
denna mot bankens kapitalstyrka. Detta 4r en sddan uppgift som
styrelsen ansvarar for. Bestimmelsen innebir i sig att styrelsen maste
ha en bade bred och ingéende kunskap om bankens samlade rérelse.
Vidare innebir bestimmelsen att styrelsen maste kunna kontrollera och
korrigera rorelsens utveckling. Rorelsereglerna stiller dven krav pa
riskhantering, vilket bl.a. innebdr att styrelsen maste se till att det finns
system for att identifiera och mita de risker som rorelsen 4r forknippad
med. Det &r inte nodvéndigt, och kanske inte ens limpligt, att styrelsen
sjdlv utarbetar de interna system som anvénds for att fullgéra upp-
gifterna. Styrelsen maste dock fSrsikra sig om att systemen &r limpligt
utformade for att fullgora sin uppgift. Vidare 4r styrelsen skyldig att se
till att det finns interna system for att kontrollera de risker som rérelsen
dr forknippad med. Detta innebdr att styrelsen maste ha instrument for
att kunna styra risknivan i rérelsen. Eftersom det slutligen #r styrelsen
som svarar for att risknivin i rorelsen avvidgs i forhdllande till
kapitalstyrkan méste styrelsen kontinuerligt vara informerad om
utvecklingen i rorelsen och dven ange Svergripande riktlinjer for den
framtida utvecklingen. De 15pande bedémningar som maste goras kan
dock overlatas till den verkstillande direktoren.
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Bankens organisation och rorelse regleras genom olika instrument.
Bogst i rang star lagregler, for bankaktiebolagens del frémst aktie-
bolagslagen och bankrorelselagen. Vidare finns pa bankomrédet fore-
strifter fran Finansinspektionen. Direfter foljer den av bolagsstimman
artagna bolagsordningen. Under bolagsordningen fSljer instruktioner
och andra instrument som styrelsen anvinder sig av for att organisera,
siyra och kontrollera rérelsen. Harmed avses savil rent organisatoriska
foreskrifter, sisom t.ex. rorande bankens indelning i regioner eller
afirsomraden, som foreskrifter rorande affirsverksamhetens
bedrivande, t.ex. kreditinstruktioner och instruktioner for trading-
verksamheten. Under styrelsens instruktioner kommer verkstéllande
direktorens foreskrifter rérande den 16pande forvaltningen. Dessa kan
ugora preciseringar till styrelsens mer allmént hillna instruktioner men
acksa avse fragor som styrelsens instruktioner inte berdr. Verkstéillande
direktorens foreskrifter kan kompletteras med befattningsbeskrivningar
cch andra liknande handlingar som ldgger fast rutiner och befogen-
tetsomraden for enskilda anstillda utformade av tjansteméan under den
verkstiillande direktoren. I kommitténs forslag till rorelseregler finns en
testimmelse som siger att en bank skall utfirda interna foreskrifter i
cen omfattning som behdvs for att styra rorelsen. De foreskrifter som
avses behover inte nédvindigtvis vara pad nagon viss av de angivna
rivderna, men det far forutsittas att det i de allra flesta banker finns
tehov av foreskrifter fran A&tminstone styrelse och verkstillande
cirektor.

I aktiebolagslagen anges att styrelsen skall i skriftliga instruktioner
mge arbetsfordelningen mellan & ena sidan styrelsen och 4 andra sidan
cen verkstillande direktren och de andra organ som styrelsen inrittar.
Detta innebdr att ett bankaktiebolags styrelse skall utfirda instruktioner
#r den verkstillande direktorens arbete. For det fall styrelsen beslutar
it det i bankens organisation skall ingd en grupp av personer som har
fitt att besluta i fragor av storre betydelse for bolaget skall styrelsen
jrecisera organets uppgifter, arbetssitt och rapporteringsskyldighet.
Detsamma giller om styrelsen beslutar inritta organ med mer over-
vakande och kontrollerande uppgifter, t.ex. riskhanterings- eller intern-
revisionsenheter. Niar det giller organ av den sist nimnda typen &r det
viktigt att styrelsen dven lagger fast klara instruktioner for andra
enheters rapporteringsskyldighet till organet. Det kan ocksa, beroende
»a bankens storlek och organisation, bli aktuellt for styrelsen att utférda
nstruktioner for enskilda befattningshavare, t.ex. vice verkstillande
lirektor, kreditchef eller tradingchef. Genom instruktioner och andra
nstrument skall styrelsen ldgga fast en dndamalsenlig organisation i
rilken ingen tvekan rader om arbetsfordelningen mellan olika organ,
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granserna for olika organs eller personers befogenhet i olika avieenden
eller rapporteringsskyldigheter.

Verkstdllande direktor

Alla banker skall ha minst en verkstillande direktor; i sparbarker och
medlemsbanker 4r det mojligt att utse flera. I bankaktiebolay utgdr
verkstillande direktoren ett sjdlvstindigt bolagsorgan medai det i
sparbanker och medlemsbanker 4r friga om en arbetsfordelnirg inom
styrelsen. I bankaktiebolag behdver verkstillande direktoren irte vara
med i styrelsen men &r det nistan undantagslost. I bankaktiebolg skall
den verkstillande direktoren skota den Iopande fSrvaltningm. For
sparbanker och medlemsbanker sigs i lagtexten att verkstillande
direktor skall under styrelsens inseende leda verksanheten.
Skillnaderna mellan associationsformerna anses ofta inte vara s stora i
praktiken. Den fbljande redogorelsen for kompetensfordeningen
mellan styrelse och verkstillande direktor tar sikte pa bankaktietolag.*’

Till den lopande forvaltningen hér alla atgirder som ine med
hénsyn till arten eller omfattningen av bankens rérelse &r av oselvanlig
beskaffenhet eller stor betydelse. Det innebir kort sagt att verkstillande
direktdren skall svara for driften av rorelsen, utova tillsyn &ver
personalen samt soérja for en lagenlig och limplig bokférilg och
medelsforvaltning. Atgdrder som med hinsyn till omfattningn och
arten av bankens verksamhet dr av osedvanlig beskaffenhet eler stor
betydelse faller inte under den lopande forvaltningen. Ar en sddan
atgird s bradskande att den inte kan avvaktas utan visentlig oligenhet
for bankens verksamhet, kan dock verkstillande direktoren forea den,
men skall i sddant fall s snart som mdjligt underritta styrelsenom sin
atgérd. Styrelsen kan bemyndiga verkstillande direktéren at vidta
forvaltningsatgérder som ligger utanfor ramen for den lipande
forvaltningen. Denna mojlighet fir dock inte anvindas i sidan
utstrdckning att styrelsen inte ldngre fullgor sin uppgift som Sveordnat
ledningsorgan.

Verkstillande direktoren dr skyldig att bereda och infor strelsen
foredra fragor som ligger utanfér den 16pande férvaltningen.

Verkstillande direktoren &r ett i forhallande till styrelsen under-
ordnat organ. Styrelsen kan ge verkstillande direktéren anvisningar om
hur I8pande forvaltningsatgirder skall handliggas eller beslutas. Verk-
stillande direktoren ar skyldig att folja sddana anvisningar inen den
ram som fGljer av lagstiftningen och bolagsordningen. Styrelsm kan

“! Redogdrelsen bygger till stor del pa framstillningen i betdnkandet
Aktiebolagets organisation, SOU 1995:44, s. 1571f.
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ocksé sjilv avgora drenden som ingdr i den Iopande forvaltningen.
Verkstillande direktérens befogenhet att skéta den ISpande
forvaltningen upphdr om styrelsen tar sin bestimmaderitt i ansprak.
Det strider emellertid mot grundtankarna bakom lagen om styrelsen
foretar sa visentliga ingrepp i verkstdllande direktorens ritt att skota
den lopande forvaltningen att denne i realiteten inte lingre har stillning
som verkstéllande direktor.

Verkstillande direktor ansvarar frimst for atgarder som han vidtagit
eller underlatit inom den 16pande forvaltningen. Av framstillningen
ovan framgar dennes roll i organisationen och driften av rorelsen.
Vidare skall denne se till att &renden som det ankommer pa styrelsen att
avgora liaggs fram for styrelsen. Verkstillande direktor ansvarar ocksa
for det satt pa vilket han bereder eller foredrar drenden for styrelsen.

Arbetet inom styrelsen

Nir det giller arbetet inom styrelsen foreskrivs i aktiebolagslagen att
styrelsen skall faststilla en arbetsordning for sitt arbete. Om styrelsen
beslutar att arbetet skall fordelas pa nagot sitt mellan ledaméterna skall
det finnas bestimmelser om det i arbetsordningen. Detta giller t.ex. om
styrelsen inrittar utskott for att sirskilt besluta i eller 6vervaka vissa
fragor. 1 forarbetena till aktiebolagslagen framhalls att det dr viktigt att
varken styrelseordfrande eller andra ledaméter i ett bolag som har
verkstillande direktor tilliggs uppgifter som tillhér den l6pande for-
valtningen.”* Skilet anges vara att forhindra kringgaende av forbudet
for verkstillande direktor att i publika aktiebolag vara styrelsens
ordférande. Huruvida beslut i enskilda kreditirenden bor ligga i
styrelsen eller inte dterkommer kommittén till.

I styrelsens arbetsordning skall det ocksd bestimmas hur ofta
sammantride skall hallas. Med hinsyn till de sirskilda krav som den
finansiella verksamheten ofta ger upphov till samt till lagstiftningens
krav pa styrelsen att kontinuerligt folja rorelsens utveckling och
riskerna i den foreligger normalt behov av titare sammantrdden i
banker 4n i andra foretag. I viss man &r behovet av sammantriden
sjdlvfallet beroende pa hur styrelsen valt att ligga upp arbetet i
styrelsen och organisera banken.

Forutom att besluta om nimnda foreskrifter och andra instrument
rérande organisationen och kontroll och styrning av rorelsen ankommer
det pa styrelsen att besluta i frigor av dvergripande natur for banken.
Exempel pi sidana fragor #r utarbetande av riktlinjer och mal for
verksamheten, strategiska beslut rorande olika verksamhetsgrenar,

280U 1995:44, s. 160.
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etableringar i for banken nya landsindar och frimmande linder samt
stora investeringar. Vidare ankommer det pa styrelsen att fatta beslut i
enskilda drenden som med hinsyn till arten eller omfattningen av
bankens rérelse dr av ovanlig beskaffenhet eller stor betydelse. I dessa
avseenden skiljer sig styrelsearbetet i banker inte s34 mycket fran det i
andra foretag, dven om det stills hogre krav pa att folja och kontrollera
rorelsen.

Beslut i kreditdrenden

P4 en visentlig punkt skiljer sig dock styrelsearbetet i banker fran det i
allménna aktiebolag av motsvarande storlek. Av tradition har
styrelserna i banker namligen i betydande grad deltagit i den 15pande
verksamheten med kreditgivning. Det finns numera inga lagliga krav pa
att sa skall vara fallet annat 4n om krediterna med hénsyn till arten eller
omfattningen av bankens rorelse 4r av ovanlig beskaffenhet eller stor
betydelse (se dock nedan om s.k. jivskrediter).

De stora bankerna har normalt kreditprévningen organiserad i fyra
nivder, namligen kontorsnivd (enskild tjinsteman, kontorschef,
kontorsstyrelse etc.), regional nivd (regionchef, regionens kredit-
delegation, regionstyrelse etc.), central nivd under styrelsen (central
kreditdelegation, styrelsens kreditkommitté, styrelsens kreditutskott
etc.) samt styrelsen. Varje niva under styrelsen har i princip befogenhet
att bevilja krediter upp till ett visst belopp, vilket bestims genom
bankens kreditinstruktion. Overstiger krediten detta belopp eller finns
sdrskilda omstindigheter med krediten skall den tillstyrkas och
overldmnas till ndsta niva, om den légre nivan finner detta limpligt. De
krediter som slutligen skall beslutas i styrelsen har siledes dessforinnan
tillstyrkts pa tre nivaer.

Kreditdrenden behandlas normalt ganska summariskt i styrelsen.
Eftersom det ar relativt manga drenden som skall upp i styrelsen och
den i praktiken har begréinsad tid till forfogande blir det kort tid &ver
for varje drende. Av sekretessskil anser méinga banker att nagot
material inte kan skickas ut i forvéig utan besluten grundas pa fore-
dragningar och vid sammantrédena utdelade handlingar. I vissa banker
finns emellertid méjlighet for styrelseledam&terna att i banken studera
handlingarna dagen fore sammantrédet. I praktiken ir dock styrelserna
helt beroende av det underlag som tagits fram och de beslut som fattats
pa ldgre nivaer.

En risk med att styrelserna beslutar i enskilda kreditirenden &r att
det skapar en slags falsk legitimitet 4t besluten. Styrelserna har inte
fOrutsittningar att gora en sjéilvstindig provning av underordnade
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organs uppgifter och beslut. Trots detta lyfter ett styrelsebeslut i ndgon
mening av ansvaret fran underordnade organ som provat krediten.

En annan risk med att styrelserna dgnar betydande tid at beslut i
enskilda kreditidrenden ir att det stjil tid fran andra, for styrelserna, mer
visentliga arbetsuppgifter. P4 kreditsidan 4r sddana uppgifter att
overvaka kreditportfoljens sammansittning i olika avseenden, sdsom
t.ex. geografisk spridning, branschspridning, kénslighet for olika typer
av hindelser hos kunderna och liknande. Det giller helt enkelt for
styrelsen att ha en dvergripande kontroll pa vilka banken har lanat ut
pengar till och vilka konsekvenser olika hindelser kan fa for denna
utlaning. Vidare 4r det oftast en visentlig uppgift for styrelsen att ligga
fast en strategi for att styra kreditportfsljens sammansittning i olika
avseenden. For att kunna fullgéra dessa uppgifter pa kreditsidan,
likavil som i dvriga verksamheter, fordras att det finns en fungerande
intern kontroll som uppticker om styrelsens direktiv inte foljs eller om
rapporteringen till styrelsen brister. Det ar styrelsens ansvar att folja
den allminna ekonomiska utvecklingen i omviérlden och &ven
utvecklingen i konkurrerande institut samt nya foreteelser pd mark-
naden t.ex. nya instrument for hantering av risk. Som exempel pé
aktuella foreteelser som fordrar uppméarksamhet kan nédmnas storre
anvindning av kreditderivat och handel med kreditstockar.

For bankaktiebolagens del finns ingen sdrskild beslutsordning
foreskriven for beslut rérande sa kallade javskrediter enligt 2 kap. 17 §
BRL. I sparbankslagen och medlemsbankslagen foreskrivs dock att
beslut rorande javskrediter maste fattas av styrelsen om krediterna inte
giller kredit i och for rorelse som drivs av lantagaren. Mot bakgrund av
onskan att renodla styrelsens arbete till fragor av mer Overgripande
karaktir kan ifrigasittas om inte denna ordning bor avskaffas. Det
faller emellertid inte inom kommitténs uppdrag att se 6ver denna fraga.

Det bor avslutningsvis framhallas att lagstiftningen inte kraver eller
pa nagot sitt forordar den nuvarande ordningen med stort engagemang
i enskilda kreditbeslut fran bankstyrelsernas sida. Tvértom &r utgangs-
punkten for lagstiftningen att styrelsearbetet skall koncentreras till
fragor av 6vergripande natur. Endast de mycket fa kreditbeslut som éar
av sadan storlek och betydelse att de faller utanfor den verkstillande
direktorens kompetens maste enligt lagen tas av styrelsen. Enligt
kommitténs mening 4r det mycket som talar for att den arbetsinsats som
styrelseledaméterna lagger ned pa enskilda kreditbeslut skulle gora
mera nytta pa andra mer dvergripande uppgifter.
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1433 Intern kontroll

Som framgatt ovan svarar en bankstyrelse ytterst for driften av bankens
rorelse och for dess organisation. Det 4r ocksa styrelsens uppgift att se
till att det finns en fungerande intern kontroll i banken. Den interna
kontrollen syftar till att kontrollera att bankens rérelse bedrivs i enlighet
med de bestimmelser som giller, savil i form av lagar och andra
forfattningar som interna instruktioner av olika valér. Genom en sadan
kontroll skall det sikerstillas att verordnade organs riktlinjer foljs i
organisationen och att rapporteringen uppat i organisationen #r korrekt.
Det dr sarskilt viktigt att bankens hantering av de olika former av risker
som finns i rorelsen granskas. Vidare bor den interna
kontrollfunktionen ges ett uttryckligt uppdrag att vaka dver att bankens
redovisning och rapportering blir riktig och fullstéindig. Parallellt med
den rent kontrollerande verksamheten bor kontrollfunktionen 4ven ges i
uppdrag att granska och mer allmént uttala sig om huruvida bankens
organisation, interna instruktioner och andra instrument for att styra
och kontrollera rorelsen samt affirssystem i vrigt dr indamalsenliga.

Den interna kontrollen bor ledas av ett oberoende organ pa relativt
hog organisatorisk niva. Huruvida det organisatoriskt bor vara under-
stillt styrelsen eller verkstillande direktéren ankommer det, enligt
kommitténs mening, inte pa lagstiftaren att uttala sig om. For det fall
det ligger under verkstillande direktoren skall det dock under alla
héndelser dven rapportera direkt till styrelsen. Det kan inte accepteras
att kommunikationen mellan kontrollorganet och styrelsen enbart gar
via verkstillande direktéren. I &vrigt kan den interna kontrollen
organiseras pd manga olika sitt och det ir, enligt kommitténs mening,
inte lagstiftarens sak att nirmare ange nagon viss modell. Det fortjinar
dock att understrykas att avgorande for den interna kontrollens kvalité
oavsett pa vilken nivd den utdvas #r att kontrollen #r oberoende i
forhéllande till de funktioner som skall kontrolleras. Det far inte fore-
komma att den som handhar eller ansvarar for en affirsdrivande
verksamhet ocksa svarar for den interna kontrollen av denna.

Liksom i den 6vriga verksamheten &r det i den interna kontrollen
viktigt med klara instruktioner for arbetet och goda rutiner i 6vrigt. Det
ir viktigt att klart ange arbetsfordelningen mellan dem som deltar i
kontrollen och sedan kontrollera att denna arbetsfordelning foljs. En
klar arbetsfordelning bidrar till en heltickande kontroll av bankens
verksamhet. Vidare minskar en sadan risken for att personliga
relationer, lojalitetsband och liknade mellan den kontrollerande och den
kontrollerade tillats inverka pa kontrollen. I situationer nir enskilda
personer tillits hantera mycket stora belopp, i t.ex. valuta- eller
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aktiehandel, #r det viktigt att den interna kontrollen gir ned pa
individniva.
1.4.4 Overviganden

1.44.1 Styrelseledamot och verkstillande direkt6rs ansvar mot
banken

Kommitténs bedomning: Bestimmelsen i 15 kap. 1 § forsta
meningen aktiebolagslagen om styrelseledamots och verkstillande
direktdrs skadestindsansvar mot bolaget bor dven fortséttningsvis
gilla for bankaktiebolag. Inte heller bestimmelsen i 5 kap. 1 § forsta
meningen bankrorelselagen om styrelseledamots och verkstillande
direktors skadestdndsansvar mot sparbank eller medlemsbank bor
dndras. Det innebidr att styrelseledamot och verkstillande direktor i
en bank som vid fullgérande av uppdraget uppsétligen eller av
oaktsamhet skadar banken skall ersitta skadan.

De hir aktuella skadestandsreglerna syftar i forsta hand till att ersétta
banken for skada som styrelseledamot och verkstillande direktor
orsakat vid utévande av sitt uppdrag. Enligt gillande ritt fordras for
skadestandsskyldighet att styrelseledamot eller verkstillande direktor
asidosatt ndgon for denne i forhallande till bolaget géllande norm samt
att asidosittandet skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Vidare finns
det enligt allminna skadestdndsrittsliga principer ett krav pé
orsakssamband mellan styrelseledamotens handlande och skadan.
Eftersom det, med iakttagande av allminna skadestindsrittsliga
principer och for den delen allménna rittsgrundsatser ver huvud, inte
kan bli friga om att #ndra pa detta senare krav behandlas det inte
vidare.

For nirvarande ir det aktiebolagslagens bestimmelser som giller
for bankaktiebolag. Som framgétt tidigare har i ett nyligen avslutat
lagstiftningsirende® beslutats att inte Zndra pd den allmint halina
oaktsamhetsregel (culparegel) for allminna aktiebolag som sedan ling
tid varit gillande for savil allmédnna aktiebolag som banker med olika
associationsform. Huvudskilet fér denna bedémning var att lagtexten
maste ha en allmént hallen avfattning med hénsyn till den méngd olika
situationer som den ar avsedd att ticka. Det bedomdes ogorligt att i
skadestindsreglerna ligga fast de normer som skall gilla for

% Se SOU 1995:44 s. 241 ff. och prop. 1997/98:99 s. 186 ff.
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styrelseledaméters handlande. Genom kommitténs redogérelse ovan for
styrelsens uppgifter och styrelsearbetet i banker samt for vad som
aligger verkstillande direktor torde det std klart att denna bedomning
dven dr giltig for banker.

Mot bakgrund av kommitténs allminna utgdngspunkt, att det skall
till starka skil for att frangd den allmént giltiga lagstiftningen och
infora sérskild lagstiftning for banker, dr det kommitténs bedémning att
den for allménna aktiebolag gillande skadestindsregeln skall gilla
dven fortsittningsvis for bankaktiebolag. Lagstiftningen for sparbanker
och medlemsbanker ar sakligt densamma som for bankaktiebolag, dven
om den sprakliga drikten 4r nigot annorlunda. Det finns inte skil att
dndra den lagstiftningen heller.

Aven om huvudregeln ir densamma som giller for allminna
aktiebolag och ekonomiska fSreningar sa skulle det i och for sig inte
vara uteslutet att pd bankomréadet infora kompletterande sérregler for
vissa situationer, t.ex. vid kreditgivning. Kommittén har dock svart att
se ndgot delomrade dir det finns behov av eller for den delen majlighet
att infora striktare handlingsregler direkt i skadestindsreglerna #n vad
som foljer av lagstiftning, interna instruktioner av olika valdr och andra
normer som avgdr vad som aligger styrelseledaméter och verkstillande
direktor (jamfor vad som sdgs om en eventuell kriminalisering i avsnitt
1.3.5).

Regeringen framhaller i det nyss nimnda lagstiftningsirendet att
trots att lagregeln om skadestindsskyldighet inte #ndras si innebdr
forslaget i Svrigt béttre fSrutsittningar att utkriva skadestandsansvar i
de fall dar detta &r motiverat. Detta beror pid bestimmelserna om
styrelsens skyldighet att genom en arbetsordning och genom
instruktioner utforma bolagets organisation sa att arbetsfordelningen 4r
klar dels mellan styrelsens ledaméter, dels mellan styrelsen, styrelsens
arbetsutskott, den verkstillande direktdren, divisionsstyrelserna och de
Ovriga organ som ingér i organisationen preciserar de olika styrelse-
ledaméternas och de olika bolagsorganens uppgifter. Det bér noteras att
kraven i sparbankslagen och lagen om medlemsbanker i detta avseende
dr mindre stringa dn dem som stills i aktiebolagslagen. Som framgatt
tidigare stills dock genom bankrorelselagen krav pa styrelserna i spar-
banker och medlemsbanker i detta avseende som ndrmast #r stringare
dn i aktiebolagslagen och kommer att bli 4n stringare om kommitténs
forslag i huvudbetéinkandet genomfors. Det dr dock olyckligt att de
grundliggande associationsrittsliga bestimmelserna skiljer sig at for de
olika typer av associationsformer i vilka bankrorelse kan bedrivas, i fall
ndr detta inte &r sakligt motiverat.

Aven &vriga lagbestimmelser som reglerar bankers verksamhet
medfor att det stills andra och hogre krav pa bankstyrelser #n pa



SOU 1999:82 Vardslos kreditgivning 85

styrelser i andra bolag. Det ligger ndmligen néra till hands att anvinda
dessa bestimmelser som maéttstock vid faststillandet av den akt-
samhetsnorm som avilar styrelseledamot och verkstillande direktor.*
Eftersom bestimmelserna har olika innebdrd och syfte blir det inte
fraga om nagon enhetlig och for alla omraden entydig aktsamhetsnorm.
Eftersom kommitténs forslag till nya rorelseregler stiller storre krav pd
kontroll och styrning av rérelsen dr det knappast nigon tvekan om att
detta medfor, om kommitténs forslag genomfors, hogre generella krav
pa styrelse och verkstillande direktdr i dessa avseenden. En styrelse
som t.ex. underlatit att se till att det finns adekvata riskhanterings-
system torde regelmissigt vara att bedéma som forsumlig i detta
avseende. Dirmed inte sagt att en skada for banken med sedvanliga
skadestandsrittsliga krav kan knytas till styrelsens eller verkstillande
direktdrs underlatenhet vad géller riskhanteringssystem.

Aven rorelseregler av mindre Overgripande natur, sisom t.ex.
bestimmelser som ldgger fast absoluta granser for innehav och
exponeringar av olika slag kommer att inga i underlaget for att skapa
den aktsamhetsnorm som skall gilla for styrelseledamot och verk-
stillande direktor. Bestimmelser med mindre precist innehdll ger
sjdlvfallet underlag endast for en mindre precis norm.

Genom att utgangspunkten &r att rorelsereglerna i hog grad bidrar
till att skapa den aktsamhetsnorm som styrelseledamdter och verk-
stillande direktor har att iaktta torde det ofta vara kravet pa orsaks-
samband (adekvat kausalitet) mellan skadan och handlingen respektive
underlitenheten som kommer i forgrunden vid bedomningen av om
skadesténdsskyldighet skall foreligga eller inte.

Forutom de ovan behandlade lagbestimmelserna kan ocksa
bestimmelser i bolagsordningen, direktiv fran stimma och i fGre-
kommande fall avtal mellan banken och styrelseledaméterna och verk-
stillande direktor anvindas for att faststilla den gillande aktsamhets-
normen. I den man det finns praxis, doktrin eller sedvénja kan dven
dessa kallor anviandas.

Det ir kommitténs uppfattning att forslagen till rorelseregler i
kommitténs huvudbetinkande bidrar till att skapa en dndamalsenlig och
klar handlingsnorm for styrelseledaméter och verkstéllande direktor (se
bla. avsnitt 1.4.3), vilket i sin tur bidrar till att forbdttra forut-
sittningarna for att tillimpa skadestédndsreglerna.

4 Se Myrdal. J., 1994, Bankstyrelses ansvar for kreditgivning, i Afférsjuridiska
uppsatser, Uppsala, Iustus forlag, s. 70 och dér angivna referenser.
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14.4.2 Styrelseledamots och verkstillande direktors ansvar mot
annan 4n banken

Kommitténs forslag: For bankaktiebolag skall som huvudprincip
alltjamt gélla att styrelseledamot och verkstillande direktor skall
ersitta skada som de vallar aktiedigare eller annan genom Gver-
tradelse av bankrorelselagen, aktiebolagslagen, lagen (1995:1559)
om arsredovisning i kreditinstitut och virdepappersbolag eller
bankens bolagsordning. Kommittén foreslar dirutéver att dven Sver-
tradelser av lagen (1994:2004) om kapitaltickning och stora
exponeringar for kreditinstitut och vardepappersbolag skall kunna
grunda skadestandsansvar.

Bestimmelserna om skadestandsansvar mot aktiesigare och annan
for styrelseledamot och verkstillande direktor i sparbanker och
medlemsbanker bor inte dndras med undantag av att hinvisningen
till lagen (1994:2004) om kapitaltickning och stora exponeringar for
kreditinstitut och virdepappersbolag bér inforas dven hir.

For allménna aktiebolag giller att styrelseledamot och verkstillande
direktor skall ersitta skada som de vallar aktiedgare eller nagon annan
genom att dvertridda aktiebolagslagen, tillimplig lag om arsredovisning
eller bolagsordningen. For bankaktiebolag ir avsikten att detsamma
skall gélla med det tilligget att dven Overtriddelse av bankrorelselagen
skall grunda skadestandsskyldighet.

De huvudfragor som kommittén har att ta stillning till &r for det
forsta om det ar lampligt att aktiebolagslagens ordning giller dven pa
bankomradet och for det andra om bankrérelselagen och eventuellt
ytterligare lagar ddrutver bor vara med bland de uppriknade lagarna.

I den nyligen genomfdrda Oversynen av bestimmelserna om
styrelseledamots och verkstillande direktors skadestandsansvar mot
tredje man i allménna aktiebolag fann lagstiftaren att lagstiftningen bor
vara oforindrad och ddrmed ocksé omfattningen av ansvaret.*

I propositionen* anfordes bl.a. f5ljande som skil for beddmningen:

En tredje man som trider i kontakt med bolaget har givetvis anledning
att forlita sig pa att styrelseledaméter och den verkstillande direktoren
foljer de regler som giller for bolaget. De skador som kan drabba
honom om reglerna inte f6ljs kan ibland vara beéydande och kan inte
alltid tickas av bolagets begrinsade medel. Samtidigt #r den skada som
tredje man lider regelmassigt s.k. ren formégenhetsskada, dvs. en sddan
ekonomisk skada som inte har samband med att ndgon lider en person-

* Se SOU 1995:44 s. 245 ff. och prop. 1997/98:99 s. 188 ff.
“ Prop. 1997/98:99 s. 189 f.
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eller sakskada. Utanfor kontraktuella forhallanden ersétts sadan skada i

allménhet endast om skadesténdsskyld;gheten (Frundas pa brott eller har
stod i lagbestimmelser. Regeringen finner det mot denna bakgrund
vara visentligt att aktiebolagslagen ocksé tillhandahaller vil avvigda
bestimmelser om styrelseledaméternas och den verkstillande
direktorens ansvar mot tredje man. Hir, liksom i friga om skade-
stindsansvaret mot bolaget, dr det emellertid nddvandigt att vid
reglernas utformning finna en balanspunkt, dér risken for skadestdnd
inte gar utdver mojligheterna att skota bolaget pa ett affirsméssigt sétt.

Regeringen kan inte finna att det nir det galler direkta skador finns
anledning att skirpa de nuvarande bestimmelserna. Liksom hittills bor
alltsd styrelseledaméter och den verkstillande direktdren kunna aldggas
skadestandssl;ildighet, om de vallat skada genom overtrddelse av
framfor allt aktiebolagslagen, tillimplig redovisningslag och bolags-
ordningen. De regler som regeringen har foreslagit i frdga om
styrelsens arbetsordning och ~instruktionsgivning torde fOrbittra
forutséttningarna for att utkrdva ansvar.

Inte heller nir det giller mojligheten f6r en borgendr att fa
ersittning for indirekta skador anser regeringen att det finns anledning
att indra i nuvarande regler. Det bor liksom tidigare vara en fraga for
rittstillimpningen att ndrmare precisera nir det skall finnas en sddan
ritt till ersdttning.”

I friga om aktiedgares ritt till ersittning for indirekt skada anfordes
vidare i propositionen att det inte heller pa detta omrade fanns skil att
andra pa géllande ritt.

Kommittén kan, mot den givna bakgrunden, inte se nagra skl till att
den bedomning som lagstiftaren nyligen gjort vad avser allménna
aktiebolag inte ocksa skall vara giltig for bankaktiebolag. Det betyder
att den principiella 16sning som finns i aktiebolagslagen ocksa skall
gilla for bankaktiebolag. En friga som éterstar att bedoma &r da om
dven oOvertridelser av bankrorelselagen skall kunna grunda skade-
standsskyldighet.

Syftet med bestimmelsen i 15 kap. 1 § andra meningen ABL ér att
med skadestind sanktionera de bestimmelser i aktiebolagslagen,
tillimplig arsredovisningslag och bolagsordningen som avser att
skydda enskilda aktiesgare, bolagets borgenérer eller annan tredje man.
Som exempel pa sddana bestimmelser kan forutom arsredovisnings-
reglerna nimnas bestimmelserna om bolagets bundna kapital och
bestimmelsen om att pa aktiebrev skall anges bl.a. vissa forbehall som
ir av betydelse for mojligheten att forvérva aktien.

I forarbetena till aktiebolagslagen” fors ett resonemang om skilje-
linjen mellan bestimmelser som endast r till for att skydda bolaget och
sddana bestimmelser som dr avsedda att skydda inte bara bolaget mot
direkt skada utan 4ven tredje man mot indirekt skada. Overtrddelser av
bestimmelser av det sistnimnda slaget anses, i vissa fall, béra kunna

7 S0U 1995:44 s. 246 ff.
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grunda skadestandsskyldighet for styrelseledamot och verkstillande
direktdr. Det anses dock inte lampligt att direkt i lagen s6ka peka ut
vilka bestimmelser det #r friga om. En sidan analys av olika
bestimmelsers innebord bor istillet ankomma pa doktrin och praxis.

Bankrorelselagen inneholl tidigare vissa associationsrittsliga
bestimmelser med karaktir av skyddsregler for tredje man, sirskilt
redovisningsregler. Detta &r sannolikt en del av forklaringen till att for
banker skadestidndsansvaret i forhallande till tredje man dven omfattar
Overtrddelser av bankrorelselagen. Bankrorelselagen omfattar emeller-
tid numera i stort sett inga bestimmelser av associationsrittslig
karaktir. Redovisningsreglerna finns i en sirskild lag® vilken omfattas
av skadestindsansvaret enligt aktiebolagslagen eftersom denna hin-
visar till tillimplig lag om arsredovisning och av skadestdndsansvaret
enligt bankrorelselagen eftersom den hanvisar direkt till lagen ifraga.
Nir reglerna om kapitaltickning och stora exponeringar bréts ut ur
bankrérelselagen och infordes i en sirskild lag® kompletterades inte
skadestandsbestimmelsen i 5 kap. 1 § andra meningen i BRL med en
hénvisning till denna lag. Detta tyder pa att lagstiftaren inte ansig att
Overtridelser av denna typ av rena rorelseregler borde vara
sanktionerade med skadestindsansvar. Inte heller rorelsereglerna i
lagen (1992:1610) om finansieringsverksamhet eller lagen (1991:981)
om virdepappersrorelse &r sanktionerade med skadestdndsansvar.

En f6ljd av att skadestdndsansvaret omfattar bankrorelselagen ar att
Overtrddelser av rena rorelseregler kan bli skadestdndsgrundande. Det
dr emellertid tveksamt om det finns utrymme for enskilda aktiesigare att
framgangsrikt fora talan om skadestind pa grund av overtridelser av
bankrorelselagen; Svertriddelserna torde normalt inte kunna ha sidan
karaktdr att de drabbar endast vissa aktiedgare pa de andras bekostnad.
Borgenirer kan dock tinkas fa skadestdnd vid en banks obestiand om
det kan visas att obestindet beror pi att nigon av rorelsereglerna
Overtrdtts. Detta &r inte nigot endast hypotetiskt exempel; krediter pa
interbankmarknaden ir stora och vanligt fSrekommande samt torde i
hog grad ske under forlitan om att kredittagaren fSljer rorelsereglerna.
For det fall staten tvingas gé in for att rddda en bank pa obestand kan
staten vara berittigad till skadesténd.

Lagstiftarens syfte med att ge sirskilda regler for hur bankrorelse
skall bedrivas &r att skydda det finansiella systemets funktion vilket i
sin tur bedomts samhillsekonomiskt motiverat. Ett av skilen till att det
behovs sirskilda regler 4r att spridningsrisken mellan olika skydds-

“ Lagen (1995:1559) om &rsredovisning i kreditinstitut och virdepappersbolag.
*“ Lag (1994:2004) om kapitaltickning och stora exponeringar for kreditinstitut
och vérdepappersbolag.
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virda institut dr stor, bl.a. beroende pé att instituten ofta har stora
fordringar pa varandra. Genom att lagstiftaren s6ker uppna att enskilda
banker #r solida minskar risken for kriser som sprider sig till andra
skyddsvirda institut. I sin tur innebdr detta att skyddet for t.ex. en
kreditgivare som trider i forbindelse med banken blir bittre. I s& matto
kan rorelsereglerna sdgas skydda borgenirer och tredje man dven om
detta inte ir det direkta syftet med dem. Harvidlag avviker roérelse-
reglerna inte markant fran bestimmelserna i aktiebolagslagen och olika
arsredovisningslagar. De sistnimnda bestimmelserna kan séigas ha som
overgripande syfte en sambhillsekonomiskt effektiv hantering av
associationsrittsliga fragor. Detta innebir i olika situationer ofta ett
skydd av tredje man. Steget mellan bestimmelser som vérnar ett
aktiebolags egna kapital och bestimmelser som pa olika sétt begrénsar
risktagandet i banker &r inte langt.

For bankaktiebolagens del gér kommittén bedomningen att
overtrddelser av bankrorelselagen alltjimt bor grunda skadestinds-
skyldighet for styrelseledamot och verkstillande direktdr mot annan &dn
banken. Viktiga, och for tredje man betydelsefulla, delar av rorelse-
reglerna for banker finns i kapitaltickningslagen. Aven overtradelser av
denna lag bor salunda kunna grunda skadestindsskyldighet.
Bestimmelserna bor for klarhetens skull tas in i en sérskild paragraf i 9
kap. bankrérelselagen i vilken ocksa verkstillande direktor ndmns.

Vissa rorelseregler pd bankomradet kan alltsa ses som skyddsregler
for tredje man. Liksom pa aktiebolagslagens omrade &r emellertid inte
alla bestimmelser av den karaktiren. Det dr déarfor lampligt att hér vilja
samma l6sning som for de allménna aktiebolagen, nimligen att Sver-
lamna till réttstillimpningen att avgora ndr Overtrddelse av rorelse-
reglerna skall grunda ritt till skadestand.

Kommittén kan inte finna skil att for sparbanker och medlems-
banker géra nigon annan bedémningen dn den som gjorts for bank-
aktiebolag.

Kommittén vill slutligen papeka att kommitténs pagaende arbete
med att se Over reglerna for hantering av banker med finansiella
problem kan komma att paverka bedémningarna i den hir delen.
Arbetet skall redovisas i kommitténs slutbetinkande, vilket skall
lamnas vid utgangen av ar 1999.

1.4.4.3 Ovrigt

Med hinvisning till de svarigheter som forelag att utreda skade-
standsfragor i finanskrisens spar &r det en naturlig uppgift for en
kommitté som ser over de lagliga forutsittningarna att fora skade-
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stdndstalan p&4 bankomréadet att &ven Gverviga forindringar i fristerna
for viackande av skadestindstalan. Genom att fristerna forléngts, just
med hénvisning till utredningar i finanskrisens spér, for de allminna
aktiebolagen och dirmed for bankaktiebolagen samt att i stort sett
samma forindringar foreslagits for sparbanker och medlemsbanker,
finner kommittén att det inte finns behov av ytterligare foréndringar pa
det hdr omridet. Kommittén har inte funnit anledning att foresla
forindrade forutsittningar for skadestindsskyldighet for styrelse-
ledamot och verkstillande direktor i kreditmarknadsforetag.

Slutligen vill kommittén aterigen peka pa det angeligna i att
bestimmelserna i sparbankslagen och lagen om medlemsbanker
rorande styrelse och verkstillande direktérs uppgifter ses dver. En
sddan Oversyn dr ocksd aviserad frin regeringens sida (prop.
1997/98:166 s. 55).
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2 Sekretess for banker och
kreditmarknadsforetag

2.1 Inledning

I kommitténs direktiv sdgs att det har “uppmérksammats att reglerna
om sekretess, sasom de tolkats, har gett upphov till svarigheter bl.a. vid
forvirv av banker och vid kreditgivning till kreditmarknadsbolag. En
Oversyn av sekretessreglerna for banker och kreditmarknadsbolag kan
dérfor vara aktuell.”’

Den nu gillande regeln om banksekretess, som giller for alla banker
oberoende av associationsform, finns i 1 kap. 10 § BRL och har
foljande lydelse.

Enskildas forhallanden till bank fér inte obehdrigen rojas.

I det allminnas verksamhet tillimpas i stdllet bestimmelserna i
sekretesslagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte folja for den som
bryter mot foérbudet i forsta stycket. Detsamma giller en revisor som
bryter mot forbudet i 3 kap. 14 § forsta stycket att limna upplysningar
om en banks angeldgenheter.

I 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestimmelser som
innebér att vad som giller om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utvéxlas t6r kreditupplysningsandamal.

I det foljande koncentreras intresset till forsta meningen i paragrafen,
nédmligen “enskildas forhallanden till bank far inte obehorigen rojas”.
Det 4r denna regel som avses ndr det i fortsdttningen talas om bank-
sekretess eller tystnadsplikt for banker.

Enligt Peter Westerlind, Banklagen av den 31 mars 1955 med
kommentar, har ”[g]rundsatsen, att sekretess skall iakttagas kring
bankbolagens forbindelser med sina kunder ... respekterats alltifran
affarsbankvisendets uppkomst. Lagfést blev principen genom 1874 érs
kungorelse angaende enskilda banker med ritt att utgiva egna bank-
sedlar, vari stadgades att ‘enskildes forhallanden till banken ma ej for
allménheten yppas’. I samma avfattning upptogs sekretessregeln i 1903
ars banklagar.’

! Bilaga 1, s. 140.
2 Westerlind s. 518.




92 Sekretess for banker och kreditmarknadsforetag 50U 1999:82

I 1911 &rs lag om bankrorelse hade sekretessregeln formuleris pa
ett ndgot annat sitt, nimligen: “Enskildes forhéllanden till bankolag
ma ej i otrangdt mal yppas.” Skilet for denna @ndring var att regeh inte
skulle hindra att en styrelseledamot eller tjéinsteman i en bank linnade
vittnesmal om en kunds relation till banken eller limnade sddan
information till kronofogdemyndigheten eller till dklagare och danstol
i brottmal. Syftet var dven att banksekretessen inte skulle anvindis for
att underlitta for en gildendr att undandra egendom frén borgenéerna.
Det som blev forbjudet var enligt lagradet ”yppande i otrdngdt nil av
enskildes forhallanden till bank, vilket forbud dd komme att onfatta
icke allenast meddelanden, som nadde en stérre allmznhet, utanvarje
upplysning till obehérig person.”™

Sekretessregeln fick sin nuvarande utformning 1981. Nagon 4rdring
i sak var inte avsedd.' Regeln upptogs direfter i 1987 ars jank-
rorelselag. Nagra principiella uttalanden i forarbetena om vilka
skyddsintressen som ligger bakom regeln gér inte att finna.

Redogoérelsen i avsnitten 2 och 3 gor inte ansprak pa att var: hel-
tickande utan anger sddana huvuddrag i banksekretessens innbord
som kommittén anser vara av intresse i detta sammanhang. Br en
utforligare redovisning hdnvisas till Hikan Nial som i skriften 3ank-
sekretessen, utgiven av Svenska bankforeningen, i samverkan mec Per-
Ola Jansson, 5 u. 1987 (cit. Nial) har gjort en rittslig undersoknig av
amnet.

22 De som banksekretessen enligt géllarde
ordning 4r avsedd att skydda

I propositionen till 1987 ars bankrorelselag sades i specialmotiveingen
bl.a. foljande. ”Sekretessregeln ... omfattar savil handlingsseketess
som tystnadsplikt. Alla uppgifter som rér en bankkunds nrllan-
havanden med banken, oavsett om de 4r dokumenterade eller ire, ar
alltsi underkastade banksekretessen. Alla relationer bank — kund
omfattas av sekretessregeln. Om nagon upphort att vara kund i bnken
sa upphor inte sekretessen for den skull utan bestér i friga om kudens
tidigare forbindelser med banken. — Sekretessen skyddar endas for-
héllanden till dem som &r bankens kunder inom omradet for bakens
rorelse. En banks rittsférhallanden till andra, t.ex. anstéllda och lyres-
vérdar, omfattas siledes inte av sekretessen. — Reglerna om jank-

? Prop. 1911:48 s. 45.
4 Prop. 1979/80:80 s. 45.
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sekretessen inskrianks i viss utstrickning genom uttryckliga lag-
bestimmelser, som innebdr skyldighet for en bank att limna
myndigheter vissa begidrda uppgifter ... Dessa lagstadgade undantag
fran sekretessregeln har till syfte att forhindra att banksekretessen
utnyttjas illojalt. Sekretessen kan alltsa brytas for att tillgodose viktiga
informations- och kontrollbehov for samhillet.”

Enligt Nial 4r de som skyddas av banksekretessen “bankens kredit-
tagare, insittare, deponenter av virdepapper, etc.”® Med att en person
ar eller varit kund i banken bor likstéllas "att han star eller har statt i
Jorhandlingar om att tridda i klientférhéllande till banken. Har salunda
ett foretag med banken underhandlat om en kredit men dessa
forhandlingar strandat, far banken anses forpliktad att hemlighélla detta
samt att inte heller yppa sadana upplysningar rorande foretaget som
banken fétt vid férhandlingarna och som foretaget kan ha intresse av att
hemlighalla.”’

”Enskilda” betyder alltsé i detta sammanhang en fysisk eller juridisk
person som i forhallande till banken anses som “kund”. Det innebér
inte endast den som har en 16pande kundrelation till banken utan dven
den som forhandlar eller utan framgéng har forhandlat med banken om
att inleda ett sadant forhallande samt den som tidigare har varit kund i
banken. En fSrutsittning for att regeln om banksekretess skall bli
tillamplig ar saledes att det foreligger ett kontraktsférhallande i vid
mening mellan banken och en annan, fysisk eller juridisk, person.

I regel giller tystnadsplikten endast bankens egna kunder och dessas
forhallanden till den egna banken.®

I forhallande till kunden sjélv giller givetvis inte tystnadsplikten i
normalfallet. Inte heller giller den i forhallande till den som ir behérig
att foretrdda en juridisk person som &r kund i banken eller den som r
formyndare, god man eller forvaltare enligt fordldrabalken, konkurs-
forvaltare eller likvidator for en kund, deldgare i ett dédsbo som dr
kund i banken eller bodelningsforrittare for kunder’. Aven make/-
registrerad partner anses i viss utstrdckning ha rétt att ta del av upp-
gifter om den andre makens/partnerns forhallanden i banken. Uppgifts-

5 Prop. 1986/87:12 s. 212.

® Nial s. 26.

"A.a.s.28.

¥ Se vidare a.a. s. 31 f.

® Foér dessa senare kategorier giller att ritten att ta del av upplysningar 4r
begrinsad av uppdragets omfattning eller, betriffande konkursforvaltare,
likvidator och dodsbodeldgare av vad som fordras for att de skall kunna
fullgora sina aligganden.
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limnande till ndgon ur de ndmna kategorierna anses alltsd inte
obehorigt.

2.3 Obehorighetsbegreppet enligt gédllande
ordning

Banksekretessen ar inte absolut eftersom inte varje utan endast
obehorigt réjande av kundinformation ar forbjudet. Tystnadsplikten har
tre aspekter. I vissa situationer innebédr den en plikt att inte sprida
uppgifter om kunder i banken. Mot denna plikt star en skyldighet att i
vissa fall bryta tystnadsplikten och ldmna ut uppgifter om kunder.
Diérutover finns situationer nédr en bank inte r skyldig men vél har en
rétt att gora avsteg fran tystnadsplikten.

For att ge en kontur till obehdrighetsbegreppet lamnar kommittén i
detta avsnitt en kortfattad redogorelse for nar det anses behorigt av en
bank att lamna ut upplysningar om sina kunder. Framstéllningen ér till
overvigande del baserad pa Nial."®

Inledningsvis kan erinras om att enligt en uttrycklig bestimmelse i
kreditupplysningslagen (5 a §) hindrar inte tystnadsplikt i bl.a. bankers
och kreditmarknadsforetags verksamhet att uppgifter om ldmnade
krediter och om betalningsforsummelser och kreditmissbruk utvixlas
for kreditupplysningsindamél inom en krets som utgors av bl.a. dessa
foretag samt foretag som har tillstand att bedriva kreditupplysnings-
verksamhet. Av forarbetsuttalanden framgar att reglerna om tystnads-
plikt sétts ur spel bara si langt att uppgifterna kan ldmnas ut till de
foretag som angetts i lagen."' Det framhalls att bestimmelserna i 5 a §
inte innebdr nagon skyldighet att ldimna ut information, endast att
tystnadsplikten inte hindrar att den aktuella informationen limnas ut.”?

Kommittén erinrar dven om att personuppgiftslagen innehaller
regler till skydd for den enskildes integritet i samband med
automatiserad behandling av personuppgifter. Kommittén har inte for
avsikt att vidare beréra de nu nimnda regleringarna.

%A a 8831
' Prop. 1996/97:65 s. 66.
12 A. prop. s. 53 och 66.
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Samtycke

Regeln om banksekretess ar dispositiv sé till vida som en kund i ett
sdrskilt fall kan ldmna sitt uttryckliga eller underforstddda samtycke till
att banken ldmnar ut uppgifter om honom. Samtycke anses dock inte
kunna ldmnas pa forhand genom att banken foreligger kunden
allménna villkor med ett sddant innehall.

Intern information inom banken

Enligt Nial anses inte sddan “intern information inom banken som
pakallas av bankens lojala intressen” som obehdrigt réjande. Som
exempel anger han att uppgifter ldmnas frén en anstilld till bank-
ledningen eller fran ledningen till den anstillde, eventuellt med vissa
instruktioner, och att uppgifter sprids inom ledningen eller till
revisorerna. S&dan information far dock endast lamnas till den eller de
avdelningar och till den personkrets diar de behdvs for verksamheten.
Uppgifter om bankkunder anses inte kunna vara féremél for ndgon
allmén information inom banken.

Forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet

Den bank som ldmnar ut upplysningar om en kund p& grund av att
banken enligt lag dr skyldig dirtill anses inte handla obehdrigt. Sddan
uppgiftsskyldighet finns inom vitt skilda omréden. Ett nira liggande
exempel dr ndr en enskild bank ldmnar upplysningar till Finans-
inspektionen nir inspektionen begir detta med stéd av 7 kap. 1 §
BRL"”. Andra exempel dr ndr banken lamnar kontrolluppgifter till
skattemyndigheten, uppgifter i samband med en taxeringsrevision,
uppgifter till kronofogdemyndigheten fo6r bedomning i vad man
gildendren har utmitningsbar egendom eller nir ndgon i banken hérs
som vittne enligt 36 kap. rittegingsbalken. Vidare #r bankerna
uppgiftsskyldiga i forhéllande till Riksbanken, bl.a. skall betalningar
over 75 000 kr till och fran utlandet, utlandstransaktioner med
finansiella instrument samt svenska depdinnehav av finansiella
instrument som 4r utgivna av utlindskt foretag redovisas.

Penningtvaitt

I samband med Sveriges tilltride till EES-avtalet tridde penning-
tvittslagen i kraft. Lagen har till syfte att forhindra sidana atgirder med

"7 kap. 4 § forsta st i kommitténs forslag.
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avseende pd egendom som har forvdrvats genom brott, som kan
medfora att denna egenskap hos egendomen fordéljs, att den brottslige
far mojlighet att undandra sig rittsliga pafoljder eller att aterskaffandet
av egendomen fOrsvéaras, samt sidana atgirder som innefattar for-
fogande &ver och forvirv, innehav eller brukande av egendomen
(penningtvitt). Lagen giller bl.a. banker och aldgger dem att granska
alla transaktioner som skiligen kan antas utgora penningtvitt. Banken
skall lamna uppgifter till Rikspolisstyrelsen eller den polismyndighst
som regeringen bestimmer om alla omsténdigheter som kan tyda pa
penningtvitt och dr dven skyldig att pa begdran ldmna de ytterligare
uppgifter som behovs for utredningen. Den bank, styrelseledamot eller
anstilld som ldmnar uppgifter enligt penningtvittslagen far inte goras
ansvarig for brott mot tystnadsplikt vare sig tystnadsplikten foljer av
lag eller ett kontraktuellt atagande.™

Tvangsmedel m.m.

En bank kan bli skyldig att ldmna ut uppgifter om sina kunder i sam-
band med att vissa straffprocessuella tvangsmedel anvinds, namligen
beslag (27 kap. réttegédngsbalken) och husrannsakan (28 kap. ritte-
gangsbalken). R6jande av kundinformation kan dven bli aktuellt om
ritten foreldgger banken att forete skriftlig handling som bevis, s.k.
editionsforeldggande (38 kap. rittegangsbalken)””. Redan inledande av
en forundersokning anses bryta banksekretessen trots att en uttrycklig
bestimmelse dirom saknas.'® En bank fir i en pagiende frunder-
sokning t.ex. lamna uppgifter om banktillgodohavanden om uppgifterra
behovs for utredningen.'” Bankens revisorer ir ocksa skyldiga att pi
begidran liamna upplysningar om bolagets angeldgenheter under for-
undersokning i brottmal.

" Prop. 1998/99:19 s. 75.

1 Undantag gors dock bl.a. for handling vars innehdll utgor yrkeshemlighet, €
vidare rittsfallet NJA 1995 s. 347.

' Ekonomisk brottslighet och sekretess, Betinkande av Ekosekretes:-
utredningen, SOU 1999:53 s. 313. Utredningen har i sitt betdnkande son
overlamnades i maj 1999 i fortydligande syfte foreslagit att det i banl-
rorelselagen, lagen om finansieringsverksamhet och lagen om véirdepapper:-
rorelse gors ett tilldgg till sekretessbestimmelserna, ndmligen foljande: ”Son
obehorigt réjande anses inte att uppgift ldmnas till férunders6kningsledare eller
aklagare, om uppgiften kan antas ha betydelse i forundersokning.” Se a.a. s. 41
ff., 315 ff. och 470 f.

17 Ibid.
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Uppgifter som ldmnas till myndigheter utan att det finns en juridisk
skyidighet att gora detta

Enligt Nial begidr myndigheter inte sillan upplysningar av bankerna
utan att kunna stddja sig pa en reglering av de slag som ndmnts ovan.
Nial anfor: ”"Bankerna har tydligen ingen skyldighet att ldmna sddana
uppgifter. Diarmed &r €] sagt, att en bank, som lamnar ut dylik uppgift,
skall anses ha Svertritt sekretessbestimmelsen. Om viktigare allmédnna
intressen kan anses krdva att upplysningarna lémnas och négot lojalt
intresse for bankkunden inte synes std i vdgen, torde upplysningarna
kunna ldmnas. 1 tveksamma fall bor dock sekretess iakttagas.”'®
Exempel pa nidr en myndighet inte kan sdgas ha en juridisk ritt att
kridva av en bank att den limnar ut upplysningar om sina kunder men
det i regel inte anses obehorigt av banken att gora detta dr nir banken
lamnar uppgifter till en myndighet som har tillsyn &ver personer som ar
kunder i banken. Lansstyrelsen har t.ex. tillsyn over stiftelser och
Finansinspektionen 6ver understodsforeningar och forsdkringsbolag.

Upplysningar till andra dn myndigheter

Banken kan #ven bli uppgiftsskyldig i forhallande till andra &n
myndigheter. Det giller t.ex. i forhallande till aktiedgare pa bolags-
stimma, se vidare avsnitt 2.6.3.3. Arbetsgivare har vidare en pa arbets-
réttsliga regler grundad informationsskyldighet gentemot arbetstagar-
organisation i forhallande till vilken arbetsgivaren #r bunden av
kollektivavtal. Hur denna stér sig i forhallande till banksekretessen &r
inte helt klarlagt."

I avsnitt 2 har ber6rts att en bank kan ha rdtt att limna ut
upplysningar om en kund till t.ex. den som ar god man for kunden. Det
finns dven andra exempel pa att det inte anses obehdrigt av en bank att
roja information om sina kunder for andra d4n myndigheter. En bank
kan bli skyldig att lamna uppgifter till kunders revisorer. Om
revisorerna inte far de uppgifter de begirt av t.ex. ledningen for ett
bolag bor banken pa grund av sin avtalsrelation med bolaget anses
skyldig att ge revisorn de aktuella upplysningarna forutsatt att de faller
inom revisorns granskningsomrade.”® Enligt Nial finns ytterligare fall
nir en bank kan ha ritt att ldimna ut upplysningar om en bankkunds
forhallanden till ett privat rattssubjekt, antingen pa den grunden att en
fast praxis foreligger eller att omstéindigheterna &r sddana att kunden far

18 Nial s. 58.
19 Nial s. 65.
20 Nial s. 70.
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forutsittas acceptera att upplysningarna limnas. Ett trivialt exempel ir
att den som accepterar betalning med kort dir kortinnehavarens konto
debiteras anses ha ritt att kontrollera om det finns tdckning for den
aktuella betalningen pa kontot.”’

2.4 Tystnadsplikt enligt géllande ordning
for kreditmarknadsforetag och andra
aktorer &n banker pa de finansiella
marknaderna

1 kap. 5 § lagen om finansieringsverksamhet innehaller motsvarand:
reglering av tystnadsplikten som den som giller for banker. Av
forarbetena framgar att reglermgen ar utformad med bankrérelselagens
bestimmelser som forebild.”> Vidare framgér att tystnadsplikten int
bara giller styrelseledaméter och anstillda utan ocksid andn
befattningshavare som fétt kdnnedom om sekretessbelagda for-
hallanden, t.ex. revisorer.”

I annan finansiell lagstlftnmg aterfinns regler om tystnadsplikt mei
négot varierande utformning.** De sakliga skillnaderna torde dock int:
vara stora jamfort med regeln om banksekretess. En skillnad #r dock at
dessa regler, till skillnad fran bestimmelserna om sekretess i bank-
rorelselagen och lagen om finansieringsverksamhet, #4r straff-
sanktionerade.

Kommittén aterkommer i avsnitt 2.6.5 till sina dverviganden angiend:
regleringen i lagen om finansieringsverksamhet.

?! For fler exempel se Nial s. 71.

2 Prop. 1992/93:89 5. 211.

% Ibid.

 Se 5 § lagen (1990:1114) om virdepappersfonder, 1 kap. 8§ forsta st lager
(1991:981) om virdepappersrorelse, 2 kap. 8 § lagen (1992:453) om bors- ocl
clearingverksamhet, 7 kap. 13 § kapitaltickningslagen och 8 kap. 2 § lager
(1998:1479) om kontoforing av finansiella instrument.
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2.5 Nagot om utléndska forhéllanden

Dansk rtt

I dansk ritt finns en uttrycklig reglering av banksekretess i koncern-
forhillanden. Huvudregeln om banksekretess finns i § 54 st. 2, 1. pkt.
lov om banker og sparekasser m.v. Sammanfattningsvis innebdr den att
alla personer med anknytning till en bank, t.ex. styrelseledaméter och
anstillda, som “uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige
oplysninger, som de under uddvelsen af deres hverv har faet kendskab
til” straffas med boter eller stringare straff enligt den danska
strafflagen. Samma regel giller enligt styckets andra mening for
personer som #r knutna till ett holdingforetag med finansiell verk-
samhet avseende upplysningar som en bank, sparkassa eller andels-
kassa skall ldimna till holdingforetaget. Rekvisitet “uberettiget” synes i
stort motsvara det svenska obehdrighetsbegreppet.” Det kan noteras att
enligt dansk praxis dr det accepterat att ett “pengeinstitut”, dvs. en
bank, sparkassa eller andelskassa, i samband med Gvertagande av ett
annat institut gér en engagemangsgenomgang och virderar kundernas
betalningsformaga.”

I styckets tredje mening aterfinns regleringen av banksekretess i
koncernforhdllanden. Den siger att “saedvanlige oplysninger om
kundeforhold kan vidaregives till koncernvirksomheder ... der er under-
lagt tavshedspligt som naevnt i 1. pkt., safremt dette er erhvervs-
maessigt begrundet.” Vad som avses med “koncernvirksomheder”
fortydligas genom en hanvisning till den danska arsregnskabsloven
vilket innebdr att moder-, dotter- och systerforetag omfattas av
regleringen.”” For att upplysningar om kundforhallanden skall fa
limnas ut till ett koncernforetag krivs att det mottagande foretaget dr
underkastat en tystnadsplikt som har samma omfattning som bank-
sekretessen enligt styckets forsta mening. Darmed avses att uppgifter
endast kan limnas till sidana koncernforetag dir medarbetarna dr vana
vid att hantera kundinformation och #r omfattade av en lagreglerad
tystnadsplikt.”® Ar det friga om att limna ut kundupplysningar till ett
utlindskt koncernforetag krivs att detta foretags medarbetare omfattas
av en lagreglerad tystnadsplikt som &r lika string som den danska.”’

%5 Bank og Sparekasseloven med kommentar, Christen Boye Jacobsen m.fl,, s.
386 ff.

% A.a.s. 394,

27 A.a. s. 396.

28 A.a.s.397.

2 Ibid.




100 Sekretess for banker och kreditmarknadsforetag S0U 1999:82

Omfattas medarbetarna i koncernfSretaget diremot inte av n&on
lagfést tystnadsplikt far ndgon kundinformation inte limnas ut till iem
dven om de ldmnar en skriftlig sekretessforbindelse.

”Sedvanlige oplysninger” innebédr ungefir allminna basuppgiter
och allménna upplysningar som rér bankens och kundens ekonomska
mellanhavanden. Det danska Finanstilsynet har i en skrivelse den 21
januari 1993 gjort en lista 6ver sedvanliga kundupplysningar, nimlizen
bla. foljande: personnummer eller registreringsnummer, namn >ch
adress, telefon- och telefaxnummer, branschkod, landslod,
associationsform, vem inom banken som beviljat 1dn o.d., koito-
nummer och deklarationskod. Listan anses inte uttémmande.*

Som icke sedvanliga kundupplysningar anses bl.a. uppgifter om
syftet med en kredit, borgensmin, inkomstférhallanden och mékes
inkomst. Sddana upplysningar och andra upplysningar om rent privata
forhallanden, t.ex. om ras, religion och hudfirg, far dock enligt fjirde
meningen i paragrafens andra stycke ldmnas ut med kundens samtyde.
I sddant fall &r de som é&r anstillda i koncernforetaget och som tar enot
uppgifter om en kunds privata forhillanden alltid underkastde
tystnadsplikt enligt huvudregeln i styckets férsta mening,.

Ritten att ldmna ut kunduppgifter inom en koncern forutsiter
vidare att uppgiftslimnandet &r “erhvervsmaessigt begrundet”. Liri
ligger inte nagon annan begrinsning #n att ett utlimnande av
kundinformation méste vara motiverat av annat #n ren nyfikenhet.*'

Finsk rditt

Aven i finsk ritt behandlas frigan om hur kundinformation slall
hanteras i koncernférhéllanden. Reglerna om tystnadsplikt for H.a.
banker finns i kreditinstitutslagen 30.12.1993/1607. Enligt lagens ) §
avses med kreditinstitut depositionsbanker och andra aktieboag,
andelslag och hypoteksforeningar som tar emot aterbetalningsplikiga
medel och med dessa erbjuder krediter eller annan jimfopar
finansiering. Depositionsbanker #r affirsbankerna, sparbanksakie-
bolagen, andelsbankerna, de kooperativa bankerna i aktiebolagsfam
och Postbanken AB.

Bestimmelserna om tystnadsplikt finns i 94 § kreditinstitutslagn.
De innebar sammanfattningsvis att alla personer med anknytning tillett
kreditinstitut, till ett annat fSretag som hor till samma konsoliderirgs-

0 A.a.s. 396.
1 Aas. 397.
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grupp’> som institutet eller till en sammanslutning av kreditinstitut har
tystnadsplikt betriffande uppgifter om den ekonomiska situationen,

personliga forhallanden eller affirs- eller yrkeshemllghet hos den som
ir kund hos kreditinstitutet eller hos ett finansiellt institut® som hér till
samma konsolideringsgrupp som kreditinstituet eller hos ndgon annan
person med anknytning till kreditinstitutets verksamhet. Uppgifterna far
inte heller lamnas till bl.a bolagsstimma eller aktiesigare som deltar i
stimman.

Uttryckligt undantag gérs emellertid for det fall att den till vars
skydd tystnadsplikten giller har ldmnat sitt samtycke till att uppgifterna
r6js samt for fall av lagreglerad uppgiftsskyldighet.

Inom koncernen eller konsolideringsgruppen far uppgifterna spridas
under fSrutsittning att tystnadsplikten enligt 94 § eller ndgon annan
motsvarande tystnadsplikt giller for medlemmarna i det mottagande
foretagets forvaltningsorgan eller dess anstillda.

I forarbetena anfordes att det var nddvindigt att paragrafen till alla
delar kunde tillimpas p& samtliga foretag som hor till en
konsolideringsgrupp “eftersom t.ex. ett kreditavtal med en kund
oberoende av koncernstrukturen kan ingds lika vil av kreditinstitutet
sjilvt som av ett finansiellt institut som &r dess dotterforetag. Harvid
behover informationen inte heller sérskilt begrinsas inom

2 Till konsolideringsgrupp rdknas enligt 5 § andra st kreditinstitutslagen
kreditinstitut, dess holdingsammanslutningar samt kreditinstitut, finansiella
institut och tj4nsteforetag som &r dotterforetag till kreditinstitutet eller dess
holdingsammanslutning. Till konsolideringsgruppen riknas dessutom kredit-
institut, finansiella institut och tjansteféretag som har gemensam forvaltning
med kreditinstitutet eller dess holdingsammanslutning eller dotterforetag till
dem eller gemensam ledning med kreditinstitutet, holdingsammanslutningen
eller deras dotterforetag. - Enligt 3 § kreditinstitutslagen avses med finansiellt
institut sammanslutningar, med undantag for kreditinstitut, vilkka som sin
huvudsakliga verksamhet tillhandahdller tjanster som riknas upp pd annat
stille i lagen, bl.a. kreditgivning och handel med virdepapper, eller forvérvar
dgarandelar. - Enligt 3 a § kreditinstitutslagen avses med tjdnsteforetag ett
foretag som huvudsakligen producerar tjénster for ett eller flera kreditinstitut
genom att Z4ga, besitta eller forvalta fastigheter, eller som producerar
databehandlingstj4nster eller andra motsvarande tjanster som ansluter sig till
kreditinstitutets huvudsakliga verksamhet. - Enligt 4 § samma lag avses med
holdingsammanslutning ett finansiellt institut vars dotterforetag huvudsakligen
ar kreditinstitut eller finansiella institut och av vars dotterféretag dtminstone ett
ar kreditinstitut.

33 Angdende definitionen se vid not 35.
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konsolideringsgruppen utan t.ex. de till finansieringsverksamheten
anslutna kundregistren kan administreras centralt, pi koncernnivan.”*
Bestimmelserna om tystnadsplikt &r straffsanktionerade.

Norsk rtt

De norska reglerna om banksekretess aterfinns i § 18 Forretning;-
bankloven 24.6.1961 nr 2 respektive § 21 Sparebankloven 24.5.1961 1r
1. De innebdr att anstillda och revisorer i banken har tystnadsplikt on
uppgifter som de i kraft av sin stillning far vetskap om. Tystnads-
plikten giller till forméan for banken sjélv, andra banker och kunder i
den egna banken eller annan bank. Undantag gérs for forfattnings-
reglerad uppgiftsskyldighet samt fér meddelanden p& bankens vigner
fran styrelsen eller nigon som har fullmakt fran styrelsen till en anna
bank.
Bestimmelserna om tystnadsplikt ar straffsanktionerade.

Engelsk rdtt

De engelska reglerna om banksekretess (the banker’s duty o
confidentiality) har lagts fast i en dom fran Court of Appeal, nimligen
Tournier v. National Provincial and Union Bank of England®. A/
domen framgar att tystnadsplikten har kontraktsrittslig grund.
Tystnadsplikten &r inte absolut. Undantag kan goras om 1) det finns ex
lagstadgad skyldighet att limna upplysningar, 2) det finns ett samhill:-
intresse som kriver det, 3) banken maste utnyttja upplysningar on
kunder for att bevaka sin ritt eller 4) det finns ett uttryckligt eller
underforstatt samtycke fran kunden.

Nir det giller vidarebefordrande av upplysningar om kundfos
hallanden inom en koncern giller enligt de rekommendationer son
bankerna sjélva antagit (Code of Practice) att spridande av uppgifter fir
marknadsforingsandamal till tredje man, vilket inbegriper foretag inon
samma koncern som banken, inte ir tillitet. Undantag far dock gérs
om kunden gett ett sérskilt samtycke dértill eller begért att fa del a
marknadsforingsatgéirderna.

Code of Practice ger emellertid inte nagon vigledning on
mojligheterna att sprida uppgifter om kunder for att skydda andn
koncernforetag. Det har emellertid diskuterats om inte detta borde van
tilldtet i den mén det behovs for att banken skall kunna bevaka sin rit,
dvs. med stod av det tredje undantagsfallet i det nyss berérda rittsfalle.

3 RP 208/1997 rd s. 50.
3 [1924] 1 KB 461.
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Detta anses dock forutsitta att de foretag som ingar i koncernen har ett
med banken gemensamt affdrsmassigt intresse av att fa uppgifter om
forsumliga kunder.

Brott mot tystnadsplikten kan utlosa skadestindsskyldighet for
banken.

Tysk ratt

I Tyskland vilar banksekretessen pa kontraktuell grund. Tillimpliga
standardvillkor innebir i huvuddrag att banken har tystnadsplikt nér det
giller uppgifter om kunder med undantag for situationer nér 1) banken
har en lagreglerad skyldighet att limna ut sddana uppgifter, 2) kunden
har limnat sitt samtycke eller 3) banken l&mnar uppgifter av allmén
natur, t.ex. om en kunds ekonomiska forhallanden eller kreditvérdighet,
till ett kreditinstitut. I den tredje undantagssituationen far banken endast
limna ut uppgifterna om det inte stir i strid med kundens legitima
intressen. Reglerna i det tredje undantagsfallet kan ses som ett mot-
stycke till svenska bankers mdjlighet att ldimna ut kundinformation till
ett kreditupplysningsforetag utan att det anses som ett brott mot bank-
sekretessen.

Brott mot tystnadsplikten kan utlgsa skadestindsskyldighet for
banken.

2.6 Kommitténs dverviganden och forslag

230.1 Inledning

Det kan antas att bankkunder i regel har ett intresse av att deras
personliga integritet och ekonomiska intressen (integritetsintresse)
respekteras genom att den information som en bank har om deras
privata och ekonomiska angelédgenheter inte sprids. Syftet med en regel
om banksekretess #r att tillgodose kundernas integritetsintresse. Det
ligger visserligen i bankernas intresse att respektera kundernas
integritet for att inte riskera att tappa deras fortroende. Kommitténs
bedomning #r dock att det dr mest #ndamalsenligt att tillgodose
integritetsintresset genom en lagfést regel om banksekretess.

Dirtill kommer att om en sidan regel finns Skar sannolikheten for
att kunderna skall ge banken en korrekt bild av sin situation i samband
med tex. en ansdkan om lin. Detta skapar mojligheter for en god
riskhentering i banken. Finns ddremot inte nagon lagreglering av bank-
sekretessen riskerar man att kunderna blir mer aterhallsamma nér de
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lamnar uppgifter om sig sjélva vilket forsdmrar bankens forutsittningar
att korrekt uppskatta och prissitta riskerna.

2.6.2 Overviganden

Som tidigare berérts noteras i direktiven att reglerna om sekretess gett
upphov till svérigheter bl.a. vid forvirv av banker och vid kreditgivning
till kreditmarknadsforetag

Till detta kan l4ggas att de senaste &rens utveckling pa de finansiella
marknaderna har inneburit att nya typer av finansiella tjinster har
skapats samtidigt som skillnaderna mellan olika typer av finansiella
foretag har minskat. Finansiella foretag och finansiella koncerner eller
andra finansiella foretagsgrupper har fatt mojlighet att erbjuda ett storre
antal finansiella tjénster &n tidigare. Internationaliseringen har 6kat och
konkurrensen mellan de finansiella foretagen har skirpts. Det affirs-
méssiga intresset hos dessa foretag eller foretagsgrupper av att fa
tillgéng till kundregister och annan kundinformation fran andra delar av
foretaget eller gruppen har okat.

Informationsteknologins utveckling har gjort det littare att komma
at information om kunder och 6kat mdojligheterna att samkéra register.

Dessa tva utvecklingslinjer har paverkat banksekretessen. I takt med
att de finansiella marknaderna har blivit mer komplicerade och antalet
finansiella instrument och tjénster har 6kat har sven bankens intresse
véaxt av att kunna sprida kundinformation i den utstrickning som
banken finner affirsmissigt motiverat. Tillimpningen av sekretess-
regeln har alltfor mycket forskjutits fran att tillgodose den enskilde
kundens intresse av att uppgifter om honom halls hemliga till bankens
intresse av att kunna sprida den information som banken anser
erforderlig for sin verksamhet. Fragor har uppstitt om i vilken
omfattning banksekretessen tilliter att information om kunder sprids
mellan olika avdelningar inom en bank och inom koncerner och i
koncernliknande forhallanden.

Till bilden hor att kommittén tidigare har foreslagit att en bank skall
fa mojlighet att dels i begridnsad omfattning dgna sig 4t icke-finansiell
verksamhet direkt inom banken®, dels Zgna sig &t icke-finansiell
verksamhet genom dotterbolag®’. Aven dessa forslag vicker fragor om
i vilken grad uppgifter om kunder kan utvixlas mellan olika
avdelningar inom banken och mellan banken och dess dotterforetag.

% SOU 1998:160 s. 385 och 415 ff.
3 A.a.s. 387 och 419 ff.
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De nu berorda omstindigheterna, dvs. utvecklingen pé de finansiella
marknaderna, informationsteknologins utveckling och de &ndrade
villkoren for bankrérelse som kommitténs forslag innebdr samt de
problem som berdrs i direktiven gor att kommittén bedomer det
erforderligt med ytterligare preciseringar av innebdrden av regeln om
banksekretess.

Kommittén vill hir understryka att vad kommittén i det foljande
anfor endast dr avsett som en vigledning vid bedomningen av de
sekretessfragor som kan uppsté. I det enskilda fallet kan sidana fragor
givetvis bli mycket svarbedémda. Bankernas eget intresse av en till-
fredsstillande sekretess bor dock vigas in i sammanhanget.Nér
kommittén i det foljande berdr hur de foreslagna sekretessreglerna kan
tinkas fungera i samband med bl.a. forvérv av en bank och vid vérde-
papperisering #r detta friga om transaktioner som i regel inte ligger
inom ramen for en banks vanliga drift. Vad kommittén anfor i dessa
hinseenden kan dirfor inte automatiskt tillimpas pa de sekretessfragor
som kan uppstd vid varje storre eller mindre innovation pa den
finansiella marknaden. Varje ny foreteelse far bedomas for sig. Fragor
som inte berdrs nedan fir dverldmnas till réttstillimpningen att 16sa
varvid de av kommittén foreslagna bedémningsgrunderna dock kan
tjdna som vagledning.

2.6.3 Forslag

Kommitténs forslag: Uppgift om banks kunder far inte rdjas,
savida det inte dr behorigt.

Enligt kommitténs mening finns det ett behov av att utveckla och
fortydliga de principer som tillimpningen av bestimmelsen om bank-
sekretess bygger pa. P4 grund av den mingd situationer som
bestimmelsen #4r avsedd att ticka och pd grund av omridets
komplexitet ar det dock limpligt att i huvudsak bygga vidare pé den
litteratur och de fasta sedvinjor som utvecklats kring den nuvarande
bestimmelsen.

De preciseringar av inneborden av regeln om banksekretess som
enligt kommitténs bedémning kan goras bor ske med utgingspunkt i en
avvigning mellan foljande intressen. Kundens intresse av att uppgifter
om honom skall hallas hemliga till skydd for hans personliga integritet
och ekonomiska intressen. Det samhillsekonomiska intresset av att
bankens rorelse bedrivs i enlighet med rorelsereglerna och samhillets
intresse av att kunna kontrollera detta. Bankens affirsméssiga intresse
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av att anvénda uppgifter om sina kunder. Som framgar nedan finns
dven ett samhilleligt intresse av att sekretessen genombryts i vissa
andra situationer, frimst giller detta nir det finns en lagreglerad
skyldighet for en bank att limna uppgifter. Dessa situationer behandlas
nedan.

Kundens intresse av sekretess kommer sjdlvfallet i fSrgrunden.
Sekretessregeln motiveras ju frimst av kundens intresse av att hans
personliga integritet och ekonomiska forhallanden skyddas. En
oinskrinkt sekretess till skydd for kunden #r emellertid inte téinkbar.
Forutom att sekretessen maste kunna brytas om det krivs for att full-
gora kundens uppdrag till banken och dven om det eljest ir i kundens
intresse, maste andra undantag kunna goras.

Intresset av att skydda det finansiella systemets funktion ir ett
intresse av sadan dignitet att det innebidr att kundens intresse av
sekretess i bland maste vika. Kommitténs forslag i huvudbetinkandet
gér ut pa att solida banker utgér det bista skyddet for det finansiella
systemet. I detta syfte har foreslagits att bankerna aliggs att folja vissa
rorelseregler. Sekretessreglerna far inte hindra att bankerna f5ljer dessa
rorelseregler. Detta innebidr t.ex. att sekretess inte far tillitas att
forhindra en fungerande riskkontroll. Uppgifter som behdvs for att
identifiera, mita och kontrollera riskerna i rorelsen fir behdrigen
spridas till personer eller organ som svarar for risk-kontrollen.

Vid en avvigning av kundens intresse gentemot systemskydds-
intresset 4r det enligt kommitténs uppfattning limpligt att soka stod i de
grundlidggande rorelsereglerna om soliditet, riskhantering och genom-
lysbarhet i 2 kap. 1-3 §§ BRL. Om man anvinder de grundldggande
rorelsereglerna som riktlinjer vid bedémningen av om ett uppgifts-
limnande ar behorigt frimjas det samhillsekonomiska intresset av
solida banker. For att kunna uppfylla lagens krav i de angivna
bestimmelserna fordras att viss kundinformation sprids till andra #n
dem som behover uppgifterna for att fullgéra bankens uppdrag fran
kunden. Ett sidant spridande #r behérigt under forutsittning att det sker
pé ett for kunden sa lite ingripande sitt som mojligt.

Det intresse som viger littast 4r bankens affiirsmissiga intresse av
att anvinda uppgifter om sina kunder. Utrymmet for en bank att
behdrigt anvinda uppgifter om en kund mot dennes intresse r litet Det
dr dock méjligt t.ex. i situationer d en bank bevakar sin ritt gentzmot
en kund i domstol eller p4 annat sitt. I manga fall far det antes att
kundens och bankens intressen sammanfaller. Tillimpninger av
sekretessbestimmelsen innebér da inga problem. I fall dir det franstar
som oklart huruvida ett spridande av uppgifter strider mot kundens
intresse eller inte far en behorighetsprovning ske i varje enskilt fall Har
méste d& hdnsyn tas till vilken typ av uppgifter det ror sig om. Om
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kundens och bankens intressen inte sammanfaller bor enligt
kommitténs mening tillimpningen av sekretessregeln vara restriktiv till
forman for kunden.

Det skall understrykas att kommitténs dverviganden ovan innebér
att de begrinsningar som finns i tystnadsplikten fortfarande giller.
Aven i framtiden skall banken ha ritt att genombryta sekretessen néir
det fordras for att banken skall kunna fullgéra kundens uppdrag, néir
kunden ldmnat sitt samtycke dirtill®®, nér banken har en i lag fore-
skriven uppgiftsskyldighet, t.ex. gentemot skattemyndigheten®, och i
vissa andra situationer, t.ex. i forhillande till lansstyrelsen som tillsyns-
myndighet dver stiftelser®.

Utgangspunkten ir, i likhet med vad som redan giller, att uppgifter
om kundférhallanden skall omfattas av sekretess savitt inte ett rojande
av sadana uppgifter kan anses behérigt. Anledningen till att kommittén
i sitt forslag har formulerat om “obehorighetsregeln” till en
“behorighetsregel” dr att kommittén anser att bevisbordan for att ett
uppgiftslimnande 4r behorigt otvetydigt bor vila pd banken. Om en
kund, som lidit en ekonomisk skada till foljd av att banken ldmnat ut
uppgifter om honom, for en skadesténdstalan mot banken och visar att
banken rojt dessa uppgifter aligger det alltsd banken att visa att
uppgiftslimnandet var behorigt. Om en bank t.ex. finner det tveksamt
om det #r behorigt att limna ut vissa uppgifter i samband med att
banken utfor ett uppdrag bor den kunna inhdmta den berérda kundens
samtycke just for det uppdragets fullgorande.

I den nu gillande bestimmelsen talas om “enskildas forhéllanden till
bank” och inte om “uppgift om banks kunder”. Eftersom uttrycket
“enskildas forhallanden till bank ” i doktrinen tolkats som uppgifter om
kunder i banken*' anser kommittén, som inte har for avsikt att foresla
nigon #ndring harvidlag, att regeln blir tydligare om det senare
uttryckssittet anvinds. Sprakligt innebir det dessutom en viss
modernisering av bestimmelsen. Med kund avses savil den som vid
provningstillfillet 4r kund i banken som den som tidigare har varit det.
Aven den som héller pa att forhandla med banken, eller har forhandlat
men dir forhandlingarna strandat, om att inleda en kundrelation faller
in under begreppet. Det bor observeras att till "kund” skall dven raknas
t.ex. en borgensman eller annan som har en sadan relation till banken
att uppgifter om honom forekommer dir och som har ett befogat
intresse av att dessa uppgifter kan héllas hemliga. Begreppet “kund”

% Nial, a.a. s. 33 f.
FAaL SSS 6T

9 Aa.s.57.

41 Nial s. 26 och 28.
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har alltsa i sekretessammanhang en mer vidstrickt innebérd 4n vad men
méhiénda i dagligt tal ger detta begrepp.

Kommittén har vidare valt att tala om “uppgift” i singularis och ine
om “uppgifter” som i den nuvarande lagtexten for att dirigenon
markera att varje uppgift som en bank kan ha om en kund i sekretes;-
hénseende far prévas for sig. Den omsténdigheten att det anses behérigt
att ldmna ut vissa uppgifter om en kund betyder alltsi inte att det
ddrmed 4r fritt fram att rdja samtliga uppgifter om kunden som fins
hos banken.

2.6.3.1 Sekretess inom banken

Enligt Nial kan som obehérigt réjande “inte betecknas sidan inten
information inom banken som pakallas av bankens lojala intressen’.
Detta bor dven fortsittningsvis gilla, dvs. utlimnande av kunc-
information inom banken skall anses behorigt om det pakallas av
bankens lojala intressen. Detta innebdr enligt kommitténs mening
foljande.

Till att borja med méste uppgifter om en kund fa spridas inon
banken i den utstrickning som fordras for att banken skall kunna utfon
det uppdrag som den fatt fran kunden.

Nar det i 6vrigt giller i vilken utstrickning information om kunde
far spridas inom banken #r det, som skisserats ovan, limpligt att sck
stod i de grundliggande rorelsereglerna i 2 kap. 1-3 §§ BRL son
riktlinjer for att avgora om det dr behorigt att sprida en upplysning eller
inte.

Det betyder att ett uppgiftslimnande inom banken skall anses
behorigt i den mén det kridvs med hinsyn till kraven pa soliditet,
riskhantering eller genomlysbarhet under forutsittning att det sker pi
ett for kunden sa lite ingripande sitt som mojligt. Endast de uppgifte
som banken behéver ha tillgéng till for att uppfylla de nimnda kraver
far lamnas ut. I likhet med vad som nu anses gilla far informationer
endast spridas till dem inom banken som behdver informationen for at
banken skall kunna iaktta de nimnda kraven.

Banken kan ha skapat ett eget sekretesskydd genom s.k. chinese
walls (vattentdta skott) mellan olika finansiella verksamheter inon
banken. Det brukar innebdra att banken forsikrar kunden at
information om denne inte kommer att utviixlas mellan pa ena sida:
enheten for corporate finance och pid den andra enheten fo:
kapitalférvaltning eller aktichandel (trading).

2 Aa s 34.
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Om t.ex. enheten for corporate finance i samband med garanterandet
av en emission far tillging till alarmerande uppgifter om ett foretag
gentemot vilket banken har avsevidrda exponeringar kan emellertid
systemskyddsintresset védga tyngst och denna enhet anses behdrig att
genombryta banksekretessen och limna ut kundinformation till bankens
riskkontrollfunktion i den méan detta behdvs for att banken skall kunna
iaktta kraven i 2 kap. 1-3 §§ BRL.

Banken kan alltsi komma att hamna i en konflikt mellan vad den
avtalat med sina kunder i friga om chinese walls och sina skyldigheter
enligt 2 kap. 1-3 §§ BRL. Till detta kan sdgas att en bank aldrig kan
ursikta bristfillig rapportering inom banken med att den avtalsvédgen
itagit sig en tystnadsplikt som gir langre &n vad som foljer av de
lagfista reglerna om banksekretess. Nar banken utformar avtals-
sekretess maste den darfor beakta att den inte ddrigenom franhénder sig
mojligheterna att uppfylla de krav som de grundliggande rorelse-
reglerna stiller. I annat fall blir banken tvungen att bryta mot Gverens-
kommelsen om sekretess i den man detta krivs for att banken skall
kunna iaktta kraven pa soliditet, riskhantering och genomlysbarhet.
Banken maste dock alltid se till att uppgiftsspridandet ar si lite
ingripande som m&jligt for kunden.

I avsnitt 2.6.2 har berérts att kommittén tidigare har foreslagit att en
banks rorelse i begrinsad omfattning skall fa innefatta icke-finansiell
verksamhet. Det innebir att det t.ex. blir tillatet att ha en enhet inom
banken som #gnar sig &t utveckling och forsiljning av dataprogram.
Om denna enhet stir i begrepp att ingé avtal med ett foretag som har
14n i banken kan frigan uppstd om det ur sekretessynpunkt &r tillatet att
sprida for lantagaren oftrdelaktig information frin den enhet inom
banken som sysslar med kreditgivning till dataenheten. Enligt
kommitténs uppfattning #r ett uppgiftslimnande inte behorigt annat &n i
de ovanliga fall detta kan komma att krévas for att banken skall kunna
folja de grundliggande rorelsereglerna. Om enheten for kreditgivning
diremot systematiskt ldmnar ut uppgifter om kunder med betalnings-
svarigheter till dataenheten — for att sédana uppgifter kan vara bra att ha
for det fall att dessa kunder #ven skulle bli kunder hos dataenheten —
kan detta inte anses som ett behorigt spridande av kundinformation.
Informationslimnandet mellan de olika enheterna i banken och dess
centrala riskhanteringsfunktion maste fungera si vil — och givetvis
endast i den utstrickning som krévs for att de grundliggande rorelse-
reglerna skall kunna efterlevas — att uppgifter om daliga betalare inte
sprids inom banken pa t.ex. det nimnda séttet.
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2.63.2 Sekretess inom koncerner och i koncernliknande
férhallanden

Koncerner

En bank kan inga i en koncern i egenskap av antingen moderfSretag,
dotterforetag eller systerforetag.” Om banken &r moderforetag kan
dotterforetaget t.ex. vara ett aktiebolag eller handelsbolag, en
ekonomisk forening eller en utlindsk juridisk person av nigot slag.
Tidigare var det inte tillatet for banker att vara dotterforetag till annat
dn finansiella foretag. Numera finns det inte nigra sidana hinder utan
den provning som gors sker inom ramen for 4garprévningsreglerna i 7
kap. BRL. Om banken &r dotterforetag kan moderforetaget alltsa vara
t.ex. ett industriforetag eller nigot annat niringslivsforetag.

Koncernliknande forhdllanden m.m.

I kapitaltickningslagen finns bestimmelser om s.k. finansiella
foretagsgrupper. En sidan foretagsgrupp kan foreligga i tre olika
situationer.

Innan dessa situationer anges skall nagra definitioner ges, nimligen
foljande.**

Med vdrdepappersbolag avses ett svenskt aktiebolag som fatt
tillstind att driva virdepappersrorelse enligt lagen om virdepappers-
rorelse.

Med kreditinstitut avses bl.a. bank och kreditmarknadsfbretag.

Med finansiellt institut avses ett svenskt eller utlindskt foretag som
inte & kreditinstitut, virdepappersbolag eller motsvarande utlindskt
foretag och vars huvudsakliga verksamhet #r att forvirva aktier eller
andelar, driva valutahandel, driva virdepappersrorelse utan att vara
tillstdndspliktigt enligt lagen om virdepappersrorelse, t.ex. nir ett
foretag inom en koncern forvaltar finansiella instrument som tillhor
andra foretag inom koncernen, eller driva en eller flera av de
verksamheter, med undantag for upplaning av medel, som anges i den
s.k. verksamhetslistan i 3 kap. 1 § lagen om finansieringsverksamhet*’

“ For definitioner av vad som avses med moder- och dotterforetag se 1 kap. 5
§ ABL, 1 kap. 2 § SBL och 1 kap. 5 § MBL. Om ett moderforetag har tvd
dotterfSretag 4r dessa systerforetag.

“ Definitionerna ar himtade fran 1 kap. 1 § 3, 4, 6, 7, 9 och 10
kapitaltickningslagen.

“ Kommittén har foreslagit att verksamhetslistan skall slopas och att
kreditmarknadsforetags rorelse, precis som bankrorelse, skall f3 innefatta icke-
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utan att vara tillstindspliktigt enligt den lagen, t.ex. om verksamheten
avser finansiering endast i samband med avsittning av varor eller
tjanster som erbjuds av foretaget.

Med holdingforetag med finansiell verksamhet avses ett finansiellt
institut som har minst ett dotterforetag som &r kreditinstitut, vérde-
pappersbolag eller motsvarande utléndskt foretag och vars dotterforetag
dven i ovrigt uteslutande eller huvudsakligen utgérs av sidana foretag
eller finansiella institut.

Med anknutet foretag avses ett svenskt eller utlindskt foretag vars
huvudsakliga verksamhet bestar i att dga eller forvalta fast egendom,
tillhandahalla datatjinster eller bedriva annan liknande verksamhet som
har samband med ett eller flera kreditinstituts, virdepappersbolags eller
motsvarande utlindska foretags huvudsakliga verksamhet.

Med dgarintresse avses ett direkt eller indirekt innehav av 20 %
eller mer av rosterna eller kapitalet i ett foretag.

Den forsta situationen i vilken en finansiell foretagsgrupp foreligger
ir om ett kreditinstitut, virdepappersbolag eller holdingforetag med
finansiell verksamhet &r moderforetag till ett kreditinstitut, vérde-
pappersbolag, motsvarande utldndskt foretag eller finansiellt institut.

Den andra situationen 4r nir ett kreditinstitut, virdepappersbolag,
holdingfSretag med finansiell verksamhet har Zgarintresse i kredit-
institut, virdepappersbolag, motsvarande utlindskt foretag eller
finansiellt institut, leder detta tillsammans med ett eller flera andra
foretag och dgarnas ansvar r begrénsat till den del av kapitalet som de
innehar. Det ar friga om ett s.k. joint venture (samriskforetag).

Den tredje situationen foreligger om ett kreditinstitut, vardepappers-
bolag eller holdingforetag med finansiell verksamhet har ett dotter-
foretag som i den forsta situationen eller 4r med i ett samriskforetag
som i den andra situationen.

Till en finansiell foretagsgrupp raknas dven ett anknutet foretag som
det finns #dgarintresse i.

En finansiell foretagsgrupp kan alltsd vara en koncern dér dotter-
foretag 4r ett kreditinstitut eller vdrdepappersbolag, en utlindsk mot-
svarighet dirtill eller ett finansiellt institut (den forsta situationen). Det
ir saledes inte vilket dotterforetag som helst som kan ingd i en
finansiell koncern.

En finansiell foretagsgrupp behover emellertid inte utgbras av en
koncern om igarintressena ar sddana att ett samriskforetag foreligger.

finansiell verksamhet i begrinsad omfattning, se SOU 1998:160 s. 60, 517 och
597. Enligt kommitténs forslag aterfinns storre delen av verksamhetslistan i
stillet under definitionen av finansiellt institut i 1 kap. 1 § 6 kapitalticknings-
lagen.
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For att atervinda till de fragor som har med banksekretessen att goa
kan sdgas att finansiella foretagsgrupper innefattar savil koncern:r
(med viss begrinsning) som koncernliknande forhallanden.

Andra koncernliknande forhallanden som kan foreligga ar nir ex
svensk bank driver verksamhet i en filial utomlands eller driver viis
verksamhet genom filialen samtidigt som den tillhandahaller anda
tjdnster i det andra landet direkt fran Sverige.

Vidare forekommer det att en bank genom avtal uppdrar viss del a
sin verksamhet t nigon annan, antingen inom ett koncernforhallance
eller utan att ett sidant foreligger, sk. outsourcing. Exempel ]
outsourcing &r att administrativ handliggning i samband med virde-
pappersafférer uppdras at ett sirskilt foretag, s.k. telemarketing som hir
ofta innebdr att ett marknadsfringsforetag far i uppdrag att for e
banks rikning marknadsfora bankens tjénster genom direktkontakt mel
dess kunder eller potentiella kunder eller att datadriften for en bank het
eller delvis uppdras at ett foretag som ér specialiserat pa sadant.

Slutligen kan ndmnas bankernas bankgirosamarbete. Uppdraget at
administrera detta har limnats till Bankgirocentralen BGC AB (BGC.
Uppdraget innebir att BGC skall skota betalningsformedlingen mellam
kundkonton hos de banker som deltar i samarbetet, dvs. de som age
BGC.

2.63.3 Overviganden

Koncerner

Enligt kommitténs uppfattning saknas skil att inta nigon annai
principiell stindpunkt ndr det giller behandlingen av banksekretes:
inom koncerner #n ndr friga ir om sekretess inom banken. Aven
koncernsammanhang 4r det friga om att viga samman ovar
behandlade intressen.

Kommitténs forslag att soka stod i de grundliggande rorelsereglern:
om soliditet, riskhantering och genomlysbarhet vid bedomningen av on
ett uppgiftslimnande &r behorigt innebdr att om banken #r moder
foretag kan den formedla uppgifter om kunder i banken till et
dotterforetag i den utstrickning som krivs for att banken skall kunn:
efterkomma kraven i 2 kap. 1-3 §§ BRL. Om t.ex. dotterforetage
overvager att triffa avtal med en person eller ett foretag som #r kund
banken och banken har uppgifter om denna kund bor banken f3 limna
denna information till dotterforetaget i den mén de grundldggande
rorelsereglerna fordrar det. Detta ir t.ex. fallet om banken inklusive
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intresseforetag har si stora exponeringar mot kunden att ytterligare
exponeringar riskerar att paverka soliditeten i banken negativt om
kunden inte skulle kunna uppfylla sina &taganden.

Hiénsynen till de grundliggande rorelsereglerna maste har fa viga
6ver kundens integritetsintresse. Detta innebar emellertid ingalunda att
det dr fritt for banken att limna upplysningar om sina kunder till
dotterforetaget i varje situation som detta &dr affarsméssigt motiverat.
Det bor alltid fordras att uppgiftslimnandet fordras for att banken skall
kunna uppfylla lagens krav i de angivna reglerna.

Gentemot kunden bor banken kunna forsvara sitt uppgiftslimnande
med hinvisning till de krav som de grundliggande rorelsereglerna
stiller pa en bank. Men har banken limnat ut upplysningarna pé ett for
kunden alltfor ingripande sitt eller till fler enheter eller befattnings-
havare inom dotterforetaget an vad som #r motiverat for att banken
skall kunna uppfylla lagens krav och det har lett till en ekonomisk
skada for kunden ansvarar banken for detta. Om dotterforetaget i sin tur
sprider uppgifterna och detta leder till en skada for kunden far denne
vinda sig mot banken. Det dr med banken som kunden har ett
avtalsforhallande pa vilket skadestandsansprak kan grundas. Banken
méste forsdkra sig om att uppgifterna om kunden inte sprids av
dotterforetaget, t.ex. genom att dotterforetaget gentemot banken
utfirdar en sekretessforbindelse som har samma omfattning som bank-
sekretessen Det skall emellertid noteras att banksekretessen givetvis
inte kan hindra dotterforetaget fran att 6ver huvud anvénda uppgifterna
om kunden till skada for denne, t.ex. i den meningen att dotterforetaget
viljer att inte sluta nagot avtal med kunden. Det &r ju just det som &r
syftet med att banken skall anses ha ritt att ldmna ut kundinformation
till dotterforetaget.

Om banken i stillet dr dotterforetag i koncernen kan bankens
intresse av att limna ut uppgifter om sina kunder till moderforetaget
vara motiverat av att banken vill ha ett ekonomiskt bidrag frin
moderforetaget till foljd av att t.ex. exponeringar mot vissa kunder har
visat sig mindre lyckosamma. I en sadan situation ar uppgiftsldimnandet
behorigt om det fordras for att banken skall kunna leva upp till
soliditetskravet.

Ingér banken som dotterforetag i en finansiell foretagsgrupp kan
banken behdva dela med sig av kundinformation i den utstrickning
som krivs for att det foretag inom gruppen som ir redovisnings- och
rapporteringsskyldigt i forhallande till Finansinspektionen skall kunna
uppfylla dessa skyldigheter.*® 1 Kkapitaltickningslagen finns
bestimmelser som bl.a. séger att ett féretag som ingér i en finansiell

4 Se ndrmare hirom 7 kap. 5-7 och 11 §§ kapitaltickningslagen.
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foretagsgrupp skall ldmna de uppgifter som krivs for tillsyns-
redovisningen till det redovisningsskyldiga foretaget.*’

Banksekretess vid forvérv av en bank

I direktiven anfors bl.a. att det “har uppmérksammats att reglerna om
sekretess, sasom de tolkats, har gett upphov till svarigheter bl.a. vid
forvirv av banker”, se nirmare om forvirv av banker bil. 1, s. 138.

Enligt kommitténs uppfattning boér avidentifierade uppgifter om
kunder kunna ldmnas ut i samband med 6verlatelse av en bank utan att
det strider mot den av kommittén foreslagna behérighetsregeln. Sadana
uppgifter kan réra kreditportfoljens viktning i enskilda sektorer, hur
portféljerna &r nischade, hur matchningarna ser ut o.d. Det forekommer
att man sitter nummerserier pa kunder. Avidentifierade uppgifter som
inte kan hirledas till en enskild kund kan enligt kommitténs uppfattning
limnas ut utan att det strider mot sekretessregeln.

Om det didremot av nagon anledning &r nodvindigt att limna ut
individualiserad kundinformation i samband med &verlatelse av en
bank, t.ex. for att det &r fraga om forsiljning av en bank i kris som
riskerar att inte bli uppkdpt om forvirvaren inte har tillgang till vissa
uppgifter, kan detta ske pa olika sitt. En mojlighet som alltid star till
buds &r att inhdmta kundens samtycke till att informationen limnas ut.
Det dr emellertid inte rimligt om ett viigrat samtycke alltid skulle kunna
stoppa en forsiljning. Det skall t.ex. noteras att vid bl.a. fordrings-
Overlatelse innehéller de civilrittsliga reglerna inte nagot krav pa
samtycke fran géldendren. Om ett sidant forfogande forekommer inom
ramen for Gverlatelse av en banks tillgangar bor det dérfor inte kunna
hindras av bestimmelsen om banksekretess. Den &verlatande banken
maste fa ldmna ut siddan information om gildenirerna, dvs. kunderna,
att forvirvaren kan gora fordringarna giéllande.

I bilaga 4, s. 170 beskrivs ett tillvigagangssitt vid dverlatelse av en
bank. En ordning som fSrekommer &r dven att siljare och kopare anlitar
en frin bada parter fristiende konsult som far tillging till
kundinformationen och ldmnar ett utlatande till parterna. Kommittén
anser inte att de tva sist nimnda metoderna i och for sig strider mot
behorighetsregeln. En provning hdrav maste emellertid alltid goras i det
enskilda fallet.

477 kap. 7 § kapitaltickningslagen.
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Banksmitta

I 1 kap. 11 § BRL i dess nuvarande lydelse finns bestimmelser som
reglerar forhdllandena inom en koncern dir en bank ingdr, antingen
som moderforetag eller dotterforetag. Dér sdgs bl.a. att om en bank
ingar i en koncern skall bestimmelserna om banks rérelse (2 kap. BRL)
och om tillsyn 6ver bank i bankrorelselagen (7 kap. BRL) och
kapitaltickningslagen gilla i tillimpliga delar for 6vriga foretag inom
koncernen. Féljden av dessa bestimmelser kallas “banksmitta”. Syftet
med bestimmelserna 4r att de krav som av samhillsekonomiska skil
stills pa bankerna i deras sitt att driva rérelse inte skall kunna kringgas.

Kommittén har foreslagit grianser for bankers innehav av aktier och
andelar i icke-finansiella foretag.*® Kommittén har ansett att det for
innehav i sddana foretag saknas behov att av soliditetshdnsyn ha en
banksmittobestimmelse eftersom innehavsgréinserna ér satta just for att
tillgodose dessa hdnsyn och bla. regler i kapitaltickningslagen
forhindrar att innehavsbegrinsningarna kringgés.*

Nir det giller innehav av viss storlek i finansiella foretag som ingér
i samma koncern som banken har kommittén foreslagit att banksmitto-
bestimmelserna skall gilla.*

En banks innehav i ett icke-finansiellt foretag som ligger under
storsta tilldtna innehav eller innehav i ett finansiellt foretag som inte dr
tillrdckligt stort for att banksmitta skall uppsta torde endast i undantags-
fall hota soliditeten. Kommittén har ju gjort den bedomningen att inne-
hav under grinsvirdena inte utgdr nagot hot fran systemstabilitets-
synpunkt. Behovet for banken att av soliditetshdansyn lamna ut kund-
information till ett sidant féretag kan darfor anses litet.

Ar det friga om innehav i ett banksmittat finansiellt foretag kan
banken ddremot ha storre anledning att av soliditetsskal lamna ut kund-
information till detta foretag. Fragan kan stillas om banksekretess-
reglerna skall hora till de bestimmelser som smittar for det fall att
forutsdttningarna for banksmitta foreligger, dvs. om bankens innehav
overstiger de av kommittén foreslagna grinserna. Kommittén vill hir
anfora foljande.

Reglerna om banksekretess respektive banksmitta har olika syften.
Andamalet med reglerna om banksekretess #r att tillgodose bank-
kundernas integritetsintresse medan reglerna om banksmitta, precis
som rorelsereglerna och indirekt tillsynsreglerna, bdrs upp av
stabilitetshdnsyn.

48 SOU 1998:160 s. 419 ff.
Y Aa.s.456f.
0 A.a.s. 457.
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Mainga av de finansiella foretag som kan drabbas av banksmitta
omfattas redan av sirskilda sekretessbestimmelser, for t.ex. kredi-
marknadsforetag och virdepappersbolag vilka hér till sidana foretaz
som bankkunder ofta fir en relation till genom bankens férmedlinz
giller samma respektive i stort sett samma reglering som for banker (|
kap. 5 § lagen om finansieringsverksamhet och 1 kap. 8 § lagen on
virdepappersrorelse).

Kommittén anser att skl saknas for att reglerna om banksekretess
skall ingé bland de bestimmelser som blir tillimpliga pé ett banksmitt:t
foretag.

Koncernliknande forhdllanden

Enligt kommitténs mening finns det inte nigon anledning att tillimp
nagra andra bedémningsgrunder nir det giller banksekretess i koncern-
liknande forhillanden &n nidr det dr friga om sekretess inom sjilv:
banken eller inom en koncern dér banken ingér. Aven i det nu aktuell:
sammanhanget maéste banken givetvis pa ldmpligt sitt hos den til
vilken kundinformation lémnas fSrsikra sig om att informationen int:
sprids vidare, tex. genom en sekretessforbindelse. Kunden:
integritetsintresse kan forutsittas vara lika stort oberoende av i vilki
konstellationer banken fSrekommer. De av systemskyddsski
motiverade kraven pa soliditet, riskhantering och genomlysbarhe
maste banken iaktta men bankens behov av att till intresseforetag limm
ut kundinformation med hénvisning till dessa krav &r sjilvfallet mindr:
gentemot intresseféretag till vilka banken inte stir i nagot koncern
forhallande. Bankens affirsmissiga intresse av att anvinda uppgifte:
om sina kunder kan vara lika stort i dessa sammanhang som i t.ex
koncernforhallanden men véger alltjamt littast.

Ingér banken i en finansiell foretagsgrupp, t.ex. ett samriskforetag
kan kundinformation behdrigen ldmnas ut i den utstréickning det fordra:
for att utfora kundens uppdrag och for att tex. reglerna i kapital
tickningslagen om bl.a. gruppbaserad redovisning skall kunna iakttas
Nér det i ovrigt giller finansiella foretagsgrupper kan det docl
knappast komma ifréga att, under dberopande av att det behdvs for at
folja rérelsereglerna, 1dmna ut kundinformation fran en bank till ett s.k
anknutet foretag, t.ex. ett datafdretag, som banken har 4garintresse i.

Om banken har uppdragit viss del av sin verksamhet 4t annan, dvs
om det &r fraga om outsourcing, och nigot koncernforhéllande inte
foreligger, kan banken behérigen limna ut kundinformation til
uppdragstagaren om detta fordras for att kundens uppdrag skall kunnz
uforas. Banken maste givetvis forsdkra sig om att uppgifterna i
skyddade hos uppdragstagaren. Samma principer bér tillimpas i sidanz




SOU 1999:82 Sekretess for banker och kreditmarknadsforetag 117

sammanhang som det forut berérda samarbetet bankerna emellan inom
ramen for BGC:s verksamhet. Inte heller i de nu berorda situationerna
kan det bli aktuellt for banken att sprida kundinformation med
hénvisning till rérelsereglerna.

Vardepapperisering

Kommittén har i sitt tidigare arbete redogjort for att vérde-
papperisering’® 4r ett sitt att finansiera en portfolj av finansiella
fordringar pa virdepappersmarknaden och att det &r en internationellt
sett viixande foreteelse.”

I korthet gir vérdepapperisering till sd att fordringarna mot
betalning 6verlats till ett foretag som skapats for just detta &indamal, ett
s.k. specialféretag, vars enda uppgift &r att dga fordringarna. Detta
foretag overtar alltsd fordringarna och trader i det &verlatande
foretagets stille in som borgendr i forhallande till géldenidrerna.
Specialforetaget har dock inga relationer till gdldendrerna och kan t.ex.
inte bevilja nya krediter. Skulle s vara fallet &r det inte lingre friga om
ett specialforetag utan om ett foretag som bedriver finansierings-
verksambhet. Specialforetaget finansierar sitt kop av fordringarna genom
att ge ut obligationer eller andra liknande virdepapper pa marknaden.

I de flesta fall dr det 6verlatande foretaget en bank eller annat
kreditinstitut™ som identifierar en avskiljbar del av sin lanestock. Det
Overlatande foretaget anses som regel inte kunna vara #gare till special-
foretaget eftersom ett koncernforhdllande da skulle uppstd. Virde-
papperisering kan namligen anvéndas for att anpassa balansridkningen i
det 6verlatande foretaget och om ett koncernforhallande foreligger star
specialforetagets tillgdngar kvar i det 6verldtande foretagets koncern-
balansrikning. Utomlands dr det vanligt att specialforetaget dgs av en
stiftelse. Koparna av de virdepapper som specialforetaget emitterar
kriver ofta att detta foretags kreditvardighet skall forstirkas genom

! Vad som nedan anfors om vardepapperisering dr till stor del hdmtat ur
Finansdepartementets promemoria “Béttre forutsdttningar for vérde-
papperisering”, Ds 1998:71.

280U 1998:160 s. 325.

% Om det foretag som overldter fordringarna till specialféretaget 4r ett
finansiellt foretag har kommittén ansett att det inte behévs nagon reglering av
specialforetaget. Detta foretags kop av fordringar utgor dérfor enligt
kommitténs forslag inte tillstindspliktig finansieringsrorelse. Om det dver-
latande foretaget #r ett icke-finansiellt foretag faller specialforetagets
verksamhet ddremot in under kommitténs forslag till definition av
finansieringsrérelse och blir dédrmed tillstdndspliktig enligt lagen om
finansieringsrorelse, a.a. s. 326 f.
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tex. atagande av ett forsdkringsbolag eller nigon annan garant.
Vanligen deltar s.k. ratinginstitut i en vérdepapperisering for att
bedoma specialfSretagets kreditvirdighet.

For att konstruktionen med virdepapperiserng skall fungera maste
information om de virdepapperiserade fordringarna, dvs. i praktiken de
aktuella kunderna i banken, ges ut till specialféretaget, investerarna
samt eventuella garanter och ratingforetag. Fran specialforetagets sida
ar man som kdopare av fordringarna fréamst intresserad av upplysningar
om vilka gildendrerna dr medan informationen till investerare, garanter
och ratingforetag i regel tar sikte pa information om fordringsstocken
som helhet.

Genom forsiljning av fordringarna till specialforetaget kan banken
frigéra kapital mot ersittning samtidigt som den kan behalla sina
relationer till gildendrerna. Detta skiljer vérdepapperisering fran
vanliga 6verlatelser av fordringar. En bank kan alltsa ha goda skil for
att genomfora en virdepapperisering. Enligt kommitténs uppfattning
finns det inte nagon anledning att forsvéra for bankerna att genomfora
vérdepapperiseringar.

Utlimnande av avidentifierad kundinformation kan inte anses strida
mot behorighetsregeln. I tveksamma fall bor alltid kundens samtycke
inhdmtas. Kravet pa samtycke far emellertid inte utgéra en begrinsning
av mojligheten att genomfra forfoganden som i andra fall inte &r
underkastade ett sadant krav. Som berérts ovan i avsnittet om sekretess
vid forviarv av en bank finns situationer i vilka reglerna om bank-
sekretess inte bor forhindra forfoganden som det civilrittsligt star en
part fritt att genomfora. Vid t.ex. borgenérssuccession eller i samband
med pantséittning av en fordringsritt far gildendren alltid finna sig i att
borgeniren forfogar 6ver fordringen pd sidana sitt. Darav foljer att
borgeniren maéste kunna limna ut sddana uppgifter om gildenren till
forvirvaren av fordringen eller panthavaren att denne har méjlighet att
gora fordringsritten gillande. Utlimnande av individualiserade kund-
uppgifter for sddant #ndamal méaste darfor anses behorigt. For
utlimnande av annan individualiserad kundinformation krivs en
sdrskild behérighetsbedémning.

Styrelses, verkstillande direktirs och revisors upplysningsskyldighet
vid stamma

I 9 kap. 22 § ABL finns bestimmelser om aktiesigares frigeritt pa
bolagsstimma vad giller upplysningar angéende forhallanden som kan
inverka pa bedémandet av drende pad dagordningen och forhallanden
som kan inverka pd bedémningen av bolagets ekonomiska situation.
Styrelsen och den verkstillande direktéren ar skyldiga att limna
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upplysningar om det kan ske utan visentlig skada for bolaget. For
bankaktiebolag giller darutéver enligt 9 kap. 14 § 1 st BRL att
upplysningar far limnas endast om det kan géras utan ndmnvérd
oldgenhet for enskild.

For styrelsen i en sparbank eller medlemsbank giller samma
begrinsning av uppgiftsskyldigheten som f6r bankaktiebolag (4 kap. 12
§ SBL, 7 kap. 11 § MBL).

Enligt 10 kap. 41 § och 11 kap. 18 och 21 §§ ABL giller att revisor,
lekmannarevisor och sirskild granskare &r skyldig att till bolags-
stimman ldmna alla upplysningar som stimman begér i den man det
inte skulle vara till vésentlig skada for bolaget. I 9 kap. 16 § BRL sigs
att dirutover géller att upplysningar far lamnas endast om det kan goras
utan nimnvird oldgenhet for enskild.

For sparbanker och medlemsbanker giller enligt 3 kap. 14 § tredje st
1 BRL att revisorerna &r skyldiga att till stimman ldmna alla upp-
lysningar som stimman begir, om det inte skulle vara till vésentlig
nackdel for banken eller till namnvérd oldgenhet for enskild.

Som framgar finns en skillnad i upplysningsskyldigheten om man
jamfor ett vanligt aktiebolag med t.ex. ett bankaktiebolag. Bakgrunden
till denna skillnad &r i korthet att ett réjande av upplysningar om kunder
i banken som svar pa en begiran fran bolagsstimman inte har ansetts
obehdrigt och att en spérr darfor behdvdes sa att kundens intresse
beaktades dven i detta sammanhang. Lagradet ansdg bl.a. “For att
upplysning skall végras torde ej bora krivas att den skulle linda enskild
till forfang. A andra sidan bér det ej utgéra tillréicklig grund for vdgran
att enskild skulle tillskyndas oldgenhet, om &n aldrig sa obetydlig. Till
utmirkande hdrav kunde som fOrutsittning for upplysningars
meddelande stadgas, att det kan ske utan nimnvird oldgenhet for
enskild. Vid bedémandet huruvida oldgenhet som skulle uppkomma &r
att anse som namnvird bor kunna i viss man beaktas vikten av de
intresse som upplysningarna skulle tillgodose.”**

Kommittén anser att den nuvarande regleringen innebdr en till-
fredsstillande avvigning mellan pa den ena sidan aktiedgares m.fl. ritt
till upplysningar pa stimman och pa den andra bankkundernas intresse
av skydd for att banksekretessen urholkas. Det saknas dérfor enligt
kommitténs bedémning anledning att &ndra de befintliga reglerna.

* Prop. 1955:3 5. 315.
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2.6.4 Ansvarsfragor

Enligt gillande ritt 4r Overtrddelse av brott mot regeln om bank-
sekretess uttryckligen undantagen fran ansvar for brott mot tystnads-
plikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.”® Skadestind &r i stillet den
sanktion som kan drabba en bank som inte respekterar bank-
sekretessen. Finansinspektionen skall ingripa med sanktioner enligt 7
kap. BRL mot den bank som asidosatt banksekretessregeln. Eftersom
tonvikten i inspektionens tillsynsarbete, enligt vad kommittén tidigare
har anfort, bor ligga vid soliditetsparagrafen och kraven p& god
riskhantering och genomlysbarhet’® finns det dock anledning att rikna
med att sekretessfrigorna inte far nagon framskjuten plats i tillsyns-
arbetet.

Nar det giller grunden for skadestandsskyldigheten och vem som
drabbas av denna sanktion framgar av vad Nial anfor bl.a. foljande.”’

Det far anses klart att banken sjélv 4r bunden av bankrérelselagens
regel om banksekretess pa det sittet att banken blir ekonomiskt
ansvarig for brott mot sekretessplikten beginget av ledaméter av
bankens ledningsorgan, dvs. styrelseledaméter och verkstillande
direktor, eller andra personer for vilkas handlingar banken pa grund av
avtalsforhallandet till kunderna ansvarar enligt allménna avtalsregler,
dvs. de som é&r anstillda i banken och i sitt arbete fir kinnedom om
kunders forhallanden. Banken blir i regel ansvarig for uppgifter om
kunder som en styrelseledamot, verkstillande direktér eller anstilld fatt
kdnnedom om under sin tid i banken dven om denne rdjer uppgifterna
forst efter det att han limnat banken. Banken far néimligen anses sti
ndrmare dn kunden att bdra denna risk. Banken ansvarar dock inte for
enskilda aktiesigare eller revisorer som rdjer uppgifter om en bank-
kunds forhallanden.

Nial stiller fragan om bankens skadestindsansvar for brott mot
banksekretessen forutsitter att vallande, dvs. uppsit eller oaktsamhet,
kan ldggas nagon av de personer for vilka banken ansvarar till last.
Enligt Nial kan i brist pa rittspraxis inte med nagon sikerhet anges om
och i vad man gillande ritt bygger pa vallandeprincipen. En ldmplig
och kanske sannolik 16sning synes dock enligt honom vara att
vallandeprincipen giller pa det sittet att det aligger banken, om
kundinformation har rdjts, att visa att tystnadsplikten inte har brutits av
uppsét eller oaktsamhet. Banken skulle undga skadestandsskyldighet
om den kunde visa att den efter skilig provning urséktligt antagit att det

% Se 1 kap. 10 § tredje st forsta meningen BRL.
%6 SOU 1998:160 s. 483 ff.
5 Nial, a.a. s. 19 ff.
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som yppats inte hade karaktir av sekretessbelagt forhdllande, att det
redan var mer eller mindre allmint ként eller att banken hade
skyldighet eller atminstone ritt att limna ut uppgifterna. I skilig
provning ligger att provningen skall ha gjorts pa bankens vignar av
nagon som har tillfredsstdllande kompetens.

Nial diskuterar direfter “styrelseledaméters och andra bank-
funktiondrers ansvar”. Han konstaterar att om tystnadsplikten ute-
slutande hade kontraktuell grund skulle det i princip endast vara banken
som gentemot kunden ansvarade for Overtrddelse av tystnadsplikten
eftersom det dr banken och inte dess ledningsorgan eller personal som
ar kundens medkontrahent. Dessa personer skulle i sin tur endast vara
ansvariga gentemot banken for brott mot tystnadsplikten pa grund av
sin allménna skyldighet att iaktta bankens intressen och ritta sig efter
de regler som giller for bankens verksamhet. Emellertid foreligger ett
direkt ansvar gentemot bankkunderna &ven for vissa personer som inte
dr parter i avtalsforhallandet mellan banken och kunden.

For allméinna aktiebolag giller enligt 15 kap. 1 § andra meningen
ABL att stiftare, styrelseledamot eller verkstillande direktér som nér
han fullgor sitt uppdrag uppsitligen eller av oaktsamhet skadar en
aktiedgare eller ndgon annan genom Overtrddelse av aktiebolagslagen,
tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen skall ersitta
skadan. Regleringen i 1 kap. 1 § tredje st tredje meningen BRL innebér
att nir det i aktiebolagslagen hinvisas till bestimmelser i den lagen
skall hanvisningarna i friga om bankaktiebolag ldsas som att de @ven
avser bestimmelser i bankrérelselagen (se dock kommitténs forslag i
avsnitt 1.4.4.2). Overtridelse av bankrorelselagen kan alltsd grunda
skadestandsskyldighet for bla. styrelseledamot eller verkstillande
direktér i bankaktiebolag. Enligt 5 kap. 1 § andra meningen BRL blir
en stiftare, huvudman, styrelseledamot eller delegat skadestandsskyldig
om han uppsétligen eller av oaktsamhet vallar en medlem eller ndgon
annan skada genom &vertridelse av bankrorelselagen, arsredovisnings-
lagen, sparbankslagen, lagen om medlemsbanken eller bankens stadgar.

Gentemot allminra aktiebolag foreligger alltsé den skillnaden att for
bankaktiebolag, liksom for banker i nagon av de andra associations-
formerna, medfor dven Overtridelser av bankrorelselagen och andra
lagar som sirskilt giller for banker skadestandsskyldighet.

For revisor, lekmannarevisor och sirskild granskare i bank-
aktiebolag respektive revisor i sparbank och medlemsbank giller
ersittningsskyldighet pA samma grunder som for styrelseledamot m.fl.,
se 15 kap. 2 § forsta st ABL samt 5 kap. 2 § forsta st BRL.

Aven aktieigare kan bli skadestindsskyldig. Ansvaret &r dock
mindre for aktiedgare 4n for styrelseledaméter m.fl. For bankaktiebolag
giller enligt 15 kap. 3 § ABL att en aktiedgare skall ersitta skada som
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han uppsatligen eller av grov oaktsamhet tillfogar bolaget, en aktie-
dgare eller ndgon annan genom att medverka till &vertridelse av
aktiebolagslagen, tillimplig lag om é&rsredovisning eller bolagsord-
ningen. Betrdffande medlemsbanker giller enligt 5 kap. 3 § BRL att en
medlem eller en rostberéttigad som inte 4r medlem #r skyldig att ersitta
den skada som han genom att medverka till dvertridelse av bank-
rorelselagen, arsredovisningslagen, lagen om medlemsbanker eller
stadgarna uppsatligen eller av grov oaktsamhet tillfogar banken, en
medlem eller ndgon annan. _

Nial anfor att en aktiedgare i princip har tystnadsplikt betriffande
upplysningar om kunder som han féatt genom att styrelsen har limnat
dem till aktiedgarna pa bolagsstimman. Om upplysningarna limnas pa
stimman gér dock sekretessen i allménhet forlorad. I sidant fall kan
inte den aktiedgare som sprider informationen bli skadestindsskyldig
men vil styrelseledaméterna.

Nir det giller en enskild banktjinstemans ansvar for att han yppat
nagot kundforhallande som bort forbli hemligt séger Nial att ”andra i
bankens tjédnst arbetande personer ... blir i regel inte genom att réja en
bankkunds forhallande till banken ansvariga mot bankkunden. De star
inte i avtalsférhallande till kunden. Gentemot banken blir dock savil de
som ... har eget skadestindsansvar som andra till bankens personal
hérande personer regressvis ersittningsskyldiga, om banken pa grund
av deras vallande maste ersitta bankkund liden skada. Detta foljer av
deras avtalsforhéllande till banken och torde gilla 4ven for den som
efter att ha lamnat banken rjer sddant sekretessbelagt forhallande som
han ftt kinnedom om nir han var kvar i banken.”®

Dock giller enligt Nial att &ven annan #n den som har ett eget
skadestidndsansvar i sérskilda fall kan bli direkt ansvarig gentemot
kunden for brott mot tystnadsplikten. Nial ger det exemplet att en
person i anslutning till sin anstillning i banken av en kund fatt ett
uppdrag som enligt kundens uttryckliga eller underforstddda vilja med
bankens medgivande skall utforas av just den personen. Nial
konstaterar att det personliga ansvaret nidrmast 4r grundat i uppdrags-
avtalet men har praktiskt taget samma innebdrd som ansvaret enligt
regeln om banksekretess. Eftersom den aktuella personen fatt
uppdraget i egenskap av anstilld i banken blir &ven banken ansvarig
om den anstillde bryter mot tystnadsplikten.

I sammanhanget kan paminnas om att enligt allménna skadestiands-
réttsliga regler &r arbetsgivare ansvarig for arbetstagares vallande, s.k.
principalansvar, vilket framgar av 3 kap. 1 § skadestdndslagen som
emellertid kompletteras av en sirskild regel om arbetstagares

%8 Nial s. 23.
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skadestandsansvar i 4 kap. 1 § skadestdndslagen. Denna har foljande
lydelse: ”For skada, som arbetstagare vallar genom fel eller for-
summelse i tjinsten, 4r han ansvarig endast i den man synnerliga skil
foreligger med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes intresse och Ovriga omstdndigheter.”
Regeln kan bli tilldmplig i flera olika situationer’’, t.ex. om den skade-
lidande i stillet for att vinda sig mot arbetsgivaren véljer att vinda sig
direkt mot den skadevallande arbetstagaren eller om arbetsgivaren har
ett regressansprak mot arbetstagaren.

Enligt gillande ritt anses enbart i ekonomiska termer uppskattbara
skador ersittningsgilla i férevarande sammanhang. Enligt kommitténs
uppfattning &4r det i och for sig av stor betydelse att sekretessreglerna
tillvaratar kundernas integritetsintresse. Att foresld att skadestind
skulle utga dven for den krinkning som ett brott mot banksekretessen
mycket vil kan innebéra skulle emellertid innebéra ett betydande
avsteg fran vad som hittills har gillt pa detta omrade. Kommittén anser
inte att det for narvarande finns skil att foresla ndgon dndring nér det
giller vilka skador som skall anses erséttningsgilla.

Det skulle kunna sittas ifrdga om inte ansvaret borde vara strikt. Det
skulle innebira att varje asidoséttande av banksekretessen som innebéar
en ekonomiskt uppskattbar skada fér en bankkund skulle bli
ersattningsgill oberoende av om nagot vallande kunde ldggas banken
eller t.ex. en styrelseledamot till last. De av kommittén i avsnitt 2.6.3
foreslagna dndringarna innebdr emellertid att bevisbordan till formén
for den skadelidande otvetydigt ldggs pa banken. Styrelseledamoter
m.fl. personer som har ett sjilvstindigt ansvar gentemot kunden har
ddremot ett vanligt vallandeansvar (dock mindre for aktiedgare vars
ansvar forutsitter grov vérdslshet). Enligt kommitténs bedémning
utgér detta en balanserad avvigning mellan bankens ansvar och dess
enskilda befattningshavares och aktiedgares ansvar. Dértill kommer den
sjélvreglering som ligger i att den bank som misskoter banksekretessen
riskerar att tappa sina kunder.

% Det kan némnas att 6 § lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter
innehéller regler om skadestindsansvar for en arbetstagare som i sin
anstillning har fatt del av en foretagshemlighet och som obehdrigen utnyttjar
eller rojer hemligheten. Dessa regler utgér specialbestimmelser som inom
lagens tillimpningsomrade skall tillimpas i stillet for bestimmelserna i skade-
stindslagen (se prop. 1987/88:155 s. 43). Lagen om skydd for foretags-
hemligheter innehéller 4dven regler om skadestindsskyldighet vid missbruk av
foretagshemlighet hos en néringsidkare i samband med en afférsforbindelse
med denne, t.ex. om ett foretag anlitat ett annat féretag som konsult och dérvid
anfortrott detta vissa hemliga uppgifter, se lagens 5 § och a. prop. s. 22 och 42
fi




124 Sekretess for banker och kreditmarknadsforetag SOU 1999:82

2.6.5 Sekretess i kreditmarknadsforetag

Kommitténs forslag: Uppgift om ett kreditmarknadsforetags
kunder far inte r6jas, savida det inte dr behérigt.

Den nuvarande regleringen av tystnadsplikt for kreditmarknadsforetag
ar uppbyggd pa samma sitt som regleringen av tystnadsplikt for banker
(se avsnitt 2.4). De 6verviaganden som kommittén gjort och de skil som
kommittén anfort for att dndra bestimmelserna om banksekretess pa
det sitt som foreslagits dger giltighet dven i detta sammanhang (se
avsnitten 2.6.2 och 2.6.3). Aven fortsittningsvis skall sekretessen
kunna genombrytas om kunden ldmnat sitt samtycke dértill eller om det
foljer av en lagreglerad uppgiftsskyldighet o.d.

Samma intresseavvigning maste goras pa detta omridde som nér det
giller tillimpningen av regeln om banksekretess. Aven hir kommer
sjdlvfallet kundens integritetsintresse i forgrunden.

Vid en avvigning av kundens intresse gentemot systemskydds-
intresset dr det pA samma sétt som nér det giller banker lampligt att
soka stéd i de grundliggande rorelseregler som kommittén i huvud-
betéinkandet foreslagit skall gilla for kreditmarknadsforetag, nimligen
kraven pa soliditet, riskhantering och genomlysbarhet i 3 kap. 1-3 §§
lagen om finansieringsrorelse.

Det skall noteras att soliditetsregeln for kreditmarknadsforetag inte
ar lika langtgdende som solditetsregeln for banker. Det innebir att det
betriffande kreditmarknadsforetag bor blir firre fall dér det kan bli
aktuellt att slippa pa sekretessen med hédnvisning till den nimnda
regeln.

Nir det giller kreditmarknadsforetagets affarsmissiga intresse av att
anvianda uppgifter om sina kunder véger detta littast. I den mén
foretagets och kundens intressen gér isdr bor sekretessregeln tillimpas
restriktivt till forman for kunden. Det far dock anses behérigt av
foretaget att anvinda uppgifter om en kund mot dennes intresse om
detta krivs for att foretaget skall kunna bevaka sin ritt gentemo:
kunden, t.ex. i samband med en process.
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Bankers utlaning till kreditmarknadsforetag

I bilaga 4 berors sekretessproblem som rér bankers utlaning till kredit-
marknadsforetag med pantrétt i hela eller delar av foretagets lane-
stock.*

Utldmnande av avidentifierad kundinformation kan inte anses strida
mot behorighetsregeln. Blir det aktuellt att 1dmna ut individualiserade
upplysningar om kunder gér detta alltid att gora om kunden ldmnar sitt
samtycke. Kommittén har i bl.a. avsnittet om vérdepapperisering anfort
att kravet pa samtycke inte far begrdnsa mojligheterna att genomfora
forfoganden som eljest inte dr underkastade nagot siadant krav. En
gildendr far t.ex. alltid finna sig i att borgendren pantsitter sin
fordringsritt. Om ett kreditmarknadsforetag pantsitter fordringar till
sdkerhet for lan fran en bank far foretagets gildenidrer acceptera att
foretaget lamnar ut sddana uppgifter om dem till banken att banken kan
beddma vérdet av sdkerheten och har mojlighet att gora fordrings-
ritterna géllande. Utlamnande av individualiserade kunduppgifter for
sadant dndamal kan déarfor anses behorigt. Nar det i Ovrigt giller
utlimnande av individualiserad kundinformation krdvs kundens sam-
tycke, t.ex. om det dr friga om en in blancokredit fran banken till
kreditmarknadsforetaget, i den mén det inte 4r fraga om ett forfogande
dér de civilrittsliga reglerna inte innehaller nagot sddant krav.

Ansvarsfragor

I 2 kap. 7 § 1 st lagen om finansieringsverksamhet sidgs att for
kreditmarknadsforetag géller vad som ar foreskrivet om aktiebolag och
ekonomiska f6reningar i allméinhet. Det innebir att reglerna om
skadestandsansvar for bl.a. styrelseledamot, verkstillande direktor,
revisor, aktiedgare eller foreningsmedlem gentemot tredje man i 15
kap. ABL respektive 13 kap. lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar blir tillimpliga. Den skadestindsgrundande handlingen
utgérs av att aktiebolagslagen respektive lagen om ekonomiska
foreningar, tillimplig lag om é&rsredovisning, bolagsordningen eller
stadgarna Gvertrdds. Nagon lagfast regel som innebér att vertridelse
av lagen om finansieringsverksamhet sanktioneras med skadestdnd
finns ddremot inte. Brott mot sekretessregeln kan darfor till skillnad
fran vad som giller fér banker endast leda till skadestandsskyldighet
for sjélva kreditmarknadsforetaget och da pa kontraktuell grund.

% Bil. 4, s. 170 ff.
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2.6.6 Vissa konsumentrittsliga fragor

Sekretessreglerna &r inte tvingande. Detta betyder emellertid inte att
sekretessen i alla ldgen kan avtalas bort. I stillet bor enligt kommiténs
mening, med en nagot respektlos terminologi, anses gilla att
bestimmelserna om sekretess har en “semidispositiv”’ karaktar. et
innebdr, som redan framgatt, att det star banken eller kreditmarknads-
foretaget fritt att i det enskilda fallet trdffa en sirskild &verms- .
kommelse med en kund om att sekretessen betrdffande uppgifter om
den kunden skall ha en annan omfattning — stérre eller mindre — &n -ad
som giller enligt regleringen i bankrorelselagen eller lagen om
finansieringsrorelse.

Det far emellertid anses olampligt att banken genom sina allméma
villkor generellt foreldgger kunderna att pa forhand avtala bart
sekretessen eller i 6vrigt till nackdel for kunden dndra vad som skill
gilla i sekretesshinseende. Kunder i allménhet torde i regel inta :n
underlédgsen stillning i forhallande till banken eller kreditmarknacs-
foretaget som avtalspart. Som yttersta grins for avtalsfriheten br
gilla att banken inte far triffa sddana 6verenskommelser om sekretss
som gor att banken inte kan uppfylla sina skyldigheter enligt 2 kap. —
3 §§ BRL eller 3 kap. 1-3 §§ lagen om finansieringsrorelse (se avsntt
2.6.3.1 om chinese walls).

Det kan noteras att pa detta omrade giller, i likhet med vad son &r
fallet i andra avtalsrittsliga sammanhang, att ett avtalsvillkor :om
domstolen finner oskiligt kan jimkas eller helt limnas utan avseeide
med stod av regleringen i 36 § avtalslagen.
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3 Forfattningskommentar
o Forslaget till lag om dndring i

bankrorelselagen (1987:617)

1 kap.

10 § BRL

Uppgift om banks kunder far inte rojas, savida det inte dr behorigt.

I det allménnas verksamhet tillimpas i stillet bestimmelserna i
sekretesslagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte f6lja for den som
bryter mot forbudet i forsta stycket. Detsamma giller en revisor som
bryter mot forbudet i 3 kap. 14 § forsta stycket att limna upplysningar
om en banks angeldgenheter.

I 5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestimmelser som
innebar att vad som giller om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utvéxlas for kreditupplysningsdndamal.

Enligt kommitténs uppfattning bor tillimpningen av regeln om bank-
sekretess huvudsakligen ske med utgéngspunkt i en avvigning mellan
kundens integritetsintresse, det samhillsekonomiska systemskydds-
intresset och bankens affirsmissiga intresse av att anvinda kund-
information. Kundens integritetsintresse kommer sjilvfallet i for-
grunden och syftet med regeln om banksekretess 4r att tillvarata detta
intresse vare sig det ar friga om att ldmna ut kunduppgifter inom
banken eller inom en koncern eller ett koncern-liknande forhéllande dar
banken ingar.

Paragrafen &dr of6rindrad utom forsta stycket som fatt en ny
utformning. Den tidigare obehorighetsregeln har é&ndrats till en
behorighetsregel. Dirigenom markeras att det 4r banken som har bevis-
bérdan for att det dr behorigt att limna ut uppgift om en kund. Om
kunden kan visa att en uppgift har rojts och att han lidit ekonomisk
skada ddrav maste banken alltsa kunna visa att uppgiftslimnandet var
behorigt for att undga skadestandsskyldighet. Detta 6verensstimmer i
stort sett med vad som enligt doktrinen anses gilla redan i dag (se
avsnitt 2.6.4).
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Formuleringen “enskildas forhallanden till bank™” i den nu gillance
bestdammelsen har ersatts med “uppgift om banks kunder” i dverens
stimmelse med den tolkning som gjorts i doktrinen (se avsnitt 2.6.3).
Med kund avses savil den som vid provningstillfillet 4r kund i banken
som den som tidigare har varit det. Den som har forhandlat med banken
om att inleda en kundrelation utan att det lett till ndgot resultat och den
som ligger i forhandlingar med banken réknas till kund. Begreppet
kund omfattar Zven den som t.ex. dr borgensman eller av nagon annan
liknande anledning har en sddan relation till banken att uppgifter on
honom av ekonomisk eller personlig karaktir férekommer dar.

Kommittén har valt att tala om “uppgift” i singularis for att gén
tydligt att varje uppgift maste provas for sig vid en behorighets-
bedomning. Den omsténdigheten att det anses behorigt av banken at
lamna ut vissa uppgifter om en kund medfor inte att det dr behorigt at
ldmna ut all information om kunden som finns i banken.

Enligt gillande ordning anses en bank ha ritt att genombryta bank-
sekretessen nar det kravs for att banken skall kunna fullgéra kunders
uppdrag, ndr kunden ldmnat sitt samtycke dartill, nir banken har ea
forfattningsreglerad  uppgiftsskyldighet gentemot t.ex. Finans-
inspektionen eller skattemyndigheten samt i vissa andra situationer (
Nial s. 57). Kommitténs forslag innebér inte ndgon 4ndring hérav var
sig det dr friga om att ldmna ut uppgifter om en kund inom bankea
eller inom en koncern eller ett koncernliknande férhallande dér bankea
ingdr. Angéende vad som avses med koncern och koncernlikand:
forhallande hénvisas till avsnitt 2.6.3.

I anslutning till dessa &ndringsforslag har kommittén foreslagit visa
riktlinjer for bedémningen av om ett uppgiftsldmnande ar behorigt. Vid
en avvdgning av kundens integritetsintresse gentemot systemskydds
intresset dr det enligt kommitténs bedomning lampligt att soka stod i ce
grundldggande rorelsereglerna om soliditet, riskhantering och genomn-
lysbarhet i 2 kap. 1-3 §§ BRL. For att banken i dessa hianseenden skal
kunna uppfylla lagens krav maste integritetsintresset vika och kunc-
information fa spridas dven utom ramen f6r vad som fordras for at
banken skall kunna utféra kundens uppdrag. Ett sddant spridande &
behorigt under forutsittning att det sker pa ett sa lite ingripande sdt
som mdojligt for kunden. Som ytterligare forutsdttning for at
uppgiftslimnandet skall anses behorigt giller att informationen endast
lamnas till den enhet eller den befattningshavare som behdver
informationen for att banken skall kunna leva upp till lagens krav.

For exempel pa hur riktlinjerna kan fungera nir det giéller uppgifts
limnande inom banken se avsnitt 2.6.3.1.

Aven i koncern- och koncernliknande sammanhang maste uppgifts
limnande kunna ske med hénsyn till kraven pa soliditet, riskhantering
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och genomlysbarhet. Om banken t.ex. har information om en kund som
star i begrepp att inga ett avtal med ett dotterforetag till banken far
banken limna ut sin information till dotterforetaget om detta krivs for
att banken skall kunna uppfylla de namnda kraven. Se narmare hdrom
avsnitt 2.6.3.3.

Till avsnitten 2.6.3.3 och 2.6.5 hinvisas ocksd nir det giller
sekretessregelns tillimpning i vissa sérskilda situationer, namligen bl.a.
vid forvirv av andra banker, virdepapperisering, och kreditgivning till
kredit-marknadsforetag.

Overtridelse av regeln om banksekretess kan utlésa sanktioner
enligt 7 kap. BRL gentemot banken. Overtrédelse av sekretessregeln ar
ocksa sanktionerad med skadestind. Endast ekonomiskt uppskattbara
skador #r ersittningsgilla. Nér det ndrmare giller ansvarsfragor
hinvisas till den relativt fylliga framstéillningen i avsnitt 2.6.4.

5 kap.

1§

En stiftare, huvudman, styrelseledamot eller delegat som ndr han full-
gor sitt uppdrag uppsétligen eller av oaktsamhet skadar en sparbank
eller en medlemsbank, skall ersditta skadan. Detsamma giller nér
skadan tillfogas en medlem eller ndgon annan genom Overtridelse av
denna lag, lagen (1994:2004) om kapitaltickning och stora
exponeringar for kreditinstitut och virdepappersbolag, tillimplig lag
om drsredovisning, sparbankslagen (1987:619) eller lagen (1995:1570)
om medlemsbanker eller bankens stadgar.

Paragrafen giller endast for sparbanker och medlemsbanker. Avsikten
4r att regleringen i sak skall vara densamma (med nedan nimnt undan-
tag) for sparbanker och medlemsbanker genom den hér bestimmelsen
och for bankaktiebolag genom 15 kap. 1 § ABL och den foreslagna
bestimmelsen i 9 kap. 28 b § BRL. Den sakliga skillnaden mellan
bestimmelserna bestar i att verkstillande direktor inte regleras i den hér
kommenterade paragrafen eftersom verkstillande direktdr inte utgor ett
sjdlvstindigt organ i sparbanker och medlemsbanker.

Paragrafen har #ndrats pa s sitt att en hénvisning éven till kapital-
tdckningslagen har forts in.

Paragrafens sprakdrakt har anpassats till lydelsen i aktiebolagslagen.
Dirmed blir lydelsen relativt enhetlig for allménna aktiebolag och alla
de tre associationsformer som bank kan bedrivas i. Daremot uppstér en
viss spraklig skillnad till motsvarande bestimmelse i lagen om
ekonomiska foreningar. Kommittén finner denna ordning mer &nda-
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mélsenlig 4n den nuvarande ordningen att bestimmelserna for
sparbanker, medlemsbanker och ekonomiska foreningar 4r sprakligt
likartade men att det ddrmed fSreligger en skillnad i spraklig drakt i
forhéllande till allmdnna aktiebolag och bankaktiebolag. Forslaget
synes ocksd vara i 6verensstimmelse med tankarna bakom forslaget i
prop. 1998/99:129 om att samma regler i friga om preskriptionsfrister
skall gélla for de tre associationsformerna.

S kap.

28

En revisor eller en lekmannarevisor i en sparbank eller i en
medlemsbank ar ersittningsskyldig enligt de grunder som anges i 1 §.
Han skall dven ersdtta skada som uppsétligen eller av oaktsamhet
vallas av hans medhjilpare.

Om ett registrerat revisionsbolag &r revisor, dr det detta bolag och
den for revisionen huvudansvarige som dr ersdttningsskyldiga.

Paragrafens sprakdrikt har, av samma skil som ndmnts i kommentaren
till 5 kap. 1 § BRL, anpassats till lydelsen av motsvarande paragraf i
aktiebolagslagen. Nagon éndring i sak #r inte avsedd.

3§

En medlem i en medlemsbank eller en rdstberittigad som inte &r
medlem &r skyldig att ersitta den skada som han genom att medverka
till dvertrddelse av denna lag, lagen (1994:2004) om kapitaltickning
och stora exponeringar for kreditinstitut och virdepappersbolag,
tillamplig lag om drsredovisning, lagen (1995:1570) om medlems-
banker eller stadgarna uppsétligen eller av grov oaktsamhet tillfogar
medlemsbanken, en medlem eller nigon annan.

De foreslagna #ndringarna fbranleds av att en hanvisning till
kapitaltéckningslagen genomgaende fors in samt att hinvisning nu sker
till tillimplig lag om arsredovisning. I 6vrigt finns inte anledning att
anpassa paragrafens lydelse till aktiebolagslagen sprakdrikt eftersom
paragrafen &dr unik f6r medlemsbanker.
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9 kap.

28a§

Vad som i 15 kap. 1-3 §§ aktiebolagslagen (1975:1385) foreskrivs om
ansvar vid overtridelse av den lagen, tillimplig lag om arsredovisning
och bolagsordningen gdller betrdffande bankaktiebolag dven vid
overtridelse av denna lag och lagen (1994:2004) om kapitaltickning
och stora exponeringar for kreditinstitut och virdepappersbolag.

Paragrafen ér ny och foreslas for att fortydliga lagstiftningen. Enligt 15
kap. 1 § andra meningen ABL ir stiftare, styrelseledamot och verk-
stillande direktor skadestindsskyldig enligt vissa villkor gentemot
aktiedgare eller nigon annan vid Overtridelse av aktiebolagslagen,
tillamplig lag om A&rsredovisning eller bolagsordningen. Genom fore-
varande paragraf utokas ansvaret till att avse Overtrddelser dven av
bankrorelselagen och kapitaltickningslagen. I 15 kap. 2 § ABL be-
handlas olika kategorier av revisorers ansvar. Eftersom 2 § hanvisar till
1§ 4ar det samma forutsittningar for revisors skadestdndsansvar
gentemot aktiefigare och annan som for de kategorier som ndmns i 1 §.
Genom hir behandlade paragraf utdkas revisors ansvar pa samma sitt
som stiftares, styrelseledamots och verkstillande direktors. Slutligen
stadgas i 15 kap. 3 § ABL att aktieéigare skall ersitta skada som han
uppsitligen eller av grov oaktsamhet tillfogar bolaget, en aktiedgare
eller nigon annan genom att medverka till overtridelse av aktie-
bolagslagen, tillimplig lag om Aarsredovisning eller bolagsordningen.
Aven hir skall for bankaktiebolagens del hanvisning ocksd ske till
bankrdrelselagen och kapitaltickningslagen, vilket sker genom den hdr
aktuella paragrafen.

Avsikten ir att regleringen skall vara densamma for bankaktiebolag
och for allminna aktiebolag med undantag av att &ven en hinvisning
till bankrorelselagen och kapitaltickningslagen skall goras for de forst-
nimnda. Avsikten 4r vidare att regleringen skall vara densamma for
savil bankaktiebolag som sparbanker och medlemsbanker, med det
undantag for verkstillande direktor som némns i forfattningskommen-
taren till 5 kap. 1 § BRL.

De skilda uppsatsrekvisiten enligt de olika paragraferna i ABL skall
gilla dven for bankaktiebolag; silunda ir t.ex. aktiedgare erséttnings-
skyldig endast vid uppsat och grov oaktsamhet enligt 15 kap. 3 § ABL.

Dispositionen av 9 kap. BRL torde komma att dndras i och med att
dispositionen av ABL si sméningom kommer att &ndras ndr aktie-
bolagskommittén avslutar sitt arbete. I véntan pa detta viljer kommittén
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att foresla att paragrafen placeras pa en plats som motsvaras av den
nuvarande ordningen i ABL.

Ikrafttridandebestiimmelse m.m.

Kommittén har i sitt huvudbetéinkande satt ikrafttridandetidpunkten for
de ddri foreslagna &ndringarna i bankrorelselagen till den 1 januari
2001. Ikrafttrddandet av de nu foreslagna 4ndringarna bor limpligen
samordnas ddrmed. Kommittén har darfor foreslagit samma
ikrafttraidandedatum.

Négon anledning att fbresld sirskilda Gvergangsbestimmelser
foreligger inte.
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32 Forslaget till lag om &ndring i lagen
(1992:1610) om finansieringsverksamhet

1 kap.

5§

Uppgift om kreditmarknadsforetags kunder far inte rojas, savida det
inte dr behorigt.

I det allminnas verksambhet tillimpas i stillet bestimmelserna i
sekretesslagen (1980:100).

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte félja for den som
bryter mot forbudet i forsta stycket.

I'5 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) finns bestimmelser som
innebér att vad som giller om tystnadsplikt enligt forsta stycket inte
hindrar att uppgifter i vissa fall utviixlas for kreditupplysningséindamal.

Regleringen av tystnadsplikt for kreditmarknadsforetag dr uppbyggd pa
samma sétt som for banker. Samma intressen maste vigas mot varandra
pa detta omrade som nir det giller banksekretess. Sjdlvfallet star dven
hir integritetsintresset hos kreditmarknadsforetagets kunder i for-
grunden.

Paragrafens nya forsta stycke har i alla delar samma innebord for
kreditmarknadsforetag som for banker (se ovan andra—fjirde styckena i
forfattningskommentaren till 1 kap. 10 § BRL).

Ett kreditmarknadsforetag har ritt att genombryta sekretessen nér
det krdvs for att foretaget skall kunna fullgéra kundens uppdrag, nir
kunden ldmnat sitt samtycke dértill eller ndr foretaget har en
forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet. Detta giller savil inom sjilva
kreditmarknadsforetaget som inom en koncern eller ett koncern-
liknande forhéllande dér foretaget ingar. Angéende vad som avses med
koncern och koncernlikande férhallanden hénvisas till avsnitt 2.6.3.

I likhet med vad som foreslagits for banker har kommittén i
anslutning till sitt forslag till dndring av sekretessregeln foreslagit vissa
riktlinjer for tillimpningen av denna regel. Se hdrom sjitte-attonde
styckena i forfattningskommentaren till 1 kap. 10 § BRL. Soliditets-
regeln i 2 kap. 1 § lagen om finansieringsrorelse dr emellertid inte lika
langtgédende for kreditmarknadsforetag som for banker. For kredit-
marknadsfGretagens del bor dérfor firre situationer uppsta dir det kan
bli aktuellt att genombryta sekretessen med hénsyn till soliditetsregeln.

Nir det giller sekretessfragor i samband med att kreditmarknads-
foretag finansierar sig hos banker hinvisas till avsnitt 2.6.5.
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Av avsnitt 2.6.5 framgér att det inte finns nagon lagfist regel som
innebdr att Overtrddelse av lagen om finansieringsverksamhet
sanktioneras med skadestdnd. Det innebir att skadestdndsansvaret for
Overtradelse av sekretessregeln enbart kan vila pa kontraktuell grund.
Ansvaret gentemot kunden drabbar dérfor endast den som é&r avtalspart
i forhéllande till denne dvs. kreditmarknadsforetaget.

Ikrafttridandebestimmelse m.m.

Kommittén har i sitt huvudbetéinkande satt ikrafttradandetidpunkten for
de diri foreslagna éndringarna i lagen om finansieringsverksambhet till
den 1 januari 2001. Ikrafttridandet av de nu foreslagna dndringarna bor
lampligen samordnas diarmed. Kommittén har dédrfor foreslagit samma
ikrafttrdidandedatum.

Nagon anledning att foresla sirskilda Overgangsbestimmelser
foreligger inte.
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Kommittédirektiv

Oversyn av vissa rérelse- och tillsynsregler pa
bankomrédet m.m.

Dir. 1995:86
Beslut vid regeringssammantréde den 6 juni 1995.

Sammanfattning av uppdraget

En kommitté skall utreda behovet av éndringar i det regelverk som styr
framfor allt bankers och andra kreditinstituts verksamhet, men #ven
andra institut pa det finansiella omradet, t.ex. virdepappersbolag och
forsikringsbolag. Kommittén skall &ven utreda behovet av Andringar i
tillsynens innehall och inriktning pa detta omrade. Om det 4r limpligt
skall kommittén foresla dndringar av regelverket.

Kommittén skall

6verviga behovet av dndrade regler for hantering av ekonomiska
risker och for intern kontroll i banker, kreditmarknadsbolag och
virdepappersbolag,

Overviiga behovet av dndrade regler for beslutsdelegation och be-
sluts fattande inom instituten, innefattande arbetet inom styrelse och
ledning,

analysera de mal som bor styra tillsynsverksamheten, virdera hur
angeldgna olika tillsynsuppgifter 4r samt bedoma hur riktlinjerna for
verksamheten skall liggas fast,

Overvéga vissa fradgor om revisorernas roll, )

Overviga behovet av dndrade regler for Finansinspektionens ingrip-
anden och sanktioner,

Overviga behovet av sérskilda regler for situationer da ett enskilt
kreditinstitut har finansiella svarigheter, samt

analysera det nuvarande straffrittsliga systemets sétt att verka pa
omradet och 6verviga reformer.
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Bakgrund

De svenska bankernas finansiella situation forsvagades allvarligt i sem-
band med att den ldngvariga hgkonjunkturen bréts mot slutet av 1930-
talet. Den svenska ekonomin gick in i en osedvanligt djup lagkonjunk-
tur med fallande tillgangspriser och stigande realrdntor. Tidigare Gver-
hettning med starka inslag av prisspekulation pa fastighetsmarknaden
hade lett till langsiktigt ohallbara prisstegringar. Avregleringar av lre-
ditmarknaden ledde i det radande ekonomiska klimatet till en kraftig
utléningsexpansion och jakt pd marknadsandelar. Kreditgivningen kom
i manga fall att ske pa alltfor 16sa grunder. Néar prisbubblan pa fasig-
hetsmarknaden sprack och konjunkturldget allvarligt forsvagaces,
tvingades forst ett antal finansbolag och senare banker att redovise sa
stora kreditforluster att staten i syfte att sékra stabiliteten i betalnirgs-
systemet sag sig tvungen att gora ett temporirt dtagande om stod till
bankerna och vissa andra kreditinstitut.

Den finansiella kris som drabbade i synnerhet bankerna i borjan av
1990-talet ger anledning till en Gversyn av statens system for kontoll
av dessa.

Aven forsikringsomradet har berdrts av den finansiella kriser. I
borjan av 1990-talet forsattes ett par kreditforsidkringsbolag i konkurs.
Aven andra bolag drabbades av stora forluster inom omradet for kretit-
forsdkring.

Det senaste decenniets utveckling pa kreditmarknaden har priagats
av avvecklingen av kvantitativa regleringar. Kreditregleringarna av-
skaffades gradvis under mitten och slutet av 1980-talet. Detta dndr:de
radikalt arbetsvillkoren for bankerna. Vidare togs hinder for utlandsk
konkurrens bort. Fran att ha verkat pa en marknad som niarmast lan
beskrivas som skyddad arbetar bankerna nu pa en friare och mer kon-
kurrensutsatt marknad. Aven om de regler som ger ramarna for baik-
ernas verksamhet (rorelsereglerna) i viss mén fordndrades uniler
samma period skedde det knappast i lika hog grad som villkoren f6r
verksamheten. Aven detta forhillande bidrar till behovet av en Gveriyn
av vissa regler.

Kreditmarknadsbolagens och virdepappersbolagens forhéllanden dr
intimt forknippade med villkoren for bankernas verksamhet. Regle-
ringen av dessa institut stimmer i viktiga avseenden &verens med vad
som giller for bankerna. Regelverket bor déarfor ses 6ver i samband
med Gversynen av regelverket for bankerna. Motsvarande giller i vissa
avseenden forsakringsomradet.

Tillsynsmyndighetens arbetsvillkor har ocksé fordndrats. Under de
senaste tva decennierna har nya uppgifter forts till tillsynsmyndigheen.
Detta i kombination med den snabba utvecklingen av produkter «ch
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institutens anvindning av ny teknik har stillt krav pa forandringar i
tillsynens utévande och inriktning. De nizmnda fordndringarna, i kom-
bination med i det ndrmaste of6rindrade resurser fram till slutet av
1980-talet, fick till f6ljd att de traditionella och grundldggande till-
synsverksamheterna fick mindre utrymme.

Bankinspektionen, som tidigare ansvarade for tillsynen av bankerna
och motsvarigheterna till dagens kreditmarknadsbolag, slogs den 1 juli
1991 samman med Forsékringsinspektionen till Finansinspektionen. Ett
arbete pagér for nidrvarande inom Finansinspektionen for att fordndra
verksamhetens inriktning. Den nybildade myndigheten har genomgétt
flera organisationsforindringar. Genom en omorganisation den 1 april
1994 har inspektionen specialiserat verksamheten for att uppné en ef-
fektivare tillsyn. Speciella enheter for finansiell analys och for operativ
tillsyn har skapats. Tillsynen har &ndrats fran att tidigare ha varit insti-
tutsinriktad till att bli funktionsinriktad. Tonvikten har allt mer lagts pa
institutens risktagande.

Ett led i fordndringsarbetet har varit att utveckla former for tillsyn
av institutens interna styrning, information och kontroll. Till ledning for
instituten har inspektionen utfirdat allmédnna rdd om styrning, intern
information och intern kontroll inom kredit- och vardepappersinstitut
samt forsdkringsbolag. I anslutning till arbetet med de allménna raden
har inspektionen skrivit till regeringen och hemstiillt att en lagreglering
med motsvarande inriktning 6vervégs. Det fortsatta fordandringsarbetet
inom inspektionen inriktas nu pa de risker som finns i instituten, sdsom
kreditrisker, marknadsrisker, motpartsrisker etc.

Inom ramen for de medel som Finansinspektionen tilldelas genom
den sedvanliga budgetprocessen har den tamligen fria hinder att sjilv
bestimma hur resurserna skall anvidndas. I viss man styrs Finansin-
spektionens verksamhet och prioriteringar av anvisningar i reglerings-
brev och sérskilda uppdrag.

Tidigare utredningsarbete

Omfattande lirdomar om hur banksystemet och tillsynen fungerat har
dragits, dels i arbetet med krishanteringen, dels genom efterfoljande
utredningar av olika slag.

Statens finansiella stod till bankerna har frimst hanterats av Bank-
stodsnamnden (jfr regeringens skrivelse 1993/94:61). Under detta ar-
bete har mycket omfattande undersékningar av de stédsokande bank-
erna vidtagits. P4 senare tid har statens dgande av Nordbanken och
Gota Bank utévats genom Bankstodsndmnden. Virdefull kunskap om
hér aktuella fragor har erhallits under arbetet. I rapporten, "Erfarenheter
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av bankkrisen, en rapport till regeringen", daterad den 17 oktober 1994,
ger Bankstédsndmnden uttryck for sin syn pa vissa aspekter av bank-
krisen. Rapporten behandlar frimst brister i bankernas styrning, kon-
troll och informationssystem samt behovet av forindringar i regelverket
och ramarna for tillsynen.

Regeringen tillkallade i boérjan av &r 1993 en kommitté
(Bankkriskommittén, Fi 1993:02). I kommitténs uppdrag ingick att
kartldgga och beskriva utvecklingen pa kreditmarknaden samt att ana-
lysera orsakerna till de problem som uppstatt. Vidare ingick en 6versyn
av tillsynens innehéll och inriktning i uppdraget. Oversynen skulle go-
ras mot bakgrund av en analys av det regelverk som omgirdar banker-
nas verksamhet. Kommitténs arbete har resulterat i ett antal rapporter,
forfattade av kommitténs ordférande och av personer knutna till kom-
mittén. Rapporterna har publicerats. Bankkriskommitténs arbete har
avslutats utan att nagot betéinkande har avldmnats.

Finansinspektionen har gjort omfattande undersokningar av banker-
nas kreditgivning under den tid som foregick krisen. Av dessa under-
sokningar torde en hel del slutsatser om arbetsformerna inom bankerna
ha dragits.

En genomgang av kreditgivningen i Nordbanken, Gota Bank och
Forsta Sparbanken har gjorts for att underséka mojligheterna att fora
skadesténds talan mot ledande befattningshavare i dessa banker. Dessa
undersokningar, som finns publicerade, har lett till att skadestdndspro-
cesser inletts mot vissa styrelseledaméter.

I betinkandet kreditforsikring — Négra aktuella problem (SOU
1992:30) redovisas en analys av orsakerna till Férsikringsaktiebolaget
Njords konkurs samt vissa fragor om Finansinspektionens tillsyn vad
giller kreditforsdkring samt revisorernas uppgift.

Uppdraget

Skyddsintressena

Som inledningsvis angetts ger den djupa bankkrisen anledning till en
Gversyn av statens tillsyn dver — framfor allt — banker och kredit- mark-
nadsbolag. Det finns nu omfattande kunskaper om vilka skeenden som
lett fram till krisen i banksystemet. Det 4r angeléget att ta till vara dessa
erfarenheter i utredningsarbetet.

Den sérskilda regleringen av banker, andra kreditinstitut och virde-
pappersbolag som stiller storre krav pé dessas verksamhet &n pa annan
ndringsverksamhet, motiveras med att det finns sérskilda skyddsintres-
sen pa omradet. Ett sidant skyddsintresse ir att stabiliteten i betalnings-
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systemet hotas om banksystemets solvens sitts i fraga. Omfattande
stérningar i den finansiellasektorn riskerar att sprida sig till resten av
ekonomin vilket medfér negativa konsekvenser fér den ekonomiska
utvecklingen. Ett viktigt syfte med regleringen av instituten &r att for-
hindra sddana forlopp. Det finns dirutover ett direkt konsument-
skyddsintresse att beakta. Inte minst har bankernas inlining stor bety-
delse for den enskildes mdjligheter att hantera sin egen ekonomi pa ett
effektivt och sikert sitt. Kommittén boér redovisa sin uppfattning om
skyddsintressena som en grund for kommitténs &vervdganden inom
ramen for detta uppdrag.

Forsikringsutredningen har i betidnkandet Forsdkringsrorelse i for-
dndring 1 (SOU 1991:89) analyserat de sérskilda skyddsintressena pé
forsakringsomradet. I de delar kommittén har att bedoma fragor som
ror forsdkringsverksamhet bér de uppfattningar som framforts i det be-
tankandet ligga till grund for 6vervigandena.

Rorelsereglerna

Med utgéngspunkt frén en kartldggning av de erfarenheter som dragits
av finanskrisen och kommitténs syn pa skyddsintressena 4r det naturligt
att se Over rorelsereglerna for banker och andra kreditinstitut och for
virdepappersbolag. Frimst bor behovet av kompletterande regler om
riskhantering av olika slag &vervigas. Intimt férknippad med denna
fraga &r, som bl.a. Finansinspektionen framhallit i sin skrivelse till re-
geringen, behovet av regler om den interna kontrollens innehéll och
utformning. Kommitténs arbete bér i forsta hand inriktas pa de nu
niamnda frdgorna och pa styrelsens och ledningens ansvar for det in-
terna regelverkets utformning och efterlevnad. I den delen bor kom-
mitténs Overvidganden ocksd inbegripa forsdkringsbolag. Kommittén
bér ocksd dgna uppmiarksamhet 4t reglerna om s.k. javskrediter. Om
kommittén anser att det finns skiil for det, kan den ocksé se 6ver andra
rorelseregler.

Regler om ledning och delegering

I krisens efterdyningar har styrelse- och ledningsfragor liksom olika
ansvarsfragor fatt stor uppmirksamhet. En &versyn av de sirskilda
regler som finns om styrning och ansvarsfordelning inom banker boér
goras. I det sammanhanget bor dven motsvarande regler for forsak-
ringsbolag ses dver. I samband hirmed bor 6vervidgas om det dr moti-
verat att ha andra regler i dessa avseenden for - som nu é&r fallet - bank-
aktiebolag och forsdkringsbolag 4n for allminna aktiebolag. I detta
sammanhang bor beaktas att kreditmarknadsbolagen och vérdepap-
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persbolagen omfattas av aktiebolagslagen och att dirmed delvis andra
regler om styrning och ansvarfordelningen mellan bolagsorganen giller
for dessa bolag. Aktiebolagskommittén (Ju 1990:08) har sett Gver ak-
tiebolagslagens 6verldmnat ett delbetiinkande (SOU 1995:44) som be-
handlar dessa fragor. Aktiebolagskommitténs dverviganden och forslag
dr av intresse dven for regleringen av instituten pa det finansiella omra-
det. Kommitténs ndrmare 6verviganden av dessa fragor bor ske i ljuset
av de forslag som presenterats i aktiebolagskommitténs betinkande.

Vissa sekretessfragor

Det har uppmirksammats att reglerna om sekretess, sdsom de tolkats,
har gett upphov till svarigheter bl.a. vid forvirv av banker och vid kre-
dit givning till kreditmarknadsbolag. En 6versyn av sekretessreglerna
for banker och kreditmarknadsbolag kan darfor vara aktuell.

Tillsynen

Ett starkt samband rdder mellan utformningen av rérelsereglerna och
utformningen av tillsynsverksamheten. Det dr dnskvirt att kommittén
med utgangspunkt fran de 6vergripande mélen for tillsynen — att den
skall bidra till det finansiella systemets stabilitet och effektivitet och ett
gott konsumentskydd — varderar hur angeldgna olika tillsynsuppgifter
dr. Kommittén bor i det sammanhanget uppmérksamma de synpunkter
som forts fram i Bankstodsndmndens tidigare ndmnda rapport, i Riks-
revisionsverkets rapport Statens tillsyn 6ver de finansiella marknaderna
(RRV 1994:15) och i Finansinspektionens skrivelse till Riksrevi-
sionsverket den 22 december 1994 med anledning av rapporten (dnr
119-2958/94).

Kommitténs 6verviganden i dessa fragor bér goras mot bakgrund av
en analys av vilka resurser som fordras for att ett tillsynsarbete i enlig-
het med kommitténs forslag skall kunna utféras. Kommittén bor i det
sammanhanget inte bara ange en onskvird ambitionsnivd utan ocksi
uttala sig om tillsynsarbetets inriktning vid en ofdrindrad resursniva fér
inspektionen. I det sammanhanget bér kommittén dven beakta de krav
som medlemskapet i EU stiller, sivil i form av inspektionens delte-
gande i utvecklingen av det gemensamma regelverket pi omradet som
inspektionens samarbete med utlindska myndigheter.

Kommittén bor ocksa dverviga i vilken form riktlinjerna for inriki-
ningen pa sjilva tillsynsarbetet skall liggas fast. Styrningen av inspek-
tionen kan ske pa olika sétt och med olika metoder. Det &r naturligt at
bestimmelser i lag identifierar inspektionens grundldggande uppgifter.
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Det bor dock Svervigas vilken grad av flexibilitet dessa regler skall ge.
Vidare bor 6vervigas hur 6vriga riktlinjer for inspektionens arbete bér
vara utformade, exempelvis i myndighetens instruktion och i dess reg-
leringsbrev.

Vissa fragor om revision

Enligt nu gillande regler skall Finansinspektionen enligt huvudregeln i
banker och forsdkringsbolag utse en eller flera revisorer att tillsammans
med de revisorer som valts pa bolagsstimman eller motsvarande delta i
revisionen. For 6vriga institut som star under tillsyn finns en méjlighet
for inspektionen att utse revisorer. Inspektionen har i en skrivelse till
regeringen foreslagit att systemet med forordnande av revisorer i insti-
tut under tillsyn reformeras. Sedan Finansdepartementet remitterat
skrivelsen har Finansinspektionen efter att ha tagit del av remissyn-
punkterna utarbetat en promemoria. I den foreslas att det inte skall fore-
ligga nagon skyldighet for Finansinspektionen att tillsétta revisorer men
att inspektionen alltjamt skall ha en mojlighet till det. Vidare foreslas
att den lagstadgade revisionsplikten i institut som star under inspektio-
nens tillsyn pé visst siétt skall utvidgas och de av bolagsstimman valda
revisorerna skall vara skyldiga att dels utfora de revisionsinsatser som
initierats av inspektionen, dels rapportera vissa iakttagelser till inspek-
tionen.

Inom EU pagér for nirvarande arbetet med ett direktiv om bl.a. for-
stirkt tillsyn dver banker, virdepappersforetag och forsikringsforetag
(det s.k. BCCI-direktivet). Mycket talar for att direktivforslaget— med
vederborliga justeringar — kommer att antas inom kort samt att det
kommer att innehélla regler om revisorers skyldighet att rapportera
vissa iakttagelser till tillsynsmyndigheten.

Aven aktiebolagskommittén har behandlat revisorernas roll. Vidare
har regeringen nyligen foreslagit vissa regler om godkénda och auktori-
serade revisorer (prop. 1994/95:152).

Kommittén bor mot bakgrund av de dvervdganden som gors av ak-
tiebolagskommittén och i ljuset av regeringens forslag dels bedéma om
de forslag som laggs fram av Finansinspektionen i den nyssnimnda
promemorian bor medfora lagindringar, dels utarbeta de forslag— i den
man det inte sker med anledning av inspektionens framstillan — som
foranleds av BCCI-direktivet i den del det rér revisorer.
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Ingripanden och sanktioner

Finansinspektionen har i lag getts vissa befogenheter att ingripa mot de
finansiella instituten. Enligt bankrorelselagen (1987:617) kan inspek-
tionen bl.a. forbjuda verkstillighet av en banks beslut, sammankalla
bankens styrelse och bolagsstimma samt aterkalla en banks oktroj eller,
om det ir tillrickligt, meddela varning. Liknande, men inte helt &ver-
ensstimmande, regler finns nir det giller andra finansiella foretag. Fi-
nansinspektionen gor dessutom i vissa fall uttalanden, som inte &r rétts-
ligt bindande men som ir avsedda att vara till ledning for de institut
som star under tillsyn.

Det #r av grundliggande betydelse for Finansinspektionens mojlig-
heter att fullgora sitt tillsynsuppdrag att den till sitt forfogande har
lampligt avvigda mdojligheter att ingripa mot missforhallanden i insti-
tuten. En kartldggning av de regler som styr tillsynsmyndigheternas
mdjligheter till ingripanden och sanktioner i Sverige och i andra linder
bor f6ljas av en analys av behovet av nya regler hér i landet. I analysen
skall sdrskilt belysas frigan om ytterligare sanktioner bor inforas.
Regelverket bor, om inte sérskilda skil talar mot det, vara utformat pa
samma sitt for alla verksamhetsformer som star under Finansinspektio-
nens tillsyn. Kommitténs 6verviganden i dessa delar bor atféljas av en
beddémning av vilka resurser som krivs for utovande av sddana befo-
genheter.

Vidare bor 6vervigas hur detaljerade de regler som ger inspektionen
rétt att ingripa bér vara. Vid den bedémningen maste kommittén natur-
ligen ldgga stor vikt vid hur forutsidgbar reglernas tillimpning blir.

Speciella regler for situationer ndr ett institut har finansiella problem

Arbetet bor dven inbegripa en analys av behovet av sirskilda regler for
situationer da en enskild bank eller ett enskilt kreditmarknadsbolag har
rékat i finansiella svarigheter. Enligt gillande regler erfordras en viss
kapitaltickningsniva. Om kapitalbasen ar for liten skall institutet ritta
till missforhéllandet. I praktiken kan tva vigar tinkas. Antingen tillfors
nytt kapital eller minskas balansomslutningen. I det inledande skedet av
bankkrisen visade det sig dock att ingendera méjligheten var realistisk
for att aterstilla vissa bankers kapitalstyrka. Nar staten fann det nod-
véandigt att vidta atgdrder saknades regler som tillférsdkrade staten
mojligheten att alltid ingripa i syfte att stabilisera betalningssysiemet.
Bland annat for att komma till rdtta med dessa svarigheter infordss la-
gen (1993:765) om statligt stod till banker och andra kreditinstitut.
Denna lag innehéller bl.a. regler om att staten, under vissa forhillan-
den, har ritt att 16sa in aktierna i ett kreditinstitut eller stélla det under
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tvangsforvaltning. Vidare finns bestimmelser om att villkoren for stat-
ligt stod kan provas av en for dndamalet sérskilt inrdttad provnings-
namnd.

Det av riksdagen ar 1992 beslutade statliga atagandet att banker och
vissa andra kreditinstitut med statlig anknytning skall kunna infria sina
forpliktelser i ratt tid 4r tempordrt. Nagon tidpunkt for avveckling av
atagandet 4r inte bestdmd, vilket framgér av lagen. Bestimmelserna om
provningsnidmnd, inldsen av aktier och tvangsforvaltning har dock tids-
begrénsats till att gilla till den 31 december 1995.

Kommittén bor i sitt arbete Sverviga om bestimmelser om rekon-
struktion av krisdrabbade banker och kreditmarknadsbolag bér inféras
permanent och hur de i sa fall bor utformas. En studie av motsvarande
system i andra ldnder torde vara betydelsefull. Kommittén bor beakta
att banker och kreditmarknadsbolag for nidrvarande inte omfattas av
ackordslagen (1970:847) och inte heller — i avvaktan pa ytterligare ut-
redning — av det forslag till lag om foretagsrekonstruktion som rege-
ringen remitterat till Lagridet. Kommittén bér &verviga om det ar
lampligt att ge det system for inséttningsgaranti som foreslagits (jfr de-
partementspromemorian Inséttningsgaranti, Ds 1995:3) nagon uppgift
vid rekonstruktion av en krisdrabbad bank. Promemorians férslag inne-
bér att inséttningsgarantin trader in forst i och med att en bank forsitts i
konkurs. Dessforinnan kan medlen i inséttningsgarantifonden inte tas i
ansprék. Det finns emellertid exempel utomlands pa att medel som av-
satts i motsvarande fonder kan anvindas dven for att forebygga bank-
fallissemang, dvs. for att utgora ett statligt kontrollerat kapitaltillskott
som syftar till att rekonstruera, eller bidra till rekonstruktion av, en
krisdrabbad bank.

Det ar givetvis av vikt att kommittén Gverviger behovet av sérskilda
regler for att garantera rittssékerheten i ett forfarande som syftar till
rekonstruktion. Inte minst dr de konstitutionella aspekterna betydelse-
fulla i sammanhanget.

Vardslos kreditgivning

Den som &r vardslos i samband med kreditgivning och dirigenom val-
lar skada kan bli skyldig att ersitta skadan. Vissa begransningar for
skadestandsansvaret finns dock, bl.a. regler om preskription. En fraga
som tilldragit sig intresse efter bankkrisen 4r om forutsittningarna for
skadestandsskyldighet for befattningshavare inom bankerna bor fordnd-
ras. Vidare har frdgan om kriminalisering av vardslds kreditgivning
aktualiserats.

Under 1990-talet har domstolar avgjort flera mal dir fragan varit om
banktjdnstemén har begatt brott i samband med kreditgivning. Malen
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har oftast rort det uppsatliga brottet troloshet mot huvudman. Med na-
got enstaka undantag har det dock inte vickts atal mot personer som
ingétt i en banks styrelse eller verkstillande ledning. Det kan mot hit-
tillsvarande erfarenheter ifragaséttas om det nuvarande straffrittsliga
regelsystemet i tillrdcklig utstrickning kriminaliserar straffviarda forfar-
anden i samband med kreditgivning inom banksystemet. Motsvarande
kan gilla annan risk hantering, t.ex. tagande av positioner vid handel
med valutor eller derivatinstrument. En atgard som darvid ar naturlig
att Overviga &r, inte minst med tanke pa den centrala roll for betal-
ningssystemet som framst bankerna har, en kriminalisering &ven av
vérdslosa forfaranden vid kreditgivning och i samband med beslut om
riskhantering, sdrskilt i sddana fall dir vardslésheten kan leda till s&
omfattande forluster att ett instituts solvens hotas.

Kommittén bor mot denna bakgrund géra en genomgéng av det nu-
varande straffrittsliga regelverket pa omradet och limna de forslag som
den anser behovs. Forslag till kriminalisering skall dock foregés av en
noggrann analys, varvid olika intressen skall végas mot varandra.

En kriminalisering av vardsloshet kan medverka till att uppritthalla
stabiliteten i bankvasendet och ddrmed i betalningssystemet. En sadan
stabilitet 4r inte uteslutande ett intresse for kreditinstituten och dessas
dgare utan ocksa i hog grad for staten och medborgarna.

Mot detta skall vigas att en sadan kriminalisering skulle kunna mot-
verka ambitionerna att kontrollen Gver kreditgivning och riskhante-
ringen i forsta hand skall utévas av kreditinstituten snarare n av staten.

Av stor betydelse i sammanhanget dr hur effektiv en straffbestim-
melse av denna karaktér skulle vara och om fordelarna med en krimi-
nalisering star i proportion till de resurser som myndigheterna maste
lagga ned (jfr prop. 1994/95:23 s. 52 ff och bet. 1994/95:JuU2).

Kommittén skall ldmna sina forslag mot bakgrund av en sadan
samlad bedomning. Om forslag ges till ytterligare kriminalisering, skall
en berikning goéras av de resurser som kan behdvas for att uppritthalla
de nya straffbuden och forslag lamnas till hur siadana resurser, genom
omprioritering eller pd annat sitt, skall kunna tillféras utredningar av
detta slag.

Fragan om forutsittningarna for skadestandsskyldighet for befatt-
ningshavare inom banker och andra kreditinstitut skall fordndras bor
behandlas mot bakgrund av aktiebolagskommitténs Gverviganden i
néraliggande fragor.

Allménna synpunkter

En allmén utgangspunkt for utredningsarbetet dr att den svenska lag-
stiftningen skall vara forenlig med det gemensamma regelsystemet
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inom EU. Kommittén bor dven i 6vrigt i alla relevanta avseenden in-
formera sig om och analysera regler och reglers tillimpning i andra
jamforbara lander.

En annan utgingspunkt dr att arbetet skall bedrivas frdn ett sam-
hallsekonomiskt perspektiv. Kommittén skall vidare beakta de direktiv
(dir. 1992:50 om regionalpolitiska konsekvenser, 1994:23 om provning
av offentliga ataganden och 1994:124 om jamstilldhetspolitiska kon-
sekvenser) som utfirdats till samtliga kommittéer och sirskilda
utredare.

Utredningsarbetet skall vara avslutat fore utgangen av ar 1996.
Kommittén skall om det dr mojligt 1dmna delbetinkanden. Kommittén
bor sirskilt beakta vad som kommer att anges i BCCI-direktivet om
tidpunkten for dess ikrafttradande och inférlivande i medlemslédndernas
regelverk.
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Kommittédirektiv

Tilidggsdirektiv till kommittén (Fi 1995:09) for 6versyn
av vissa rérelse- och tillsynsregler pa bankomradet m.m.
(Banklagskommittén)

Dir. 1999:36
Beslut vid regeringssammantride den 20 maj 1999.

Sammanfattning

Kommitténs uppdrag begréinsas pa si sitt att det inte skall omfatta
utredning av behovet av andringar i det regelverk som styr vérde-
pappersbolags och forsikringsbolags verksamhet.

Kommittén far forlingd tid till den 31 december 1999 for att slutfora
sitt utredningsarbete.

Bakgrund

Banklagskommittén #r en kommitté som har till uppgift att se Gver

vissa rorelse- och tillsynsregler pa bankomradet m.m. (se dir. 1995:86).

Kommittén skall utreda behovet av #ndringar framfor allt i det

regelverk som styr bankers och andra kreditinstituts verksamhet, men

iven det som giller for verksamhet som drivs av virdepappersbolag
och forsikringsbolag. Kommittén skall #ven utreda behovet av
4ndringar i tillsynens innehall och inriktning pa detta omrdde. Om det
4r lampligt skall kommittén foresla regeldndringar.

Kommittén skall enligt direktiven

— bverviga behovet av #ndrade regler for hantering av ekonomiska
risker och for intern kontroll i banker, kreditmarknadsbolag och
vérdepappersbolag,

— dverviga behovet av dndrade regler for beslutsdelegation och besluts
fattande inom instituten, innefattande arbetet inom styrelse och
ledning,

— analysera de mil som bor styra tillsynsverksamheten, vdrdera hur
angelégna olika tillsynsuppgifter 4r samt bedoma hur riktlinjer for
verksamheten skall ldggas fast,

— Overviga vissa frigor om revisorernas roll,
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— Overvdga behovet av #ndrade regler for Finansinspektionens
ingripanden och sanktioner,

— Overvdga behovet av sirskilda regler for situationer da ett enskilt
kreditinstitut har finansiella svarigheter, samt

— analysera det nuvarande straffrittsliga systemets sitt att verka pa
omréadet och dverviga reformer.

I december 1995 6verlimnade kommittén delbetéinkandet Rapport-
eringsskyldighet for revisorer i finansiella foretag (SOU 1995:106) till
regeringen. I betdnkandet limnades frslag om rapporteringsskyldighet
for revisorer i finansiella foretag enligt det s.k. BCCI-direktivet.

Delbetéinkandet Nya ledningsregler for bankaktiebolag och for-
sdkringsbolag (SOU 1998:27) 6verldmnades i februari 1998 och inne-
holl forslag om att aktiebolagslagens ledningsregler, med vissa
undantag, skall gilla ven for bankaktiebolag och forsikringsbolag.

Kommitténs huvudbetinkande Reglering och tillsyn av banker och
kreditmarknadsforetag (SOU 1998:160) overlimnades i januari 1999.
Betinkandet handlar om reglering av och tillsyn 6ver betalnings-
vésendet och kreditforsorjningssystemet. Till grund for forslagen ligger
en forutsittningslos analys av betalningsformedlingens och kapital-
forsérjningens roll i samhéllsekonomin och de skyddsintressen som
finns pa dessa omrdden. Kommittén har valt ett funktionellt angrepps-
sitt vilket har fordrat 6verviganden pa en grundliggande niva for att
klarligga motiven for regleringar och limpliga avgrinsningar av
regleringarna.

Begriinsning av uppdraget

Kommittén har nér det giller regleringen av och tillsynen &ver banker
och kreditmarknadsforetag gjort en grundlig och omfattande analys. En
motsvarande analys i friga om virdepappersbolagen och forsikrings-
bolagen torde innebira ett nytt omfattande utredningsarbete.

Vad giller regleringen av virdepappersbolagen och deras verk-
samhet &r den nationella handlingsfriheten i stor utstrickning begriénsad
av EG-ritten. Dartill kommer att analys av skyddsintressen och behov
av systemstabilitet for olika funktioner och institut pa virdepappers-
marknaden skett i olika lagstifiningsirenden under senare ar. Pi
forsakringsomrédet har det nyligen gjorts en grundliggande 6versyn av
regelverket. Det finns dérfor, enligt regeringen, inte for nirvarande
behov av att gora en grundliggande Gversyn av regleringen och till-
synen av vérdepappersbolagen och forsikringsbolagen.
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Kommitténs uppdrag begrinsas darfor pa sa sitt att det inte skall
omfatta Gversyn av behovet av dndringar i det regelverk som styr
vérdepappersbolag och forsakringsbolag.

Utredningstiden

Kommittén skall enligt det senaste beslutet om forldngning av
utredningstiden komma in med ett slutbetéinkande senast den 30 juni
1999. I det betinkandet avser kommittén att behandla bl.a. vardslos
kreditgivning, bade ur ett kriminaliserings- och skadestandsperspektiv,
samt sekretessfragor. Det aterstar dérefter att utreda fragan om det
behovs speciella regler for situationer nér ett institut har finansiella
problem.

Regeringen anser att det dr viktigt att kommittén far slutfora det
arbete som tar sikte pa institut med finansiella problem. Utrednings-
tiden skall dirfor forlingas med sex maénader. Detta innebdr att
kommitténs uppdrag skall vara slutfort senast den 31 december 1999.

(Finansdepartementet)
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Skadestdndsansvar vid kreditgivning

Advokat Otto Rydbeck
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Inledning

Mot bakgrund av mina erfarenheter vid tidigare utredningar avseende
kreditgivningen i Nordbanken och Gota Bank, vilka offentliggjorts, och
i Sparbanken, har Banklagskommittén givit mig i uppdrag att gora
rittsutredningar och limna synpunkter pa vissa fragor rorande dels
skadestandsansvar vid kreditgivning, dels banksekretess. I denna
promemoria redovisas den forstnimnda fragan.'

De fragor som kommer att behandlas nedan ir av relativt disparat
natur, varfor jag funnit det indamélsenligt att redovisa dem i punktform
istéllet for systematiskt under separata rubriker.

Ansvar for kreditgivning *

1. Aktiebolagskommittén har i delbetinkandet Aktiebolagets
organisation (SOU 1995:44) utrett fragan om skadestandsansvar for
styrelseledamoter i aktiebolag. Kommittén foreslar inga fordndringar i
gillande ritt nér det giller forutsittningarna for ledamoternas skade-
stdndsansvar gentemot bolaget, utan godtar den sedan lange havdvunna
och lagstadgade principen om culpaansvar, dvs. ansvar forutsitter att
oaktsamhet forelegat hos den eller de som orsakat viss skada. Enligt
kommittén maste lagstiftningen med nodvandighet erhélla en allmént
hallen avfattning med hénsyn till den mingd olika situationer den ar
avsedd att ticka.?

Styrelsearbetet i ett aktiebolag skiljer sig givetvis at beroende pa
bolagets storlek, dgarstruktur etc. Ansvaret for styrelseledaméterna &r
dérfor i praktiken inte heller detsamma i alla bolag. Bedomningen av
om styrelseledamoten agerat oaktsamt vid fullgérande av sitt uppdrag
far darfor avgoéras fran fall till fall. Aktiebolagskommittén uttalar i

! Jur. kand. Thomas Myrdal, som deltog i mina tidigare bankutredningar, har
bitrétt vid utarbetandet av denna rapport. — Infor avgivandet av rapporten har
diskussioner forts med chefsjurister och kreditchefer inom flera av de storre
affarsbankerna.

? Redovisningen nedan tar framst sikte pa styrelseansvar, vilket omrade jag
framst penetrerat i mina tidigare utredningar och dérfor har mest erfarenhet av.
— Behandlingen avser ocksd frimst bankaktiebolag. For sparbanker giller
samma regler som for bankaktiebolag (5 kap. bankrérelselagen (BRL)), och
mina erfarenheter motiverar i och for sig inte att de standpunkter som
redovisas nedan inte skulle gilla &ven for sparbanker.

3 SOU 1995:44, s. 244.
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enlighet ddrmed att det fir ankomma pa praxis och doktrin att nirmare
bestimma culparegelns inneboérd och rickvidd i de olika ansvars-
situationerna.*

Jag delar Aktiebolagskommitténs uppfattning att det allménna
culpaansvaret bor bestd och att det i princip ar ogorligt att i lagtext
precisera det mer dn som skett i den nuvarande lagstiftningen. Enligt
vad jag forstatt Gverensstimmer det svenska ansvarssystemet ocksa
med de flesta utldndska rittsordningar, vilket i sig far betraktas som en
fordel i det alltmer internationaliserade affdrslivet. Det skall dock inte
fornekas att den allmint hallna lagtexten inte ger sirskilt god vagl-
edning for den enskilde styrelseledamoten, dvensom att ett stort ansvar
faller pd domstolarna som har att ndrmare bestimma innebérden av
culparegeln.

2. Historiskt sett har lagstiftningen for banker, inklusive den som avser
ansvaret for styrelseledaméter, i stort foljt motsvarande reglering for
aktiebolag.’ Man kan emellertid fraga sig om detta dr en nddvindig
ordning.

En relevant fraga hérvid &dr hur styrelsearbetet i banker forhaller sig
till styrelsearbetet i aktiebolag. Dérvid kan konstateras att flertalet
banker idag dr mycket stora foretag och endast kan jimforas med
aktiebolag av motsvarande storlek, sasom Volvo, SKF etc. Detta
innebdr i praktiken att en bankstyrelse i allménhet inte behandlar fragor
rérande bankens dagliga verksamhet utan, pA samma sétt som i stora
aktiebolag, inriktar sig pa att ta stéllning till 6vergripande fragor som
bankens resultatutveckling och strategiska fragor, sasom ny-
etableringar, stora investeringar etc.

Pa en visentlig punkt skiljer sig dock styrelsearbetet i banker fran
styrelsearbetet i aktiebolag av motsvarande storlek. Sedan gammalt har
styrelsen involverat sig i en betydelsefull del av bankens dagliga
verksamhet, namligen kreditgivningen.® Bor da detta forhallande med-
fora att styrelseansvaret i banker inom ramen for culparegeln uttrycks
pé annat sitt dn for ordinidra aktiebolag?

Enligt min mening ir sa inte fallet. Som kommer att framgd av
framstillningen nedan ar det alltfér manga olika faktorer som kan fa
betydelse vid bedémningen av om styrelsen agerat oaktsamt vid
beviljandet av en kredit for att ansvaret skall kunna uttryckas pa annat

YA a., 54245,

5 Se prop. 1986/87:12, s. 299.

S Att jag stiller mig tveksam till denna ordning framgér under punkten 7
nedan.
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sdtt &n genom en allmént héllen culparegel.” Det 4r dirfor inte dnda-
maélsenligt, om ens mdjligt, att formulera en sirskild skadestindsregel
for styrelsens kreditgivning eller forsdka inkorporera en sadan i den
allménna culparegeln.

Att det sdlunda inte dr gorligt att formulera en sérskild culparegel
for kreditgivning innebér dock inte att Banklagskommittén bor under-
lata att behandla frigan om hur man ser pa styrelsens ansvar for
kreditgivning. Med hénsyn till det oklara rittsldget och den aktualitet
dessa fragor har finns det, enligt min mening, all anledning for Bank-
lagskommittén att i sitt betinkande diskutera de huvudsakliga rikt-
linjerna f6r ansvaret.

3. Innan jag kommer in pa frdgan om hur styrelseansvaret enligt min
mening ser ut enligt gillande rétt skall kort nimnas nigot om hur
kreditgivning i en bank fungerar i praktiken.®

En bank har normalt kreditprévande organ pé fyra nivaer: kontors-
nivd (enskild tjansteman, kontorschef, kontorsstyrelse etc.), regional
nivd (regionchef, regionens kreditdelegation, regionstyrelse etc.),
central niva under styrelsen (central kreditdelegation, styrelsens kredit-
kommitté, styrelsens kreditutskott etc.) samt styrelsen. Varje niva under
styrelsen har befogenhet att bevilja krediter upp till ett visst belopp;
overstiger krediten detta belopp skall den, om den befinns bora
beviljas, tillstyrkas och &verldmnas till ndrmast hégre niva for beslut.
De krediter som hamnar pa styrelsens bord for beslut ir siledes dess-
forinnan tillstyrkta pa kontorsniva, regionniva och central niva.

De kreditirenden som kommer under styrelsens behandling avser
generellt bankens stérsta krediter;’ i ndgra banker krivs att krediten
skall avse miljardbelopp.

En bankstyrelse sammantrdder normalt en ging per méanad med
avbrott for sommarménaderna, vilket brukar innebdra ca 10 méten per
ar. Antalet styrelsemdoten overstiger vad som ér vanligt i aktiebolag,'
och detta beror, savitt jag forstar, till stor del just pa att styrelsen har att
avgora kreditérenden.

7 Jfr Aktiebolagskommitténs resonemang att lagtexten mdste vara allméint
hallen med hénsyn till den méngd olika situationer den &r avsedd att tiicka, se
ovan vid not 3.

® Det nedanstiende beskrivningen ar generellt hillen. I detaljer skiftar
kredithanteringen fran bank till bank.

° Dessutom har styrelserna att besluta om sk. jévskrediter enligt 2:17
bankrorelselagen (BRL).

' P4 senare &r synes det dock vara en tendens att styrelser i storre aktiebolag
sammantréder allt oftare.
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Kreditgivning, framforallt till foretag, & en mycket grannlaga
uppgift som dr omgirdad av sirskilda regler savil i lag (2 kap. BRL)
som internt i bankernas kreditinstruktioner. Eftersom styrelsen har
andra fragor att behandla 4n kreditfragor vid styrelsemétena, finns det
emellertid inte nigon praktisk mojlighet for styrelsen att behandla
kreditirendena annat én relativt summariskt. Styrelsens provning &r
dérfor i praktiken helt beroende av den provning som gjorts pa ligre
nivaer i banken.

For att tillse att styrelseledaméterna ges mojlighet till verklig kredit-
provning har styrelsen inréttat en sérskild kreditkommitté pa central
niva. Denna kommitté bestar normalt av dtminstone hélften av styrelse-
ledamoterna (det skiftar dock frén bank till bank). Kommittéen
sammantrider oftare 4n styrelsen, i vissa banker si ofta som en géng i
veckan. I motsats till forhallandet i styrelsen dger en verklig kredit-
provning rum i kommittéen. Fragan om kommitténs juridiska karaktér
ar dock inte alldeles klar."

4. Fragan om styrelsens ansvar for kreditgivning far anses oklar da
den inte blivit foremal for nagot vigledande avgorande i réttspraxis och
inte heller behandlats sérskilt i litteraturen."

4.1 Enligt min mening stir styrelsen det yttersta ansvaret for
kreditgivningen i en bank. Vad som hér framst asyftas ar ett ansvar for
dvergripande fragor avseende kreditgivningen, sdsom kreditportfoljens
sammansittning och den dirmed sammanhéngande fragan om strategi
for kreditgivning.

Styrelsen har som bankens hogsta organ bist verblick dver kredit-
givningen i bankens olika regioner och bor se till att inhdmta uppgifter
didrom, uppritta statistik m.m. och noggrant virdera kreditportfoljens
sammansittning och vilka konsekvenser t.ex. en konjunkturnedgéng
inom olika branscher kan bedomas fa. En av de stora bristerna under
slutet av 1980- och borjan av 1990-talet var just att ett flertal banker lit
kreditportfoljen bli alltfor dominerad av krediter till (nystartade)
fastighets- och finansbolag.

4.2 Styrelsen ansvarar ocksé for att vad som brukar kallas den interna
kontrollen® haller den kvalitet som krivs i en bank. Hirmed avses att

' Se nedan under 5.3.
2. Se dock numera J. Myrdal, Bankstyrelses ansvar for kreditgivning,
Affarsjuridiska uppsatser, Uppsala 1995.
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organisationen skall vara uppbyggd pé sa sitt att det finns snabba och
tillforlitliga rapportsystem mellan bankens olika nivder, inklusive
styrelsenivd, med uppgifter avseende bl.a. befarade kreditforluster,
kredittagare som &verskridit beviljade limiter eller &r i betalnings-
dréjsmél etc. I den interna kontrollen ingér som en viktig del intern-
revisionens arbete samt bankens kreditinstruktioner. Med hénsyn till
kreditgivningens riskfyllda karaktir #r det av sirskild vikt att den
interna kontrollen i en bank fungerar tillfredsstillande.

I samtliga de banker jag undersokt har det kunnat konstateras brister
i den interna kontrollen. Nagon maéttstock pa hur den interna kontrollen
skall vara uppbyggd ar dock inte létt att finna. En kontrollorganisation
kan vara mycket vilordnad i teorin, men inte i praktiken. I alla
hiindelser ankommer det pa styrelsen att noggrant lyssna pa de
varningssignaler som kommer fran ldgre nivéer, och skyndsamt utreda
orsaken till angivna brister och lika skyndsamt dtgirda desamma.

Styrelsen stir ett ansvar dven for annan kreditgivning i banken 4n
sddan som sker pa styrelseniva. I styrelsens ansvar for den interna
kontrollen ingar namligen att styrelsen skall utéva tillsyn Sver hur
kreditgivningen sker inom bankens olika regioner och kontor. Salunda
skall styrelsen fortlpande se till att den forses med uppgifter om
kreditutvecklingen inom regionerna och kontoren. Om nagon region
uppvisar en tendens till expansion skall uppgift inhdmtas om
anledningen hirtill osv. Motsvarande giller for kontoren.

4.3 Finansinspektionen har givit ut allminna rdd (FFFS 1995:49) om

kreditrisker i kreditinstitut och virdepappersbolag. Av dessa allminna

rad, som visserligen inte sirskilt behandlar ansvarsfordelningen inom

banker, kan man dock sluta sig till att styrelsen bl.a. bér ansvar for

— att kreditrisker i verksamheten identifieras

— att en kreditpolicy utformas

— att grundliggande regler for kreditgivning och kredithantering
utformas i en kreditinstruktion

— att instruktionerna sikerstiller en tillfredsstillande handliggning av
kreditirenden samt en tillfredsstiillande kontroll och uppfoljning av
riskerna under kreditens 16ptid

— att en sérskild funktion inrdttas med uppgift att kontrollera efter-
levnaden av kreditpolicyn, kreditinstruktionen och &vriga
instruktioner som reglerar kreditgivning och kredithantering

" Se hirom numera Finansinspektionens allménna rid avseende styrning, intern
information och intern kontroll inom kredit- och virdepappersinstitut (FFFS
1994:35).
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Nimnda uppgifter innefattas dven enligt min mening i det ansvar jag
anser aligga styrelsen, och som redovisats ovan under 4.1 och 4.2.

4.4 Vad giller enskilda kreditirenden #r styrelsens ansvar mera
svarbestdmt. Utgangspunkten méste emellertid, enligt min mening, vara
att styrelsen har ett storre ansvar for krediter dar styrelsen sjdlv beslutat
att bevilja krediten 4n siddana som beviljats pa ldgre nivaer i banken. I
de forra fallen kan man siga att styrelsen stir ett direkt ansvar. Foljden
hdrav torde i princip vara att, om det kan konstateras att styrelsen
vardslést beviljat en kredit som orsakat banken en forlust, skall ocksa
de styrelseledaméter som deltagit i kreditbeslutet ersétta skadan.

4.5 Som antytts ovan ir emellertid forestillningen att styrelsen, nér
den behandlar ett kreditirende, gér den kreditprévning som krévs enligt
BRL och bankens kreditinstruktioner, inte riktig. Kreditprévningens
komplexitet i kombination med den begrinsade tid som stir till
styrelsens forfogande medfor att den verkliga kreditprévningen i
princip undantagsldst utfors pa nivaer under styrelsen. Det ér givet att
dessa omstindigheter méste beaktas vid beddmningen av styrelsens
hantering av ett kreditirende. Om det begatts ett fel i kreditprovningen
pa kontorsnivd, innebirande t.ex. att det kreditsokande bolagets
ekonomiska stillning i nagot hinseende kommit att anges felaktigt, och
detta fel inte kunnat iakttas av styrelsen utan noggranna under-
sokningar, kan denna brist i kreditprévningen rimligen inte ldggas
styrelsen till last.

God kreditprovning bestir av ett antal delar. En ar den
foretagsekonomiska beddmningen av foretagets virde, dess 16nsamhet
m.m. Denna bedémning 4r i férsta hand beroende pé historiska fakta
och ekonomiska/matematiska bedémningar om foretagets likviditet,
soliditet, rintabilitet m.m. En annan kan ségas vara en bedomning av
foretagets framtid, dess fortsatta 16nsamhet m.m. Denna fraga ér i stor
utstrackning beroende av samma omstindigheter som den foretags-
ekonomiska bedomningen, men berdr ocksd omstindigheter som den
allminna konjunkturutvecklingen i Sverige, utvecklingen inom den
marknad som det kreditsokande foretaget &r verksam i, konkurrens-
situationen inom den marknaden m.m. Aven om dessa sidor av kredit-
provningen séledes i stora delar sammanfaller, och bedémningen av
dem ankommer pa alla nivaer i banken som provar krediten, béar dock,
enligt min mening, styrelsen ett stérre ansvar fér bedémningen av det
kreditsdkande foretagets framtid, 16nsamhet m.m. &n for den mera
strikta foretagsekonomiska bedémningen.

Det senast sagda kan illustreras med foljande exempel. Antag att
styrelsen under sommaren ar 1990 utdkat en kredit till ett fastighets-
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bolag med 200 miljoner kronor. Bolaget var bildat 1988 av da fram-
stdende affirsmin, och hade sedan dess uppvisat stor tillvixt och 16n-
samhet. Krediten har sedan blivit ett fallissemang och lett till en total-
forlust for banken. Vid en efterfsljande genomgéng av kreditirendet
konstateras att lokalkontoret vid sin kreditprévning angivit felaktiga
uppgifter i friga om bolagets ekonomiska stillning. Dessa felaktigheter
har sedan inte uppmérksammats pa regional niva eller central niv4, utan
styrelsen har beviljat krediten pa dessa felaktiga premisser. Antag
vidare att det kan beldggas att det under 1990 fanns tydliga indikationer
pa att fastighetsmarknaden var &verhettad och att framtiden for
fastighetsbolag saledes var oviss. Hur skall styrelsens kreditprévning
beddmas i detta fall?

S4 lange det fel som vidladit den foretagsekonomiska bedémningen
inte 4r alldeles grundldggande, 4r det enligt min mening svart att gora
gillande att styrelsen agerat vardslost nir man litat pd de framtagna
uppgifterna. Som nimnts ovan finns det ndmligen inte ndgon méjlighet
for styrelsen — vare sig fran kompetenssynpunkt eller av tidsskil — att
gora en fullodig foretagsekonomisk virdering av kredittagaren. I detta
hidnseende maste styrelsen kunna forlita sig pd de ligre niviernas
provning. Nir det ddremot giller bedomningen av frigan om foretagets
framtid, som till stor del ar beroende p& omvirldsfaktorer, anser jag att
styrelsens ansvar ir storre. Det ligger i sakens natur att i vart fall
lokalkontoren, som lever nira kredittagarna och marknaden och som
vill uppvisa stora volymer och ddrmed (i vart fall initialt) goda resultat,
kan ha en tendens att se nagot Overdrivet positivt pa ett foretags
framtidsmojligheter. Harvid far styrelsen, som kan 6verblicka
marknaden nagot mera pa avstind och som normalt forenar extern
kompetens fran olika delar av samhilislivet, utgéra en viktig kontroll-
station. Hade det kunnat konstateras att de tecken som fanns till
konjunkturnedgang m.m. borde ha medfort att styrelsen inte skulle ha
beviljat krediten, bor styrelsens kreditbeslut betraktas som oaktsamt.

Fragan hur kreditprovningen pa ldgre nivéer i banken skall inverka
pad bedomningen av styrelsens agerande finner sin motsvarighet i det
stora antal fall, savil i bank som i vanliga aktiebolag, dir styrelsen
fattar ett beslut som grundar sig pa utredningar och bedémningar som
gjorts av sarskilda utskott och enskilda tjansteman. Frigan &r siledes
allmént skadestandsrittslig, och mot bakgrund av culparegelns
allménna avfattning &r det inte mojligt att nirmare precisera ansvaret i
sddana fall. Med hénsyn till vad som ovan angivits 4r min uppfattning
emellertid att styrelsen vid prévning av enskilda kreditirenden inte i
forsta hand har att gora en egen foretagsekonomisk prévning av
foretaget, utan snarare har att bedoma foretagets framtida majligheter;
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detta forhallande bor ocksd dterspeglas i bedémningen av om
oaktsamhet varit for handen.

4.6 Det ovan sagda har tagit sikte pd bedomningen av styrelsens
agerande nir styrelsen sjdlv fattat beslut om att bevilja en kredit.
Fragan 4r da hur styrelsens ansvar ser ut nir ldgre instanser beslutat i
enskilda kreditdrenden.

Hir boér man skilja mellan tva olika grupper av kreditbeslut, dels
sadana som styrelsen har viss befattning med, dels sidana som fattas
helt utan styrelsens inblandning.

Vad giller den forsta gruppen krediter skall forst noteras de krediter
som anmiils till styrelsen. Aven om praxis skiftar fran bank till bank &r
det framst fraga om ett stort antal krediter som fattats pa central niva av
styrelsens kreditkommitté. Min erfarenhet sidger mig emellertid att
krediter som anméls 6verhuvudtaget inte underkastas nagon behandling
i egentlig mening i styrelsen, utan normalt endast riknas upp i en
sarskild handling som bildggs protokollet; ndgon enstaka gang kan det
intriffa att styrelsen summariskt gar igenom néagon kredit som anses
sdrskilt intressant. Med hénsyn hértill, och till att krediter som anmdls i
styrelsen beslutats av delegater som star ett sjdlvstindigt ansvar for
kreditgivningen,'* synes det fel att aldgga styrelseledaméterna ett direkt
ansvar for dessa krediter. Enligt min mening kan det endast vid uppen-
bart felaktig hantering komma i fraga att stilla styrelsen till ansvar i
sadana fall. Skulle det t.ex. visa sig att ett nystartat bolag, vars namn &r
obekant for styrelsen, har beviljats en mycket stor kredit, bor styrelsen
ha en plikt att, genom fragor till féredraganden, informera sig ndrmare
om kredittagaren. Skulle det sedermera visa sig att en sadan kredit varit
beviljad pa felaktiga grunder (oaktsamt) vore det inte orimligt att stdlla
styrelsen till ansvar. (Problemet fran juridisk synvinkel i dessa fall ar
emellertid att krediten oftast 4r utbetald nar den anmals till styrelsen,
och att skadan saledes redan kan vara skedd. I sadana situationer far det
dock ankomma pa styrelsen att tillse att utvecklingen av krediten
nogsamt Svervakas (den skall betraktas som en “observationskredit™),
och om ldget synes prekért for banken tillse att atgérder vidtas for att
soka aterbetalning av krediten eller eljest for att skydda bankens
fordran.)

Till de krediter som anmils i styrelsen hor ocksd normalt sédana
som ansetts vara av bradskande natur och som beviljats mellan
styrelsemdten eller kreditkommitténs méten, normalt av tva eller flera
hoga befattningshavare i banken.”” Det far anses ingd i styrelsens

¥ Om delegation, se nedan under 5.
' Bankernas kreditinstruktioner ger regelmassigt den méjligheten.
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allménna plikt att 6vervaka bankens kreditgivning att sérja for att sddan
kredithantering endast sker i undantagsfall.'s

Nir det sedan giller kreditbeslut som #r fattade pa ldgre nivéer i
banken och som styrelsen aldrig konfronteras med, vilka till antal &r
den stora delen krediter i en bank, kan det rimligen inte komma i fraga
att dldgga styrelsen ett direkt ansvar. Uppstar en kreditforlust till foljd
av oaktsam kreditgivning i dessa fall torde banken i forsta hand ha att
védnda sig mot de delegater som fattat beslutet. Detta innebér dock inte
att styrelsen inte bar nagot ansvar for dessa krediter, men ansvaret kan
snarast karakteriseras som ett tillsynsansvar."’

S. Ovan har i olika sammanhang talats om de ligre organens (och
enskilda tjinsteméans) mojligheter att fatta kreditbeslut i en bank. Denna
mojlighet grundas pa delegation enligt 7:6 bankaktiebolagslagen
(BAL).

5.1 En bankstyrelses ritt att delegera uppgifter som annars ankommer
pa styrelsen har sin historiska bakgrund i att all beslutanderitt i banker
med hénsyn till verksamhetens riskfyllda karaktir ansigs tillkomma
styrelsen, och att undantag hérifran endast kunde ske genom sarskild
delegering. Aktiebolagslagen saknar emellertid motsvarande ordning.
En fraga som bor stillas 4r om delegationssystemet med tiden forlorat
sitt berdttigande och bor avskaffas.

Det som talar mot systemet ar, som jag ser det, att det delvis 4r en
reminiscens fran en svunnen tid med mindre banker och dirmed mindre
kreditidrenden, och att man numera kan ifragasitta om uppfattningen ait
all beslutanderitt i banken utgar fran styrelsen verkligen bor
uppritthallas. En ordning motsvarande den som é&stadkoms genom
delegationssystemet skulle vidare méahidnda kunna uppnds genom att
styrelsen faststiller arbetsordningar for olika organ/-tjansteman.

Delegationssystemet har emellertid sin avgjort storsta betydelse vid
kreditgivningen, vilken utgér kdrnan i en banks rérelse, och, som
nidmnts, dr en riskfylld och komplicerad verksamhet. Fér denna verk-
samhet bor gilla ett sirskilt ansvar. De som befattar sig med sadan
verksamhet bor ocksé goras medvetna om det ansvar som avilar dem.
Detta uppnas enligt min mening genom delegationssystemet, pa sa sitt
att den delegerade erhaller en i lagen sirskilt reglerad befattning vartill

' I mina utredningar har jag kunnat konstatera det var legio att de krediter som
skulle hanteras pa central nivd behandlades som brédskande drenden (i vissa
fall uppemot 70 procent). Detta &r helt oacceptabelt och styrelserna borde,
enligt min mening, ha ingripit for att &stadkomma en fordndring.

17 Se J. Myrdal, a.a., s. 77.
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knyts ett sirskilt skadestdndsansvar. Vidare har jag inte uppfattat annat
in att delegationssystemet 4r djupt implementerat i bankvirlden och
dven fungerat vil i praktiken.'

5.2 Genom befattningen delegat avgrinsas ocksa vilka arbetstagare i
banken som star ett skadestindsansvar (for kreditgivning m.m.) enligt
BRL gentemot banken.

For andra arbetstagare 4n delegater giller, om inte avtalats mellan
parterna, regeln i 4:1 skadestandslagen, som stadgar att en arbetstagare
ansvarar for skada som ar orsakad genom fel eller forsummelser i
tjdnsten endast om det foreligger synnerliga skal.”

For delegater som samtidigt 4r arbetstagare® finns saledes dubbla
regelsystem. Det kan dock inte rdda nagon tvekan om att special-
bestimmelsen i BRL skall tillimpas nér arbetstagaren vidtar atgérder,
t.ex. avseende kreditgivning, i sin egenskap av delegat.”

Mot arbetstagare som inte dr delegater forutsdtter, som ndmnts,
ansvar att “synnerliga skil” foreligger. Om en arbetstagare, som inte &r
delegat, utan befogenhet emellertid skulle bidra till oaktsam kredit-
givning torde detta inte sillan utgéra troloshet mot huvudman eller
ndgot annat brott varfor skadestandsskyldighet pa grund av brott upp-
star enligt allmédnna regler.

5.3 I ett, inte alls ovidsentligt, hinseende vallar emellertid delegations-
systemet problem ur juridisk synvinkel (dock ej praktisk). Fragan &r om
man skall betrakta de centrala kreditkommittéerna som utskott fran
styrelsen eller som delegationer. Detta fir betydelse vid bedomningen
av om styrelse- eller delegatansvar skall gilla for ledamdoterna i
kommittéerna, vilket far konsekvenser frimst i friga om preskriptions-
tider (se nedan under 9).

18 Aven om det brast i den interna kontrollen i bankerna under slutet av 1980-
talet och borjan av 1990-talet, & det dock inte min uppfattning att
delegationssystemet som sédant bidrog till bankernas stora forluster. Snarare ar
det sannolikt att forlusterna hade blivit 4nnu storre om kreditgivningen
reglerats genom mindre strikt formulerade arbetsordningar eller liknande.

' Denna regel har sitt huvudsakliga tillimpningsomréde i utomobligatoriska
forhallanden, men anses tillimplig dven i avtalsforhallanden, se t.ex. Hellner,
Skadestandsritt, 4 uppl. 1985, s. 60.

2 Vilket det stora flertalet av samtliga delegater &r.

2! Detta framgar, om inte pé annat sitt, av regeln att en specialregel gar fore en
allméin regel. Detta kan f3 praktisk betydelse genom att delegatansvaret enligt
BRL preskriberas redan efter ett &r (se nedan under 9), medan ansvaret enligt
skadestindslagen preskriberas enligt allmédnna regler. Om grinsdragningen
arbetstagare/delegat, se ndrmare Westerlind, Banklagen, 1958, s. 259.
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De centrala kreditkommittéer som styrelserna tillsitter for att besluta
om krediter bestér av ett antal styrelseledaméter. I flera banker ingér si
manga styrelseledamoter i kommittén att kommittén vid sitt
sammantréde i princip 4r beslutsfor som styrelse. Vidare synes det vara
praxis att verksamheten regleras i styrelsens arbetsordning.

Av uppgifter jag inhdmtat framgar ocksa att flera banker synes
uppfatta kommittéernas kompetens som ett utflode av en arbets-
fordelning inom styrelsen, och att de styrelseledaméter som deltar i
kommittéernas arbete foljaktligen gér detta i egenskap av styrelse-
ledaméter (och inte delegater). Eftersom delegationssystemet &r fram-
taget for att mojliggora undantag fran regeln att all beslutanderitt i en
bank tillkommer styrelsen, och 4r underkastat sérskild reglering i 7:6
BAL, bl.a. att foreskrifter om delegaters befogenheter skall faststillas
arligen i en instruktion, kan det emellertid ifrigasittas om det Sver-
huvudtaget finns ndgon mdjlighet att fordela arbetet pa detta sitt inom
en bankstyrelse.

En bankstyrelse torde visserligen ha mojlighet att ge
bemyndiganden ad hoc till en (eller flera) av ledamdterna, t.ex. att
forhandla fram VD:s anstéllningsforméaner, utan att detta skall behdva
uppfattas som en formenlig delegation som skall manifesteras i en
instruktion. I ett sadant fall star dock styrelsen ett eget ansvar for de
instruktioner den ger den bemyndigade (alternativt underlatenheten att
ge instruktioner); vidare torde den bemyndigade ha att redovisa
vidtagna atgérder for styrelsen, som dérigenom iklider sig ett eget
ansvar for dessa atgérder (ehuru det ofta kan vara svart att stilla andra
dn den bemyndigade till ansvar, eftersom skadan redan kan vara skedd
(bindande avtal ir triffat) ndr atgdrden anmiils till styrelsen).”? Tanken
bakom delegationssystemet kan inte vara att forhindra en dylik arbets-
fordelning inom styrelsen; en sidan ordning skulle visentligen forsvara
styrelsens arbete.

Lépande bemyndiganden for delar av styrelsen — och allra helst
avseende kreditgivning, som ju var den verksamhet som fSranlett att all
beslutanderitt skulle ligga hos styrelsen och att undantag dirifran
skulle tillitas endast nir formenlig delegation foretogs — torde dock,
enligt min mening, vara att betrakta som delegation i BAL:s mening.
Foljden av detta resonemang blir att dven kreditkommittéer som bestar
av  styrelseledaméter skall betraktas som en delegation. Om
kommittéerna diremot skulle betraktas som ett utfléde av arbets-
fordelning inom styrelsen blir konsekvenserna mirkliga. Kommittéerna
bestdr, som nimnts, ofta 4ven av andra befattningshavare i banken #n

% Jfr resonemanget om krediter som anmdls till styrelsen, ovan under 4.6.
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styrelseledaméterna. Dessa skulle i si fall betraktas som delegater,”
vilket innebir att de olika ledaméterna i kommittéerna star olika ansvar
for kommittéernas beslut; styrelseledaméterna ett styrelseansvar, 6vriga
ledaméter ett delegatansvar. Denna ordning &r inte lyckad. Dessutom
synes den forfelad, eftersom erfarenheten sidger mig att det ofta ar de
ledaméter som inte 4r styrelseledamoter som dr mest forfarna i
kreditgivning (detta #r ju oftast motivet till att de knyts till
kommittéerna).

I ndgon bank har jag erfarit att hilften av styrelseledaméterna ingdr i
kreditkommittén (och inga andra befattningshavare i banken) och att
dven den andra hilften ges mojlighet att delta i kommitténs samman-
triden. Om fler #n hilften av styrelseledaméterna deltar vid samman-
tridet dr kommittén saledes beslutsfor som styrelse. Aven om dessa
sammantriden i vissa avseenden inte synes betraktas som styrelse-
moten (i vad avser kallelser, nummerf6ljd pa foérda protokoll m.m.)
vore det dirfor inte orimligt att betrakta dem som styrelseméten, vilket
skulle fa till f6ljd att styrelseansvar aktualiseras for atgérder vidtagna
av kommitténs ledaméter. Friagan om karakteriseringen av sadana
kommittéer far dock betraktas som Sppen.

6. Ovan under 2 har jag angivit att jag inte bedomer det som
dndamaélsenligt att infbra ett sdrskilt culpaansvar for kreditgivning, utan
att den allminna culparegeln bér vara vigledande dven framdeles.
Aktiebolagskommittén har emellertid i sitt betéinkande foreslagit en
dndring av beskrivningen av styrelsens uppgifter, for att dirigenom
skapa bittre forutsittningar for att utkrdva skadestdndsansvar av
styrelsen.” P4 motsvarande sitt bér det 6vervigas om det skall inforas
en bestimmelse i banklagstiftningen om styrelsens ansvar for kredit-
givningen. Mot bakgrund av det som anforts ovan skulle den kunna
lyda som f6ljer:

Styrelsen bdr ansvaret for kreditgivningen i banken. Styrelsen
skall tillse att verksamheten ér tillfredsstéllande organiserad och
star under en god intern kontroll.

Styrelsen far genom delegation enligt [nuvarande 7:6 BAL]
uppdra at delegat att bevilja kredit.

Genom en sidan bestdimmelse slds den grundldggande principen att
styrelsen bar det yttersta ansvaret for kreditgivningen fast. Vidare anges
de viktigaste (obligatoriska) uppgifterna for styrelsen, ndmligen att

B Alternativet #r adjungerade styrelseledamoéter, vilket néppeligen kan vara
avsikten.
2 SOU 1995:44, s. 41 och 158 ff.
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tillse att kreditgivningen ar tillfredsstillande organiserad och stir under
en god intern kontroll. I andra stycket stadgas sedan att styrelsen kan
delegera ritten att bevilja kredit till delegat, av vilket det foljer att
styrelsen sjélv ansvarar for egen kreditgivning, men endast bar ett
tillsynsansvar i fraga om delegaters kreditgivning.

7. Under denna punkt skall jag nimna nagot om hur jag ser pé fragan
hur kreditgivningen i en bank bér organiseras.

Pa lokal och regional niva bor kreditgivningen vara organiserad pa
sdtt som nu sker i bankerna, dvs. varje nivd har egen beslutanderitt
inom givna beloppsramar, och gor sjilvstindiga prévningar av krediter
overstigande detta belopp.

Jag ifragasitter emellertid om det pad central nivad verkligen ar
andamaélsenligt att styrelsen verhuvudtaget beslutar om beviljandet av
krediter.”® Kreditprovning kridver professionell skicklighet och tar
mycket tid i ansprak. Det édr dirfor inte mojligt for en bankstyrelse att
vid ett styrelsesammantride som sillan padgéir mer 4n en halv dag fatta
beslut i det hundratal kreditirenden det kan vara fraga om. Harvid bor
ocksa beaktas att det med hinsyn till bankers breda kundbas finns ett
behov av att till styrelserna knyta ledaméter fran olika delar av
néringslivet. Kravet pa professionalism nar det giller kreditgivning &r
inte alltid forenligt med detta behov.?

Styrelsen bor i stillet dgna sig huvudsakligen at de overgripande
fragorna rérande bankens rorelse. Diri ingér givetvis ménga fragor
avseende kreditgivning (se ovan under 4.1 och 4.2). Sjilva besluts-
fattandet i enskilda kreditdrenden bor dock styrelsen delegera till en
central kreditkommitté bestdende av ledamdter med professionell
kompetens i friga om kreditgivning. Dari kan ocksd ingd delar av
styrelsen, men jag uppfattar inte det som en nddvindighet. Att
krediterna efter beslut av kreditkommittén skall anmilas till styrelsen
tycker jag dock ar en god ordning. Genom denna anmilan halls
styrelsen 16pande informerad om bankens storsta kredittagare samtidigt

» Jag bortser hdr fran de sk. javskrediterna (2:17 BRL), &ven om jag
betrdffande dessa inte heller ser nigon verklig anledning till provning i
styrelsen.

% Ett praktiskt problem som jag erfarit &r att det i bankstyrelserna kan
uppkomma vad man skulle kunna kalla delikatessjgv. Ett antal av
styrelseledaméterna i en bank &4r, som nimnts, ofta rekryterade fran
ndringslivet, ddr de innehar andra betydande befattningar. Om de deltar i
bankens kreditprévning kan de dérigenom séledes ges méjlighet till insyn i
sddana ekonomiska forhéllanden, som annars skulle omfattas av banksekretess,
rérande konkurrenter till foretag dér styrelseledamoten normalt tjénstgér (eller
ar styrelseledamot).
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som den kan utnyttja den erhéllna informationen vid sin bedémning av
de allménna kreditfrdgorna.

Det finns redan nu lagliga mdojligheter att organisera kreditgivningen
pa central niva pa det sitt som hir skisserats.” Som framgétt ovan &r
det ocksi praxis inom bankerna att det fsrekommer en central kredit-
kommitté, dven om det, som nimnts, synes tveksamt hur man fran
juridisk synpunkt skall betrakta kommittén.”

8. Vid bedomningen av mojligheten att utkriva ansvar av en
styrelseledamot eller delegat fr oaktsam kreditgivning uppstar fragan
om banken kan visa att vederborande agerat oaktsamt i sin kredit-
hantering, #vensom frigan om banken kan visa vilken skada den oakt-
samma hanteringen lett till. Dessa fragor ér allmént skadestandsrittsliga
(och processrittsliga), men de skall beréras med nagra ord hdrnedan.

8.1 Vad giller frigan om bevisbordan, kan noteras att forut-
sittningarna for att bevilja krediter regleras i lag, frimst 2:13 BRL,”
och dven i de kreditinstruktioner banken faststiller arligen enligt 7:6
BAL.

Det ir en allmén asikt att oaktsamhet presumeras nir en lagregel
eller instruktioner dvertritts.** Kan banken visa att en kreditgivning inte
skett i enlighet med 2:13 BRL eller bankens kreditinstruktioner,
ankommer det siledes normalt pa styrelseledamoten eller delegaten att
visa att hanteringen inte varit oaktsam.

Nir det giller sidana 6vergripande fragor om kreditgivning, som
kreditportféljens sammansittning, intern kontroll m.m. kan det vara
ytterligt svart att pavisa oaktsamhet, allrahelst som det torde vara
vanskligt att bedoma vad som #r god standard i dessa hidnseenden. Det
kan dock ifragasittas om det inte vore rimligt att aldgga styrelse-

27 Av 7:7 BAL framgar att styrelsen kan delegera beslutanderitten i samtliga
drenden utom sadana som &r av “principiell beskaffenhet eller i dvrigt av storre
vikt” (samt s.k. javskrediter enligt 2:17 BRL). Till sidana 4renden réknas inte
kreditgivning.

% Se ovan under 5.3.

% Paragrafens forsta stycke lyder: ”Kredit far beviljas endast om lantagaren pd
goda grunder kan forvéntas fullgora laneforbindelsen. Dessutom krévs
betryggande sikerhet i fast eller 16s egendom eller i form av borgen. Banken
far dock avsta frin sidan sikerhet om den kan anses obehovlig eller om det
annars foreligger sdrskilda skil att avsta fran sékerhet.”

30 Se t.ex. Aktiebolagskommitténs uttalande, SOU 1995:44, s. 242.

3! Enligt min mening borde &ven dvertridelse av Finansinspektionens allménna
rad (FFFS 1995:49) om kreditrisker i kreditinstitut och virdepappersbolag (se
ovan under 4.3) presumera oaktsamhet.
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ledamé&terna ett visst matt av exculpationsansvar i dessa hiinseenden om
kreditgivningen orsakat banken si stora skador som var fallet under
slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet.>

8.2 Aven skadeberikningen #r ett problem, nir styrelse- eller
delegatansvar skall goras gillande. Nir det giller skador till f5ljd av
brister i kreditportfoljens sammansittning och i den interna kontrollen,
dr det i princip ogérligt for banken att presentera en fullgod
skadeberdkning, utan det méste dverlitas pa domstolarna att skéns-
missigt uppskatta skadans storlek (vilket 35:5 RB ger moijlighet till).
Aven vid enskilda kreditbeslut kan det uppstd problem med skade-
berdkningen. Sdlunda kan fraga uppstd hur stor skada ett specifikt
kreditbeslut orsakat (en kreditfrlust kan ju bli féljden av ett stort antal
kreditbeslut, av vilka vissa &r oaktsamma och andra inte). Vidare har
banker en m&jlighet, som inte sillan utnyttjas, att enligt lag forvirva
pantsatt egendom for att skydda sin fordran och minska sin skada,
vilket medfor att den slutliga skadan inte gar att bestimma innan panten
realiseras.” Med hénsyn till svarigheten att exakt ange skadans storlek
maste domstolarna rimligen 4ven i sddana fall lata sig néja med en
mindre preciserad skadeberiikning #n normalt.

9. Enligt 5:8 BRL preskriberas bankens ritt att fora talan mot
styrelseledamot tre 4r efter utgangen av det rikenskapsar d det beslut
eller den atgérd som ligger till grund for talan fattades eller vidtogs. For
delegat &r preskriptionstiden ett ar, varvid tiden borjar riknas nir
arsredovisningen och revisionsberittelsen for det rikenskapsar
varunder den ansvarsgrundande &tgirden vidtogs framlades pa
stimman. Preskriptionstiden 4r siledes tvd ar lingre for styrelse-
ledaméter; & andra sidan borjar preskriptionstiden l6pa senare for
delegater (eftersom arsredovisningen och revisionsberittelsen normalt
framléggs forst ett antal ménader efter rakenskapsarets utgang).
Aktiebolagskommittén har i sitt betinkande foreslagit att
preskriptionstiden for styrelseledaméter i aktiebolag forlings till fem

*2 Detta var innehllet i ett réttsvetenskapligt utlatande jag erholl fran professor
Hékan Nial under 1994. Nial uttryckte saken silunda: “Det &r i allmanhet inte
en lamplig uppgift for ett rittsvetenskapligt utldtande att ange om och n&r
oaktsamhet foreligger. Men frekvensen och omfattningen av [...]banlens
kreditforluster tyder p att det inte 4r friga om mer eller mindre ursikiiga
olycksfall i arbetet. Det synes dérfor rimligt att aligga styrelseledaméotern: att
visa att oaktsamhet inte forekommit.”

¥ Om panten realiseras enbart for att bankens skall kunna bestimma lden
skada, kan styrelsen eller delegaten & andra sidan gora gillande att barken
brustit i sin skyldighet att begrénsa skadan.
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ar, detta bl.a. mot bakgrund av erfarenheter som gjorts i samband med
utredningen av ifragasatt vardslos kreditgivning i nigra storbanker
under slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet”.**

Nir det giller fragan om preskriptionstidens ldngd maéste dock
styrelseledamé&ternas berittigade intresse av att i rimlig tid bli befriade
frain eventuellt skadestindsansvar beaktas. Eftersom styrelsen
involverar sig i en sidan komplicerad och riskfylld verksamhet som
kreditgivning skulle ocksa en sé lang preskriptionstid som fem &r kunna
medfora problem vid rekryteringen av kompetenta ledamoter till
styrelseledaméter.” Aven om det kan det ta tid innan oaktsam kredit-
givning uppdagas, dvensom att utreda vem som skall béra ansvaret, ar
jag mot bakgrund av det nyss sagda tveksam till en forlingning av
preskriptionstiden for styrelseledamé&terna. :

Preskriptionstiden for att vicka talan mot delegater bor emellertid
forlingas. Eftersom bankens centrala kreditkommittéer som har en
viktig uppgift nir det giller bankens storre krediter, enligt mitt sétt att
se saken, normalt utgor delegationer, finns det all anledning att forlinga
preskriptionstiden till tre ar. For att inskérpa vikten av noggrannhet vid
kreditprovning dven pa ldgre nivaer ar det ocksa rimligt att lata denna
preskriptionstid gélla for delegater pa lagre nivaer i banken.

Jag kan inte se nagon anledning till att preskriptionstiden for
styrelseledaméter och delegater borjar 16pa vid olika

tidpunkter, utan ir av uppfattningen att regleringen for delegater bor
fa samma utformning som for styrelseledamoter.

9.2 Ett beslut om ansvarsfrihet kan hindra banken frén att vicka talan
mot styrelsen. Ett sidant beslut hindrar dock inte en talan om det inte
till stimman ldmnats i visentliga hdnseenden riktiga och fullstindiga
uppgifter om det beslut eller den atgérd som ligger till grund for talan
(5:5 st. 4 BRL). Eftersom kreditfrigor normalt inte foredras for
stimman, i varje fall inte i detaljer, innebdr denna regel enligt min
mening, att det nistintill undantagslost finns mojlighet att vicka talan
mot styrelsen pa grund av vardslds kreditgivning.*®

3 S0U 1995:44, s. 259.
35 Har kan ocksa inflikas att storleken av styrelsearvodena i en bank, enligt min
mening, inte stir i paritet med det ansvar som ledaméterna iklader sig.
% Se t.ex. Rodhes uttalande i Aktiebolagsritt, 17 uppl. 1995, s. 238: ”...
bolagsstimman méste ha varit i vasentliga hénseenden riktigt och fullstandigt
informerad angiende just det felaktiga beslut eller den felaktiga &tgdrd, som
skulle kunna grunda skadestindsskyldighet, om bolaget skall kunna avsta frén
sitt skadestdndsansprak eller genom passivitet gd miste om detta.

. Denna bestimmelse medfor, att ett beslut att bevilja ansvarsfrihet i
allménhet blott 4r en gest utan ndgon som helst juridisk betydelse”.
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Inledning

Mot bakgrund av mina erfarenheter vid tidigare utredningar avseende
kreditgivningen i Nordbanken och Gota Bank, vilka offentliggjorts, och
i Sparbanken, har Banklagskommittén givit mig i uppdrag att géra
rattsutredningar och limna synpunkter pa vissa fragor roérande dels
skadestandsansvar vid kreditgivning, dels banksekretess. Det forst-
nimnda dmnet har redovisats i en promemoria daterad den 29 april
1996. I denna promemoria behandlas den sistnimnda fragan.!

Nagra fragor om banksekretess

1. Huvudregeln om banksekretess aterfinns i 1 kap. 10 § bankrorelse-
lagen (BRL), vari stadgas: "Enskildas forhallanden till bank far inte
obehorigen réjas".

Det huvudsakliga motivet for banksekretess 4r omsorgen om ban-
kens kunder. En bankkund skall forvissas om att hans personliga eller
ekonomiska forhallanden inte yppas for obehoriga. Statens intresse av
att erhdlla uppgifter har dock i vissa fall satt banksekretessen ur spel.
Séledes &r en bank skyldig att limna vissa uppgifter till skattemyndig-
heterna, bitrida vid brottsutredningar efter det att forundersskning in-
letts m.m.

Vad giller banksekretessens nérmare innebord, kan generellt hinvi-
sas till Hidkan Nials och Per-Ola Janssons bok "Banksekretessen"
(1987), som 4r ett standardverk. inom omradet.> De standpunkter som
framfOrs dari &r vil genomtiinkta och delas av mig i allt visentligt.

Mina erfarenheter siger mig ocksa att banksekretessen fungerar re-
lativt vl i praktiken.’ Enligt min mening finns det dirfor ingen anled-
ning att 4ndra den nuvarande bestimmelsen genom att t.ex. i lagtexten
rikna upp de olika typsituationer som omfattas av sekretess; med hin-
syn till méngfalden tinkbara situationer skulle detta stéta pa svarighe-

! Advokaten Thomas Myrdal, som deltog i mina tidigare bankutredningar, har
bitrétt vid utarbetandet av denna rapport. - Under arbetet med rapporten har
diskussioner forts med chefsjurister och kreditchefer inom flera affirsbanker.

? En god sammanfattning av rittsliget aterfinns i Bokmark m.fl, Bankboken,
1994, s. 25 (se dven prop. 1986/87:12 s. 211 £)).

* Det kan emellertid tyckas att det 4r vl enkelt for banker/finansbolag att, utan
nidrmare motivering, &beropa sekretess som grund for att vigra limna ut
uppgifter. Jag har sttt pa flera fall dér bankers/finansbolags bedomningar kunnat
ifrdgasittas. Det nu antydda problemet &r dock snarast ett attitydproblem, som
inte 16ses genom en 4ndring av sjélva sekretessbestimmelsen.
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ter, och dessutom leda till grinsdragnings- och tolkningsproblem. Lag-
textens nuvarande ordalydelse #r dock inte alldeles klar,* och jag kan
darfor foresla foljande lydelse:

En bank® far inte obehdrigen® roja uppgifter om bankens kunders’
forhallanden till banken.

2. Nedan skall jag ta upp nagra sirskilda sekretessproblem som jag
stott pa vid mina utredningar.

2.1 Ett problem &r hur regeln om banksekretess skall tolkas vid for-
virv av en bank, nagot som aktualiserades under finanskrisen®

Vid stora foretagsforvirv far koparen normalt tillfélle att, inte séllan
med bistand av externa konsulter, genomfora en noggrann granskning
av kopeobjektet (ofta kallad due diligence). Nir kdpeobjektet dr en
bank #r bankens lanestock bland det viktigaste att undersoka.

Vid forhandlingar om forsiljning av en bank skulle dock siljaren
(eller snarare bankens ledning som rader 6ver frigan) kunna invéinda
att banksekretessen ligger hinder for en sidan undersokning. Detta kan
fa allvarliga konsekvenser om lanestocken inte har den utlovade kvali-
teten och siljaren inte miktar infria de garantier som stillts (eller ga-
rantierna 6verhuvudtaget inte omfattar lanestockens kvalitet). Det har
exempelvis gjorts gillande att banksekretessen forhindrade PK-banken

4 Ordet "enskildas" i lagtextens nuvarande ordalydelse ar inte lyckad di man kan
forledas att tro att endast fysiska personer skyddas av sekretessen, vilket ju inte &r
fallet. Vidare framgar det inte av den nuvarande ordalydelsen att det endast &r
banken (och inte kunden) som har skyldighet att iaktta sekretess.

5 Sekretessplikten giller huvudsakligen for ledamodterna i bankens organ
(styrelse, kreditkommitté etc.) samt de bankens anstéllda som i tjénsten fatt kdn-
nedom om forhallandet till bankens kunder (och detta dven efter det att ledamo-
terna/de anstillda lamnat banken). Ddremot omfattas inte bankens revisorer eller
enskilda aktiedgare av sekretessplikten. Se Nial/Jansson, a.a., s. 19 f. Enligt min
mening finns det inte anledning att i lagtexten rikna upp de som omfattas av
sekretessplikten, men ett resonemang hérom bor aterfinnas i forarbetena.

¢ Enligt min mening bor begreppet "obehorigen" tolkas objektivt, utifrén vad
som kan vara ett rimligt skydd for bankkunder i gemen. En tolkning endast
utifran kundens synvinkel 4r inte indamalsenlig, da detta i princip skulle med-
fora att kundens samtycke maste inhdmtas i varje enskilt fall. Om en sédan
ordning varit tilltinkt hade detta kunnat uttryckas i lagtexten. Lagforarbetena
ger emellertid inget besked i fragan.

7 Att det #r i egenskap av "kund" enskilda personer och foretag dtnjuter sekretes-
skydd framhalls av Nial/Jansson, a.a., s. 26.

® Nedanstiende resonemang torde i allménhet gélla dven vid forvarv av hela, eller
delar av, en banks l&nestock.
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att genomfora en normal due diligence av gamla Nordbanken infor PK-
bankens forviry.°

Enligt min uppfattning skall en spekulants genomgéing av en lane-
stock vid kdp av en bank inte sté i strid med banksekretessen. Regeln i
1 kap. 10 § BRL innehaller nidmligen ett obehorighetsrekvisit, och det
bor inte vara obehorigt att lata spekulanter ta del av uppgifter om ban-
kens kunder i samband med forvirvsforhandlingar. Denna uppfattning
delas av de flesta befattningshavare inom bankerna jag varit i kontakt
med. Det far dock forutsittas att utlimnandet av uppgifter endast sker
till seridsa spekulanter, och att det sker under mycket ordnade former.

Vid forvirv av banker fore bankkrisen har, enligt vad jag erfarit,
oron for kdpeobjektets lanestock inte varit sérskilt stor, med pafljd att
nagon egentlig granskning av stocken sannolikt inte skett. Fragan om
banksekretess har da inte stillts pa sin spets. Vid de forvirv som Zgt
rum under bankkrisen har dock spekulanterna av naturliga skil varit
mera angeldgna att utvirdera lanestocken.

Vid forsiljningen av Gota Bank hanterades sekretessen sa att spe-
kulanterna under stringa sekretessataganden successivt fick ta del av
information rérande banken. I en forsta omgéang fick samtliga anmilda
intressenter (ca 75 stycken) ta del endast av offentligt material sam-
manstillt av banken. I en andra omgang fick de spekulanter som limnat
négot bud (12 stycken) ta del av ytterligare material. I en tredje omgéang
fick sedan de kvarstiende spekulanterna (4 stycken) i ett sirskilt data-
rum ta del av noggranna beskrivningar av lanestocken - fordelningen
inom branscher, regioner, potentiella kreditforluster etc. - dock utan
angivande av kredittagarnas namn. Den slutlige koparen, Nordbanken,
fick inte ta del av uppgifter rorande kredittagarna forrin forsiljningen
var slutférhandlad.

Det sitt pa vilket lanestocken redovisades infor forsiljningen av
Gota Bank synes dndamalsenligt. Genom den noggranna specifikatio-
nen fick képaren méjlighet att gora en analys av lanestocken. Jag anser
dock inte att det skulle ha stétt i strid med banksekretessen om speku-
lanterna vid omgang tre 4ven fatt mojlighet att ta del av viss informa-
tion rérande kredittagarna.

2.2 Ett annat problem med sekretessanknytning rér bankers utlaning

till kreditmarknadsbolag (tidigare och nedan benimnda finansbolag)
Under 1980-talet finansierade de stora finansbolagen - Nyckeln,

Gamlestaden m.fl. - sin verksamhet hos bankerna. Som sikerhet erhsll

° Frén jurister som var involverade har dock framhallits att det inte i forsta
hand var banksekretessen utan fastmer det faktum att gamla Nordbanken var
borsnoterat som forhindrade en due diligence.
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bankerna di ofta finansbolagens (hela eller delar av) lanestock som
pant. Vid finansbolagens fallissemang konstaterades sedan att kvalite-
ten pa dessa lanestockar var bristfillig. Under aberopande av att det
dven for finansbolag giller sekretess i forhallande till kunderna
(nuvarande 1 kap. 5 § lagen (1992:1610) om kreditmarknadsbolag),
tillit Finansinspektionen i allménhet inte bankerna att granska finans-
bolagens lanestock vid sin kreditgivning."

Detta sekretessproblem uppstér saledes i finansbolaget, som har be-
hov av att visa kvaliteten pa lanestocken (och kredittagarna) for sina
finansidrer. Motstaende intressen gor sig hir géllande. A ena sidan har
finansbolagets kunder ett legitimt krav pa att deras kundforhallande till
finansbolaget inte r6js."" A andra sidan har den kreditgivande banken
ett berittigat intresse av att vid sin kreditprovning kunna gora en sa
noggrann genomgang av finansbolagets verksamhet som mdjligt.

En banks kreditgivning skyddas av den kreditprovning banken i
varje fall har att gora i enlighet med 2 kap. 13 § BRL och bankens kre-
ditinstruktioner. Vid kreditgivning till finansbolag bor harvid alltid be-
aktas att finansbolag generellt sett har mindre sikra kunder &n banker
och att organisationen for kreditgivning, med hénsyn till ekonomiska
och personella begrinsningar i ett finansbolags verksamhet, inte kan
vara lika vil organiserad som i en bank. Om dessa omstindigheter be-
aktas, och finansbolagets ekonomiska stillning (tidigare resultat, utfal-
let av gjorda resultatprognoser m.m.) analyserats pa ett korrekt sitt,
torde risken for kreditforluster kunna minskas.

De stora fallissemangen inom finansbolagssfiren de senaste tio dren
och de aterverkningar de fatt inom bankvisendet ger emellertid vid
handen att gor en nog s& omsorgsfull kreditprévning i enlighet med det
nyss sagda inte #r tillricklig. Banken behdver enligt min mening vid
kreditprovningen 4dven kunna fa ta del av uppgifter om finansbolagets
kreditengagemang.'? For att inte &ventyra finansbolagets kredittagares

1 Om langivande banker insisterat pa fullstandig information om den pantsatta
lanestocken och lantagande/pantsittande finansbolag verkligen velat limna sédan
information hade en granskning sannolikt kunnat ske utan det skulle strida mot
sekretessen, se Nial/Jansson, a.a., s. 31.

' Om finansbolagets kunder dven har engagemang i den ldngivande banken &r
det dock sannolikt att banken fir kinnedom om kundens engagemang i
finansbolaget. Banker stiller namligen ofta (vilket de har ritt till) krav pé att
kredittagarna redovisar sina olika ekonomiska dtaganden.

12 Rent praktiskt skulle problemet kunna 16sas genom att finansbolagen i sina
allménna kreditvillkor intar en klausul om att kredittagaren accepterar att finans-
bolaget kan komma att limna ut uppgifter om krediten till banken (eller annan
kreditgivare) for att finansiera sin verksamhet. Det kan dock ifrdgaséttas om en
sédan ordning skulle sta i 6verensstimmelse med god banksed.
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intressen bor dock en sidan undersokning foretas under si ordnade
former som méjligt (jfr vad som anforts ovan under 2.1)."

Enligt min uppfattning &r en tillimpning av sekretessbestimmelsen i
1 kap 10 § BRL i enlighet med det ovanstdende mycket dndamalsen-
lig." For bankerna ger det mojlighet till en avsevird forbittring av kre-
ditprévningen, vilket minskar kreditriskerna vid utlaning till finansbo-
lag. Om & andra sidan bankerna inte ges méjlighet att granska finans-
bolagen med samma noggrannhet som andra kredittagares, kan banker-
na komma att hoja sikerhetskraven vid utlaning till finansbolag, vilket i
slutéindan kan leda till att den nddvéndiga finansieringen av finansbola-
gens verksamhet fordyras och forsvaras. Aven finansbolagen gynnas
saledes av att sekretess inte giller. Inte heller finansbolagens enskilda
kredittagares intressen torde triddas fornér i alltfor hog grad, eftersom
uppgifterna om finansbolagen och dess kredittagare omfattas av bank-
sekretessen.

"* Séledes torde sekretessen kunna uppritthallas t.ex. i fall av mindre krediter till
finansbolag dr det ér klart att finansbolaget har kapacitet att iterbetala krediten och
att stillda sakerheter 4r tillréckliga. Vidare kan téinkas begransningar i friga om vilka
kreditengagemang som fér yppas. I de flesta fall torde det ricka att redovisa de
storsta engagemangen och inte krediter till privatpersoner.

" Lampligtvis bor obehérighetsrekvisitet kunna tillimpas i detta fall. For att undan-

roja osdkerhet bor uﬁalandenﬁﬂ@!ﬁﬁhﬁﬁm
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Lira av Estonia. Den andra delrapporten och
slutredovisning. [48]

Rikstrafiken — En ny myndighet. [57]

Kundvinligare taxi. [60]

Individen och arbetslivet. Perspektiv p& det samtida
arbetslivet kring sekelskiftet 2000. [69]

Miljodepartementet

Slutforvaring av kidrnavfall. Kommunerna och
platsvalsprocessen. [45]

Skyddsjakt pé varg. [50]

KARNAVFALL — metod — plats — miljékonsekvens.
KASAMs yttrande 6ver SKBs FUD-program 98. [67]
Ritt plats for vindkraften. Del 1 och Del 2. [75]
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