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SOU 1999:44 Scirskilt yttrande

RATTELSE

Tillagg till sérskilt yttrande av experten
Christer Soderberg, sid 88 angaende
smaskalig elproduktion

Vem ska vara mottagare av den smaskaliga elproduktionen och
hur ska stodet finansieras?

I betinkandet foreslas tva tinkbara mottagare av smaskalig elproduk-
tion, den nuvarande leveranskoncessiondren alternativt ett av staten
inrittat bolag for kop och forsiljning av kraften frdn sma produk-
tionsanldggningar.

Jag anser att kopare av kraften skall vara Svenska Kraftnit eller ett
bolag inom Sv kraftnit skapat for kop och forsiljning av kraften frén
sma produktionsanliggningar. I betinkandet pastas att Sv Kraftnit sak-
nar organisation och erfarenhet men jag finner inte detta vara nagot
birande motiv. Sv Kraftnit kan lika vdl som nagon annan bygga upp
erforderlig kompetens for att hantera stodet och vidareforsilja den el
man inte sjdlv kan anvinda for att ticka ledningsforluster. Med tanke
pa att nagon form av stod till smaskalig elproduktion dven kan bli aktu-
ell efter &r 2000 #r Sv Kraftndt en utomordentligt 1dmpad operator for
att hantera stodet och klart 6verldagsen alla andra foreslagna alternativa
l6sningar. Genom att vilja Sv Kraftndt som operatdr kan merkostnaden
enkelt och utan ytterligare statligt stod fordelas pa de ca 100 TWh per
ar som hanteras av Sv Kraftnit . 100 Mkr som fordelas pd 100 TWh bli
0,1 ore per kWh i 6kad stamnitsavgift.

I stort sett hela det svenska elkundkollektivet dvs i princip alla
svenska privatpersoner och foretag far ddrmed bidra att ticka kostna-
den i relation till sin elanvdndning. Vid fullt genomslag till konsu-
mentledet kommer dé ett hushéll med en elférbrukning pa 2000 kWh
per ar drabbas av en kostnad av 2 kronor per ar p g a stodet till sma-
skalig elproduktion.
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Genom att organisera finansieringen inom ramen for Sv Kraftnits
avgifter for bruket av stamnitet behdvs ingen extra dyrbar organisation
for att samla in behdvliga medel. Ingen fordréjande anmilan till EU
torde heller behovas utan det rdcker med att ensamdgaren till Sv
Kraftnit, staten, ger direktiv till bolaget att ga ut med ett inkGpserbju-
dande pa minst 26 6re/kWh for all el fran smaskalig produktion dgd av
viss kategori angiven ovan. Varfor krangla till saker nar det finns enkla
16sningar?

Subventionerar de sma elkonsumenterna smaskalig elproduktion?

I EME Analys” utredning till LEKO-utredningen, vilken ofta citeras i
betdnkandet, antas att konsumenterna fatt subventionera den smaska-
liga elproduktionen. En subvention dnda upp till 10 6re/kWh i dags-
ldget anges. Detta antagande torde vara helt felaktigt.

I en annan rapport till LEKO-utredningen gjord av Price
Waterhouse redovisas att den genomsnittliga vinstmarginalen
(bruttomarginalen) under 1996-97 for leveranskoncessiondrer var 1,5
ore/kWh (sid 18-19). Vinstmarginalen till sma producenter har samti-
digt varit ca 2 6re/kWh. Det dr dock sannolikt att bruttomarginalen till
hushallskunder har varit vasentligt hogre dn 1,5 6re/kWh och darfor ar
det mer troligt att bade hushallskunder och sma elproducenter subven-
tionerat leveranskoncessiondrerna vid deras kontraktering av storre
kunder didr en mycket 14g vinstmarginal varit forutsittningen att vinna
kontraktet. Déarfor ar EME Analys antagande om subventionering inte
trovirdigt.

EME Analys antagande om de administrationskostnader som leve-
ranskoncessionérer har for att administrera inkopet fran sma elproduk-
tionsanldggningar dr f 0 helt felaktigt men har okritiskt fatt inga i be-
tankandet.
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Till statsrddet och chefen for
niringsdepartementet

Genom beslut den 20 maj 1998 bemyndigade regeringen chefen for
Nirings- och handelsdepartementet att tillkalla en sérskild utredare med
uppdrag att se 6ver det gidllande systemet med leveranskoncessioner for
forsiljning av el och analysera om systemet bér avskaffas eller 1 ndgon
form permanentas.

Med stéd av bemyndigandet forordnades den 15 juli 1998 general-
direktoéren Lars Ljung som sdrskild utredare.

Den 30 september 1998 forordnades som sakkunniga civilingen-
joren Carl Mattsson (Svenska Kommunforbundet), verkstéllande dir-
ektoren Jan Samuelsson (Sveriges Elleverantorer), civilingenjéren
Thorstein Watne (Svenska Kraftverksféreningen), samt departements-
sekreteraren Karin Widegren (Nirings- och handelsdepartementet).
Samma dag forordnades som experter bitrdidande avdelningschefen
Stig-Arne Ankner (Konkurrensverket), juristen Olle Hogrell (Statens
energimyndighet), ombudsmannen Anders Mattsson (Hyresgésternas
Riksforbund), chefsjuristen Bertil Persson (Affdrsverket svenska
kraftnit), verkstillande direktoren Christer Soderberg (SERO), byra-
direktéren Carin Wahren (Konsumentverket), samt departements-
sekreteraren Andreas Zsiga (Nérings- och handelsdepartementet).

Frén uppdraget som expert entledigades den 28 oktober 1998 byra-
direktéren Carin Wahren och férordnades byrédirektoren Sylvia
Lindell (Konsumentverket). Fran uppdraget som expert entledigades
den 14 december 1998 juristen Olle Hogrell och forordnades civil-
ingenjoren Annelie Gabrielson. Fran uppdraget som sakkunnig entled-
igades den 1 januari 1999 verkstillande direktoren Jan Samuelsson och
férordnades elhandelschef Ulf Savstrom. Fran uppdraget som expert
entledigades den 1 mars 1999 departementssekreteraren Andreas Zsiga.

Den 27 augusti 1998 forordnades avdelningsdirektoren Svante
Eriksson att vara sekreterare i utredningen. Samma dag forordnades
civilekonomen Annica Lindahl att vara bitradande sekreterare.

Den 15 mars 1999 forordnades juristen Iris Heldt samt juristen Olle
Hogrell att vara sekreterare i utredningen under perioden den 15 mars
till den 15 april respektive den 15 mars till den 4 april 1999.

Utredningen har antagit namnet LEKO-utredningen.

Experten Christer Soderberg har avgett ett sérskilt yttrande.
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Hirmed avlimnas utredningens delbetinkande Oppen elmarknad
(SOU 1999:44).

Stockholm den 1 april 1999

Lars Ljung

/Svante Eriksson
Annica Lindahl
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Sammanfattning

LEKO-utredningen tillsattes sommaren 1998 med uppgift att utvirdera
systemet med leveranskoncessioner. En sadan koncession ger ensam-
ritt att inom ett visst geografiskt omrade sélja el till kunder vars for-
brukning inte mits timvis. Koncessionen innebér dven skyldighet att
inom omrédet leverera el for normala forbrukningsdndamal till alla
elanvdndare som sa onskar och att kopa el frin sma produktionsan-
laggningar. I bada fallen skall priset vara skaligt.

Riksdagen beslutade den 4 december 1998 att alla hushall utan hin-
der skall kunna byta elleverantor. Beslutet innebédr att dagens krav pa
att installera en sérskild timmaétare for att kunna byta leverantor avskaf-
fas for flertalet elanvandare. Istéllet infors s.k. schablonavrékning fran
den 1 november 1999.

Nir schablonavréikning infors oppnas hela elmarknaden for konkur-
rens. Hirmed kan leveranskoncessionssystemet inte langre uppratthal-
las. Mot denna bakgrund har regeringen i tilliggsdirektiv angivit att
utredningens uppgift att utvérdera systemet inte ldngre ar aktuell. Ar-
betet har darfor givits en ny inriktning.

Salunda skall utredningen till den 1 april 1999 bedoma forutsitt-
ningarna for att infora schablonavrikning. Dérvid skall utredningen
bl.a. 6vervdaga behovet av skydd for vissa kunder, samt av 6vergangs-
bestimmelser for att tillforsdkra smé elproducenter det skydd som be-
déms nodviandigt, nér leveranskoncessionssystemet upphor. Utredning-
ens slutbetinkande skall lamnas den 1 september och bl.a. innehalla en
slutlig bedomning av behovet av skydd for sma elproducenter.

Nedan sammanfattas de 6verviganden som gors i delbetidnkandet.

Forutsittningar for att infora schablonavrikning

I delbetinkandet gors en samlad beddmning av forutsiattningarna for att
infora schablonavriakning. Darvid konstateras bl.a. att griansen for scha-
blonavrikning bor ldggas hogre dn den grans riksdagen diskuterat (dvs.
en sakringsstorlek pa 25 A i ett forsta steg, och senare 63 A). Utred-
ningen foreslar en grians pa 200 A, vilket motsvarar en elforbrukning pa
ca 300 000 kWh per ar. Flera skail talar for detta.

Ett skl &r att timvis métning av elforbrukningen sannolikt inte dr
samhéllsekonomiskt l16nsam vid de nivaer riksdagen diskuterat. Med en
relativt hég grians minskas darfor risken for att timmaétarinstallationer
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framtvingas som i efterhand kan visa sig vara samhillsekonomiskt
olonsamma. Ett andra skl till att LEKO-utredningen férordar en grins
pa 200 A &r att schablonavrikningen enligt utredningens mening bor
bygga pa en modell, den s.k. omrddesmodellen, som férutsitter en re-
lativt h6g schablongrans for att bli kostnadseffektiv. Ett tredje skél ar
att forslaget om en grins pa 200 A vunnit allmant gehor bland utred-
ningens sakkunniga och experter. Hirmed har det forankrats i ett sam-
manhang dér savil branschen och konsumentintressen som berdrda
myndigheter m.fl. finns foretradda. Ett fjarde skél ar att utredningen
redan fore jul (i en skrivelse till regeringen den 22 december 1998) fo-
reslagit att gransen 200 A bor viljas, och att savil elmarknadens akto-
rer som allménheten i 6vrigt bor ges konsekventa signaler om vilken
grans som skall gilla nar schablonavrakning infors.

Som framgatt anser utredningen att schablonavriakningen bor bygga
pa en omradesmodell. I motsats till den andra huvudmodell som kan
Overvigas (den s.k. kategorimodellen) skapar omradesmodellen kon-
kurrensneutralitet mellan marknadens olika aktorer. Harmed ger den
ocksa bist forutséttningar for att en normal marknad skall etableras.

I rapporten Forslag till modell for schablonavrikning lamnar
Svenska kraftnédt och Energimyndigheten forslag till lagdndringar som
krdavs for schablonavrakning. Tillsammans med de lagférslag LEKO-
utredningen redovisar i delbetinkandet ger myndigheternas forslag ett
heltickande regelverk som &r vil dgnat att mojliggéra inférande av
schablonavrikning. Att doma av myndigheternas rapport bor ocksa
schablonavrakning kunna inforas till den 1 november 1999.

Konsekvenser for kunden av att schablonavrikning infors

Till stor del behandlar delbetdnkandet konsekvenser som schablonav-
rakningen torde fa for kunderna. T.ex. kan ségas att den gréns f6r scha-
blonavrikningen som utredningen foreslér (en sikringsstorlek pa 200
A) innebir att ca 99,5 % av landets elanvdndare kommer att omfattas
av schablonavrikning, déribland alla hushall, men aven flertalet jord-
brukare och andra mindre néaringsidkare. Har bor ocksé papekas att den
foreslagna griansen maste kompletteras med en grins i kW for kunder
med effekttariff.

Det bor noteras att kundernas situation i manga avseenden kommer
att vara densamma som idag dven efter att schablonavrikning inforts.
Kunden kommer att ha kvar sin gamla elmitare. Denna kommer att
ldsas av med vissa intervall, och precis som idag kommer kunden att
betala for den el han faktiskt forbrukat nér avldsning vl skett.

Den stora skillnaden jamfort med idag ar att kunderna utan hinder
kommer att kunna byta elleverantor. I enlighet med vad riksdagen ut-
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talat kommer en kund att kunna byta elleverantér med en ménads var-
sel. Vidare foreslér utredningen att en kund skall fa gora upp till fyra
avgiftsfria byten per ar. Sammantaget torde dessa regler tillgodose
flertalet kunders behov av flexibilitet, och samtidigt leda till ett patag-
ligt konkurrenstryck pa elmarknaden.

Enligt utredningens mening saknas skil att behalla den prisprévning
av forsald el som idag finns inom leveranskoncessionen. I en funge-
rande marknad kan en kund som &r missndjd med priset alltid byta le-
verantor. Med fri prissittning finns heller inget skil att befara att vissa
kunder skulle vara oattraktiva pa elmarknaden.

Valfriheten som skapas genom en fri marknad ger konsumenterna
en starkare stillning. Utredningen foreslar dven vissa forandringar av
det konsumentskydd som idag finns i 11 kap. ellagen. Saledes foreslas
att nitéigaren skall vara skyldig att kontraktera en elleverant6r som for-
binder sig att omedelbart svara for elleveranser till sddana konsumenter
som har avtal med nétigaren, men saknar avtal med en elleverantor. I
syfte att begrinsa antalet fall dér en konsument saknar avtal med en
elleverantor foreslas ocksé att den som levererar el till en konsument
skall vara skyldig att forlinga leveransen ifall ett avtal 16pt ut.
Sammantaget innebir dessa forslag att konsumenterna fir samma rétt
till elleverans som i nuvarande system.

Overgangslosning betriffande smaskalig elproduktion

Smaskalig elproduktion, dvs. produktionsanldggningar som kan leve-
rera en effekt om hogst 1 500 kW, stér for ca 1,5 % av Sveriges elpro-
duktion, eller knappt 2 TWh per &r. Av detta stir sméskalig vattenkraft
for ca 1,5 TWh och vindkraft for ca 0,4 TWh.

I utredningens direktiv har regeringen uttalat att smaskalig elpro-
duktion bor tillforsikras rimliga ekonomiska villkor. Vidare uttalade
riksdagen infor avregleringen av elmarknaden den 1 januari 1996 att
den smaskaliga elproduktionen i fem &r borde ges ett skydd motsva-
rande vad leveranskoncessionen erbjuder.

Mot denna bakgrund foreslar utredningen att de smé elproducen-
terna under perioden den 1 november 1999, da schablonavrikning in-
fors och leveranskoncessionssystemet upphor, till utgangen av ar 2000,
dé systemet var tinkt att upphora, bor ges ett skydd som s& langt mojligt
motsvarar vad de har idag. Enligt utredningen bor de sma
elproducenterna ges en ersittning som motsvarar vad de kan antas ha
erhallit om schablonavrikning inte inforts, samt en garanterad
avsittning for sin el genom att ndgon aktor aldggs mottagningsplikt. Om
det finns ett behov av skydd dven efter ar 2000 dterkommer utredningen
till i sitt slutbetankande.
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Utredningen foreslar att ersdttningen till de sma elproducenterna
under perioden den 1 november 1999 to.m. ar 2000 bér vara 21
ore/kWh. Den foreslagna nivan &ar tdnkt som ett “golvpris”, dvs.
mottagningsplikten bor endast gilla till priset 21 6re/kWh. Tanken dr
att nivén skall vara enhetlig for all smaskalig kraftproduktion och gilla
over hela landet.

Utredningen har analyserat ett antal tinkbara alternativ fér mottag-
ningsplikten for perioden den 1 november 1999 t.o.m. &r 2000 och fun-
nit att tvd alternativ &r mojliga, namligen att antingen ldgga mottag-
ningsplikten pa ett av staten och Gvriga berérda intressenter sarskilt
etablerat inkopsbolag, eller pa de foretag som idag #r leveranskon-
cessiondrer.

Med den ersittningsniva utredningen foreslar torde kostnaden for att
kopa den smaskaliga kraften bli totalt ca 180 mkr hogre per &r jamfort
med om motsvarande volym kopts pa den fria elmarknaden, varfor den
aktor som 4aldggs mottagningsplikten boér kompenseras for denna
merkostnad.

Vid en samlad bedémning av for- och nackdelar med de tva méjliga
alternativen for mottagningsplikten finner LEKO-utredningen att ett
inkopsbolag ar att foredra. For det talar bl.a. att denna 16sning, i motsats
till om mottagningsplikten ldggs pa dagens leveranskoncessionirer, blir
helt konkurrensneutral. Vidare blir det sannolikt administrativt sett
enklare att hantera den av utredningen foreslagna kompensationen for
merkostnaden for den smaskaliga kraften. Ett sérskilt inkdpsbolag torde
vidare skapa utrymme for ett aktivt agerande pa marknaden si att det
mervirde som kan ligga i den smaskaliga kraften utnyttjas, varigenom
merkostnaden kan reduceras. I motsats till alternativet med dagens
leveranskoncessiondrer kraver inkopsbolaget heller ingen sirskild
lagreglering.

Det bor podngteras att merkostnaden jimfort med om motsvarande
volym koptes till marknadspris redan existerar. Med den ersittnings-
konstruktion som idag giller finansieras emellertid motsvarande
merkostnad genom att hushallen betalar hogre elpriser &n vad de skulle
gora om de handlade sin el i konkurrens. Genom att den smaskaliga
elproduktionen till stor del 4r koncentrerad till vissa geografiska omra-
den, vindkraften t.ex. till Gotland och vistkusten, s ar ocks& konsu-
menterna i dessa omraden sérskilt drabbade.

Mot denna bakgrund anser utredningen att den kostnad om ca 180
mkr som uppstir med den foreslagna ersittningsnivan bor synliggoras i
statsbudgeten och finansieras pa ett sidant sitt att den belastar hela
kollektivet pa ett rittvist satt. Hirmed bér man i forsta hand préva
mdjligheten till att finansiera kostnaden genom omprioriteringar inom
nuvarande anslagsramar for energiomradet. Skulle det visa sig att om-
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prioriteringar inte kan ske foreslar utredningen att finansieringen sker
genom en tillféllig avgift for samtliga niatabonnenter.

Konsekvenser for leveranskoncessionirerna av en fri elmarknad

Nir schablonavrikning inf6rs 6ppnas hela elmarknaden for konkurrens.
Den konkurrensutsatta marknaden torde bli rikstickande, istéllet for att
som hittills i praktiken ha bestitt av en mangd lokala marknader dar
leveranskoncessioniren haft en dominerande stillning. Nar marknaden
oppnas for konkurrens torde priserna falla, varigenom elhandels-
foretagens marginaler minskar.

Att déma av konsultstudier som LEKO-utredningen latit utfora kan
det komma att krivas en arlig energiomséttning pa i storleksordningen
500 till 1 000 GWh eller mer for att det framgent skall vara 16nsamt att
bedriva en fullskalig elhandelsverksamhet. Studierna visar ocksé att
sannolikt endast ca 20 % av de ca 170 foretag som bedriver elhandel
med stéd av leveranskoncession idag har en sadan forsiljningsvolym.
Bland de foretag som inte nar upp till denna niva torde ett betydande
antal vara dgda av kommuner.

Mot denna bakgrund kan antas att inférandet av schablonavrikning
kommer att leda till en genomgripande strukturomvandling av forsilj-
ningsverksamheten pa elmarknaden. Detta medfor sannolikt att framfor
allt mindre foretag som inte formar anpassa sig till den nya konkurrens-
situationen tvingas upphora med verksamheten. Dessa fordndringar dr
en foljd av 6vergangen till en fri marknad i sig, och inte kopplade till
att schablonavrikningen infors just den 1 november 1999.

Utredningen vill emellertid ocksé peka pa att den omsténdigheten att
schablonavrikning genom riksdagens beslut kommer att inforas fore nu
gillande leveranskoncessioners utgang, kan skapa sirskilda problem
for vissa leveranskoncessiondrer. Detta till foljd av att man tecknat
langsiktiga avtal for anskaffning av den kraft man planerat att leverera
till sina leveranskoncessionskunder. Pa grundval av den information
som nu finns tillgdnglig dr det emellertid inte mdojligt att avgora pro-
blemets omfattning. Utredningen foreslar darfor att en sérskild
forhandlingsman tillsétts. Férhandlingsmannen bor klarligga omfatt-
ningen av problemet med kraftanskaffningsavtalen och vid behov uppta
forhandlingar med berorda parter i syfte att forma dessa att justera
avtalsvillkoren.

Ovriga frigor

Utover de fragor som redovisats ovan behandlas i delbetinkandet mot
bakgrund av forslag som Svenska kraftnit och Energimyndigheten



10 Sammanfattning SOU 1999:44

lamnat i1 rapporten Forslag till modell for schablonavrikning vissa
fragor kring timmitning efter den 1 november 1999. Bl.a. anser
utredningen att om en elanvindare som ligger under grinsen for scha-
blonavrikning begir timregistrerad matning och avrikning, sa bor han
svara for de merkostnader som uppkommer. Vidare kommer hushéllen
m.fl. inte ldngre att behova installera timmatare for att fa tilltrade till
den fria elmarknaden nir schablonavrikning inf6rs, varfor det saknas
skil att behélla det takpris om 2 500 kr inkl moms f6r timmatare och
dess installation, som sedan den 1 juli 1997 giller for bl.a. alla hus-
hallskunder.

Utredningen anser vidare att kunder som installerat timmétare inte
bor ges kompensation for de utligg man haft. For flertalet kunder torde
den nytta timmétaren givit uppvdga utldggen. Dessutom angavs i den
proposition dir takpriset om 2 500 kr inkl moms foreslogs att schablon-
avrikning kunde komma att inféras inom nagra ér, varfor de kunder
som valt att skaffa en timmiétare till takpris far sdgas ha tagit en med-
veten risk att denna 16sning kunde bli tidsbegrénsad.

En annan friga som behandlas i delbetinkandet ar hur det undantag
fran leveranskoncessiondrernas leveransplikt som idag géller inom om-
raden dir fjarrvirme eller naturgas distribueras eller avses att bli distri-
buerad, bor hanteras nir leveranskoncessionssystemet upphor. Enligt
utredningens mening bér undantaget avskaffas. Pa en fri elmarknad bor
kunderna vara fria att sjilva bedoma om de vill kopa el och for vilka
indamal de onskar anvinda den. Aven om ellagens sirregler om
fjarrvirme och naturgas tas bort, sa finns for 6vrigt andra regler som
skapar sirskilda forutsittningar pa vdrmemarknaden. Genom lagen
(1981:1354) om allmidnna virmesystem kan kundernas mdojlighet att
byta uppvirmningssystem begrinsas forutsatt att den som driver en
fjarrvirmeanlidggning eller ett naturgasnit far anldggningen respektive
nitet allménforklarat.
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Forfattningsforslag

Forslag till
Lag om dndring i ellagen (1997:857)

Hirmed foéreskrivs i fraga om ellagen (1997:857)

dels att 5 kap. skall upphora att gilla,

dels att det i 8 kap. skall inféras en ny bestimmelse av foljande
lydelse,

dels att det i 11 kap. skall inféras tvé nya bestimmelser av foljande
lydelse,

dels att 13 kap. 5 § skall ha foljande lydelse.

8 kap. Systemansvar, leverantorsbyte, balansansvar och
balansavrikning

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§

Leverantérsbyte kan endast
ske om det finns en balans-
ansvarig for leveransen. Sadant
leverantorsbyte far endast ske
den forsta dagen i varje manad.
Om dvertagande av balans-
ansvar finns sdrskilda bestdmm-
elseri 8 och 9 §§.

En elleverantor skall
underrdtta innehavaren av ndt-
koncession om till vilka uttags-
punkter leverans sker. En sadan
underrittelse skall hinvisa till
avtal med elanvindarna i be-
rorda uttagspunkter och sdindas
till  innehavaren av  ndt-
koncession senast en manad fore
det manadsskifte varefter el-
leveransen  skall  paborjas.
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Underrittelsen far dock sdndas
vid en senare tidpunkt om
sdrskilda skal foreligger.

Innehavare av ndtkoncession
skall underritta den elleverantor
som fore leverantiorsbytet har
leverererat till uttagspunkten om
tidpunkten  for elleveransens
upphorande. Bekriftelse om lev-
erantorsbytet samt uppgift om
elanvindarens berdknade ars-
forbrukning skall direfter sdnd-
as till den elleverantor som skall
overta elleveransen.

Innehavare av ndtkoncession
skall vidare ldmna underrittelse
om mdtarstillning vid tidpunkten
for leverantirsbytet till berérda
elleverantorer och elanvindare.

Innehavare av ndtkoncession
far, utéver vad som kan folja av
3 kapitlet 11 §, debitera avgift i
anledning av byte av elleveran-
tor endast for det femte och ddr-
pa foljande leverantorsbyten
som en elanvindare genomfor
under ett kalenderar. Avgiftens
storlek beslutas av regeringen
eller, efter regeringens bemyn-
digande, av nitmyndigheten.

Regeringen  eller, efter
regeringens bemyndigande, ndit-
myndigheten meddelar ndrmare
foreskrifter om forfarandet vid
byte av elleverantor.
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11 kap. Sirskilda bestimmelser om éverforing och leverans av el

till konsumenter

13 kap. Ovriga bestimmelser

Overklagande

5 § Beslut av ndtmyndigheten
enligt 2 kap. 23 - 25 §§, 3 kap.
3§, 6 -8 §§, 11, 12, 14 och
158§, 4 kap. 6, 7 och 10 §§
samt Skap. 7, 10 och 11 §y,
beslut av en tillsynsmyndighet
enligt 12 kap. 2 - 4 §§ samt
beslut av den systemansvariga
myndigheten om erséttning till
den som enligt 8kap. 2 §
beordrats oka eller minska

2a§

En elleverantor som
levererar el till en konsument i
dennes uttagspunkt dr skyldig att
fortsitta  leveransen i kon-
sumentens uttagspunkt fram till
dess att ett leverantorsbyte har
dgt rum enligt 8 kap. 6§, eller
till dess att konsumenten har
gjort sig skyldig till ett visentligt
avtalsbrott och bestimmelserna
i 3 och 4 §§ i detta kapitel har
iakttagits.

2b§

Om en konsument saknar
avtal med en elleverantor dr
innehavare av ndtkoncession
skyldig att anvisa konsumenten
en elleverantér, vilken i avtal
med koncessionshavaren har
atagit sig att leverera el till de
konsumenter som anvisas enligt
denna paragraf.

5 § Beslut av naitmyndigheten
enligt 2 kap. 23 - 25 §§, 3 kap.
3§, 6 -8 8§, 11, 12, 14 och
158§, 4 kap. 6, 7 och 10 §§
samt beslut av en tillsyns-
myndighet enligt 12 kap. 2 -
48§ samt beslut av den
systemansvariga  myndigheten
om erséttning till den som enligt
8 kap. 2 § beordrats Oka eller
minska produktionen av el far
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produktionen av el far
overklagas hos allmén
forvaltningsdomstol. Prévnings-
tillstand kravs vid overklagande
till kammarratten.

Regeringen far meddela
foreskrifter om overklagande av
andra beslut enligt denna lag
eller enligt f6reskrifter som
meddelats med stéd av lagen.

overklagas hos allmén
forvaltningsdomstol. Prévnings-
tillstand kréavs vid overklagande
till kammarratten.

Regeringen far meddela
foreskrifter om 6verklagande av
andra beslut enligt denna lag
eller enligt foreskrifter som
meddelats med stod av lagen.
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1 Utredningens uppdrag och
upplidggning

1.1 Direktiven

| | Utredningens ursprungliga uppdrag

LEKO-utredningen inledde sitt arbete den 1 september 1998, med upp-
giften att utvirdera leveranskoncessionssystemet.

En leveranskoncession 4r ett tillstind att bedriva kommersiell verk-
samhet med elhandel inom ett visst geografiskt omrade. Med konces-
sionen foljer bade forpliktelser och fordelar. Forpliktelserna bestar i att
leveranskoncessiondren inom omradet dr skyldig att till skéligt pris
dels, med vissa undantag, leverera el for normala férbrukningsandamal
till alla elanviindare som s& onskar, dels kopa el frdn sma produk-
tionsanlidggningar. Fordelarna bestar framst i att leveranskoncession-
dren har ensamritt att inom det geografiska omradet sélja el till kunder
vars forbrukning ej mits timvis. Regler om leveranskoncession finns i
5 kap. ellagen.

Leveranskoncessionssystemet infordes i samband med att elmark-
naden reformerades den 1 januari 1996. Systemet var tinkt som en
femarig 6vergangsldsning i avvaktan pa att forutsittningarna pa el-
marknaden utvecklats dithén att kravet p& timvis métning inte lidngre
kunde anses utgéra hinder for sma kunder att byta leverantor, och for
att ge de sma elproducenterna majlighet att anpassa sig till en fri mark-
nad. Samtliga beviljade leveranskoncessioner giller t.o.m. ar 2000.

Enligt LEKO-utredningens ursprungliga direktiv (dir. 1998:37)
skulle utredningen se dver leveranskoncessionssystemet och analysera
om det bor avskaffas eller i ndgon form permanentas. I uppdraget in-
gick bl.a. att 6verviga behovet av fortsatt skydd for elkunder med liten
forbrukning och for sma elproducenter samt att, om sédana skydd be-
domdes vara nddvindiga, foresla limpliga regler for detta. I de ur-
sprungliga direktiven angavs att arbetet skall redovisas senast den 1
november 1999.

En viktig uppgift var att analysera behovet och konsekvenserna av
att undanta vissa kunder fran grundprincipen om timvis méitning av
elanvindningen, och av att istéllet anvidnda s.k. schablonavrikning for
dessa kunder. Genom tilldggsdirektiv (dir. 1998:82) gavs utredningen
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den 1 oktober 1998 i uppdrag att med fortur genomftra denna analys,
till den 1 februari 1999.

112 Utredningens nya inriktning

Genom att riksdagen den 4 december 1998 beslutade' att schablonav-
riakning skall inféras fran den 1 november 1999, si foridndrades forut-
sittningarna for LEKO-utredningen pa ett genomgripande sitt. Flertalet
av de fragor kring schablonavrikning som utredningen skulle 6verviga
hade i praktiken redan avgjorts genom riksdagens beslut. Eftersom le-
veranskoncessionssystemet i dess nuvarande form enligt utredningens
mening inte kan uppritthédllas nar schablonavréikning infors, s innebar
riksdagens beslut ocksd att utredningens huvuduppgift, att utvirdera
leveranskoncessionssystemet, inte ldngre var relevant.

Mot denna bakgrund inlimnade LEKO-utredningen den 22 decem-
ber 1998 en sarskild skrivelse till regeringen.? I skrivelsen konstatera-
des att det inte ldngre fanns anledning for utredningen att limna ett del-
betdnkande den 1 februari 1999. Vidare redovisades vissa dvergripande
bedémningar kring val av modell och lamplig grins for schablonavrik-
ning, m.m.

I skrivelsen foreslogs ocksd en ny inriktning av utredningsarbetet.
Utgangspunkten for detta var att riksdagens beslut innebar en pressad
tidplan for inforandet av schablonavrikning, och att det dérfor var an-
gelédget att det fortsatta utredningsarbetet organiserades sa effektivt som
mojligt. Enligt LEKO-utredningen borde arbetet med att utforma de
mer praktiska detaljerna kring hur schablonavridkningen skall gé till
darfor bedrivas av de aktdrer som kommer att vara engagerade inom
omradet nar systemet val ar i drift, dvs. i forsta hand Affirsverket
svenska kraftnit, Statens energimyndighet och branschen. LEKO-ut-
redningens fortsatta arbete foreslogs istillet omfatta att géra en samlad
bedomning av forutsittningarna for att infora schablonavrikning pa
basis av myndigheternas arbete, samt att utreda vissa preciserade detalj-
fragor, som t.ex. hur skyddet for smé elproducenter bér hanteras nir
leveranskoncessionssystemet upphor.

Regeringen delade i allt visentligt LEKO-utredningens stdndpunkt-
er. Saledes gavs Svenska kraftnit den 28 januari i ar i uppdrag att i

' 1 samband med behandlingen av prop. 1997/98:159 Genomforandet av
Europaparlamentets och radets direktiv om gemensamma regler for den inre
marknaden for el, m.m. (bet. 1998/99:NU4, rskr. 1998/99:53).

? Overgripande bedémningar betriffande schablonavrikning och det fortsatta
utredningsarbetet avseende leveranskoncessionssystemet (LEKO dnr U-17).
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samrdd med Energimyndigheten foresla och utforma ett system for

schablonavrikning av elleveranser som skall trdda i kraft den 1 novem-

ber 1999. Vidare gavs LEKO-utredningen den 11 februari nya tillaggs-
direktiv (dir. 1999:19) i vilka sdgs att regeringen delar utredningens
bedomning att leveranskoncessionssystemet i dess nuvarande form inte
kan behéllas da schablonavridkning infors, och att utredningens ur-
sprungliga direktiv vad avser utvédrdering av leveranskoncessionssys-
temet darmed inte ldngre &r aktuella.

Enligt tillaggsdirektiven omfattar LEKO-utredningens uppdrag nu
foljande fragor:

— Utredningen skall gora en samlad bedémning av vidgval och konse-
kvenser av utredningens och myndigheternas forslag betraffande ut-
formning av system for schablonavréakning.

— Utredningen bor analysera de praktiska och juridiska konsekven-
serna av att inforandet av schablonavrakning medfor visentliga for-
andringar for leveranskoncessiondrerna fore koncessionstidens ut-
gang.

— Utredningen bor 6vervdga hur de administrativa kostnader som nit-
foretagen kan forvantas fa i samband med leverantérsbyten skall
hanteras och om forslaget paverkar gillande regelverk for natforeta-
gen.

— Utredningen bor 6verviga om métperiodens langd bor regleras och
om elrdakningen bor baseras pé faktisk forbrukning samt ldmna for-
slag pa de forfattningar som kan behdvas i ett sddant sammanhang.

— Utredningen bor 6vervdga om dgande till timvis métutrustning bor
hanteras pa sarskilt sdtt och om de kunder som erlagt avgift till nat-
foretaget for kostnader for sddan utrustning skall ges ritt till eko-
nomisk kompensation i ndgon form.

— Utredningen skall analysera behovet av skydd for smé elproducenter
da leveranskoncessionssystemet i dess nuvarande form upphér. Vid
behov skall utredningen lamna forslag till 6vergéngsbestimmelser i
samband med att det nuvarande regelverket dndras, for att tillfor-
sékra sma elproducenter det skydd som bedoms nodvandigt.

— Utredningen skall 6vervdga behovet av skydd for de kunder som
eventuellt kan komma att sakna avtal med en elleverantér nér leve-
ranskoncessionssystemet i dess nuvarande form upphor.

— Utredningen skall analysera konsekvenserna av det fordndrade re-
gelverket och vid behov foresla atgarder dven vad avser dvriga nu
géllande bestimmelser inom leveranskoncessionssystemet.

Huvuddelen av fragorna skall redovisas senast den 1 april 1999. Fra-
gorna om elrdkningen bor baseras pa faktisk forbrukning, samt om
skydd for sméa elproducenter — med undantag for eventuellt forslag till
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overgangsbestimmelser — skall dock redovisas senast den 1 september
1999.

De ursprungliga direktiven samt de tva tilliggsdirektiven aterges i
bilagorna 1-3.

e Arbetets uppldggning

Riksdagens beslut att schablonavrikning skall inforas den 1 november

1999 har medfort en ny inriktning pa utredningsarbetet, och en pressad

tidplan for genomforandet av reformen. Bl.a. maste de fragor som riks-

dagen har att ta stéllning till ldggas fram i en proposition under véren

1999.

Den pressade tidplanen har fatt konsekvenser for hur arbetet bedri-
vits och for hur det nu redovisas, pa bl.a. foljande sitt:

— LEKO-utredningen har koncentrerat sig pa de enskilda fragor och
den samlade bedomning betriffande utformning av system for scha-
blonavriakning, som efterfragas i tilldggsdirektiven. Till grund for
den samlade bedomningen ligger i forsta hand den skrivelse utred-
ningen ldmnade till regeringen den 22 december 1998, de erfaren-
heter som sedan dess gjorts i utredningsarbetet, samt rapporten For-
slag till modell for schablonavrikning (1999-02-28) av Svenska
kraftnét och Energimyndigheten. Den samlade bedémningen &r gjord
pa overgripande nivd. LEKO-utredningen har ddremot inte haft som
ambition att analysera varje enskild detalj i myndigheternas arbete
eller att — med undantag for vissa aspekter pa leverantorsbyten och
timmaétning efter den 1 november 1999 — s6ka inkorporera deras for-
slag och resonemang i delbetdnkandet.

— LEKO-utredningen har valt att i detta skede av utredningsarbetet inte
dgna tid at att beskriva bakgrundsfakta kring den reformerade el-
marknaden, eller om leveranskoncessionssystemet, m.m. Sidana re-
dovisningar finns i utredningens skrivelse av den 22 december 1998,
varfor den som Onskar ta del av sddan information hinvisas dit.

I det hittillsvarande utredningsarbetet har sammantriden med sakkun-
niga och experter hallits vid sammanlagt nio tillfdllen.

Utredningen har sedan den inledde sitt arbete hosten 1998 ocksa in-
héamtat synpunkter frén ett antal olika aktorer vid sammanlagt ett sjut-
tiotal moten. Bland dessa aktorer finns leveranskoncessiondrer och lo-
kala nitforetag, konkurrerande elforsiljningsforetag, sma elproducen-
ter, intresseorganisationer, myndigheter, m.fl. Studiebes6k har dven
gjorts vid ansvariga departement och myndigheter i Finland och Norge.
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I arbetet med delbetinkandet har faktagranskning av avsnitt 7.3
gjorts av kammarrittsassessor Lars Seger.

Mycket av det empiriska arbete som bildat underlag for delbetéink-
andet utfordes under hosten och finns redovisat i utredningens skrivelse
av den 22 december 1998. Detta giller t.ex. flertalet av de uppdrag som
utredningen lagt ut pA myndigheter och konsulter. Dessa uppdrag har
handlat om att
— Svenska Kraftnit analyserat vissa aspekter kring balansavrékning i

en schablonavriknad elmarknad,

— Energimyndigheten redovisat myndighetens erfarenheter av hur le-
veranskoncessionssystemet kommit att tillampas i praktiken,

— Price Waterhouse analyserat konsekvenserna for leveranskonces-
siondrernas ekonomi av ett inforande av schablonavrikning,

— AF-Energikonsult analyserat den timvisa elmédtningens fordelar,

— SIFO undersokt de lokala nitféretagens och leveranskoncessiond-
rernas attityder i olika avseenden, samt att

— EME Analys analyserat vissa aspekter av de sma elproducenternas
ekonomiska forutsittningar.

Underlag for den tidigare skrivelsen och det nu foreliggande delbeténk-
andet har dven utgjorts av en méngd litteratur och annat skriftligt mate-
rial. Se vidare litteraturférteckning i bilaga 4.

1.3 Betinkandets disposition

Den fortsatta framstillningen har disponerats pa foljande sitt.

I kapitel 2 redovisas utredningens samlade bedomning av vigval
och konsekvenser av utredningens och myndigheternas forslag betréff-
ande utformning av system for schablonavrikning. I kapitlet diskuteras
bl.a. val av grins och modell for schablonavrikning, samt om scha-
blonavrikning gér att inféra per den 1 november 1999.

I kapitlen 3-8 redovisas i tur och ordning utredningens beddmningar
betriffande de enskilda fragor som enligt tilliggsdirektiven skall besva-
ras. Frigorna anknyter till olika delar av de regler om leveranskonces-
sion som finns i 5 kap. ellagen. Som LEKO-utredningen konstaterade i
sin skrivelse av den 22 december 1998 blir detta kapitel inaktuellt nér
leveranskoncessionssystemet upphér. Vissa av de forhdllanden som
regleras 5 kap. ellagen behdver dock fortsatt regleras dven efter att
schablonavridkning inforts.

Salunda behandlar delbetinkandets kapitel 3 och 4 vissa fragor med
anknytning till regler om leverantorsbyte. I kapitel 3 analyseras bl.a.
hur de administrativa kostnader som nitforetagen kan férvintas fa i
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samband med leverantorsbyten skall hanteras. I kapitel 4 behandlas
vissa fragor kring hur de timmitare som installerats i samband med
leverantorsbyte bor hanteras nér schablonavrikning infors, t.ex. om de
kunder som erlagt avgift till nitforetaget for kostnader for sddan utrust-
ning eventuellt bor ges ratt till ekonomisk kompensation i nagon form.

I kapitel 5 bedéms behovet av skydd i de situationer diar kunder
eventuellt kan komma att sakna avtal med en elleverantér nir leverans-
koncessionssystemet upphor.

I kapitel 6 analyseras behovet av 6vergangsbestimmelser for att till-
forsakra smé elproducenter det skydd som bedéms nddvindigt i sam-
band med att leveranskoncessionssystemet i dess nuvarande form upp-
hor.

I kapitel 7 analyseras vissa ekonomiska och juridiska konsekvenser
som inforandet av schablonavrikning torde fa for leveranskoncessiona-
rerna.

I kapitel 8 foreslas hur man bor hantera det undantag i leveransskyl-
digheten som idag finns betriffande leveranskoncessionirens elleve-
ranser inom fjarrvdarme- och naturgasomraden.

I kapitel 9 redovisas lagforslag med kommentarer.
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2 Samlad bedomning av system for
schablonavrikning

Idag saknar en dvervildigande majoritet av hushallen i praktiken moj-
lighet att agera pa den avreglerade, konkurrensutsatta elmarknaden.
Skalet till detta &r att priset pa den timvisa matutrustning, som krévs for
att kunna byta elleverantor, utgor en effektiv sparr mot intrdde pa den
fria elmarknaden, trots att det pris en hushallskund sjélv skall betala for
timvis elmétning sedan den 1 juli 1997 far uppga till hogst 2 500 kronor
inkl moms. Hittills har darfor inte fler dn ca 20-30 000 hushéallskunder
bytt elleverantor.

Mot denna bakgrund framhoéll LEKO-utredningen i sin sirskilda
skrivelse till regeringen av den 22 december 1998 att en effektiv el-
marknad for alla elanvédndare forutsitter att kravet pa timmétning vid
leverantorsbyte tas bort for det stora flertalet kunder. Istillet bor scha-
blonavrakning inféras for dessa kunder.

I skrivelsen foreslog utredningen att den s.k. omradesmodellen bor
bilda utgdngspunkt for schablonavrakningen i Sverige. Detaljerna kring
schablonavrakningen borde dock enligt utredningen utformas av de
aktorer som kommer att handha den i praktiken, dvs. i forsta hand
Svenska kraftnit, Energimyndigheten och branschen. Pé forslag av ut-
redningen uppdrog regeringen darfor & Svenska kraftnét att i samrad
med Energimyndigheten utforma ett system for schablonavrikning av
elleveranser som skall trdda i kraft den 1 november 1999. Uppdragets
forsta etapp har redovisats i rapporten Forslag till modell for scha-
blonavrikning (1999-02-28).

Med utgéngspunkt frin myndigheternas rapport och resultaten av
LEKO-utredningens arbete redovisas i detta kapitel den samlade be-
domning av végval och konsekvenser betrdffande utformning av syst-
em for schablonavrikning, som efterfragas i tillaggsdirektiven.

Enligt utredningens mening stir myndigheternas rapport for sig
sjdlv, vilket ocksa framgar av det faktum att regeringen latit remissbe-
handla den i sérskild ordning. Det finns darfor inte skil for LEKO-ut-
redningen att ndrmare kommentera varje enskild detalj i myndigheter-
nas arbete. I den man utredningen funnit anledning att sérskilt analys-
era enskilda detaljer i myndigheternas rapport gors detta i forsta hand i
samband med redovisningen av de enskilda fragor utredningen har att
besvara enligt tilliggsdirektiven, dvs. i kapitlen 3 till 8. Den samlade
bedémningen i detta kapitel har istillet lagts pa en 6versiktlig niva.
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Mot denna bakgrund behandlas foljande fragor i kapitlet. I avsnitt
2.1 redovisar utredningen vissa stidllningstaganden kring grénsen for
schablonavrikning. I avsnitt 2.2 bedoms myndigheternas forslag till
modell for schablonavrikning. I avsnitt 2.3 beskrivs olika konsekven-
ser som inforandet av schablonavriakning torde fa for kunderna. Slutli-
gen bedomer utredningen i avsnitt 2.4 forutsittningarna for att genom-
fora reformen till den 1 november 1999 samt pekar pa behov av fortsatt
arbete.

Inledningsvis vill utredningen framhalla att myndigheterna och
branschen gjort ett kvalificerat arbete pa kort tid. I skrivelsen av den 22
december 1998 menade utredningen att en helt avgérande forutsittning
for att kunna infora schablonavriakning till den 1 november 1999 var att
de praktiska forberedelserna inleddes omedelbart och redan fran borjan
bedrevs med full kraft. Det arbete som redovisats i myndigheternas
rapport svarar enligt utredningens mening upp mot detta. Savitt utred-
ningen kan bedoma ger ockséd de lagforslag som myndigheterna lamnar
i sin rapport, tillsammans med de lagforslag LEKO-utredningen redo-
visar i delbetidnkandet, ett heltickande regelverk som ar vil dgnat att
mojliggora inforande av schablonavréikning.

2.1 Grins for schablonavrikning

I samband med att riksdagen den 4 december 1998 beslutade att scha-
blonavrikning skall inforas den 1 november 1999 uttalades att grinsen
for schablonavrikning i ett forsta steg bor ligga vid en sédkringsstorlek
pa 25 A, for att senare ldaggas vid 63 A.

Med utgéngspunkt i de stédllningstaganden LEKO-utredningen gjor-
de i sin skrivelse av den 22 december 1998 har Svenska kraftnét och
Energimyndigheten utformat ett system for schablonavrikning. Syste-
met skall enligt myndigheterna fungera oavsett vilken grins som viljs.
Déremot forordar myndigheterna inte nagon sarskild grans for scha-
blonavrikning, utan menar att regeringen bor besluta om detta. Samti-
digt menar myndigheterna att det finns flera outklarade fragor som bor
belysas innan hogsta grians for schablonavrikning sitts, t.ex. kring nér
det egentligen ar kostnadsmassigt forsvarbart att installera timmatare.

LEKO-utredningen delar myndigheternas &sikt att regeringen bor
besluta om schablongrénsen.

Utredningen instimmer ocksé i att det 4r svart att avgora vilken
grans for schablonavrikning som &dr den optimala, eftersom ingen idag
kan siga exakt vid vilken niva timmétning av elforbrukningen ar sam-
hillsekonomiskt 16nsam. Att denna niva skulle ligga precis vid den
grians for schablonavrikning som utredningen foreslog i sin skrivelse
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av den 22 december 1998 — dvs. en sédkringsstorlek pa 200 A, vilket
motsvarar en elforbrukning pa ca 300 000 kWh/ar — kan utredningen
heller inte helt bestamt havda.

Utredningen finner emellertid inte anledning att @ndra sin syn pa
vilken schablongrins som bor viljas efter att ha granskat myndigheter-
nas rapport. Saledes anser LEKO-utredningen alltjamt att en sékrings-
storlek pa 200 A bor gélla som grians nar schablonavrikning infors den
1 november 1999. For att vélja gransen 200 A — eller egentligen, mera
korrekt, for att vilja en relativt hog grans — talar flera skil enligt utred-
ningens mening.

Ett skl 4r att utredningens arbete har visat att kostnaderna for att in-
stallera och driva system for timvis métning 4r ménga ganger storre én
behovet och virdet av den timvisa informationen om elférbrukningen -
for den helt 6vervdgande delen av kundkollektivet. Som framgatt &r det
svart att avgora exakt vid vilken forbrukningsniva timmaétning ar sam-
héllsekonomiskt 16nsam. Men de erfarenheter som gjorts i utrednings-
arbetet talar for att denna niva dtminstone ligger avsevirt hogre 4n vid
de grinser for schablonavrakning som riksdagen diskuterat (dvs. 25 A i
ett forsta steg och senare 63 A). Mot denna bakgrund framstar 200 A
som ett rimligt antagande enligt utredningens mening.

Detta bekriftas ocksa i viss man av de erfarenheter som gjorts i
Norge nir man sokt forfina den forbrukningsprofil som anvinds for
schablonavrikning. Som Svenska kraftndt och Energimyndigheten pé-
pekar i sin rapport kan en alltfér hoég grins for schablonavrikning re-
sultera i att forbrukningsprofilen blir ogynnsam for sméforbrukarna om
det finns manga elanvandare med hoga effektnivéer i ndtomradet som
driver upp forbrukningsprofilen. I syfte att rida bot pa problem av detta
slag 6verviagdes for nagot ar sedan i Norge att sianka schablongriansen
fran en arsforbrukning pa 500 000 kWh (som gillde nir schablonav-
rdkning infordes 1995) till en arsforbrukning pa 100 000 kWh, varefter
timmaitning skulle kriavas for alla elanvdndare med en forbrukning Gver
100 000 kWh/ar. Att stdlla krav pa timmétning 6ver 100 000 kWh/ar
bedémdes dock inte vara samhillsekonomiskt l6nsamt. Déaremot be-
domdes en sidnkning av schablongrinsen till 400 000 kWh/ar, med
motsvarande krav pa timmétning Gver gransen, som motiverad pa sam-
hillsekonomiska grunder. Sedan den 1 januari 1999 giller darfor denna
grans i Norge. Enligt utredningens mening &r det inte orimligt att anta
att en liknande bedémning av vid vilken niva timmétning ar l6nsam kan
goras dven utifran svenska forhallanden.

Ett andra skil for att LEKO-utredningen alltjamt forordar en grins
pa 200 A é&r att den i foregéende stycke namnda risken for att stora for-
brukare skall forvrida forbrukningsprofilen kan antas bli hanterbar med
en sadan schablongrins. Mot bakgrund av de norska erfarenheterna
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forefaller det nimligen sannolikt att en schablongrins pa 200 A, vilket
alltsd motsvarar en forbrukning pa ca 300 000 kWh/ar, medfor att stor-
forbrukare som pa ett menligt sétt skulle kunna forvrida forbruknings-
profilen 6verhuvudtaget inte blir aktuella for schablonavrakning.

Ett tredje skil &r att man inte kan studera valet av grins utan att
samtidigt beakta vilken modell som viljs for schablonavrikning. Savil
LEKO-utredningen som Svenska kraftnit och Energimyndigheten an-
ser att schablonavrikningen i Sverige bor bygga pa en s.k. omradesmo-
dell (se vidare avsnitt 2.2). For att bli kostnadseffektiv torde dock om-
rddesmodellen kriva en relativt hog schablongrans. Om schablongréin-
sen ddremot laggs relativt lagt (t.ex. vid 25 A) torde den andra huvud-
modell som det finns skil att Gvervdga (den s.k. kategorimodellen) av
kostnadsskil vara att foredra.?

Ett fjdrde skil &dr att det rimligen &r battre att borja med en relativt
hdg grins (t.ex. 200 A) som vid behov sdnks, &n att gora tvdartom. Pa
detta sitt minskar risken for att man framtvingar timmétarinstallationer
som i efterhand kan visa sig vara samhéllsekonomiskt olonsamma.

Ett femte skil for att LEKO-utredningen forordar schablongrdnsen
200 A ir att denna gréns diskuterats och vunnit allmént gehor i utred-
ningens grupp av sakkunniga och experter. Hirmed har ocksa rimlig-
heten i den foreslagna gransen redan provats i ett sammanhang dér sa-
vil branschen och konsumentintressen som berdrda myndigheter m.fl.
finns foretridda, varfor gransen kan ségas vara vil férankrad.

Ett sjétte skl ar att utredningen i sin skrivelse till regeringen av den
22 december foreslagit att gransen 200 A bor viljas, och att savil el-
marknadens aktorer som allménheten i vrigt bor ges konsekventa sig-
naler om vilken grians som skall gélla nar schablonavrakning infors.

Sammantaget anser LEKO-utredningen saledes av ovanstdende skal
att en sdkringsstorlek pa 200 A bor véljas som gréns nér schablonav-
ridkning infors den 1 november 1999. Med denna gréns torde ca 99,5 %
av landets elanvindare komma att omfattas av schablonavrikningen,
daribland alla hushall, men 4ven flertalet jordbrukare och andra mindre
ndringsidkare. Det bor hdr dock péapekas att amperegrinsen maéste
kompletteras med en grins i kW for kunder med effekttariff.

3 De skilda kostnaderna beror frimst pa att behovet av att installera timmétare
ar olika i de tvd modellerna. I omradesmodellen finns endast kunder som tim-
mits (6ver gransen) eller schablonavriknas (under gransen). Hirmed maéste
relativt ménga timmétare installeras vid en 1&g grins. Kategorimodellen tillater
ddremot att kunder 6ver griansen inte timmits, forutsatt att de inte byter frén
huvudleverantoren i omradet. Behovet av att installera timmaétare blir hirmed
initialt sett mindre.
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2.2 Modell for schablonavriakning

Som framgér av LEKO-utredningens skrivelse av den 22 december
1998 ligger det vid val av modell for schablonavrikning nirmast till
hands att studera de 16sningar som valts i Norge och Finland.

Den norska modellen har praktiserats sedan 1995. I Finland infordes
schablonavrikning den 1 september 1998. Den norska modellen kan
beskrivas som en omradesmodell i den meningen att endast en scha-
blonkurva anvinds for varje nitomrade. Den finska modellen kan pa
motsvarande sitt karakteriseras som en kategorimodell, eftersom den
bygger pa olika schablonkurvor for olika forbrukarkategorier.

I skrivelsen forordade LEKO-utredningen att schablonavrikningen i
Sverige bor bygga pa omradesmodellen. Detta mot bakgrund av att om-
radesmodellen skapar konkurrensneutralitet mellan marknadens olika
aktorer och ger bist forutsittningar for att en normal marknad skall eta-
bleras. Eftersom det grundlidggande motivet for att infora schablonav-
rdkning &r att konkurrensen skall ka och att alla elanvindare skall ges
tilltrdde till den fria elmarknaden, bér ndmligen konkurrensaspekten
enligt utredningens mening véga tyngst i valet mellan de tvd model-
lerna. Samtidigt dr ocksd omradesmodellen mest kostnadseffektiv om
man, som utredningen f6rordar, viljer en relativt hog grins for krav pa
timmatare.

Den analys kring val av modell som Svenska kraftnit och Ener-
gimyndigheten redovisar i sin rapport har utgatt fran fler bedém-
ningskriterier dn de utredningen anvinde i sin skrivelse.* Myndigheter-
nas slutsats blir dock densamma som utredningens, dvs. att en omrades-
modell liknande den som anvinds i Norge ir att foredra. Denna modell
har myndigheterna sokt anpassa till de forhéllanden som rader pa den
svenska elmarknaden, vilket utredningen anser 4r riktigt.

Sammantaget menar LEKO-utredningen att myndigheternas &ver-
viganden betriffande val av modell for schablonavrikning &r rimliga
och vil motiverade.

‘ Myndigheterna siger att modellen skall kunna inforas pa kort tid, ta hinsyn
till rollférdelningen mellan aktorerna pd den svenska marknaden, vara
konkurrensneutral, bygga pa balansavrdkningen och den infrastruktur som
finns p& den svenska elmarknaden, vara s& kostnadseffektiv som maijligt,
kunna gora det mojligt att paverka elanvindarnas forbrukning, samt ge ritt
kostnadsfordelning mellan elaterforséljaren och balansansvarig.
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2.3 Konsekvenser for kunden av att
schablonavriakning infors

Inforandet av schablonavrikning syftar till att ge alla elanvindare fritt
tilltrade till den fria elmarknaden. I den samlade bedomningen vill ut-
redningen dirfor peka pa vissa visentliga konsekvenser som scha-
blonavrikningen torde innebira for kunderna.

Till att bérja med bér noteras att de schablonavriknade kundernas
situation i manga avseenden kommer att vara densamma som idag &ven
efter att schablonavrikning inforts. Saledes kommer kunden att ha kvar
sin gamla elmitare. Denna kommer att ldsas av med vissa intervall, och
kunden kommer att betala for den el han faktiskt forbrukat nér avlis-
ning vl skett.

Den stora skillnaden jimfort med dagens situation 4r givetvis att
kunden utan hinder kommer att kunna byta elleverantdr. Med utred-
ningens och myndigheternas forslag kommer kunden att kunna byta
leverantér med en manads varsel, och géra upp till fyra avgiftsfria by-
ten per ar. Dessa regler torde tillgodose flertalet kunders behov av
flexibilitet, och samtidigt leda till ett patagligt konkurrenstryck pa el-
marknaden.

Vidare forenklas reglerna for leverantérsbyte for kundens del i si
matto att elanvindaren inte lingre kommer att ha ansvar for att anmiéla
vem som #r balansansvarig for hans elleverans. Med de fordndringar
som myndigheterna foreslagit kommer istillet elleverantdren att ha an-
svar for detta och rapportera det till nitégaren.

Utredningen beddmde i sin skrivelse av den 22 december 1998 att
leveranskoncessionssystemet inte lingre kan uppritthallas nédr scha-
blonavrikning infors den 1 november 1999, vilket regeringen i utred-
ningens tilliggsdirektiv ocksa instdmt i. Harmed kan heller inte det
skydd for mindre elkunder som ingar i leveranskoncessionen finnas
kvar i nuvarande form. Dagens skydd bestar i att leveranskoncession-
ren #r skyldig att silja el for normala forbrukningséindamal till kunder
vars forbrukning inte méts timvis, och att denna forséljning skall ske till
ett skaligt pris.

Betréffande prisprovningen menar utredningen att det rimligen inte
finns behov av ett sidant skydd i en fungerande marknad, dir en kund
som 4r missndjd med priset alltid kan byta leverantdr. Med fri prissitt-
ning finns heller inget skil att befara att vissa kunder skulle vara
oattraktiva pa elmarknaden. Att det inte finns behov av prisprévning
nir schablonavrikning inforts visar ocksa det faktum att man i Norge
avskaffat prisprovningen och i Finland siger sig dverviga att gora detta
nidr man kan konstatera att marknaden fungerar.
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Att i dagsldget exakt sdga vilken prisnivd som kommer att etableras
ndr marknaden Oppnas ar dock svart, i synnerhet nir det giller de
minsta kunderna. Mgjligen kan priserna komma att bli mer differentie-
rade mellan olika typer av kunder. Savil norska som finska erfarenhe-
ter talar for att prisnivdn generellt sett pressas ned nir marknaden &pp-
nas och konkurrensen okar.

Valfriheten som en fri marknad skapar ger konsumenterna en star-
kare stillning. Utredningen foresléar dven vissa férandringar av det kon-
sumentskydd som idag finns i 11 kap. ellagen. Séledes foreslas att nit-
dgaren skall vara skyldig att kontraktera en elleverantdr som i avtalet
med nétédgaren har forbundit sig att omedelbart svara for elleveranser
till sddana konsumenter som har avtal med nétdgaren, men saknar avtal
med en elleverantor. Vidare foreslas, i syfte att begrinsa antalet fall dir
en konsument saknar avtal med en elleverantér, att den som levererar el
till konsument skall vara skyldig att forlinga leveransen i de fall ett
avtal har 16pt ut. Sammantaget innebér dessa forslag att konsumenterna
far samma ritt till elleverans som i nuvarande system.

2.4 Tidpunkt for inférandet och behov av
fortsatt arbete

Riksdagens beslut att schablonavrikning skall inféras den 1 november
1999 har medfort en pressad tidplan for genomforandet av reformen. I
skrivelsen av den 22 december 1998 bedémde LEKO-utredningen dock
att det bor vara mojligt att infora schablonavrékning till den 1 novem-
ber 1999, forutsatt att de praktiska forberedelserna inleddes omedelbart
och redan frdn borjan bedrevs med full kraft. Som sades inledningsvis
menar utredningen att det arbete som redovisats i Svenska kraftnits och
Energimyndighetens rapport motsvarar dessa krav.

Den fridga som pa kort sikt 4r viktigast att hantera for att reformen
skall vara mgjlig att realisera 4r enligt myndigheterna att alla elmarkna-
dens aktorer utvecklar IT-stod for att administrera den struktur- och
avrikningsinformation som behdvs for schablonavrikningen. Enligt
myndigheterna tar motsvarande IT-projekt normalt minst ett ar att ge-
nomfbra, men genom att koncentrera arbetet till vissa kritiska funktio-
ner, t.ex. berdkning av andelstal hos nitdgaren, bedomer myndighe-
terna att schablonavrikning skall kunna inforas den 1 november 1999.
Enligt myndigheterna forbéttras ocksa forutsittningarna genom att ba-
lansavrakningen med den modell man foreslar ldggs hos Svenska
Kraftnit, varfor vissa moment elimineras hos dvriga aktorer.
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I skrivelsen av den 22 december 1998 menade LEKO-utredningen
att man vid bedémningen av tidpunkt for schablonavrikningens info-
rande inte kan bortse fran de IT-relaterade problem som eventuellt kan
uppsta inom elforsorjningen i samband med millennieskiftet. Savitt ut-
redningen kan bedéma har dock det anpassningsarbete som bedrivits
inom branschen inneburit att man idag inte ser ndgon utokad risk for
elavbrott i samband med millennieskiftet. Myndigheterna anser ocksa i
sin rapport, vilket utredningen instimmer i, att leverantorsbyten inte
bor fa ske den 1 januari och den 1 mars 2000, eftersom dessa datum &r
s.k. millenniekritiska datum.

Ett viktigt inslag i det fortsatta forberedelsearbetet ar att saval direkt
berorda aktdrer pa elmarknaden som allménheten i Svrigt ges tydlig
information om schablonavrikningens innebérd. Att doma av rapporten
har myndigheterna god beredskap for detta. Av rapporten framgér
namligen att omfattande informations- och utbildningsinsatser kommer
att genomforas under tiden fram till den 1 november. Dessa insatser
planeras att ske i samverkan med branschféreningarna. Dessutom fram-
gar av rapporten att Svenska kraftnit for att underldtta for marknadens
aktorer planerar att inrétta en “hjilpfunktion” som kan bistd med stod i
vissa fragor.

Sammantaget bedomer LEKO-utredningen mot bakgrund av myn-
digheternas rapport att schablonavrikning bér kunna inféras den 1 no-
vember 1999.

I sammanhanget vill utredningen samtidigt peka pa att i den man
nagra problem kopplade till leverantorsbyten kan forvintas uppkomma
nir schablonavrikning infors, sa torde dessa i forsta hand uppsta den 1
december. Med de regler for leverantdrsbyte som myndigheterna fore-
slagit kan nimligen antas att en betydande andel av de schablonavrik-
nade kunder som Gverviger att byta leverantor kommer att genomftra
sitt byte vid detta datum. I det fortsatta forberedelsearbetet bor bered-
skap finnas for att hantera eventuella problem som kan uppstd kring
denna tidpunkt.
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3 Vissa fragor kring leverantérsbyten

Enligt tilldggsdirektiven bér LEKO-utredningen 6verviga hur de admi-
nistrativa kostnader som natféretagen kan forvintas fa i samband med
leverantérsbyten skall hanteras och om 6vervidgandena paverkar gil-
lande regelverk for nétforetagen. Detta redovisas i avsnitt 3.1.

Vidare har Svenska kraftndt och Energimyndigheten i sin rapport
belyst vissa fragor med anknytning till leverantérsbyten, som LEKO-
utredningen for sammanhangets skull valt att ta upp i detta kapitel. Sa-
ledes behandlas i avsnitt 3.2 fragan om uppsigningstid vid leverantors-
byte och om byten bor ske vid fasta bytesdagar, och i avsnitt 3.3 fragan
om det behovs sdrskilda Gvergangsregler angaende uppsigningstiden
vid reformens genomférande.

3.1 Hantering av kostnader vid byte av
elleverantor

Niér en kund byter elleverantdr 4r han ocksa orsak till att vissa admini-
strativa kostnader uppstér hos det lokala nitforetaget. I forsta hand be-
ror dessa pé att mitarstdllningen maste lasas av. Till detta skall dven
laggas kostnader fOr att registrera avlasta vérden i datasystemet m.m.

I samband med att riksdagen beslutade att schablonavrikning skall
inforas den 1 november 1999 uttalades att nigon avgift inte skall tas ut
av den kund som byter leverantér.

Mot denna bakgrund diskuteras i detta avsnitt hur stora kostnaderna
kan tdnkas bli vid leverant6rsbyte, samt hur man valt att hantera kost-
naderna i Norge och Finland ndr man dér infort schablonavrikning.
Avslutningsvis redovisas verviaganden och forslag.

Sk Kostnader vid leverantorsbyte

Med hénsyn till att schablonavrikning &nnu inte inforts, 4r det svart att
exakt sdga hur stor kostnaden for ett leverantdrsbyte kommer att bli
med de nya forutséttningarna. For att fa en bild av kostnaderna for ma-
taravldsning (inkl. arbetstid, resor, inmatning i datasystemet, m.m.) har

2 19-0553 Leko-utredningen
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dock LEKO-utredningen genomfdrt en mindre enkatundersdkning
bland ett tjugotal lokala nitforetag.’

Att doma av svaren varierar kostnaderna for méataravlasning kraftigt
mellan olika lokala n#tforetag. T.ex. anger det foretag som har lagst
kostnader att insamling av métvéirden vid den arliga avldsningen totalt
kostar 6 kr per kund och avldsning om kunden bor i flerfamiljshus i
titort, medan motsvarande for foretaget med de hogsta kostnaderna &r
200 kronor.

Av resultaten framgar ocksa en viss variation mellan olika kund-
grupper. Saledes dr genomsnittet for arlig avldsning 54 kr/kund om
kunden bor i flerfamiljshus i tdtort, 65 kr for villa i tétort, respektive
87 kr om kunden bor pa landet/i glesbygd. Att dessa genomsnittskost-
nader sannolikt 4r rimliga bekriftas av att Sveriges Elleverantorer till
utredningen uppgivit att den totala kostnaden for mataravldsning hos ett
nitforetag torde ligga mellan 50 och 150 kronor per avlasningstillfille.

I enkiten ombads de svarande dven att bedéma hur stor den genom-
snittliga totalkostnaden per kund kommer att bli for avldsning av elmit-
arna i samband med leverantorsbyte nir schablonavrikning inforts. Det
stora flertalet av de svarande anger att den relevanta jamforelsen i detta
fall inte 4r kostnaden for den arliga avldsningen, utan kostnaden for den
enstaka avldsning som sker i samband med att en kund flyttar. En-
kitsvarens fordelning betridffande kostnader vid flyttavldsning framgar
av tabellen nedan.

Tabell 1

Hur stora dr ndtforetagets kostnader for insamling av mdtvirden (inkl arbetstid, resor,
inmatning i datasystemet, etc) vid flyttavlisning, om kunden bor i ...

Bostadstyp Foretag med Foretag  med Genomsnitt Median
ligst kostnad hogst kostnad

Tétort: fler- 75 kr/kund 350 kr/kund 162 kr/kund 140 kr/kund

familjshus

Tétort: villa 75 kr/kund 350 kr/kund 164 kr/kund 140 kr/kund

Lands-/ 85 kr/kund 1 050 kr/kund 302 kr/kund 230 kr/kund

glesbygd

Tabellen bygger pé svar fran 17 lokala nétforetag.

5 Foretagen, som valts sa att de representerar bade stora och sma foretag, och
savil titorts- som landsbygds-/glesbygdsnit, har i enkéten fétt ange kostnader
for &rlig avldsning och for flyttavldsning.
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Som synes varierar dven kostnaderna for flyttavldsning kraftigt mellan
olika foretag och mellan olika kundgrupper. Med en grov uppskattning
kan dock den vidgda genomsnittskostnaden enligt tabellen, med hansyn
taget till hur ménga hushall som totalt finns i respektive bostadstyp,
bedomas uppga till knappt 200 kronor per kund for en flyttavlasning.

3.2 Forhallandena i Norge och Finland

I Norge infordes schablonavrikning 1995. Under 1995 och 1996 togs
avgifter ut vid leverantorsbyte, dels 246 Nkr per byte av kunden, dels
4 000 Nkr per ar och nidtomrade av de leverantdrer som 6nskade silja el
inom ett annat ndtomrade &n sitt eget.

Avgiften for kunden motiverades med att kostnaden skulle synliggo-
ras for den som ville byta, och att det 6vriga nitkollektivet inte skulle
behova sta for en kostnad som en enskild kund gav upphov till. Storlek-
en pa avgiften var tankt att ge nétdgaren tickning for kostnadema men
samtidigt inte vara avskrickande for kunden.

Fran och med 1997 togs avgifterna bort helt i Norge. Skélen var
framfor allt tva. Det ena var att avgifterna hammade viljan att byta le-
verantor, vilket innebar att kunderna i praktiken fortfarande var bundna
till den gamla leverantéren. Harmed uppstod inte det prispressande
konkurrenstryck som man tiankt sig, utan de gamla leverantdrerna
kunde halla forhallandevis hoga marginaler utan att riskera att tappa
kunder. Det andra skilet var att natforetagen efter tva ar forutsattes ha
lart sig hantera leverantorsbyten sd pass effektivt att kostnaden skulle
kunna hallas l1ag.

Idag star det lokala natforetaget for de kostnader som uppstar i sam-
band med leverantdrsbyte. Kostnaderna tas ut via néttariffen. I Norge
betraktas séledes de arbetsuppgifter och kostnader som uppstar vid le-
verantorsbyte som en del av nitdgarens monopolroll.

I Finland, som inforde schablonavrikning den 1 september 1998,
uttas ingen avgift av kunden nér han forsta gangen byter leverantor pa
den avreglerade elmarknaden. Den mataravldsning som sker i samband
med det forsta bytet betraktas ndmligen som den sista avldsningen i
affarsforhallandet mellan kunden och den gamla leverantdren. Inte
heller nagra andra kostnader far belasta kunden.

Déremot har de finska natforetagen ritt att ta ut en avgift av kunden
vid varje byte fr.o.m. andra géngen han byter leverantér. Den avgift
som ddrvid tas ut motsvarar kostnaden for nitbolaget. Eftersom kost-
naden varierar mellan olika ndtomraden i Finland, sa ar ocksa avgiften
olika stor i olika nitomraden. Inom ett natomréde &r dock avgiftenden-
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samma for alla kunder. Avgiften varierar mellan 80 och 280 finska
mark, vilket motsvarar 120-430 kronor.

3.1.3  Overviganden och forslag

Utgangspunkter

Fyra aktorer ar direkt inblandade i ett byte av elleverantor: kunden, nit-
foretaget, den gamla leverant6ren, samt den nya leverantdren. Kostnad-
en for bytet kan dock knappast ldggas pa den gamla leverantoren, efter-
som han rimligen inte skall behdva sta for en kostnad som uppstar hos
nitforetaget nar nagon av hans kunder limnar honom. Istillet bor kost-
naden béras av nagon eller nagra av de 6vriga tre.

I diskussionen kring vem som bér sta for kostnaden torde i 6vrigt— i
likhet med hur argumentationen 6ver tiden utvecklats i Norge — tvé
olika principer framfor allt vara relevanta att beakta. Namligen att man
dels bor efterstriva en sa riktig kostnadsfordelning som méjligt, vilket
talar for att kostnaden bor béras av den som fororsakar den, dels bor
minimera hindren for byte av leverantor, sa att darigenom konkurren-
sen stimuleras.

Om den forsta principen — att kostnaden bor baras av den som foror-
sakar den — ges foretrdde, s borde kostnaden for att byta leverantor i
forsta hand liggas pa den enskilde kunden. Riksdagen har emellertid
uteslutit mojligheten att belasta kunden med en avgift. Som en alter-
nativ 16sning kan man dérfor tanka sig att kostnaden istéllet borde béras
av den nya leverantdren. Det framsta argumentet for att, genom en sér-
skild avgift, ldgga kostnaden pa kunden eller den nya leverantoren dr
att den kostnad som uppstar nar en kund byter leverantdr inte bor
drabba det 6vriga nétkollektivet.

Som de norska erfarenheterna visar har dock denna 16sning nack-
delar. Bl.a. kan den leda till att i synnerhet sma elforbrukare kommer
att betraktas som mindre attraktiva kunder. Detta innebdr att majlighe-
terna att byta elleverantdr himmas, vilket kan leda till att det pris-
pressande konkurrenstrycket uteblir. I praktiken tvingas kunden hir-
med att stanna kvar hos sin gamla leverantér, vilken kan halla ett hogre
pris 4n om avgiften inte fanns.

Vidare kan det i praktiken vara svart att fullt ut tillimpa principen
om full kostnadstidckning. Dels kan det vara svart att exakt faststilla
vilka och hur stora kostnader varje enskild kund fororsakar. Dels torde
kostnaden, att doma t.ex. av den enkdtunders6kning utredningen ge-
nomfort, variera kraftigt mellan olika kunder, i forsta hand beroende pa
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om man bor i tdtort eller pa landet/i glesbygd, respektive i flerfamiljs-
hus eller villa. Om de varierande kostnaderna slar igenom i olika stora
avgifter innebdr det ocksa pa motsvarande sitt att kunderna ges olika
mojligheter att agera pa den fria marknaden, i synnerhet kunder utanfor
tatortsomradena torde fa relativt sett svarare att hitta en ny leverantor.

Mot bakgrund av de ovan beskrivna nackdelarna kan det, liksom i
Norge, finnas skél att inte hdavda principen om riktig kostnadsfordel-
ning. Syftet med att 6ppna elmarknaden &r att 6ka konkurrensen och
ddrmed &stadkomma en press pa elpriserna. Om en avgift for att byta
leverantor forsamrar forutsattningarna for konkurrens kan man darfor
hédvda att ndgon avgift ej bor tas ut av kunden eller den nya leveranto-
ren, utan att kostnaden istéllet bor béras av natforetaget, dvs. i forlang-
ningen av natkollektivet.

Den storsta nackdelen med denna 16sning ar att natkollektivet drab-
bas av kostnader som man inte sjédlv férorsakat. Detta torde dock i viss
mén uppvégas av att den 6kade konkurrens som avgiftsfria byten med-
for ocksa leder till generellt sjunkande elpriser, dvs. 4ven de gamla le-
verantdrerna torde tvingas sénka sina priser. Detta &r alla elkunder be-
tjdnta av, dven de som viljer att inte byta leverantor.

Forslag

Bada de principer som diskuterats ovan &r viktiga och virda att soka
uppritthalla. Ambitionen bor dérfor vara att finna en lamplig avvigning
mellan dem. Mot bakgrund av detta gor LEKO-utredningen foljande
stdllningstaganden betrdffande hur kostnader vid byte av elleverantér
bor hanteras.

Det grundldggande motivet for att infora schablonavrikning ar att
konkurrensen skall dka och att alla elanviandare skall ges tilltrade till
den fria elmarknaden. Att byta elleverantor bor darfor vara sa enkelt
och billigt som majligt for kunden, och inte férenat med en avgift. Med
hénsyn till att leverantorsbyten medfor inte helt obetydliga kostnader
finns dock dven skél att inféra mekanismer som minskar kundernas
incitament att genomfora ett stort antal byten.

LEKO-utredningen foreslar mot denna bakgrund att varje enskild
kund skall fa gora fyra avgiftsfria byten per kalenderar. For upp till fyra
byten per kalenderér bor kostnaden for leverantérsbyte séledes béras av
natforetaget, dvs. tas ut via néttarifferna. For byten darutdver skall nét-
dgaren dga rétt att ta ut en avgift av kunden.

Avgiftens storlek bor bestimmas av regeringen, eller efter regering-
ens bemyndigande, av Energimyndigheten. Enligt LEKO-utredningens
mening bor avgiftens storlek vara enhetlig for hela landet, sa att inte
kunder utanfor tatortsomrdden missgynnas. Lampligen kan avgiften
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sdttas sa att den motsvarar genomsnittet for natforetagens kostnader for
flyttavldsningar. Att doma av LEKO-utredningens enkitundersokning
innebir detta ca 200 kr. Till detta kommer moms, dvs. den avgift kun-
den skall betala blir ca 250 kr.

32 Uppsédgningstid vid leverantorsbyte och
behov av fasta bytesdagar

I LEKO-utredningens skrivelse till regeringen av den 22 december
1998 betonades att det for att marknaden skall fungera effektivt ar vés-
entligt att uppsigningstiden vid byte av elleverantér halls kort. Hogst
en manad, som riksdagen forordat i sitt beslut den 4 december, vore
rimligt enligt utredningen.

Svenska kraftnit och Energimyndigheten foreslar emellertid i sin
rapport Forslag till modell fér schablonavrakning att uppsédgningstiden
visserligen skall vara en méanad, men att leverantdrsbyte endast bor fa
ske den forsta dagen i varje manad. Sévitt utredningen kan bedéma in-
nebir detta att uppsigningstiden blir ndrmare tvad manader for den som
sdger upp ett avtal i bérjan av en ménad. Enligt LEKO-utredningen
finns dock goda skil som talar for den av myndigheterna foreslagna
l6sningen, varfor utredningen inte har ndgra invindningar mot denna.

Nir hushéllen ges mojlighet att fritt byta elleverantér den 1 novem-
ber 1999, &r det siledes inte osannolikt att mycket stora méngder in-
formation, delvis av ny karaktér, timligen omgéaende kommer att be-
héva kommuniceras mellan bl.a. elleverantérer, natdgare och Svenska
kraftnit. Med hansyn till detta delar utredningen myndigheternas be-
démning att leverantdrsbyten bor begrinsas till varje manadsskifte i
vart fall till dess stabilitet i rutinerna har etablerats. Darefter kan upp-
sdgningstider och bytesintervall foérkortas i den takt som tekniken
tillater.

3.3 Overgéngsregler angiende
uppsagningstid

I nuvarande ellagstiftning dr uppsagningstiden vid byte av elleverantor
satt till sex ménader. Efter den 1 november 1999 kommer uppsig-
ningstiden att vara en manad, med byte varje manadsskifte. For att
hantera vixlingen mellan de tva regelverken foreslar Svenska kraftnit
och Energimyndigheten vissa §vergangsbestimmelser i sin rapport.
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Saledes foreslas det forsta bytestillfdllet med schablonavriakning bli
den 1 november 1999 for elanvindare som sagt upp sina avtal senast
sex manader innan, dvs. senast den 1 maj. Nésta bytestillfdlle foreslés
bli den 1 december 1999. Vid detta tillfdlle foreslar myndigheterna att
alla kunder som anmalt leverantorsbyte efter den 1 maj, men fére den 1
november, skall kunna byta elleverantor, forutsatt att leverantéren un-
derrittat om leverantorsbytet enligt de nya reglerna, och gjort detta fore
den 10 november 1999.

I myndigheternas rapport ségs vidare att byten inte bor ske den 1 ja-
nuari och den 1 mars 2000, eftersom dessa datum &r s.k. millenniekri-
tiska datum.

Enligt LEKO-utredningens bedémning innebar de foreslagna 6ver-
géngsbestimmelserna en smidig Overging till det nya regelverket,
samtidigt som rimlig hinsyn tas till de IT-relaterade problem som
eventuellt kan uppstd i samband med millennieskiftet. Utredningen an-
ser dérfor att myndigheternas forslag till 6vergangsbestimmelser anga-
ende uppsigningstid for leverantorsbyte bor genomforas.

I sammanhanget vill utredningen samtidigt peka pa att flertalet av de
kunder som &vervdger att byta elleverantdr i samband med att schab-
lonavrékning infors sannolikt kommer att anméla detta senare n den 1
maj. Eventuella problem kopplade till leverantorsbyten i samband med
reformens genomférande torde darfor i forsta hand komma att uppsta i
samband med det andra mojliga bytestillféllet, dvs. den 1 december.
Det ar darfor visentligt att det finns en beredskap i det fortsatta forbe-
redelsearbetet for att hantera eventuella problem som hinger samman
med en stor miangd leverantdrsbyten den 1 december.
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4 Vissa fragor kring timmétning efter
den 1 november 1999

LEKO-utredningen bor enligt tilliggsdirektiven dverviga om &dgande
till timvis métutrustning bor hanteras pé sarskilt sitt och om de kunder
som erlagt avgift till nitforetaget for kostnader for sadan utrustning
skall ges ritt till ekonomisk kompensation i nagon form. Utredningens
syn pa detta redovisas i avsnitt 4.1

Det finns dock dven andra fragor avseende hantering av timmétning
efter den 1 november 1999, som behdver besvaras. I sin rapport For-
slag till modell for schablonavriakning har Svenska kraftnét och Ener-
gimyndigheten limnat ett flertal férslag med anledning av detta. Mot
bakgrund av myndigheternas forslag diskuterar utredningen i avsnitt
4.2 regler for nyttjande av timmitare for kunder under griansen for
schablonavrikning, i avsnitt 4.3 om takpriset pa timmatare bor bibe-
héllas, samt i avsnitt 4.4 vissa fragor kring de installationer av timmaéta-
re som maste ske fér kunder 6ver griansen for schablonavrakning.

4.1 Eventuell kompensation till kunder som
installerat timmétning

Nir schablonavrikning inforts kommer inga sarskilda krav pa timmat-
ning att stéllas for kunder under schablongrinsen. Enligt tilliggsdirek-
tiven bor ddrfor utredningen analysera om kunder som redan inforskaf-
fat timvis métutrustning, bor kompenseras for de utligg man dérvid
haft. I avsnittet redovisas utredningens syn pa detta.

4.1.1 Regelverket

Allmént kan sdgas att utvecklingen inom ett visst omrade alltid kan
kriva att lagstiftningen behover dndras, och att statsmakterna alltid har
frihet att géra detta. Sddana dndringar kan i vissa fall innebéra forsam-
rade ekonomiska fOrutsittningar for vissa grupper. Det finns dock
ingen lagstiftning som generellt reglerar enskilda ménniskors eller juri-
diska personers ritt till kompensation i sddana situationer, utan rimlig-
hetsbedomningar far goras i varje enskilt fall.
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Hérvidlag 4r det svart att jamfora olika fall med varandra. Det bor
dock noteras att statsmakterna i de flesta fall inte givit kompensation,
inte ens vid lagidndringar som inneburit starkt negativa ekonomiska
konsekvenser for stora grupper.

Viss vigledning om forutsittningarna for kompensation i fallet med
timmaétarna ges av prop. 1996/97:85, genom vilken takpriset pa tim-
matare och dess installation sattes till 2 500 kronor inklusive moms for
kunder vars elforbrukning direktmits.® Saledes angavs ingenstans i pro-
positionen att takpriset skulle berittiga till kompensation for de kunder
som tidigare installerat matare till fullt pris.

Det bor ocksé noteras att det i propositionen anfordes att schablon-
avrikning kunde komma att inféras inom nagra ar, och att regeringen
ocksa avsag att utreda forutsittningarna for detta i sérskild ordning.

4.1.2 Antal mojliga fall och utrymme for en
eventuell kompensation

Sedan elmarknaden avreglerades den 1 januari 1996 kan beddmas att
ca 40-50 000 elkunder latit installera timmatare. Knappt 20 000 av
dessa kunder, varav dock knappast nagon hushéllskund, kan antas ha
betalat fullt pris for métaren och dess installation.

Ovriga ca 20-30 000 kunder som installerat timmitare &r direktmitta
elkunder som valt att skaffa métaren efter det att takpriset infordes.
Inom denna kategori finns dock ménga kunder for vilka den nya elleve-
rantoren statt for kostnaden for timmétaren i samband med bytet av
leverantor. Dessa kunder har ju inte sjdlva betalat méataren och kan dar-
for knappast vara aktuella for en eventuell kompensation. Kvar finns
uppskattningsvis ca 10-15 000 av de direktmétta kunderna.

En eventuell kompensation skulle maximalt kunna uppga till det
belopp kunden betalat. Fran detta méste dock dras vérdet av den nytta
man haft av timmétaren samt den nytta man i framtiden kommer att ha
av densamma.

En kund som skaffat timmitare har kunnat agera pa den fria el-
marknaden och pa sa sitt reducera sina energikostnader jamfort med de
kunder som stannat kvar hos leveranskoncessionéren. Att exakt vardera
storleken av denna nytta dr svart. Men att doma av Natmyndighetens
rapport Utvecklingen pa elmarknaden 1997 kunde en storforbrukare av
el, med exempelvis en arlig elférbrukning pa 300 000 kWh, som bytte

¢ For kunder vars elforbrukning direktméts, dvs. hushéll och andra mindre
forbrukare, star harmed nétforetaget for eventuell resterande kostnad. Storre
elforbrukare betalar ddremot fullt pris fér timmaétarutrustningen.
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elleverantdr nar elmarknaden avreglerades den 1 januari 1996, fa ett
elpris som understeg leveranskoncessiondrens med minst 1-2 6re/kWh.
En sidan elkund har saledes sparat mellan 3 000 och 6 000 kronor per
ar genom att han latit installera timmétare. Harmed torde hela invest-
eringen ha betalat sig nir schablonavrikning infors den 1 november
1999, m.a.o. saknas utrymme for kompensation.

Motsvarande resonemang kan foras for de direktmétta kunder som
installerat timmatare efter takprisets inforande. Att doma av uppgifter
fran elhandelsforetag utredningen varit i kontakt med har en sddan
kund kunnat forhandla fram ett pris som understiger leveranskonces-
siondrens med 2,5-3 6re/kWh nér han skrivit kontrakt med en ny el-
leverantor. En villavirmekund med en érlig elforbrukning motsvarande
30-40 000 kWh har siledes sparat upp till 1 200 kronor per ar. For en
kund som vid schablonavrikningens inférande den 1 november 1999
kommer att ha haft mataren i ndrmare tva éar har saledes investeringen i
stort sett betalat sig. Hirmed kan kunden knappast vara berittigad till
nagon kompensation.

Till detta skall ocksé ldggas att de kunder som idag har timvis mat-
ning dven framgent kommer att kunna ha viss nytta av utrustningen.

4.13 Overviganden och forslag

Som framgétt finns ingen lagstiftning som reglerar mojligheten att fa
kompensation vid lagindringar som medfor att gjorda investeringar
sjunker i vérde, utan rimlighetsbedémningar far goras fran fall till fall. I
allménhet har dock statsmakterna inte hérsammat krav pa kompensa-
tion.

De elkunder som installerat timvis métutrustning har haft nytta av
denna. De kommer dven i fortsdttningen att kunna ha viss nytta av
timmdtaren, trots att den fér kunder under schablongrinsen inte langre
kommer att vara nyckeln till byte av elleverantér. Virdet av den nytta
man haft, och i viss man fortsatt kommer att ha, kan for flertalet kunder
antas uppvéga de utligg man gjort. Detta géller dven for de kunder som
betalat fullt pris for utrustningen.

I den proposition dar takpriset foreslogs angavs tydligt att schablon-
avrakning inom nagra ar kunde komma att inféras. De elkunder som
efter den 1 juli 1997 valt att skaffa en timmatare till takpriset far har-
med sédgas ha tagit en medveten risk for att denna 16sning kunde bli
tidsbegransad.

Mot denna bakgrund anser LEKO-utredningen att kunder som in-
stallerat timmiétare inte bor kompenseras for de utldgg man haft.
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4.2 Nyttjande av timmétarutrustning under
schablongrins

Nir schablonavrikning infors kommer intervallet fér métaravldsning
for alla kunder som ligger under schablongrénsen att vara densamma
som idag giller for leveranskoncessionskunder, dvs. att métning 1 ut-
tagspunkten skall avse 6verford el under hogst ett ar.” Vid inférandet av
schablonavrikning behovs dirfor regler fér hur timmétning for kunder
som ligger under schablongrinsen skall hanteras efter den 1 november
1999:

Enligt LEKO-utredningen bor utgangspunkten vara att timmétning
s& langt mojligt bor begrinsas under schablongrinsen sedan schablon-
avrikning inforts. Som utredningen konstaterade i sin skrivelse av den
22 december 1998 innebir ndmligen timmaitning och hantering av tim-
virden betydande kostnader for nitigarna, ndtkollektivet och overlig-
gande delar av systemet.

Med hinsyn till att timmétning redan forekommer finns det dock
knappast skil att forbjuda timmaétning under schablongransen. Eftersom
mitning med tétare intervall och/eller stérre mitnoggrannhet @n de f6-
reskrivna minimikraven kan fororsaka nitféretaget merkostnader, som 1
vissa fall kan uppga till betydande belopp, bor dock diskuteras hur
kostnaderna skall fordelas.

Dessa utgingspunkter verensstimmer med vad Svenska kraftnit
och Energimyndigheten anger i sin rapport Férslag till modell for scha-
blonavrikning. Mot bakgrund av myndigheternas forslag till lagénd-
ringar redovisar utredningen i det f6ljande sin syn pa vad som bor gilla
i de situationer som kan tidnkas uppsta.

4.2.1 Kunder under schablongrinsen som idag har
timmatare

I vissa fall kan antas att sdvil kunden som hans elleverantér saknar in-
tresse av att fortsatt utnyttja timmétaren. Enligt utredningens mening
bér i en sédan situation nitkoncessiondren, som enligt praxis forfogar
over mitaren, avgora om timmdtaren skall sitta kvar och om den skall
anvindas for att t.ex. ge kunden fakturor baserade pa faktisk férbruk-
ning.

7 Om eventuellt mitningen bor ske med titare intervall, sa att dirmed
elrdkningen alltid kan baseras pa faktisk forbrukning aterkommer LEKO-
utredningen till i sitt slutbetdnkande.
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Betriffande de kunder som onskar fortsitta utnyttja timmétaren fore-
slar Svenska kraftnit och Energimyndigheten en 6vergangsbestimmel-
se med innebérden att om en elanvindare idag har avtal med sin elleve-
rantdr som grundar sig pa timregistrerande métning, si bor elanvinda-
ren inte belastas med merkostnaden fér métningen under det pagéende
avtalets 16ptid. I detta fall bor nitigaren sta for kostnaden. LEKO-ut-
redningen instdimmer i detta.

Med anledning av den foreslagna 6vergangsbestimmelsen har i ut-
redningen vickts frigan hur man bor forfara i det fall det pagaende av-
talet inte 4r tidsbegrinsat. Savitt utredningen kunnat utrdna har i
dagsliget ett inte obetydligt antal kunder som torde hamna under scha-
blongrinsen den typen av avtal. I Svenska kraftndts och Energimyn-
dighetens fortsatta arbete bor darfor enligt utredningens mening hérmed
sammanhingande fragor analyseras ndrmare.

422 Kunder under schablongriansen som vill
installera timmétare

Aven efter det att schablonavrikning inforts kan det finnas kunder un-
der schablongrinsen som Onskar installera timmétare. Detta kan t.ex.
vara fallet om kunden anser att han kan fa fordelar med att timmaétas
istillet for att avraknas mot schablon.

Enligt utredningens mening bor detta vara tillatet. Vad kostnaden
anbelangar bor dock gilla, i likhet med vad Svenska kraftnit och Ener-
gimyndigheten foresldr i sin rapport, att den som begir timregistrerad
mitning och avrikning nér schablonavrikning far tillimpas ocksa skall
svara for de merkostnader som uppkommer.

Detta #r ocksé vad som giller i Norge, dir kunder med en érlig el-
forbrukning understigande 400 000 kWh, som ar gransen for scha-
blonavrikning, har rétt att f4 timmitare installerad, forutsatt att man
sjilv star for merkostnaden.

4.3 Takpris efter den 1 november 1999

Svenska kraftnit och Energimyndigheten siger i sin rapport att det sak-
nas skil att behalla det takpris p& timregistrerande métutrustning och
dess installation som idag giller for direktmitta elanvéndare nér sidan
utrustning inte lingre utgér en forutsittning for tilltrédde till den fria el-
marknaden. Mot denna bakgrund féreslar myndigheterna att takpriset
skall avskaftas.
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LEKO-utredningen delar denna é&sikt. Detta féljer ocksd som en
konsekvens av resonemanget i avsnitt 4.2.2.

4.4 Installation av timmaétare Over
schablongréns

I LEKO-utredningens skrivelse till regeringen av den 22 december
1998, och dven i Svenska kraftnits och Energimyndighetens rapport,
har foreslagits att en omrddesmodell boér viljas for schablonavrik-
ningen. Med en sddan modell kommer tva sorters kunder att finnas pé
elmarknaden: kunder 6ver schablongriansen vars elforbrukning timmiéts
respektive kunder under schablongriansen vars elférbrukning avriknas
mot en schablonkurva.

Med hénsyn till att relativt f& kunder idag har timmétare bor emel-
lertid nédtdgarna ges viss tid pa sig att genomfora installationerna av
mitare dver schablongransen. Vidare méste regleras vem som skall
bekosta installationerna. Mot bakgrund av vad Svenska kraftnit och
Energimyndigheten foreslagit redovisas i avsnittet utredningens syn pa
detta.

4.4.1 Overgéngsperiod for installationer av
timmaétare over schablongrinsen

Idag har relativt fa kunder timmitare, d4ven bland dem som férbrukar
forhéllandevis mycket el. Detta innebér att 4ven om grinsen for krav pa
timmétning ldggs relativt hogt, sa maste ett stort antal timmétarinstalla-
tioner goras i samband med att schablonavrikning inférs. LEKO-utred-
ningen forordar en schablongrins pa 200 A. Over denna grins finns ca
30 000 kunder, vilket utgér ca 0,5 % av det totala antalet elkunder. Det
kan antas att ungefar hélften av dessa 30 000 kunder idag saknar tim-
maétning.

For att ge nidtdgarna rimliga forutsdttningar torde krivas en viss
overgangstid tills dess alla métarinstallationer 6ver schablongrinsen
skall vara genomf6rda. Svenska kraftnit och Energimyndigheten menar
1 sin rapport att den slutgiltiga bedémningen av 6vergangstidens langd
inte kan goras forrdn gransen for schablonavrikning bestdmts. Myn-
digheterna foreslar dérfor att regeringen i samband med att den be-
stimmer schablongrinsen ocksd bor ange overgéngstiden i en over-
gangsbestimmelse. LEKO-utredningen delar denna uppfattning.
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Som vigledning for beddmningen av vergangsperiodens ldngd vill
dock utredningen anfora féljande. Nér schablonavrikning infordes i
Norge — for kunder med en érlig elférbrukning understigande 500 000
kWh? — fick nitforetagen ett ar pa sig att installera ny métutrustning hos
kunder som 1ag ovanfor schablongrinsen. Med hansyn till att en lagre
schablongrins sannolikt viljs i Sverige, och att dérfér fler installationer
torde behéva ske, menar utredningen att det dr rimligt med en léngre
overgingsperiod &n i Norge. Om, som utredningen forordar, gréansen
liggs vid 200 A, vilket motsvarar en &rsforbrukning pd ca 300 000
kWh, kan det vara rimligt att ge nétforetagen t.o.m. ar 2001 pa sig att
firdigstilla installationerna. Detta skulle ge en Gvergéngsperiod pa
drygt tva ar.

S& linge en kund over grinsen for schablonavrikning saknar tim-
mitare kommer han att ingd i den forbrukningsprofil mot vilken kunder
under schablongrinsen avriknas. I likhet med vad Svenska kraftnit och
Energimyndigheten siger i sin rapport vill utredningen darfor betona
vikten av att nitigarna vid installerandet av timregistrerande matutrust-
ning inledningsvis prioriterar de kunder vars férbrukning avviker mest
fran férbrukningsprofilen.

4.4.2 Hantering av kostnader for installation dver
grins for schablonavrékning

Som framgéatt medfér systemet med schablonavrikning att samtliga
kunder som ligger 6ver schablongrinsen, atminstone efter en over-
gangsperiod, skall ha timregistrerande mitutrustning. Enligt Svenska
kraftnit och Energimyndigheten bor inte de kunder som ligger dver
gransen och idag saknar timmtare belastas med kostnaden f6r mdtaren
och dess installation, eftersom de patvingas denna installation som en
foljd av att ett nytt regelverk infors. Kostnaden bor enligt myndighe-
terna istillet ses som en systemkostnad och darfor ldggas till grund for
nittarifferna. LEKO-utredningen delar myndigheternas uppfattning.

® Grinsen sinktes den 1 januari 1999 till en arsforbrukning pa 400 000 kWh.
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5 Konsumentskydd nér
leveranskoncessionssystemet
upphor

Enligt tilliggsdirektiven skall utredningen 6verviga behovet av skydd
for de kunder som eventuellt kan komma att sakna avtal med en elleve-
rantdr nér leveranskoncessionssystemet i dess nuvarande form upphor.
Dirvid skall de synpunkter som framforts av Konsumentverket i dess
sédrskilda yttrande till utredningen 6vervigas.

I kapitlet redovisas utredningens Overvdganden kring behovet av
sadant skydd. I avsnitt 5.1 redovisas vissa allménna utgangspunkter for
utredningens resonemang. I avsnitt 5.2 redogérs for situationer av
avtalslosa tillstind som kan behova regleras. I avsnitt 5.3 redovisas
Overvdganden och forslag. I avsnitt 5.4 pekas pa vissa behov av
myndighetstillsyn.

o | Vissa allminna utgadngspunkter

For resonemanget i kapitlet géller vissa utgdngspunkter. I enlighet med
tilliggsdirektiven bor t.ex. det skydd som kan krdva lagstiftning
omfatta situationer d& en kund av ndgon anledning saknar avtal med en
elleverantér. Enligt utredningens mening b6ér man ocksd sa langt
mojligt s6ka begrinsa uppkomsten av sddana situationer.

Vidare menar utredningen att det skydd som diskuteras i kapitlet bor
begrinsas till konsumenter. Hirigenom kan ldmpligen eventuella
kompletterande skyddsregler behandlas i anslutning till Ovriga
bestdmmelser om konsumentskydd i 11 kap. ellagen.

Enligt vad som anges i tilliggsdirektiven bor ocksa eventuella lag-
dndringar utformas s att de #r forenliga med den svenska ellagstift-
ningens grundliggande krav pa atskillnad mellan ndtverksamhet och
produktion och handel med el. Enligt utredningen bér hénsyn dven tas
till att elleverantérerna bor kunna konkurrera under likvérdiga villkor.
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5.2 Situationer som kan behova regleras

I sin skrivelse av den 22 december 1998 menade LEKO-utredningen att
behovet av ett skydd for smé kunder av det slag leveranskoncessionen
idag erbjuder torde vara avsevirt mindre nir schablonavrékning inforts.
Vissa av de risker som skyddet i nuvarande form avser att motverka far
nidmligen antas vara undanrdjda pad en marknad med en fungerande
prismekanism.

Samtidigt menade utredningen att det dven fortséttningsvis kommer
att krivas att ndgon aktor utpekas som ansvarig for sadan el som en
kund i vissa situationer kan forbruka utan att ha ett avtal med en
elleverantor, sa att det alltid finns ndgon part som krdver kunden pé
betalning i dessa fall.

En situation dir en kund saknar avtal med en elleverantér pa en fri
elmarknad antogs i skrivelsen t.ex. kunna uppstd om kunden glémt att
férnya ett kontrakt eller om hans leverantor gatt i konkurs. I anslutning
till detta pekade Konsumentverket i sitt sérskilda yttrande pa vissa yt-
terligare situationer som verket anség skulle kunna innebara att kunden
riskerar att std utan eltillforsel.

Det fortsatta utredningsarbetet har emellertid visat att vissa av de
fall som i skrivelsen utpekades som risksituationer f6r en konsument i
sjdlva verket inte &r av den arten.

Om konsumentens elleverantor gér i konkurs vilar det ekonomiska
ansvaret for leveransen, atminstone inledningsvis, p4 den balansan-
svarige, varfor denna situation inte behover regleras sarskilt i det hér
sammanhanget. I de fall elleverantéren tillika har varit balansansvarig,
eller i de fall konkursen avser den balansansvarige giller sedvanliga
konkursrittsliga regler. Den som ytterst riskerar att drabbas av forlust
ar hir Svenska kraftnit. Verket har darfér mojlighet att, infér en obe-
standssituation, 1ata nigon annan dverta balansansvaret, utan att de fo-
reskrivna tidsfristerna for byte av balansansvarig har iakttagits. Vidare
ir den balansansvarige foremal for kreditprévning. Konsumenten
riskerar inte att sti utan elleverans i ndgot av de ndmnda fallen, men
mojligen att betala ett annat pris for leveransen.

Mot denna bakgrund bedémer LEKO-utredningen att de fall av av-
talslosa tillstind som kan behova regleras framst giller situationer da
konsumenten av glomska, tidsbrist eller andra skil inte formatt etablera
eller bibehalla en avtalsrelation med en elleverantér. Det kan séledes
finnas skil att 6verviga vissa kompletteringar av regelverket i syfte att
astadkomma ett skydd mot avtalslgsa tillstind, motsvarande vad leve-
ranskoncessionen ger idag. Dirigenom torde dven de situationer Kon-
sumentverket pekat pa kunna hanteras.
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543 Overviganden och forslag

Utredningen skall enligt tilliggsdirektiven dverviaga behovet av skydd
for de kunder som eventuellt kan komma att sakna avtal med en elle-
verantOr nér leveranskoncessionssystemet i dess nuvarande form upp-
hor. Som framgatt menar utredningen att ett sadant skydd ocksé kan
behovas for att skydda elmarknadssystemet fran att el férbrukas utan att
nagon part kan krdva kunden pa betalning.

Mot denna bakgrund féreslas i avsnitt 5.3.1 regler som syftar till att
begrinsa antalet fall dd& konsumenter kan hamna i avtalslost tillstind,
samt i avsnitt 5.3.2 regler om hur man bor forfara ifall denna situation
trots allt uppkommer.

5:3.1 Ritt till forlangning av elleverans

I systemet med leveranskoncession svarar leveranskoncessionéren for
alla leveranser till de kunder som saknar timregistrerande métutrustning
och leveranskoncessiondren avriknas ocksa for sadan férbrukning. Den
nu foreslagna modellen for schablonavrikning innebér att den férbruk-
ning som inte har registrerats per timme skall fordelas mellan fler elle-
verantorer. Detta sker genom att ndtédgaren berdknar den andel av for-
brukningen som beldper pa varje elleverantor respektive pa varje ba-
lansansvarig. Systemet bygger dirfor pa att natdgaren har information
om vilken elleverantor som levererar till respektive kund.

I Svenska kraftnits och Energimyndighetens rapport Forslag till mo-
dell f6r schablonavriakning foreslas vissa regler for leverantorsbyte (se
myndigheternas forslag till 8 kap. 6 och 8-9 §§ ellagen). Reglerna har
utformats for att sékerstilla att det alltid finns en balansansvarig for
uttagspunkten och att det finns avtal om detta mellan elleverantéren och
den balansansvarige.

Myndigheterna foreslér att en ny elleverantér far 6verta ansvaret for
all information till nitidgaren i samband med leverantorsbyte. Om det
brister i informationen sker inte nagot byte av balansansvarig och inte
heller registreras nagot byte av elleverantér. Hérigenom uppstar inte
nagra tveksamheter betrdffande vem som bér det ekonomiska ansvaret
gentemot Svenska kraftndt for leveransen. Bestimmelserna tar inte
sikte pa forhallandet mellan elleverant6r och elanvindare och de har
inte heller utformats specifikt for konsumentforhallanden.

I ellagen har hittills saknats bestimmelser som reglerar forhallandet
mellan elleverantor och elanvindare pa den fria elmarknaden, med un-
dantag av reglerna i 11 kap. om nédr och hur frankoppling far ske. Att
forhallandet mellan elleverantér och elanvindare inte ansetts behova
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regleras, torde delvis bero pa att leveranskoncessiondren hittills varit
skyldig att Gverta en elleverans ifall ett leveransatagande pa den fria
elmarknaden har upphoért att gélla, oavsett bakomliggande orsak.

Nir schablonavrakningen inférs upphor emellertid leveranskonces-
sionssystemet och den dirtill kopplade leveransplikten. Mot denna bak-
grund anser utredningen att 11 kap. ellagen bor kompletteras med be-
stimmelser som uttryckligen anger att den som levererar el till konsu-
ment skall vara skyldig att férlanga leveransen om ett avtal har 16pt ut.

Pa detta sitt ersitts leveranskoncessionérens leveransplikt med be-
stimmelser som riktar sig till samtliga leverantérer av el till konsument
och som innebdr en skyldighet att fortsétta leveransen. Skyldigheten
bor gilla fram till dess att konsumenten byter leverantér, och reglerna
for leverantoérsbyte i de av Svenska kraftnit och Energimyndigheten
foreslagna 8 kap. 6 § har iakttagits, eller fram till dess att 6verféringen
av el har avbrutits enligt bestimmelserna 1 ellagens nuvarande 11 kap.
3 och 4 §§. Siger konsumenten sjdlv upp avtalet, t.ex. pd grund av
flyttning, bor ddremot nagon leveransskyldighet inte gilla.

De bestimmelser utredningen foreslar innebér ett visst matt av av-
talstvang. Detta giller dock lika for alla elleverantérer. Samtidigt kan
leveransplikten knappast heller séigas innebira nagon belastning for el-
leverantéren, eftersom den avser betalande konsumenter och dessutom
endast innefattar ritten till forlingning av elleveransen som séddan och
inte det pris och 6vriga villkor som skall tillimpas efter férlangning.

For att instifta en uttrycklig regel om ritt till forldngning av elleve-
ransen talar bl.a. att spelreglerna p& elmarknaden hiarmed blir entydiga
och litta att forstd for bade elleverantérer och konsumenter. Vidare
skulle en sédan regel innebdra minskad administration for nitégare,
balansansvariga, och elleverantorer eftersom det vid avtalsférldng-
ningen finns en leverantor som skall avriknas f6r leveransen och gen-
temot vilken konsumenten ir betalningsansvarig. Samtidigt &r konsu-
menten tillférsidkrad leverans fram till dess att han sjdlv begér fran-
koppling eller sjélv framkallar en situation nir frankoppling kan ske.
Hirigenom kan antalet fall dir en elanvindare méaste anvisas en elleve-
rantor, enligt férslaget i f6ljande avsnitt, reduceras.

5.3.2 Anvisad elleverantor

I vissa fall kan konsumenten ha ett avtal med nétdgaren, utan att ha
hunnit skaffa sig ett avtal med en elleverantor. Detta kan t.ex. intrdffa
vid ny- och ateranslutning eller &terinkoppling av en anldggning, samt
vid nyinflyttning. I motsats till situationen i avsnitt 5.3.1 saknas i dessa
fall en elleverantdr som kan utpekas som leveranspliktig.
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I LEKO-utredningens skrivelse av den 22 december 1998 foreslogs
att nitdgaren i dessa situationer temporirt skulle vara leveranspliktig
till dess elanvindaren hittat en elleverantér. Ett skal till detta var att
nitidgaren dr den ende aktor, férutom konsumenten, som kan kénna till
att det saknas en elleverantér fér den aktuella uttagspunkten. En viktig
utgéngspunkt var ocksa att den tillfilliga elleverans det har blir fréga
om inte borde behdva betraktas som elhandel i egentlig mening, efter-
som nétdgarens uppgift i férsta hand skulle vara att férhindra att elan-
viindaren forbrukar el utan att betala under den tid han saknar avtal med
en elleverantor.

Tekniskt sett torde den 16sning som forordades i skrivelsen vara fullt
mojlig. 1 tilldggsdirektiven har dock regeringen sérskilt podngterat att
skyddet for kunder som saknar avtal om elleverans ndr leverans-
koncessionssystemet upphor skall kunna hanteras utan att nu gillande
krav pa Aatskillnad mellan nitverksamhet respektive produktion och
handel med el, paverkas. Mot bakgrund av detta har utredningen funnit
skil att soka en annan 16sning.

Aven om nitiigaren #r forhindrad att bedriva handel med el kan han
inom ramen for nitverksamheten inhandla och producera el for att bl.a.
ticka nitforluster. Som ett alternativ till den 16sning utredningen foror-
dade i skrivelsen skulle nitigaren dirfér kunna aldggas en skyldighet
att kontraktera en elleverantor som &tar sig leverans i de aktuella fallen.
En sadan bestdmmelse skulle inte strida mot géllande regelverk.

Utredningen féreslar mot denna bakgrund en bestimmelse som rik-
tar sig till nitdgaren, och som innebir att denne skall vara skyldig att
kontraktera en elleverantdr som i avtalet med nétdgaren forbinder sig
att omedelbart svara for elleverans i det fall konsumenten saknar avtal
med en elleverantor. Med en sddan ordning finns alltid en elleverantér
som skall avriknas for leveransen och gentemot vilken konsumenten ar
betalningsansvarig. De nirmare detaljer som kan behova regleras i
detta sammanhang bor hanteras i avtal mellan nitégaren, anvisad elle-
verantor och i avtal med konsumenten. I samband med anvisning bor
nitidgaren ocksd upplysa om att konsumenten om han sd onskar kan
byta elleverantér i enlighet med de regler for leverantorsbyte som giller
pa marknaden.

Vad giller nitigarens mojligheter att teckna avtal med en leverantor
till vilka avtalslésa konsumenter kan anvisas, gor utredningen foljande
beddomning.

Nitdgaren koper redan i dag stora volymer for att ticka behovet av
forlustkraft och tillhér harigenom en av de storsta kunderna pa ett lo-
kalnit. I samband med att schablonavrikningen inf6érs kommer forlust-
kraften att kunna upphandlas frén flera konkurrerande elleverantorer.
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Samtidigt medfoér inférandet av schablonavrikning att konkurrens-
trycket p& marknaden for hushéllskunder kommer att 6ka.

Den eller de elleverantorer som atar sig leveransplikten gentemot
avtalslosa konsumenter, kommer inte att underkastas prisreglering. El-
leverantoren kan sdledes ticka eventuella, befarade kreditforluster ge-
nom fri prissittning och far samtidigt, utan nagra sarskilda marknadsfo-
ringsinsatser, fortur till ett kundkollektiv av hushéllskunder. Det kom-
mer séledes att finnas ett ekonomiskt virde 1 att svara for denna typ av
leverans till konsument, varfor det kan forutsittas att fler elleverantorer
med sddan kundinriktning kommer att konkurrera om marknadsandelar.

Utredningen haller det mot denna bakgrund fér osannolikt att nét-
dgaren skulle st6ta pa svérigheter att kontraktera en eller flera elleve-
rantorer for det angivna dndamalet, 1at vara att man inte i forvdg kan
vara helt séker pa detta. En liknande osdkerhetsfaktor fanns for 6vrigt
dven infor avregleringen av elmarknaden den 1 januari 1996 da stats-
makterna i férvig inte sékert visste om ansokningar om leveranskon-
cessioner skulle inkomma 1i tillricklig omfattning. Detta ansags dock
inte utgdra nagot hinder mot att genomfora reformen.

I sammanhanget bor dven sdgas att antalet konsumenter som kom-
mer att behéva anvisas en elleverantor kan antas bli relativt begrénsat,
att doma av norska erfarenheter som utredningen tagit del av.

Ett system dir nitigaren kontrakterar en eller flera elleverantorer
som konsumenten anvisas i de fall han saknar avtal med en elleveran-
tor, kan 1 viss man anses vara konkurrenshimmande. En mer konkur-
rensneutral 16sning skulle vara att ett sirskilt bolag bildades for dnda-
malet, till vilka samtliga néitigare kunde hinvisa de kunder som saknar
avtal med en elleverant6r. Av tidsskél har dock utredningen inte haft
mojlighet att nirmare analysera forutsattningarna for en sddan 16sning.

54 Myndighetstillsyn

Nétmyndighetens tillsyn omfattar i praktiken frdgor om koncessions-
havares skyldigheter. Didremot provas tvister om skadestdnd 1
anledning av att reglerna i t.ex. ellagens 11 kapitel inte efterlevts, av
allmén domstol.

Sélunda bor fragor om skyldigheten att kontraktera en elleverantor,
enligt vad som foreslds i avsnitt 5.3.2, 6vervakas av ndtmyndigheten.
Nitmyndigheten bor dven f6lja hur det foreslagna systemet i 6vrigt fun-
gerar och aterkomma med forslag till komplettering av regelverket, om
sadana skulle visa sig pakallade.



SOU 1999:44 Konsumentskydd niir leveranskoncessionssystemet upphér 51

5.5 Sammanfattning

Enligt tilldggsdirektiven skall LEKO-utredningen &verviga behovet av
skydd for de kunder som eventuellt kan komma att sakna avtal med en
elleverantdr nir leveranskoncessionssystemet i dess nuvarande form
upphor. Som framgatt menar utredningen att ett sddant skydd ocksa ar
pakallat av behov att skydda elmarknadssystemet frén risken att kunder
skall kunna konsumera el utan att betala.

Mot denna bakgrund foreslar utredningen, i syfte att begrédnsa anta-
let fall diar konsumenter saknar avtal med en elleverantér, att den som
levererar el till konsument skall vara skyldig att forldnga leveransen i
de fall ett avtal har 16pt ut. Vidare foreslér utredningen att den lokale
nitigaren skall vara skyldig att kontraktera en eller flera elleverantorer
som i avtal med nitéigaren férbinder sig att omedelbart svara for elleve-
ranser till sidana konsumenter som har ett avtal med nétdgaren, men
som saknar avtal med en elleverantor.

Sammantaget innebir dessa forslag att en konsument far samma rtt
till elleverans som i nuvarande system.

Den foreslagna losningen har som framgatt valts sdvdl av
konsumentskyddsskil som for att skydda elsystemets funktion sa att
otillborligt utnyttjande férhindras. Fragan om elsystemets funktion gor
sig emellertid lika starkt gallande betriffande elleverans till andra
elanvindare idn konsumenter. Enligt utredningens mening torde den
reglering som krivs for att sikra elsystemets funktion pa denna punkt,
kunna utarbetas inom ramen for det arbete med att utveckla regler for
informationsskyldighet for elmarknadens parter som bedrivs av
Svenska kraftnit. I detta arbete bor dven 6vervagas om elleverantoren
bor vara skyldig att underritta nétdgaren om att ett avtal upphor.
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6 Overgéngslosning betriffande
skyddet for sma elproducenter

Systemet med leveranskoncession ger sma elproducenter, dvs. produk-
tionsanldggningar som kan leverera en effekt om hogst 1 500 kW, ett
sarskilt skydd. Séledes &r leveranskoncessiondren skyldig att kdpa el
fran de sma elproducenter som &r beldgna inom det geografiska omrade
koncessionen omfattar (den s.k. mottagningsplikten). Detta skall ocksa
ske till ett skaligt pris. For skélighetsbeddmningen svarar Energimyn-
digheten.

Att ge de sma elproducenterna mdjlighet att under en Gvergangspe-
riod anpassa verksamheten till de férdndrade villkor som en fri elmark-
nad skulle komma att innebéra var ett av motiven till att leveranskon-
cessionssystemet infordes i samband med att elmarknaden avreglerades
den 1 januari 1996. Systemet skulle gilla i fem &r.

Som konstateras i utredningens tilliggsdirektiv kan dock leverans-
koncessionssystemet i nuvarande form inte lingre upprétthallas nir
schablonavrikning inférs den 1 november 1999. Skyddet for de sma
elproducenterna maste harmed ges ndgon annan form, om det alltjimt
anses behovas.

En viktig del av LEKO-utredningens arbete ar dérfor att analysera
behovet av skydd for de sma elproducenterna. Utredningen skall senast
den 1 september 1999 redovisa sina stillningstaganden kring detta. Ut-
redningen skall dock till den 1 april bedéma om det finns behov av
Overgéngsbestimmelser i samband med att nuvarande regelverk éndras,
for att tillforsakra de sma elproducenterna det skydd som bedéms ndd-
vandigt.

I detta kapitel redovisas utredningens syn pa behovet av 6vergings-
bestimmelser. I avsnitt 6.1 redovisas vissa fakta kring den sméskaliga
elproduktionen och i 6.2 6verviganden och forslag.

Inledningsvis bor betonas att analysen endast omfattar det skydd for
sma elproducenter som ar kopplat till leveranskoncessionen, dvs. mot-
tagningsplikt och skélighetsprovning av priset. De sma elproducent-
erna omfattas emellertid dven av andra stod. Saledes ger ellagen de sma
elproducenterna ritt till en reducerad nittariff i relationen med det
lokala nitforetaget. Till biobrinslebaserade kraftvirmeanlidggningar,
vindkraftverk och sméskalig vattenkraft kan ocksa investeringsstod
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utgd. Vidare betalas till vindkraft ett driftsstod i form av energi-
skattelindring, den s.k. miljobonusen.’

6.1 Bakgrundsfakta kring den smaskaliga
elproduktionen

Den smaskaliga elproduktionen utgérs framst av vattenkraft och vind-
kraft. Enligt Energimyndighetens rapport Utvecklingen pa elmarknaden
1998 utgors de sma kraftverken totalt av ca 1 200 vattenkraftverk och
ca 400 vindkraftverk. Till detta kommer vissa kraftvirmeverk.

Den sméskaliga produktionen utgér ca 1,5 % av landets totala elpro-
duktion, eller knappt 2 TWh per ar. Av detta star vattenkraft for ca 1,5
TWh och vindkraft for ca 0,4 TWh.

De sma kraftverken &r anslutna pa lokalnétsniva. En relativt stor del
av produktionen ar dock koncentrerad till ett fatal natomraden. T.ex. ar
vindkraftsproduktionen starkt koncentrerad till omridden med goda
vindforhéallanden, som Gotland och vistkusten.

Koncentrationen till f4 nitomraden framgar av den undersokning
kring de lokala nétforetagens och leveranskoncessionérernas attityder i
olika avseenden som SIFO utfért at LEKO-utredningen. Undersok-
ningen omfattade 188 av de lokala natforetagen, dvs. ca 90 %. Knappt
60 % av de tillfragade foretagen (108 st) har minst ett litet kraftverk an-
slutet till sitt nat, medan 6vriga 40 % av foretagen helt saknar sma el-
producenter i sitt omrade. Av de 108 foretag som har minst ett kraftverk
anslutet till nitet har 17 foretag fler d&n 10 kraftverk anslutna. Bland
resterande foretag dr genomsnittet ca 2-3 sma kraftverk per nétbolag.

Sammantaget visar SIFO:s undersékning att ca 10 % av landets lo-
kalnitsdgare har smaskalig elproduktion av mer betydande omfattning
ansluten till sina nit. I nagra fatal fall ar den sméskaliga produktionen
t.0.m. av sddan omfattning att den vid vissa tidpunkter pa aret Sverstiger
behovet hos den leveranskoncessionar som har mottagningsplikten.

Koncentrationen av smaskalig elproduktion till vissa delar av landet
har skapat problem i dessa omraden. Enligt LEKO-utredningens ur-
sprungliga direktiv kan det saledes befaras att dagens regelverk medfor
att elkunderna i berorda omraden féar betala savil ett hogre elpris som
en hogre nittariff dn de skulle ha gjort med en mindre omfattande eta-
blering av smaskalig elproduktion.

° Miljobonusen 4r kopplad till nivan pé energiskatten pé el. Fran den 1 januari
1999 uppgér skatten, och miljobonusen, till 15,1 6re/kWh. Den mottagnings-
pliktige leveranskoncessionéren kvittar miljobonusen till inkdpt vindkraft mot
den energiskatt han skall redovisa for forsiljning av el till sina kunder.
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Den el som produceras i de smaskaliga kraftverken ar leveranskon-
cessiondren i omradet skyldig att kopa in. Priset skall vara skiligt. Detta
har uttolkats som att ersdttningen bér motsvara vad leveranskoncessio-
ndren tar ut av hushéllskunder och mindre férbrukare, med avdrag for
skiliga kostnader for administration m.m. samt skélig vinst. Natmyn-
digheten har i prévningsiarenden slagit fast att avdraget fér administra-
tion m.m. samt vinst far uppga till 1,6 6re/kWh. Genom ett beslut i no-
vember 1998 reviderades dock detta till att avdraget far uppga till 10 %
av det pris ersittningen till de sma producenterna baseras pa, vilket
motsvarade 2,4 6re/kWh i det aktuella fallet.

Konkurrensen om hushéllskunderna har hittills varit begransad, var-
for dessa kunders elpriser 4r relativt hoga. Detta har inneburit att de sma
elproducenterna idag far en ersdttning som ligger klart ver marknads-
priset pé el. Enligt den undersokning som konsultforetaget EME Analys
gjort at utredningen ligger ersittningen till de sma producenterna i
dagsldget pa ca 25 6re/kWh i genomsnitt. EME Analys bedomer att
ersiattningen ddrmed 4r ca 10 6re/kWh hogre dn vad den skulle varit om
hushéllskunder och mindre forbrukare handlade sin el 1 fungerade kon-
kurrens. Med hinsyn till att den sméskaliga produktionen uppgér till ca
2 TWh per ar innebér detta att hushall och mindre férbrukare via sina
elpriser ger de sma elproducenterna en subvention pa totalt ca 200 mkr
per ar.

Att déma av EME Analys studie 4r de ekonomiska forutséttningarna
delvis olika fér den smaskaliga vattenkraften och vindkraften.

EME Analys bedémer saledes att manga av de sma vattenkraftver-
ken opererar pa lonsamhetsgransen vid dagens erséttningsniva (25
6re/kWh). Detta far bl.a. till f6ljd att bade underhall och investeringar
skjuts pa framtiden. Till en del tycks detta uppvigas av att en stor andel
(1,2-1,3 TWh) av den el som produceras i sma vattenkraftverk kommer
fran vattenkraftstationer som dgs av kraftféretag och kommunala elverk
med relativt starka finanser. De allra minsta vattenkraftverken — som
kanske utgor mer 4n 50 % av antalet verk, men endast producerar ca 0,2
TWh totalt — dgs dock ofta av privatpersoner.

Att dga vindkraftverk &r enligt EME Analys generellt sett en béttre
affdr 4n att 4ga vattenkraftverk. Visserligen krdvs enligt EME Analys
genomsnittliga intdkter pa ca 40 6re/kWh for att finansiera och driva ett
nytt vindkraftverk i ett hyggligt vindlige. Men genom att en vindkraft-
dgare utover ersittningen pa 25 ore/kWh fran leveranskoncessionéren
aven erhaller 15,1 6re/kWh fran staten 1 form av den s.k. miljébonusen,
sa dr situationen i allménhet bittre.

Ett sjunkande elpris kan dock paverka dven vindkraften negativt.
Enligt EME Analys har de flesta vindkraftverk som byggs sannolikt en
sadan finansiell situation att man klarar nagra &r med vikande intékter.
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Men om den langsiktiga prisnivan etableras pa 15-20 6re/kWh, si torde
dven vindkraftdgarna fa problem enligt EME Analys.

6.2 Overviganden och forslag

6.2.1 Utgangspunkter

Den av EME Analys utforda studien ger en oversiktlig bild av de sma
elproducenternas ekonomiska forutséittningar. LEKO-utredningen har
daremot inte i detta skede av utredningsarbetet haft mojlighet att mer i
detalj analysera dessa forutséttningar. Om de sma producenternas eko-
nomi verkligen 4r beroende av det skydd leveranskoncessionen ger &r
darfor svart att bedoma. Utredningen avser emellertid att aterkomma till
detta i slutbetdnkandet den 1 september.

I avvaktan pa den analys som skall presenteras i slutbetinkandet
menar LEKO-utredningen att nir leveranskoncessionssystemet i fortid
upphor den 1 november 1999, s& bér de smé producenterna s& langt
mdjligt ges ett motsvarande skydd under den tid som systemet var ténkt
att gilla, dvs. till utgdngen av ar 2000. For detta talar dven vissa av re-
gering och riksdag tidigare gjorda stillningstaganden.

Regeringen har siledes i LEKO-utredningens direktiv uttalat att den
smaskaliga elproduktionen bor tillforsdkras rimliga ekonomiska villkor.
En mer precis definition av detta saknas. Men med hénsyn till att riks-
dagen genom 1997 ars energipolitiska beslut bl.a. inréttat sérskilda in-
vesteringsstdd for savil vindkraft som smaskalig vattenkraft'® finns en-
ligt utredningens mening skil att anta att ’rimliga ekonomiska villkor”
bor innebira att smaskaliga kraftverk inte bara skall kunna byggas utan
dven fortvarande bor kunna drivas.

For att det skydd som leveranskoncessionen ger bor finnas kvar hela
femarsperioden talar vidare riksdagens uttalanden kring den smaskaliga
elproduktionen i samband med att det ursprungliga forslaget till refor-
mering av elmarknaden behandlades (prop. 1993/94:162, bet.
1993/94:NU22). 1 propositionen foreslogs att leveranskoncessionerna
skulle gilla i tre ar. Riksdagens néringsutskott ansadg dock att den sma-
skaliga elproduktionen borde ges ett skydd, motsvarande vad leverans-
koncessionen forvintades ge, i ytterligare tva ar, &ven om man vid en
utvirdering av leveranskoncessionssystemet skulle finna att systemet
borde avvecklas efter de tre aren.

1 Malet &r att pa fem ar 6ka den &rliga elproduktionen fran landbaserad vind-
kraft med 0,5 TWh och fran sméskalig vattenkraft med 0,25 TWh.
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Mot denna bakgrund menar LEKO-utredningen siledes att den sma-
skaliga elproduktionen sa langt méjligt bor ges ett skydd som motsvarar
vad de skulle ha haft om leveranskoncessionssystemet funnits kvar till
den tidpunkt som det ursprungligen var tinkt, dvs. till och med ar 2000.
Frén den 1 november 1999 till utgangen av ar 2000 bér dirfor de sma
elproducenterna ges:

— en ersittning for den producerade elen som motsvarar vad de kan
antas ha erhallit om schablonavrikning inte inférts, samt

— en garanterad avsittning for den producerade elen genom att ndgon
aktor alaggs mottagningsplikt.

Enligt utredningens mening bor vidare det skydd som foreslas for de
sma elproducenterna under tiden den 1 november 1999 t.o.m. ar 2000
om mojligt ges en sddan konstruktion att de problem med lokalt hogre
elpriser som &r férknippade med att den sméskaliga elproduktionen
koncentrerats till vissa delar av landet kan 16sas." Sévitt utredningen
kan bedéma handlar detta i férsta hand om hur skyddet finansieras.
Vem som aldggs mottagningsplikten torde diremot i detta avseende
sakna betydelse.

6.2.2 Vad ér en rimlig ersattningsniva?

Idag berdknas ersittningen till en smaskalig elproducent utifrén det pris
den mottagningspliktige leveranskoncessioniren tar ut av hushallskun-
der och mindre forbrukare. Som framgatt skall erséittningen motsvara
priset till dessa kunder, med avdrag for skilig administration m.m. samt
skilig vinst. Enligt EME Analys innebir detta att de sma elproducen-
terna for ndrvarande far i genomsnitt 25 6re/kWh.

Om hushallskunders och mindre forbrukares elpris skulle ldggas till
grund for de smé elproducenternas ersittning dven under perioden den
1 november 1999 t.o.m. ar 2000 torde ersidttningen bli visentligt lagre
dn 25 6re/kWh. For detta talar att inforandet av schablonavrikning san-
nolikt kommer att leda till en starkt 6kad konkurrens och ddrmed stérre
prispress, vilket t.ex. framgar av EME Analys uppskattning att ersitt-
ningen idag dr ca 10 6re/kWh hogre dn vad den skulle varit om hus-
héllskunder och mindre férbrukare handlade sin el i fungerade konkur-
rens.

"' Som regeringen papekar i utredningens direktiv kan dagens regelverk dven
medféra att elkunder i berérda omraden betalar en hégre nittariff. Det proble-
met paverkas dock inte av de 6vergéngsbestimmelser som diskuteras i det har
sammanhanget.
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Som framgétt anser utredningen dock att de sméa elproducenterna
under de 14 méanader som hir diskuteras bor ges en ersittning som mot-
svarar vad de kan antas ha erhallit om schablonavrikning inte inforts
den 1 november 1999. Vad utredningen foreslar ar séledes att ersitt-
ningen under perioden den 1 november 1999 t.o.m. &r 2000 bor berdk-
nas utifrin det pris som det kan antas att hushéllskunder och mindre
forbrukare hade kommit att betala under perioden om leveranskonces-
sionssystemet med dess regler gillt hela perioden.

Att bedéma nivan pa ett sadant, hypotetiskt pris ar av naturliga skil
svart. Men enligt utredningen kan man anta att det pris hushall och
mindre forbrukare skulle betalat under aren 1999 och 2000 hade varit
ligre 4n dagens, vilket i sin tur innebdr att dven de smé elproducenter-
nas ersittning skulle ha sjunkit. For detta talar bl.a. att inférandet av
takpris pa timmiétare den 1 juli 1997 ledde till en viss 6kning av konkur-
rensen pa hushédllsmarknaden under 1998. Enligt Energimyndighetens
rapport Utvecklingen pé elmarknaden 1998 sinktes elpriserna till hus-
hallskunder ca 5 % under 1998. Enligt utredningens mening kan man
anta att prispressen skulle ha 6kat ytterligare under dren 1999 och 2000
dven om leveranskoncessionssystemet levt kvar, eftersom den allménna
opinionen for att 6ppna elmarknaden for hushallen sannolikt skulle ha
vixt sig 4n starkare under perioden 4n vad den ir idag.

Mot denna bakgrund bedomer utredningen att erséttningen till de
sma elproducenterna skulle ha legat pa ca 21 6re/kWh om leveranskon-
cessionssystemet levt kvar under den period som har diskuteras. Utred-
ningen foreslar dérfor att erséttningen till de sma elproducenterna under
perioden den 1 november 1999 t.o.m. &r 2000 bor vara 21 6re/kWh.
Med hinsyn till den bedomning EME Analys gor i sin rapport om de
sméa elproducenternas Overlevnadsformaga pa kort sikt torde den
foreslagna erséttningen vara sadan att det stora flertalet producenter
klarar sig under perioden.

Tanken &r att nivadn 21 dre/kWh skall vara enhetlig for all sméskalig
kraftproduktion och gilla ver hela landet. Nivan dr ocksa tinkt som ett
golvpris”. Mottagningsplikten bor endast gilla till priset 21 6re/kWh.
Skulle marknadspriset stiga Over denna nivda bor de smé
elproducenterna istillet kunna silja till ett marknadsanpassat pris. En
tvingande forhandling mellan producenten och den som é&r
mottagningspliktig bor siledes undvikas i ett sddant ldge.

Utdver att de sma elproducenterna bér ges ett “golvpris” pa 21
ore/kWh under perioden den 1 november 1999 t.o.m. ar 2000, s& anser
utredningen som framgatt att de under denna tid &ven bor ges en garan-
terad avsittning for den producerade elen genom att ndgon aktor alaggs
mottagningsplikt. Oavsett vem som aldggs inkopsskyldigheten, s kom-
mer han med den foreslagna ersittningsnivéan att kopa den smaskaliga
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kraften till ett pris som sannolikt kommer att ligga 6ver marknadspriset
pa el for den aktuella perioden. Detta innebér i sin tur att mellanskill-
naden, som kan antas bli ca 180 mkr per ar, pa nagot sétt méste finan-
sieras (se vidare avsnitt 6.2.4).

Nivan pé ersittningen bor beslutas av regering och riksdag. Utred-
ningens forslag och resonemang kring ersittningens storlek kan dirvid
fungera som vigledning. Regeringen bor uppdra 4t Energimyndigheten
att ta fram ytterligare underlag.

I sammanhanget bér ocksé papekas att om, som utredningen f6ror-
dar, de sma elproducenterna skall ges en erséttning som motsvarar vad
de skulle erhéllit om schablonavrdkning inte inforts, s& kan inte dagens
regler for berdkning av erséttningen anvindas.

6.2.3 Ténkbara alternativ for mottagningsplikten

Som framgatt anser utredningen att ndgon aktor bor aldggas att fran den
1 november 1999 till utgangen av ar 2000 kopa den el som produceras
av de sma elproducenterna.
Utredningen har provat ett antal tinkbara alternativ for detta, namli-
gen att mottagningsplikten laggs pa
— Svenska kraftnit,
— de lokala nitdgarna,
— Svenska kraftnit och de lokala nitégarna i kombination,
— samtliga elhandelsforetag,
— ett sérskilt inkopsbolag, eller pa
— de elhandelsforetag som idag &r leveranskoncessionérer.

Nedan diskuteras for- och nackdelar med de olika alternativen.

Teoretiskt sett forefaller det timligen enkelt att ligga mottagnings-
plikten pa Svenska krafindt. Den kraft verket skulle vara dlagt att kopa
in torde man ndmligen kunna anvinda for att ticka sina nétforluster.
Svenska kraftnits arliga Sverforingsforluster i stamnitet ligger pa ca
2,1-2,2 TWh, vilket saledes Gverstiger den érliga produktionen fran sma
kraftverk, som dr knappt 2 TWh."

Att lagga mottagningsplikten pad Svenska kraftnit torde dock inne-
bdra vissa nackdelar. T.ex. pekar EME Analys i sin rapport pa att
Svenska kraftnit saknar organisation for och erfarenhet av denna typ av
verksamhet, samt att Svenska kraftnits roll riskerar att bli mindre tydlig
om — som det far sdgas handla om hidr — verket anvinds som ett energi-

12 Gverforingsforlusterna i stamnitet var 2,5 TWh 1997, 2,1 TWh 1996 och 2,3
TWh 1995.
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politiskt instrument. Till detta skall &ven liggas att det kan finnas prak-
tiska problem kring hur hanteringen av avtalen mellan de smé elprodu-
centerna och Svenska kraftnit bor g till, samt att inmatningsprofilen
for den smaskaliga elproduktionen inte alltid &verensstimmer med
Svenska kraftnits forbrukningsprofil for férlusterna.

Vidare talar det faktum att Svenska kraftnét redan upphandlat en stor
del av forlusterna for den aktuella perioden starkt emot att ldgga mot-
tagningsplikten pa verket under tiden den 1 november 1999 t.o.m. ar
2000. Enligt uppgift frén verket har man i dagsldget tickt hela behovet
for november-december 1999, och drygt halva behovet for ar 2000.
Dessutom avser verket att inom kort upphandla det aterstaende behovet
for ar 2000.

Mot denna bakgrund bedomer utredningen att det vore olampligt att
ligga mottagningsplikten p& Svenska kraftnit under de 14 manader som
diskuteras i detta sammanhang.

Savitt utredningen kan bedoma torde dven de lokala nétdgarna ha
upphandlat merparten av sina forluster fér den aktuella perioden, vilket
séledes talar emot att helt ligga mottagningsplikten pa dem. Detta alter-
nativ framstir dven av andra skil som mindre ldmpligt. Visserligen
torde de lokala nitigarna kunna anvinda kraften for att ticka sina nét-
forluster, eftersom forlusterna pa lokalndtsnivé totalt uppgér till ca 6-7
TWh, och i flertalet lokala nit ocksa &r storre dn den smaskaliga kraft-
produktion som matas in p& ndtet. Men i ca 5-10 % av fallen &r produk-
tionen storre dn natforlusterna, vilket innebir att ndgon form av sarlos-
ning — t.ex. tillatelse for det lokala nétforetaget att vidareforsilja kraften
— skulle behévas i dessa fall om mottagningsplikten helt lades pé de
lokala nitforetagen. Till detta skall ocks ldggas att, precis som i fallet
med Svenska kraftnit, inmatningsprofilen foér den smaskaliga elpro-
duktionen inte alltid 6verensstimmer med nitégarnas forbrukningspro-
fil for forlusterna. Sammantaget bedémer utredningen att detta alterna-
tiv &r olampligt for den period som nu diskuteras.

Vissa av de problem utredningen pekar pé i foregaende stycke torde
kunna hanteras med en modell dir mottagningsplikten fordelades mel-
lan de lokala ndtdgarna och Svenska kraftndt. Detta skulle t.ex. kunna
innebira att de lokala nitdgarna 4lades att kopa den lokala smaskaliga
produktionen for att ticka sina forluster och att Svenska kraftnit dlades
att kopa overskottet i de fall den lokala produktionen &r stérre &n den
lokala nitigarens behov. Med hénsyn till att forlusterna for den aktuella
perioden redan till stor del &r upphandlade torde dock detta alternativ
inte vara ndgon ldmplig 16sning i det har sammanhanget.

I LEKO-utredningens skrivelse av den 22 december 1998 sades att
likvirdiga konkurrensvillkor sa léngt mgjligt bor rada mellan de elleve-
rantdrer som kommer att verka p& marknaden efter att schablonavrék-
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ning inforts den 1 november 1999. Mot denna bakgrund menade utred-
ningen att leveranskoncessionérerna inte ensidigt borde ha forpliktelser,
som t.ex. den ekonomiska bordan av att vara mottagningspliktiga, som
konkurrenterna pa marknaden saknar, och att dirfér férpliktelserna bor-
de lyftas bort frén koncessiondrerna. Ett alternativt sitt att uppna likvér-
diga konkurrensvillkor bland elhandelsféretagen vore att ldgga mottag-
ningsplikten pa samtliga elhandelsforetag.” Utredningen har dock inte i
detta skede av utredningsarbetet haft mojlighet att ndrmare analysera
vilka férutsittningar som i praktiken finns for en sddan 16sning, varfor
utredningen avrader frén detta alternativ f6r de 14 méanader som har dis-
kuteras. .

Att ligga mottagningsplikten pé ett sdrskilt inkopsbolag, som kan
etableras och drivas av staten och andra berorda intressenter, torde vara
fullt mojligt. Bolaget skulle ha till uppgift att kopa in kraft fran sma
producenter och silja den vidare till ett s& hogt pris som mgjligt.
Bolaget skulle ocksa kunna arbeta med att marknadsfora den sméska-
liga kraften och ddrmed skapa ett merviarde for producenterna. Emot
denna 16sning talar frimst att det med dagens marknadspris pa el kan
bli svart att f& I6nsamhet i verksamheten. Det kan ocksa ifrdgasittas om
det 4r lampligt att starta ett sérskilt bolag endast f6r en dvergangslos-
ning, 14t vara att det rent tekniskt torde vara méjligt att etablera ett bo-
lag till den 1 november 1999 som sedan verkar under de 14 ménader
som diskuteras i detta sammanhang. A andra sidan har denna 16sning
vissa fordelar i det fall man finner att mottagningsplikten bor finnas
kvar @ven efter ar 2000.

Alternativet att under tiden den 1 november 1999 till utgangen av &r
2000 fortsatt ligga mottagningsplikten pa de elhandelsforetag som idag
dr leveranskoncessiondrer skulle innebdra en forldngning av dagens
forhéllanden. Det som frimst talar emot denna 16sning ér risken for att
leveranskoncessionirernas konkurrensvillkor paverkas pa ett negativt
sdtt. Som sdgs ovan menar LEKO-utredningen att likvérdiga konkur-
rensvillkor s& ldngt mojligt bor rdda nér marknaden 6ppnas den 1 no-
vember 1999. Forutsatt att foretagen kompenseras for de merkostnader
de skulle fa om de &lades att kopa den smaskaliga produktionen torde
dock mottagningsplikten i sig knappast medfora négra avgérande kon-
kurrensnackdelar.

Sammantaget kan sigas att alla alternativen har bade for- och nack-
delar. Vid en samlad bedomning framstar dock tva alternativ som mer
lampliga &n de 6vriga fér den mottagningsplikt som utredningen fore-
slér for perioden den 1 november 1999 till utgangen av ar 2000, nédmli-

3 En méjlig variant av detta vore att istillet ligga mottagningsplikten pa samt-
liga balansansvariga.

3 19-0553 Leko-utredningen
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gen att antingen ett sérskilt inkpsbolag etableras, eller att de foretag
som idag dr leveranskoncessionérer fortsatt aldggs att vara inkopsskyl-
diga.

I bada fallen krivs dock enligt utredningens mening att den som
aldggs mottagningsplikten ges kompensation for den merkostnad det
skulle innebéra att kopa den sméskaliga elproduktionen till det pris ut-
redningen foreslér, jamfort med att kopa samma volym pé den fria el-
marknaden (se vidare avsnitt 6.2.4).

Beroende pé vilken av de tva mojliga aktérerna som viljs for mot-
tagningsplikten under de 14 ménaderna finns olika behov av lagregle-
ring. Alternativet med ett sirskilt inkopsbolag torde inte krdva négra
lagregleringar. Daremot kréver alternativet med en mottagningsplikt for
tidigare leveranskoncessiondrer en reglering i lag. En sadan reglering,
som innebdr att en grupp elhandelsforetag aldggs en skyldighet som
andra elhandelsforetag inte har, dr dock principiellt tveksam.

6.2.4 Kompensation for merkostnaden

LEKO-utredningen anser saledes att de sma elproducenterna under pe-
rioden den 1 november 1999 t.o.m. &r 2000 boér ges en garanterad er-
sittning pa 21 6re/kWh. Utredningen anser ocksa att de smé elprodu-
centerna under perioden bor ges en garanterad avsittning for den el
man producerar genom att en mottagningsplikt ldggs pa antingen ett for
dndamalet sirskilt etablerat inkopsbolag, eller pa de foretag som idag 4r
leveranskoncessionérer.

Den smaskaliga elproduktionen uppgar till ca 2 TWh per ar. Kostna-
den for att kopa denna volym frén de sma elproducenterna torde bli
hégre dn om den képtes pa den fria elmarknaden, av tva skal:

— Kraftanskaffningen sker till hégre pris. 1 forsta hand beror detta pa
att den foreslagna ersittningen, 21 6re/kWh, kan antas komma att
ligga 6ver marknadspriset for el under den aktuella perioden. I
dagsliget ligger den foreslagna ersittningsnivén ca 6 ore/kWh dver
marknadspriset.' Till detta skall dock dven ldggas att den sma-
skaliga kraften sannolikt bor beldggas med en viss “riskpremie”.
Som framgar av EME Analys rapport dr nimligen den smaskaliga
produktionen starkt vdderberoende. Hiarmed kan inte det kopande
foretaget helt lita pa att producenterna producerar enligt prognos.

— Kraftanskaffningen blir mer kostsam rent administrativt. 1dag har
leveranskoncessionérerna ritt att dra av ca 2 6re/kWh for admini-

4 Givetvis kan marknadspriset komma att bli savil hogre som ldgre under de
14 manader forslaget omfattar, men for resonemangets skull utgér vi ifran da-
gens forhallanden.
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stration m.m. fran den erséttning man ger de smé elproducenterna.
Enligt EME Analys avspeglar detta avdrag dock inte den verkliga
administrationskostnaden. EME Analys anser att avdraget egentligen
borde vara nagot storre.

Sammantaget bedomer utredningen att kostnaden for att kopa den sma-
skaliga kraften med dagens marknadspris och med den foreslagna er-
sittningsnivan torde bli totalt ca 180 mkr hogre per 4r 4n om mot-
svarande volym koptes pé den fria elmarknaden." Detta medfor 1 sin tur
enligt utredningens mening att den akt6r som alaggs mottagningsplikten
maste kompenseras fér merkostnaden. En sadan kompensation torde
behova anmalas till Europeiska kommissionen.

Beroende pa vilket av de tvd mojliga alternativen fér mottagnings-
plikten som viljs blir olika tekniker aktuella for att hantera kompensa-
tionen.

Om mottagningsplikten ldggs pa ett sdrskilt inkopsbolag, som staten
och dvriga berdrda intressenter i sddana fall etablerar for andamalet, sd
torde mellanskillnaden for den inkdpta kraften fi tas via bolagets
resultatrikning. I det fall bolaget skulle visa forlust, vilket &r sannolikt,
far dgaren iansprakta bolagets egna kapital eller skjuta till ytterligare
medel.

Om mottagningsplikten liggs pa de foretag som idag dr leverans-
koncessiondrer finns enligt utredningens bedémning tva mojliga sitt att
administrera kompensationen, namligen genom att utnyttja samma
teknik som idag anvinds f6r miljébonusen till vindkraft, eller att inrétta
ett sarskilt ersdttningsbidrag som kan administreras av Energi-
myndigheten.

I korthet fungerar tekniken med miljébonus pa foljande sitt. Enligt
lag (1994:1776) om skatt pé energi 4r, med vissa undantag, el som
forbrukas i Sverige skattepliktig. For forbrukning som sker i ett hushall
uppgar skatten sedan den 1 januari 1999 i normalfallet till 15,1
ore/kWh. Skattskyldig for den el som en kund forbrukar ar hans
leverantér. Om en leverantér koper in el fran ett vindkraftverk far han
dock gora ett visst avdrag i sin deklaration avseende energiskatt pa el.
Vindkraftigarens ersittning fran leverantoren inkluderar 15,1 6re/kWh
i miljébonus. Leverantoren far dock dra av motsvarande belopp frén
den energiskatt han skall inleverera till foljd av sin forséljning av el.

'S Det bor noteras att totalkostnaden for de 14 méanader forslaget omfattar har-
med blir ca 210 mkr, vilket saledes &r det totala kompensationsbehovet.
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Séledes minskas skatteinbetalningen pé ett sddant sitt att leverantdren
hélls skadeslos vad avser kostnaden f6r miljobonusen.'

P4 motsvarande sitt skulle en kompensation till leveranskoncessio-
ndrerna for den merkostnad som har diskuteras kunna hanteras. En
komplikation dr dock att den summa féretagen skulle fa dra av 4r svar
att exakt faststélla i forvdg, eftersom marknadspriset fluktuerar, men att
samtidigt riksdagen maste fatta beslut om beloppet och att detta darvid
maste vara preciserat. Om riksdagen i férvidg fattar beslut om en viss
kompensationsniva kan séledes svidngningar i marknadspriset under de
14 ménader som hér diskuteras leda till att féretagen antingen under-
eller 6verkompenseras.

Ett sitt att hantera den komplikation som ndmns i féregaende stycke
skulle kunna vara att istillet inrdtta ett sdrskilt ersdttningsbidrag som
kan administreras av Energimyndigheten. Med ett sddant bidrag skulle
foretagen med vissa intervall (exempelvis en géng per kvartal) under de
14 méanaderna kunna ans6ka hos myndigheten om kompensation for
den merkostnad man haft for att kdpa in smaskalig kraft. Kompensatio-
nens storlek skulle diarvid kunna berdknas utifrdn det genomsnittliga
marknadspriset for el under det géngna kvartalet.

6.2.3 Samlad bedomning avseende mottagningsplikt

Som framgatt av tidigare avsnitt bedomer utredningen att det finns tva
mojliga alternativ for den mottagningsplikt som foreslas for perioden
den 1 november 1999 till utgangen av ar 2000, nimligen att antingen
ett sdrskilt inkopsbolag etableras, eller att de foretag som idag ar
leveranskoncessionarer fortsatt aldggs att vara ink6psskyldiga.

Vid en samlad bedomning finner LEKO-utredningen att ett ink6ps-
bolag ér att féredra. For det talar bl.a. att denna 16sning, i motsats till
om mottagningsplikten liggs pa dagens leveranskoncessiondrer, blir
helt konkurrensneutral. Vidare blir det sannolikt administrativt sett
enklare att hantera den av utredningen foreslagna kompensationen for
merkostnaden av att kopa den smaskaliga kraften. Ett sérskilt inkops-
bolag torde vidare skapa utrymme for ett aktivt agerande pa marknaden
s att det mervdrde som kan ligga i den smaéskaliga kraften utnyttjas,
varigenom merkostnaden kan reduceras. I motsats till alternativet med

'® Miljobonusen innebir ett stod till vindkraftigarna pé totalt ca 60 mkr per ar.
Detta belopp ingar inte i den merkostnad pa ca 180 mkr per ar som hir diskuteras.
I sammanhanget bor ocksa papekas att hanteringen av miljobonusen behdver
modifieras om mottagningsplikten ldggs pa ett sérskilt inkpsbolag.



SOU 1999:44

dagens leveranskoncessionérer kriver inkdpsbolaget heller ingen sir-
skild lagreglering.

6.2.6 Mojliga finansieringskéllor

Den merkostnad om ca 180 mkr per &r, som uppstir med den av
utredningen foreslagna erséttningsnivan till de smé elproducenterna,
madste pd nagot sitt finansieras. LEKO-utredningen vill samtidigt betona
att en motsvarande merkostnad egentligen redan existerar, men att den,
som framgatt, idag finansieras genom att hushéll och andra mindre
elfoérbrukare 1 vissa regioner betalar ett hogre elpris dn vad de skulle
gora om de handlade el i konkurrens.

Som framgétt menar utredningen att det skydd som foreslas for de
sma elproducenterna under perioden den 1 november 1999 t.o.m. ar
2000 bor ges en konstruktion som loser de problem med lokalt hogre
elpriser som dr forknippade med att den smaskaliga elproduktionen
koncentrerats till vissa delar av landet. Enligt utredningens mening bér
darfor finansieringen av skyddet f6r de smé elproducenterna ske pa ett
sddant sdtt att kostnaden belastar hela kollektivet pa ett rittvist sitt,
istdllet for att som idag sérskilt drabba elkunderna i vissa geografiska
omraden.

Enligt utredningens bedémning finns tre tinkbara finansieringskéllor
som kan svara upp mot dessa utgdngspunkter, nimligen att merkostna-
den finansieras
— genom omprioriteringar inom nuvarande anslagsramar for ener-

giomradet,

— genom en tillfallig hojning av den energiskatt foér el som betalas pé
konsumtionsniva, eller
— genom att en tillfdllig avgift inrdttas fér andamaélet.

Enligt utredningen &r det naturligt att prova om merkostnaden for den
av utredningen féreslagna ersittningsnivan till de smé elproducenterna
kan finansieras genom omprioriteringar inom nuvarande anslagsramar
for energiomradet. Det forefaller atminstone inte orimligt att driften av
de smé kraftverk som redan byggts borde sékras innan man beslutar om
ytterligare nyinvesteringar i smaskalig kraftproduktion.

Skulle det emellertid visa sig att omprioriteringar inte kan ske star
valet mellan att tillfilligt h6ja energiskatten for el eller att inritta en
tillfallig avgift for andamalet.

Ar 1998 inbringade energiskatten for el ca 11 miljarder kronor. For
att finansiera en kostnadsokning pa ca 180 mkr per ar krivs séledes en
skattehojning med ca 1,5 %, vilket motsvarar ca 0,3 6re/kWh. Med
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andra ord innebir detta en hojning under perioden fran 15,1 6re/kWh
till 15,4 6re/kWh for normalhushallet.

En tillfillig avgift i syfte att finansiera skyddet for de sma
elproducenterna under &vergéngsperioden skulle kunna administreras
pa liknande sitt som de avgifter som elanvindarna idag via nétdgarna
betalar for att finansiera viss myndighetsverksamhet inom elsékerhets-,
nétdvervaknings- och beredskapsomrédena. Dessa avgifter belastar alla
elanvindare. Om, pa samma sitt, den kostnadsSkning som har
diskuteras (180 mkr) fordelas éver landets ca 5,3 miljoner elanvindare
blir kostnaden ca 35 kr per elanvindare och ér.

Med hinsyn till att det torde vara oldmpligt att fér det &ndamél som
hér diskuteras temporirt hoja energiskatten for el, och att skatten
dessutom inte tas ut av elanvindare som forbrukar el i industriell
verksamhet o.d., medan avgiften skulle belasta alla elanvindare, s&
anser LEKO-utredningen att inréttandet av en tillfillig avgift vore att
foredra av dessa bada alternativ.

6.2.7 Sammanfattning och forslag

Enligt tilliggsdirektiven bér LEKO-utredningen bedéma om det finns
behov av Gvergangsbestimmelser i samband med att det nuvarande
regelverket dndras, for att tillférsikra de smé elproducenterna nédvén-
digt skydd.

Utredningen bedomer att en §vergangslosning behdvs. Detta mot
bakgrund av att regeringen i utredningens direktiv uttalat att den sma-
skaliga elproduktionen bér tillforsikras rimliga ekonomiska villkor, och
att riksdagen i samband med behandlingen av det ursprungliga forslaget
till avreglering av elmarknaden uttalade att den smaskaliga elproduktio-
nen i fem &r borde ges ett skydd motsvarande vad leveranskoncessionen
erbjuder.

Under perioden den 1 november 1999 till utgéngen av &r 2000 bor
de sma elproducenterna darfor ges ett skydd som sé& langt mojligt mot-
svarar vad leveranskoncessionen ger idag. Enligt utredningen bor detta
16sas genom att de smé elproducenterna ges
— en ersittning for den producerade elen som motsvarar vad de kan

antas ha erhallit om schablonavrikning inte inforts, samt
— en garanterad avsittning for den producerade elen genom att nagon

aktor &liggs mottagningsplikt.

Utredningen foreslar mot denna bakgrund att ersittningen till de sma
elproducenterna under perioden den 1 november 1999 t.o.m. ar 2000
bor vara 21 6re/kWh. Den foreslagna nivén &r tankt som ett "golvpris”,
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dvs. mottagningsplikten bér endast gilla till priset 21 6re/kWh. Tanken
dr att nivin skall vara enhetlig f6r all sméskalig kraftproduktion och
gilla 6ver hela landet.

Erséttningsnivan bor beslutas av regering och riksdag. Regeringen
bér uppdra 4t Energimyndigheten att ta fram ytterligare underlag.

Med den erséttningsniva utredningen foreslar torde kostnaden for att
képa den sméskaliga kraften bli totalt ca 180 mkr hogre per ar 4n om
motsvarande volym kopts pd den fria elmarknaden. Den aktér som
alaggs mottagningsplikten méste darfor kompenseras for denna
merkostnad. En saddan kompensation torde behdéva anmilas till
Europeiska kommissionen.

Vad betriffar mottagningsplikten for perioden den 1 november 1999
t.o.m. ar 2000 bedomer utredningen att tva alternativ dr méjliga, namli-
gen att den laggs pa
— ett av staten och Ovriga berdrda intressenter sirskilt etablerat

inkdpsbolag, eller pa
— de foretag som idag &r leveranskoncessionirer.

Vid en samlad bedémning finner LEKO-utredningen att ett ink6psbolag
dr att foredra. For det talar bl.a. att denna l8sning, i motsats till om
mottagningsplikten ldggs pa dagens leveranskoncessionirer, blir helt
konkurrensneutral. Vidare blir det sannolikt administrativt sett enklare
att hantera den av utredningen foreslagna kompensationen fér merkost-
naden av att kopa den smaskaliga kraften. Ett sdrskilt inképsbolag torde
vidare skapa utrymme f6r ett aktivt agerande p& marknaden si att det
mervirde som kan ligga i den smaskaliga kraften utnyttjas, varigenom
merkostnaden kan reduceras. I motsats till alternativet med dagens
leveranskoncessiondrer kriver inkdpsbolaget heller ingen sérskild lag-
reglering.

Det boér poidngteras att den merkostnad som hir diskuteras
egentligen redan existerar. Med den ersittningskonstruktion som idag
giller finansieras emellertid motsvarande kostnad genom att
hushallskunder och mindre férbrukare betalar hogre elpriser 4n vad de
skulle gora om de handlade sin el i konkurrens. Genom att den sméska-
liga elproduktionen till stor del &r koncentrerad till vissa geografiska
omréden, vindkraften t.ex. till Gotland och vistkusten, sa 4r ocksa kon-
sumenterna i dessa omraden sarskilt drabbade.

Mot denna bakgrund anser LEKO-utredningen att den merkostnad
om ca 180 mkr som uppstdr med den av utredningen féreslagna ersitt-
ningsnivan bor synliggéras i statsbudgeten och finansieras pa ett sddant
sdtt att den belastar hela kollektivet pé ett rittvist sitt.

Med dessa utgéngspunkter dr det naturligt enligt utredningens me-
ning att i forsta hand prova méjligheten till att finansiera kostnaden ge-
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nom omprioriteringar inom nuvarande anslagsramar inom energiomra-
det.

Skulle det visa sig att omprioriteringar inte kan ske foreslar utred-
ningen att en tillfillig avgift i syfte att finansiera skyddet for de sma
elproducenterna under Svergangsperioden istillet inrittas for dndama-
let. Denna avgift skulle kunna administreras p& liknande sitt som de
avgifter som idag belastar elanvindarna via nitigarna och som finan-
sierar viss myndighetsverksamhet inom elsékerhets-, nitovervaknings-
och beredskapsomradena. Med hénsyn till att den kostnad som har
diskuteras uppgar till ca 180 mkr per &r torde en sidan tillfillig avgift
innebira att varje elanvindare belastas med en kostnad pé ca 35 kr per
ar.
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7 Konsekvenser for
leveranskoncessionidrerna av en fri

elmarknad

Nir schablonavréikning infors 6ppnas hela elmarknaden for konkurrens.
Dérmed fordndras forutsittningarna for de foretag som idag ar leve-
ranskoncessiondrer pa ett genomgripande sitt. Som framgatt kan leve-
ranskoncessionssystemet i nuvarande form 6verhuvudtaget inte lingre
uppritthallas.

De konsekvenser som kan forutses dr huvudsakligen av den arten att
de uppstar oberoende av vid vilken tidpunkt schablonavrikning infors.
Mot denna bakgrund diskuteras i avsnitt 7.1 vad en fri elmarknad torde
innebdra for de elhandelsforetag som idag ér leveranskoncessionérer.

Utredningen skall dock enligt tilliggsdirektiven dven analysera de
praktiska och juridiska konsekvenserna av att schablonavrikning ge-
nom riksdagens beslut kommer att inforas fore gillande koncessioners
utgdng. Mot denna bakgrund diskuteras i avsnitt 7.2 vissa negativa
ekonomiska konsekvenser som kan uppsta till f6ljd av att schablonav-
rdkning infoérs per den 1 november 1999. I avsnitt 7.3 fors vissa
resonemang kring huruvida den foreslagna foridndringen ir forenlig
med regeringsformen och Europakonventionen. Kapitlets &vervig-
anden sammanfattas i avsnitt 7.4.

7.1 Konsekvenser som uppstar oberoende
av nér schablonavrikning infors

Att schablonavrikning infors leder till 6kad konkurrens, prispress och
minskade marginaler i elbranschen. Dessa konsekvenser torde uppsta
oavsett vid vilken tidpunkt reformen genomfors.

P4 utredningens uppdrag har konsultforetaget Price Waterhouse
oversiktligt analyserat den framtida ekonomin for de foretag som #r
leveranskoncessiondrer. Att doma av konsultrapporten kan en utveck-
ling med 6kad konkurrens och sjunkande priser leda till negativa
bruttomarginaler for de leveranskoncessionédrer som avser att fortsitta
med traditionell kraftanskaffning. For att undvika en negativ brutto-
marginal krévs enligt Price Waterhouse att foretagen istillet anskaffar

4 19-0553 Leko-utredningen
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kraften till rAdande marknadspris, vilket forutsitter en aktiv krafthandel
eller att man upphandlar portfoljférvaltningstjdnster.

En helt konkurrensutsatt elmarknad torde mot denna bakgrund kriva
savil andra affirsstrategier som en storre forsdljningsvolym &n vad
maénga leveranskoncessiondrer har idag. Att doma av den studie Price
Waterhouse utfort finns i huvudsak tre handlingsalternativ som kan
vara framkomliga for elhandelsforetagen: att utveckla verksamheten
tillsammans med ett eller flera foretag, att avveckla viss elhandelsverk-
samhet och upphandla vissa funktioner externt, eller att helt avyttra
verksamheten. Att driva verksamheten vidare utan att vidta ndgra
sirskilda atgérder bedomer Price Waterhouse ddremot som uteslutet for
de minsta leveranskoncessionérerna.

Vad betriffar den storlek som torde behdvas for att verka pa en helt
oppen elmarknad gor Price Waterhouse bedomningen att det framgent
kommer att krévas en arlig energiomsittning pa i storleksordningen 500
till 1 000 GWh eller mer for att det skall vara l6nsamt att bedriva en
fullskalig elhandelsverksamhet. Att doma av den undersokning SIFO
utfort it utredningen torde det vara knappt 20 % av de ca 170 foretag
som bedriver elhandel med st6d av leveranskoncession som idag har en
forséljningsvolym som 6verstiger 500 GWh per ar. Bland de foretag
som inte nar upp till denna niva torde ett betydande antal vara dgda av
kommuner.

Mot denna bakgrund bedomer LEKO-utredningen att inforandet av
schablonavrikning kommer att leda till en genomgripande omstrukture-
ring av fOrsdljningsverksamheten pa elmarknaden. Detta medfor
sannolikt att framfor allt mindre foretag som inte formar anpassa sig till
den nya konkurrenssituationen tvingas upphora med verksamheten.
Dessa fordndringar ir en foljd av 6vergangen till en fri marknad i sig,
och inte kopplade till att schablonavrikning infors just den 1 november
1999.

7.2 Konsekvenser som beror pa att
schablonavrikning infors den 1
november 1999

Price Waterhouse framhaller siledes i sin rapport till LEKO-utred-
ningen att vissa leveranskoncessionarer kan drabbas av negativa brutto-
marginaler till foljd av 6kad konkurrens och sjunkande priser. Utover
vad som nidmnts i foregdende avsnitt sigs detta d&ven kunna bli fallet for
de koncessiondrer som ir hinvisade till gillande kraftanskaffningsav-
tal. Enligt utredningens mening kan hirmed den omstindigheten att
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schablonavrikningen inférs den 1 november 1999, dvs. 14 méanader
fore gillande koncessioners utgang, medfora speciella problem.

Maénga leveranskoncessiondrer har tecknat langsiktiga avtal for an-
skaffning av den kraft man planerat att leverera till sina leveranskon-
cessionskunder. Avtalen kan innehalla fasta sdvil volym- som prisvill-
kor. Sdledes uppger ca tva tredjedelar av de elhandelsforetag SIFO in-
tevjuat for utredningens rakning att man har avtal om att kopa rékraft
for att tdcka leveranser till leveranskoncessionskunder som stricker sig
langre &n till den 1 oktober 2000. Flertalet av dessa avtal uppges avse
en stor (43 %) eller mycket stor (39 %) del av leveransbehovet.

I vilken man kraftanskaffningsavtalen verkligen ar ett problem for
foretagen dr dock svart att utldsa av SIFO:s undersokning. Visserligen
uppger omkring 70 % av de tillfragade leveranskoncessiondrerna att
foretagets ekonomi kommer att paverkas negativt om alla kunder utan
hinder kan kopa el i konkurrens. Men bedomningen tycks inte i forsta
hand styras av hur langa kraftanskaffningsavtal foretagen har. Andelen
foretag som uppger att man kommer att paverkas negativt dr niamligen
lika stor bland dem som har avtal som strécker sig till den 1 april 2000,
som bland dem som har avtal som stracker sig ldngre 4n till den 1 okto-
ber 2000. Att doma av den studie Price Waterhouse utfort var ocksa
flera leveranskoncessiondrer i den situationen att kraftanskaffnings-
avtalen 16pte ut eller skulle omférhandlas vid arsskiftet 1998/99.

Att ofordelaktiga kraftanskaffningsavtal kan vara ett problem
illustreras av situationen i Finland vid Overgangen till schablon-
avrikning, vilket skedde den 1 september 1998. Att notera &r dock att
dessa problem pa intet sdtt ansags forhindra inforandet av
schablonavrikning i Finland."”

I Finland har man av tradition tiodriga kraftanskaffningsavtal, vilket
innebar att vissa elleverantorer drabbades hért nar marknaden 6ppna-
des. Regeringen tillsatte darfor tva sdrskilda utredningsman med upp-
drag att forsoka forhandla fram béttre villkor. Utredningsménnen redo-
visade sina stéllningstaganden i februari 1999.

Utredningsménnen har analyserat avtal som tecknades 1995, och
anser att en part som tecknade avtal vid denna tidpunkt rimligen inte
kunnat forutse de lagéndringar som senare gjorts i syfte att infora scha-
blonavrdkning i Finland. Man anser darfor att en elleverantér som
tecknat ett langsiktigt kraftanskaffningsavtal ar 1995 bor kunna fa av-
talet justerat. Enligt utredningsménnen bor en sidan elleverantor ges
ritt att upphandla 25 % av den kraft avtalet avser pa den fria markna-
den istillet. Att justera avtalen anses dock inte vara en fraga for finska

' Enligt uppgift frin den ansvariga norska myndigheten, Norges vassdrags- og
energiverk, har man inte p& samma sétt upplevt denna typ av problem i Norge.
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staten. Visserligen sdger de finska utredningsminnen att problemet
skulle kunna l6sas genom lagstiftning, men att detta skulle st6ta pa be-
tydande praktiska svarigheter. Istéllet ségs att problemen bor avgoras i
forhandlingar mellan avtalsparterna. Om forhandlingarna strandar re-
kommenderar utredningsménnen att man anvénder sig av skiljemanna-
forfarande.

Enligt LEKO-utredningens mening kan man inte bortse fran risken
att vissa leveranskoncessiondrer till f6ljd av sina kraftanskaffningsavtal
kan fa problem genom att leveranskoncessionssystemet i fortid upphor
i samband med att schablonavrikning infors den 1 november 1999. Pa
grundval av nu tillgidnglig information gir det dock inte att med
sdkerhet avgora problemets omfattning.

Mot denna bakgrund foreslar utredningen att en sérskild for-
handlingsman tillsatts. Forhandlingsmannen bor klarligga omfatt-
ningen av problemet med oftrdelaktiga kraftanskaffningsavtal och vid
behov uppta forhandlingar med berdrda parter i syfte att forma dessa att
justera avtalsvillkoren.

3 Forandringens forenlighet med
regeringsformen och
Europakonventionen

Att leveranskoncessionssystemet upphor i fortid kan som framgatt
medfora negativa ekonomiska konsekvenser for vissa leveranskonces-
siondrer. | utredningen har darfor aktualiserats fragan om de av denna
orsak kan vara berittigade till skadestdnd. En sddan bedémning beror i
forsta hand pa om den foreslagna forandringen av regelverket ér foren-
lig med regeringsformen och Europakonventionen eller ej. I avsnittet
analyseras detta.

En leveranskoncessiondr har ett berittigat intresse av att forutsitt-
ningarna for verksamheten inte dndras under koncessionens giltighets-
tid, eftersom han inrittat sin ekonomiska verksamhet efter dessa forut-
séttningar.

Mot detta str statens intresse av att genom lagstiftning reglera olika
sektorer av samhillet pa lampligt sdtt 4&ven om detta rubbar forutsitt-
ningarna for padgdende kommersiell verksamhet, oavsett om denna be-
drivs med eller utan tillstdnd av staten. Ett exempel pa att staten gjort
detta, vad giller tillstdndspliktig verksamhet, 4dr avregleringen av el-
marknaden den 1 januari 1996 som innebar starkt férandrade forutsitt-
ningar for den verksamhet som bedrevs inom ramen for linje- och om-
radeskoncessioner, trots att giltighetstiden for flertalet koncessioner
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inte 16pt ut. Det bor noteras att dessa fordandringar gjordes utan att nagot
skadestand utgick till koncessionshavarna.

Vid ingrepp i den enskildes verksamhet blir ibland foreskrifterna i
regeringsformen och/eller konventionen den 4 november 1950 anga-
ende skydd for de minskliga rattigheterna och de grundldggande frihe-
terna (Europakonventionen) tillimpliga.

Den bestammelse i regeringsformen som kan bli aktuell ar 2 kap. 18
§, i vilken regleras det fallet att nagon enskild tvingas avsta sin egen-
dom genom expropriation eller annat sadant forfogande eller tvingas
tala inskriankningar vad giller anvéndningen av mark eller byggnad. I
nu aktuellt fall dr det inte frdga om att berva nagon hans egendom el-
ler att inskrinka rétten att anvanda mark eller byggnad. Foreskrifterna i
regeringsformen blir saledes inte tillimpliga.

Daremot blir Europakonventionen tillimplig om forslaget genom-
fors. Den bestimmelse som blir tillimplig ar artikel 1 i tillaggsproto-
kollet den 20 mars 1952 till Europakonventionen. I artikelns forsta
stycke stadgas att envar fysisk eller juridisk persons ritt till sin egen-
dom skall lamnas okrénkt och att ingen far berdvas sin egendom annat
4n i det allménnas intresse och under de forutséttningar som anges i lag
och av folkrittens allmanna grundsatser. I artikelns andra stycke stad-
gas att ovanndmnda bestimmelser inte inskridnker staters rétt att ge-
nomfora sadan lagstiftning som behovs for att reglera nyttjandet av viss
egendom i 6verensstimmelse med det allménnas intresse.

Artikeln handlar enligt sin ordalydelse om ritten till egendom. Av
Europadomstolens praxis framgér dock att artikeln inte bara skyddar
fysiska foreméal utan ocksa under vissa forutsittningar de ekonomiska
intressen som &r forknippade med utdvandet av ndringsverksamhet.

Vad giller den namnda artikelns tillimpning i detta fall kan f6ljande
overviaganden goras.

Den foreslagna dndringen innebir att staten genom lagstiftning 4nd-
rar regleringen av verksamheten pa elmarknaden pa det sittet att kravet
pa timvis matning avskaffas for bl.a. alla hushéllskunder och att detta
sker fore gillande koncessioners utgang. Dirav foljer att artikelns
andra stycke blir tillampligt.

En forsta forutsittning for att kraven i artikelns andra stycke skall
vara uppfyllda ar att lagstiftningen sker i 6verensstimmelse med det
allménnas intresse. Syftet med den foreslagna dndringen ir att oka
mojligheten for kunderna att agera pa den Gppna elmarknaden. Detta
maste anses vara i 6verensstimmelse med det allménnas intresse.

For att konventionens krav skall vara uppfyllda kréivs det vidare en
rimlig balans mellan angeldgenheten av det allménna intresse som for-
anleder lagstiftningen och det men den enskilde lider till f6ljd av den
andrade lagstiftningen. I det hdanseendet har Europadomstolen uttalat att
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en sadan balans inte foreligger om berérda personer drabbas av en in-
dividuell och orimligt stor borda.

Frégan blir hdr om de elforetag som verkar inom ramen for systemet
med leveranskoncession drabbas av “en individuell och orimligt stor
borda” genom att leveranskoncessionssystemet upphor i fortid.

I detta sammanhang maste man bedéma de berérda elféretagens si-
tuation 1 dess helhet. Séledes forlorar leveranskoncessiondrerna inte
bara sina fordelar ndr leveranskoncessionssystemet upphér. Med de
forslag utredningen redovisat i tidigare kapitel blir de d&ven av med de
forpliktelser som #r knutna till koncessionen. Samtidigt pekade utred-
ningen i avsnitt 7.2 pa att langsiktiga kraftanskaffningsavtal kan med-
fora problem for vissa koncessionshavare ndr leveranskoncessions-
systemet upphor 1 fortid, men att det utifran nu tillgédnglig information
inte gar att avgora problemets omfattning.

Mot denna bakgrund kan utredningen inte med sékerhet avgéra om
de berérda foretagen drabbas av en “individuell och orimligt stor
borda” till foljd av att leveranskoncessionssystemet upphor i fortid. Det
ir bl.a. mot denna bakgrund som utredningen i avsnitt 7.2 foreslagit att
en sérskild forhandlingsman bor tillsattas for att klarldgga omfattningen
av problemet med oftrdelaktiga kraftanskaffningsavtal och vid behov
uppta forhandlingar med berérda parter i syfte att forma dessa att
justera avtalsvillkoren.

7.4 Sammanfattning

Nir schablonavrikning inférs 6ppnas hela elmarknaden f6r konkurrens.
Den konkurrensutsatta marknaden torde bli rikstickande, istéllet for att
som hittills i praktiken ha bestatt av en mingd lokala marknader dér
leveranskoncessiondren haft en dominerande stéllning. Nar marknaden
Oppnas for konkurrens torde priserna falla, varigenom elhandels-
foretagens marginaler minskar.

Att déma av konsultstudier som LEKO-utredningen 14tit utféra kan
det komma att kridvas en arlig energiomsittning pa i storleksordningen
500 till 1 000 GWh eller mer for att det framgent skall vara 16nsamt att
bedriva en fullskalig elhandelsverksamhet. Studierna visar ocksa att
sannolikt endast ca 20 % av de ca 170 foretag som bedriver elhandel
med stéd av leveranskoncession idag har en sddan forséljningsvolym.
Bland de féretag som inte néar upp till denna niva torde ett betydande
antal vara dgda av kommuner.

Mot denna bakgrund kan antas att inférandet av schablonavrékning
kommer att leda till en genomgripande strukturomvandling av forsilj-
ningsverksamheten pa elmarknaden. Detta medfér sannolikt att framfo6r
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allt mindre foretag som inte f6rmér anpassa sig till den nya konkurrens-
situationen tvingas upphdra med verksamheten. Dessa férdndringar &r
en foljd av Gvergangen till en fri marknad i sig, och inte kopplade till
att schablonavrikningen inférs just den 1 november 1999.

Utredningen vill emellertid ocksa peka pa att den omstandigheten att
schablonavrikning genom riksdagens beslut kommer att inforas fére nu
gillande leveranskoncessioners utgang, kan skapa sérskilda problem
for vissa leveranskoncessionirer. Detta till f6ljd av att man tecknat
langsiktiga avtal for anskaffning av den kraft man planerat att leverera
till sina leveranskoncessionskunder. P4 grundval av den information
som nu finns tillgénglig dr det dock inte mdjligt att avgéra problemets
omfattning. Utredningen féreslér dérfor att en sirskild forhandlingsman
tillsitts. Férhandlingsmannen bor klarldgga omfattningen av problemet
med kraftanskaffningsavtalen och vid behov uppta forhandlingar med
berorda parter i syfte att forma dessa att justera avtalsvillkoren.
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8 Undantaget for elleveranser inom
fjarrvarme- och naturgasomraden

Enligt tilliggsdirektiven skall utredningen — utdver de frigor som be-
handlats i de foéregaende kapitlen — analysera konsekvenserna av att
regelverket forandras vad avser dvriga nu gillande bestimmelser inom
leveranskoncessionssystemet och vid behov foresla atgérder.

Den fraga som blir aktuell i detta sammanhang dr hur man bor han-
tera det undantag i leveranskoncessionirernas leveransskyldighet som
finns for elleveranser inom fjarrvirme- och naturgasomraden.

En leveranskoncessionar &r skyldig att leverera el for normala for-
brukningséindamal till alla kunder som sa 6nskar inom det geografiska
omrdde koncessionen omfattar. Denna leveransskyldighet giller dock
inte for uppvarmningsiandamal i omraden dér fjdrrvérme eller naturgas
distribueras eller avses att distribueras.

Nir leveranskoncessionssystemet upphdr, sé forsvinner ocksa denna
undantagsregel. I kapitlet analyseras om det finns skil att fortsatt ge
omraden dér fjarrvarme eller naturgas distribueras eller avses att bli
distribuerad ett motsvarande skydd i nigon annan form. I avsnitt 8.1
redogors for motiven for och synen pé skyddet. I avsnitt 8.2 redovisas
overvidganden och forslag.

8.1 Motiven for och synen pa skyddet

Ett undantag fran leveransskyldighet inom fjirrvirme- och naturgasom-
raden, motsvarande dagens, har funnits i ellagstiftningen sedan 1977.
Undantaget infordes i samband med tillkomsten av lagen (1977:439)
om kommunal energiplanering. Motivet var att statsmakterna ville for-
hindra en irrationell utbyggnad av eldistributionsniten, eftersom en
sddan antogs komma att drabba frimst fjarrvirmesystem under upp-
byggnad, med I6nsamhetsproblem som foljd.

Infor reformeringen av elmarknaden pa 90-talet ansig Ellagstift-
ningsutredningen att undantaget borde tas bort. I utredningens delbe-
tinkande Elkonkurrens med nitmonopol (SOU 1993:68) sades siledes
att det skulle strida mot grundtanken med reformen — dvs. att kép och
forsiljning av el skall ske pa en fri marknad i konkurrens — att ha kvar
skyddet.
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Statsmakterna gick dock inte pa denna linje, &ven om man 6ppnade
for 6kad konkurrens mellan olika uppvarmningsformer.

I den proposition dér reformeringen av elmarknaden forst lansera-
des, prop. 1993/94:162, sade den davarande borgerliga regeringen sé-
ledes att undantaget i leveransplikten borde behallas under en Over-
gangsperiod 1 syfte att ge aktorerna mojlighet till en successiv anpass-
ning till det nya regelverket. Innehavare av leveranskoncession skulle
dirfor ha ritt att vigra leverans av el f6r uppvirmningsindamél 1 om-
rdden som forsorjs av fjarrvarme eller naturgas.

Samtidigt sades dock i propositionen att den kund som vigrades lev-
erans for uppvirmningsdndamal av den som har leveranskoncession,
genom reformen skulle ges méjlighet att byta elleverantor. En kund i ett
fjarrvirmeomrade skulle pa s sitt kunna fd leverans av el for sin
virmeforsorjning. En forutsittning sades dock vara att det fanns kapa-
citet i nitet for anslutning vid hogre effekt. Men om sidan kapacitet
saknades maste nitigaren inom skilig tid forstirka nitet for att gora
anslutningen mojlig.

Genom forslaget skulle en fjarrvirmeabonnent sdledes inte kunna
hindras att gi &ver till elvirme. Sammantaget menade regeringen att
bestimmelsen om undantag i leveransplikten for uppvarmningséndamal
inte skulle ge samma starka skydd mot konkurrens som tidigare for det
enskilda fjarrvarmeforetaget.

Den socialdemokratiska regeringen som tilltrddde hosten 1994 men-
ade dock att det, utéver vad leveranskoncessionen skulle ge, fanns be-
hov av att tillfilligt ytterligare stéirka skyddet mot konkurrens frén el
for vissa fjarrviarme- och naturgasverksamheter. I den proposition som
slutligt 13g till grund for reformeringen av elmarknaden, prop.
1994/95:222, sades diarfor att den som innehar nitkoncession under en
dvergangstid pa tre ar efter anmélan frén kommunen skulle forbjudas
att medge ett nitabonnemang som mdjliggjorde en overgdng frdn
fjarrvarme eller uppvirmning med naturgas till elvirme.

Den tredriga Gvergangsperioden dr nu éver. Enligt Varme- och gas-
marknadsutredningens delbetinkande Effektiva virme och miljolds-
ningar (SOU 1999:5) har f.6. mgjligheterna att soka detta skydd ut-
nyttjats i mycket begrdnsad omfattning.

8.2 Overviganden och forslag

LEKO-utredningen har samma principiella utgdngspunkt som Ellag-
stiftningsutredningen. P4 en fri elmarknad bor kunderna sjélva bedoma
om de vill kopa el och for vilka &ndamal de onskar anvinda den. I
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samband med att schablonavrikning inférs, och elmarknaden dirmed
slépps fri, bor dérfor undantaget for fjarrvirme och naturgas avskaffas.

For detta talar ocksd att skyddet gentemot elvirme for fjérrvirme
och naturgas under senare ar forsvagats. Saledes menade statsmakterna
att leveranskoncessionen under en $vergéngsperiod skulle ge en méj-
lighet till successiv anpassning till en fri elmarknad foér fjarrvirme- och
naturgasforetagen. Vidare gavs, som framgétt, ett sarskilt skydd under
en dvergangsperiod av tre ar, som nu 16pt ut.

Det avklingande skyddet kan tala for att fjarrvirmen och naturgasen
nu bor konkurrera pa egna meriter, inte genom sirskilda undantag for
eluppviarmning. Detta tycks ocksé vara den stindpunkt som fjdrrvirme-
branschen sjilv har. Enligt Svenska Fjirrvirmeforeningen rader inom
branschen den grundldggande instéllningen att fjérrvirme skall bjudas
ut pad en fri vdrmemarknad. Foreningen menar att skydden for
fjarrvarme sedan ldnge urholkats. Om skydden nu dven formellt for-
svinner, sd finns det enligt féreningen ingen anledning att forsoka
skapa nya skydd. Frin foreningens sida menar man samtidigt att en
friare konkurrens mellan olika uppvirmningsformer skulle underlittas
om fjérrvirmen gavs ett undantag frén den kommunala lokaliserings-
principen.

Aven om ellagens sirregler om fjirrviirme och naturgas skulle tas
bort, finns det likvil kvar andra regler som skapar sirskilda forutsitt-
ningar pd virmemarknaden. Genom lagen (1981:1354) om allminna
virmesystem kan kundernas mojlighet att byta uppvdrmningssystem
begransas forutsatt att den som driver en fjdrrvirmeanldggning eller ett
naturgasndt far anldggningen respektive nitet allménforklarat. Denna
mojlighet till skydd har dock utnyttjats i mycket begrinsad omfattning.

Sammantaget menar LEKO-utredningen att det inte finns anledning
att i ndgon annan form upprétthalla det undantag fran leveranskonces-
siondrernas leveransplikt som idag géller inom omraden dér fjarrvirme
eller naturgas distribueras eller avses att bli distribuerad.
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9 Lagforslag med kommentarer

9.1 Utgéangspunkter

I vissa avseenden har LEKO-utredningens arbete priglats av ovanliga
omsténdigheter. Framfor allt har forutsdttningarna f6r utredningsarbetet
forandrats vid flera tillfillen, inte minst genom att riksdagen den 4 de-
cember 1998 beslutade att schablonavrikning skall inféras den 1 no-
vember 1999. Riksdagen beslutade samtidigt hur vissa fragor, som en-
ligt direktiv fran regeringen alag utredningen att behandla, skulle 16sas,
sdsom kostnader for leverantérsbyte, lamplig uppségningstid m.m.

P4 forslag av LEKO-utredningen gav regeringen den 28 januari
1999 i uppdrag till Svenska kraftnit att, i samrdd med Energimyndig-
heten och i samverkan med foretridare fér branschen, utarbeta ett sys-
tem for schablonavrikning, som skulle kunna tillimpas fran och med
den 1 november 1999. Uppdraget innefattade &ven att ge forslag till
forfattningsandringar som bedomdes nédvindiga.

I tillaggsdirektiv av den 11 februari 1999 gavs LEKO-utredningen i
uppdrag att i stort analysera konsekvenserna av det férindrade regel-
verket och vid behov féresla atgérder och regleringar. En utgangspunkt
skall vara att den nuvarande atskillnaden mellan produktion och handel
med el och 6verforing av el skall bestd. Overviiganden betriffande fra-
gor som har en direkt koppling till inférandet av schablonavrikning
skall, inbegripet eventuella forslag till reglering, redovisas senast den 1
april 1999.

Uppdragen till Svenska kraftnét respektive till LEKO-utredningen
behandlar delvis likartade fragestillningar, vilket bl.a. inneburit att ut-
redningen i nagra av delbetinkandets kapitel funnit skil att sdrskilt
kommentera vissa av de forslag verket limnat.

Vad betriffar redovisningen av lagférslag 4r det diremot angeldget
att kunna avskilja vad som utgor resultat av LEKO-utredningens 6ver-
védganden respektive vad som foreslagits av Svenska kraftnit och Ener-
gimyndigheten. Detta bl.a. mot bakgrund av att regeringen remissbe-
handlat Svenska kraftnéits och Energimyndighetens rapport i sérskild
ordning, och att de lagférslag som ldmnas i rapporten dirigenom givits
viss offentlighet.

Mot denna bakgrund har utredningen valt att endast ligga fram lag-
forslag i delar som specifikt f6ljer av direktiven till LEKO-utredningen
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och de 6verviganden som utredningen gjort utifran direktiven. De lag-
forslag som utredningen sdlunda ldgger fram giller upphévande av
reglerna om leveranskoncession, avgiftsuttag vid leverantorsbyte samt
vissa kompletterande bestimmelser om konsumentskydd i 11 kapitlet
ellagen. Slutligen foreslds de Overgéngsbestimmelser som beddms
noédvindiga i anledning av utredningens forslag. Nar 5 kap. upphévs
bor ocksa 11 - 14 §§ i elférordningen (1994:1250) upphévas samt 17 §
i samma forordning #ndras i vad avser beslut om meddelande av leve-
ranskoncession m.m. For det fall frigan om erséttning till sméskaliga
elproducenter 16ses genom en mottagningsplikt for tidigare leverans-
koncessionirer, behovs lagstiftning utéver vad som nu foreslas.

9.2 Forfattningskommentarer

5 kap. Reglerna om leveranskoncession upphivs

I anledning av att systemet med leveranskoncession upphor, forslés att
reglema om leveranskoncession och om leveranskoncessionérers
rattigheter och skyldigheter i femte kapitlet upphavs i sin helhet. I sam-
band hiirmed foreslas att vissa grundliggande regler om byte av el-
leverantor infors i attonde kapitlet, férutom de regler om elleveran-
torers skyldigheter att underritta nitigare m.m. som foreslagits i
Svenska kraftnits och Energimyndighetens rapport.

Mot bakgrund av vad som i det foregdende (kapitel 8) anforts i fréga
om undantaget fran leveransplikt vid elleverans inom fjarrviarme- och
naturgasomraden, bor dven denna regel upphivas. Med hinvisning till
vad LEKO-utredningen anfort betrdffande skyddet for sma elprodu-
center (kapitel 6), foreslas ingen lagstiftning som sarskilt reglerar denna
fraga.

Négra regler om prissittning av el eller andra sirskilda regler for
elleverantdrens verksamhet bedoms inte pékallade utéver de specifika
handlingsregler som foreslas i lagforslagen. Dessa ar bl.a. centrala for
att systemet skall fungera pa ett tillfredsstillande sitt. Ndgon reglering
av elleverantorernas skyldigheter hirutéver eller betraffande provning
av villkoren for elleverans, foreslas saledes inte.
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8 kap. Systemansvar, leverantorsbyte, balansansvar och
balansavrikning

6 § femte stycket (myndigheternas lagforslag)

Innehavare av nitkoncession far, utéver vad som kan folja av 3 ka-
pitlet 11 §, debitera avgift i anledning av byte av elleverantor endast
for det femte och dirpa foljande leverantirsbyten som en elanviindare
genomfor under ett kalenderar. Avgiftens storlek beslutas av rege-
ringen eller, efter regeringens bemyndigande, av nditmyndigheten.

En av riksdagen given forutséttning for arbetet med reformering av el-
lagen 4r att det av konsumenten inte skall tas ut nigon administrations-
avgift vid leverantérsbytet. De kostnader som dnda uppstér for nit-
dgaren 1 samband med ett leverantorsbyte skall enligt utredningens for-
slag belasta kollektivet av elanvindare inom nitéigarens koncessions-
omrade. Det kostnadstyper som hir frimst avses 4r administrativa
kostnader som beror pa leverantérsbytet. Liknande kostnader uppstér
for ovrigt did en elanvindare flyttar till eller frin nitigarens
koncessionsomrade. Syftet med att infora en sirskild reglering av
kostnader vid leverantorsbyte #r att skapa likartade konkurrens-
forutsittningar for elleverantorer och elanvindare oberoende av var i
landet elen skall levereras.

Elanvindarna bor ges rdtt till ett antal avgiftsfria byten per
kalenderér. For dessa byten dr det nitédgaren/kundkollektivet som star
for kostnaden. For byten darutéver skall nitigaren dga ritt att ta ut en
avgift av elanvindaren. Utredningen foreslar att elanvindaren far ritt
till fyra avgiftsfria byten per kalenderér. Avgiftens storlek for byten
darutover beslutas av regeringen eller, efter bemyndigande, av
natmyndigheten.

Det kan inte uteslutas att ocksé vissa kostnader for métning eller
berdkning av energiméingder kan uppsta vid, eller ha en koppling till,
leverantorsbytet. S& kan vara fallet om en elanvindare, som enligt
gillande regler skall ingé i forbrukningsprofilen, 6nskar utnyttja ett
leveransalternativ som krdver timvis elmitning. Mojligheten att
debitera elanvindaren sddana kostnader regleras i 3 kapitlet, 11 § i
Svenska kraftndts och Energimyndighetens férslag. I anledning hérav
anges att det nu foreslagna lagrummet avser andra kostnader én siddana
som regleras i 3 kap 11 § i myndigheternas forslag.
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11 Kap. Siirskilda bestimmelser om dverforing och leverans av el
till konsumenter

2a § En elleverantor som levererar el till en konsument i dennes
uttagspunkt dr skyldig att fortsitta leveransen i konsumentens uttags-
punkt fram till dess att ett leverantorsbyte har dgt rum enligt 8 kap. 6 §,
eller till dess att konsumenten har gjort sig skyldig till ett visentligt
avtalsbrott och bestimmelserna i 3 och 4 §§ i detta kapitel har
iakttagits.

I stillet for leveranskoncessiondrens leveransskyldighet har denna
skyldighet for en elleverantdr inforts for att konsumenten skall
tillforsikras ett likartat skydd som dagens leveranskoncessionssystem
innebar.

Skyldigheten innebdr att en elleverantér som har ingétt ett
leveransavtal med en konsument for en specifik uttagspunkt, ar skyldig
att leverera fram till dess att konsumenten vdsentligen har forsummat
sina avtalsenliga forpliktelser eller till dess att ett leverantorsbyte har
dgt rum enligt bestimmelserna i den av myndigheterna foreslagna
8 kap. 6 §. Siger konsumenten sjilv upp avtalet, t.ex. pd grund av
flyttning, géller inte ndgon leveransskyldighet.

Bestimmelsen blir konkurrensneutral eftersom den giller lika for
alla elleverantérer och prissittningen inte &r foremal for nit-
myndighetens tillsyn.

2b § Om en konsument saknar avtal med en elleverantor dr innehavare
av nitkoncession skyldig att anvisa konsumenten en elleverantor, vilken
i avtal med koncessionshavaren har dtagit sig att leverera el till de
konsumenter som anvisas enligt denna paragraf.

Av 3 kap. 9 § foljer att nitidgaren ar skyldig att pa skiliga villkor
overfora el. Den nu foreslagna bestimmelsen tar sikte pa de fall dar en
konsument har ett avtal med nitigaren men saknar ett avtal med en
elleverantor. I dessa fall har nitigaren for att sikra konsumentens
tillgang till el, en skyldighet att anvisa en elleverantr som omedelbart
svarar for leverans till konsumentens uttagspunkt. Efter det att
leveransen har pébérjats kan konsumenten alltid byta elleverantor
enligt bestimmelserna i den av Svenska kraftnidt och Energi-
myndigheten forslagna 8 kap. 6 §.

Bestimmelsen innebir en skyldighet foér nitdgaren att teckna avtal
med en eller flera elleverantérer, som i avtalet forbinder sig att
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omedelbart svara for elleverans till kundens uttagspunkt. Frigan om
hur anvisningsskyldigheten efterlevs bor féljas upp inom ramen for
nétmyndighetens tillsynsverksambhet.

De nérmare detaljer som kan behova regleras i detta sammanhang
bor hanteras i avtalsrelationen mellan nitéigaren, anvisad elleverantor
och i de avtal som upprittas med konsumenten.

13 kap. Ovriga bestimmelser

Overklagande

5 § Beslut av nitmyndigheten enligt 2 kap. 23 - 25 §§, 3 kap. 3 §, 6 -
88§, 11, 12, 14 och 15 §§, 4 kap. 6, 7 och 10 §$, beslut av en
tillsynsmyndighet enligt 12 kap. 2 - 4 §§ samt beslut av den
systemansvariga myndigheten om ersittning till den som enligt 8 kap. 2
§ beordrats oka eller minska produktionen av el far éverklagas hos
allmdn forvaltningsdomstol. Prévningstillstand kréivs vid éverklagande
till kammarrdtten.

Regeringen far meddela foreskrifter om overklagande av andra
beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter som meddelats med stod
av lagen.

Andringen innebir att hinvisningen till beslut enligt 5 kap. 7, 10 och
11 §§ har tagits bort.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 november 1999, da 5 kap. ellagen
(1997:857) skall upphora att gilla.

2. I drenden enligt 5 kap. 7, 10 och 11 §§ ellagen (1997:857) som
dr anhdngiggjorda vid den nya lagens ikrafttridande, skall dldre
bestammelser tillimpas.

3. Punkten 3 i overgangsbestimmelsen till ellagen (1997:857) skall
alltiamt galla.

Under punkten 1 anges dagen for lagens ikrafttridande.

Under punkten 2 regleras vilka bestimmelser som skall tillimpas
vid tvister enligt 5 kap. 7, 10 och 11 §§ ellagen (1997:857). Sddana
tvister som &r anhéngiggjorda vid den nya lagens ikrafttridande skall
16sas enligt dldre bestimmelser.

Under punkten 3 regleras overgangsvis tvister om prisreglering
enligt 10 § lagen (1994:618) om handel med el, m.m. Enligt nimnda
lag kunde skéligheten av priset pa forséld el eller el som inkdpts fran en

5 19-0553 Leko-utredningen
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smaskalig elproduktionsanldggning provas endast efter ansdkan. Denna
bestimmelse tar sikte pa #renden om prisreglering som har
anhingiggjorts fore ikrafttridandet av ellagen (1997:857). De dldre
bestimmelserna skall alltjimt tillimpas i sidana drenden om pris-
reglering.
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Séarskilt yttrande
av experten Christer S6derberg

Smaskalig elproduktion

Allméint

Béde i forarbetet och lagtexten till den reformerade elmarknaden,
vilken tradde i kraft 1996, ansags det viktigt att sma elproducenter fick
ett skydd varfor en femarig leveranskoncessionsperiod infordes.

Energikommissionen uttalade i sitt delbetinkande att sma elprodu-
center ¢j skulle fd forsimrade villkor vid &vergingen till den
reformerade elmarknaden. Dessutom uttalade Energikommissionen att
de ekonomiska villkoren skulle stimulera en nybyggnad.

Den 1 juli 1997 infordes en dndring i ellagen innebérande ett takpris
av 2.500 kr for entimmesmitare for en abonnent som ville byta
leverantor och nu har riksdagen beslutat att den 1 november 1999 helt
slopa kravet pd entimmesmitare for abonnenter med mindre for-
brukning. Bida dessa hindelser har inneburit en prispress, vilket har
varit till fordel for den ena gruppen, smé elkunder, och en nackdel for
den andra gruppen, smé elproducenter, eftersom ersttningen till den
senare gruppen &r kopplad till tarifferna for de mindre forbrukarna.

Forutsittningarna for de sma producenterna vid dvergangen till den
reformerade elmarknaden har siledes #éndrats och erséttningsnivan har
ddrmed sjunkit och riskerar att ytterligare sjunka avsevirt. Att sma
elproducenter &r i behov av fortsatt stéd visar tydligt utvecklingen pa
elmarknaden de senaste aren.

LEKO-utredningen har i sitt delbetinkande lagt fram forslag hur
ersittningen till smé elproducenter skall kunna utformas under en
Overgangsperiod 1999.11.01 - 2000.12.31. Mitt yttrande ansluter till
kapitel 6 i delbetdnkandet.

Garanterad ersiittning

Betdnkandet anger en hypotetisk ersittningsnivd som skulle kunna
gélla for smé produktionsanliggningar om inte ovan angivna éndringar
inforts under leveranskoncessionsperioden och denna niva anges till 21
ore/kWh och foreslds som garanterad ersittning till sma elproducenter.
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Jag bedémer denna niva som alltfor 1ag och anser att den istillet bor
Sverensstimma med den niva, 26 6re/kWh, som rddde 1997, innan
dndringarna i leveranskoncessionen borjade inforas. Denna nivé stim-
mer ocksa Sverens med de uttalanden som gjordes i forarbetet till den
nya ellagen.

Vilka ska omfattas av stodet?

Betinkandet anger att staten bor finansiera ett stodsystem som innebér

att staten betalar mellanskillnsden mellan ett garanterat pris till sma

producenter och ett marknadspris under Gvergingsperioden fr o m

1999.11.01.

Betinkandet anger att den sméskaliga produktionen utgér 2 TWh
och uppskattar stodbehovet till ca 180 mkr per ar. Fragan &r om stodet
skall omfatta all smaskalig elproduktion eller enbart den som &gs av
oberoende producenter, dvs sddana som inte 4r leveranskoncessionirer,
nitigare eller sirskilda produktionsbolag dgda av energibolag.

For den av riksdag och regering 6nskade utvecklingen av fornybar
elproduktion &r det dnskvért att stéd utgar till alla dgare oberoende av
kategori men eftersom grundtanken med stodet &r att de ekonomiskt
svaga aktorerna kan en selektering av dgarkategorier bli nodvéndig.

Foljande forslag till stédkategorier foreslas darfor.

— Samtliga sma produktionsanlidggningar dgda av oberoende produ-
center (utan dgarinslag fran energibolag. En ndrmare precisering vad
som avses med energibolag behover goras).

— Samtliga sma produktionsanldggningar dgda av foretag dir energi-
bolag har hogst 50 % &dgarandel.

— Samtliga sma produktionsanldggningar byggda (eller dteruppforda)
efter 1987.01.01 och som #gs av energibolag.

Statens finansiering bor dirfor kunna reduceras till att omfatta ett stod
motsvarande en produktionsvolym av 1 TWh/dr och motsvara ett
belopp av cal00 mkr/ar.
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Kommittédirektiv

Oversyn av leveranskoncessionssystemet, m.m.

Dir. 1998:37

Beslut vid regeringssammantride den 20 maj 1998.

Sammanfattning av uppdraget

En sdrskild utredare tillkallas med uppdrag att se 6ver det gillande
systemet med leveranskoncessioner for forséljning av el och analysera
om systemet bor avskaffas eller i nigon form permanentas.

I uppdraget ingdr att 6verviga behovet av fortsatt skydd for elkund-
er med liten forbrukning och for sma elproducenter samt att, om sadana
skydd bedoms vara nodvéndigt, foresla lampliga regleringar. Utredaren
skall ocksa behandla vissa fridgor med anknytning till koncessions-
systemet, ddribland utformningen av reglerna for mottagningsplikt av el
fran sma elproducenter, limpligheten att anvdnda schablonmitning for
vissa kundkategorier samt vissa fragor om regleringen av balansansvar-
et pa elmarknaden.

Bakgrund

Ellagstiftningen

Riksdagen beslot hosten 1995 att ett nytt regelverk for elmarknaden
skulle trida i kraft den 1 januari 1996 (prop. 1994/95:222, bet.
1995/96:NU1, rskr. 1995/96:2). Beslutet innebar omfattande forind-
ringar i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser om elek-
triska anldggningar (ellagen). Genom beslutet infordes vidare en ny lag,
lagen (1994:618) om handel med el, m.m.

I juni 1997 beslot riksdagen i enlighet med regeringens forslag att
ett tak pa hogst 2 500 kronor skall gilla for de kostnader som nétfore-
tagen far debitera en enskild konsument med lag elférbrukning for tim-
registrerande mitutrustning och dess installation (prop 1996/97:85, bet.
1996/97:NU11, rskr. 1996/97:266).
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Riksdagen beslst i oktober 1997 att bestimmelserna i ellagen och
lagen om handel med el, m.m. skulle foras samman till en ny ellag
(prop 1996/97:136, bet 1997/98:NU3, rskr. 1997/98:27). Det materiella
innehallet i den nya ellagen baseras i huvudsak pa den frén &r 1996
gillande ellagstiftningen. Vissa &ndringar och kompletteringar av lag-
stiftningen har dock gjorts utifran forslag i Ellagstiftningsutredningens
slutbetinkande Ny ellag (SOU 1995:108), Elborsutredningens beténk-
ande Regler for handel med el (SOU 1996:49) och betinkandet frén
Utredningen om konsumentskydd vid leverans av el, Konsumentskydd
pa elmarknaden (SOU 1996:104). Ellagen (1997:857) tradde i kraft den
1 januari 1998.

Utvecklingen pa elmarknaderna i Europa

Elmarknaderna i de nordiska linderna har under 1990-talet genomgatt
betydande strukturella forandringar. I Norge, Sverige och Finland har
elmarknaderna omreglerats pa ett sidant sitt att elnéten har 6ppnats och
konkurrens har inforts i produktions- och forsiljningsleden. Omregler-
ingarna har genomforts i olika takt. I Danmark har ellagstiftningen &nd-
rats fran den 1 januari 1998, vilket innebir en viss 6ppning av elmark-
naden. Det finns nu en gemensam norsk-svensk elmarknad, pa vilken
dven storre finska och danska aktorer deltar. Principerna for elsamar-
betet mellan de nordiska linderna slogs fast av de nordiska energi-
ministrarna i ett gemensamt uttalande &r 1995.

Syftet med elmarknadsreformerna har varit att effektivisera produk-
tionen och distributionen av el genom en 6kad kostnadspress och en
6kad handel 6ver grianserna.

Utvecklingen mot 6ppnare och effektivare elmarknader i Norden har
foregatt den omstruktureringsprocess som nu dger rum i de flesta
industrilinder. I Europeiska unionen tridde ett direktiv om gemen-
samma regler for den inre marknaden for el i kraft den 19 februari 1997
(direktiv 96/92/EG). 1 USA, Australien och Nya Zeeland pagar omreg-
leringar av elmarknaderna och i Japan forbereds ocksa en sidan om-
strukturering.

EG:s elmarknadsdirektiv innebdr bl.a. ett krav pa att medlemsstat-
erna gradvis skall 6ppna sina elmarknader for konkurrens. Detta kan
ske efter olika principer, mellan vilka medlemsstaterna kan vélja.

Direktivet skall genomfbras i medlemsstaternas nationella lagstift-
ningar inom tva ar fran det att det tridde i kraft. I svensk lagstiftning
bedoms detta inte komma att kridva négra dndringar eller komplett-
eringar, forutom att regler skall inféras om offentliggérande av nitta-
riffer. En proposition med forslag till en sidan komplettering berdknas
foreldggas riksdagen inom kort.
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Flera EU-linder planerar att 6ppna elmarknaderna snabbare #n vad
som krévs enligt direktivet. I Nederldnderna och Spanien pagar en lika
genomgripande omstrukturering som tidigare i de skandinaviska land-
erna. Ocksé i Tyskland forbereder regeringen en stérre 6ppning for
konkurrens 4n vad som krévs enligt elmarknadsdirektivet. I Storbritan-
nien pagér ett arbete med att forstérka inslagen av konkurrens pi den
redan tidigare relativt 5ppna marknaden.

I det fortsatta arbetet med att se dver och anpassa lagstiftningen for
den svenska elsektorn bor det vara ett vergripande mal att elmarkna-
den skall organiseras si att svenska elkunder kan dra nytta av fordel-
arna med elhandel med andra linder. Samtidigt bér svenska elkunder
skyddas fran prishdjande influenser fran linder med bristande mark-
nadsfunktioner, t.ex. om omsesidigheten 4r svag med avseende pa el-
marknadernas 6ppenhet.

Systemet med leveranskoncession

Leveranskoncession ar en sérskild koncession for leverans av el till
kunder inom ett omrade for nitkoncession utan krav pa timvis métning
av elanvindningen. Det skall inom varje omrade finnas en leverans-
koncessionér som &r skyldig att leverera el for normala forbruknings-
dndamal till alla kunder inom omradet som inte 6nskar byta elleveran-
tor. Kunden har ritt att fa elpriset provat. Leveransskyldigheten omfat-
tar dock inte el for uppvdrmningsindamél inom ett omrade dir
fjarrvarme eller naturgas distribueras eller avses att bli distribuerad.

Den kund som &nskar képa el fran en annan leverantdr 4n innehav-
aren av leveranskoncessionen for omradet kan géra s sex manader
efter anmilan till koncessionshavaren. Om elen képs fran ndgon annan
dn leveranskoncessionéren krivs timvis métning av den el som kunden
forbrukar.

Vidare ir leveranskoncessionéren skyldig att kopa el fran en elpro-
duktionsanliggning som finns inom omradet och som kan leverera en
effekt om hogst 1 500 kW. Dessa sma elproducenter har majlighet att
fa skiligheten i ersittningen fran koncessionshavaren provad.

Bestdimmelserna om leveranskoncession innefattar ocksa regler om
meddelande och Gverlitelse av leveranskoncession och #ndring av
grinserna for leveransomrade.

Systemet med leveranskoncession foreslogs for forsta gangen i
prop. 1993/94:162 Handel med el i konkurrens. Det foreslogs som en
Overgdngslosning i avvaktan pa att forutséttningarna pa elmarknaden
har utvecklats dithan att kravet pa timvis mitning inte lingre kan anses
utgdra hinder for sma kunder att byta leverantér. Leveranskoncessionen
skulle darfoér meddelas for en tid av langst tre &r.
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Energikommissionen foreslog i delbetinkandet Ny elmarknad (SOU
1995:14) att systemet med leveranskoncessioner skulle forldngas till att
gilla i fem &r fran det att lagstiftningen tradde i kraft. Den utvérdering
av systemet, som skulle goras i god tid fore utgangen av koncessions-
tiden, borde sérskilt beakta de sma konsumenternas och producenternas
villkor.

I proposition 1994/95:222 foreslog regeringen att den vilande ellag-
stiftningen med vissa forandringar skulle trdda i kraft den 1 januari
1996. 1 fraga om leveranskoncessionssystemets giltighetstid och
utvirderingen av systemet foljde regeringen Energikommissionens
forslag. Regeringen betonade att det ar ett viktigt mal for elreformen att
stirka elkundernas stillning, och att regeringen avsag att noga folja
utvecklingen pa elmarknaden. I propositionen sades vidare att utveck-
lingen for de sméa kunderna, och deras mojligheter att utnyttja de for-
dndringar som reformen innebdr, sdrskilt bor beaktas. Systemet med
leveranskoncession, vars frimsta syfte &r att skapa trygghet for smé
elkunder vid &vergangen till den nya lagstiftningen, bor utvérderas i
god tid fore utgingen av den femariga koncessionsperioden. Hiri-
genom skapas underlag for en provning av systemet med leveranskon-
cession och om systemet bor avvecklas eller férandras for att tillgodose
de sma elkundernas och elproducenternas behov. Ett viktigt inslag i
utvirderingen bor enligt propositionen vara att bedoma hur kostnaderna
for mitning har utvecklats liksom 6vriga faktorer som kan ha betydelse
for de smé elanvindarnas mojligheter att dra nytta av de nya forhallan-
dena.

Den 1 juli 1997 tridde den tidigare nimnda regeln om ett tak pa
hoégst 2 500 kronor for timregistrerande métutrustning i kraft.

I den nya ellagen, som trddde i kraft den 1 januari 1998, har elhand-
elslagens bestimmelser om leveranskoncession forts 6ver i huvudsak
of6rindrade och samlats i ett sdrskilt kapitel. En fordndring har gjorts,
som innebdr att priset pa el levererad fran eller inkopt av innehavare av
leveranskoncession kan provas pa nidtmyndighetens eget initiativ, dvs.
inte som tidigare endast pa begiran av en kund som ar missnjd med
leveransvillkoren.
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Uppdraget

Skydd for mindre elkunder

Fragan om leveranskoncessionssystemets fortsatta berittigande har av
ménga knutits till enbart de mindre elkundernas mdojligheter att anlita
en annan elleverantdr dn leveranskoncessiondren. Kravet pa timvis
mitning har da setts som ett hinder for elanvandarna att fa ldgre elpris-
er, och en fortsatt schablonmitning f6r alla mindre elkunder har fore-
sprakats.

Nitmyndigheten konstaterar i rapporten Utvecklingen pa elmark-
naden 1997 att inférandet av takprisregeln den 1 juli 1997 har foréndrat
forutsittningarna for leverantdrsbyten pa ett patagligt sitt. Under ar
1996 fanns det endast enstaka exempel pa grupper av hushéll eller
andra sma elanvindare som overgétt till eller holl pa att Sverga till
timmitning for att kunna byta elleverantér. Enligt en undersokning som
myndigheten 14t genomfora ar 1997 hade dé de flesta leveranskonces-
siondrer tagit emot anmilningar om leverantdrsbyte. Elhandelsbolag
har bérjat marknadsfora sig direkt till villakunder med elvirme. Flera
bensinbolag har borjat sélja eller planerar att sélja el pA konsument-
marknaden. HSB, Villaigarnas Riksforbund, m.fl. har tecknat ramavtal
med elhandelsforetag, som ger medlemmarna mdojlighet att teckna en-
skilda avtal om elleveranser till fordelaktiga villkor.

Den 6kande konkurrensen om mindre elkunder &r séledes framst in-
riktad mot kunder med en forhallandevis stor elanvédndning
(villakunder med elvirme, jordbruksfastigheter, niringsverksamheter,
etc.) eller grupper av mindre elanvindare (exempelvis villaigare- och
bostadsrittsforeningar).

Regeringen understrok i proposition 1994/95:222 att
leveranskoncessionssystemets frimsta syfte 4r att skapa trygghet for
sma elkunder vid 6vergangen till den nya lagstiftningen. Utredaren
skall darfor sérskilt inrikta sin utvdrdering pa att underséka om det
finns ett fortsatt skyddsbehov for elkunder som av olika skil inte kan
beriknas vilja eller kunna hantera en upphandling av el pa den konkur-
rensutsatta marknaden. En sidan grupp kan vara lidgenhetskunder, for
vilka den ekonomiska vinsten av ett lagre elpris 4r avsevart lagre dn for
villakunder med elvirme, och for vilka det kan vara svéart att ensamma
forhandla sig till ett ldagre elpris. Det kan ocksa krdvas ett betydande
upphandlingsarbete for de mindre elkunderna, vilket innebér kostnader
i form av tidsatging och besvir med att skaffa fram information. Detta
reducerar den fordel som méjligheten att kunna byta elleverantor skulle
innebira. Den nya mojligheten att handla el i konkurrens kan inte ome-
delbart beriknas vara litthanterlig for alla elkunder.
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Om utredaren finner att ett fortsatt skydd for vissa kundgrupper ar
Onskvart skall utredaren utarbeta ett forslag till en lamplig reglering.

Skydd for sma elproducenter

Smaskalig elproduktion, dvs. elproduktionsanldggningar som kan le-
verera en effekt om hogst 1 500 kW, stods sdvil direkt genom invest-
erings- och driftsstod som indirekt genom avgiftsbefrielse. Till
biobrénslebaserade kraftvarmeanldggningar, vindkraftverk och smé-
skalig vattenkraft kan investeringsstod utgd, och till vindkraft betalas
dessutom ett driftsstdd i form av energiskattelindring (den s.k. miljobo-
nusen). Mindre elproduktionsanldggningar behover inte betala annan
natavgift for inmatning av el d4n engangsavgiften for anslutning och den
del av nittariffen som motsvarar kostnaden for méatning och rapporte-
ring. Leveranskoncessiondren i omradet ar skyldig att kpa den el som
levereras fran sma elproducenter inom omradet.

Regeringen gjorde i proposition 1994/95:222 bedomningen att den
reducerade nattariff for sma elproducenter som foreslogs dér, i kombi-
nation med bestimmelsen om kopskyldighet for innehavaren av leve-
ranskoncession, innebar att den smaskaliga elproduktionen gavs ett lika
gott skydd som tidigare.

NUTEK redovisar i Utvecklingen pa elmarknaden 1997 bedom-
ningen att de ekonomiska villkoren for den sméskaliga elproduktionen
har forsdmrats. Anledningarna till detta &r bl.a. att leveranskoncession-
arer och nétforetag av konkurrensskél inte ar villiga att betala mer &n
nodviandigt for sina elinkdp respektive att regionnatstariffernas utform-
ning har dndrats pa ett sitt som &r ofordelaktigt for ménga sma elpro-
ducenter.

NUTEK pekar samtidigt pa att koncentrationen av smaskalig elpro-
duktion, framst vindkraft, i vissa delar av landet har skapat problem for
savil ndtkoncessiondren som leveranskoncessiondren i dessa omraden.
Det kan befaras att elkunderna i omradena kommer att fa betala sévil
ett hogre elpris som en hogre néttariff d&n de skulle ha gjort med en
mindre omfattande etablering av smaskalig elproduktion. Ett annat pro-
blem, som ocksa lyfts fram, ar att den legala gransen for st6d till sma-
skaliga elproduktionsanldggningar (1 500 kW) kan motverka en fortsatt
utveckling mot storre och effektivare vindkraftverk.

Utredaren skall vid sin utvdrdering av systemet med leveranskon-
cession sirskilt granska den smaskaliga elproduktionens forutsatt-
ningar. Den smaskaliga elproduktionen bor tillforsdkras rimliga eko-
nomiska villkor. Utredaren skall i samband ddrmed beakta utvecklingen
av och reglerna for stod inom EU till elproduktion fran fornybara
energikéllor.
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Mindre elproducenter har nu méjlighet att utnyttja det stéd som le-
veranskoncessiondrens mottagningsplikt innebdr, men kan ocksa nir
det dr ekonomiskt fordelaktigt vilja att sdlja el till andra. En sddan val-
frihet for elproducenterna kan medf6ra hogre kostnader for elhandels-
foretag med mottagningsplikt, sdrskilt om det finns ett stort antal sma-
skaliga elproducenter i foretagens omraden. Det kan darfor ifrdgasittas
om de sma elproducenterna skall medges en total valfrihet nér det gil-
ler att utnyttja systemet med mottagningsplikt. Elkunderna kan ocksa
utnyttja regelverket for elmarknaden for att lamna leveranskoncession-
dren och kopa el fritt pa elmarknaden. Det finns alltsd en obalans nér
det giller rittigheter och skyldigheter for leveranskoncessiondrer och
mindre elproducenter. Utredaren skall analysera frdgan om en sédan
obalans 4r dandamalsenlig att uppritthalla pa langre sikt.

Utredaren skall ldmna ett forslag till stodsystem for sméskalig el-
produktion. En utgangspunkt skall vara att stodet skall bidra till teknik-
utvecklingen och stirka konkurrenskraften for energiteknik baserad pa
fornybara energislag. Om utredaren bedémer att det finns skal att ga
ifrdn ett system som #r baserat pd mottagningsplikt for el frdn mindre
elproducenter skall i stéllet forslag ldmnas om alternativa styrmedel for
att fraimja smaskalig elproduktion med lag miljopaverkan.

Timvis miitning och schablonmétning

Kraven pa mitning har setts som ett hinder for smakunder att utnyttja
de mojligheter en 6ppen elhandel innebér. Enligt ellagen skall kostnad-
en for métutrustning och dess installation debiteras den enskilda kon-
sumenten. Regeringen uppdrog i december 1995 4t NUTEK och Af-
farsverket svenska kraftnit att utreda och foresla atgéarder for att astad-
komma billiga mitsystem. Myndigheterna foreslog i rapporten Fri el-
marknad for alla att avrakningen av elleveranser till hushallskunder och
andra kunder med lag elforbrukning inte skall grundas pa timvis mét-
ning, utan berdknas med hjilp av s.k. typkurvor (schablonavrikning).
Ett takpris foreslogs som komplement till schablonmétning for mindre
elkunder. Syftet med detta var att undvika tréskeleffekter for de kunder
som ligger strax ovanfor gransen for schablonmétning.

I mars 1997 foreslog regeringen en ny regel i ellagen som innebar
att ett tak pa hogst 2 500 kronor skall gélla for de kostnader som nétfo-
retagen far debitera en enskild konsument med lag elférbrukning for
timregistrerande mitutrustning och dess installation. Riksdagen beslot i
enlighet med regeringens forslag (prop 1996/97:85, bet.
1996/97:NU11, rskr. 1996/97:266). Lagdndringen triadde i kraft den 1
juli 1997.
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I propositionen understrok regeringen att kravet pa timvis métning
ocksa tillgodoser behovet av ett effektivt utnyttjande av elsystemet.
Regeringen papekade vidare att utvecklingen har varit snabb bade nir
det giller teknik for métning och kommunikation av métinformation.
Det takpris for timregistrerande métutrustning som regeringen foreslog,
och som riksdagen beslutade om, borde kunna sénkas i takt med att den
tekniska utvecklingen leder till sédnkta kostnader och ddrmed sikerstilla
en fortsatt prispress pd matutrustning.

Regeringen framforde vidare, med hénvisning ocksa till en skrivelse
fran Svenska kraftndt om den nationella balansavrikningen (januari
1997), att ett stdllningstagande till schablonmitning bor dvervigas ytt-
erligare. Viktiga krav vid inforande av ett system med schablonmitning
ar enligt propositionen att man kan sékerstilla en effektiv elanvind-
ning, ett effektivt utnyttjande av elsystemet och en vil fungerande
handel.

Utredaren skall i detta sammanhang analysera effekterna for el-
marknadens funktionssétt, bl.a. ndr det giller balansansvaret och de
ekonomiska konsekvenserna for de leverantdrer som har leveranskon-
cession.

Som beskrivits ovan har regeln om ett takpris pa métutrustning pa-
tagligt forandrat forutsittningarna for leverantorsbyten. "Inlasningen"
av elkunderna &r inte ldngre ett lika starkt motiv for att ta bort kravet pa
timvis métning och infora ett system med schablonmitning. Det kan
dock av rittviseskil, konkurrensskil eller kostnadsskil finnas anled-
ning att frdnga kravet pa timvis métning for kunder med lag elanvind-
ning, dvs. lagenhetskunder och liknande. En viktig del i utredarens ut-
vérdering 4r att analysera behovet och konsekvenserna av att undanta
kunder med 14g elanvéndning fran grundprincipen om timvis métning.

Ovriga fragor

Utredaren skall granska ytterligare ett antal fragor i samband med ut-
formningen av ett system for skydd for mindre elférbrukare och smé
elproducenter.

I proposition 1993/94:162 Handel med el i konkurrens framforde
regeringen f6ljande i samband med forslaget om att inritta ett system
med leveranskoncession. Det finns inte anledning att befara att det inte
skulle finnas tillrackligt manga elleverantérer som &r intresserade av att
fa leveranskoncession. Eftersom det inom varje leveransomrade be-
doms komma att finnas ett stort antal kunder som inte onskar byta leve-
rantor dr det troligt att det kommer att finnas ett ekonomiskt virde i att
ha den ensamritt till leverans till dessa kunder som
leveranskoncessionen medfor.
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En fortsatt utveckling med sjunkande mitkostnader och allt fler el-
kunder som viljer att limna leveranskoncessiondren kan @ndra de eko-
nomiska forutsittningarna for leveranskoncessionssystemet. P4 samma
sitt kan en vixande smaskalig elproduktion inom vissa omraden &ka
leveranskoncessiondrernas kostnader. I utredarens utvirdering skall det
darfor ocksa inga att analysera om leveranskoncessionssystemet, eller
det nya system som eventuellt foreslas i stillet, kan berdknas att dven i
framtiden ha en s& god ekonomisk bas att det kan vara en kommersiellt
intressant uppgift att handha det. Om utredaren limnar forslag om kon-
sumentskydd respektive stdd till sméskalig elproduktion, som inte inne-
fattas i en reglering av kommersiella verksamheter, skall &ven det
framtida finansieringsbehovet belysas, och forslag limnas om hur fi-
nansieringen skall utformas.

Fragan om ett fortsatt system med leveranskoncession eller nagot
skyddssystem som ersitter detta hidnger vidare samman med den
nationella balansavrikningen for elleveranser. I det nuvarande systemet
ir leveranskoncessiondren balansansvarig for sina elkunder gentemot
Svenska kraftnit, och de kunder som O6nskar ldmna koncessionidren
maste teckna kontrakt med ett annat balansansvarigt foretag. Skulle
leveranskoncessionssystemet foreslas att upphéra, eller ersédttas med
nagot annat system for konsumentskydd, skall utredaren i sitt forslag
ocksa redovisa hur balansansvaret for de nuvarande kunderna hos leve-
ranskoncessionérerna skall organiseras.

I samband med dessa fragor som ror balansansvaret skall utredaren
behandla ytterligare négra fragor och ldmna forslag till reglering.
Svenska kraftnit har den 5 februari 1997 i en skrivelse till Narings- och
handelsdepartmentet pekat pa bl.a. att en elkonsument som koper sin el
fran en annan #n en leveranskoncessiondr dr skyldig att se till att det
finns ndgon som &r balansansvarig i hans uttagspunkt. Vad som giller
om konsumenten inte uppfyller denna skyldighet &r dock inte reglerat.
Konsumenten kan med nuvarande regler utan att ha gjort nagot fel bli
utan balansansvarig. D& uppstér frigan om vem som bér det ekonom-
iska ansvaret for den el som tas ut av konsumenten, och &ven fragan
om konsumenten skall kunna kopplas bort fran nitet pa grund av att
ingen har balansansvaret. Svenska kraftnét har ldmnat forslag till 16s-
ningar som bor Gvervagas.

Utredaren skall vidare behandla de fradgor med anknytning till leve-
ranskoncessionssystemet och behovet av skydd for elkunder och smé
elproducenter som i ovrigt kan komma att aktualiseras i utrednings-
arbetet.

I utredningsarbetet skall utredaren folja utvecklingen i Norden och
inom EU och beakta utvecklingen av EG-reglerna pa elomradet samt
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hur motsvarande lagstiftning utformas i andra lander, sérskilt inom nér-
omradet.

Ovrigt
Utredaren skall senast den 1 november 1999 redovisa sitt arbete och
lamna forslag till ny lagstiftning.

Utredaren skall beakta vad som sdgs i direktiv till kommittéer och
sarskilda utredare om att redovisa regionalpolitiska konsekvenser (dir.
1992:50) samt i direktiv till samtliga kommittéer och sarskilda utredare
att prova offentliga ataganden (dir. 1994:23), redovisa jamstilldhets-
politiska konsekvenser (dir. 1994:124) och redovisa effekter for brotts-
ligheten och for det brottsforebyggande arbetet (dir. 1996:49).
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till utredningen (N 1998:03) for 6versyn
av leveranskoncessionssystemet, m.m.

Dir. 1998:82
Beslut vid regeringssammantréde den 1 oktober 1998.

Sammanfattning av uppdraget

Utredningen (N 1998:03) for 6versyn av systemet med leveranskonces-
sioner, m.m., ges genom tilliggsdirektiv uppdrag att med fortur analys-
era behovet och konsekvenserna av att undanta kunder med lag elfor-
brukning fran grundprincipen om timvis métning av elanvandningen.

Bakgrund

Regeringen bemyndigade den 20 maj 1998 (dir. 1998:37) chefen for
Nirings- och handelsdepartementet att tillkalla en sirskild utredare med
uppdrag att se 6ver det gillande systemet med leveranskoncessioner for
forsiljning av el. Utredaren skall redovisa sitt arbete senast den 1 nov-
ember 1999.

Enligt utredningens direktiv &r en viktig del av utredarens utvérd-
ering att analysera behovet och konsekvenserna av att undanta kunder
med lag elanvindning fran grundprincipen om timvis métning. Kravet
pa timvis mitning har setts som ett hinder for kunder med lag forbruk-
ning att utnyttja de méjligheter en Sppen elhandel innebér. Av rittvise-
skil, konkurrensskil och kostnadsskil kan det finnas anledning att
franga kravet pa timvis méatning for kunder med lag elanvindning, dvs.
ldgenhetskunder och liknande.

Inom elbranschen pagér genom Svenska Kraftverksforeningen och
Sveriges Elleverantdrer for nirvarande en utredning av hur ett system
med schablonavrikning kan inforas. Enligt vad regeringen har erfarit
kommer denna utredning att bli fardig under hosten 1998.

I samband med kritiken avseende kravet pa timvis mitning har
framforts att det nuvarande regelverket inte frimjar en kostnadseffektiv
och snabb installation av métare for timvis métning.
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Utredningsuppdraget

Det &dr angelédget att gora det lattare for kunder med 1ag elférbrukning
att utnyttja de mojligheter en 6ppen elhandel kan innebéra. Utredaren
skall med fortur behandla fragan om ett undantag fran grundprincipen
om timvis métning for kunder med lag elférbrukning. Utredaren skall
Overviga om det dr mojligt att lamna ett forslag om ett sddant undantag
innan uppdraget i 6vrigt har slutforts.

Ett sidant forslag om undantag skall innehalla en lamplig avgrins-
ning av de elkunder som omfattas av undantaget. En utgdngspunkt for
utredaren skall vara att undantaget skall gélla hushall vars elfrbruk-
ning enbart utgdrs av s.k. hushallsel samt andra kundkategorier med
elférbrukning pad motsvarande niva. Utredaren skall dven undersoka
behovet av andra avgransningar.

Utredaren skall vidare foresla en tidpunkt for ett ikrafttridande av
eventuella regeldndringar pa omradet. I detta sammanhang skall utred-
aren beakta eventuella behov av teknisk och administrativ anpassning
hos bl.a. elforetag, nitforetag och Afférsverket svenska kraftnit till ett
system som undantar de foreslagna kundkategorierna frin
grundprincipen om timvis métning.

Utredaren skall vidare analysera om det finns skél att vidta atgarder
for att snabbt dstadkomma en allmin och kostnadseffektiv installation
av timmdtare och foresld eventuella kompletterande regler som kan
behovas for detta.

Utredaren skall informera sig om det arbete som nu genomfors inom
elbranschen i fragan.

Tidsplan, arbetsformer m.m.

Utredaren skall senast den 1 februari 1999 till regeringen redovisa sina
resultat i friga om undantag fran grundprincipen om timvis métning for
kunder med lag elforbrukning samt eventuella forslag till tgérder for
en snabbare och mer kostnadseffektiv installation av métare for timvis
métning.



SOU 1999:44 Bilaga3 101

Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till utredningen (N 1998:03) f6r 6versyn
av leveranskoncessionssystemet, m.m.

Dir. 1999:19
Beslut vid regeringssammantriade den 11 februari 1999.

Sammanfattning av uppdraget

Utredningen (N1998:03) for versyn av leveranskoncessionssystemet,
m.m. (leveranskoncessionsutredningen) ges genom tilldggsdirektiv i
uppdrag att med fortur behandla vissa fragor som sammanhinger med
inférandet av ett system for schablonavrikning av elleveranser.

Genom detta tillaggsdirektiv dndras ocksa tidpunkten for utredarens
slutliga redovisning till regeringen till den 1 september 1999.

Bakgrund

Regeringen har den 20 maj 1998 beslutat om direktiv for utvérdering
av systemet med leveranskoncessioner och bemyndigat nérings-
ministern att tillkalla en sdrskild utredare (dir. 1998:37). Utredaren
skall redovisa sitt arbete senast den 1 november 1999.

Regeringen har den 1 oktober 1998 genom tilliggsdirektiv (dir.
1998:82) uppdragit at utredaren att med fortur analysera behovet och
konsekvenserna av att undanta kunder med lag elférbrukning fran
grundprincipen om timvis métning av elanvidndningen. Enligt dessa
direktiv skall utredaren 6verviga om det 4r mdjligt att limna ett forslag
om ett sddant undantag innan uppdraget i 6vrigt har slutforts. Resultatet
1 denna fraga skall redovisas till regeringen senast den 1 februari 1999.

I samband med beredning av prop. 1997/98:159 Genomftrandet av
Europaparlamentets och radets direktiv om gemensamma regler for den
inre marknaden for el, m.m., redovisade Néringsutskottet i betinkandet
1998/99:NU4 Vissa elmarknadsfragor f6ljande stillningstagande
betriffande frdgan om timvis mitning. Leveranskoncessions-
utredningen ges i uppdrag att ligga fram forslag om att undantag fran
grundprincipen om timvis métning skall goras for kunder med ett
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sikringsabonnemang om hogst 25 A. Pa sikt bor timmitarkravet kunna
slopas dven for 6vriga mindre forbrukare med ett sdkringsabonnemang
om hogst 63 A. Uppsigningstiden bor inte Gverstiga en ménad. Vid
byte av elleverantdr bér inte ndgon administrationsavgift eller liknande
tas ut av konsumenten. De nya bestimmelserna bor trdda i kraft sa snart
som mdjligt och senast den 1 november 1999. Regeringen bor ater-
komma till riksdagen under véiren 1999 med ett forslag i fragan.
Arbetet med de centrala fragestillningar gillande bl.a. effekterna pé
leveranskoncessionssystemet, balansansvaret och utformningen av
schablonkurvor bor med hénsyn till tidplanen bedrivas parallellt med
att utredningen slutfor sitt arbete och regeringen ligger fram en
proposition.

Riksdagen beslutade den 4 december 1998 i enlighet med Narings-
utskottets forslag (rskr. 1998/99:53).

Med anledning av riksdagens stillningstagande har leverans-
koncessionsutredningen i skrivelse den 22 december 1998 framfort sin
syn pa arbetsldget och hur det fortsatta utredningsarbetet bor bedrivas.
Utredningens bedomning 4r att flera av de frdgor som den har i
uppdrag att besvara till den

1 februari 1999 ir avgjorda genom riksdagens stillningstagande och
att leveranskoncessionssystemet i sin nuvarande form inte kan bestd
efter den 1 november 1999. Utredningen anfor ockséd att det inte &r
meningsfullt att utredningen avlamnar ett delbetinkande den 1 februari
1999.

Den tidplan for inférande av ett system for schablonavrikning som
riksdagen beslutat om kréver att det praktiska forberedelsearbetet inleds
snarast. Regeringen har dérfor pd forslag av leveranskoncessions-
utredningen den 28 januari i ar uppdragit at Affirsverket svenska
kraftnit (Svenska kraftnit) att i samrdd med Statens energimyndighet
foresla och utforma ett system for schablonavridkning av elleveranser
som skall trida i kraft den 1 november 1999. De delar av uppdraget
som avser krav pa dndrad lagstiftning eller i ovrigt kraver riksdagens
stillningstagande skall redovisas senast den 1 mars 1999. Arbetet skall
bedrivas i nira samarbete med foretridare for foretagen inom
elforsérjningen och leveranskoncessionsutredningen. Uppdraget har
dock s& langt det #r mojligt gjorts oberoende av utredningens
aterstaende arbetsuppgifter.

Utredningsuppdraget

Det nya regelverket pa elmarknaden har inneburit konkurrens i handeln
med el, vilket skapar forutsittningar for en okad pris- och kostnads-
press i elforsorjningen och en okad valfrihet for elkunderna. Det dr
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angelédget att samtliga kunder ges mdjlighet att utnyttja de fordelar som
en Oppen elhandel kan innebéra.

Samtliga idag beviljade leveranskoncessioner giller t.o.m. ar 2000.
Regeringen delar leveranskoncessionsutredningens bedomning att
leveranskoncessionssystemet i dess nuvarande form inte kan behallas
da schablonavridkning infors. Utredningens ursprungliga direktiv vad
avser utvdrdering av leveranskoncessionssystemet #dr didrmed inte
langre aktuellt. I uppdraget till Svenska kraftnit ingér att ta fram
forslag till hur &vergéngen till ett nytt regelverk bér genomforas, i
huvudsak vad géller rapportering av schablonvirden, balansansvar och
balansavrikning. Svenska kraftnat skall ocksa identifiera behovet av
eventuella Gvergangsbestimmelser i detta sammanhang. De forfatt-
ningsdndringar som behodvs, och som Svenska kraftnit har att foresla,
kan innebdra visentliga forandringar for leveranskoncessiondrerna fore
koncessionstidens utgang. Leveranskoncessionsutredningen bér ana-
lysera de praktiska och juridiska konsekvenserna av detta.

Inom nuvarande system med timvis métning har nitforetagen en
nyckelroll. Inférandet av schablonavrikning for vissa kunder torde
innebdra Okat ansvar, vidgade arbetsuppgifter och i viss man #ven
okade kostnader for nitforetagen. I uppdraget till Svenska kraftnit
ingdr att foresla de kompletteringar av forfattningar som behévs for att
precisera den lokala nétdgarens vidgade ansvar vid schablonavrikning.
Vidare ingér att 6verviga behovet av forandringar av vissa nu gillande
bestimmelser i syfte att tydliggéra och anpassa nitégarens roll i det nya
systemet.

Nitforetagen kan forviantas fa vissa administrativa kostnader i
samband med leverantdrsbyten. Utredningen bér 6vervdga hur dessa
kostnader skall hanteras och om f6rslaget paverkar gillande regelverk
for natforetagen. Vidare bor utredningen Gvervdga om mitperiodens
lingd bor regleras och om elrdkningen bér baseras pa faktisk for-
brukning samt ldmna forslag pa de forfattningar som kan behovas i ett
sddant sammanhang. Harvid skall det arbete som Svenska kraftnit
bedriver utgéra ett underlag for leveranskoncessionsutredningens
stdllningstagande.

Genom de nuvarande kravet pa timvis métning har ett antal
elforbrukare erlagt avgift till nitforetaget for kostnader for utrustning
for timvis métning. Utredaren bér overviga om dgande till sddan
utrustning bor hanteras pa sirskilt sétt och om dessa kunder skall ges
rétt till ekonomisk kompensation i nagon form.

En viktig del av utredningens fortsatta arbete #r att analysera
behovet av skydd for sma elproducenter d& leveranskoncessions-
systemet i dess nuvarande form upphér. Vad som dérvid bér behandlas
framgér ndrmare av utredningens ursprungliga direktiv (dir. 1998:37).
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Vid behov skall utredningen ocks&d lamna forslag till Overgéngs-
bestimmelser i samband med att det nuvarande regelverket @ndras, for
att tillforsakra sma elproducenter det skydd som bedéms nodviandigt.

Nir det giller smaskalig kraftproduktion finns i ellagen (1997:857)
sarskilda regler for anslutning till elndten och 6verforing av el. Bl.a. har
innehavare av den nitkoncession for omradde inom vilket kraftverket
ligger vissa forpliktelser gentemot kraftproducenten. Dessa regler har
skapats i syfte att bl.a. frimja utvecklingen av kraftproduktion frén
fornybara energikéllor. Reglerna berors inte direkt av de forandringar i
leveranskoncessionssystemet som kan forutses. Det har dock upp-
mirksammats att nidtkoncessioner for omrade, liksom omréade for
leveranskoncessioner, vanligen inte stricker sig ldngre 4n till strand-
linjen. Det kan séledes ifragasittas om exempelvis havsbaserad vind-
kraft omfattas av dessa gynnsamma regler. Vid utredningens
overvdaganden om behovet av skydd till sma elproducenter bor dessa
forhallanden beaktas.

Nir leveranskoncessionssystemet i dess nuvarande form upphor kan
det finnas en risk att vissa kunder kan komma att sakna avtal med en
elleverantdr. Utredningen skall 6vervdga behovet av skydd for dessa
kunder. De synpunkter som framforts av Konsumentverket i dess
sarskilda yttrande till leveranskoncessionsutredningen bor dvervégas i
detta sammanhang.

Ocksa vad avser dvriga nu géllande bestimmelser inom leverans-
koncessionssystemet bor utredningen analysera konsekvenserna av det
forandrade regelverket och vid behov foresla atgiarder. En utgangs-
punkt bér vara att den i ellagen foreskrivna atskillnaden mellan
produktion och handel med el och 6verforing av el skall kvarsta.

Tidplan, arbetsformer m.m.

Utredningen skall senast den 1 april 1999 redovisa sina dverviganden
rorande de fragor som har en direkt koppling till inférandet av
schablonavrikning, inbegripet eventuella forslag till reglering. Vid
detta tillfalle skall utredningen ocksa redovisa en samlad bedémning av
vigval och konsekvenser av utredningens och myndigheternas forslag
betriffande utformning av system for schablonavrékning.

Vad giller aterstdende fragor, dvs. i huvudsak skyddet for mindre
elproducenter samt ovriga konsekvenser som sammanhinger med att
leveranskoncessionssystemet i dess nuvarande form upphér, skall
utredningen senast den 1 september 1999 redovisa sina Gvervdganden
och vid behov ldmna forslag till kompletterande regler.

(Néringsdepartementet)
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