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statsrådetTill och chefen för

inrikesdepartementet

Regeringen bemyndigade den 17 augusti 1995 chefen för finansdepar-
tillkalla kommitté dirtementet 1995:118att med uppgift följaen att

och utvärdera lämna förslag i syfte utveckla detsamt förupp att systern
statsbidrag och utjämning för kommuner respektive landsting som av-
sågs träda i kraft den januari1 1996. Kommittén har antagit namnet
Kommunala utjämningsutredningen Fi 1995: 16.

Kommittén fick den 13 februari 1997 tilläggsdirektiv dir 1997:32
utreda dels behov och utformningatt kostnadsutjämning för LSS-av en

verksamhet, dels huruvida felaktigheter i beräkningarna i utjänmings-
skall korrigeras i efterhand såoch i påfallsystemet vilket sätt.

Som ordförande förordnades fr.o.m. den 1 oktober 1995 landshöv-
dingen Lars Eric Ericsson. Som ledamöter förordnades fr.o.m. den 24
oktober 1995 f.d. kommunalrådet Marita dåvarandeAronson, riks-
dagsledamoten Kjell Ericsson, nuvarande riksdagsledamoten Ulla-Britt
Hagström, oppositionsrådet Tommy Hamberg, kommunalrådet Kjell
Höglin, stadssekreteraren Carl-Johan Korsås, landstingsrådet Elaine
Kristensson, kommunalrådet Erik Langby, landstingsrådet Ingrid Len-
nerwald, riksdagsledamoten Kjell Nordström, dåvarande riksdagsleda-

OttossonRoy kommunalrådet Kerstinmoten Wallin.samt
Som sakkunniga förordnades fr.o.m. den 1 november 1995 chefse-

konomen Sven Hegelund, sektionschefen Clas Olsson och departe-
mentsrådet Agneta Rönn-Diczfalusy.

Som förordnades fr.o.m den novemberexperter 1 1995 departe-
mentssekreteraren Magdalena Brasch t.o.m. 1997, departements-aug.
sekreteraren Kjell Ellström t.o.m. 1996, avdelningsdirektörennov.
Carl-Gunnar Hanaeus, ekonomen Niclas Johansson t.o.m. dec. 1997,
departementssekreteraren Catarina Molin t.o.m. 1996, ekonomennov.

MårtenssonNils departementssekreteraren Lars Nilssonsamt t.o.m.
dec. 1997.

Som har förordnats ekonomen Hennanexperter Crespinsenare
fr.o.m. dec. 1997, kammarrättsassessom Karin Dahlin fr.o.m. mars
1997, departementssekreteraren Eva Hjortendal-Hellman fr.o.m. dec.
1997, departementssekreteraren Fredrik Holmström fr.o.m. nov.
1996, departementssekreteraren Henrik Tiselius fr.o.m. okt. 1997

departementssekreteraren Stojan Zavisicsamt fr.o.m. okt. 1997.



Åke Boalt fr.0.m. jansamhällsgeografeningåttharsekretariatetI
ekonomen1996janfr.o.mJohansson samtPontusekonomen1997,

1995fr.0.m.huvudsekreterareTingvall,Lennart nov.
Hanteringdelbetänkandet1997juniöverlämnade iKommittén av

SOU 1997:93.landstingochför kommunerutjämningssystemetfel i
slutbetänkande Kostnadsut-sittfår överlämnahärmedKommittén

statsbidrags- ochlandstingoch översynför kommunerjämning aven-
1998: 151SOUutjämningssystemet

ledamöternaavgivitsharyttrandensärskildaochReservationer av
LangbyErikBritt Hagström,UllaKjell Ericsson, samtMarita Aronson,

Ottoson.Roy
Höglin, CarlKjellledamöternaavgivitsyttranden harSärskilda av

Kjell NordströmLennerwald,IngridKorsås, Elaine Kristensson,Johan
Hamberg.Wallin TommyKerstinoch samt
slutfört.härmeduppdragKommitténs är
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Sammanfattning

Utredningen har haft i uppdrag följa och utvärdera länmaatt samtupp
förslag i syfte utveckla det för statsbidrag och utjämning föratt system
kommuner respektive landsting trädde i kraft januariden 1 1996.som
Utredningens uppdrag har i första hand gällt för kostnadsut-systemet
jämning.

utgångspunkterPrincipiella

utgår från målenNuvarande bidrags- och utjämningssystem skapaatt
likvärdiga förutsättningar för alla kommuner och landsting i landetl att

tillhandahålla invånarekunna sina service oberoende inkomstför-av
E hållanden opåverkbaraoch strukturella kostnader. skerDet genom en
i långtgående utjämning skatteinkomster och beakta struk-attav genom
i turella merkostnader.
i utgåttarbete från målenUtredningen har i sitt likvärdiga eko-om

allanomiska förutsättningar för kommuner landstingoch och dettaatt
långtgåendepåställer krav utjämning skatteinkomster ochen av av

också utgåttstrukturella kostnadsskillnader. Utredningen ifrånhar att,
i tillämpasden utjämningsteknik i nuvarande utjämningssystem,som

den s.k. standardkostnadsmetoden, ska gälla fortsättningsvis. Ut-i även
redningen har vidare utgått från gällande förutsättningarnade att5 nu
kostnadsutjämningen inte kompensera för skillnader i servicenivå,ska
kvalitet, avgiftssättning effektivitet. Vidare ska kostnadsutjäm-och
ningen opåverkba-baseras mätbara för och landstingoch kommuner

faktorer strukturella kostnadsskillnader.mäterra som

Uppläggning utredningsarbetetav

Hur utredningsarbetet lagts beskrivs i avsnitt Metoden för attupp
beräkna kostnadsutjämningen den s.k. standardkostnadsmetoden,är

innebär ingårvarje verksamhet kostnad i utjämningenochattsom som
beräknas för sig med hjälp delmodell.särskild Varje delmo-var av en
dell baseras, för sådanarespektive verksamhet, faktorer skasom
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beakta behovs- och strukturella kostnadsskillnader. Uppbyggnaden av
nuvarande kostnadsutjämning, i flertal delmodeller, har varitett en

utgångspunktviktig för uppläggningen utredningsarbetet. En bety-av
pådel utredningens arbete inriktats följa kostnads-dande har attav upp

för i vilkenutjämningen verksamhetsvis bedöma utsträckning deatt
tillfredsställandenuvarande utjämningsmodellema hänsynsättett tar

förhållandentill de strukturella ska ligga till grund för utjämning-som
en.

inledande uppföljningsarbetet pekade de nuvarandeRedan det att
för kunde vissa brister tillutjämningsmodellema vissa verksamheter ha

följd dels samhällsutvecklingen, dels förändringar i verksamheternaav
påbörjadesi kostnaderna. dessa relativt tidigt parallellteller För ett ar-

ocksåmed uppdatera modellernabete de nuvarande prövaattatt men
alternativa faktorer ellerutjämningsmodeller med med en annanom
målenkonstruktion bättre svarade för kostnadsutjämningen. För demot

i direktiven prioriterade verksamheterna barnomsorg, individ- och fa-
sjukvårdhälso- och kollektivtrafik har lösningmiljeomsorg, och en

modellermed uppdatering ställts alternativa baserade heltmoten
eller delvis faktorer.nya

uppföljningen förslag till förändringarResultat ochav

Resultatet utredningens uppföljning samtliga delar kostnads-avav av
förslag tillutjämningen för kommuner och landsting eventuellasamt

förändringar redovisas i avsnitt
föreslårförändringarna utredningen gäller verksam-De största som
sjukvårdindivid- och familjeomsorg, hälso- och kollek-heterna samt

tivtrafik.
sjukvården föreslåsVad gäller hälso- nuvarande modelloch att er-

vårdkostnadmed helt modellkonstruktion baserassätts en ny som
vårdtunga för befolkningenför dels i dels övrigapersoner grupper upp-
ålder, civilstånd,delade efter kön, sysselsättningsstatus, inkomst och

påboendeform. Merkostnader grund gles bebyggelsestruktur beräk-av
sjukhusvård, primärvård,för ambulansverksamhet och sjukresornas

bosättningsmönster befolkningsunderlag.efter och
familjeomsorgindivid- och nuvarande modell ochFör ersätts stan-

föreslås utifrån ensamståendedardkostnadema istället beräknas kvinnor
med bam, utrikes födda flyktingar och anhöriga övriga utri-nära samt

frånfödda länder utanför Norden och arbetslösakes EU, ersätt-utan
låg täthetsmått.inkomstning, andelen medmän samt ett
föreslås påkollektivtrafik variablernautjämningen baserasFör att

gleshet, arbetspendling och tätortsstruktur samtidigt anpassningsom en
till länsindelning. Principema för fördelningenmodellen ändradgörsav
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mellan kommuner och landsting inom och mellan kommunerlänen bi-
behålls dock oförändrad.

föreslår utgårUtredningen byggkostnader kostnadsutjämning-att ur
nivån påoch kallortstillägget reduceras med 2 procentenheter.atten

bibehållsVad gäller barnomsorgen föreslås modellen oförändradatt
vad gäller genomslaget variablema täthet och skattekraftutom att av

begränsas och kostnadsviktema för omsorgsfonner ålders-olika ochatt
kategorier justeras efter aktuellare kostnadsunderlag.

samtliga utjämningsmodeller,I där befolkningens geografiska för-
delning föreslås fågel-beaktas i kostnadsutjämningen, nuvarandeatt
vägsavstånd vägavstånd,med faktiskt samtidigt aktu-ersättas ettsom
ellare befolkningsunderlag används.

Utjämningsmodellema för grundskolan och för befolknings-svagt
underlag aktualiseras enbart vad gäller bebyggelsestrukturen.

föreslåsäldreomsorgenFör dessutom modellen kompletterasatt
med de äldres etnicitet. årligFör möjliggöra uppdatering bytsatt en
variabeln civilstånd.sam-/ensamboende Vidare uppdateras deut mot

utifrånäldres yrkesbakgrund aktuellt befolkningsregister.ett
föreslåsgymnasieskolan inackorderingstilläggetFör i nuvarandeatt

modell med faktor beaktar bebyggelsestrukturen.ersätts en som
Beträffande för befolkningsminskning föreslåsmodellen kom-en

så bådeplettering kommuner där befolkningen totalt och antaletatt
erhållergrundskolebam minskat ytterligare ersättning den iutöveren

nuvarande modell.
Underlaget för utjämningen för näringslivs- sysselsättningsåt-och

gärder breddas och baseras antalet i samtliga konjunkturbe-personer
åtgärder femårsperioden.roende under den Gränsen försenaste att er-

hålla ersättning höjs.
bibehållsUtjämningen för högskoleutbildning oförändrad, men an-

till huvuddelen överenskommitlandstingen med statligaattpassas av
universitet och högskolor utbildningen.bedrivaatt

Vad gäller de förnuvarande utjämningsmodellerna och vägar,gator
och avlopp, administration och räddningstjänst uppvärm-vatten samt

föreslåsningskostnader inga förändringar.
Vad beträffar gårLSS-verksamet utjämning för intenärvarandeen
åstadkomma måste på påverkbara faktorer.denna baserasatt utan att

En utjämning för LSS-verksamhet inte skebör därför inom förramen
utjämningssystemet. Utredningen emellertid skillnadernaattanser
mellan kommuner och mellan olika delar landet i kostna-övertagnaav
der och i så någonantalet med LSS-insatser formär stora attpersoner

utjämning behövs. Utredningen utjämningen bör skeattav anser ge-
särskilda statsbidrag.nom
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Inkomstutjämningen

på inkomstutjänmingen främstUtredningens principiella synpunkter rör
vidmarginaleffekter kan uppkommavissa fall negativade i ensom

långtgående behandlas de negativainkomstutjärnning. I avsnitt 9 mar-
finns för begrän-ginaleffektemas omfattning de alternativ attsamt som

de olikaeliminera dessa effekter. Utredningenhelteller attansersa
målet långt-står står i konflikt med delstill budslösningar om ensom

målet integående enskilda kommunen skautjämning dels denattom
påverka Utredningen har intebidragets och avgiftens storlek.kunna

några nöjer sig medlösningar de redan kända ochhittat utöver attnya
brist iomfattning konstatera dennaproblemets ochredovisa syste-att

kvarstår.tills vidaremet

kostnadsutjämningtillUtfallet utredningens förslagav

kostnadsutjämningen beskrivs iförslaget till förändringar iUtfallet av
kostnadsutjämning-högsta bidragen iavsnitt 10 i tabellbilaga. Desamt

storstäder.utgår glesbygdskommuner och Deenligt förslaget tillen
Gotlandsfår nordligaste länen,bidragen kommunerna i dehögsta tre

Dalarnas län. För kom-i Stockholms ochkommun kommunernasamt
uppstår jämfört med nuvarandedet bidragsminskningar sys-munerna

Övrigalän. läni Norrbottensframför allt i Stockholms äventem men
för enskilda kom-får utfallet varierargenomsnitt ökade bidrag,i men

får lands-i kostnadsutjänmingenbidragsökningarnaDe störstamuner.
får bidrags-Storstäder och förorteroch glesbygdskommuner.bygds-

minskningar.
utgår kostnadsutjänmingenbidragen ilandstingen de högstaFör en-

i Värmlands,till landstingenförslaget till landstingen i Norrland,ligt
Örebro Samtligatill Gotlands kommun.och Stockholms län samt

får bidragsminskningarnabidrag.landsting i Götaland ökade De största
får och ilandstingen i Stockholms länmed nuvarandejämfört system

nordligaste länen.de tre
och landsting berorintäkterna förändras för enskilda kommunerHur

på effekten nuvarande infö-utsträckning deni sammantagnastor av
kostnadsutjämningenutredningens förslag till förändringar irandregler,

förslag införanderegler.utredningens tillsamt
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Införandet föreslagna förändringarnadeav

till enskilda kom-drastiska förändringar bidragenundvikaFör att av
föreslår förändringarnai avsnitt lloch landsting utredningen attmuner

årfyraårsperiod 2003. förändringartill Deinförs successivt under en
från år 2000.föreslår införas Enligtska enligt direktivenutredningen

föreslå sådana förändringar iutredningen oförhindraddirektiven är att
förslag till förändring-med anledninggällande införandereglemade av

kostnadsutjämningen.iar
i bidrag och avgifter iförslag leder till förändringarUtredningens

förhållande Samtidigt hari till nuvarandekostnadsutjämningen system.
nuvarande bidrags- ochår införandeperioden för2000 endast hälften av

förinfasningen nuvarandeförflutit, varförutjämningssystem systemav
bidragsminskningarlandsting fickkommuner och närstörre nuva-som

år 1996, inte har avslutats.rande infördessystem
effekter för enskildaundvika drastiskafortsättningsvisFör ävenatt

följd förslaget det nödvändigtlandsting tillkommuner och är attav
bibehållainförs successivt.systemomläggningen Föreffekterna attav

utjämningssys-förändringar omläggningamastabilitet i de avsomen
till införan-utredningen förslagupphov till att etttemet gett nyaanser

sågällande i utsträckningmed dederegler bör överensstämma stornu
möjligt.som

utgåföreslår införandetillägg ska till kommu-fastaUtredningen att
bidragsminskningar för begränsa denoch landsting med större attner

systemomläggningen. Genom debidragsminskningen till följdtotala av
bidragsminskningenbegränsas den totala underfasta införandetilläggen

åren till 000mellan 2000 och 2003, 1 kronorinförandeperioden, dvs.
invånare förinvånare och till 600 kronor lands-för kommuner perper

införandetillägg begränsasoch införandeavdragrörligating. Genom
årliga systemomläggningen under infö-förändringen till följdden av

för landstingen till 150till för ochrandeperioden kommunerna 250
invånare beror föränd-år. Bidragsförändringarkronor och somper

få slå igenom fulltföreslåsringar i skattekraft och struktur utsom nu
utjämningssystemet.årliga ochuppdateringen bidrags-vid den av

årmellan bidrag/avgiftBidragsförändringen skillnadenmäts som
införanderegler och bi-inklusive1999 enligt nuvarande system

år införande-förslagdrag/avgift enligt utredningens utanmensamma
år införandeperi-fastställas för helaregler. Införandereglema bör 1999

låsas förlandsting bör helakommun respektiveoden. Beloppen per
förutsättningarna.för skapa stabilitet iinförandeperioden att
införandereglema kan beräk-föreslagnautfallet deDet närmare av

år nuvarande bidrags- och utjäm-först under 1999 utfalletnär avnas
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årningssystemet för detta fastställts och utfallet bidrags- och utjäm-av
ningssystemet enligt årutredningens förslag för 1999 har beräknats.

uppföljningFortsatt systemetav

föreslårUtredningen utjämningssystemet föremålblir för fortsattatt en
uppföljninglöpande och utvärdering. avstår ifrånUtredningen dock att

förslaglämna i vilken fonn fortsatt uppföljning bör ske.om en

Delbetänkande hantering fel i utjämningssystemetom av

Utredningen fick i februari 1997 tilläggsdirektiv bl.a. utreda huruvi-att
felaktigheterda i beräkningarna i utjämningssystemet skall korrigeras i

såefterhand och i fall vilket Utredningen redovisades i junisätt.
1997 delbetänkandet Hantering felaktigheter i utjämningssystemetav
för kommuner och landsting SOU 1997:93.

Utredningen dåbedömde de begränsade möjligheterna korrigeraatt
fel kan uppkomma i utjämningssystemet otillfredsställandesom som

såoch föreslog lagändring Skattemyndigheten först fattaratt etten pre-
liminärt beslut bidrag respektive avgift och sedan slutligt beslut.ettom

det slutligaInnan beslutet har fattats kan Skattemyndigheten ändra
bådesamtliga beslut till fördel och till nackdel för kommuner respekti-

landsting. Det preliminära beslutet dock preliminärt endast i detärve
avseendet alla berörda chans kontrollera Skattemyn-att parter attges

åtgärddighetens beslut. Som ytterligare föreslogs kommuner ochatten
få tillgånglandsting borde till hela det underlag beräkningama ärsom

baserade i syfte minimera risken för fel skall uppkomma.att att
Förslaget har efter remissbehandling, proposition och riksdagsbeslut

genomförts fr.o.m. den januari1 1998.
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1 Lagtext

ändring i lagenFörslag till lag1.1 om

utj ämningsbidrag till1995: 1515 om

landstingkommuner och

fråga utjämningsbi-Härigenom föreskrivs i lagen 1995:1515 omom
till och landsting 3 § skall ha följande lydelse.drag kommuner att

lydelseNuvarande lydelse Föreslagen
3§

varje kommun beräknas För varje kommun beräknasFör
för barnomsorg, standardkostnad för barnomsorg,standardkostnad

individ- och fa- äldreomsorg, individ- och fa-äldreomsorg,
miljeomsorg, grundskola,miljeomsorg, grundskola, gym- gym-

avlopp, nasieskola, och avlopp,nasieskola, och vattenvatten
näringslivs- och näringslivs-och och ochvägar, vägar,gator gator

åtgär- åtgär-sysselsättningsfrämjandesysselsättningsfrämjande
byggkostnader, der, uppvärmningskostnader,der, uppvärm-

kallortstillägg, merkostnaderningskostnader, kallortstillägg, till
följd befolkningsminskningmerkostnader till följd be-av av

folkningsminskning och befolkningsunderlagoch svagtsvagt
befolkningsunderlag admi- administration, ochsamt samt resor
nistration, räddningstjänst.och rädd-resor
ningstjänst.

för hälso- sjuk-varje landsting beräknas standardkostnad ochFör
vård, högskoleutbildning kallortstillägg.och

ocksåStandardkostnad beräknas för kollektivtrafik. Kostnaden för-
enligt bestämmelserdelas mellan kommuner och landsting som rege-

ringen meddelar.

kraft januari 2000.Denna lag träder i den l



14 Lagtext SOU 1998:151

1.2 Förslag till lag ändring i lagenom

1995: 1516 utjämningsavgift förom

kommuner och landsting

frågaföreskrivsHärigenom i lagen 1995:1516 utjämningsav-om om
gift för kommuner och landsting § följande3 skall ha lydelse.att

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

3§
varje kommunFör beräknas För varje kommun beräknas

standardkostnad för barnomsorg, standardkostnad för barnomsorg,
äldreomsorg, individ- och fa- äldreomsorg, individ- och fa-
miljeomsorg, grundskola, miljeomsorg, grundskola,gym- gym-
nasieskola, och avlopp, nasieskola, och avlopp,vatten vatten

och näringslivs- och och näringslivs- ochvägar, vägar,gator gator
sysselsättningsfrämjande åtgär- åtgär-sysselsättningsfrämjande

byggkostnader,der, der, uppvärmningskostnader,uppvärm-
ningskostnader, kallortstillägg, kallortstillägg, merkostnader till
merkostnader till följd be- följd befolkningsminskningav av
folkningsminskning och och befolkningsunderlagsvagt svagt
befolkningsunderlag admi- administration, ochsamt samt resor
nistration, och rädd- räddningstjänst.resor
ningstjänst.

varje landstingFör beräknas standardkostnad för hälso- och sjuk-
vård, högskoleutbildning och kallortstillägg.

Standardkostnad beräknas också för kollektivtrafik. Kostnaden för-
mellandelas kommuner och landsting enligt bestämmelser som rege-

ringen meddelar.

lag träder i kraft januariDenna den 1 2000.
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i lagenändringFörslag till lag1.3 om

införande lagen1995:1517 avom

statsbidrag tillgenerellt1995:1514 om

landsting, lagenochkommuner
tillämningsbidrag1995:1515 utjom

landsting och lagenochkommuner

utjämningsavgift för1995:1516 om

landstingochkommuner

införandefråga 1995:1517lagenHärigenom föreskrivs i om avom
och lands-statsbidrag till kommuner1995:1514 generelltlagen om

och lands-till kommuner1995:1515 utjämningsbidragting, lagen om
utjämningsavgift för kommuner och1995:1516ting och lagen om

landsting
skall ha följande lydelse,dels 9-12 och 14 §§att

följan-bestämmelse, 15dels i skall införasdet lagenatt aven ny
lydelse.de

lydelseFöreslagenNuvarande lydelse
5§

be-Vad i denna lagi lag be-Vad denna somsom
bidragsminskning ellerbidragsminskning eller nämnsnämns

skillna- bidragsökning kom-bidragsökning utgörsutgörs avav
referensbidraget landstingets bidragmellan ellerden munensen-

eller avgift enligt lagenkommu-ligt § och4 summan av
statsbi- utjämningsbi-1995:1515eller landstingets omnens

och lands-1995:1514 drag till kommunerdrag enligt lagen
1995:1516eller lagengenerellt statsbidrag till ting omom

ämningsavgift för kommunerkommuner och landsting och utj
för år 1999 ochlandstingavgift ochbidrag eller enligt lagen

motsvarande enligt de1995:1515 utjämningsbi- summaom
träder kraftbestämmelsertill kommuner och lands- idrag som

dessa2000den 1ting eller lagen 1995:1516 januari omom
förbestämmelser skulle ha gälltutjämningsavgift för kommuner

lagar år 1999.och landsting, dessaom
gällt förskulle ha år 1995.



16 Lagtext SOU 1998:151

7§
Den sammanlagda bidrags- Den sammanlagda bidrags-

år årenminskningen för årminskningen årenförper per
får uppgå1996-2003 till högst får2000-2003 uppgå till högst

2 invånare000 kronor i 1 000 invånarekronorper iper
kommunen den l november kommunen den l november
1994. 1998.

de kommunerFör För de kommunervars upp- vars upp-
räknade årskattekraft för 1993 räknade årskattekraft för 1993

garantinivån i det garantinivånöversteg i detöverstegstat- stat-
årliga utjämningsbidraget 1993 liga årutjämningsbidraget 1993

enligt lagen 1992:670 enligt lagen 1992:670stat- stat-om om
ligt utjämningsbidrag till kom- ligt utjämningsbidrag till kom-

gäller den gäller denatt attmuner samman- muner samman-
lagda bidragsminskningen år lagda bidragsminskningen årper per

årenför 1996-2003 får uppgå åren fårför 2000-2003 uppgå
till högst invå-4 000 kronor till högst invå-2 000 kronorper per

kommuneni den 1 i kommunen den 1nare novem- nare novem-
ber 1994. ber 1998.

9§
årligEn begränsning bi- årligEn begränsning bi-av av

dragsminskningen för de dragsminskningen förgörs degörs
kommuner beräknade bi- kommuner beräknade bi-vars vars
dragsminskning överstiger 250 dragsminskning överstiger 250

invånare.kronor Dessa invånare.kronor Dessaper per
fårkommuner rörligt infö- fårkommuner rörligt infö-ett ett

uppgårrandetillägg, till uppgårrandetillägg, tillett ettsom som
belopp belopp skillna-motsvararsom som

årför 1996 skillna- den mellan den beräknade bi-motsvarar-
den mellan den beräknade bi- dragsminskningen, minskad med
dragsminskningen, minskad med det fasta införandetillägget,
det fasta införandetillägget, och samt
250 kronor, -för år 2000, kronor,25 0

årför 1997 skillna- -för år 2001, kronor500motsvarar-
den mellan den beräknade bi- och
dragsminskningen, minskad -jörmed år 2002, 750 kronor.
det fasta införandetillägget, och
500 kronor,

årför 1998 skillna-motsvarar-
den mellan den beräknade bi-
dragsminskningen, minskad med
det fasta införandetillägget, och
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750 kronor,
år skillna-för 1999 motsvarar-

beräknade bi-den mellan den
minskad meddragsminskningen,

fasta införandetillägget, ochdet
000 kronor,1

år skillna-för 2000 motsvarar-
bi-mellan den beräknadeden

dragsminskningen, minskad med
införandetillägget, ochdet fasta

250 kronor,1
år skillna-för 2001 motsvarar-

bi-den beräknadeden mellan
dragsminskningen, minskad med

införandetillägget, ochdet fasta
och1 500 kronor,

år skillna-för 2002 motsvarar-
beräknade bi-den mellan den

minskad meddragsminskningen,
ochfasta införandetillägget,det

750 kronor.1

l0§
årligEn begränsning bi-årlig begränsning bi-En avav

dragsminskningen förför dededragsminskningen görsgörs
kommuner uppräknadeuppräknadekommuner varsvars
skattekraft årför 1993årskattekraft för 1993 överstegöversteg
garantinivån det statliga utjäm-garantinivån statliga utjäm- ii det
ningsbidruget år 1993 enligt la-år enligt la-1993ningsbidraget

1992:670 statligtstatligt1992:670 ut-ut- omomgen gen
till kommuner.jämningsbidragjämningsbidrag till kommuner.
fårfår rörligtkommuner rörligt kommunerDessa Dessa ettett

uppgåruppgår tillinförandetillägg,införandetillägg, till somsom
skill-beloppbelopp motsvararettett somsom

beräknadedennaden mellan1996 skillna-för motsvarar-
minskadbidragsminskningen,beräknade bi-den mellan den

införandetillägget,med detminskad fastadragsminskningen, med
fasta införandetillägget, ochdet samt

kronor,00-för 2000, 5år500 kronor,
000 kronorår -för 2001, 1skillna- årför 1997 motsvarar-

bi- ochmellan den beräknadeden
kronor.-för 2002, 1 00år 5dragsrninskningen, minskad med

införandetillägget, ochdet fasta
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1 000 kronor,
årför 1998 skillna-motsvarar-

den mellan den beräknade bi-
dragsminskningen, minskad med
det fasta införandetillägget, och
1 500 kronor,

årför 1999 skillna-motsvarar-
den mellan den beräknade bi-
dragsminskningen, minskad med
det fasta införandetillägget, och
2 000 kronor,

årför 2000 skillna-motsvarar-
den mellan den beräknade bi-
dragsminskningen, minskad med
det fasta införandetillägget, och
2 500 kronor,

årför 2001 skillna-motsvarar-
den mellan den beräknade bi-
dragsminskningen, minskad med
det fasta införandetillägget, och
3 000 kronor, och

årför 2002 skillna-motsvarar-
den mellan den beräknade bi-
dragsminskningen, minskad med
det fasta införandetillägget, och
3 500 kronor.

l1§
En begränsning bi- En begränsning bi-av av

fråndragsökningen och fråndragsökningengörs ochgörs
årmed år1996 till och med årmed år2000 till och med

1998 för fårde kommuner 2002 för fårde kommunersom som
beräknad bidragsökning beräknad bidragsökningen ge- en ge-

fårdessa kommuner fårdessa kommuneratt ett att ettnom nom
rörligt införandeavdrag. Det rörligt införandeavdrag.rör- Det rör-
liga införandeavdraget uppgår liga införandeavdraget uppgår
till belopp till för år bestämt be-ett varjeettsom

årför 1996 704 kronor eller, eller,är lopp bidragsökningenom-
bidragsökningen mindre mindre detta beloppär denär änom
704 kronor, den faktiskt faktisktän be- beräknade ökningen.

räknade ökningen, Beloppet är
årför 1997 304 kronor eller, -för år 2000, kronor,är 750-

bidragsökningen mindre -för årär 2001, 500 kronorom
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ochfaktisktden be-304 kronor,än
kronor.250för år 2002,ökningen, ochräknade -

år 112 kronor el-för 1998 är-
bidragsökningenler, ärom

den fak-112 kronor,mindre än
beräknade ökningen.tiskt

12 §
bidrags-sammanlagdaDenbidrags-sammanlagdaDen
årenår förminskningenårenår förminskningen perper

får uppgå till högst2000-2003får uppgå Itill högst1996-2003
invånare i lands-600 kronorinvånare i lands-200 kronor perper

1998.novemberden 1tinget1994.novembertinget den 1

14 §
bi-årlig begränsningEnårlig begränsning bi-En avav

för dedragsminskningenför de görsdragsminskningen görs
beräknade bi-landstingbi-beräknadelandsting varsvars
överstiger 150dragsminskning150överstigerdragsminskning

invånare landsting-ilandsting- kronorinvånare ikronor perper
får rörligtlandstingfår Dessarörligtlandsting ettDessa et.ettet.

uppgår tilluppgår införandetillägg,tillinförandetillägg, somsom
skill-beloppbelopp motsvararettett somsom

beräknadedennaden mellanskillna-år 1996för motsvarar-
minskadbidragsminskningen,bi-beräknadedenden mellan

införandetillägget,med det fastaminskad meddragsminskningen,
ochinförandetillägget,fastadet samt

kronor,2000, 150-jör år150 kronor,
kronor300för år 2001,skillna-årför 1997 motsvarar --

ochberäknade bi-mellan denden
450 kronor.-för år 2002,minskad meddragsminskningen,

införandetillägget, ochfastadet
300 kronor,

år skillna-1998för motsvarar-
bi-den beräknadeden mellan
meddragsminskningen, minskad

införandetillägget, ochfastadet
450 kronor,

år skillna-1999för motsvarar-
bi-beräknademellan denden
medminskaddragsminskningen,
ochinförandetillägget,det fasta

600 kronor,
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årför 2000 skillna-motsvarar-
den mellan den beräknade bi-
dragsminskningen, minskad med
det fasta införandetillägget, och
750 kronor,

årför 2001 skillna-motsvarar-
den mellan den beräknade bi-
dragsminskningen, minskad med
det fasta införandetillägget, och
900 kronor, och

årför 2002 skillna-motsvarar-
den mellan den beräknade bi-
dragsminskningen, minskad med
det fasta införandetillägget, och
0501 kronor.

15 §
En begränsning bidagsök-av

från och medningen årgörs
2000 till och med år 2002 för de
landsting får beräknadsom en
bidagsökning dessaattgenom
landsting får rörligt införan-ett
deavdrag. Det rörliga införan-
deavdraget uppgår till förett

år bestämt beloppvarje eller om
bidagsökningen mindreär än
detta belopp, den faktiskt beräk-
nade ökningen. Beloppet är

-för år 2000, kronor,150
-för år 2001, kronor300

och
-för år 2002, 450 kronor.

Denna lag träder i kraft den januari1 2000.
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Utredningens uppdrag2

Inledningl

ochför kommunerutjämningssystemochstatsbidrags-Nuvarande
år infördadet 19931996.januari Detinfördes den 1landsting ersatte

tidigare gäl-det sedanför kommuner ochutjämningsbidragetstatliga
för landsting.skatteutj ämningssystemetlande

underlagomfattandekostnadsutjämning baserasNuvarande ett
Många synpunkter harfånga samband.komplexaskamodelleroch som

remissbehandlihgen utredningsförslag lig-deframkommit vid somav
svårigheternabl.a. speglarvilketnuvarandetill grund för systern,ger

års1995helt rättvisa. Ibetraktaskanutforma modelleratt somsom
kostnadsutjäm-förframfördeskompletteringsproposition att systemet

utvärdering.uppföljning ochföremål löpandeförmåste blining en
vidi där det redanockså särskilt de delarmåste utvecklas,Systemet

behövde förbättras.eller faktorernamodellenklartinförandet stod att
augusti 1995 tillkallaregeringen ibakgrund beslutadedennaMot att

följa ochkommitté uppdragmedparlamentariskt attsammansatt uppen
utjämnings-syfte detförslag i utvecklalämnautvärdera attsamt nya

i förstaKommitténs uppdraglandsting.ochför kommunersystemet var
kostnadsutjämning.förfölja och utvärderahand systemetatt upp

ochNuvarande statsbidrags-2.2

utj ämningssystem

år 1996i kraft be-träddeoch utjämningssystemstatsbidrags-Det som
kostnadsutjämning, generelltstår inkomstutjämning,fyra delar:av

syftar tillUtjämningssystemetoch införanderegler.statsbidrag att ga-
förutsätt-ekonomiskalikvärdigalandstingochalla kommunerrantera

tvåutformatförhållanden. Systemetstrukturella ärningar oavsett som
landsting, deföroch ärför kommunerdelsystem, ettettseparata men

landsting.både kommuner ochuppbyggda förlikartat
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Inkomstutjämningen

Genom inkomstutjämningen alla kommuner och landstinggaranteras
lika skatteunderlag invånare detett stort skatteunder-oavsettper egna

lagets storlek. Kommuner och landsting med skatteunderlagett eget per
invånare understiger fårgenomsnittet i landet bidrag frånettsom sta-

De med skatteunderlag invånare liggerten. ett överper som genom-
snittet betalar avgift. Summan avgifterna imotsvararen stortav sum-

bidragen. Inkomstutjämningen garanti för allaär ävenman av atten
kommuner och landsting får del den samhällsekonomiska utveck-av
lingen.

Beräkningen kommuns bidrag/avgift sker i flera Under-av steg.en
laget för beräkningen bidrag eller avgift den del skatte-utgörsav av av
underlaget invånare avviker från riksgenomsnittet, multiplice-per som

invånaremed antalet i kommunen. De beskattningsbararat inkomsterna
invånare kommer efter denna utjämning lika i allaper att storavara

kommuner respektive landsting.
Därefter fastställs bidraget/avgiften multiplicera underla-attgenom

get för beräkningen bidraget eller avgiften med den s.k. länsvisaav
skattesatsen. De länsvisa skattesatserna 95 denutgör procent av ge-
nomsnittliga skattesatsen i landet för kommuner respektive årlandsting
1995. Inom länen har den länsvisa skattesatsen fördelats mellan kom-

i länet och landstinget utifrån nivån på de skatteväxlingarmunerna som
gjorts med hänsyn till huvudmannaskapsförändringar.

Genom inkomstutjämningen omfördelas 8 miljarder kronor ica
kommunsystemet och 4 miljarder kronor i landstingssystemet. Ut-ca
fallet utjämningssystemets olika pådelar redovisas kommungrupper,av
län och landsting i tabellerna På1 och kommungruppsnivå detär

Ävenförortskommuner och storstäder betalar avgifter. flertalettsom
städer, industrikommunerstörre och medelstora städer betalar avgiften

i inkomstutjämningen. De högsta bidragen invånare erhåller lands-per
bygds- och glesbygdskommuner. årDanderyd betalar 1998 påavgiften

14 000 invånarekronoröver och erhållerBorgholm bidrag påettper
5 invånare.700 kronornärmare per

Spännvidden mellan bidrag och avgifter betydligt mindre i lands-är
tingssystemet. Detta kan till del förklaras det betydligtärstor attav
mindre skillnader i skatteunderlag invånare mellan landsting änper
mellan kommuner. Dessutom de länsvisa skattesatsernaär betydligt
lägre i landstingssystemet. Stockholms läns landsting betalar huvudde-
len avgifterna i landstingssystemets inkomstutjämning, 1 800överav
kronor invånare. fårGotland det högsta invånare,bidraget drygtper per
2 invånare.000 kronor per
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Kostnadsutjämningen

strukturella behovs- ochKostnadsutjämningen syftar till utjämna föratt
faktiskasåledes utjämna förintekostnadsskillnader. Systemet ska

kommunal service ochkostnadsskillnader för skillnader i behovutan av
sådana skillnaderdvs.för förutsättningarna producera denna service,att

råda Systemetoch landstingen inte själva kankommunerna över.som
påsådana kostnadsskillnader berorutjämna förska däremot inte som

servicenivå avgiftssättning ochservicekvalitet,skillnader i vald eller
effektivitet.

antal delmodeller, där deKostnadsutjämningen uppbyggdär ettav
delmodell beräknas medkostnadsskillnadema för varjestrukturella

och kostnads-strukturella behovs-hjälp faktorer ska spegla deav som
antingen verksamheterskillnadema. olika delmodellemaDe somavser

finns i de flesta verk-eller kostnaderbam- och äldreomsorgt.ex. som
Kostnadsutjämningen in-uppvärmningskostnader.samheter t.ex.som

förför delverksamheter kommunernanefattar utjämningsmodeller 15
landstingen. varje delmodell be-utjämningsmodeller för Föroch fyra

invånare, kommunstandardkostnad, i kronorräknas s.k. per per re-en
i delmodellema beräknadedespektive landsting. Genom att summera

erhålls landstings struktur-kommuns ellerstandardkostnadema etten
invånare.kostnad i kronor per

strukturkostnadvilkas beräknadeoch landstingDe kommuner över-
fråni fårstrukturkostnaden landet bidraggenomsnittligastiger den ett

kostnaden. Om strukturkostna-den överskjutandemotsvarandestaten
landet betalar kommunengenomsnittet iden understiger motsvaran-en

i princip bidra-avgifternade avgift. Summan motsvarar summan avav
gen.

omfördelas miljarder kronor ikostnadsutjämningen 5Genom ca
Påi landstingssystemet.4,7 miljarder kronorochkommunsystemet ca
fårkommungruppsnivå och storstäderglesbygdskommunerdetär som

bidrag i kostnadsutjämningen.
invånare industrikommuner, medel-avgifternaDe högsta betalarper

år 1998 avgiftbetalarstäder och städer. Vellingestörrestora en
påinvånare erhåller bidrag3 000 kronor och Dorotea överettper

invånare.10 500 kronor per
mindre i lands-betydligtSpännvidden mellan bidrag och avgifter är
de strukturellatill del förklarastingssystemet. Detta kan attstor av

kommuner.mellan Dess-skillnaderna mindre mellan landstingär än
betydligt i lands-lägreden genomsnittliga strukturkostnadenärutom

får 000bidrag 2tingssystemet. Norrbottens läns landsting överett
invånare. avgift drygtLandstinget i Halland betalarkronor enper

invånare.700 kronor1 per
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Det generella statsbidraget

Det generella statsbidraget fördelades, vid införande, medsystemets
lika invånarebelopp till alla kommuner respektive landsting.stort per
Från halvåretandra 1997 har det generella bidraget höjts successivt. En
del de tillförda drygt 2,7 miljarder kronor fördelas efterav resurserna,

Årrespektive åldersstruktur.kommuns invånarrelaterade1998 detvar
bidraget knappt 6 000 invånarekronor för kommunerna och drygtper

invånare1 800 kronor för landstingen.per
Förutom fungera viktig ñnansieringskälla används detatt som en

generella bidraget för ekonomiska regleringaräven mellan ochstaten
kommunsektom det gäller kommunsektoms finansi-närt.ex. att styra
ella eller justeringar hänger med den finan-s.k.utrymme som samman
sieringsprincipen. Finansieringsprincipen innebär och kom-att staten
munsektorn inbördes ekonomisk regleringgör fattar be-när statenen
slut ändrar reglerna för kommunernas och landstingens verksam-som
heter.

Införanderegler

Införandereglema syftar till begränsa genomslaget de bidragsför-att av
ändringar uppkom till följd det Därigenom skersystemet.som av nya

successiv infasning till det utjämningssystemet.en nya
bestårInförandereglema för kommunerna införandeavdrag ochav

införandetillägg. För de kommuner åromläggningen 1996som genom
fick bidragsökningar slog dessa igenom treårsperiodunder en genom
s.k. införandeavdrag. Införandeavdragen således årupphör fr.o.m.
1999. kommunerFör fick minskade bidrag begränsades den totalasom
bidragsminskningen åttaårigaunder den införandeperioden till 2 000
kronor invånare s.k. fasta införandetillägg. För de kom-treper genom

Danderyd, Lidingö och Täby inte ingick i det tidigare bi-muner som
dragssystemet denna till invånare.4 000 kronor Genomgränssattes per
s.k. rörliga införandetillägg årligabegränsas den bidragsminskningen

invånaretill 250 kronor år.och För de kommuner inte in-treper som
gick i det tidigare bidragssystemet denna till 500 kronorgränssattes

invånare år.ochper
För landstingen tillämpades inga införandeavdrag vid bidragsök-

ningar, eftersom berörda landsting och landstingsfria kommuner be-
sådandömdes ha ekonomisk situation ökning befogad.atten en var

Genom rörliga införandetillägg årligabegränsas den bidragsminskning-
till invånare150 kronor år.och Kostnaderna för införandereg-en per

lema finansieras det generella bidraget.genom
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årDanderyd har 1998 införandetillägg 4 900 kronornärmareett
invånare. Landstinget i införandetilläggVästernorrland har ettper

invånare.kronorknappt 750 per

Utjämningssystemet inklusive införandereglerhelhetsom

Ser till samtliga delar utjämningssystemet det, kom-ärman av
mungruppsnivå, förortskommunema betalar de avgifterna,störstasom

glesbygdskommunemamedan de bidragen.störstamottar
storstäderna och de städerna betalar i genomsnitt istörre mer av-

får Tvågifter i bidrag. de storstäderna Malmö och Göte-än treman av
framgårdock bidragsmottagare. figurborg Av 1 de högsta bidra-är att

utgårutjämningssystemet,i inklusive införandetillägg, till kommu-gen
i Svealand och i Norrland, främst inlandet. finnsDetvästra ävenner

några kommuner i Götaland bidrag. avgifternamed höga De högsta
storstadsområdena, flertaletbetalas kommuner i städerstörre samtav

antal industrikommuner i syd- och mellansverige. Danderyd betalarett
år invånare1998 avgift 9 500 kronor infö-när ävennetto en ca per

erhåller pårandetillägget beaktats. bidragDorotea 14 000närmareett
invånare.kronor per
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Utjämningsbidrag, utjämningsavgift införandetillägg iTabell 1 samt
årutjämningssystem for 1998. Genomsnitt fornuvarande kommuner

invånare avgift, bidragoch län i kronor -kommungrupper +per

gift Bidrag/avgift Införandetillägg SummaBidrag/av iKommungrupp
inkomstut- i kostnadsut- bidrag/Län
jämningen jämningen Rörliga Fasta avgift

-2508 2081 0 0 -427Storstäder
-466 323 88-3089 -3 144Förorter

städer 84 -745 162 57 -442Större
659 -677 249 137 368Medelstora städer
988 -569 250 22 691Industrikommuner

2997Landsbygdskommuner 3193 -252 55 1
Glesbygdskommuner 2810 4460 382 17 7669

lÖvriga 1248 -467 347 98 1226komstörre
5Övriga 1697 -348 211 38 1198mindre kom

Stockholm -3499 1239 211 52 1997-
420 -894 32 O -442Uppsala
692 -568 14 0 138Södermanland

Östergötland -438 2 0 7041140 j
0Jönköping 1538 -743 12 807 i

Kronoberg 1556 -835 9 0 712
2187 -767 O 0 1420Kalmar

Gotland 3594 246 O 0 3840
1145 -1469 71 0 -253Blekinge

Skåne 132 -522 44 22 6761
1386 -1403 10 0Halland -7
607 -239 0 402Götaland 3Västra

1323 760Värmland 909 -477 5
iÖrebro 698 108 805-14 13
l-125 -607 204 10 -518Västmanland

1034 62 688 101 1885Dalarna
593 -299 722 14 1030Gävleborg
-210 -276 985 98 597Västernorrland

2706 0Jämtland 1992 135 4833
129Västerbotten 1336 714 572 2751

Norrbotten -247 1537 1142 1152 3584
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respektive utjämningsavgiftFigur 1 Kommunernas utjämningsbidrag
årinvånareinklusive införandetillägg 1998.i kronor per

Bidrag/avgiftertotalt
inklinföranderegler

I Över se4000
I till 572000 4000i I 37Otill2000
-2000tiI| 540

22-4000tiII-2000
D Över 10-4000
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Tabell 2 Utjämningsbidrag, utjämningsavgift införandetillägg isamt
årutjämningssystemnuvarande för landsting 1998 i kronor per

invånare - avgift, bidrag+

Landsting Bidrag/ gift i Bidrag/ gift Införande-i Summaav av
Landstingsfria inkomstut- kostnadsut- tillägg bidrag

jämninkommuner jämnin Rörli avgiftgen gen
Stockholm -1849 1223 0 -626
Uppsala 206 -1139 0 -933
Södermanland 340 -732 0 -392
Östergötland 604 -803 0 199-
Jönköping 774 -934 130 -30

703Kronoberg l 257 129 -425-
Kalmar 935 -775 225 385
Gotland 2067 986 0 3053
Blekinge 588 -310 107 385
Kristianstad 1002 102 342 242

198Malmöhus -1189 0 -991
Halland 674 -1708 437 -597
Göteborg och Bohus 49 1255 0 1206- -
Älvsborg 501 -1221 137 -583
Skaraborg 973 -1319 337 -9

391Värmland 233 0 624
Örebro 356 -355 0 1
Västmanland -57 -564 0 -621
Dalarna 502 -159 0 343
Gävleborg 251 460 0 7 l 1
Västernorrland -87 -1 l 748 650
Jämtland 808 1616 246 2670
Västerbotten 565 983 482 2030
Norrbotten 108 2028 449 2369-
Malmö 1035 1969 0 3004
Göteborg 163 1743 O 8015-

landstingenAv betalar Göteborgs och Bohus länssammantaget
invåna-landsting den högsta avgiften, nämligen drygt l 200 kronor per

landstingsfria fårDe kommunerna Gotland och Malmö de högstare.
invånare.bidragen, drygt 3 000 kronor nordligasteDe lands-treper

får invånare.tingen bidrag överstiger 2 000 kronorsom per
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2.3 Direktiven

Den 17 augusti 1995 beslutade tillkallaregeringen parlamenta-att en
riskt kommitté följamed uppdrag och utvärderasammansatt att upp

lämna förslag i syfte utveckla det utjämningssystemet församt att nya
kommuner och landsting avsågs träda i kraft januariden 1attsom
1996. Kommittén har antagit Kommunala utjämningsutred-namnet
ningen Fi 1995:16.

Enligt direktiven Dir. 1995:118 kommitténs uppgift i förstavar
hand dels antal faktorer i kostnadsutjämningen, delsöveratt ett attse
beakta helheten och utvärdera reformen. direktivenI prioriterades vissa

iverksamheter kostnadsutjämningen nämligen barnomsorg, hälso- och
sjukvård, kollektivtrafik individ- och familjeomsorg, liksomsamt att

hållbarhetkostnadsutjämningens tiden bör uppmärksammas.över
Kommittén oförhindrad föreslå förändringar i införandereglernaär att
med anledning förslag till förändringar i kostnadsutjämningen. En-av

såligt direktiven bör arbetet bedrivas förslag till förändringar kanatt
sådanläggas fram för riksdagen i årtid de kan i kraftträda 2000.att

Direktiven redovisas i bilaga

2.4 Tilläggsdirektiv

Kommittén fick i februari 1997 tilläggsdirektiv dir. 1997:32 utredaatt
dels behov utfonning utjämningoch kostnadsskillnader mel-av en av
lan kommuner för verksamhet enligt lagen 1993:387 stöd ochom
service till vissa funktionshindrade LSS, dels huruvida felaktigheter i
beräkningarna utjämningsbidrag och utjämningsavgift skall korrige-av

såi efterhand och i fall vilket Uppdraget skulle enligt direk-sätt.ras
tiven redovisas den 10 juni 1997. del tilläggsuppdragetDensenast av

avsåg huruvida felaktigheter i ska korrigeras i efterhandsystemetsom
redovisades i juni 1997 i delbetänkandet Hantering fel i utjämnings-av

för kommuner och landsting 1997:93.SOUsystemet
del tilläggsuppdragetDen behov utformninggäller ochav som av en

kostnadsutjämning för utifrånLSS-verksamhet gällde redovisatatt,
frånunderlag arbetsgrupp inom Socialdepartementet 1997:34,Dsen

ställning till det finns behov nationell utjämning för kost-ta om av en
nadsskillnader mellan kommuner för verksamhet enligt LSS. Om kom-

såmittén fann föreslå,fallet skulle den enligt direktiven huratt var en
utjämning bör utfonnas, bör införas införandetden och hur ska ske.när

I skrivelse till regeringen i juni 1997 framförde kommittén att etten
eventuellt införande kostnadsutjämning för LSS-verksamhetav en
tidsmässigt borde sammanfalla förändringarmed andra i utjämnings-
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sådantill utjämning förstoch därför ville ställning närsystemet ta en
fått förändringar och utveckling iöverblick behovetöver avman en

Tilläggsdirektiven redovisas i bilagautjämningssystemets alla delar.
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3 Uppläggning utredningsarbetetav

l Allmänt

Nuvarande för såkostnadsutjämning konstruerat bidragärsystem att
utifrånoch avgifter fastställs den beräknade strukturkostnaden per

kommun förhållanderespektive landsting i till motsvarande genomsnitt
för riket. Strukturkostnaden kommun beräknas attper genom summera
beräknade invånare,standardkostnader, i kronor för de 15 verk-per

ingårsamheter i kommunernas kostnadsutjämning. Landstings-som
omfattar fyra verksamheter. såle-I nuvarande beaktassystemet system

förhållandenades de strukturella sådanamed faktorer bedömtssom
påverka behoven och kostnaderna för respektive verksamhet förvar

ingåendesig. För och de verksamheterna såledesfinnsvar en av en
särskild innehållerberäkningsmodell faktorer ska spegla desom som
strukturella skillnaderna mellan olika kommuner respektive landsting.

Denna uppbyggnad nuvarande kostnadsutjämning har varitav en
utgångspunktviktig för uppläggningen utredningsarbetet. bety-Enav

dande del arbete påutredningens har inriktats följa kostnads-attav upp
utjämningen verksamhetsvis för bedöma i vilken utsträckning deatt

påutjämningsmodellemanuvarande tillfredsställande hänsynsättett tar
till förhållandende strukturella ska ligga till grund för utjämning-som
en.

fleraI fall har det visat utjämningsmodellemasig de nuvarandeatt
fungerar på tillfredsställande enligtoch utredningens bedöm-ett sätt,
ning det tillräckligt med uppdatering underlaget eller delarär en av av
underlaget. Det gäller grundskolan.t.ex.

några fall,I där utjämningsmodellema förefaller ha fungerat ett
tillfredsställande inledningsvis, så-samhällsutvecklingenhar varitsätt
dan aspekter behöver beaktas i kostnadsutjämningen. Det gälleratt nya

individ- och familjeomsorg.t.ex.
någotytterligareI fall hade synpunkter redan tidigt framkommit

påpekade det fanns behov utveckla utjämningsmodellen.att attsom av
Det gäller i första sjukvården.hand hälso- och
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områdena hälso- ochde prioriteradeUtredningens sekretariat har
kollektivtrafiksjukvård, familjeomsorgindivid- ochbarnomsorg, samt

biträtts refe-utredningsarbetetuppföljnings- ochi olika skeden avav
kostnadernabebyggelsestrukturens inverkangällerVadrensgrupper.

desjukvård biträtts arbetsgrupp. Isekretariatetför hälso- och har av en
fråningått kommu-har tjänstemänreferens- och arbetsgruppemaolika

Regeringskanslietmyndigheter,landsting, vissa statliga samtner,
Landstingsförbunden.ochKommun-

model-utvecklatGlesbygdsverket harUtredningen och gemensamt
bebyggelsestrukturen kunnat beräknasförmed hjälp kostnaderler vars

sjukvården,och äldre-gymnasieskolan, hälso-grundskolan,vad gäller
uppföljnings- och utveck-befolkningsunderlag. Isamt svagtomsorgen

hälso- ochfamiljeomsorggäller individ- ochlingsarbetet vad samt
biträtt utredningen kon-sjukvård och Inregia ABhar Statskontoret som

sulter.

Dataunderlag3.2

årligaför den uppda-utnyttjas dels datautjämningssystemI nuvarande
längre mellanrum.uppdateras meddels datateringen systemet, somav

årli-dataårliga befolkningsstatistik, andrauppdateringenDen rör som
inom skola ochstrukturfaktorerspeglar behovs- ochuppdaterasgen

från landsting.och Därut-bokslutsstatistik kommunerbarnomsorg och
årligen,inte uppdaterasdelmodeller faktorerfinns i flertaletöver som

med längre intervall.utan
från och landstingbokslutsstatistik kommuneruppföljningen harI

bearbetningar underlagliksom olikautnyttjats i utsträckningstor av
flera fallUppföljningen har ifrån myndigheter.och andra statligaSCB

ibör utnyttjasfaktorer och datakälloralternativalett till förslag attom
kostnadsutjämningen.olika delar av

Brister i underlaget3.2.1

Kostnadsdata

redovisade kostna-landstingensrespektiveenskilda kommunernasDe
Syftetkostnadsutjämningen. med kost-förska inte ligga till grundder

fårespektive landsting skavarjenadsutjämningen inte kommunär att
redovisade kostna-derasersättning motsvararsystemetgenom somen

beräknade strukturella behovs-utjämna förSystemet ska endastder.
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och kostnadsskillnader, sådanadvs. skillnader kommunerna ochsom
landstingen inte själva rådakan över.

Uppgifter kommunernas och landstingens redovisade kostnaderom
har dock utnyttjats olika i utredningens uppföljningsarbete.sätt
Kostnadsdata har främst använts:

-för söka belysa måni vad utfallet i kostnadsutjämningen nå-att är
gorlunda rimligt

underlag för de utjämningsmodeller där statistiska-som regres-
sionsmodeller tillämpas och
-för kostnadsnivån på riksnivå.stämmaatt av

I utsträckning har jämförelser och analyser i olikastor avseenden
skett för grupperingar kommuner.av

Skillnader i kommunernas och landstingens redovisade kostnader
speglar dels skillnader i verksamhetens omfattning kan berosom
skillnader i behov och strukturella kostnader tillgodose dessa behov,att

till följd skillnader åldersstruktur.i Men de redovisadet.ex. kostna-av
derna ocksåvarierar grund skillnader i effektivitet, servicenivå,av
servicekvalitet och avgiftssättning olika beräkna och redo-sättsamt att
visa kostnadema. finnsDessutom skillnader i huvudmannaskap för vis-

delverksamheter inte finns särredovisade i den bokslutsstatistiksa som
inhämtas centralt. förhållandenDessa skapar problem detnärstorasom

gäller bedöma i vilken utsträckning kommun erhåller ersättningatt en
för sina strukturella merkostnader eller i kostnadsutjämningen, efter-

det inte har varit möjligt beakta alla skillnader.attsom
Strukturkostnadsutredningen 1993:93SOU lade betydandeettner

arbete skapa enhetlig s.k. kommunal baskostnad utifrånatt 1991en
års bokslutsstatistik korrigera respektive kommuns redovisa-attgenom
de nettokostnad med hänsyn till bl.a. avgiftsskillnader, olika redovis-
ningsprinciper för kapitalkostnader, olika beräkna personalom-sätt att
kostnader och skilda huvudmannaskap inom vissa verksamheter.

UtjämningsutredningenNär påbörjade uppföljningsarbetesitt fanns
tillgång till bokslutsstatistik för åren 1993 och 1994. De aktuellamest
uppgifterna avsåg således kostnaderna två år före införandet av nuva-
rande utjämningssystem. Samtidigt fanns beräkningar utjämnings-av

för det första bidragsåret 1996. uppföljningsarbetetI harsystemet suc-
cessivt aktuella kostnadsdata kunnat användas, först undermer men
hösten 1997 fanns tillgång till kostnadsdata avseende det åretförsta

det nuvarande utjämningssystemet varit i funktion. Stora delarsom av
det underlag utredningen grundar sina slutsatser och förslagsom

kostnadsdata och årstatistik för 1996. Utredningen haravser annan
dock inte lagt lika arbete Strukturkostnadsutredningenstortner som
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uppföljning-eftersomkostnadsunderlag,enhetligtförsöka skapa ettatt
redovis-skett iförändringarår. Vidare harföljd storaavsett avenen

år utredning-deunderverksarnhetsindelningenoch ikostnaderning av
iutnyttjasendast kunnatår haravseende 1997Kostnadsdataarbetat.en

utsträckning.begränsad

verksamhetsindelningredovisning ochFörändringar i

omfattande omlägg-bokslutsåret genomfördes1995Från medoch en
gälldeFörändringenför kommuner.räkenskapssammandragetning av

återrapporteringsruti-ochgransknings-innehåll insamlings-,såväl som
verk-inkomstslagavsåg både utgifts- ochFörändringarna samtner.

sjuuppdelad iverksamhetsindelningen ärsamhetsindelningen. Den nya
organisation kom-oberoende denskaverksamhetsblock avvarasom

räkenskapssammandragetOmläggningenefter.arbetavalt att avmunen
jämförel-kommunvisamöjligheternaförbättra göraförgjortshar attatt

utredningensförsvårat underlättatbåde ochharförändringarDessaser.
fö-medjämförelserinneburitFörändringen haruppföljningsarbete. att
har,undantagsfall. Kvaliténiårs endast kanregående kostnader göras

del kommu-påverkats negativtinledningsvis,åtminstone att engenom
räkenskapssammandragettillunderlagredovisaproblemhaft attner

indelningen.med den nya
inneburit denhar bl.a.verksamhetsindelningeni attFörändringarna

legatindelningmed deninte heltindelningen överensstämmer somnya
skapat vissaharkostnadsutjänming. Detnuvarandegrund förtill pro-

för-kostnadsutjämningen iutfallet iföljagällerdetblem när att upp
Exempelvis harkostnadsutvecklingen. störrefaktiskahållande till den

kommunad-tidigarekostnaderna fördelen programmet, gemensamav
kommunernaverksamheter. Förandrafördelatsministration, ut nya

särredovisasfunktionshindradeförochLSSverksamheter ansvarsom
ingår delår 1995räkenskapssammandraget fr.o.m.iinte utan som en

utfallet imellanjämförelserVidhandikappomsorgen.ochäldre-av
därförutredningenkostnader harredovisadeochkostnadsutjämningen

jämförbarheten.för Ökakorrigeringarfått vissagöra att
mellanskillnaderfinnsjämförelsemöjligheterförbättradeTrots
det gäl-kapitalkostnader. Närberäkninggällervadkommuner t.ex. av

uppföljning be-i sinutredningenVA-kostnader harler kommunernas
kapitalkostnaderna.beräknaanvänds förmetoderskildaaktat attatt

fortfarandemellan kommunerjämförbarheteniosäkerheterAtt
harräkenskapssammandraget,kvarstår, Omläggningenefteräven av
detverksamheter därförkostnaderjämförelservidvisat sigbl.a. av

finnstillgå. del kommunerFörkälloralternativa stora,finns att en
Skol-kostnadsuppgiftermellan deskillnader,ibland mycket stora som
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verket respektive SCB redovisar för grund- och gymnasieskolan. Soci-
alstyrelsens redovisade kostnader för socialbidrag avviker i flera fall
från motsvarande kostnader i räkenskapssammandraget.

Utredningen frånuppgiftsinsamling kommuner ochstatensom
landsting SOU 1996:179, har lämnat konkreta förslag till hur kvalitet

jämförbarhetoch i insamlade ekonomiska eller ekonomiskt relaterade
uppgifter kan förbättras. Dessa förslag kommer frångenomförasatt
verksamhetsåret således1998. Förändringarna fåhar inte hunnit ge-
nomslag i de underlag utredningen kunnat utnyttja, bör för-som men
bättra förutsättningarna vid uppföljning.en senare

Även för landstingen finns i vissa fall betydande förändringar mel-
årenlan i redovisade sjukvård,kostnader för hälso- och till delsom en

sannolikt beror kostnadsredovisningen. Landstingsförbundet har
genomfört statistikproduktionen. Arbetet har koncentre-översynen av

till kraven sjukvårdensuppföljning hälso- och verksamhetrats av
och ekonomi. Tyngdpunkten i denna har varit den informationöversyn

behövs för uppföljning påoch styrning landstingsnivåcentral ochsom
på nivå.nationell förändringarDessa har inte genomförts,ännu men
bör förbättra förutsättningarna för uppföljningar.senare

kostnadsutjämningen ingårI vissa "ej verksamhetsanknutna ersätt-
ningar och där merkostnaderna i redovisningen finns flertalett
verksamheter. gällerDet befolkningsunderlag ocht.ex. uppvärm-svagt
ningskostnader kallort. Möjligheterna följa i vilkensamt att ut-upp

sådansträckning ersättningar kommunala merkostnader harmotsvarar
därför varit begränsade. För öka jämförbarheten mellan redovisadeatt
kostnader och i utjämningen beräknade påstandardkostnader verksam-
hetsnivå har de icke verksamhetsanknutna ersättningama fördelats ut
de olika verksamheterna.

Övrigt statistikunderlag

I det mycket omfattande statistikunderlag används i nuvarandesom
kostnadsutjämning har det skett förändringar påverkar möjlighe-som

till uppföljning och möjligheterna uppdatera vissa deäventerna att av
nuvarande utjämningsmodellema. I uppföljningen har utredningen, där
så varit möjligt, efter stabilitet i de underlagsdatasträvat störreen som
utnyttjas i beräkningarna. frånT.ex. har variabler folk- och bostadsräk-

sådanningar med statistik årligen.kan uppdateras Ettersatts som av
syftena undvika de ofta mycket förändringarär inträffaratt stora som

sådanauppdatering FoB-variabler kannär göras.en av
Vad gäller årligabarnomsorgen har de barnomsorgsundersökning-

årupphört årligaefter 1996. I den uppdateringarna kostnadsut-arna av
jämningen hämtas uppgifter föräldrarnas förvärvsarbete och studierom
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Även beräkna detkommunnivå från undersökningar. fördessa att
bamom-hämtades datakommunfaktiska bamomsorgsbehovet omper

från bamomsorgsundersökning-vistelsetidersorgsbehovet och barnens
utredningenbamomsorgsmodellen harVid uppföljningen avarna.

såvälfrån undersökningar. Idessamotsvarande uppgifterhämtat
Statsbidragsberedningen framhöllsStrukturkostnadsutredningen isom

under-årliga bamomsorgsundersökningar. När dessavikten fortsattaav
såväl årligaunderlag för denviktigtsökningar upphört försvinner ettnu

möjligheterna för fort-bamomsorgsmodellenuppdateringen ensomav
uppbyggnadutjämningsmodellensuppföljning och utvärderingsatt av

konstruktion.och
viktig källa i olika delaroch bostadsräkningarnaFolk- utgör aven
bostadsräkningenfolk- ochkostnadsutjämningen. Den senaste genom-

inte genomförtsår Någon undersökning harmotsvarandefördes 1990.
sådana genomföras.data inte kunnatår uppdatering1995, varför en av

alter-kostnadsutjämningenUtredningen har i olika delar prövat omav
på uppgifter kanadministrativaunderlag bygger ersättanativa som

avseendeExempelvis har variablerbostadsräkningsdata.folk- och
civil-från års bostadsräkningfolk- ochsamboende 1990 ersatts av

årligen den lö-ståndsvariabler, möjliga uppdateravilka är att genom
befolkningsstatistiken.pande

sitt uppföljnings- ochutredningen iövriga datakällorDe använtsom
i avsnittrespektive verksamhetredovisas underutvecklingsarbete



SOU 1998: 151 Uppläggning utredningsarbetet 37av

3.2.2 Huvudmannaskapsförändringar och skillnader
i uppgiftsfördelningen

Sedan underlaget för nuvarande utjämningssystem arbetades fram har
det skett förändringar i ansvarsfördelningen mellan landsting och
kommuner. Förändringarna i huvudmannaskap vad gäller psykiatri och

LSS inklusive särskola har finansierats skatteväx-omsorger genom
lingar. Skatteväxlingar någrahar i län gjorts vad gäller kollektiv-även
trafik. Dessa skatteväxlingar har föranlett förändringar i inkomstutjäm-
ningen de länsvisa skattesatserna tillämpas i inkomstut-attgenom som
jämningen Någrajusterats. förändringar i kostnadsutjämningen har där-

hittills inte gjorts. Skillnader i kostnader har iställetemot övertagna
utjämnats länsvis särskilda För utredningen har föränd-system.genom
ringar i huvudmannaskap inneburit försämrade möjligheter jämföraatt
faktiska kostnader mellan kommuner och tiden eftersom kostna-över
derna för de överförda verksamheterna inte särredovisas i räkenskaps-
sammandraget. Vid korrigeringar i kostnadsunderlaget har utredningen
istället utgått från de kostnader legat till grund för de ekonomiskasom
regleringama.

Uppgiftsfördelning mellan kommuner och landsting varierar mellan
länen, hemsjukvårdvad gäller primärvård.och skillnaderDessat.ex.
har inte korrigerats och kan därför bidra till skillnader mellan redovisa-
de kostnader beräknadeoch standardkostnader.
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föränd-till följduppdateringarBehov3.2.3 avav
samhällsförhållanden verksam-ochiringar

heter

ålders-föreslogsutjämningssystemnuvarandepropositionernaI attom
skola, bamom-behovsvariablema inomviktigasteoch destrukturen

och sjuk-hälso-och familjeomsorgindivid-äldreomsorg, samtsorg,
Övriga propositio-borde enligtfaktorervård årligen borde uppdateras.

vad omständigheter-tidsintervall och efterrimligauppdateras mednen
i kommunernasförändringarföreslogs betydandemedger. Vidare attna
förändringar iåtaganden motsvarandeborde föranledalandstingensoch

sådana förändringarförutsättning förkostnadsutjämningen. En göraatt
för-propositioner,nämndakostnadsutjämningen bör, enligti attvara

ingående utjämnings-Någon förändring i deändringen betydande.är
anpassninglöpandegjortshar hittills intemodellerna änannat att en

verk-genomsnittskostnaderna för deifaktiska förändringartillskett
har kostnadsut-ingår kostnadsutjämningen. Därmedisamheter som
fördelningensåväl det gällerutvecklingenvecklingen totalt när avsom

påverkatsuccessivtverksamhetermellan olikakostnader systemet.
förändringarslår såväl demografiska andraDärigenom som upp-som

vissdet sker medkostnadsutjämningenidateras igenom även enom
eftersläpning.

ingår i kostnadsut-delmodellerför de olikaUtredningen har som
uppdateras bl.a.de behövervilken utsträckningjänmingen undersökt i

Såfram. harde arbetadesskett sedantill förändringarmed hänsyn som
sådan för beho-betydelsebefolkningens etnicitet harprövatst.ex. om

landstingensochför kommunernasolika verksamheter ochven av
ingå delar kostnadsut-sådan i ytterligarefaktor börkostnader att aven

jämningen.
utjäm-från inneburit deluppföljningen harSlutsatser att aven

Exempelvis har dedelar.uppdateras i vissaningsmodellema behöver
utifrån befolkningsregister.aktuelltyrkesbakgrund uppdateratsäldres

delar ochårlig uppdatering i ytterligareförmöjligheternaökaFör att en
harfrån bostadsräkningarfolk- ochminska beroendet dataför att av

behovetUtredningen harfaktoreralternativa även prövatprövats. av
kostnadsutjämningende delartill uppdateringmöjligheternaoch av av

anpassningen tillårligen syfte ökauppdateras mednormalt inte attsom
arbetadesutjämningsmodellemade olikaförändringar skett sedansom

be-utjämningsmodellemai fleragäller bl.a. de delarfram. Det somav
kostnaderna.inverkanbebyggelsestrukturensaktar
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3.2.4 Behov alternativa utjämningsmodeller tillav

följd samhälls- och verksamhets-störreav

förändringar

detRedan inledande uppföljningsarbetet påpekade de nuvarandeatt
utjämningsmodellema för vissa verksamheter kunde ha vissa brister
med bl.a. hänsyn till förändringar i verksamheterna eller i kostnaderna.

påbörjadesdessaFör relativt tidigt parallellt arbete med uppdate-ett att
ocksåde nuvarande modellerna utjämningsmo-prövaattra men om

deller med alternativa faktorer eller med konstruktion bättreen annan
målensvarade för kostnadsutjämningen. Med uppdateringmot en avses

nuvarande faktorer uppdateras och används i utjämningsmodellema,att
de andra vikter i nuvarande utjämning för bättreänatt attmen ges sva-
de strukturella kostnadsskillnadema. de i direktivenFör priorite-motra

rade verksamheterna barnomsorg, individ- familjeomsorg,och hälso-
sjukvårdoch och kollektivtrafik har lösning med uppdateringen en

ställts alternativa modeller baserade helt eller delvis fakto-mot nya
rer.

påbörjatRedan innan utredningen sitt arbete hade synpunkter fram-
påkommit pekade det fanns behov utveckla utjämnings-att attsom av

modellen för sjukvård.hälso- och En aktualisering och breddning av
sjukvårdenkostnadsunderlaget för också påpekade relativt tidigt att

faktorerna i nuvarande utjämningsmodell inte klarade de statistiska
kraven.

Utjämningsmodellen för individ- och familjeomsorg förefaller ha
fungerat tillfredsställande inledningsvis. Mer aktuella kost-sättett

pånadsdata pekade dock faktorer,nuvarande efter uppdate-ävenatt en
ring, förklarade kostnadsskillnadema betydligt de gjorde isämre än

Påbörjan områdel990-talet. detta har samhällsutvecklingen, främstav
grund den kraftigt ökade arbetslösheten och omfattande flyk-av en

såledestinginvandring, lett till aspekter behöver beaktas i kost-att nya
nadsutjämningen.

Kostnadsutvecklingen för kollektivtrafiken och den förändrade läns-
indelningen har inneburit utjämningsmodellen för kollektivtrafikatt
behöver revideras.

Vad gäller barnomsorgen har förändringar påverkarskett som
påstrukturen bamomsorgsbehovet. påUppföljningen pekar dock att

nuvarande faktorer efter uppdatering med vissa modifieringarsamten
och begränsningar relativt väl beaktar de strukturella skillnaderna. Här

uppståtthar dock problem den statistik, bamom-ett annat attgenom
sorgsundersökningen, modellen bygger upphört, varför utred-som
ningen tvingats söka alternativa datakällor.
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l 4 Principiella utgångspunkter föri
i

påutredningens bidrags- ochsyn
utj ämningssystemet

i
I
ll

Utredningens bedömning: Utredningen har i sitt utgått frånarbete
målet likvärdiga ekonomiska förutsättningar för alla kommuner ochom
landsting måloch detta långtgåendeställer krav utjämningatt en av
skatteinkomster och strukturella kostnadsskillnader. Utredningen harav
också utgått ifrån den utjämningsteknik, standardkostnadsmetoden,attl

tillämpas i nuvarande utjämningssystem ska gälla fortsätt-ävenv som
ningsvis.

.
Det generella statsbidraget ska i sin invånarrelaterathelhet ochvara

någoninte till del fördelas efter skillnader åldersstruktur.i

Nuvarande bidrags- och utjämningssystem har huvudsyfte ska-attsom
likvärdiga ekonomiska förutsättningar för alla kommuner och lands-pa

ting. långtgåendeDet sker utjämning skatteinkomstergenom en av
inkomstutjämning föroch skillnader i strukturella förhållanden
kostnadsutjämning. De kommuner och landsting skattekraft ellervars

förhållandenmätbara strukturella fårgenomsnittet för riketär sämre änL
utjämningsbidrag. förhållandenDe med bättre genomsnittet be-ett än

j talar utjämningsavgift.en
sambandI med det nuvarande bidrags- och utjämningssystemetatti

I infördes avskaffades det statliga utjämningsbidraget till kommuner och
skatteutjämningsbidraget till landsting. två invånarba-Istället infördesj
serade generella statsbidrag, till kommuner och till landsting.ett ett

Utredningen har i utgått frånsitt arbete målen likvärdiga eko-om
nomiska förutsättningar för alla kommuner och landsting och dettaatti

på långtgåendeställer krav utjämning skatteinkomster ochen av av
strukturella kostnadsskillnader. Utredningen också utgåtthar ifrån att
den utjämningsteknik tillämpas i nuvarande utjämningssystemsom

ska gälla fortsättningsvis.även
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Kostnadsutj ämningen4. 1

betingadestrukturelltutjämningUtgångspunkterna nuvarandeför av
kostnadsskillnader är:

och inkom-efter kostnads-landsting skarespektivekommuner-Alla
bedriva verksamheten.förutsättningarstutjämning likvärdigaha att

servicenivå,skillnader iförkompensera-Kostnadsutjämningen ska inte
effektivitet.avgiftssättning ochkvalitet,

ochför kommunermätbara och-Kostnadsutjämningen ska baseras
kostnadsskillna-strukturellaopåverkbara faktorerlandsting mätersom

der.
vissa frivil-både obligatoriska ochinnefattarKostnadsutjämningen

kostnadsslag.verksamhetsspecifikanågra ickeliga verksamheter samt
ingående verksam-deför ochstandardkostnad beräknasEn en avvar

smodell.särskild beräkningenligtkostnadsslagenochheterna en
i nuvarandedenutgångspunkt för sina förslagUtredningens är att

bibehålls.standardkostnadsmetodenanvända s.k.utjämningssystem
ochkommunerkostnadsskillnader mellaninnebärmetodDenna att

återspegla strukturellaskafaktorerlandsting sker medmellan som
verksamhetsnivå. Standardkostnadsmetoden harkostnadsskillnader

totalkostnadsmeto-tillämpade s.k.framför den tidigareflera fördelar
framhållas. Total-bördel nackdelarfinnsden, det även somenmen

kostnadsskillnademaåterspegla totaladesyftar tillkostnadsmetoden att
fåtal faktorer.landsting medmellankommuner ochmellan ett

sådana speglarfaktorerkanstandardkostnadsmetodenGenom som
olika verk-kostnadsskillnader inomstrukturellaskillnader behov ochi

verksamheternade olikabaserassamheter användas. Ett system som
nå-verksamhetsnivå påförpåhög precisionrelativtkräver ettatten

verksamhet.förhållandena respektiveåterspegla inomgorlunda bra sätt
på standardkostnads-kostnadsutjämning baserasförEtt system som

svåröverskådligt detbåde omfattande ochblir därigenommetoden men
utvecklinguppföljning ochverksamhetsvismöjligheter tillbättre avger

ochdetaljrikedomställer kravolika delar. Det systemetssystemets
därigenom kravställertiden. Systemetföljsamhet attöver an-man

regelbundet. Däri-ofta ochrelativtkan uppdaterasfaktorervänder som
synbarli-å sidankonflikt mellanskapas systemett somenagenom en

åpå antal faktorer,begränsatdet byggerdärförenkelt,är ettattgen
förefallerkomplicerat, rätt-andra sidan ärsystemett mermenmersom

och denMängden datakan beaktas.olika aspektervist, därför fleraatt
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återkommande riskerna för felak-uppdateringen dessa ökar även attav
tigheter uppkommer i systemet.

möjligheter förGenom den valda utformningen bättreskapas att ut-
eftersläpning, följerjämningssystemet, visserligen tidsmässigmed en

till följdverksamheterde förändringar i behov olika kommunala avav
åldersstruktur nackdel dockförändringar i och social struktur. En är att

såfrån år bli deförändringarna till i vissa fall kan stora attett ett annat
sänka sinasannolikt överstiger kommunens möjligheter snabbtatt

omfattning.kostnader i motsvarande
verksamhetsnivånutgår frånGenom tillämpaatt ett system som

också kostnadsutjämningen tillskapas bättre möjligheter att anpassa
fortlöpande samhällsförändringar. Vidare bättre möjligheter att an-ges

kostnadsutjämningen vid huvudmannaskapsförändringar och närpassa
kommunala sektorn föränd-ansvarsfördelningen mellan och denstaten
såväl inkomst- kost-viktig förutsättning för dettaEn är att somras.

nadsutjämningen identiskt uppbyggda för kommuner och landsting.är
så nödvändigt tillförasNya verksamheter kan systemetom anses

huvuddragen i förändras.eller borttas utan att systemet
svårkostnadsutjämningen förenklanuvarandeDen är att utan att

har därförsamtidigt riskerar försämra precisionen. Utredningenattman
nå-med nuvarande utformning inte kan förenklas ifunnit att systemet

utsträckning, helt bort vissa verksamheterstörre utan att tarmangon
från kostnadsutjämningen.eller kostnadsslag

ska enbart beakta betingade skill-Utjämningssystemet strukturellt
kostnader. ochnader i behov och För trovärdighetsystemetsatt accep-

upprätthållas sådanautredningen kostnads-ska kunna atttans anser
servicenivåskillnader i kvalitetskillnader bero ochkan t.ex.som

utgångspunktför utjämningen.grund Utredningensinte kan ligga till
måsteutjämningen baseras på enskildadärför varit för de kom-har att

opåverkbaralandstingen faktorer. kommunerna be-och Avmunerna
för utj ämning-slutade insatser bör därför i princip inte till grundläggas

utanföroch behovet regionalpolitiska bör tillgodosesinsatser ut-en av
jämningssystemet.

Även bestårbidrags- utjämningssystemet olika delaroch ärom av
viktigt inkomst- kostnadsutjämningen i sammanhang.det och ettatt se

viktigt kommuner ochUr samhällsekonomiskt perspektiv detär attett
får ersättninglandsting har högre skattekraft genomsnittetän ge-som

förutjämningssystemet för kostnader förutsättningde ärnom som en
de högre inkomsterna förvärvas. finnsska kunna Det t.ex. ettatt sam-

för barnomsorg ochband mellan hög skattekraft och höga kostnader
nivåregional för kollektivtrafik.

viktigt och kostnadsutjämningenEtt samband mellan inkomst-annat
till minskande befolkning delvisminskande skatteintäkter följdär att av
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kompenseras särskilt i kostnadsutjämningen. Syftet i detta fallär att ge
nivå.kommunen längre tid kostnaderna till lägre Indirektatt anpassa en

ocksåsker kompensation i kostnadsutjämningen.andra delaren av

4.2 Inkomstutj ämningen

Målet för utjämningen inkomster den bör tillräckligtär attav vara
långtgående för likvärdiga ekonomiska förutsättningar bedrivaatt attge

påverksamhet. Utredningens principiella synpunkter inkomstutjäm-
ningen främst de i vissa fall negativa marginaleffekter kanrör som

långtgåendeuppkomma vid inkomstutjämning. I de utredningar ochen
propositioner ligger bakom nuvarande helt med-systemsom var man

denna s.k. pomperipossaeffekt. Kunskaper fanns hurävenveten om om
dessa effekter skulle kunna begränsas eller helt bort. möjligaDetas
åtgärderna långtgåendeskulle dock till antingen mindre inkom-leda en

påverkastutjämning och/eller den enskilda kommunen skulle kunnaatt
bidragets eller avgiftens storlek. tillämpningen nuvarandeI systemav
har i viss utsträckning reducerat, inte helt lyckats eliminera deman men
negativa marginaleffektema, tillämpa kompensationsgradattgenom en
på nivå95 utjämningseffektDenna för i allaprocent. stort settger en
kommuner och landsting mellan 99 och 101 För begrän-procent. ett

antal kommuner, där den skattesatsen understiger den skatte-sat egna
uppstårtillämpas i inkomstutjämningen, negativ margina-sats som en

leffekt.
Utredningen de negativa marginaleffekter kanattanser som upp-

komma i inkomstutjämningen brist i utjämningssystemet. Utred-är en
ningen har därför tekniska lösningarundersökt olika skulle kunnasom

fåtillämpas för ytterligare möjligtreducera, eller helt bort, dessaatt om
negativa marginaleffekter. I avsnitt 8 beskrivs de negativa marginalef-
fektemas omfattning de olika finns heltbegränsa ellersätt attsamt som
eliminera dessa effekter. Vidare beskrivs effekterna och kostnaderna av

stårde redovisade alternativen. alternativ tillDe buds är attsom gene-
rellt sänka kompensationsgraden i inkomstutjämningen, sänka denatt
endast för de kommuner drabbas de negativa marginaleffekter-som av

eller den länsvisa skattesatsen, tillämpas i inkom-attna anpassa som
nivåstutjämningen, till den utdebiteringen för de be-samma som egna

rörda kommunerna.
står stårUtredningen de olika lösningar till buds i kon-attanser som

målet långtgående måletflikt med dels utjämning, dels attom en om
enskilda påverkaden kommunen inte ska kunna bidragets och avgiftens

storlek. Denna effekt väl medveten beslutennärvar man om om nuva-
rande fattades liksom de alternativ stod till buds för lösasystem attsom
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problemet. Utredningen någrahar inte lösningarhittat nöjerutannya
sig med redovisa problemets omfattning och konstatera dennaatt att
brist i kvarstår.tills vidaresystemet

4.3 Generellt statsbidrag

Vid det utjämningssystemetsnuvarande införande fördelades de gene-
rella bidragen med invånarelika belopp till alla kommunerett stort per
respektive Från halvåret åldersrelate-alla landsting. andra 1997 har ett

åldersrelateradegenerellt bidrag till kommunerna införts. Detrat stats-
utgår årenbidraget 1997-2000 åld-och fördelas efter antalet ipersoner

16-18, 65-74, år åldersspeciñka7-15, 75-84 och 85-w med kost-rarna
nader de i kostnadsutjämningen tillämpademotsvararper grupp som

åldersgrupp.genomsnittskostnadema för Från årrespektive 1998 har
detta bidrag utökats.

Utredningen invånarekan konstatera skillnaden i beloppatt per
år små.mellan kommunerna för 1998 relativt Hälften kommuner-är av

invånare. Frånligger inom intervallet +/-5O årkronor 1999na per
åldersrelateradekommer det statsbidraget utökas ytterligare. Detatt

leder till skillnaderna i bidragsutfall mellan kommunerna ökaratt ytter-
ligare. uppgåSom kommer skillnaderna till 250 kronormest att ca per
invånare.

principernaUtredningen fördela delar det generellaatt attanser av
åldersstrukturbidraget efter skillnader i skönhetsfläckär stören som

bådeBidrags- utjämningssystemetoch blir mindresystemet. genom-
åldersrelateradeskinligt och det bidraget bidrar ytterligare till att

åldersrelateradekomplicera Eftersom beräkningen det bi-systemet. av
draget baseras grunder utjämningssystemets beräkning-samma som

kostnadsutjämningen för gymnasieskolagrundskola, och äldre-ar av
utredningen risker fördet finns det uppkom-att attstoraomsorg anser

dubbel kompensation i de berörda verksamheterna. Dels kom-mer en
kommun i kostnadsutjämningen för merkostnader grundpenseras en

åldersstruktur,sin dels får kompensationkommun extraav samma en
åldersfördelningbefolkningens det generella statsbidra-genom genom

get.
utgår ifrån åldersrelateradeUtredningen de bidragen tillfälligaäratt

och därför avvecklas i förslagsamband med utredningensatt genom-
ingåförs. bör iDe det generella statsbidraget och fördelas med likaett

invånarebelopp till samtliga kommuner.stort per
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utvecklingämningssystemetsUtj5

årenförstadeförändring underoch

detinfördes harutjämningssystembidrags- ochnuvarandeSedan gene-
Från andralandsting.såvälför kommunerstatsbidraget höjtsrella som

bidraget till kom-generellautgår det utökadehalvåret hälften1997 av
pensionärsåldrarna efter respektiveinvånare i skol- ochmunerna per

Är in-miljarder kronordrygt 4,31998 fördelaskostnadsvikter.grupps
fördelas helalandstingengrunder. Förtilläggsanslag efter dessaklusive

invånare.lika i kronorutökade statsbidragetdet per
till följdomslutninghar ökat iför kommunerInkomstutjämningen

länsvisa skat-högrei landet ökat ochmedelskattekraftenatt genomav
kvarståendenågra verksam-till följdkommunsidantesatser av

landstingssystemetifrån landstingen. Omslutningenhetsöverföringar
medelskattekraf-höjdaeffekterna dennågothar minskat att avgenom

andelennågot länsvisa skattesatser ochsänktamotverkas att avten av
landstingen.de avgiftsbetalandesjunkit förmedelskattekraftrikets

i miljarder kronori utjämningssystemetomslutningTabell 3 Total
åren 1998.1996 och

LandstingKommuner
1996 19981996 1998

3,43,4Inkomstutjämning 8,58,1
4,74,9Kostnadsutjämning 5,04,7
19661352kr/inv 6190Generellt bidrag, 5073
1,02,1Införanderegler 0,6 1,7

tilläggsanslagGenerellt bidrag för 1998 inklAnm.

Detför kommunerna.har ökatför införandereglemaKostnaderna
för de kommunerinförandeavdraget,beror syste-att genomsom

införande-snabbare änfick ökade bidrag,momläggningen trappas av
landstingenbidrag. Förfick minskadetillägget för de kommuner som

införandetilläg-avtrappningensjunkitkostnaderhar dessa avgenom
då deinförandeavdrag,tillämpades ingalandstingssystemetIgen.

utjämningssyste-detbidrag ifick ökadelandsting/kommuner nyasom
svår ekonomisk situation.bedömdes ha mycketmet
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Vad gäller kostnadsutjämningen har omslutningen ökat för kommu-
minskat i landstingssystemet. bådaAtt de utveck-nerna systemenmen

lats olika beror kostnadsutjämningen för kommunernaatt stäms av
den faktiska utvecklingen kommunernas genomsnittligamot netto-av

kostnader för de verksamheter ingår i kostnadsutjämningen medansom
sådan avstämning inte i landstingssystemet. skergörs Där iställeten en

årlig omräkning ingåendede verksamheternas genomsnittskostnadav
efter förändringen nettoprisindex. årUnder de utjämningssystemetav
varit i bruk har nettoprisindex sjunkit. Trots den i tilläm-att systemet
pade genomsnittskostnaden för sjukvårdenhälso- och sjunkit de se-

åren överstiger den landstingens redovisade nettokostnad årförnaste
1996. berorDet den relativt uppräkning med nettoprisindexstora

gjorts sjukvårdskostnadema basåretmellan för utjämningsmo-som av
dellen, 1992 och 1995.

Tabell 4 Genomsnittlig standardkostnad för de verksamheter som
ingår i kostnadsutjämningen genomsnittlig strukturkostnadsamt
1996 1998.och Kronor invånare.per

Verksamhet 1996 1998 Förändring i %
Kommuner
Barnomsorg 3702 3840 +3,8
Grundskola 5161 5187 +0,5
Gymnasieskola 1929 1948 +1,0
Äldreomsorg 5591 5965 +6,7
Individ- och familjeomsorg 1945 2256 +16,0
Övrigt 751 747 -0,6
Strukturkostnad 19079 19943 +4,5
Landsting
Hälso- sjukvårdoch 11238 10833 -3,6
Övrigt 546 529 -3,1
Strukturkostnad 11784 11362 -3,6

Vid beräkningen den genomsnittskostnad används i kost-av som
nadsutjämningen för kommunerna har effekter ändrad kostnadsre-av
dovisning förändringar istörre ansvarsfördelningen beaktats. Densamt
ökning nettokostnaderna på verksamhetsnivå orsakadesav som av
omläggningen räkenskapssammandraget från år 1995 har beräknatsav
schablonmässigt och därefter frånräknats bort de genomsnittskostnader

används i kostnadsutjämningen. En mindre del kostnadsök-som av
ningen för äldreomsorgen i kostnadsutjämningen påberor kommu-att

från 1998 tagit kostnadsansvaret från föröver s.k. kost-statennerna
nadsfria förbrukningsartiklar. ökadeDen kostnaden kommu-attgenom

övertagit för den tidigare omsorgsverksamheteten haransvaretnerna
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genomsnittskostna-från användaden utjämningendock exkluderats i
den.

familjeomsorg harochför individ-nettokostnaderKommunernas
socialbidragskostnaderföljd ökadesärskilt kraftigt, främst tillökat av

utvecklingenflyktingmottagandet ochåren omfattandeefter det genom
arbetsmarknaden.

förändringar kanrelativtuppföljning visarUtredningens storaatt
frånför kommunernasåväl kostnadsutjämningeninkomst-ske i ettsom
mindre.förändringar betydligtår landstingen dessatill För ärett annat.

få effekter denrelativa skattekrafter kanFörskjutningama i stora
från år dettatill Ieller avgiftenskilda kommunens bidrag annat.ettett

varvidskatteinkomstemaförändring idock motsvarandefall sker en
blir neutrali principenskilda kommunersammanlagda effekten förden

Vissa avvikel-skatteintäkter.bidrags- ochtill summan avom man ser
länsvisa skattesatsuppstå mellan denfall skillnadernadock i dekanser

relativtrespektive avdragtilläggvid beräkningen ärtillämpas avsom
stor.

relativt för-det skettkostnadsutjärrmingen hardet gällerNär stora
från året andra förtill detrespektive avgift deti bidragändringar ena

ålders-årliga uppdateringenföljd dentillenskilda kommuner avav
sociala strukturen. Förbeskriver denvariablerstruktur och andra som

bidragen/avgiften i kostnads-harkommunernafjärdedelnärmare aven
400 kronor1998 förändrats med1995 ochutjämningen mellan änmer
årennämnda mins-bidraget mellan deinvånare. harLekebergFörper

invånare bidra-för haroch Dorotea400 kronorkat med lnärmare per
invånare.kronormed 400ökat länget permer

mellankostnadsutjämningens utfalliförändringarnaSyftet är att
för deförändringar behovsbildenmotsvarande iåren ska motsvaras av

konstruktionutjämningssystemetsGenomolika verksamheterna. ga-
ål-i de olikaförändring antaletdock inte attranteras personeren av

förändring bi-motsvarandebarn och äldredersgruppema avenav ger
specialdestinerade bidra-avgifter det de tidigaredrag och sättet som

statsbidragssystemgjorde. Kostnadsutjämningen inte utan ettär ettgen
ifrån respektive kommunsutgår mycketutjämningssystem där hurman

Om kommunensfrån riksgenomsnittliga.åldersstruktur avviker den
i landet ökartaktantalet skolbarn ökar ifolkmängd och somsamma
varför de öka-oförändrat,bidrag förblir i principinte kommunens utan

kostnadsutjämningen. Iinom skolan inte täcksde behoven ut-genom
ål-mycket kommunenshurdet utslagsgivandejämningssystemet är

åldersstrukturen i landetfrån den genomsnittligadersstruktur avviker
åren. i de fallinnebärförändras mellan Detdenna avvikelseoch hur att

genomsnittliga behovsut-med denbehov förändras i taktkommunens
förökadekostnadsutjämningen ingavecklingen i landet attresurserger
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tillgodose det ökade behovet. Om andelen äldre ökar i kommunenmer
genomsnittligt i landet ökar kommunens bidragän i kostnadsutjäm-

ningen, såinte mycket det de ökade behoven inomatt motsvararment
I äldreomsorgen eftersom andelen äldre och därmed behoven i landet

också Påökar. motsvarande kan ökande antal äldre upphovsätt ett ge
till minskade bidrag andelsökningen Sålägre i riket. kanär än t.ex.om

l bli fallet i kommuner med mycket kraftig befolkningstillväxt.

i För landstingen har förskjutningama i kostnadsutjämningen mellan
åren varit betydligt mindre vad flertaletgäller kommuner. Det berorän

i åldersstrukturskillnaderna i mellan landstingen inte likaatt är stora,
åldersstrukturen har mindre betydelse i kostnadsutjämningen föratt

landstingen och förändringarna åldersstruktureni i enskilda lands-att
ting inte lika mångaför kommuner.är För hälftennärmarestora som av
landstingen har bidragen/avgiften i årenkostnadsutjämningen mellan

Öv-1995 och 1998 förändrats invånare.med mindre 100 kronorän per
riga landsting ligger inom intervallet invånare.+/- 150 kronor per

I andra delar föreslårbetänkandet utredningen förändringar iav
nivån i kostnadsutjämningen såsättet denavstämmaatt att motsvarar

den genomsnittliga kostnadsnivån för landstingen.
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uppföljningenResultatet6 avav

förslagämningenkostnadsutj samt

förändringartill

kostnadsutjämningNuvarande6.1

pånågra kompletteringar,efterkostnadsutjämning bygger,Nuvarande
vadUtformningenförslag.1994:144SOUStatsbidragsberedningens

Statsbidragsbe-byggdeför kommunernakostnadsutjämningengäller
SOUStrukturkostnadsutredningenspåutsträckningi högredningen

för varjedelmodeller,består olika15denförslag och1993:53 enav
gällerdelmodelleringår.kostnad Derespektiveverksamhet somsom

näringslivs-befolkningsrninskningbefolkningsunderlag, samtsvagt
Statsbidragsbered-åtgärder tillkomsysselsättningsbefrämjandeoch

förslag.ningens
delmodellemade fyrautformningenbyggdeslandstingenFör av

ock-förslag,1994:70SOUutredningensLandstingsekonomiska som
delmo-och landstingför kommunerså denligger bakom gemensamma

kollektivtrafik.fördellen
nivån kompen-1994/951150 höjdesProp.propositionsarbetetI

sysselsätt-näringslivs- ochbefolkningsrninskningförsationen samt
omfördelningseffekternaåtgärder syfte dämpainingsbefrämjande att

särskildinfördesVidareprofilen.regionalpolitiskaförstärka denoch en
små landsting.kompensation för

ochkommunermellankronormiljarderomfördelas 5,0Sammanlagt
1998.kostnadsutjämningenimellan landstingmiljarder kronor4,7
ochhälso-familjeomsorg,ochindivid-för äldreomsorg,Delmodellema

mellanochomfördelargrundskolasjukvård, barnomsorg samt envar
miljarder kronor.2,4 och 4,7

förkostnadsutjämningenförgrundligger tillfaktorerFöljande
landsting:respektivekommuner
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Verksamhet/kostnad Omför- Faktorer
delar,
Mdkr

Kommuner
Åldersstruktur,Barnomsorg 2,6 föräldrarnas förvärvsfrekvekvens,
skattekraft och befolkningstäthet

Åldersstruktur,Grundskola 2,4 glesbygd barn med finsktsamt
och utomnordiskt medborgarskap

Åldersstruktur,Gymnasieskola 1,0 inackordering och programval

Äldreomsorg Åldersstruktur,4,7 könsfördelning, yrkesbakgrund,
samboförhållanden och glesbygd

Individ- och familje- 4,5 Ensamstående kvinnor med barn år,till 15upp
flyttande församlingsgräns,över finska ochomsorg
utomnordiska medborgare och bebyggelsetäthet

Vatten och avlopp 0,3 Gleshet i bebyggelsen och förhål-geotekniska
landen

Gator och 0,4vägar Trafik- och klimatberoende slitage

Byggkostnader 0,4 Index baserat faktiska kostnader

Uppvärmnings- 0,1 Index baserat faktiska kostnader
kostnader

Kallortstillägg 0,4 Beräknade merkostnader

kmzAdministration, 0,2 invånareFolkmängd, och tätortsgradresor per
och räddningstjänst

Näringslivs- och 0,3 Arbetslöshet, beredskapsarbete och arbetsmark-
sysselsättningsbe- nadsutbildning
främjande åtgärder

Befolknings- 0,2 Befolkningsminskning under de åren10senaste
minskning

Svagt befolknings- 0,6 Befolkning inom 3 9 mils radieresp
underlag
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Omför- FaktorerVerksamhet/kostnad
delar,
Mdkr

Landsting
Åldersstruktur, ensamboende,medellivslängd,3,8och sjuk-Hälso-

små landstingtillägg förochvård glesbygd

studenterInskrivnaHögskoleutbildning 0,2

merkostnaderBeräknade0,2Kallortstillägg

huvudmannaskapdelatVerksamheter med
gleshetarbetsplatslokalisering,Bebyggelsetäthet,0,8Kollektivtrafik

skärgårdoch
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6.2 Barnomsorg

Utredningens förslag: Genomslaget täthet och skattekraft begrän-av
Kostnadsviktema för olika omsorgsfonner ålderskategorierochsas.

justeras utifrån aktuellt dataunderlag. bibehållsI övrigt modellen oför-
ändrad.

6.2.1 Nuvarande utformning

I utjämningen beaktas andelen bam och behovet barnomsorg. Barn-av
omsorgsbehovet beräknas med hjälp vårdnadshavamaandelav av som
arbetar minst 25 timmar vecka, andel medelskattekraften mul-per av
tiplicerat vårdnadshavarnamed andel förvärvsarbetar minst lav som

Ãldersersättningentimma vecka och täthetsmått. beräknas medettper
hjälp standardkostnader åldersgruppemaför år, år1-2 3-6 och 7-9av
år. Alla variabler förutom täthetsmåttet årligen.uppdateras Variabler-

vikter årsbaseras 1992 förhållanden och har hittills inte ändrats.nas
års1998I utjämning omfördelas 2,6 miljarder kronor, huvuddelen

går till förortskommuner går ocksådel till storstäder och i vissmen en
mån städer. Det tilläggetstörre 2 600 invånarekronorstörsta är per
Ekerö och det avdraget l 600 Dals-Ed invåna-största kronorär per
re.

6.2.2 Resultat utredningens uppföljningav

Barnomsorgsbehovet, det i nuvarande modell,mäts be-attsom avser
såvälakta skillnader i barnens vistelsetider kostnadsskillnadersom

mellan olika barnomsorgsforrner. Utredningen har funnit bådeatt an-
delen inskrivna bam i barnomsorgen och barnens vistelsetider har ökat

Ökningarnaårsedan 1992. har varit genomsnittligt i kommunerstörre
i början 1990-talet hade relativt litet behov barnomsorg.ettsom av av

Denna förändring kan bl.a. effekt den barnomsorgslagvara en av som
infördes från år 1995. Den barn till förvärvsarbetande eller stude-ger
rande eller bamets behov, lagstadgad fråntill barnomsorgrättegetpga.
och års ålder.med ett

Den nuvarande utjämningsmodellen överskattar bamomsorgsbeho-
i storstäder och förortskommuner. Behovet underskattas främst ivet

landsbygds- och glesbygdskommuner. En jämförelse mellan redovisade
kostnader och i utjämningen beräknade standardkostnader påvisar
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årförhållanden. definierades 1992,motsvarande denModellen, som
följa med i för-enligt utredningens bedömning inte riktigt kunnathar

ändringen det faktiska barnomsorgsbehovet.av

Utvärdering hur barnomsorgsbehovet beräknasav

för barnomsorgsmodellen har barnom-Som underlag den nuvarande ett
för alla kommunersorgsbehov beräknats kommun enligt gemen-per en

jämförbaramall. kostnaderna för de inskrivna barnenFör göraattsam
mått på antal "heltidsbarn". Detkommuner emellan beräknas tarett

årsmåvistas i barn, 0-2hänsyn till barn olika länge attatt omsorg,
omvårdnad äldre barn.gamla, kräver och därmed kostar änmermer

barn 6-in barn i deltidsgrupper och i skolbamomsorgMan väger även
heltidsbamsmåttetår heltidsbarnsmåttet. nuvarande bam12 i I det ges
i daghem.inskrivna i familjedaghem lägre vikt deänen

Då totalt antal barn iantalet heltidsbarn beräknats relateras de till
mått kallasbarnomsorgsbehovet KVo-respektive kommun. Detta

står kostnadsjusterad servicevolym och kommuner-lym. förDet mäter
jämförbarskaproduktion barnomsorg bam. KVolymenper varanas av
behövermellan kommunerna. Under förutsättning alla barnatt som

måttockså får behovetdet, KVolymen dessutombarnomsorg är ett
efterfrågan snabbaoch med barnomsorgenseller barnomsorg. I ut-av

barnomsorgslagens tillkomst, finns det mycket tyderbyggnad efter som
fårefterfrågar ocksåpå i utsträckning det.de barnomsorg storatt som

använda beräkna barnom-Utredningen bedömer den metoden attatt
återspeglartillfredsställande variationema isorgsbehovet sättett

kommunerna. förändringar skettbamomsorgsbehov mellan De som
år kostnadsstrukturen inte längre1992 vad gäller däremotsedan ger

några heltidsbarn familjedaghem mindre iför i kostarbelägg änatt ett
harEftersom i skolbarnsomsorgdaghem. kostnaden heltidsbarnper

år heltidsbarnberäkningarnaminskat sedan 1992 bör deras vikt i av
något.minskas

förändras börEftersom heltidsbarnberäkna antalet ävensättet att
ålderskategoriema uppdateras. Stan-standardkostnadema för olikade

hardardkostnadema mått barnkostnadernaär ett om man ge-per
barnenfritids- familjedaghemnomsnittlig mix daghem, och attsamtav

åldrarna i försko-genomsnittliga vistelsetideri 0-6 i kommunen har
la, dvs. kostnaden vid genomsnittligt behov barnomsorg.av

sådan jämfört medförändring,Den skillnadenstörsta nuva-enav
år någotblirför barn 1-2rande tillämpning, standardkostnadenär att

ålderniår. på andelen heltidsbarnhögre för barn 3-6 berorDettaän att
åldern 3-6år heltidsbarn iO-2 har snabbare andelenökat betydligt än

år. år används iblir lägre deStandardkostnaden för barn 7-9 än som
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nuvarande påmodell, beroende den lägre kostnadsvikten för skolbarn-

omsorg.

frånAlternativ förvärvsfrekvenser framtagnamed den Register-
baserade arbetsmarknadsstatistiken RAMS

Föräldrarnas förvärvsfrekvenser, används för beräkna kommu-attsom
frånbarnomsorgsbehov, har hittills inhämtats SCB:s Bamom-nernas

sorgsundersökningar BoU. Eftersom den undersökningen har upphört
måste alternativ datakälla Tillsammansanvändas. med SCB har etten
alternativ tagits fram föräldrarnas frånberäknar arbetade tid densom
Registerbaserade arbetsmarknadsstatistiken RAMS.

De skillnaderna mellan datakälloma i BoUstörsta är att ettanger
vårdnadshavamaurval hur mycket de upplever de arbetar ellerattav

ingårstuderar. Genom i stället använda RAMS samtliga föräldrar iatt
beräkningarna. Beräkningen arbetad tid baseras kunskap lö-av om

för samtliga föräldrar och arbetad tid för föräld-urvalettnesumman av
Arbetskraftsundersökningama AKU. De studerar ellerrar genom som

befinner arbetsmarknadsåtgärder fångasi sig i frånin via uppgifter
Båda ingår alltsåCSN och AMS. dessa kategorier i de beräknade för-

värvsfrekvensema.
Båda utgår frånmetoderna kan ha brister. BoU enkät till be-etten

antal föräldrar, vilket kan leda till urvalet blir skevt i framförgränsat att
små ingårallt kommuner. RAMS föräldrar,I alla den arbetademen
måstetiden påskattas syntetisk väg.

Utvärdering regressionsmodellenav

Variablerna förvärvsfrekvens, skattekraft och täthet förklarar fortfaran-
påde tillfredsställande skillnaderna i barnomsorgsbe-sätt uppmättett

hov. Utredningens uppföljning pekar dock utfallet nuvarandeatt av
frånutjämningsmodell avviker det faktiska bamomsorgsbehovet. Den

överskattar främst storstäder och förortskommuner och underskattar
glesbygds- ocksåoch landsbygdskommuner. kanMan kommunerattse
med högst skattekraft och täthet överskattas medan övriga underskattas.

En uppdatering nuvarande utjärnningsmodell utgångspunktmedav
från aktuellare förunderlag bamomsorgsbehovet skulle tillledaett att
de nuvarande faktorernas vikter förändras. Används förvärvsfrekvenser
från Bamomsorgsundersökningen i uppdateringen blir förklaringsgra-
den ungefär lika hög modellen ursprungligen skattadesnärsom
omkring 70 förklaringsgrad. skulle medföraDet bättreprocents en
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överensstämmelse med det faktiska bamomsorgsbehovet för kom-
mungrupper.

Eftersom det i framtiden inte möjligt använda sigi SCB:sär att av
utgångspunktenBamomsorgsundersökning blir för utvärderingen för-

värvsfrekvenser utgångspunkt frånberäknade med SCB:s registerbase-
rade arbetsmarknadsstatistik RAMS.

frånVid analyser data RAMS visar det sig den enkla defini-attav
l påtionen förvärvsarbete fungerar bäst, kvinnansdvs det förvärvsar-är
l bete samboförhållandei ensamståendeäven eller denmäts ettsom

definitionDet används i nuvarande modell.ärmannens. samma som
också utgångspunktTester har gjorts från bådamed föräldrarnas för-

dåvärvsarbete, utfallet blir tillEn orsak detta resultat kansämre.men
den statistiska kopplingen osäker till eftersomärattvara mer mannen

utgår frånkopplingen generellt kvinnan.sett
Vidare visar det sig den för tidarbetad bör vidövre gränsenatt

28 timmar och inte vid 25 timmar fallet i nuvarande modell.ärsom
Detta beror förmodligen skattningen arbetad tid blir säkrare iatt av

ocksåRAMS högre visarden Det sig det bättre breddaär. äratt att
underlaget för föräldrarde beräknar förvärvsfrekvensema på. Ig man

i utgår från år.BoU föräldrar till barn 0,5-6 I RAMS funge-ärman som
utgår fråndet bättre föräldrar till årbarn l-9 gamla.ärrar om man som

Beräkningen förvärvsfrekvensema bör snittgöras överettav som
två år eftersom förvärvsfrekvensema tvåkan ändras betydligt mellan
år. Eventuella slumpmässiga skillnader jämnas således tiden. Iöveruté
nuvarande år.modell används medelvärde överett trei Vad variablema förbättrasgäller de övriga modellens precision när

i uppåtskattekraft nedåt.och täthet begränsas och Skattekraften bör be-

t uppåt till 127 medelskattekraften nedåtoch till 80gränsas procent av
uppåt nedåtTätheten bör begränsas till 0,3 och till 0,1. Orsa-procent.I

i ken till skattningama blir bättre använder begränsningarnär äratt man
i sambandet med bamomsorgsbehovet lågavid och höga ni-att är svagt

våer på skattekraft och täthet. Skattekraften dessutom beräknasbör som
i år,medelvärde vilket effekteninnebär eventuellaöverett tre att av
i slumpmässiga förändringar fråndämpas. uppdateratsTätheten har 1992

års års förhållanden.till 1995 Effekten begränsningarna blir attavI1 bamomsorgsbehovet skattas bättre lag och kommuner medöver atti lägst skattekraft och täthet skattas bättre.
i Faktorema skattekraft och täthet kritiserats i olikahar sammanhang,

bl.a. i remissvaren tidigare Utredningenutredningar. har dock funnitz
båda variablema bidrar mycket till förklara variationerna i barn-att attl

omsorgsbehovet mellan kommuner. Endera variabeln kan inte uteslutas
förklaringsgraden sjunker betydligt.utan att
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från skattekraft ochRAMS ochförvärvsfrekvensema hämtasNär
skillnaderna i bamomsorgsbe-kan drygt 66täthet begränsas procent av

minskning med 3förklaras. Dethov mellan kommunerna är ca pro-en
frånförvärvsfrekvenserna hämtas Barn-jämfört medcentenheter om

redovisas avvikelserna itabellen nedanomsorgsundersökningen. I pro-
och uppdate-från för nuvarande modellverkligt KVolymindexcent en

från ochRAMS och där täthetförvärvsfrekvenser hämtadering med
skattekfraft har begränsats.

förprocentuella avvikelserVerkligt KVolymindex 1996 ochTabell 5
föreslagen modell.nuvarande modell och

fråniAvvikelse procent
verkligt KVolymindexVerkligt

föreslagenNuvarande EnligtKvoly-
modellmodellmindexKommungrupp

1,136 6,1 7Storstäder
81,128 2,0Förorter

-3, 71,049 -2,8Större städer
9städer 0,91 -0,4Medelst l
00,4Industri 0,869

-0,2-7,4Landsbygd 0,812
0,0-5,0Glesbygd 0,895

Övriga 1,40,871 -1,2städer
Övriga 2,3-2,1mindre 0,842

år 66,1%örklaringsgrad 70 %F ca
1992

heltidsbam totalt antal barn,andelenBamomsorgsbehovet, dvs. av
städer. storstäderstorstäder, förortskommuner och Ihögst i ärstörreär

i genomsnitt.heltidsbam knappt 14 högreandelen änprocent
överskattar storstädemas behovnuvarande utjämningsmodellenDen

be-glesbygdskommunemasunderskattar främst landsbygds- ochoch
kommungruppsnivåAvvikelsema minskarhov. näravsevärt mo-

frånförvärvsfrekvenser hämtadeaktuelladellen dateras medupp mer
skattekraft och täthet.begränsningarRAMS och med nämnda avovan
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6.2.3 Utredningens förslag

föreslårUtredningen utjämningsmodell för bamomsor-nuvarandeatt
utgångs-bibehålls. föreslagna fastställs medDe faktoremas viktergen

från kommunernas faktiskapunkt uppdaterat underlag vad gällerett
skattekraftbamomsorgsbehov, förvärvsfrekvenser, och täthet. För-

utgångspunktföreslåsvärvsfrekvensema fortsättningsvis inhämtas med
från SCB:s registerbaserade arbetsmarknadsstatistik och omfatta föräld-

år. beräknastill barn mellan l och 9 Förvärvsfrekvensema ettsomrar
föreslåstvå år. skattekraftenlöpande genomsnitt Vidare be-över att

nedåtuppåt till 127 medelskattekraften och till 80gränsas procent av
år.Skattekraften beräknas medelvärde Täthe-över treprocent. ettsom

föreslås uppåt nedåt 0,1 och den uppdate-begränsas till 0,3 och tillten
förhållanden.från års års1992 till 1995ras .

åldrarStandardkostnadema för olika används för beräknaattsom
åldersersättningen kostnadsdata. beräk-uppdateras med aktuellare I

föreslås kostnadsviktemaningen det verkliga bamomsorgsbehovetav
för olika omsorgsforrner justeras det verkliga bamomsorgsbehovet

föreslås frånårligen. Vikten för skolbamomsorg sänkasräknas inte om
frånför familjedaghem 0,75 till 1,0.0,5 till 0,4 och vikten ökas

från år införda förskoleklassema har inte kun-1998 i skollagenDe
påtillbeaktas i utjämningen följd brist kostnadsdata. När da-nat av

förändring itaunderlag finns tillgängligt bör denna beaktas kostnads-
utjämningen.

kostnadsutjämningen6.2.4 Effekter i av
förslagutredningens

minskad ersättningJämfört med nuvarande innebär förslagetmodell en
huvudsakligenför framför allt storstäder förortskommuner. Detoch är

får högre standardkost-landsbygds- och glesbygdskommuner som en
nad.

kommungruppsvistabellen nedan redovisas standardkostnadenI
jämförtföreslagen modell jämfört nuvarande modell ochenligt med

fårförmed nettokostnader barnomsorg. Förortskommunema stan-en
invånare barnomsorgs-dardkostnad 530 kronor högreär änsom ca per

glesbygdskommuner-kostnaderna. förbättrat utfall överstigerTrots ett
delför-kostnader standardkostnaden med ungefär 280 kronor. Ennas

med standardkostnaderna iklaring till kostnaderna lägre jämförtäratt
jämfört med övrigaförortskommuner bamtätheten högre därär äratt

går fler heltidsbarnkommuner. förortskommunema det 8I procentca
årsarbetare jämfört glesbygdskommunernamed i riket helhet. Iper som

årsarbetare.går det 4 färre heltidsbarnprocent per
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6 enligt utredningens förslag,Tabell Beräknade standardkostnader
förändring jämfört med nuvarande utjämning skillnad mellansamt

avgiftsjusterade enligtberäknade standardkostnader och kostnader
standardkostnadsnivåRS 1996 kostnaderna justerade till denär som

i utjämningen.gäller

mellanKr/inv, vägt Standardkostnad Förändring Skillnadmot
redovisadKommungrupp enligt föreslagen nuvarande kostnad

modell modell och förslag
Storstäder 4 041 -102 16

125 -47 526Förorter 5
Större städer 3 859 -39 -91
Medelst städ 539 32 -1073
Industri 458 40 -1493

169 204 -118Landsbygd 3
130 -284Glesbygd 3 205

Övriga 68 -1433 412större
Övriga -40mindre 3 489 123
Riket 3 887 0 O

förortskommunerna.Fortfarande standardkostnaden högst i Detär
får enligtstorstäder, förortskommuner och städer tilläggstörreär som

omfördelningenden föreslagna modellen. Förslaget innebär minskaratt
från 2,6 miljarder till 2,3 miljarder kronor.ca ca



SOU 1998: 151 Resultatet uppföljningen kostnadsutjämningen förslag... 61samtav av

6.3 Individ- och familjeomsorg

Utredningens förslag: Nuvarande utjämningsmodell Kost-ersätts.
nadsutjämningen för individ- och familjeomsorg utifrånberäknas vari-

ensamståendeablerna kvinnor med barn, utrikes födda flyktingar och
anhöriga övriga frånnära utrikes födda länder utanför Norden ochsamt
arbetslösaEU, lågersättning, andel med inkomstmänutan samt ett

täthetsmått.

6.3.1 Nuvarande utformning

Utjämningsmodellen bygger variabler samvarierade med 1991som
års nettokostnader för individ- och familjeomsorg. Dessa variabler an-
vänds indikatorer förhållanden.olikheter i sociala Standard-som
kostnaden kommun bestäms variablema ensamståendeandelper avå kvinnor år,med barn mellan 0 och 15 andel finska medborgare, andell

E utomnordiska medborgare, andel flyttande församlings-överpersoner
åldern år måttl i 18-39 på bebyggelsetätheten.gräns samt ett

Ensamstående kvinnor med barn och täthetsmåttet bygger data
från års1990 Folk- och bostadsräkning och kan inte uppdaterats i de
årliga beräkningarna. övriga variablema årligenDe uppdateras med
aktuella ingåendedata. variablernasDe vikter årsskattades 1991
kostnader och har därefter legat fast.1

årsI 1998 kostnadsutjämning omfördelas 4,4 miljarder kronor,ca
j går75 detill storstäderna och till kommunerprocent tre restenvarav ca
Å i förortskommuner och städer. Det tilläggetstörre största ärgrupperna
E invånare2750 kronor i Stockholms ochkommun det störstaca per av-

Överkalixl draget 1850 kronor invånare i kommun.ca per

6.3.2 Resultat uppföljningutredningensav

Det finns inga förklaringsfaktorer direkt orsakssambandhar ettsom
med de sociala kostnaderna. Därför har det för denna verksamhet varit
nödvändigt basera kostnadsutjämningen på kostnademas samvaria-att
tion med olika indikatorer.

Den nuvarande utjämningsmodellen för individ- och familjeomsorg
E förhållandevis hög förklaringsgrad till de kostnadsskillnadergav en
i fanns mellan kommunerna år På1991. kommungruppsnivåsom var

överensstämmelsen mellan beräknade standardkostnader och redovisa-
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skillnadenkommuner dockrelativt god. delde kostnader För varen
inledningsvisberäknad kostnad redanredovisad i modellenmellan och

relativt stor.
redovisadestandardkostnader och deberäknadeJämförelser mellan

därpåbetydligt under depå har ökatvisar avvikelsemakostnaderna att
åren.följande

modellmed nuvarandeBeräknade standardkostnader samtTabell 7
iforgenomsnitt kommungrupperredovisade kostnader 1996. Vägda

invånare.kronor per
Skillnad mellanRedovisade Beräknade

kostnadstandardkostnader redovisadkostnader
standardkostnadoch

Storstäder 41346974284
Förorter 17022722102

städerStörre -2123362357
Medelstora -15315491702st.
Industrikom 1466 -1301596
Landsbygdskom -39010531443
Glesbygdskom -3259651290
Övriga -1311321större 1452
Övriga mindre -24411901434
Riksgenomsnitt 2283 2283

för jämförbar-med drygtRedovisade kostnader minskadeAnm. är procenttre
kostnadsnivån i utjämningssystemet.het med

årförstandardkostnaderförortemas beräknadeStorstädernas och
år övrigaför 1996. Förredovisade kostnaderna1998 överstiger de

beräknadekostnaderna dede redovisadeöverstigerkommungrupper
avvikelsen harminsta negativastandardkostnadema. Den stör-gruppen

negativahar deLandsbygds- och glesbygdskommunerstäder. störstare
skillnaderpåpekas finns betydandebör detavvikelsema. Det även att

Exempelvis Gö-i kommungrupp.mellan kommuner och ärsammaen
beräknade standardkostna-högre denteborgs redovisade kostnader än

vissa fall mycketfinns iförortskommunerden. Inom storagruppen
standardkostnader.skillnader i kostnader och beräknade

kraftigt till följdkostnader ökat1990-talet har kommunernasUnder
för social-främst kostnadernasamhällsförändringar. gällerDetstoraav

höjd arbetslöshetflyktingmottagande,bidrag till följd ökat samtettav
slutsats det haroch bidrag. Ensänkningar övriga ersättningar är attav

fånga in hur densvårare utjämningsmodellenblivit i den nuvarandeatt
kostnadsstrukturen förändras.faktiska

ensamståendestår kvinnor ivariabelnnuvarande modellI genom-
tiondel den totalatvå täthetsfaktom förför tredjedelar ochsnitt avca en



SOU 1998: 151 Resultatet uppföljningen kostnadsutjämningen förslag... 63samtav av

standardkostnaden. årligenAv variablema uppdateras det endastärsom
utomnordiska medborgare någon påverkan påhar betydande densom
beräknade standardkostnaden. Sammantaget betyder detta standard-att
kostnaden i nuvarande modell i hög grad bestäms variabler inteav som

årligenuppdateras och därför inte följer den faktiska kostnadsutveck-
lingen.

Till följd de kostnadsökningarna för individ- familje-ochstoraav
inträffat hittills under 1990-talet har resultaten i beräk-omsorg som
fåttningsmodellen nivåräknas för komma i med den faktiskaattupp

kostnadsutvecklingen i riket. fåttUppräkningsfaktom har successivt
höjas och i års1998 kostnadsutjämning drygt 66är Enprocent. auto-
matisk uppräkning standardkostnadema kan tillfredsställan-av envara
de lösning under förutsättning faktiskade kostnaderna kommun-att
nivå på Såutvecklas likartat har emellertid inte varit fallet.sätt. Iett

utsträckning har de ökande avvikelsema mellan redovisade och istor
utjämningen beräknade uppståttkostnader effekt den alltsom en av

uppräkningen.större
Utredningens slutsatser uppföljningen utfallet utjäm-är, attav av

ningsmodellen för individ- familjeomsorgoch i sin nuvarande tillämp-
ning oacceptabelt förhållandeskillnader i till de faktiska kost-storager
nadema.

minst omfattandeDen förändringen behålla de nuvarandeattvore
varariablema, deras vikter utifrånskattades aktuellare kost-attmen om
nadsdata.
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nuvarande modellstandardkostnader medBeräknadeTabell 8 upp-
skillnadutjämningförändring jämfört med nuvarandedaterad, samt

årredovisade kostnaderochberäknade standardkostnadermellan
invånare.1996. Kronor per

mellanFörändring SkillnadNuvarande modell mot
redovisad kostnadnuvarande modelluppdaterad
och uppdaterad
standardkostnad

Storstäder -884192 -505
Förorter 53-1192153

städerStörre 89 712426
Medelstora 127 -241676st
Industrikom 131608 141
Landsbygdsk -1272621315
Glesbygdskom 277 -471241
Övriga 49179större 1500
Övriga mindre -331400 210
Riksgenomsnitt 002283

årsutifrån kostnadsstruktur skulle1996uppdateringGenom enen
övriga kommungrup-från och förorter tillomfördelning ske storstäder

invånare tillfalla gles-skulleökningen i kronorDen största perper.
två ide kommungrupperlandsbygdskommuner, dvs.bygds- och som

Påfår kostnader.täckning för sinautjämningenden nuvarande sämst
standard-kommungruppsnivå mellan beräknadeskulle skillnaderna

jämfört medbetydligt mindre,kostnader blikostnader och redovisade
erhållsuppdatering be-utjämning. Genomutfallet nuvarande enenav

kostnadsstrukturen. Fortfarandefaktiskaanpassning till dentydande
inom kanmellan kommunernadock skillnadernagäller att en grupp

nuvarande utjämningsmo-uppdatering denbetydande. Med avvara en
år kostnads-från förklaras 62kostnadsdata 1996dellen med procent av

nivå ursprungligadenbetydligt lägreskillnadema, vilket änär mo-en
låga förklaringsgra-från år relativtkostnadsdata 1991. Dendellen med

relativtspridningen inom kommungruppemaden pekar är stor.att
några med höga elleruppkomma kommunereffekt skulleEn är attsom

får fullt i den nuvarandeintekostnadermycket höga ersätta utmansom
får uppdatering.utfall vidutjämningsmodellen ännu sämreett en

årenskilda detingående relevans för harvariablernasVid detest av
utanför ställda statistiska krav. Förvissa variabler fallitframkommit att

år 1993 detår variabeln finska medborgare. För1996 gäller detta var
variabler fallerföll utanför Attflyttandevariabeln ramen.sompersoner

ingåpå i utjäm-de inte börstatistiska kraven tyderutanför de att en
ningsmodell.
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En bidragande förklaring till överensstämmelse kansämreen vara
förändringar i kostnadsredovisning och verksamhetsindelning i sam-
band med omläggningen frånräkenskapssammandraget år 1995 ochav
problem med periodiseringen kostnader och intäkter i samband medav
det omfattande flyktingmottagandet. Sannolikt redovisas kostnader och
statsbidragsintäkter för flyktingmottagandet olikaefter principer i en
del kommuner. Vidare har avvecklingen de specialdestinerade stats-av
bidragen till ungdoms- och missbrukarvård påverkat kommunernas re-
dovisade nettokostnader varierande sätt.

En uppdatering nuvarande utgångspunktmodell frånmed aktu-av
ellare kostnadsdata bättre utfall tillämpningen nuvarandeänettger av
modell, uppnår långtinte motsvarande förklaringsgradnärmen man

den ursprungliga. Utredningen har med hjälp Statskontoret prö-som av
det finns andra variabler bättre speglar skillnaderna ivat om som

kommunernas kostnader för individ- och familjeomsorg.
Vid konstruktion variabler har frånbl.a. resultat socialbi-av nya

dragsforskning utnyttjats. I arbetet har antal variablerett stort testats
och Statskontoret funnithar variabler beskriver ensamstående,att som
flyktingar och frånutrikes födda länder utanför Norden och EU samt
arbetssökande ersättning bättre beskriver skillnaderna isättutan ett
kostnadsstruktur mellan kommuner variablema iän nuvarande modell.
Dessutom kan samtliga variabler årligen.uppdateras

Olika kombinationer dessa variabler för åren 1993, och1994av gav
1995 högre förklaring till skillnader i kostnadsstrukturen änen upp-en
datering utjämningsmodell.nuvarande årFör 1996 sjunker dockav
förklaringsgraden hos de alternativa modellerna märkbart och ligger

nivå någoteller endast uppdateradöver modell.samma en

6.3.3 Utredningens förslag

Utredningen nuvarande utjämningsmodell bör medatt ersättasanser
variabler. Om de alternativa Statskontoretmodeller tagitnya en av som

fram kompletteras med täthetsmått mått beskriver in-ett samt ett som
komsttstrukturen i kommunen förklaras 68 års1996 kost-procent av
nadsskillnader.

Följande variabler ingå:bör

Ensamstående åldernkvinnor i år18-44 med barn0
Utrikes födda flyktingar och åranhöriga vistats i landetnära 3-90 som

övriga frånutrikes födda länder utanför Norden och vis-EUsamt som
i årSverige 0-19tats
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från A-kassa ellerersättningkategori 11 och 12Arbetssökande utan0
KAS

årsinkomst kronorår under 140 00025-64 medMän0
tätortsbefolkningenRoten0 ur

årligen tilltillgängligensamstående bamkvinnor medVariabeln är
nuvarandenuvarande modell. Ifrån variabel iskillnad motsvarande

föreslåsHärmedborgarbegreppet.invandrarvariabel användsmodells
erhål-invandrareinnebärutrikes födda vilketistället begreppet att som

många dessa invandra-inräknas eftersomsvenskt medborgarskaplit av
vistelse-Vidare beaktassvårt arbetsmarknaden.komma inhar attre

på år bakgrundföreslås 3-9avgränsningflyktingartiden. För mot aven
kommunernastäckaintroduktionsersättningbetalaratt staten som avses

utanför Norden ochåren. föddaövriga utrikesde 3 första Förkostnader
år dengjorts för intevistelsetid 0-19avgränsningen iharEU att stora

ingå.skadessförinnanarbetskraftsinvandring ägdesom rum
socialbidragskostnaderpåverkar bl.a. kommunernasArbetslösheten

föreslårUtredningendefinitioner arbetslöshet harolikaoch prövats.
iarbetslösa elleromfatta arbetssökandevariabeln bör är öppetatt som

från a-kassa ellererhåller ersättningintevägledning ochbehov somav
låg tillåldern år inkomst bidrar25-64 medVariabeln iKAS. män en

årensamstående barn.18-44förklaringsgradhögre mänän utan
måttetfrämstutjämningsmodell detvariablema i nuvarandeAv är

täthetsmått harkritiserats. Nuvarandebebyggelsetäthet har ävensom
harspridning. Utredningenalltförvisat sig hai uppföljningen storen

kompletteras medbehöverföreslagna variablemadock funnit de ettatt
förklaringsgrad.uppnåtäthetsmått relativt högska kunnaför att enman

tätortsbefolkning-täthetsmått har därför OmflertalEtt prövats. roten ur
mellan kommunernatäthetsmått spridningenminskaranvänds somen

statistis-täthetsmått uppfyller deochdeAv prövatsavsevärt. somsom
förklaringsgra-tätortsbefolkningen den högstaka kraven rotenger ur

sådan med undantagmodell kan,variabler i tät-den. Samtliga aven
Täthetsmåttenårligen. haruppdateras närortsbefolkningen, även testats

då statis-funnits klara deuteslutits analysen ochstorstäderna ävenur
för-visserligensjunkerExkluderas storstädernakrav ställs.tiska som

skulleenskilda kommunerutfallet förklaringsgraden i modellen, men
inte i till-övriga variablerpåverkas skäl tillmarginellt. Ettendast att

högakan deraskostnaderförklarar storstädernas högaräcklig grad vara
storstädernalångvariga socialbidragstagandet. I ärkostnader för det

andelenlängrebidragstiden betydligtgenomsnittligaden attgenom
månader, exklusive flyk-bidragshushåll socialbidrag tiomed änmer

övrigahögre i kommungrupper.tingar, avsevärt änär
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Utredningen vidare och familjeomsorgindivid- är ettattanser om-
råde där det särskilt kontinuerligt följa kostnadsut-viktigtär att upp

påverkasjämningen eftersom kostnaderna övriga samhällsför-starkt av
påändringar. gäller främstDet utvecklingen arbetsmarknaden och den

fortsatta kostnadsutvecklingen för kommunerna till följd det storaav
årenflyktingmottagandet 1993 1994. Genom de föreslagnaunder och

variablema bör modellen enligt uppfattning bättre för-utredningens ge
utsättningar följa förändringardessa mellan kommunerna denänatt
nuvarande.

6.3.4 Effekter i kostnadsutjämningen av

utredningens förslag

Effekterna i kostnadsutjämningen andra lösningar leder till betydan-av
förhållandede förändringar i till utfallet nuvarande kostnadsutjäm-av

ning. skulle bli uppdatering denDet resultatet nuvarandeäven av en av
utjämningsmodellen.

I tabellen jämförs de beräknade standardkostnaderna enligt nuvar-
nade modell och utredningens förslag med de redovisade kostnaderna.

utredningensTabell 9 Beräknade standardkostnader enligt förslag,
förändring jämfört med utjämning skillnadnuvarande mellansamt

årredovisade 1996.beräknade standardkostnader och kostnader
invånareKronor per

Föreslagen Förändring Skillnad mellan redovisadmot
modell nuvarande modell kostnad och förslag

Storstäder 4245 -452 -35
Förorter 2238 -34 138
Större städer 2326 -11 -29
Medelstora städer 1700 151 0
Industrikom 1508 42 -86
Landsbygdskom 1452 9398
Glesbygdskom 1285 -3321
Övriga större 1532 81211
Övriga mindre -571376 136
Riksgenomsnitt 02283 0

Förslaget leder till för storstäder och ökadminskad ersättningen en
ersättning till i första glesbygdskommuner.hand landsbygds- och
Skillnaderna mellan faktiska kostnader och ersättning blir avsevärt
mindre i nuvarande utjämning.än

årsGenom utredningens förslag kostnadsutjämningskulle i 1998
omfördelas 3,6 miljarder kronor jämfört med 4,4 miljarder medca nu-
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invånarevarande modell. tillägget, drygt 2 000 kronorDet största per
tillfalla och det avdraget 1 650skulle Stockholms kommun största ca

invånare i Bjurholmskronor kommun.per
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Äldreomsorg6.4

civilståndUtredningens förslag: Variabeln samboende byts ochmot
modellen kompletteras med etnisk faktor. Befolkningsdata för be-en
räkning merkostnader för hemtjänst i glesbygd och de äldres yrkes-av
bakgrund bibehållsaktualiseras. I övrigt oförändrad.modellen

6.4.1 Nuvarande utformning

Nuvarande beräkningsmodell baseras de principer lades framsom
Strukturkostnadsutredningen SOU 1993:53. förInom Stats-av ramen

bidragsberedningens arbete breddades förunderlaget kostnadsberäk-
ningarna omfattande fältstudie.genom en

bestårModellen fyra olika delar. helt dominerande delenDenav
fördelas efter vårdbehovnomikostnad, beräknad efter för den äldreen
befolkningen Vårdkostnadeni respektive kommun. har beräknats för

ålder, samboendeförhållandenskilda med hänsyn till kön, ochgrupper
yrkesbakgrund. varje delgruppFör har därefter normkostnad beräk-en
nats.

varjeFör kommun har specifika normkostnader beräknats för män
åldersgrupper.kvinnor utifrånoch i skilda Beräkningarna de äld-görs

yrkesbakgrund och frekvensen ensamboende i respektive kommun.res
åren.De kommunspecifika nomikostnadema ligger fast Antalöver män

åldersgrupp årligenoch kvinnor i respektive aktualiseras och multipli-
såmed normkostnaden för summerad normkost-attceras gruppen en

erhålls.nad för kommunen Genom relatera den summeradeatt norm-
kostnaden till totalbefolkningen räknas summeradi kommunen norm-

invånarekostnad fram.per
delmodellEn andra hemtjänstmerkostnader för i glesbygd. Iavser

första beräknas hemtjänstenmöjliga serviceorter för orterett steg som
har minst invånare200 inom radie kilometer. I andratre ett stegen av

år frånberäknas antalet äldre 80-w 15 kilometerbor än när-som mer
sådan serviceort. det tredje beräknas tillI resvägenmaste steget pen-

sionärema. Resvägen räknas därefter till resekostnader för hem-om
tjänstpersonalen påi respektive kommun. Beräkningarna baseras bo-

årsättningsmönstret 1992.
ingårVidare utjämning till glesbygdskommuner för merkostna-en

der för högre påandel pensionärer behöver bo institutioner elleren som
särskilt fårboende. Dessa kommuner tillägg femett procentom av

invånare.normkostnaden per
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fårSlutligen alla kommuner generellt tillägg 500 kronorett perom
invånare för färdtjänst och handikappomsorg.

uppföljning6.4.2 Resultat utredningensav

kostnadsredovisning för äldre- och handikappomsorgI kommunernas
ingåromfattas dock inte i utjämningssystemet.LSS-verksamheten, som

också i ansvarsfördelningenDet skillnader mellan kommunerna hurär
primärvården förlandstingen Framförallt vad gällergentemot ut.ser

Jämförelse utjämningssystemets beräknade standardkostnaderäldre. av
kostnadsuppgifter visar ganska godoch kommunernas överens-en

kostnaderna. förstämmelse mellan de beräknade och redovisade Men
torde skillna-enstaka kommuner blir det differenser. Till delstora stor

påbero bristande jämförbarhet i kostnadsredovisningen,derna även om
för exkluderas. finns ock-beräknade kostnader LSS-verksamheten Det

så servicenivå påvisaseffektivitet, vilket iskillnader i och Kommun-
i din kom-förbundets/SCB:s "Vad kostar verksamhetenrapporter

mun
vårdbehov vård-påNomikostnadema data ochberäknadeär om

vårdbehovför olika insamlade under 1994. Dekostnader medpersoner
återspeglar i realiteten skillnader ivisserligen angivna i kronor,är men

ålderspensionärer.vårdbehov Med användamellan dengrupper av
ålder, yrkes-uppdelningen befolkningen efter kön, samboende ochav

påtagligvårdbehov stabilitetbakgrund, torde dessa skillnader i ha en
tiden.över

befolkningstatistiska underlaget för fördela kommunernasDet att
Uppgifterde relevanta delgrupperna aktualiseras bara delvis. om

samboendeförhållandenfördelning efter yrkesbakgrund och baseras
årfrånuppgifter bostadsräkningama denFolk- och FoB, senaste avser

från förhål-år faktiska1990. innebär för varje ökande avvikelserDetta
landen.

frånYrkesbakgrunden har hämtats 1970 och 1990. FörFoB storen
uppgiftdel de äldsta pensionärerna, särskilt bland kvinnorna, saknasav

yrkesbakgrund. Eftersom det relativt skillnader iär stora genom-om
vårdbehov påavseende yrkesbakgrund, denna svaghet isnittligt med är

för nuvarande givit förstatistiken problem i underlagetett systemsom
låga normkostnader för antal mindre kommuner.ett

påBeräkningarna merkostnader för hemtjänst i glesbygd baserasav
årår årbland pensionärer 80-w 1992. Under deboendemönstret som

gått pensionärer avlidit. Statistikensedan dess har hälften dessanära av
uppnått års ålder mindre ofta bor i gles-visar de under tiden 80att som

några år Statsbidragsberedningensbygd de födda tidigare. Iän som var
bör aktualiserasförslag data bosättningsmönster vartattanges om
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år. Reseavståndetfemte fågelvägen,beräknat vilket särskilt förär som
skärgård,kommuner med barriärer i form sjöar, väglöst landytstora av

kan betydande underskattning faktiska reskostnademadeetc. ge en av
för hemtjänsten.

Glesbygdskommunemas tillägg för högre behov institutionsbo-av
svårtende/särskilda boendeformer för pensionärer har bo kvarattsom

i glesbygden, har schablonartad konstruktion, baserasensamma en men
Nivån,strukturella skillnader i femomsorgsbehov. procent av

normkostnaden, tillsammans för hemtjänstenmed tillägget stan-ger en
dardkostnad för glesbygdskommunema ligger väl isammantagetsom
nivå faktiskamed de kostnaderna för äldreomsorgen.

invånareDet generella tillägget 500 kronor avseende kost-om per
utifrånnader för handikappomsorg färdtjänstoch beräknades kost-

nadsnivån åren 1991/1992. Kostnaderna för färdtjänsten har, genom
rationaliseringar och upphandlingar, kunnat sänkas. Andelen funk-

åldrarnationshandikappade åri till 65 inte omfattassom LSSupp av
jämn fördelad i befolkningen och motiverar den generella utfonn-är

ningen.

6.4.3 Utredningens förslag

Utredningen den kartläggning vårdbehovbedömer och kostnaderatt av
ligger till grund för nuvarande aktuell och stabilär översystemsom

föreslåstiden. bibehållas,Matrisen normkostnader räknasöver men om
till civilstånd gifta/ej gifta i stället för samboende/ej sambo-att avse

civilståndsfördelning frånende. Uppgifter kan löpande hämtasom
ålderspensionäremafolkbokföringen. Bland det mycketär över-stor

giftaensstämmelse mellan och sammanboende respektive gifta och
sammanboende. Det finns inte heller några systematiska skillnader

mellan skilda kommuntyper. Genom bearbetningar SCB:s Levnads-av
nivåundersökning har nyckel samboende till civil-för omräkningen av
stånd tagits fram. Normkostnadsmatrisen med ledning dennahar av
räknats till civilstånd. den nuvarandeSkillnadernaatt mot mat-om avse

små,risen blir övergången civilstånd kan för varjetill demen genom
ål-kommun frarnräknade kvinnornormkostnadema för och imän tre

årdersgrupper aktualiseras förhållandenatill 1996.att avse
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ålder,efter civil-10 uppdelat könTabell Normkostnad person,per
stånd och yrkesbakgrund

75-84 85-w65-74
gift Gift Ei giftYrkesbakgrund Gift Ei gift Gift Ei

Män
67 505 124facklärda arbetare 3 266 538 13 741 51 310 77515

13 201 49 650 65 908 122 209Facklärda arbetare 3 154 14 871
40 903 739 107 340tjänstemän 2 297 402 10 486 54Lägre l 1

Övr 458 6 204 25 937 39 501 87 696tjänstemän 1 312 6m

Kvinnor
125 719 722facklärda arbetare 3 348 10 256 22 163 41 392 117

21 428 40 009 121 403 115 076Facklärda arbetare 3 143 9 781
99 881312 515 16 954 32 392 102 780Lägre tjänstemän 2 7

Övr 10 067 20 329 72 120 80 468tjänstemän l 264 4 224m

föreslås framaktualiseras. SCB har tagitData yrkesbakgrundom
någonårbefolkningen 1996. Om det istatistik yrkesbakgrund förom

yrkesbakgrund för ikommun saknas uppgifter i statistiken personerom
kom-viss har genomsnittet för alla kommuner av sammaen grupp,

På i deminskas problemen med det,detta ävenanvänts. sätt attmuntyp
många pensionä-folkräkningama, yrkesuppgifter för äldreäldre saknas

rer.
sjukskrivning och förtidspensionering vi-Ett flertal studier bl.a.av

betydligt hälsa befolk-vissa invandrargrupper har sämre änattsar en
komningen i genomsnitt. gäller särskilt deDet grupper som som ar-

fråntill Sverige södrabetskraftsinvandrare under 1950- och l960-talen
härledas till skill-flyktingar. del denna skillnad kanEuropa Ensamt av

hänsynnader i socioekonomisk sammansättning, även tarom manmen
kvarstår hälsoförhållanden.itill detta tydliga skillnader

från Levnadsnivåundersök-SCB har för utredningen analyserat data
åråren hälsoförhållanden bland 65ningarna 1992-1995 personerom

frånutrikes födda länder i södraoch äldre. Analysema visar Europaatt
m.fl. har drygt 50-och länder utanför exklusive USAEuropa en
svår jämfört medprocentigt förhöjd risk tillhöra med ohälsaatt gruppen

finnsfödda i Sverige. födda i övriga EuropaFörpersoner personer
Äveningen statistiskt säkerställd skillnad jämfört med födda i Sverige.

på någoti Stockholm visaranalys registret äldreomsorgenöveren av
förhöjda omsorgskostnader för dessa invandrargrupper.

från utanförAntalet södra eller länder EuropaEuropa sompersoner
uppnått år, få. betydligt65 relativt Antalet kommer dock ökaär attnu

Australien, Zeeland ochdenna ländergrupp har USA, Kanada, Nya JapanI
exkluderats.
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år.under kommande ocksåDe kommer mycket ojämnt förde-att vara
lade mellan kommunerna.

Tabell 11 Fördelning åldersgrupper,efter födelseland i vissa procent
årtotalbefolkningen i riket 1996av

Födelseland 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-w
Sverige 86,4 87,1 88,6 91,4 94,2 95,0 95,8
Övr Norden 6,6 6,4 5,5 3,04,3 2,2 1,5
Västra Europa 1,6 1,7 1,5 1,0 0,6 0,6 0,7
Östra Europa 1,4 1,3 1,4 1,6 1,1 1,2 1,1
USA, Kanada mfl 0,1 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0,3
Södra Europa 2,4 2,1 1,4 0,8 0,4 0,4 0,3
Övriga 1,5 1,3 1,1 0,8 0,5 0,4 0,3
Totalt 100 100 100 100 100 100 100

Tabell 12 Antal kommuner efter årandel befolkningen 55-wav som
födda i länder i södra Europaär eller utanför Europa exkl. USA

m.f1..

Procent befolkningen Antal kommunerav
0-0.9 % 156
1.0-1.9 % 75

2.0-2.9 % 23

3.0-3.9 % 17

4.0-4.9 %

5.0-9.9 8%
10 %över 1

ovanståendeMot bakgrund föreslås utjämningssystemet för äld-att
kompletteras svårmed förhöjdetnisk faktor. En risk förreomsorgen en

ohälsa bland födda i länder i södra Europa eller utanför Euro-personer
vårdbehovinnebär och därmed högre kostnader. förhöjdstörre Enpa

svårrisk för ohälsa med 50 till effekt normkostnaden förattprocent ger
berörda bör räknas förutsättermed 40 Dettaprocent. attgrupper upp
fördelningen efter yrkesbakgrund befolkningendensamma iär som
genomsnitt. Det saknas dock statistisk tillförlitligt be-sättettsom
skriver Dåyrkesbakgrunden bland äldre invandrare. andelen med ar-
betaryrken bland frånde utrikesfödda dessa länder väsentligt högreär

i föreslåsgenomsnittsbefolkningenän normkostnaden räknasatt upp
med 50 för födda i dessa ländergrupper.procent personer
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framräknade, för varje kom-förslaget deSammantaget innebär att
åldersgrup-iför och kvinnorspecifika normkostnaderna män tremun

samboendeIngående för samboende/ejaktualiseras. värden ersättsper
från år för yrkesbak-1996. Värdengifta/ej gifta med aktuella dataav

så befolk-beräknas helaaktualiseras till 1996 ochgrund attatt avse
påår yrkesbakgrund. Vi beräk-i fördelningenningen 65-w inkluderas

föreslås faktor. Aktualiseringdärutöver etniskning normkostnad enav
ålder och födel-sammansättning efter kön,befolkningensdataav om

före-årligen, aktualisering gällande yrkesbakgrundmedanseland sker
slås år.tredjeske vart

för hemtjänst i glesbygdför merkostnaderVad gäller utjämningen
befolkningsstatistiken faktisktföreslås aktualiseras vägav-samt attatt

föreslåsfågelvägsavstånd. uppräk-stånd Vidareanvänds i stället för en
hemtjänstpersonalen med 12mil förning resekostnaden procent,av per

behov institutions-från Tillägget för högre42 kronor till 47 kronor. av
för generellaglesbygdskommunerna detboende/särskilt boende i samt

föreslås bibehållasfärdtjänsttillägget för handikappomsorg och utan
förändringar.

kostnadsutjämningen6.4.4 Effekter i av

förslagutredningens

kostnaderkommunernas faktiskanuvarande följer välDet systemet
föreslagnaskillnaderna deenligt räkenskapssammandraget och mot

kommungruppsnivå. Påpåsmå jämförjusteringarna blir när man
både jämförkommunnivâ skillnader,finns dock betydande när man

räken-båda och jämfört medutfallet de modellerna sinsemellanav
nå-volymen omfördelasskapssammandraget. Sammantaget ökas som

från kronor.4,65 till 4,73 miljardergot
får genomsnitt högreiGlesbygds- och landsbygdskommunema

invånare.invånare respektive 160 kronorstandardkostnad 240 perper
vissa dessa kommuner,del denna ökning berorEn attstor ge-avav

lågföryrkesbakgrund, har givitsberäkna värden försättet att ennom
i nuvarandenorrnkostnad system.

får något Göteborg blir detstandardkostnad. Förstorstäderna lägre
främst Stockholm medsänkningen ligger iingen förändringnästan utan

invånare kr/invånare. relativt-74 Den-124 kr och Malmö storaper
på datade aktualiseradeförändringen i Stockholm och Malmö beror att

ihögre andelaryrkesbakgrund bland pensionärsgruppema gerom
tjänstemannayrken.

förhållanden begränsadbland de äldre beaktasEffekterna etniskaav
blir effektentill litet antal kommuner. 21 kommunerFör att stan-ett
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invånare. effektStörstmed 20 kronordardkostnaden ökar än permer
invånare, Söder-därnästBotkyrka 140 kronorblir det för med ca per

för-derasoch vissastorstädernatälje 70 kr/inv. I övrigt detca är av
Väs-städerfår liksom vissahögre normkostnader störreorter somsom

några industrikommunerterås, mindreNorrköping och Halmstad samt
glesbygdskommunemaochoch Bjuv. landsbygds-Olofström Försom

standardkostna-sänkningetnicitetsfaktom genomsnittliginnebär aven
invånare.med 25-30 kronorden per

merkostnader förför beräkningAktualiseringen underlagsdata avav
för sjuinnebärresekostnademaglesbygd uppräkninghemtjänst i och av

100 kronormed drygtmed standardkostnadenökningkommuner peren
på 100 kronor.invånare åtta sänkningoch för kommuner överen
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6.5 Grundskolan

Utredningens förslag: Underlaget för beräkning merkostnader förav
bebyggelsestrukturen bibehållsaktualiseras. övrigtI nuvarande utjäm-
ningsmodell oförändrad.

6.5.1 Nuvarande utformning

I kostnadsutjämningen för åldersstrukturen,grundskolan beaktas beho-
modersmålsundervisning och undervisning i svenska and-vet av som

raspråk svenska 2, merkostnader småför skolor och skol-samt
skjutskostnader. För beakta dessa strukturella skillnader mellanatt
kommunerna i kostnadsutjämningen utgår från:man

årandelen barn 7-150
andelen barn med utomnordiskt eller finskt medborgarskap0
barnens geografiska fördelning inom kommunen.0

Antalet barn kommun bam med utomnordiskt och finsktsamtper
medborgarskap uppdateras år.varje förändringar slårDessa därför ige-

i kostnadsutjämningen från åretdet till det andra. Beräkningennom ena
merkostnader till följd barnens geografiska fördelning har hittillsav av

baserats den ursprungliga från årberäkningen med data 1992 och
har följaktligen inte uppdaterats.

I kostnadsutjämningen omfördelas år 1998 2,4 miljarder kronor.ca
Det tillägget, invånare,största 2550 kronor har Vilhelminaca per
kommun och det avdraget, invånare2 000 kronorstörsta harca per
Solna kommun.

6.5.2 Resultat utredningens uppföljningav

uppföljningI kostnadsutjämningen för grundskolan har utredningenav
utnyttjat kostnadsdata från SCB:s räkenskapssammandrag och jämfö-
relsetal ytterligare fråndataunderlag Skolverket. Utredningenssamt
slutsatser variationema i kostnaden förär grundskolan framför alltatt

på ålderssammansättningberor olika ambitionsnivå, påoch geografisk
struktur den sociala strukturen, till exempel andelen bam medsamt
utländsk bakgrund.
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kostnadsutjämningen förstrukturella faktorer beaktas iDe som
sådana variablersåledes princip medigrundskolan överensstämmer

uppfölj-Skolverketsframkommit i analyser, bl.a. i egensenaresom
ning.

glesbygdskom-pekarjämförelse mellan kommungrupperEn att
storstäder-elev. Föroch storstäder har höga kostnaderäven permuner

månoch i viss högadetta främst lokalkostnaderförklaras höga avavna
elevvård.modersmålsundervisningför ochkostnader

elevkostnademaförklaras högaglesbygdskommunema deFör av
skolskjutsar.såväl för lokaler ochhöga kostnader för undervisning som

lokalkostnader endastnuvarande kostnadsutjämning beaktas högreI
skolenheter i den kost-ytbehov elev i mindretill följd störreett perav

småför skolor.för merkostnadernadsfunktion används beräknaattsom
i antaletfrämst följd skillnaderUndervisningskostnaden varierar till av

lärarbehovkostnadsutjämningen beaktaselever lärare. I störreettper
och för be-i mindre skolenhetertill följd färre elever lärare attperav

modersmålsundervisning.räkna merkostnader för

Modersmålsundervisning

kostnader förberäkningennuvarande utformningen vad gällerDen av
modersmålsundervisning har högkompenserar kommuner an-som en

medborgarskap. utsträck-finskt eller utomnordiskt Idel barn med stor
sådanandelen i undervis-andel med deltagarening samvarierar denna

Utredningen konstaterardock konstateras.ning. Vissa avvikelser kan
modersmålsundervis-mycket höga kostnader förkommuner medatt

får berättiga-hög ersättning. Antalet barnning inte alltid lika ärsomen
såmodersmålsundervisning dubbeltbetydligt fler,de till är nästan

många, utländskt medborgarskap.de medsom
högremodersmålsundervisningAndelen barn deltar i är än an-som

kom-invandrartätabam med utländskt medborgarskap i dedelen mest
delar i Norrbottens länstorstäderna, vissa förortskommuner,Imunerna.

flerarbetskraftsinvandring finnskommuneroch vissa andra med tidig
utomnordiskt och finsktdeltagare medberättigade och andelenän

fåmed delta-förhållande för kommunermedborgarskap. Motsatt gäller
till moders-Många berättigadei denna undervisning. barn ärsomgare

medbor-målsundervisning undervisningen svenskaoch deltar i ärsom
redovisade kostnader ochjämförelser utredningen gjort mellanDegare.

dockstandardkostnadema pekarde i kostnadsutjämningen beräknade
utländsk bakgrundmedinte kommuner med hög andel barnatt en
grundskolan.förblivit underkompenserade i kostnadsutjämningen

igenomsnittskostnaden deltagarekostnadsutjämningen byggerI per
på års sänkning dennamodersmålsundervisning kostnader. En1992 av
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årsgenomsnittskostnad nivåtill 1996 skulle leda till kommuner medatt
hög andel barn med finskt och utomnordiskt fårmedborgarskapen en

försämrad ersättning för sina merkostnader jämfört med nuvarande lös-
ning.

Nuvarande beakta strukturella merkostnader för moders-sätt att
målsundervisningen behållasbör oförändrad minskade kostnadertrots

elev. den ingårI redovisade kostnaden endast undervisningskostna-per
den, dvs. lönekostnader för lärare, varför den totala kostnaden för mo-
dersmålsundervisning torde hållerunderskattad. Dessutom devara re-
dovisade kostnaderna för modersmålsundervisning lägre kvalitet änen
övriga uppgifter svårighetergrund särskilja dessa kostnaderattav
från vanlig undervisning. Vidare finns behov andra insatser i in-av
vandrartäta kommuner inte beaktas i kostnadsutjämningen i formsom

speciallärare, SYO-konsulenter, kuratorer stödun-t.ex. samt extraav
dervisning i engelska.

Små skolor Skolskjutsaroch

Beräkningar merkostnader för undervisning exklusive moders-av
målsundervisning, måltider,lokaler, läromedel och skolledning som
utredningen gjort kommungruppsnivå utifrån kostnadsdata i Skol-

påverkets jämförelsetal pekar relativt god överensstämmelse meden
utfallet beräknade småmerkostnader för skolor i kostnadsutjäm-av
ningen möjligen med undantag för glesbygdskommuner.gruppen

skillnader på kommunnivåDe mellan redovisade kostnader och be-
räknade kostnader för Skolskjutsar beror för glesbygdskommunema
sannolikt i verkligheten har lokalisering skolen-att man en annan av
heterna och fördelning mellan antalet skolor, skolstorlekar och skol-en
skjutsar frånavviker resultaten den använda beräkningsmodel-som av
len. Bl.a. har mindre skolor lagts och med Skolskjutsar. Förersattsner
övriga kommuner där skolskjutskostnadema underskattats beror det
främst de beräknade skolskjutskostnadema maximerades till denatt
genomsnittliga kostnaden för respektive kommungrupp i nuvarande
modell.

De totala kostnaderna

Främst storstäder glesbygdskommuner har redovisadävenmen en
kostnadsnivå för grundskolan överstiger deras beräknade stan-som
dardkostnad i kostnadsutjämningen. medelstoraFörorter, städer och
landsbygdskommuner någothar redovisade kostnader understigersom
de beräknade standardkostnadema.
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enligtberorför glesbygdskommunerUnderskattningen ut-gruppen
kostnadsredo-merkostnader iredningens bedömning främst att som

i utjäm-verksarnhetsnivå andravisningen finns kompenseras sätt
i kost-merkostnader kompenserasdel redovisadeningssystemet. En av
på lö-kallortstilläggtidigareför kallort, beaktarnadsutjämningen som

befolknings-uppvärrnningskostnader,Sverige,nekostnader i norra
befolkningsun-ochadministrationminskning, byggkostnader, svagt

kommu-och andraglesbygdskommunerinnebär främstderlag. Det att
grundsko-för sinaersättningardelar har ytterligarei landets norraner

kostnadsutjämningen.delarlekostnader i andra av
medåldersstruktur och barnårliga uppdateringenDen utomnor-av

föränd-upphov tilli vissa fallfinskt medborgarskapdiskt och storager
från året andra. Detill detkostnadsutjämningen det störstaringar i ena

många flyk-tagiti mindre kommunerförändringarna finns emotsom
förortskommunerfrån ikommunensedan flyttattingbarn samtsom

negati-åldersstrukturen. vissa fall torde deIförändringar imed snabba
de berörda kom-kostnadsutjämningen bliiförändringarna större änva

åstadkomma motsvarande kostnads-snabbtmöjligheter attmunernas
utfallsförändringar tillintedockUtredningenminskningar. attanser

begrän-kostnadsutjämningen börårliga uppdateringenföljd den avav
befolknings-förverksamhetsnivå. avsnittet kompensationI omsas
befolkningenföreslår endast kommuner därutredningenminskning att

åren antalettvå kompenserasde närminskat än senastprocentmer
minskar.skolbarn

förslagUtredningens6.5.3

förnuvarande utjämningsmodellendenbedömningUtredningens är att
bibehållas oförändrad. utjämningenGenombörgrundskolan i princip

skillna-grundskoleutbildning till följdskillnader i behovbeaktas avav
modersmålsundervisningåldersstrukturen och i behovetder i samtav

bebyggelsestruktur.till följdmerkostnader glesav en
1994/95:l50Prop.propositionen utjämningssystemetEnligt om
årligenuppdateraskostnadsutjämningen närde olika faktorerna ibör

Övriga rimligameduppdaterasåldersstrukturen. faktorer börgällerdet
Statsbi-Enligtmedger.och efter vad omständigheternatidsintervall

uppdateringmedbör det tillräckligtdragsberedningen vartenvara
geografiskabefolkningsgruppersår olikafemte variabler mätersomav

kangrundskolanGlesbygdsmodellen förspridning i varje kommun.
intervall.någotmedberedningen behöva uppdaterasenligt tätare

fördelning inom kommunengeografiskaFörändringar i elevernas
påbyggerEftersom det underlaghittills inte beaktats. använtshar som



80 Resultatet uppföljningen kostnadsutjämningen förslag... SOU 1998:151samtav av

skolbamens bosättning i början 1990-talet bör uppdateringav en av
detta underlag göras.

Den modell användes Strukturkostnadsutredningen för attsom av
beräkna merkostnader för bebyggelsestrukturen grundskolan finns
inte längre tillgänglig. En beräkningsmodell ändamålför detta harny
därför utvecklats i samarbete med Glesbygdsverket.

Den utgår frånmodellen förutsättningar den tidiga-nya samma som
använda det gäller kostnadernär elev i olika skolstorlekar, lägstare per

elevantal skola, skolskjutskostnader km, reseavstånd tillstörstaper per
skolan minsta avstånd för erhålla skolskjuts. Vidare utnyttjassamt att

kmZ-rutorfördelningen skolbarnen årsskiftetvid 1995/96.av
förändringarDe utredningen föreslår förhållandei till den tidi-som

använda beräkningsmodellen utgå från elevernas faktiskaär attgare
vägavstånd till skolan. I den tidigare använda modellen utgick frånman
fågelvägsavståndet multiplicerat med faktor på för1,25 uppskattaatten
det faktiska vägavståndet.

De kostnadsfunktioner för elevkostnaden i olika skolstorlekar som
angivits i Strukturkostnadsutredningen har oförändrad,använts men
resultatet har räknats med motsvarande dentre procentupp genom-
snittliga ökningen elevkostnaden i kostnadsutjänmingen under peri-av
oden.

Dessutom har de tidigare skolskjutskostnadema elevkilometerper
räknats med nettoprisindex. För glesbygdskommunema har ävenupp
kostnaden elevkilometer antagits ligga 25 genomsnit-överprocentper

med hänsyn till högre småkostnader för fordontet och lägreett ut-
nyttjande dessa.av

Modellen i teoretiskt optimal skolorganisationutmynnar en som an-
antalet skolenheter, antal elever skola skolskjutskostna-ger samtper

dema underlag för beräkningen merkostnader.som av

Tabell 13 Förutsättningar för modellberäkningen merkostnaderav
småför skolor och Skolskjutsar

Minsta Merkostnad Största Skolskjuts
antal elever reseavståndelev i avståndvidper
i skola minsta för eleverna översti-en

skolenhet gande
Låg- och mellan-
stadieskola 7 115000 kr 30 km km3

Höstadieskola 20 36000 kr 50 km 4 km

Både den tidigare och den modellen överskattar skolskjutskost-nya
nadema i tätbyggda kommuner modellen endast bildarattmer genom
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reseavstånd många ele-förlångafåtal relativtskolor medstörreett av
endast gles-detStrukturkostnadsutredningens förslagI varverna.

tillätsskolskjutskostnadermodellberäknadebygdskommunemas som
beräknade skol-deslå maximeradesövriga kommunerigenom. För

respektivekostnaden förtill den genomsnittligaskjutskostnaderna5
kommungrupp.

skolskjutskostnader-beräknademodellenUtredningen de iattanser
finnseftersom detslå igenom för samtliga kommunerbör storana

f inom flertalet kom-bebyggelsestruktur mellan kommunerskillnader i
förbebyggelsestrukturibeakta skillnaderFör bättre; attmungrupper.
borantagits elevermodellenkommuner har i densamtliga att somnya

någratillinvånare upphov000 inteminst 20inom större tätorter ger
skolskjutskostnaden elevSamtidigt harskolskjutskostnader. gettsper

från Strukturkostnadsut-skillnadTillminimivärde 250 kronor.ett
respektive denlåg- mellanstadieskolanochhar den förstaredningen

E centralort. Föri respektive kommunshögstadieskolan placeratsförsta
skolskjutskostnader.beräknadeleder det till sänktavissa kommuner

I faktiskaannorlunda deblir utfallet vägav-vissa kommuner närFör
l formbarriärer, istånden medbeaktas. kommunerkan För storat.ex. av

små skolor flerantaletutvecklat blirsjösystem, eller vägnätsämreett
I utgår från fågel-i modellskolskjutskostnadernaeller större än somen

små ochskolorvägsavståndet. minskar antaletandra kommunerFör
bosättningtill följd skolbamensminskarskolskjutskostnaderna attav

i Strukturkost-1990-talet. Tillämpningeni sedan börjanförändrats av
låg- mellanstadieskolorkostnadsfunktionen för ochnadsutredningen av

småfleratill kommuner mednågot ersättningemellertid högreengav
ersättningenorsak tillbidragandevilketQ skolor ärän attavsetts, ensom

tilläm-beräkningsmodellensmå något deni blir lägreför skolor när nya
pas.

negativabåde positiva ochuppkommer relativtSammantaget stora
medberäkningarmånga Alternativaförförändringar kommuner. en

aktuella befolkningenpå fågelvägsavstånd denochmodell baserassom,
glesbygdskommunerflertaletdock bättre utfall för dettyder storaett;

vägavstånden bar-tillämpasfaktiskamodell beaktar denär en som
geografiska fördelning.nens

ochi Jämtland Norr-någrajämförelse för glesbygdskommunerEn
något fler sko-tillpå upphovberäkningarna oftastbotten pekar attl ger

överensstämmelse mellangodrelativtdet verkliga antaletlor än men en
skolstrukturen.faktiskamodellen beräknade och denden i

: slåskolskjutskostnadernalåta beräknadede i modellenGenom att
bättreersättning överens-igenom för samtliga kommuner somges en

bebyggelsestruktur. Detfaktiskaden enskilda kommunensstämmer
och hög-med litentill kommunertill minskad ersättningleder bl.a. yta
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ersättning till förortskommuner med utspridd befolkning ocht.ex.re
skärgård, städer med utspridd befolkningstörre och lands-ytstora
bygdskommuner. Flera kommuner med höga beräknade merkostnader

fårelev lägre merkostnader i den månberäkningen. vissI kom-per nya
detta högre invånare dåmerkostnad elevantalet ipenseras genom per

flertalet kommuner ökat totalbefolkningen sedan den tidigareänmer
beräkningen gjordes.

från årDe 1998 i skollagen införda förskoleklassema har inte kun-
beaktas i utjämningen till följd brist kostnadsdata. När da-nat av

taunderlag finns tillgängligt bör denna förändring beaktas i kostnads-
utjämningen.

6.5.4 Effekter i kostnadsutjämningen av
utredningens förslag

Genom utredningens förslag endast aktualisera merkostnader föratt
bebyggelsestrukturen begränsas effekterna i kostnadsutjämningen för
grundskolan till denna faktor. För vissa kommuner uppkommer trots
detta relativt förändringar. De förändringarna uppgår tillstörstastora
+/- 450 kronor invånare.per

kommungruppemaFör förorter, städer och medelstora städerstörre
resultatet enligt de beräkningarna viss överskattningger nya en av

skolskjutskostnadema jämfört faktiska. påmed de berorDet antaletatt
Åskolor blir lägre det faktiska fårantalet. andra sidanän dess kommu-

i mindre utsträckning ersättning för merkostnader för små skolor.ner
För övriga glesbygdskommunema undantagna, de be-grupper, ger nya
räkningarna bättre överensstämmelse med de faktiska iänen nuvaran-
de utjämning. Glesbygdskommunema får med de beräkningarnanya
något mindre sina redovisade skolskjutskostnaderän Det berorersatta.
sannolikt de beräkningama upphov till fler skolorteratt ännya ger
det faktiska i del kommuner, med färre eller kortare följd.en resor som

Förändringarna någotleder till försämrat utfall för gles-ett gruppen
bygdskommuner någotoch förbättrat utfall för industri-, lands-ett
bygds- övriga och mindre kommuner. Skillnadernastörre mellansamt
enskilda kommuner i de olika kan dock betydligt större.grupperna vara



förslag... 83kostnadsutjämningenuppföljningenResultatet samt1998: 151SOU avav

Gymnasieskolan6.6

utjäm-nuvarandeiInackorderingstilläggetförslag:Utredningens
Ibebyggelsestrukturen.beaktarfaktormedningsmodell ersätts somen

j Programvals-oförändrad.utjänmingsmodellbibehålls nuvarandeövrigtå
1 årligen.uppdaterasfaktorn

utformningNuvarande6.6.1

åldersstrukturen,beaktasgymnasieskolanförkostnadsutjämningenI
avstånd bo hemmainte kan samtgrundandelen elever storaavsom

mycket. Förolikakostargymnasieskolani attutbildningarolikaatt
i kostnadsut-kommunernamellanskillnaderstrukturelladessabeakta

från:utgårjämningen man

åråldern 16-18iandelen personer
inackorderingstilläggmedgymnasieeleverandelen0

genomsnittskost-ocholikafördelninggynmasieelevemas program
olikaför denader programmen.

Programvals-årligen.uppdaterasåldersgruppeniAntalet personer
inackorderingförTilläggetfulltuppdateratsintehittillsfaktorn har ut.

inackorderingstillägg läs-hadegymnasieeleverfrånutgår andelen som
eftersomuppdateraskunnatunderlag har inteåret 1990/91. Detta en

avvecklats.inackorderingstilläggmedeleverregistreringcentral av
till-miljard kronor. Detomfördelas störstalkostnadsutjämningI ca

och detMullsjö kommuninvånare har1050 kronorlägget, perca
Solna kommun.invånare har800 kronoravdragetstörsta perca

uppföljningutredningensResultat6.6.2 av

gymnasieelev.kostnaderhar högaglesbygdskommunernaFrämst per
förkostnaderhögremedsammanhängerkostnadernahögreDe gymna-

gymnasieprogramdyrarevalregi, elevernassieutbildning i avegen
går iinackordering för eleverför ochkostnaderhöga somsamt resor
månvissiförhållanden gällerMotsvarandegynmasieskolor.andra

landsbygds-ochindustrikommunermindre kommuner,för övrigaäven
högreutjämningssystemetihari dessaKommunerkommuner. grupper

för elevernasprogramvalför elevernasgenomsnittetersättning samtän
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inackordering. För glesbygdskommuner, övriga mindre kommuner och
industrikommuner dock de redovisadeär kostnaderna för gymnasie-
skolan högre den i utjämningen beräknadeän standardkostnaden.

Programvalsfaktorn

En del skillnaden mellan redovisade kostnader och beräknadeav stan-
dardkostnader beror enligt utredningens bedömning kostnads-att
skillnaderna till följd elevernas programval inte fulltgettsav genom-
slag i kostnadsutjämningen. Att aktualisering inte gjorts påberoren
osäkerhet i kvalitén i registreringen elevernas programval. Kvaliténav
bedöms ha blivit bättre och uppdatering programvalsfaktomen av
kommer därför ske successivt några årunder för årligaatt dämpa deatt
förändringarna i kostnadsutjämningen.

Utredningens beräkningar pekar på uppdateringatt en av program-
valsfaktom skulle innebära minskade skillnader mellan kostnader och
ersättning för många kommuner. En beräkning programvalsfaktomav
med fullt genomslag pekar pådock det inte skulle hög-nämnvärtatt ge

tillägg för glesbygdskommunema.re
Det finns ingen särskild etnisk faktor i kostnadsutjämningen för

gymnasieskolan. Om elever med utländsk bakgrund i utsträck-större
ning väljer individuella och går årfler iäven gymnasieskolanprogram

genomsnittet kommer sådanaän merkostnader beaktas i utjänmings-att
systemet.

Inackorderingstillägg

Tillägget för inackordering i kostnadsutjämningen kom-är avsett att
för kommunernas inackorderingskostnader för sina elever. Be-pensera

räkningen i utjämningssystemet utgår från andelen gymnasieelever som
hade inackorderingstillägg läsåret 1990/91. Detta underlag har inte
kunnat aktualiseras eftersom central registrering elever med in-en av
ackorderingstillägg avvecklats sedan det särskilda statsbidraget för
detta tagits bort.

Glesbygdskommunema får i genomsnitt tillägg för inackorderingett
i merkostnaderna förstort och inackordering.motsvarar Detsom resor

får däremot inte övriga mindre kommuner fullt Det beror främst påut.
kommunernas kostnader för elevernasatt dagliga till skolan interesor

beaktas.
I kostnadsutjämningen för grundskolan beaktas merkostnader för

skolor med litet elevunderlag. En jämförelse mellan kostnaden elevper
för gymnasieskolan och antalet elever i den utbildning respektivesom
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i kommunerhögreelevkostnademabedriver pekar ärkommun att
iskillnadernakostnadsjämförelser harlågt elevunderlag. I dessamed

och kom-adminstrations-Vidare harprograminriktning beaktats.
bedöm-utredningensEnligtexkluderats.kostnadermungemensamma

många mindreförklarashögre kostnadernadel dening kan attaven av
småhartill följdelevkostnaderhar högakommuner att egnaav man

gymnasieskolor.

förslagUtredningens6.6.3

intekommunermånga mindre och glesabedömningUtredningens är att
Utredningenmerkostnader.strukturellaför sinafullt kompenserasut

omfattning denmed litenkommunerdock inte att egna gym-anser
bör kompenserasfå automatisktelevereller harnasieutbildningen som

saknar70-tal kommunermedföra. Ettdetta kanmerkostnaderför de
Hittills underindividuellaendasteller hargymnasieskola program.
nationellafleramed ellergymnasieskolor1990-talet har ett pro-nya
gymnasieskola.saknadetidigare40 kommuneretablerats i somgram

elevunderlag.relativt litethardessa kommunerFlertalet ettav
kost-utveckling har konstateratgymnasieskolansförKommittén att

för de gamla,regel högregymnasieskolor änärnaderna för somnya
gymnasieskolan SOUskolhus förbyggtsärskilt i kommuner som nya

1997:1.
databyggerför inackorderingkompensationennuvarandeDen

varförupphört,registreringen harcentralaläsåret och denfrån 1990/91
inackorderings-nuvarandeaktualiseras. Denunderlag inte kandetta
Även dennavidbörjan l990-talet.iutgår från skolstrukturenfaktorn av

gymnasieutbildninghadefanns kommuner etttidpunkt trotsegensom
gymnasieskolor,etableralågt elevunderlag. Behovet trotsatt egnaav

medreseavståndet andratillpålågt elevunderlag, beror bl.a. orterett
gymnasieutbildning.

medinackorderingsfaktorföreslår ersättsnuvarandeUtredningen att
dagligaochinackorderingberäknad kostnad förteoretiskt resor.en

utvecklatsberäkningsmodellGlesbygdsverket harmedTillsamman en
gymnasieelevemas bosätt-merkostnadema till följdbeaktaför att av

ning.
åldern 16-i600minstmedhar kommunerförstaI ett steg personer
elevunder-tillräckligtinvånare habedömtsår 15 000eller minst18 ett

till följdmerkostnadergymnasieutbildningbedrivalag för utanatt egen
de angivnaidag ligger grän-lågt elevunderlag. Kommuner översomav

fåtal för-gymnasieutbildningändå saknar utgörs ettavegenserna men
avstånd till andrarelativt kortamedoch kommunerortskommuner

gymnasieutbildning.medkommuner
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I andra har övriga bedömtskommuncentra ha tillräckligtett steg un-
derlag för gymnasieskola minst 500 i åldern 16-18 åren om personer
finns inom 50 km vägavstånd samtidigt vägavstândet till andrasom
gymnasieorter överstiger km. fall35 I några har anpassning till denen
faktiska skolstrukturen gjorts.

I tredje har vägavståndet för samtliga elever i landetett till desteg
belägna utplacerade gymnasieskolornanärmast beräknats, varefter

kostnader för dagliga skolresor och inackordering beräknats.
eleverFör med kortare vägavstånd 6 km beräknas inga resekost-än

nader. För elever med avstånd till gymnasieskola mel-närmasteett
lan 6 och 50 km beräknas resekostnad motsvarande den genomsnitt-en
liga kostnaden för tenninskort. eleverAv med km50 tillän när-mer

gymnasieskola har 90 antagits bo inackorderademaste tillprocent en
kostnad inackorderingstillägget.motsvararsom

Även kommuner med tillräckligt elevunderlag har elever inackorde-
rade bl.a. elever landstingenspå gymnasieprogram eller speciella pro-

inte finns i den kommunen. För samtliga kommuner hargram som egna
därför minst fem eleverna antagits bo inackorderade.procent Iav
kommuner utplacerade gymnasieskolor har fem elever-utan procent av

antagits gå på individuella i den kommunen in-na utanprogram egna
ackorderingskostnad.

Kommuner med litet elevunderlag och avstånd till andrastort gym-
nasieorter, får den föreslagna ersättningen för resekostnader ochgenom
inackordering, kompensation för detta kommunen bedri-oavsetten om

gymnasieutbildning eller ej. de kommunerFör lågttrotsver ettsom
elevunderlag bedriver utbildning fungerar den beräknade ersätt-egen
ningen kompensation för merkostnader för små gymnasiesko-som en
lor.

Utredningen denna metod beräkna merkostnader för be-att attanser
byggelsestrukturen bättrepå beaktar de strukturellasätt kostnads-ett
skillnaderna det nuvarande inackorderingstillägget.än Genom utred-
ningens förslag beaktas skillnaderna i bebyggelsestruktur i alla typer av

Ävenkommuner på bättre med nuvarande lösning.än i kommu-ett sätt
med tillräckligt elevunderlag för bedriva gymnasieutbildningett attner
merkostnader beaktas skillnader i bebyggelsestrukturutan vägav-om

ståndet överstiger de angivna gränserna.
En uppdatering programvalsfaktom bör fortsättningsvis ske årli-av
för undvika de effekter i kostnadsutjämningen kanatt storagen som

uppkomma vid uppdatering med längre intervall. Eventuellt kan be-en
räkningen programvalsfaktom förenklas sammanföra deattav genom
gymnasieprogram ingår i beräkningen till begränsat antal kost-ettsom
nadsklasser.

Den skatteväxling mellan landsting och kommuner skallsom ge-
nomföras landstingsvis från år för1999 gymnasiala utbildningarsenast
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utredningens for-omvårdnad sker innaninom områdena naturbruk och
utbildningarkostnader för dessaslag kan genomföras. Landstingens är

justeringi kommunal regi.högre motsvarande utbildningar Denän av
medkan behövakostnaderna för de aktuella görasprogrammen som

utbildninglandstingen för dennaihänsyn till de högre kostnaderna är
förslag bör betraktasutredningensinte heller effekt utan som enen av
uppdatering utjämningssyste-anpassning ocheffekt löpande avav en

ansvarsfördelning.till följd ändradmet av en

ämningenkostnadsutjEffekter i6.6.4 av

förslagutredningens

utredningens förslag begränsas tillEffekterna i kostnadsutjämningen av
med beräknade kost-naderinackorderingstilläggnuvarande ersättsatt

varierarnuvarande kostnadsutjämningför inackordering. Iochresor
från till kronor invånare.inackordering -20 216tillägg/avdrag för per

från till kronor invåna-spännvidden -69 405förslaget ökarGenom per
re.

minskar för tio kom-förslag ersättningenutredningensGenom ca
invånare. fåroch kronormed mellan 90 Kommuner50 per sommuner
flertaletmed elever samlade påsådanaminskad ersättning främstär en

hade inack-tidigare relativt hög andelliten kommuneryta samt som en
redovisade harden beräkningsmodellenenligtorderade elever men som

gymnasieutbildning. positiva ochBådetillräckligt underlag förett egen
följdtill andelen ungdomaruppkommanegativa förändringar kan attav

jämfört tillkraftigt med underlagetgymnasieåldrama förändratsi när
fram.inackorderingsfaktornuvarande togs

glesbygdskommuner några lands-främst20-tal kommuner,Ett samt
mellanfår ökad ersättning påbygds- och övriga mindre kommuner, en

På kommungruppsnivåinvånare.och drygt kronor100 200 gesper
denuvarande utjämning hariökad ersättning till de kommuner som

standard-kostnad och beräknadskillnaderna redovisadmellanstörsta
främst sådanaökad ersättningkostnad. kommuner fårDe ärensom

gymnasier hade relativt få inack-kommuner till följd små egnasom av
frånorderade elever i underlaget 1991.

kom-programvalsfaktom sker successivtuppdateringDen somav
förslaggenomslag redan innan desannolikt fått fullthaatt sommer

effektbetraktasoch börutredningen lämnar genomförs närmast som en
Motsvarande gäller för uppdate-uppdatering.löpandesystemets enav

ansvarsfördelning mel-följd ändradring tillprogramvalsfaktom avav
lan kommuner och landsting.
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6.7 Befolkningsminskning

Utredningens Nuvarande kompensation förförslag: befolknings-
minskning bibehålls oförändrad. kompletteringEn så kommu-görs att

befolkning de åren minskat med minst får2tresenaste procentner vars
ytterligare ersättning kronor invånarepå 100 för varjeen per procen-

tenhet antalet barn minskat under tidsperiod.år7-15 samma

6.7.1 Nuvarande utformning

Statsbidragsberedningen föreslog befolkningsminskning för kom-att
skulle kompenseras med 50 kronor invånare för den delmuner per av

minskningen under2 IO-årsperioden. Iöversteg procent senastesom
propositionsarbetet ändrades beloppet till 100 kronor invånare iper
syfte dämpa de omfördelningseffektema och förstärka denstörstaatt
regionalpolitiska profilen. Ersättningen beräknas årligen med hänsyn
till befolkningsutvecklingen under den IO-årsperioden.senaste

Antalet kommuner med ersättning och kostnaden för denna kompensa-
tion har successivt ökat. års kostnadsutjämning fickI 1998 kommuner62
drygt miljoner kronor240 kronor motsvarande 28 invånare utslaget påper
rikets folkmängd. Ytterligare fyrtiotal kommuner har minskat sinett
befolkning under de tio minskningenåren, har varit mindresenaste änmen
2 varför någon ersättning inte utgått.procent,

Tabell 14 Antal med ersättning förkommuner befolkningsminskning
1996-1998

Ersättning i Motsvarar 1996 1997 1998
kr/inv minskning, %

100 2-3 9 8 10
100-299 3-5 18 19 21
300-499 5-7 18 16 16
500-699 7-9 3 9 11
700 9 7 4 4
Totalt 2 46 56 62

År 1998 hade högst medLaxå ersättning 1 021 kronor invånare.per
Ytterligare kommuner hade år ersättning på 700tre översamma en
kronor invånare.per
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i glesbygds-Kommuner med utsträckning och in-ersättning är stor
dustrikommuner. glesbygdskommunema har 80Av över procent er-
sättning och industrikommunema delen40 Störrenärmare procent.av

kommunerna finns i Norrland, främst inlandet, Svealands skogslänav
och övriga omfattasdelar Bergslagen. några industri- ochDessutomav
landsbygdskommuner i Götaland.i övriga Svealand och

motsvarandelandstingen finns ingen ersättning för befolk-För
ningsminskning.

Befolkningsutvecklingen och effekter i6.7.2

utj ämningssystemet

föddaUnder de åren har antalet minskat mycket kraftigt ochsenaste
betydligtnettoinvandringen har legat på lägre nivå tidigare. Fler-änen

födelseöverskott.talet kommuner negativt Underhar årettnumera
kommunerna utflyttningsöverskott1997 hade 70 ochettprocent av

folkmängden kommuner. flertaletminskade i 210 I kommuner minskar
både utflyttningbefolkningen till följd och negativt födelseöver-av

skott.
under deflertalet de kommuner åren haft denI 15 10senastesomav

befolkningsutvecklingen berornegativa 50-80 minsk-mest procent av
ningen födelseöverskott. Utflyttningenpå negativt svarade såledesett

minskningen.för mindre hälften För några industrikommunerän av
befolkningsminskning beror dockmed kraftig hela eller delen påstörre

nettoutflyttning.
kommunerSyftet med särskilt kompensera minskande be-medatt

folkning får högre kostnaderkommunerna invånare eftersomär att per
fastavissa kostnader eller mindre och inte kan isänkasär mer samma

inkomsterna fråntakt befolkningen och skatter, inkomstut-egnasom
jämning och generella statsbidrag minskar. Om skattekraften sjunker

befolkningen inkomstutjämningen.minskar kompenseras detnär av
befolkningen i kostnadskrävande åldrarna alltOm de utgörmest en
andel befolkningen takt med befolkningen helhetistörre attav som

kostnadsutjämningen.minskar, sker kompensation i övriga delar aven
kunna förändras för medFör bedöma hur intäkterna kommunatt en

minskande befolkning det således inte tillräckligt enbart tillär att se
den särskilda kompensationen för befolkningsminskningen. måsteMan

hänsyn till den totala förändringen kostnadsutjämningen.ita
jämförelse mellan kommuner med olika befolkningsutvecklingEn

pekar finns samvariation mellan den totala1994-1997 på detatt en
folkmängdsutvecklingen förändringen i olika åldersgrupper,och sär-
skilt vad gäller de yngre.
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åldersgrupper 1993-1996Figur förändring i olika i2 Procentuell
folkmängdsutveckling.efter Ovägdakommuner grupperade total

genomsnitt
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Åldersgruppen i kommuner totalhar minskat med0-6 år störstmest
har ökat i de expansivabefolkningsminskning mestgruppenmen

förändringarna sannolikt indirekta effekterkommunerna. delEn ärav
efter föttantal år sinatidigare utflyttning ettpersoner somav av unga

Åldersgruppen har ökat ibarn 7-15 år minstpå den bostadsorten.nya
folkminskning och ökat i de expansivakommuner med störst mest mest

de allrakommunerna. gymnasieåldrama och äldsta, 85 år,För över är
sambandet inte lika tydligt.

utjämningssynpunkt inte primärt hur olikaVad viktigt ärärsom ur
kommunenshur mycket ålders-åldersgrupper utvecklas utan egen

åldersstrukturen i landet.genomsnittligastruktur avviker från den
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åldersgrupper 1993-1996 i kommu-olikaFigur 3 Andelsförändring i
Ovägda genomsnittfolkmängdsutveckling.efter totalner
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befolkningsminskning andelenhar 7-15-medI kommuner störst
Motsvarande gäller för äldre åri landet. 75åringar ökat överänmer

sjunkit mindreandelen i riket. berorhar Detoch i gymnasieåldrama än
i allmänhet ocksådessa ökat elleripå antaletatt grupper merpersoner

befolkningen.totalaminskat i lägre takt denän
befolkning har i genomsnitt fått ökadminskandemedKommuner en

den ersättningen försärskildakostnadsutjämningen,ersättning i utöver
andelenföljd skolbarn och andelentillbefolkningsminskning, attav

landet.äldre ökat iänmer
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1995-1998Figur Förändring i kostnadsutjämningen4 i kommuner
1993-96.med olika Ovägdatotal folkmängdsutveckling genomsnitt
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blivit högre minskningenDenna ersättning har varit. Dessastörre
i kostnadsutjämningenkommuner har främst fått ökad ersättning foren

gymnasieskola ochäldreomsorg, for grundskola medanävenmen er-
sättningen individ- och familjeomsorgför barnomsorg och minskat.

vissa kommuner också fåttGenomsnittet dras sänkt be-attner av en
folkningsandel i eller äldregruppema och därmedbarn- minskaden
ersättning i kostnadsutjämningen. totala utfallet för kommunDet en
påverkas grad hur kommunenssåledes i mycket hög åldersstrukturav
förändras befolkningen minskar. Genom kostnadsutjämningensnär
konstruktion ersättningen invånare andelen ålders-ökar omper av en

ökar i riket ochän omvänt.grupp mer
Utredningen funnit de totala intäkterna normalt minskar ihar att

kommuner med minskande befolkning. Intäkterna minskar dock i all-
befolkningenmänhet betydligt långsammare beroende på denän sär-

skilda befolkningsminskning och utfalletkompensationen för ändradav
åldersstruktur kostnadsutjämningens åldersberoende delar. Beroendei

hur den minskande befolkningen påverkar åldersfördelningen ipå
kommunen i kostnadsutjämningen bli ganska olika.kan utfallet Om
hela befolkningsminskningen koncentreras till mellan och19personer

får normalt ungefär lika intäkter tidigare64 år kommunen stora som
för befolkningsminskningkompensationen ochden särskildagenom

kostnadsutjämningen for de åldersberoendeökade ersättningar igenom
verksamheterna.
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ersättningarKommuner med relativt fasta i kostnadsutjäm-höga
ningen för geografiskt bebyggelsestruktur får däremotläge,1 m.m.
minskade befolkningsminskningen koncentreras tillintäkter även om

mellan och ersättningar utgår i kronor in-19 64 år. Dessapersoner per
vånare och ersättningen i kronor räknat sjunker vid minskad totalbe-en
folkning.

expansiva kommunerna har i genomsnitt fått ökadDe mest en er-
sättning koncentrerats till barnomsorg och ii kostnadsutjämningen som
viss med ökande befolkning ökarmån grundskola. kommunerI en

generella takt mednormalt skatteinkomstema och det statsbidraget i
ii den befolkningen. Utfallet kostnadsutjämningen påverkasväxande

för utsträckning hur åldersstrukturendessa kommuner iäven stor av
förändras. förortskommunerFlertalet expansiva har under de år nuva-

iblandrande utjämningssystem funnits fått ökade, kraftigt ökade ersätt-
ningar kostnadsutjämningen.i

minskande befolkning ingen iLandsting med kompensation ut-ges
årsskiftet 1996/97jämningssystemet. till har heller inget landstingFram

under dehaft befolkningsminskning åren överstigande10senasteen
förden kompensationsgräns gäller kommunerna, varför ingensom er-

utjämningsättning skulle 1998 års regler tillämpatsutgått i om sammaaå skulleför landstingen. utjämning dock landstinget i1999 års Väster-I
kompensation denl norrland erhålla gäller för kommu-gränsom som

kompensation skulletillämpas. sådan kunna förEn övervägasnerna
landstingenlandstingen, till befolkningsmässigtmed hänsyn ärattmen

bakgrund den pågående omstruktureringenså mycket ochstörre mot av
utredningen inteinom sjukvården, detta lika motiverat. Iattanser

ersätt-utredningen föreslår,den sjukvårdsmodell, beräknasl somnya
befolkningsförändringarningen innebär i landsting-individ. Det attper

i kostnadsutjämningenfår direkt genomslag på helt sättett ett annaten
i för kommunerna.kostnadsutjämningenän

i Utredningens förslag6.7.3

befolkningUtredningen kommuner med minskande måsteatt gesanser
möjligheter kostnader efter minskade in-successivt sina deatt anpassa

l täkter normalt till. Möjligheternadetta upphov att anpassasom ger
l kostnader till minskande varierar sannolikt mellan kommuner-intäkterl
l med hänsyn befolkningsminskningen slår olika åldrar ochtill hur pånal beroende skillnader i bebyggelsestruktur och hur olika anläggningarpå

utnyttjas. vilken utsträckning nuvarande utformning den särskildaI av
kompensationen befolkningsminskning tillräcklig tid förför ger om-
ställning generellt.går knappast bedömaatt
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utredningens de margina-bedömningutgångspunkt förEn viktig är
kompensationen till medupphovleffekter den särskilda ger nuva-som

många kommuner redan harutformning.rande nivå och För som en
ökad befolkningbefolkningsminskning skullehög förersättning en

upphov negativa marginalef-förutsättningar kunna tillunder vissa ge
skulle minska den negativaintäkterfekter på kommunensså sätt att om

vändas till ökning. Utredningen villskullebefolkningsutvecklingen en
den kompensatio-generell höjning särskildaförordadärför inte aven

syfte underlätta omställningsproces-befolkningsminskning iför attnen
också sannolikt fler kommuner,för dessa kommuner. Det är attsen

kompensationen för befolkningsminsk-utformningmed nuvarande av
för belastningen påfå ersättning detta ochning, successivt kommer att

höjd kompensation.ökadärför kommer även utanattsystemet en
minskande befolkning också fårfinns dock kommunerDet trotssom

kostnadsutjämningen till följd förändringar iminskad ersättning i av
äldreandelen utvecklas långsammaredäråldersstrukturen. Kommuner
äldreomsorgen.ersättning för Samtidigt blirminskadi riket fårän en

mindre i andra kommuner.kommunerutbyggnadsbehovet i dessa än
grundskolan höga i förhållande till andraförfasta kostnadernaDe är

gmndskolebamen minskar sin andeldärkommunerverksamheter. För
kan drabbasminskar minskadesamtidigt befolkningen ersätt-avsom

kan bli särskilt påkostnadsutjämningen svåraningar i attsom parera
minskning kostnaderna. Utredningenkort motsvarandesikt med av an-

både totalbefolkningen och skolbarnendärför kommuner därattser
kompensationytterligare denminskar nämnda skäl bör utöverges enav

befolkning deutjämning. Kommunerfinns i nuvarande vars se-som
bör få ersättning på 100minskat med minst 2åren procentnaste tre en

procentenhet barn minskatantalet 7-15 årkronor invånare för varjeper
tidsperiod.under samma

kostnadsutj ämningenUtfallet i6.7.4 av

förslagutredningens

kommuner där både totalbe-kompenseraförslaget särskiltGenom att
skulle kommuner få ökadminskar 25folkningen och skolbarnen en

kommuner skulle fåbefolkningsminskning. Deersättning för er-som
samtliga haft minskad ersättning iharsättning förslaget engenom

grundskolan under de nuvarande utjäm-för årkostnadsutjämningen
skulle få den högstakommunerningssystem tillämpats. De ersätt-som

minskad ersättning i kostnadsut-utsträckning fåttningen har i stor en
i den nuvarande kompensatio-förändringenjämningen helhet närsom

utsträckning det sigbefolkningsminskning exkluderas. Iför rörstornen
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industrikommuner i mellansverigesyd- och några glesbygds-samtom
och landsbygdskommuner.

Om utvecklingen under läggs till föråren 1994-97 grund ersättning-
skulle tilldenna uppgå drygt miljoner kronor, vilket40 motsvararen

knappt kronor invånare landet.5 iper
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sysselsättning6.8 Näringsliv och

för kostnadsutjämningen breddasUnderlagetUtredningens förslag:
år varit arbetslösa eller itill den andel befolkningen 16-64 somav

under den femårsperioden.konjunkturberoende åtgärder Grän-senaste
höjs från till riksgenom-erhålla ersättning l 2för överprocentattsen

femårsperioden.snittet under den senaste

utformningNuvarande6.8.1

regionalpolitisktStrukturkostnadsutredningen föreslog särskiltatt ett
inrättades kompensation för långa avstånd,motiverat statsbidrag som

förfungerande privat marknad och bidrag närings-avsaknad somav en
Utredningen ansåg vidare bidraget bör kon-befrämjande åtgärder. att

kommuner och kommunertill glesbygdskommuner, ytstoracentreras
drastiskt förändrats, i Bergslagen.där till arbetemöjligheterna ex.

statsbidrag regionalpolitisk karak-Utredningen emellertidansåg att av
för den kommunala kostnadsutjämningen.inte ligga inombörtär ramen

sådant bidrag lämnades därförNågot förslag till utformning inte.ettav
kompensationen funnitsregionalpolitiska tidigare inomEftersom den

grundgaranti detskatteutjämningssystemets ansågs rimligt att ett nytt
statsbidraget.statsbidrag finansierades det gemensammaur

föreslog StrukturkostnadsutredningensStatsbidragsberedningen att
kompensation för befolk-förslag borde med delskompletteras svagten

kompensation för näringslivs- och sysselsätt-ningsunderlag dels en
åtgärder.ningsbefrämjande

näringslivs- och sysselsättningsbe-Förslaget innebar behovetatt av
med kronor invånarefrämjande skulle kompenseras 100åtgärder per

arbetslösheten plus de i beredskapsåt-för varje procentenhet den öppna
medarbetsmarknadsutbildning riksgenomsnittetgärder och översteg en

ingående åtgärderna beräknas uti-procentenhet. Arbetslösheten och de
i åldern under den fem-från andelen befolkningen I6-64 år senasteav

propositionsarbetet ändrades beloppet till kronorårsperioden. 200I per
kostnads-Ivissa regionalpolitiska hänsyn.invånare bakgrundmot av

450 miljoner kronor.utjämningen omfördelas år 1998 Det störstaca
i Pajala kommun.tillägget, 300 kronor invånare, Närmare1 trevarper

får avdrag på till kronor invåna-fjärdedelar kommunerna 51av upp per
för de kommuner med hög arbetslöshet.för finansiera tilläggenattre
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6.8.2 Resultat utredningens uppföljningav

Antalet kommuner med ersättning och de sammanlagda ersättningama
har ökat sedan år ökade1996. Genom den nivån arbetslösheten har

for erhålla ersättning i successivt stigit.gränsen att systemet

Tabell 15 Antalet kommuner ersättning förmed näringsliv och
sysselsättning 1996-1998

Ersättning i kr/ inv 1996 1997 1998
1OO 14 19 18
100-299 21 25 29
300-499 16 14 10
500-699 4 5 7
700-899 4 6 7
900 6 6 5
Totalt 65 75 76
Gräns för ersättning, % 6,91 8,04 8,80
Maxersättning, kr/inv 1462 1358 1300
Ersättning i milj kr 332 403 449
Ersättning i kr/inv 38 46 51

Ersättningama successivt fått delvishar annorlunda regionalen pro-
fil den ursprungliga i samband med arbetslöshetsnivåema stigitän att
kraftigt 1990-talet. Tilläggeni hela landet under har ökat något i Norr-
land, främst och Gävleborgsi Norrborrens län. Tilläggen har minskat
något for bl.a. glesbygdskommunema och har ökat för storstäder

Norrland.Malmö och medelstora städer
kompensera för behovetErsättningen näringslivs- ochattavser av

sysselsättningsbefrämjande åtgärder i kommuner med hög arbetslöshet.
Ersättningen bedömningskaraktär och därför inteär motmer av svarar

redovisad kostnad för viss verksamhet. börDet påpekasäven atten en
syftet med kostnadsutjämningen for näringsliv och sysselsättning inte

kompensera kommunerna for deras faktiska kostnader förär att utan
behovet näringslivs- sysselsättningsbefrämjandeoch åtgärder. Ut-av
redningen har emellertid jämfört utfallet i kostnadsutjämningen med
kommunernas näringslivsfrämjandekostnader för åtgärder arbets-och
marknadsåtgärder. Kommunernas redovisade nettokostnader 1996var

3,5 miljarder för arbetsmarknadsåtgärder och miljarder kronor0,9ca ca
för näringslivsfrämjande åtgärder. harDå statsbidrag for arbetsmark-
nadsåtgärder räknats Kostnader förbort. näringslivs- och sysselsätt-
ningsinsatser kan omfattning finnasi varierande inom andra del-även

Årverksamheter. kostnadsutjämningen1998 ersättningen i 0,45var ca
miljarder kronor, dvs. endast tiondel de redovisade kostnaderna.en av
Skillnaderna i redovisade nettokostnader för de båda verksamheterna
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från kro-varierar mellan kommunerna noll till 2 000översammantaget
invånare.nor per

mellan arbetsmarknadsâtgärder och näringslivsåtgär-Fördelningen
der varierar betydligt. ligger några glesbygdskommuner ochHögst

Flertalet kommuner har kostnaderkommuner i Bergslagen. mindre för
huvuddelennäringslivsåtgärder varför deras kostnader ligger påav ar-

Norrlandbetsmarknadsåtgärder. Flertalet kommuner i Bergslagen och
och glesbygdskommunema har höga kostnader för närings-särskilt
livsinsatser.

nettokostnaderna för näringsbe-jämförelse mellan de redovisadeEn
främjande arbetsmarknadsåtgärder år ochåtgärder 1996 ersätt-samt

för pekarningama i kostnadsutjämningen år 1998 på kommungrup-att
län högre kostnader i allmänhet har deoch med störstaavsevärtper

tilläggen kostnadsutjämningen. kommunerna i Norrbottens,i För Da-
larnas län tilläggen i de högre kostna-och Gävleborgs stortmotsvarar

bergslags- och norrlandslän.derna. inte i övriga Glesbygds-Däremot
deras tillägg.kommunernas merkostnader högreär än
arbetslöshetenbörjan 1990-talet mycket låg.till DeFram av var

åtgärderna bestod då huvudsakligen bered-konjunkturberoende av
arbetsmarknadsutbildning. till mitten årtiondetskapsarbete och Fram av

har konjunkturberoende åtgärder införts och de tidi-successivt tvånya
huvudåtgärdema i början 1990-talet svarade för närmareavgare som

i konjunkturberoende80 antalet åtgärder har mins-procent av personer
period harkat till drygt 1996. Under antalet25 procent samma personer

i konjunkturberoende åtgärder fyrdubblats samtidigt antalet i be-som
redskapsarbete arbetsmarknadsutbildning 1996 låg på nivåoch samma

dock hittills inteförändring har beaktats i kostnads-1990. Dennasom
utjämningen.

enbart från arbetslösa plus antalet i de båda åtgärder-Att utgå öppet
tillfredsställande behovetknappast påmätare nä-är avna numera en

sysselsättningsbefrämjande åtgärder eftersom dessaringslivs- och suc-
allt mindre del den verkliga bristencessivt kommit täcka in påatt aven

sysselsättningsmöjligheter.
bidragens respektiveska i princip inte kunna påverkaKommunerna

i nuvarandeavgifternas storlek i utjämningssystemet. Om man som
lösning ersättningen i utjämningssystemet till enbart vissabegränsar

skulle i princip kunna påverka utfallet iåtgärder kommunernatyper av
kostnadsutjämningen. Beaktas däremot samtliga konjunkturberoende
åtgärder tillsammans med de arbetslösa bör därför kommunernas på-

jämförtverkansmöjligheter bli begränsade med nuvarande lösning.mer
kommuner under vissa omständigheter kanMan kan konstatera att

få minskade arbetsmarknadssituationen förbättras,inkomster t.ex.om
med ersättning från a-kassa får arbete. gäl-arbetslös Detom en person

i kostnadsutjämningenler i första hand kommuner har ersättningsom
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sysselssättningsskapande till följdför ochnäringslivs- åtgärder av
incitament,långvarigt arbetslöshet. Utredningen negativahög attanser

inte utjämningssystemet. omvändade kan undvikas, bör ingå i Detom
incitamentet emellertid fall inte generellt berör be-i dettaär utan ett

långvarigtantal kommuner haft besvärlig arbetsmark-gränsat ensom
nadssituation. markeras i utjämningen ersättningenDetta attgenom

femårsperiod.baseras förhållandena under Med tanke på hur högtpå en
inte minst i kommunerna, intesysselsättningsengagementet är, tror ut-
avkall målet hög sysselsättningredningen kommunnågon göratt om

ersättning i utjämningssystemet.för kortsiktigt få ökadatt en
endast kommuner med långvarigt besvärligUtredningen attanser en

förska kompenseras högre kostnader förarbetsmarknadssituation nä-
sysselsättningsskapande åtgärder. ersättning börringslivs- Dennaoch

kostnadsutjämningen incita-således från vissainte bort trotstas
negativa incitament,inte rimligmentsproblem. Syftet är att utange en

kommuner.kompensation till vissa utsatta

förslagUtredningens6.8.3

antalet i samtliga konjunkturberoendeUtredningen föreslår att personer
för kostnadsutjämningen.grund medåtgärder bör ligga till Personer

skyddat arbeteoffentligt OSA bör därmed inte ingålönebidrag och i
handikappåtgärderräknas och inte kon-då dessa åtgärder som som

åren 1992-1994 rektryte-junkturberoende åtgärder. För har åtgärderna
fördelasinte kunnat kommunnivå. deringsstöd och på Närstarta eget

förändringarna genomförs kommer emeller-utredningen föreslagnaav
till grund förligga utjämningen, varför ef-tid perioden 1994-1998 att

fördela dessa åtgärder blirpå kommunnivåfekterna inte kunnaattav
ytterligare år försvinner effekten dessabegränsade. Eftermycket ett av

brister i statistiken helt.
använda begreppeti nuvarande kostnadsutjämningenDet öppet ar-

det arbetslösa, AMSbetslösa bör samtidigt med begrepp,ersättas som
använder i sin statistik från juli1 1997.

samtliga konjunkturberoende åtgärderutvidgning tillGenom en
Gävleborgsinklusive åtgärder i Norrlandökar andelen arbetslösa mest

Blandi bergslagslän. kommungrupper-och Norrbottens län och några
landsbygds- industrikommuneri glesbygds-, ochökar andelen mestna

förorter storstäder.och minst i och
ökar andelen arbetslösa nå-arbetslöshetsbegreppMed förändratett

storstäder ochoch bergslagslän ii vissa norrlands- störresamtgot mer
glesbygdskommuner fåroch något läg-städer. landsbygds-Förorter, en

ökning.re
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för utjämningenGenom gå från nuvarande underlag till samtligaatt
konjunkturberoende arbetslöshetsbegreppåtgärder ökaroch nyttett
andelen med till 10,8 förhållandei riket procentenheter i tilltre procent

ökningenantalet iåldem i16-64 år. Den sker vissastörstapersoner
glesbygds- ochnorrlands- och bergslagslän i industrikommuner.samt

sker i förortskommunema.Den lägsta ökningen
Syftet samtliga konjunkturberoendemed inkludera åtgärder äratt att

få till behovenbättre anpassning utjämningen kommunala in-en av av
Med nuvarande för ersättning, dvs. riksge-1gräns översatser. procent

nuvarande ersättningsnivå, kr invånarenomsnittet, och 200 ochper
skulle de kostnadernaöver enprocentsgränsen,procent sammantagna
sysselsättning fördubblasför utjämningen för näringsliv och till 900ca

miljoner Antalet kommuner med ersättningkronor. skulle öka till ett
hundratal. Avdraget för de kommuner inte får någon ersättningsom
skulle komma fördubblas till drygt 100 kronor invånare.att per

kostnaderna för utjämningen inte ska öka till följdFör att ett ut-av
vidgat kan antingen höja förarbetslöshetsbegrepp gränsen attman er-

eller sänka ersättningsbeloppet.sättning ska utgå
kostnad skulle ersättningsnivånbehålla nuvarande behövaFör sän-att

kas från till kronor arbetslöshetsnivån översti-200 100 procentper som
riksgenomsnittet med procentenhet. Avdragen skulle därmedger en

inte öka för kommuner ersättning. Utfallet sådan begräns-utan av en
ning skulle betydligt minskade tillägg för främst kommuner i Norr-ge
bottens län och till glesbygdskommuner. Vid sänkning ersätt-en av
ningsnivån skulletill 100 kronor invånare de negativa marginalef-per
fekterna vid arbetslöshetsnivå bli någotsänkt mindre vidänen nuva-

försvinna.rande ersättningsnivå, de skulle intemen
bedömningenUtredningen den utjämningen får bättregör att en an-

passning till kostnaderna för näringsliv och sysselsättning gränsenom
för jämfört mederhålla ersättning höjs sänkning ersättningsni-att en av

kostnad för utjämningenvån. behålla nuvarande skulleFör att procent-
nivån från nuvarande till drygtbehöva höjas 1 2 riksge-överprocent
nomsnittet. Tilläggen för kommuner i Norrbottens län och glesbygds-

nuvarandekommuner skulle bli ungefär i utjämning.som
Utredningens förföreslår därför ersättning ska utgågränsenatt att

höjs och ersättningsnivån oför-med procentenhet till två behållsatten
ändrad. Kostnadsökningen skulle därvid begränsas till miljoner70ca
kronor motsvarande invånare.8 kronor per
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kostnadsutji ämningenEffekter6.8.4 av
utredningens förslag

medminskar antalet kommunerde föreslagna förändringarnaGenom
ersättning ochtill tiotal förlorar sinersättning från 68. kommuner76 Ett

faller medbort har någratillkommer. kommunernågra De somnya
i nuvarande utjämning.undantag begränsade ersättningar Kommuner

koncentreradearbetsmarknadspolitiska åtgärderdelmed störreen av
beredskapsåtgärder får minskadarbetsmarknadsutbildning ochtill en

enligtmed högre andel de arbetslösaersättning. Kommuner av nyen
arbetslösa ide med högre andel dedefinition åtgärder ochutan en av

arbetsmarknadsutbildning och beredskapsåt-åtgärderandra äntyper av
blirersättning. Förändringarna kommungruppgärder får ökad peren

Malmösglesbygdskommunemas och storstädemasbegränsade men
förbättras för Värmlands, Västmanlands,Utfallettillägg ökar något.

Örebro,försämras förNorrbottens län, något Da-Gävleborgs och men
norrlandslän.och övrigalarnas
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6.9 ochGator vägar

beräkningsmodellenUtredningens Nuvarande bibehålls oför-förslag:
ändrad.

Nuvarande utformning6.9.1

för ochKostnadsutjämningen ämnad merkost-vägar är ersättagator att
för underhållskostnader.nader renodlade drift- och Merkostnader for

kommunaltenskilda frivilligt beaktas inteärvägar, ettsom ansvar,
heller. Standardkostnadsersättningen för drift och underhåll delas in i

trafikberoende och klimatberoende slitage.slitage trafikbero-Detettett
trafikbelastningenende slitaget där speciellt iär störst är stor, t.ex. stor-

klimatberoendestäder och städer. slitaget, berorDet påstörre ter-som
imiska sprickor och tjälskador, Norrland.är störst

får tillägg med mellan kr/invånareKommunerna 20-80 för vin-ett
terväghållning. efter den klimatzonGränserna respektive kommunsätts
tillhör. baseras på Vägverkets föreskrifterGränserna VVFS 1990:3.
Ortstilläggen enligt följande:utgår

Åseleexkl. Härjedalen,Samtliga kommuner och städer istörre0
och län erhållerAC BD 50 kr/invW, X, Y,

städer i och länStörre W, X, Y, Z BD erhåller kr/inv1000
ÅseleHärjedalenGlesbygdskommunema och erhåller 100 kr/inv0

städer söder och länStörre W X erhåller kr/invånare500 om
Förortskommunema Nacka, Sundbyberg, Solna, Lidingö, Härry-0

Öckerö och Mölndal fårda, Partille, kr/inv100
får kr/invMalmö 1000

Göteborg f°ar kr/inv1500
Stockholm får kr/inv4500

Standardkostnadema räknas varje år med nettoprisindex frånupp
1993 till utjämningsåret och uppgår till1998 i genomsnitt 123
kr/invânare. fårtillägget StockholmDet på omkring 400största
kr/invånare och det avdraget drygt 100 kr/invånare, vilketärstörsta

Årligenknappt omfördelaskommuner f°ar.50 ungefär miljoner365
kronor.
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Utredningens förslag6.9.2

sina kapitalkostnader förredovisarbokför ochEftersom kommuner
vanskligt från boksluts-utgåolika detoch på sätt är attvägargator

Kommunförbundetsstället harkostnader.jämför Istatistiken när man
den redovisasväghållning Iårliga Kommunemas använts.rapport

exklusive kapitalkostnader.underhåll,ochkostnaderna för drift
nettokostnadema,Räkenskapssammandraget år 1996 uppgårEnligt
Kommunförbun-kr/invånare.till 760 Ikapitalkostnader,inklusive ca

exklusivedrift underhåll,för ochkostnadernauppgårredovisningdets
enskildaInklusivekr/invånare.knappt 390 vägartillenskilda vägar,

standarder-Kostnaderna såvälkr/invånare.de till 400uppgår somca
och i Sverige.storstäderisättningama är störst norra

tilläg-Stockholm, får detgälleravvikelsen störstaDen största som
med drift-högre jämförtungefär 150 kronortilläggStockholms ärget.

avdragtillägg ellersmå mellanAvvikelsemakostnaderna. är annars
kommunerna.hurnettokostnad,avvikandeoch oavsett man grupperar

förförändring i utjämningeningendärförföreslårUtredningen gator
och vägar.
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6.10 avloppVatten och

Utredningens förslag: Nuvarande modell bibehålls oförändrad.

Nuvarande utformning10.1

i VA-modellen förKommunerna kompenseras merkostnader berorsom
ledningslängderpå gles bebyggelsestruktur med långa och/eller svåra

geotekniska förutsättningar. ska detDäremot inte utgå någont.ex.
kompensation för olikheter i avgiftsstruktur och redovisningsmetod.
Beräkningsmodellen beskrivs i tabellen nedan.

Tabell beräkningsmetod16 VA-modellens

09mm Ogynnsam Gynnsam Stordriftsfördelar
bebyggelse Kling FMV migeologisk TilläggTillägg geologisk Avdrag I EYM
struktur bebyggelsetrukturklass samkr/invkr/inv klass ;grav
50-60 50 25,0-27,5 50 10,0-12,5 -250 Omme, i tätort
60-70 100 27,5-30,0 100 12,5-15,0 -200 70% eller andeli tätort

10000 inv 50 % drastil-70-80 150 30,0-32,5 150 15,0-17,5 -150
läggför Osynnmt geote-80-90 200 32,5-35,0 200 17,5-20,0 -100
msk mmm a90- 250 350-250 250 20,0-22,5 -50

1Andel invånare i glesbygd

Standardkostnadema i modellen räknas med frånNPI och medupp
till Maximalt tillägg1993 utjämningsåret. f°ar Orust på kronor490ca

och det avdraget drygt kronor invånare,40 vilket knapptstörsta är per
160 kommuner får. Ungefär miljoner290 kronor omfördelas årligen.
Huvudsakligen tilltilläggen landsbygds-går och glesbygdskommuner.

förslag6.10.2 Utredningens

Enligt räkenskapssammandraget uppgick nettokostnaden för VA i ge-
nomsnitt till 65 kronor invånare 1996. Nettokostnadema spännerper
mellan överskott 400 kronor invånare till underskott påett ettperca

2 900 kronor invånare. svårt jämföraDet kommunernasär attca per
nettokostnader, främst grund olika metoder används föratt attav
beräkna och redovisa kapitalkostnadema och avgifterna skiljer sigatt
åt.
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annuitetsmetod ökar kostna-realsigkommuner använderI avsom
sig nomi-använderjämfört de kommunerderna tiden medöver avsom

Även tillfället dåanläggningsavgiftemas nivå vidmetod3.nell nyex-
Är avgifterna lågalöpande kostnaderna.påverkarploateringar degörs

omfattningdriftredovisningen ikapitalkostnademabelastar änstörre
belastar inte investeringenkostnadstäckningRåder fullde höga.ärom

redovisningsmetod och anlägg-Uppgifteralls.driftredovisningen om
Avloppsverksföre-Svenska ochfrån Vatten-ningsavgifter har hämtats

taxesammanställningar.ningens
finnskostnadsskillnademafunnit deUtredningen har storaatt som

redovisa kapital-olika beräkna ochdel kan förklarastill sätt attstor av
dock inteanläggningsavgifter. gårpå Detolika nivåerkostnader och

olika redovisningssätten.dekvantifiera effekternaexakt att av
kronorglesbygdskommuner, 160går tilltilläggenDe största ca per

kronordock betydligt 490merkostnaderinvånare. större,Deras är ca
förklarasde höga kostnadernadel kanTillinvånare 1996. stor avper

realaanvänder sig denglesbygdskommunemaandelatt stor avaven
ijämfört medkommunerna 2540metoden nästan procentprocent av

lägst kommuntyper.också bland allaAnläggningsavgiftemariket. är
måttliga. Genomgående dockövrigtavvikelsema i ärGenerellt ärsett
avdragen itilläggen eller kommunermerkostnadema högre än an-som
har låga anläggningsavgifter.och/ellermetodsig realvänder somav

för kommuner använder sigsmågenerelltAvvikelsema är sett avsom
kommuntyp.nominell metod, oavsett

kostnader förredovisadejämföra kommunernassvårtDet är att
de kostnadsskillnadematyder påavlopp.och Det attmesta storavatten

olika kapitalkost-på redovisadel berorföreligger till sätt attstorsom
kostnadsskillnader. Utredningen före-strukturellanadema och inte
utjämningsmodellen för ochförändringardärförslår inga vatten av-av

lopp.

2 varje år.beloppmedAvskrivning sker samma
3 tiden.Avskrivningen sjunker över
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6.11 Administration, och räddning iresor

glesbygd

Utredningens Nuvarande beräkningsmodell bibehållsförslag:
oförändrad.

6.1 Nuvarande utformning1.1

Nuvarande utjämning utgår från kommuner med liten folkmängdatt
och kommuner med litet befolkningsunderlag och kom-är ytstorasom

där få invånare bor i har kostnader invånaretätorterna störremuner per
för lokala och räddningstjänst.administration, resor

kriterierna föruppfyller gleshet, liten folkmängdKommuner som
föroch låg tätortsgrad får bidrag beräknade merkostnader istörre mo-

dellen. tabell framgår vilka föreliggerAv l och vilkengränser som er-
sättning utgår för de olika delarna i modellen. Ersättningama räk-som

med till bidragsåret.NPInas upp

fåTabell 17 Gränser för ersättning för administration,att resor
invånare,kronor med NPI.uppräknatper

Inv/kmz Folkmängd for forTätorts- Ers Ers for TotalErs
grad adm. räddn. ersättn.resor

6 10 000 60 500 150 200 850
60-80 450 100 100 650

6 10-20 000 60 350 150 100 600
60-80 300 100 4000

6-10 10 000 60 300 100 100 500
25060-80 50 0 300

6-10 10-20 000 60 150 100 100 350
60-80 100 50 0 150

1 Andel befolkningen i 500 invånare.tätorter större änav

Alla kommuner fårfår ersättning det for administration ochsom re-
enbart de med lägst tätortsgrad eller de med färre 10 000änsor, men

invånare får ersättning för räddningstjänst.
Modellen ungefäromfördelar 225 miljoner kronor år 1998. Det är

46 kommuner får någon ersättning. alla glesbygdskommu-Nästansom
får tillägg enligt modellen, del landsbygdskommuner och få-ettner en
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År tilläg-det1998ersättning. störstafår ärocksåövrigatal kommuner
invånare.875 kronorget per

förslagUtredningens6.11.2

för-med 1995från och årräkenskapssammandragetoch med detI nya
fördelasadministrationmodellen. Gemensamutvärderingensvåras av

gamlaverksamhet. Det programmetrespektivetill gemen-utnumera
detochkvarinte längredärmed ärfinnskommunadministration,sam
övrigafrånadministrationskostnademasärskiljamöjligthellerinte att

verksamhet.respektiveunderkostnader
gamlafrån detkvarfinns programmetdeAnalyser rester somav

avvi-mellanskillnaderrelativt småpådockvisarräddningstjänstoch
för de kommunermodellen,enligttilläggnettokostnad ochkande som

rädd-förtilläggettendensvissfinnsersättning. Det attfår någon en
intedockAvvikelsernamerkostnadema. ärlägreningstjänst något änär

förändringarutredningen någrainteföreslårDärförbetydande. mo-av
uppdateras.bebyggelsestrukturenochbefolknings-bördellen. Däremot

högref°ar någotkommuner,enbartpåverkaruppdatering treDenna sex
ersättning.lägrefår någotoch tre
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12 Uppvärmningskostnader

Utredningens förslag: Nuvarande beräkningsmodell bibehålls oför-
ändrad.

12.1 Nuvarande utformning

kostnadsutjämningenI beaktas skillnaderna i uppvärmningskostnader
mellan olika delar landet. Tillägget respektive avdraget i kostnads-av
utjämningen beräknas utifrån uppvännningsindex speglarett kli-som

inverkan på energiförbrukningen i kommunägdamatets fastigheter och
den riksgenomsnittliga uppvärmningskostnaden. Det använda upp-
värrnningsindexet varierar från i kommunerna0,9 längs syd- och väst-
kusten till 1,45 iKiruna.

I kostnadsutjämningen beräknas med utgångspunkt från indexvär-
dena tillägg respektive avdrag i kronor invånare.ett årligEnper om-
räkning tilläggen och avdragen hänsynmed till förändringengörsav av
nettoprisindex.

I 1998 års kostnadsutjämning det tilläggetär största 175 kronor per
invånare och det avdraget kronor39största invånare. Genom kost-per
nadsutjämningen omfördelas årligen 120 miljoner kronor från södraca
Sverige till Svealand och Norrland.norra

Skillnader i uppvärmningskostnader beaktas inte i kostnadsutjäm-
ningen för landstingen.

6.12.2 Utredningens förslag

Utredningen skillnaderna i uppvärmningskostnaderatt bör beak-anser
i kostnadsutjämningen för kommuner eftersomtas klimatet opå-är en

verkbar faktor.
Den genomsnittliga uppvärmningskostnaden ligger till grundsom

m2för utjämningen 60 kronor ochär genomsnittlig lokalyta påper en
m26,1 invånare. Den genomsnittliga uppvärrnningskostnaden, iper

kommuner där uppvärmningsindex l har såär beräknats tillsätt
knappt 370 kronor invånare och år.per

Enligt undersökning genomförts Svenska Kommunför-en som av
bundet uppgick år 1996 de lokalytor kommunerna i genomsnittsom

m2utnyttjar för sin verksamhet till 5,7 invånare. Undersökning-ca per
omfattar 30 kommunerna, visar dockprocent variationenen, som attav

mellan kommunerna förhållandevisär Enligt undersök-stora. samma
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kronor60uppvärmningskostnadengenomsnittliga runtning den pervar
m2, kommuner.mellanlokaltyper ocholikanågot mellanvarierarmen

lokalutnytt-genomsnittligai denskettkan haförändringarDe som
omfattningsådanintebedöms atti landetjandet invånare vara av enper

kostnadsutjämning-förändringar inämnvärdaleda till någradet skulle
genomsnittligagäller denförhållande uppvärm-utfall. Sammaens

m2.ningskostnaden per
mellan kommu-betydligtvarierarinvånareLokalutnyttjandet per

del-kaninvånarelokalutnyttjandeiskillnaderFaktiska varapernerna.
och be-skillnader i ålders-beroende främststrukturellt betingat,vis

olika delaribeaktas såledeslokalbehoviSkillnaderbyggelsestruktur.
invånarei lokalytaskillnaderEventuellakostnadsutjämningen. perav

förutjämningnuvarandeinte idäremotbeaktaskommunernamellan
funnitinteEftersom utredningenuppvärmningskostnader.skillnader i

lokalutnyttjandetgenomsnittligadetskett iförändringarnågra störreatt
m2 böruppvärrnningskostnadengenomsnittligai deneller nuva-per

oförändrad.beräkningsmodell bibehållsrande
förhållande tilliförändringnågonföreslårinteutredningenDå nu-

sker inteuppvärmningskostnaderiskillnaderbeaktavarande sätt att
utfall.kostnadsutjämningensiförändringheller någon
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1 3 Byggkostnader

Utredningens förslag: Modellen utgå utjämningssystemet för kom-ur
muner.

6.13. 1 Nuvarande utformning

En differentiering byggnadskostnadsindex mellan degörs treav stor-
stadsområdena och länsregioner. Regionindelning och underlagtre
bygger på SCB:s statistik nybyggnadskostnader föröver gruppbyggda
småhus, där den nordligaste regionen, efter specialbearbetningmen en

statistikunderlaget, delats i kust- och inlandsregion. Samt-av upp en en
liga kommuner inom respektive region har indexvärde. Tilläg-samma

respektive avdraget i kostnadsutjämningen beräknasget utifrån ett
byggnadskostnadsindex baserats på den faktiska byggkostnadensom
under perioden 1985-1992 och det riksgenomsnittliga återinvesterings-
behovet, beräknats uppgå till 2 500 kronor invånare och år. Ensom per
årlig omräkning med hänsyn till förändringengörs nettoprisindex.av
Någon uppdatering eller förändring de använda byggkost-annan av
nadsindex har hittills inte gjorts, indexvärdena region har legatutan per
fast.

Tabell 18 Byggkostnadsindex i nuvarande kostnadsutjämning samt
tillägg/avdrag 1998 invånarei kronor per

Region Index Tillägg/avdrag i Kr/inv
Stor-Stockholm 108 +190
Stor-Göteborg 104 +84
Stor-Malmö 94 -179
Länsregion l a 99 -48
Länsregion b1 105 +110
Länsregion c 99 -48
Länsregion d 99 -48
a Kustkommuner i Y, AC och länBD
b Inlandskommuner i Y, AC och länBD hela länZsamt
c Svealand exkl Stor-Stockholm övr AB, D, U och län,W

Götaland exkl Stor-Göteborg E, N och Götalandsövr V. länövrnorra
X län.samt

d Södra Götaland exkl Stor-Malmö F, G, H, ochK Skåne länövr
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och det190tilläggetdetkostnadsutjämning störstaI 1998 års är
kostnadsutjämningenGenomkronor invånare.179avdragetstörsta per

i Stor-kommunernakronor,miljonerårligen 400omfördelas varavca
ochmiljonerStor-Göteborg 70imiljoner,Stockholm erhåller 300 caca

kronor.inland miljoneri Norrlands 30ca
bygg-skillnader ibeaktas ingalandstingkostnadsutjämningen förI

landstingen behöverreinvesteringar göradekostnader eftersom som
anläggningskapitalet intaktochbyggnads- ärför hållaårligen avse-att

nödvändigtdärför inteansågsDetför kommunerna. attmindre änvärt
skulledeteftersomlandstingssystemetiskillnaderkompensera dessa

betydelse.ekonomiskha liten

uppföljningutredningensResultat6.13.2 av

aktuellare datahaft tillhar tillgångutredningenuppföljning harsinI
statistik byggerbyggkostnader.i Dennaskillnaderregionalagällervad

fått beslutnybyggnadsprojektfrånuppgifterinsamlade stat-på omsom
statistiken har sjun-ingår ilägenheterochobjektstöd. Antaletligt som
bostadsbyggandet.minskade Iföljd dettillefterkraftigt 1991kit av

uppdelningfå. ytterligareobjekt mycket Enantaletvissa regioner är av
för nuvarandevilket ligger till grundlänsregionen,den nordligaste

möjlig.därför intekostnadsutjämning, är
relativtgruppbyggda småhus visarförByggnadskostnadema sto-
bristfälligaregionerna, detolikai demellan årenvariationer menra
jämförelse,entydiga slutsatser.några Endrasvårtunderlaget detgör att

ihopfemårsperioden 1992-96helaförbyggkostnadema vägtsdär per
skillnader ikan finnas regionalafortfarandedetregion, visar på att

medjämförtförefaller dock ha minskatSkillnadernabyggkostnader.
gällerkostnadsutjämning på.baseras Detnuvarandeperiodden som

kostnaderna ifrämstdärstorstadsområdena,mellanskillnadernafrämst
iByggkostnademaStor-Malmö.ökat iminskatStor-Göteborg men

minskat.harlänsregionmellanregionen,
iskillnaderregionaladet finnsvisaruppföljningUtredningens att

de index-jämfört medminskatharskillnadernabyggkostnader, men
kostnadsutjämning. deFörnuvarandeanvänds i senastetrevärden som

tilldel regionerunderlag ilitetdock statistikenbyggeråren ett en
bostadsbyggandet.följd det lågaav
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6.13.3 Utredningens förslag

Utredningen bedömning skillnader i byggkostnader till vissär delatt
kan strukturellt betingade, till följd klimat ocht.ex. transport-vara av
kostnader. Utvecklingen byggkostnadema påverkas i utsträck-storav
ning byggkonjunkturema och det kan därför inte uteslutas skill-av att
nader i de regionala byggkostnader ligger till grund för nuvarandesom
kostnadsutjämning delvis återspeglar skillnader i byggkonjunktur.

Om de minskade regionala skillnaderna i byggkostnader under sena-
år beaktades i kostnadsutjämningen, visserligen baserat på någotre ett

bristfälligt statistiskt underlag för den perioden, skulle det ledasenaste
till denna del i kostnadsutjämningen blir mindreatt omfatt-avsevärtav
ning den nuvarande. Vidare saknas förutsättningarnaän framatt ta un-
derlag för följa och med sådant underlag åstadkommaatt ettupp en
inomregional differentiering skillnader i byggkostnadema i deav norra
delarna landet.av

Utredningen föreslår skillnader i byggkostnader inte bör ingå iatt
kostnadsutjämningen för kommuner eftersom det osäkert i vilkenär
utsträckning underlaget speglar strukturella kostnadsskillnader. Vidare
skulle utjämning efter uppdatering få liten ekonomisk betydelse.en en

Effekterl 3.4 i kostnadsutj ämningen av
utredningens förslag

Effekterna i kostnadsutjämningen för kommunerna utredningensav
förslag innebär kommunerna i Stor-Stockholm, Stor-Göteborgatt samt
Norrlands inland får minskade bidrag ökade avgifter motsvaranderesp
190, 84 110 kronor invånare. Kommunerna i Stor-Malmö fårresp per
Ökade bidrag/minskade avgifter på kronor179 invånare och övrigaper
kommuner får ökade bidrag/minskade avgifter på 48 kronor invånare.per
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Befolkningsunderlag6.14

aktuellamedmodell uppdaterasNuvarandeförslag:Utredningens mer
avståndinom visstbefolkningsunderlagBeräkningbefolkningsdata. av

vägavstând.faktisktsker efter

utformningNuvarande6.14.1

merkostna-befolkningsunderlag har strukturellamedKommuner svagt
ifaktorerverksamhetsanknutnadirektövrigainte täcksder avsom

förut-försämraslånga avståndenmycketMed deutjämningssystemet.
befolknings-samarbete ochinterkommunaltförsättningarna ett svagt

får sigkommunernaockså störreinnebärunderlaget ta ettatt ansvar
upprätthållas.skall kunnasamhällsservicen iför stortatt

utifrån det regio-standardkostnadmodell beräknasnuvarandeI en
radieboende inom kilometersantal 90befolkningsunderlagetnala en
antallokala befolkningsunderlagetdethuvudort,från kommunens

huvudortfrån kommunensradiekilometersboende inom 30 samten
befolk-förStandardkostnadenfolkmängd.kommunens svagtegen

aktuell prisnivå.tillräknas inteningsunderlag upp
miljoner kronor år 1998.omfördelas 558kostnadsutjämningenI

till drygtbidraget uppgårdetkommuner,Tillägg utgår till 45 största
betraktas haintekommunerDeinvånare. svagtkronor2 250 somper

kronor invånare.avdrag på 68harbefolkningsunderlag ett per

uppföljningutredningensResultat6.14.2 av

kostnader inomutifrånberäknasintemerkostnad kanDenna typ av
renodladbaseras på harverksamheterspecifika kommunala utan en

hurföljavarit möjligtdärför inteharbedömningskaraktär. Det att upp
följt utvecklingenbefolkningsunderlagförväl ersättningen svagt av

utifrånberäknatBefolkningsunderlagetmerkostnader.kommunernas är
få-hjälpberäknat medUnderlagetbosättningsmönstret år 1992. är av

precisio-vägavstånd kanfaktisktanvändagelvägsavstånd. Genom att
beräkningarna ökas.inen
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6.14.3 Utredningens förslag

Utredningen delar Statsbidragsberedningens uppfattning kommuneratt
med befolkningsunderlag har merkostnader inte kompense-svagt som

i de verksamhetsanknutna delarna utjämningssystemet. Utred-ras av
ningen föreslår nuvarande modell för beräkning standardkostnad-att av
sersättning behålls oförändrad data befolkningens bosätt-attmen om
ningsmönster aktualiseras och underlagets storlek beräknas utifrånatt
faktiskt vägavstånd i stället för fågelvägsavståndet. Ett avstånd mätt

fågelvägen längre faktiskt vägavstând, genomsnitt-motsvarar ettsom
ligt 25 längre. Omräkningen till vägavstånd innebär deprocent att av-
ståndszoner 90 och kilometer30 räknas med 1,25. regio-Detom upp
nala befolkningsunderlaget beräknas således inom radie 112,5 kmen av
vägavståndvoch det lokala befolkningsunderlaget inom 37,5 km vägav-
stånd.

6.14.4 Effekter i kostnadsutj ämningen av
förslagutredningens

Antalet kommuner får tillägg grund befolkningsun-svagtsom av
derlag, beräknat med faktiskt vägavstånd, blir oförändrat 43 stycken.
Den totalt omfördelade blirvolymen miljoner540 eller knappt tio pro-

lägre i nuvarande För 28 de berördaän kommunernacent system. av
blir skillnaden mellan nuvarande och föreslaget mindre 10änsystem

För antal kommuner med glest eller geografiskaprocent. vägnät bar-ett
riärer, Borgholm, LjusdalStrömstad, och Sollefteå, blir tilläggetsom
något i nuvarande På fårstörre än antal kom-system. sättmotsatt ett

Örnsköldsvik,Ragunda, Mora och Boden, med väl utbyggtmuner, som
till omgivandei region sänktavägnät tillägg.större orter
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enligtbefolkningsunderlagförmed bidrag svagtFigur 5 Kommuner
aktualiseringochjusteringföreslagen

befolkningsunderlagSvagt
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1 Kallortstillägg5

Utredningens förslag: Kallortstillägget reduceras med två procen-
tenheter från år 2000. En ytterligare avtrappning tilläggets storlekav
bör ske efter den föreslagna införandeperiodens slut. På sikt bör
kallortstillägget utgå kostnadsutjämningen för kommuner ochur
landsting.

1 5.1 Nuvarande utformning

Rätten till kallortstillägg för arbetstagare stationerade i viss bestämd
kommun eller del kommun fanns1993 reglerade i avtal avtalt.o.m.av
90 AB. Avtalet kallortstillägg har upphört fr.o.m. 1994, bl.a. tillom
följd förändrat lönesystem. Merkostnaden för kallortstillägget för-av

emellertid inte eftersom tilläggen omvandlades till normal lön. Isvann
samtliga de utredningar legat till grund för nuvarande utjämnings-som

betraktades därför denna merkostnadsystem opåverkbar på kortsom
sikt.

I proposition prop. 1994/95:150 där förslaget till nuvarande ut-
jämningssystem lades fram, frågan berörda kommunersägs ochatt om
landsting i framtiden ska kompenseras föräven högre löneläge ellerett

kompensationen ska bör föremålbli för övervägandentrappasom av
vid översyn systemet.en av

Tidigare fanns fyra kallortsgrupper, där arbetstagarna erhöll till-ett
lägg med viss 1, respektive4 8 lönen.procentprocentsatsen av
Ersättningen i utjämningssystemet beräknas denattgenom summera
riksgenomsnittliga kostnaden för kommunerna med kommunens totala
tillägg/avdrag i kostnadsutjämningen exkl. kallortstillägg. Den ge-
nomsnittliga personalkostnaden i riket bedömdes till 70 procent av
kommunernas kostnader. Kallortstillägget i utjämningen erhålls genom

multiplicera kommunens beräknade kostnad med 0,7 ochatt procentta-
let för kommunens kallortsgrupp.

kostnadsutjämningenI erhåller 37 kommuner i de fyra nordligaste
länen och i Dalarna kommunen kallortstillägg på mellan och173ett

kronor1791 invånare. kommunernaFör omfördelas kallort-per genom
stillägget år 1998 drygt miljoner370 kronor motsvarande 44 kronor per
invånare i riket.

Kallortstillägg fanns 1993 for landstingsanställdävent.o.m. perso-
nal i de fyra nordligaste landstingen. kostnadsutjämningenI för lands-
tingen baserades kallortstillägget på faktiskt utbetalda tillägg, då tilläg-
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personalens stationeringskom-bestämdespraktikenstorlek igets av
kronor invånare.och 496varierar mellan 16Kallortstillägget permun.

miljoner kronor185år 1998omfördelaslandstingen motsvaran-För ca
i riket.invånarede 21 kronor per

uppföljningutredningensResultat6.15.2 av

haft kallort-tidigarelandstingochkommunerbelysaFör att somom
efter avtaletlöneutvecklingavvikandehaftstillägg också att omen

Landstingsförbunden bear-ochupphört har Kommun-kallortstillägg
och 1997.för åren 1993, 1996lönestatistikochsin personal-betat

personal-samtligaföri kommunernamedellönenjämförelseEn av
i kallortskommunemamedellönenpåpekarkategorier år 1993 att ex-

Exklude-riksgenomsnittet.lägrekallortstillägg låg 2klusive änprocent
kallorts-riket,lönenivån högre idärstorstadsområdena, än varvarras

sannoliktAvvikelsen förklaraslägre.lönenivå 1 procent avgruppemas
i ålder,vad gäller skillnaderpersonalstrukturen,skillnader i t.ex. an-
skillnadenverksamheter. delEnfördelningoch olikaställningstid av

relativt flerkallortskommuner harmångai medellön förklaras attav
dominerande personalgruppemaoch deäldreomsorgenanställda inom

genomsnittliga.lönenivån denlägreharverksamhetinom denna änen
personalkate-och deförmedellönen störrejämförelseEn var en avav

mel-skillnader1993 visar på småkallortstillägg årexklusivegoriema
storstadsområdena.exklusiveriketochde fyra kallortsgruppemalan

år 1997 iår kallortstillägg och1993 inklusiveTabell 19 Medellön
förorter.exklusive storstäder ochförhållande riketochtill riket

i kommunerpersonalkategorierSamtliga

exklRiket från Riketfrån AvvikelseAvvikelse
och förorterstorstäder

1997199319971993Kallortsgrp
+0,2+1,4-1,1kallortskom +0,3Samtliga
-1,8-0,2-3,1-1,3Kallort %1
-1,3+0,2-2,6-0,9Kallort 2 %
+1,7+2,8+0,4Kallort +1,74 %
+5,9+7,2+6,0 +4,5Kallort 8 %

lönenivån med 7,4höjerkallortstillägg 8 procent.Ett procent
inklusivemedellönhade år 1993högsta kallortsgruppenDen som,en

exklusiveriketmedellönen ikallortstillägget, låg 7,2 stor-överprocent
sjunkit tillmedellönskillnaden ihadetill 1997stadsområdena. Fram

5,9 procent.
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Medellönen räknat på samtliga personalkategorier har fram årtill
1997 ökat mindrenågot i kallortskommunema i riket exklusiveän stor-
stadsområdena.

Tabell 20 Förändring årmedellönen mellan 1993 inklusive kallort-av
årstillägg och 1997. Samtliga personalkategorieri kommuner

Kommungrupp Förändring 1993-1997,
procent

Riket 14,5
Storstäder+För0rter 5,21
Riket exkl St0rst+För0rter 14,3
Samtliga Kallortskommuner 12,8
Kallort l % 12,3
Kallort 2 % 12,5
Kallort 4 % 13,0
Kallort 8 % 12,9

Skillnaden i löneutveckling För samtliga personalkategorier 1,5är
procentenheter, för vissa förskollärare, har medellö-t.ex.men grupper,

ökat i riket exklusive storstäder och förorter.ännen mer
Med detta underlag det emellertid inte möjligtär bedö-närmareatt
vad beror på förändringar i personalstrukturen och vadma som som

beror på skillnader i löneutveckling. Inte minst kan olika stora perso-
nalförändringar personalöverföringar i samband med huvudman-samt
naskapsförändringar ha förändrat personalstrukturen och lönenivån
olika i olika kommuner.

Vad gäller landstingen bestämdes kallortstillägget personalensav
stationeringskommun. landstingsnivåPå därför tillägget inte likavar

för kommuner högstai den kallortsgruppen.stort Kallortstilläggetsom
hade någon betydelse endast i de nordligastetvåstörre landstingen.

jämförelseEn medellönen landstingeni för samtliga personalka-av
tegorier år 1993 pekar på medellönen i kallortslandstingen exklusiveatt

Ävenkallortstillägg låg 2 lägre riksgenomsnittet. för lands-änprocent
tingen förklaras avvikelsen sannolikt skillnader i personalstrukturen,av

vad gäller skillnader i ålder, anställningstid ocht.ex. olika fördelning på
personalkategorier. Inklusive kallortstillägget låg medellönen i kal-
lortslandstingen 0,5 lägre riksgenomsnittet.änprocent
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förhållandeåren till riket1997 i1993 samtTabell och21 Medellön
landstingenipersonalkategorierSamtligaförändring medellönen.av
Medellöne-från riket,AvvikelseKallorts- procent
förändringtillägg
1993-97, %1993 inkl 19971993 exklandel av

tilläggtilläggmedellön
1993, %

23,20 00Riket 0,2
24,4-0,5 5Kallortslandst -2,11,9
26,2-3,8-3,8 -lVästernorrland 0,2
20,7+3,1 +1Jämtland +3,20,1
23,9-0,2 +0,4-1,3Västerbotten 1,4
24,5+1,0 +2,0-3,6Norrbotten 4,8

År ihögrekallortslandstingen 0,5ilåg medellönen än1997 procent
ökninghaftmed undantaglandsting harriket och dessa störreett aven
där kal-nordligaste landstingen,de tvâ1993. Förmedellönen sedan år

medellönemapraktisk betydelse harhade någonlortstillägget större
utveckling-avskaffats.kallortstillägget Attefterriketstigit iän attmer

struktu-kan bero på delandstingende olikamellanskiljer sig åt atten
skilda tid-personalen vidgäller påbörjatsvadförändringarnarella

omstruktureringenomfattning ocholikapunkter, hittills varit attav
personal med lägrei första handdetlandstingenhunnit olika långt. I är

deförvilket innebär medellöneni antal,minskatlönenivåer attsom
personalöverfö-ökar. Vidare harvad lönernakvarvarande stiger änmer

vid skildagenomförtshuvudmannaskapsförändringarringar genom
de olika landstingen.omfattning imed olikatidpunkter och

förslagUtredningens6.15.3

tidigarepekar dethaft tillgång tillutredningenunderlagDet attsom
Medellönenlönenivåema.återspeglas ifortfarandekallortstillägget

mindre i de kom-har ökat någotpersonalkategorierräknat samtligapå
exklusivemed riketkallortstillägg jämförthafttidigaremuner som

motsvarandeunderKallortslandstingen har dockstorstadsområdena.
underlagriket. Med dettalöneökning i ärhaft något högreperiod änen

för-påbedöma vad berormöjligtemellertid intedet närmareatt som
skillnader i lö-vadoch beror påpersonalstruktureniändringar som

neutveckling.
avtalregleras i centralalängrekallortstillägget inteGenom att anser

kostnadsutjämning-sikt bör utgåersättningdennautredningen att ur
fördetUtredningen bedömerlandsting.och ärför kommuner atten

kostnadsutjämning-kallortstillägget frånhelt borttidigt redan taatt nu
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Kallortstillägget bör därför medreduceras två frånprocentenheteren.
år 2000. ytterligareEn tilläggetsavtrappning storlek bör ske förstav
efter den föreslagna införandeperiodens slut. siktPå bör kallortstilläg-

helt utgå kostnadsutjämningen för kommuner och landsting.get Ut-ur
redningen vidare löneutvecklingen i de kommuner och lands-attanser
ting tidigare haft kallortstillägg bör observeras i fortlöpandesom en
uppföljningen utjämningssystemet.av

6.15.4 Effekter i kostnadsutj ämningen av
utredningens förslag

föreslagnaDen reduktionen kallortstillägget med två procentenheterav
innebär kommuner och landsting med tidigare tillägg på tvåatt ett pro-

eller lägre inte längre erhåller någon ersättning i kostnadsutjäm-cent
ningen. gällerDet 17 kommuner landstingen37 i Jämtland ochsamtav
Västernorrland.

Flera kommuner med kallortstillägg i nuvarande får ökadesystem
bidrag i kostnadsutjämningen utredningens förslag dettatrots attgenom
tillägg reduceras eller i andra fall helt försvinner. Genom de föreslagna
införandereglema kommer effekterna för flera berörda kommuner att
slå igenom successivt i utjämningssystemet. deFör kallortskommuner

i nuvarande fastahar införandetillägg försämras inte utfal-systemsom
let i utjämningssystemet utredningens förslag eftersom ytter-genom en
ligare bidragsminskning fångas införandereglema.upp av

För landstingen i Norrbotten och Västerbotten de föreslagna fastaär
införandetilläggen högre den föreslagna reduktionen kallort-än av

intestilläggen, varför utfallet i utjämningssystemet försämras under
införandeperioden till följd utredningens förslag reducera kallort-attav
stillägget från år 2000.
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Kollektivtrafik16

Standard-utjämningsmodellNuvarandeförslag:Utredningens ersätts.
arbetspendlinggleshet,utifrån variablemaberäknas länsviskostnaden

standard-de beräknadeNuvarande reduktiontätortsstruktur.och av
till kommu-och fördelningen 50kostnaderna med 25 procentprocent

respektive län bibehålls.inomtill landstingetoch 50 procentnerna
dvs. deninom länen,mellan kommunernaför fördelningenPrincipema

kollektivtrafik, bibehålls.för Enkostnadsfördelningenfaktiska anpass-
länsindelning.ning till ändradgörs

utformningNuvarande6.16.1

kollektiv-finansieringsansvaret fördelarlandstingochKommuner
regi-kostnadsutjämningnuvarandebetraktas ioch dentrafiken ettsom

kollektivtrafik därför förbeaktasi behovetSkillnaderonalt behov. av
i beräkningsmo-landstingenoch förbåde kommunerna en gemensam

län och de fyra vari-beräknas baseras påStandardkostnadendell. per
en-/ñerkämighet förekomst skärgård. Itäthet,ablema gleshet, samt av

glesbygdsproblemfånga såvälsåledesutjämningen att uppmanavser
istorstadsområdena, det resebehovetiträngselproblem stora en-som

problem skärgårdskommuneriarbetsmarknadsregionerkämiga samt
utifrånvariablemas vikter fastställdesingåendemed många Deöar.

sammanlagda för kollektiv-kostnaderlandstingensochkommunernas
länsindelning.dåvarande beräknadeenligt Delän år 1992trafik per

standardkostnaderna därefter medreduceras medlän 25 procentper
kostnadernadelfastställatill svårigheterna hurhänsyn att stor somav

likafördelasinom länenrespektive struktur. Ersättningamaserviceär
Standardkostnadenlandstinget och kommunkollektivet.mellan per

ikommunkostnademafaktiskaberäknas efter andelen dekommun av
länet år 1992.

utjämningsmodellenförändringellerNågon uppdatering avannan
beräknadedeårlig uppräkninginte gjorts,har hittills stan-avmen en

och har1997 1998nettoprisindex. årendardkostnaderna med Förgörs
ilänsindelningenden tidigarekostnadsutjämningen beräknats av-

Götaland bildas.i Skåne ochden landstingen Västravaktan på att nya
länsnivå,tillägget påkostnadsutjämning det1998 årsI störstaär
invåna-kronorlandsting 740ochdvs. för kommuner sammantaget, per

får till-Bohus länFörutvarande Göteborgs ochlän.i Stockholms ettre
Övriga avdrag ochlän fårinvånare.lägg kronor störst är350 ettper
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detta Skaraborgsi Södermanlands och förutvarande kro-län, drygt 400
invånare.nor per

16.2 Resultat utredningens uppföljningav

Den nuvarande utjämningsmodellen för kollektivtrafik ursprungli-gav
förhållandevis förklaringsgradhög till de kostnadsskillnadergen en

fanns mellan länen år 1992. vissa län dock skillnadenFörsom var
mellan faktisk och i modellen beräknad kostnad redan inledningsvis
relativt Kollektivtrañkmodellen har förhållandevis stabilastor. gett er-
sättningar eftersom demellan åren ursprungliga beräkningarna endast
räknats förändringenmed hänsyn till NPI. Under åren efter 1992om av
har kommunernas och landstingens kostnader för kollektivtrafik sjunkit

riksnivå såväl fasta i löpandepå i priser, främst till följdsom av upp-
handling ökade biljettintäkter.och

Jämförelser med de faktiska kostnaderna och modellberäkning-nya
där de ingående varariablema istället beräknas utifrån årsar senare

kostnadsdata länsnivå visar på modellens förklaringsgradpå sjunkitatt
och del de ingående variablema inte längre uppfyller deatt sta-en av
tistiska kraven. nuvarande variablema uppfyllerDe heller inte de sta-
tistiska kraven modellen den länsindelningen.när testas nya

Genom den kommunala sektorns kostnader för kollektivtrafik haratt
minskat i fasta löpande prisersåväl har det i praktiken inneburit attsom
kostnadsutjämningen blivit omfattande jämfört med lösning därmer en

årlig faktiskaanpassning till den kostnadsutvecklingen riksnivåpåen
gjorts. Tilläggen/avdragen i kostnadsutjämningen har därigenom blivit

vad motiveras den faktiska kostnadsutvecklingen förstörre än avsom
kollektivtrafiken. Under de åren har detta problem i praktikensenaste
minskat något negativ utveckling samtidigtNPI dengenom en av som
kommunala sektorns kostnadsminskningtidigare för kollektivtrafiken
upphört. Mellan och ökadeåren 1995 1996 de redovisade kostnaderna
något

6.16.3 Utredningens förslag

Utredningens förslag innebär den nuvarande lösningen, iatt att ett
första beräkna kostnadsutjämningen länsnivå,på behålls. Densteg mo-
dell används för beräkna standardkostnadema på länsnivå be-attsom
höver dock utvecklas samtidigt den måste till densom anpassas nya
länsindelningen i Skåne och Götaland.Västra

Utredningen föreslår standardkostnadema beräknas utifrån vari-att
ablema gleshet, utpendlareantalet kommungräns andelöver som av
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medbefolkningbefolkningen andelen bor ilänets tätortersamt somav
ingår iidentiskt detmedinvånare. Gleshetsmåttet20000 ärän sommer

aktuella-medhar uppdateratsden nuvarande utjämningsmodellen, men
ochspegla behovet arbetsresorvariablemadata. De att avre avsernya

gleshetsvari-nuvarandebehovet kollektivtrafik i Dentätorter.störreav
kostnaderna i glesbygd.spegla de högreabeln attavser

kostnaderna ivikter har skattatsvariablemasföreslagnaDe mot
kostnadernavarvid genomsnittlänsnivå,kronor invånare på ett avper
för lands-Kostnadsunderlaget byggerför och 1996åren 1995 använts.

Landstingsförbundet sammanställer.bokslutsstatistiktingen på den som
räkenskapssam-hämtats från SCB:skostnadernakommunerna harFör

Jönkö-Götalandsför Skåne och VästraKostnadernamandrag. samt
ochingående kommunernafrån de i länenpings län har summerats

nuvarande utjäm-i beräkningarna i denintelandstingen. Gotland ingår
destandardkostnaden beräknas med ledningningsmodellen utan av

föreslår ingen ändring i detUtredningenkostnaderna.faktiska avseen-
det.

kostnadsutjämningenanpassningbättreåstadkommaFör att aven
länsnivå utredningenpå föreslårkostnadsskillnademafaktiskatill de att

faktiska kollek-årligen dei utjämningenkostnadsnivån stäms motav
landet.tivtrafikkostnadema i

remissbehandlingama Landstings-bl.a. iolika sammanhang,I av
Statsbidragsberedningen, har kritik riktatsochutredningenekonomiska

förklarar faktiska kostnadsskillnader,faktorervaltmot att somman
beror på struktur eller servicenivå. Motdessaifrågasättautan att om

hur kostnadernafastställa delbakgrund svårigheterna storatt somavav
strukturen föreslog Statsbidragsbered-respektiveservicenivånberor på

standardkostnadema reduceras med 25ningen de beräknadeatt pro-
iframförts kollektivtrafiken inte bör ingåSynpunkter har attävencent.

kostnadsutjämningen.
kollek-visar utbudettagit delUnderlag utredningen att avavsom

be-delar landet. Förutsättningarnaolikativtrafik varierar mellan attav
kollektivtra-utnyttjamöjligheternakollektivtrafik ochdriva att t.ex.att

ochmellan storstadsregionerskiljer sig åtfiken för dagliga arbetsresor
emellertid inte funnit någotUtredningen harandra delar landet. an-av

skillna-fastställautnyttjas förvändbart underlag kan närmareattsom
kostnader.strukturellt betingadeservicenivå ochderna mellan

kollektivtra-delenbedömningendenUtredningen störregör att av
fort-betingade och destrukturelltbetraktasfikkostnadema bör attsom

standardkostnademaberäknadekostnadsutjämningen. Debör ingå isatt
medutjämningsmodell reduceras 25bör i förändrad procent.även en
till kommunernafördela 50principennuvarandeDen att procent

utifrånrespektive län har bestämtslandstinget inomoch till50 procent
huvudmannaskapsfördelningen i landet. Fördelningenden normala av-
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viker emellertid från denna i flertalet län. Den avvikelsen finns istörsta
Stockholms län, där landstinget hela finansieringen.för änd-Attsvarar

de nuvarande principerna frånoch istället utgå den faktiska huvud-ra
mannaskapsfördelningen skulle leda till omfördelningar mellanstora
kommuner landstingetoch inom i första hand Stockholms län. Den nu-
varande lösningen innebär halva utjämningen sker i landstingssys-att

respektive fördelningkommunsystemet. efterEn faktisk kost-temet
nadsfördelning skulle kräva särskilt, för kommuner och landstingatt ett

utjämningssystem införs för kollektivtrafiken. förstaIgemensamt, ett
skulle då utjämna för strukturella kostnadsskillnader mellansteg man

länen och i fördela bidrag/avgifterandra kommunermellan ochett steg
landsting efter den faktiska ansvarsfördelningen. Jämfört med dagens

skulle fördelningen mellan kommuner och landsting i respekti-system
län förändras, inte fördelningen mellan länen.ve men
Principema för fördelningen mellan kommunerna inom länen, dvs.

efter faktiska kostnadsfördelningenden för kollektivtrafik, bör bibe-
hållas. Principema för fördelningen standardkostnadema i Skåne länav
och Götalands län bör fastställas förstVästra beslut kostnads-när om
fördelningen mellan kommunerna fattats i respektive län.

6.l6.4 Effekter i kostnadsutj ämningen av
utredningens förslag

föreslagnaDe förändringarna i förhållande till nuvarande utjämning
varierar på länsnivå mellan kronor+280 invånare för Söder-ca per
manlands och Stockholms-200 för län. Förändringarna beror fle-påca

olika faktorer. Utjämningsmodellen har skattats med utgångspunktra
från andra kostnadsdata den nuvarande. Aktuellare kostnadsdataän
ligger genomsnittligt nivåpå lägre de legat till grund föränen som nu-
varande utjämningsmodell. Utjämningen baseras vidare på variab-nya
ler och beräkningarna sker delvispå regional indelning, där län5en ny
försvunnit tillkommit.och Förändringen tilläggen2 respektivenya av
avdragen i jämförelse med nuvarande utjämning beror bl.a. på ef-att
fekten uppräkningen med sedan årNPI 1992 försvinner.av
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sjukvård6.17 Hälso- och

modell baseradNuvarande modellUtredningens förslag: ersätts av en
dels genomsnittlig vårdkostnad for i vårdtungapersoner grupper,

uppdeladvårdkostnad för övriga befolkningendels genomsnittlig
boende-sysselsättningsstatus, inkomst, ochefter kön, ålder, civilstånd,

gles bebyggelsestruktur beräknas förform. grundMerkostnader på av
ambulansverksamhet och sjukresor efter bo-sjukhusvård, primärvård,

befolkningsunderlag.sättningsmönster och

utformningNuvarande17.1

for hälso- och sjukvård i huvud-beräkningsmodell baserasNuvarande
för beräkning landsting-regressionsmodell vårdbehoven isak på aven

för utjämning gles be-modell med hänsyn tillfinnsDärutöver enen.
särskilt tillägg for mindre landsting.byggelsestruktur ettsamt

modellen skattar i lands-regressionsbaserade vârdkostnademaDen
åldersfaktor åldersviktad vårdkostnad,s.k.tingen med hjälp enav

samboende.andelen genomsnittliga vård-medellivslängden och Den
multipliceras befolk-med andelenkostnaden för olika åldersgrupper av

genomsnittligaDe vârdkostnademaningen i respektive som an-grupp.
befolkningsuppgiftema dateras årligen. Me-vänds år 1992, uppavser

för femgenomsnitt år löpande aktualise-dellivslängden ett somavser
samboende hämtad från bostadsräkning-Folk- ochVariabeln ärras.
aktualiseras inte.ochFoB 1990en

glesbygd byg-for hälso- och sjukvård iModellen för merkostnader
invånare beräknas ökakostnadsfunktion kostnadernapå där perger en

varje landsting beräknas antalmed ökat avstånd till länssjukhusen. För
varefter teoretiskinvånare länssjukhusen,på olika avstånd från en

glesbefolkade delarna med färrekostnad beräknas. I de änmest
de nordligaste länenmil, vilket omfattar200 000 boende inom tio tre

dethela framräknade kostnaden. Imerkostnaden denantas motsvara
boendemed mellan och 000något mindre glesa delarna 200 000 400

Svealandinom omfattande Norrland, delar nordvästratio mil, övriga av
den merkostnadenoch Götaland faktiskaGötaland östra antassamt

framräknade kostnaden.uppgå till den50 procent av
befolkning under 200 invånare utgårTill landsting med 000 etten

forinvånare varje tiotusentalsärskilt tillägg kronor100 somperom
befolkningen understiger 000.200
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kostnad räknas för denI modellen till nivån totalaberäknad upp
Till tillägg/avdragvårdkostnaden 1992. detta läggs för glesi riket år

bebyggelse, räknas aktuell prisnivåvarefter till med net-summan upp
toprisindex.

Utjämningssystemet hälso- och omfördelarför sjukvård årligen to-
talt drygt landstingen.miljarder mellan4,5

Resultat utredningens uppföljning6.17.2 av

stabilt utfall åren, vilket beror deNuvarande modell överett attger
förklarande förändras mycket lite mellan åren, denvariablema tunga
faktorn inte alls. faktoremasför samboende förändras Däremot vik-är

något instabila modellen uppdateras med kostnadsdata frånnärter se-
torde i utsträckning bero hela effektenår. Detta stor attnare av

ÃDEL-reformen slagit igenom i landstingens vårdkostnaderinte 1992
Uppföljningen ocksåförst året därpå. visar den förklarandeutan att

uppfyllerfaktorn medellivslängd inte de statistiska villkoren för att
regressionsmodelli med aktuellare kostnadsdata.kunna ingå en

baseras på sambanden mellan vårdkostnad och de socio-Modellen
demografiska faktorerna rådde på kommunnivå inom Malmöhussom

Utredningen harläns landsting år 1992. i vadMLL måntestat genom-
befolkningen isnittliga vårdkostnader för MLL representativa förär

jämförelser varit möjliga, harandra landsting. de visat på godDär
Åldersfaktom i nuvarande bör därföröverensstämmelse. system, vara

relativt god approximation genomsnittliga kostnader i riket. Deten av
aktualiseras.däremot viktigt de nuvarande modell har variabelnIär att

samboende relativt vikt. På grund bortfall i Folk- bostads-ochstor av
förräkningen redovisas något hög andel samboende.1990 Dettaen

gäller främst Stockholmsregionen därmed får överskattningsom en av
vårdkostnadema i modellen.

Utvärderingen också vanskligheten användavisar attav en mo-
dell byggts för förklara skillnader i vårdkostnader mellanattsom upp

skillnader mellan landsting. finnaskommuner för förklara Det kanatt
skillnader struktur mellan kommunerna jämnasi social påstora utsom

landstingsnivå, vilket innebär deras betydelse för förklara varia-att att
landstingtionen i vårdkostnader mellan blir mindre tydlig.

för hälso-Beräkningen merkostnader och sjukvård i glesbygd ba-av
avstånd till länssjukhuset. Då huvuddelen sjukhusvårdenseras av

bedrivs nivå, vad erbjuds på länsdelssjukhus,på motsvarar somen som
kan fokuseringen kring länssjukhusen otillräcklig då förutsättning-vara

länsdelssjukhusenför primärvården och endast indirekt beaktas.arna
metod räkna fågelvägsavståndet tillDen vägav-att att motsvaraupp

för Norrlands inland i vissa fall betydandestånd används över-som ger
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skattningar faktiskt dänned föravstånd och högt beräknadeav mer-
kostnader.

Uppräkningen från 1992 aktuellårs nivå till nettopris-prisnivå med
index, avstämning faktiska kostnader, har inneburitutan mot att netto-
kostnadema överskattats med tio procent.ca

Med utgångspunkt från denna utvärdering har två alternativa mo-
dellansatser utvecklats. Den regressionsmodeller skattasena avser som

kommunnivåpå och där också utfallet beräknas för kommuner för att
sedan till landsting. andraDen matrisansatsen,ansatsen,aggregeras
innebär vårdbehov/vårdkostnad förklarande bakgrundsfaktoreratt samt
analyseras på individnivâ. Individer med likartade vårdbehov och lik-
artade bakgrundsförhållanden varefter genomsnitt-grupperas samman
liga vårdkostnader för dessa beräknas.grupper

Regressionsbaserad modell

Data summerad vårdkostnad på kommunnivå har kunnat framtasom
för drygt 70 kommuner representerande skilda regiontyper. Materialet
omfattar alla kommuner i Västernorrlands län, Skåne län tidigaresamt
Göteborg och Bohus län och Skaraborgs län. Utgångspunkten har varit
de variabler används i nuvarande modell, nämligen åldersfaktorsom
åldersvägd civilståndvårdkostnad, som ersättning för samboende år

i1990 medellivslängd.nuvarande modell Som indikatorer påsamt
socioekonomiska förhållanden har dessutom utbildning, inkomster, bo-
stadstyp, arbetsmarknadsstatus, etnicitet, arbetslöshet och socialbi-
dragsberoende har skildaVidare mått på bebyggelsestrukturtestats.

liksom skillnaderindikatorer pånågra i utbud sjukhusvård.testats av
Om skullenuvarande modell regressionsbaseradersättas av en mo-

dell, framstår variablema åldersfaktom, inkomst, bostadstyp och civil-
stånd de bästa alternativen. Beräkningarna på kommunnivågörssom
och utfallet viktats efter befolkningen och räknas till lands-samman
tingsnivå.

6.17.3 Skillnader mellan landstingens
standardkostnader och redovisade kostnader

finnasDet flera olika förklaringar till skillnader mellan landstingens
standardkostnader och redovisade kostnader för hälso- och sjukvård

inte strukturellär natur.som av
Landstingen befinner sig i olika stadier i besparingsprocess.en

Landstingen har minskat kostnaderna i fasta priser invånare medper ca
10 åren Spridningen1990-1997. mellan landstingen dockprocent är
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tillminskning med minskningfrån med 161 procentstor, enca caen
får resultat vid olikahelt olika tidpunkterDetta närgör attprocent. man

mellan standardkostnader och faktiska kostnaderjämförelsergörman
standardkostnadema skulle stabila.även varaom

ellerhar olika ambitionsnivå effektivitet i utförandet.Landstingen
utdebiteringenframgår skillnaderna i varierar mellanDet bl.a. somav

relativt skillnader avgiftsnivåer.finns också i9,20 och 10,81. Det stora
strukturellalandsting med förhållanden ochtvåDetta gör att samma

kan ha helt skilda kostnadsnivåer.ekonomiska resultatsamma
gränssnitt kommunerna detLandstingen har olika närgentemot

fallet med äldreomsorgengäller hälso- och sjukvård. Så är t.ex. som
fanns variationer i for-fördes vadtill kommunerna 1992. Detöver som

gäller hanteringen hemsjukvård i ordinärtdes främst detöver, när av
har hela denna verksamhet kvar medan andraboende. del landstingEn

verksamhet helt eller delvis.har dennalämnat över
landstingens redovisning.finns skillnader i Ett exempelDet även

skill-marknadshyror kan leda till kraftigadetta tillämpandetär somav
kostnader.nader i redovisade

Utredningens förslag6.17.4

vårdbehovberäkningMatrismodell för av

förnuvarande modell beräkning vårdbehovUtredningen föreslår att av
bygger vårdbehovmatrismodell eller vård-medersätts attsomen

för olika befolkningen. vari-konsumtion kan beskrivas Degrupper av
for beskri-abler används för grupperingen skall relevanta attvarasom

kan ställasi vårdbehov. grupperingarskillnader Dessa mat-upp somva
genomsnittliga vårdkostnaden för varje delgrupp iriser, där den anges

i i Antalsmatrisermatris och antalet grupperna en annan.en personer
multipliceraräknas fram for varje landsting. Genom att genom-

med antal i motsvarandesnittskostnadema for alla delgrupper personer
beräknad vårdkostnad allaerhålls Summerat överper grupp.grupp en

vårdkostnad förberäknad total respektiveerhålls sedangrupper en
i det specifikalandsting befolkningens sammansättning landstingetdär

beaktas.
används två delmatriser, delsden modell utvecklatsI en somsom

delsde hänförts till s.k. vårdtunga grupper, en som avseravser som
Utfallet för de båda delmodeller-övriga befolkningen.95 procentca av
räknas sedanläggs för landstingen och till kostnadsni-na samman upp

nettovårdkostnadgenomsnittlig invånare i riket.vån motsvararsom per
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vårdkostnaderKostnadsdata i modellerna individ ibaseras per
Malmöhus inkluderarläns landsting kostnader för såvälår 1995. De
sluten sjukhusansluten vård primärvård. sjuk-Privatöppen somsom
husvård har mycket liten omfattning i MLL och de kommuner därtvå
primärvård omfattning sker vidnågon privata husläka-av
re/vårdcentraler har exkluderats vid beräkningar deav genom-
snittskostnader innebär kostnader föranvänds. Detta privat vårdattsom
fångas landsting där sådan omfattning.modellen i de har störreupp av

Delmodell för vårdtunga grupper

Behov och vårdenutredningen i SOUI HSU 2000 resurser
1996:163 visas mycket del de samlade foratt stor aven resurserna
hälso- och sjukvård begränsad vårdtagare. Nio storagruppavser en
diagnosgrupper till under sistavård levnadsåretsamt personer svarar
för totala vårdkostnadema.de Antalsmässigt uppgår50nära procent av

befolkningen.till tiosammantaget procent avgrupperna
särskilja vårdtunga forDenna göraatt separatansats, att grupper en

mycketmodell for dessa, har bedömts intressant söka tillämpa iattvara
utjämningssystemet. antalet i vårdtunga i de skil-Kan personer grupper
da med tillräcklig säkerhet,landstingen beräknas kan delstor ut-en av

fördelningenjämningen faktiskabaseras på den landet. Vårdbeho-över
vårdtungaför skilda har bedömtsi de lika ivet gruppernapersoner vara

alla tilllandsting förutsatt hänsyn skillnader avseende påmedatt tas
kön, bakgrundsfaktorer.ålder och andra relevanta register kanDe som
användas for och vårdtunga likartatberäkna påavgränsaatt ettgrupper

Socialstyrelsensför hela landet främst cancerregister och pati-sätt är
omfattar dock endastentregister. slutenvården sjukhus.Det påsenare
val vårdtungaUtgångspunkten for har varit de kriterierav grupper

formulerades i Därtill utredningen fogat kriterierHSU-arbetet. harsom
det skall skall möj-någorlunda detatt attstorasom vara grupper, vara

ligt återfinna betydande andel i nationella registeratt en av grupperna
slutenvårdpraxis för diagnossättning och grad registrering isamt att av

inte skiljer sig påtagligt mellan landstingen.
Utredningen registerbaserade till ingå ihar valt åtta attut grupper

modellen. beräk-Därtill har lagts för vilken heltHIV, separatagruppen
ningar har medgjorts. skulle varit önskvärt kunna fåDet ävenatt ex.
de diabetes och patienter vårdas dock iDessastora astma.grupperna

ingår dåutsträckning i den vården och primärvården ochstor öppna
inte i bedömtsSocialstyrelsens register. Därtill har det inte skulle gåatt

fånga tillräckligt alla lands-dessa patienter likartat iatt sättettupp
ting.
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hänförts vårdtungTrots avlidit inte tillatt som egenpersoner en
redovisade,studie fångas 40i den HSU 2000 nära procentgrupp, som
användade avlidit i någon de vårdtungaav grupperna.som upp av

vårdtunga för22 matrismodellenTabell Valda grupper

Antal selekterade i riketpersoner
rensningförUtan

förmultipel Rensat multipel Genomsnittlig
grupptillhörighet grupgtillhörighet vårdkostnad

300 101300 900Elakartadtumörsjukdom 101 59
300 900 300Cerebrovaskulärsjukdom 81 75 50

31900 27 800 50 300Inflammatoriskledsjukdom
30500 70034700 32Artros
136hjärtsvikt 219800 400 43400Ischemiskhjärtsjukdom+

Höñfraktur 34000 21900 70046
10200 9 300 100Schizofreni 177

Övr 700 34800 300psykoser 53 78
nfrån 438300 600Sa registerdata 54

2002 900 47HIV
kan dubbelräkningsummeraspga

Socialstyrelsen bearbetning hänfö-Antalet vid kom attpersoner som
de angivna uppgick tilltill eller flera 438 000gruppernaras av per-en

befolkningen.fem Malmöhus länseller knappt Iprocentsoner av
heltäckande kostnadsdata,landsting, vilket det finns dessaför svarar
för denfem befolkningen 38 totala sjukvårds-procentprocent avav

kostnaden.
j finnstillhör de vårdtunga inget entydigtBland de gruppernasom

vårdkostnad. tumörsjukdomar ochsamband mellan ålder och För ex.
ischemisk hjärtsjukdom vårdkostnadema väsentligt högre for deär yng-

det skillnader i genomsnittligandra vårdgrupper småInom ärtungare.
finns heller ingen systematiskvårdkostnad i olika åldersgrupper. Det

vårdtungakvinnor, inom vissa liggerskillnad mellan ochmän grupper
bland kvinnornabland högre medangenomsnittskostnaden änmännen

vårdtunga därför viktigtgäller andra Detinom är attmotsatsen grupper.
skilda vårdtunga och beräknabehålla uppdelningen i de grupperna ge-

för varje vårdtungnomsnittskostnadema separat grupp.
socioekonomiskasamband mellan förhållandenfinnsDet personers

och risk drabbasutbildning, yrkesbakgrund deras någonattetc avsom
blandhänförts till de vårdtungade sjukdomar Mengrupperna.av som

i genomsnittligde faktiskt har drabbats, skillnaderna vårdkost-ärsom
socioekonomiska innebärliten mellan olikanad mycket Dettagrupper.

spjälka förinte det motiverat matrisenutredningen attatt anser upp
bakgrundsfaktorer ochmed fler kön ålder.vårdtunga ängrupper
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liten antals-i kan inteoch för sigHIV-patienter, ärsom en grupp,
register.utifrån Socialstyrelsens Då harmässigt beräknas ge-gruppen

ivårdkostnader mycket ojämn fördelning lan-ochnomsnittlig höga en
inkluderamodell utvecklats för patientgruppendet, har särskild atten

bland de vårdtunga grupperna.
för i de vård-genomsnittliga vårdkostnaden någonDen personer av

och till kronorålder, kön uppgår 54 500oavsetttunga gruppgrupperna,
per ar.

grupper""ej vårdtungaDelmodell för

den kostnadskrä-demångaGenom mestatt personer som gesav
de vårdtunga blirhänförts till någonvårdenvande av grupperna ge-

befolkningen endastför de övriga 95nomsnittskostnaden procenten av
mellan vårdkostnad sidan ochSambanden åår.kronor4 200 enaper

mindre tydligabakgrundsfaktorer å andra sidan blirålder med sociala
vårdtunga då tillde Detexkluderar är attstor nyttanär grupperna.man

flerutnyttja bakgrundsfaktorer vadkunnamatrismodellenmed än som
regressionsmodell.möjligt med envore

vårdtungnågon harinte tillhörBland de männengrupp en ge-som
kvinnor, förutom åldrarvårdkostnad i de kvinnornomsnittligt högre än

gifta har tydligt högre vårdkostnaderförutföder Ogifta ochbam. män
gäller för kvinnor, där de gifta hargifta medanän män, motsatsen unga

därmed f°arbarn och högre vårdkostnader.föder Ihögre andel somen
låginkomsttagare högre vårdkostnaderharde flesta åldersgrupper än

gäller inteungdomar detta, då många stude-blandgenomsnittet, men
sjukvårdskonsumtion.liten Påharrande med låg inkomst ärsättsamma

tillhör någon vårdtung delasdet befolkningennär uppgruppsom
vårdkonsumtionskillnader imed hänsyn till förvärvsarbete. Det småär

ungdomar, medanförvärvsarbetandeförvärvsarbetandemellan och
har gånger så högde förvärvsarbetande i åldrarna 30-60 år nära tre

motsvarande åldrar.förvärvsarbetande igenomsnittskostnad desom
bakgrundsfaktorer och vård-mellan dessafinnssambandDe som
det fångavarför angelägetkonsumtionen således inte linjära, attär upp

väl möjligt. Matri-delgruppema såskillnader finns mellande somsom
vårdtunga blirinte ingår bland deför de gruppernapersoner somsen

följandematrisen eftervalt deladärför Utredningen har attstora. upp
faktorer:sex
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Antal klasser
Kön 2
Ålder 13
Civilstånd 3
Sysselsättningsstatus 3
Inkomst 3
Boendetyp 2

SCB har i studie utredningen bearbetat Levnadsnivåundersök-en
ningarna för skillnaderbelysa eventuella i hälsa för födda iatt personer

jämfört födda.Sverige med utrikes Vissa invandrare har sämregrupper
hälsa och därmed vårdbehov, studier vårdkonsumtionenstörre men av
visar inte ökning vårdkonsumtionen.på motsvarande Utredning-en av

har därför eftervalt inte dela matrisen etnicitet, då dettaatten upp sna-
skulle för lågt beräknat vårdbehov i invandrartäta regioner. Ut-rare ge

bildningsnivå variabel inte tagits med. Ef-är testatsen annan som men
uppdelning i de ovanstående variablema ytterligareter sex gav en upp-

delning efter utbildning mycket litet information.extra
faktorernaDe använda och indelade i två eller fleraär var ensex

klasser. uppdelning fördelasUtifrån denna befolkningen i Malmöhus
läns landsting hänförts till någonsom vårdtung igrupp 890 små
delgrupper för vilka genomsnittlig vårdkostnad beräknas. Den genom-
snittliga vårdkostnaden för de befolkningen95 tillhörprocent av som
någon vidvårdtung ligger 4 200 kronor. Hälften befolkningengrupp av
tillhör delgrupper vårdkostnad underhar kronor2 900 ochsom en en
fjärdedel tillhör delgrupper har genomsnittlig vårdkostnad kringsom en
600 kronor.7 fjärdedel förDenna 45 de samladeprocentsvarar av

vårdkostnadema för de ej vårdtunga.

vårdkostnadTabell 23 Genomsnittlig för tillhörpersoner som
någon vårdtungade klassificeratsav grupper som som

Genomsnittlig Andel summerad vårdkostnad for deav
Kvartil vårdkostnad tillhörig vårdtungsom grupp

2 013 11,91
2 897 17,22
3 4 269 25,1
4 664 45,97

Totalt 4 222 100

Exempel på med låga genomsnittliga vårdkostnader ärgrupper
ogifta förvärvsarbetei åldern år och25-29 med låg inkomstmän utan
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tordehuvuddelen studerande. Ge-bor dessai småhus varaavsom
700 kronor. relativtdenna lnomsnittskostnaden för knappt Enärgrupp

frånskilda åldernkostnader kvinnor imed höga utgörsstor grupp av
inkomst bor i småhusförvärvsarbete och lågår med30-39 utan som

ivårdkostnad kronor. Frånskilda200med genomsnittlig 13 mänomen
iFörvärvsarbete boråldern med låg inkomst ochår50-59 utan som

kronor.genomsnittskostnad 27 000flerbostadshus har näraen
del-tillhör de småantalet 890varje landsting harFör personer som

med genomsnittskostnadenmultipliceratsfram ochräknatsgruppema
kostnaden förlandstingsvis. sammanlagdaDenför respektive delgrupp

lands-divideras med antal iochalla delgruppema beräknas personer
till någon vårdtungtinget hänförts Denna genom-grupp.som

för de ejlandstings standardkostnadrespektivesnittskostnad utgör
vårdtunga.

Förslag

utveckladenuvarande modell byts denUtredningen förslår motatt
be-uppdelning i vårdtunga och övrigamatrismodellen med grupperen

förflera motiv sådan sådanfolkningen. Utredningen över-en enser
gång.

beräknas med genomsnittsvärden förnuvarande modellenDen me-0
samboende, åldersfaktom viktasandelendellivslängd och sam-

Varjelandsting. landstingför varjetill tal representerasett avman
matrismodellen inforrnatio-modellen. behållsvariabelvärden i Itre

användafördelningen kön, övrigaålder ochden faktiskanen om
liten delgruppför varje beräknasbakgrundsfaktorer och genom-

matrismodell således betydligtanvändersnittlig vårdkostnad. En
befolkningens sociodemografiskainformationenmycket mer av om

variablerkan flerregressionsmodell.struktur Dessutomän an-en
vändas statistiska problem.utan

robust regressionsmo-matrismodellindividbaseradEn änär en0 mer
regressionsmodelliuppdatering kostnadsdatadell. Vid t.ex. enav

statis-vikter liksom denförändras de ingående faktoremas inbördes
det statistiskamatrismodell kantiska säkerheten i modellen. Med en

aktualiseraslöpandeunderlaget och vårdkostnadsdata utan att mo-
också kunnaModellen underlagsstatistiken bördellen påverkas. och

resursfördelning landstingen.inomanvändas landstingen förav
fångar 40Matrisema för de vårdtunga nära procentgrupperna upp0

Vårdkostnaden mellan lands-fördelasden totala vårdkostnaden.av
det faktisktoch kvinnor i skilda åldrartingen efter hur många män
för sig.varje vårdtung Attfinns landsting inomi respektive grupp
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informationenanvända de vårdtunga ökar precisionenom grupperna
i fördelningen.
Utredningen också värde i matrismodellen och det under-ett att0 ser
lag fram indata enkelt skulle kunna användas detassom som av en-
skilda landstingen. Vartefter landstingen förbättrar informationen
för styrning och uppföljning hälso- och sjukvården, kan de lokaltav

utfallet matrismodellen och ocksåstämma underlag förav av ge
breddning indata för beräkning genomsnittskostnader för skil-av av
da grupper.
De genomsnittliga kostnader används i matrisema bör aktuali-som

med års mellanrum. så möjligtNär bör underlaget breddastre ärseras
till omfatta fler landsting. sådan breddningEn bör möjlig inomatt vara
några år de förslag Landstingsförbundet i utredningenpresenteratom

Informationsbehov för styrning och uppföljning hälso- ochom av
sjukvården genomförs. Dataunderlaget i övrigt bör aktualiseras årli-

minskaFör olägenheter med ryckighet i delmodellen för deattgen.
vårdtunga bör antalsuppgiftema baseras på medelvärden förgrupperna
de tillgängliga åren.tre senast

Socialstyrelsen/EpC, föreslås i uppdrag årligen framatt tages un-
derlaget vårdtunga Socialstyrelsen/EpC föreslås också få iom grupper.
uppdrag löpande analysera och utvecklingen des-att rapportera om av
sa.

Merkostnader sjukvårdför hälso- och i gles bebyggelsestruktur

Beräkningarna landstingens merkostnader för bedriva hälso- ochattav
sjukvård i mindre och glesbygd har delats i fyra huvudkom-orter upp

nämligen sjukhusansluten vård, primärvård, ambulansverk-ponenter,
samhet och ersättningar för sjukresor.

denFör sjukhusanslutna vården utgår beräkningarna från kostna-
derna för driva akutsjukhus med jourkedjor inom kirurgi, medi-att ett
cin, anestesi och där avstånden långa tillröntgen alternativasamt, är
sjukhus, MerkostnaderBB. har beräknats uppkommaäven för sjukhus
med befolkningsunderlag understiger 75 000 be-För attsom personer.
räkna strukturella förutsättningar med hänsyn till bebyggelsestruktur
och befolkningsunderlag, har fiktiv lokalisering sjukhusen av genom-
förts. Merkostnader har beräknats för de sjukhus får ett summeratsom
befolkningsunderlag mellan 25 och000 00075 personer.

För primärvården har merkostnader för gles bebyggelsestruktur be-
räknats uppkomma där befolkningsunderlaget otillräckligt förär en
vårdcentral med läkare, dvs. under 6005 Påtre sättpersoner. samma

för bassjukhusen har vårdcentraler fiktivt lokaliserats vareftersom ut,
befolkningsunderlaget och eventuella merkostnader beräknats.
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ambulansverksamheten utgår frånmerkostnader förBeräkningen av
bemannad ambulans-de fasta för drivakostnaderna dygnet runtatt en

hänsyn till bebyggel-Merkostnader med glesstation ambulans.med en
ambulansstationer medmåste drivasuppkomma dåsestruktur beräknas

40Inom radiebefolkningsunderlag under 10 000ett personer. omen
merkostnader för ambulanstranspor-beräknas ingakm från sjukhusett

upptagningsområde-sjukhusensuppstå. Utanför avgränsasnärzonerter
utläggning ambulansstationerfiktivvägavstånd.med km En50 avna

befolkningsun-vareftersjukhusenssker till utanför närzonertätorter
beräknas.merkostnadereventuelladerlag och

för sjukresor. de glesareekonomiska IdetLandstingen har ansvaret
sjukresorinvånare förkostnadernalandetbebyggda delarna är perav

merkostnader förBeräkningarnagenomsnittet.väsentligt högre än av
kostnadsunderlagbaseras påbebyggelsei glesreseersättningar ett

förkla-indikator högstLandstingsförbundet tagit fram. Den som ger
genomsnittligainvånardistansen detringsgrad den s.k.är som anger
befolkningenboende i landstingmellan degeografiska avståndet ett om

fördeladhelt jämt över ytan.vore
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småMerkostnader för landsting

Utredningen de föreslagna förändringarna i utjämningssyste-attanser
vad gäller vårdbehov bebyggelsestrukturoch gles inte fångarmet upp

de merkostnader för hälso- och sjukvård bedöms föreligga deisom
befolkningsmässigt minsta landstingen. Utredningen föreslår därför att
nuvarande utjämning för landsting med befolkning under 200 000en
invånare bibehålls.

6.17.5 Effekter i kostnadsutjämningen av
utredningens förslag

Matrismodellen baseras på 1995 års kostnader. De har räknats tillupp
nettokostnaden för hälso- och sjukvård enligt Landstingsförbundets
statistik. något för variationerFör mellan åren, har medelvär-att parera
det för och1995 1996 Den nuvarande modellen baseras påanvänts.
kostnader från år 1992 räknats till aktuell prisnivå med netto-som upp
prisindex. förGenomsnittlig nivå riket 1995/96 enligt nuvarande mo-
dell ligger på 833 kronor invånare, medan10 nettokostnadema lig-per

på kronor.9 716 nuvarande modellenDen omfördelar således närager
tio volym vad nettokostnadema skulle anledningstörre änprocent ge
till.

föreslagnaDen modellen för utjämna vârdkostnadema med hän-att
till strukturella skillnader i vårdbehov utfall liggerett när-syn ger som
landstingens faktiska kostnader vad nuvarande modellän ochgörmare

spännvidden mellan landstingen blir relativt liten. Modellen visar på
strukturellt betingade höga vårdkostnader i storstäderna Malmö och

ÄlvsborgsGöteborg och låga kostnader i Uppsala, Hallands och läns
landsting. För Stockholms läns landsting beräknas de vårdbehovsrelate-
rade kostnaderna ligga endast obetydligt genomsnittet för riket.över
Förs Göteborg och Malmö med omgivande landsting till Väst-samman

Götaland respektive Skåne, ligger värdena för dessa storstads-ävenra
regioner mycket riksgenomsnittet. behovsrelateradeDe vårdkost-nära
nadema ligger således högre i storstäderna, detta jämnas nästanmen
helt den lägre nivån i den omgivande regionen.ut av

Jämfört med nuvarande modell får Stockholms läns landsting en
betydande sänkning den behovsrelaterade utjämningen. Detta tordeav
delvis bero på variabeln ej samboende 1990 i model-att väger tungt
len och denna, grundpå bortfall i Folk- och bostadsräk-att störreav
ningen 1990 i Stockholm och förortskommuner,några för höggav an-

Ävendel samboende. för Göteborg, Malmö och Jämtland, ocksåsom
har höga andelar samboende, blir den beräknade behovsrelaterade
kostnaden tydligt lägre i nuvarande modell. Ytterligare några lands-än
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nuvarande övrigamed förnivåerting lägre jämförtfår måttligt system,
beräknadede nivåerna högre.landsting blir

och Jämtlands länStockholmsMalmöGöteborg,För samt nuva-ger
redovisadeväsentligt de faktisktliggervärdenrande modell översom
enligt denlandsting blir nivånStockholms länsnettokostnadema. För

redovisade nettokostnader,faktiskanågot lägreföreslagna modellen än
marknadshyror i väsentligttillämparlandstingetbero påvilket kan att

övriga landsting.utsträckninghögre än
bebyggelsestruktur i detglesgrundmerkostnader påGenom att av

primärvård,merkostnader för sjukhus,dåomfattasföreslagna systemet
detför sjukresor ioch ersättningambulansverksamhet ärsystemetnya

blir deni nuvarandelandstingenmellanjämnare fördelat än to-system
miljard imiljarder jämfört med lomfördelningseffekten bara 0,4tala

nuvarande system.
struktur ifår inte något för gleslandstingenHuvuddelen nuva-av

mellan landstingenminskade spännviddendenrande Genomsystem.
landsting lägreinnebär får dessaförändringarnaföreslagnade av-som
merkostnader förföreslagnavisar detdrag. Därutöver systemet att

beaktaslandet vadbetydligt fler delarfinns ibebyggelse ängles av som
Även i alltföreslagna deti det väsent-i nuvarande ärsystemetsystem.

för gleslandstingen får tilläggnordligastefortfarande de fyraligt som
mindreVästerbottens och i någotNorrbottens,bebyggelsestruktur. För

dock itilläggen betydligt lägreblirlänutsträckning Jämtlands än nuva-
merkostnaden nuvarandeidels påberorrande Detta systernattsystem.

till länssjukhus, i vilkenavståndbefolkningensutifrånberäknas oavsett
håll, depåkundeutsträckning vården större stä-närmare t.ex.somges

räknas föravståndetnorrlandskusten. Därutöverderna utefter extraupp
imerkostnader förmycket högaNorrlands inland, vilket större orterger

huvuddelen sjukhusvården ombe-primärvård ochinlandet, däräven av
inlandetfågelvägsavståndet iuppräkningensörjs lokalt. Den extra av
faktiskaavstånd detbetydligt längreför flertal ändärutöver ett orterger

vägavståndet.
sänk-betydandeförändringarnade föreslagnaSammantaget enger

Norrbot-Jämtlands ochStockholms,itill landstingenning tilläggenav
Norrbottenutsträckningmindreoch någotVästerbottenlän. Förtens
delvisbebyggelsestrukturglesförde minskad tilläggenbalanseras av
GötalandSkåne ochvårdbehov. Västraavseende Iökning tilläggen av

välGöteborgMalmö ochförde minskade tilläggen änvägs upp avmer
lands-övrigaflestalandstingen. Dedei övriga delarökningar nyaav
huvud-föreslagnatillägg i detfår ökadesödra Sverigeting i systemet,

medsammanfallerdettavårdbehov. Därberäknatberoende påsakligen
Kal-ochJönköpings, Kronobergsistruktur,tillägg för glesökade som

relativtnuvarandemedjämförtblir ökningarnalän stora.systemmar
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Tabell 24 Tillägg och avdrag nuvarandeenligt och föreslagna model-
sjukvårdler för nivånhälso- och tillomräknat för utjämningen 1998

Modeller för gles
Modeller avseende bebyggelsestruktur och Sammantagna effekter
sjukvårdsbehov små landsting modellernaav

Nuvarande Föreslagna Nuvarande Föreslagna Nuvarande Föreslagna
Landsting modell modeller modell modeller modell modeller
Stockholm 093 181 -192 -88 901 -71
Uppsala -924 -626 -192 -143 116 -769
Södennanland -286 22 -192 146 -478 124- -Östergötland -458 -260 -192 -1 17 -650 -377
Jönköping 70-705 -192 -18 -897 52
Kronoberg 139 -316-1 11 177 128 -139
Kalmar -436 135 -92 43 -529 178
Blekinge -440 -145 288 358 -152 213
Kristianstad -659 -56 -192 14 -852 -170
Malmöhus -881 -354 -192 -169 073 -523
Halland 257 -590 -192 -120 449 -710
Bohuslän 203 -342 -192 -134 395 -476
Älvsborg -873 -400 -184 4 056 -397
Skaraborg -884 -88 -192 -2 -l 077 -90
Värmland 397 216 41 195 438 412
Örebro -91 310 -192 -34 -284 276
Västmanland -192 -339 -192 -116 -384 -455
Kopparberg 61 79-l 13 86 74 -93
Gävleborg 378 496 252 -3 629 493
Västernorrland 13 252 210 20 98 272
Jämtland 470 -127 1225 845 l 695 719
Västerbotten -530 91 1283 228 754 319
Norrbotten -175 161 1 857 669 1 681 830
Gotland -16 -129 1387 l 860 1 371 1 732
Malmö 1914 1214 -192 -171 1722 1043
Göterborg 1 752 909 -192 -141 1 559 768

Förändrade landsting 1999
Jönköping -714 62 -192 -16 -906 46
Skåne -201 74 -192 -155 -393 -82
Västra Götaland -144 68 -190 -71 -334 -4
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Högskoleutbildning6.18

oför-bibehållsutjämningsmodellNuvarandeförslag:Utredningens
överenskommitlandstingenhuvuddelentilländrad, att avmen anpassas

utbildningen.bedrivahögskolor/universitetstatligamed att

utformningNuvarande6.18.1

vidårsstudieplatserantaletgrundvalberäknasStandardkostnaden av
landstingsfria kommuner.ochlandstingrespektivevårdhögskolor i

kostnadgenomsnittligberäknadmedmultiplicerasAntal platser peren
utbildnings-till olikamed hänsynuppdelningNågonför år 1992.plats
medprisnivåaktuelltill netto-räknasKostnadernalinjer sker upp

prisindex.
Detkronor.miljoner1998 146omfördelas årkostnadsutjämningenI

avdragetoch detinvånare störstakronor157uppgårtilläggetstörsta per
invånare.kronoruppgår till 122 per

uppföljningutredningensResultat6.18.2 av

i utjäm-användsårsstudieplatskostnadengenomsnittligaDen somper
Utifrånkronor.prisnivå, till 66 303års1996iuppgår,ningssystemet

landstingensförgenomsnittetharstatistik netto-Landstingsförbundets
till 56 0001995/96 beräknatsvârdhögskolan läsåretförkostnader ca

lågriketårsstudieplats inettokostnadengenomsnittligakronor. Den per
utjämnings-vilkengenomsnittskostnaddenväsentligt undersåledes
betydande.dockplatskostnaderiVariationenbaseras. varsystemet per

vårdut-i vilkaskillnaderåterspeglagradtorde högvariationer iDessa
tredjedeltäcker. Nära ut-vårdhögskolomaolikabildningar de aven

kostnadenför vilkensjuksköterskeutbildning,bildningsplatsema avser
inomutbildningarnaförkostnadernamedangenomsnittet,ligger nära

övrigaförKostnadernagenomsnittsnivån.underliggersocial omsorg
sjuksköterskeut-förnivånfallflestadeligger i överutbildningslinjer

bildningen.
flertaletharbeslutatskostnadsutjämningenförSedan systemet

universitetochhögskolor över-statligamedträffat avtallandsting om
vård-vidbedrevstidigarevårdhögskoleutbildningflyttning den somav
dockåliggervårdutbildningardessaFinansieringenhögskoloma. av
regle-avtalenlandsting/landstingsfri kommun. Ifortfarande respektive

högskoloma/universitetenstatligatill deersättningarlandstingensras
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för grundutbildning, forskning och forskningsanknytning för främjaatt
kvaliteten i den avtalade vårdutbildningen.

De avtal i kraftträder under år 1998 gäller tio landstingsom samt
Göteborg och Malmö och omfattar 60 totala antalet hel-procentca av
årsstudenter inom vårdutbildningen i riket. En genomgång avtalenav
visar variationen i ersättningama frånatt är 30 000 kronor tillstor,
80 000 kronor utslaget helårsstudent. I genomsnitt 10per avser ca pro-

ersättningen forskning och forskningsanknytning.cent av
Ersättningen helårsstudent ligger genomsnittligt väsentligt lägreper

i landsting där det finns medicinsk högskoleutbildning, 46 815 kro-en
helårsstudent, jämfört med 56 761 kronor i landsting sådannor per utan

utbildning. Detta torde i utsträckning bero på högre kostnaderstor för
säkerställa forskning och forskningsanknytningatt i medi-orter utan

cinsk högskola. Appliceras dessa genomsnittskostnader på samtliga
landsting, med hänsyn till förekomst medicinsk högskoleutbildning,av
erhålls genomsnitt kronor51 800vägt 1998ett års prisnivå utsla-

helårsstudentget per

6.18.3 Utredningens förslag

Utredningens förslag innebär principerna för det nuvarandeatt systemet
för utjämning kostnader för vårdhögskolan bibehålls. Standardkost-av
naden baseras på landstingens nettokostnader för ersättning till statliga
högskolor/universitet avseende vårdutbildningen. Utjämningen bör om-
fatta kostnader för grundutbildning forskning och forskningsan-samt
knytning i anslutning till utbildningen. Utifrån de avtal träder isom
kraft under 1998 beräknas genomsnittskostnaden, i 1998 års prisnivå,
till 51 800 kronor helårsstudent.per

Genomsnittskostnaden helårsstudent föreslås stämmasper motav
tillgängliga värde för landstingenssenast genomsnittliga nettokostnad

helårsstudent för den högskoleutbildning vårdhög-per motsvararsom
skolan. Uppräkning bör sedan ske med nettoprisindex till aktuell pris-
niva.

Enligt utredningens uppfattning finns skäl utforma utjämnings-att
för vårdutbildningen detså byggersystemet på definitioneratt samma

och kostnadsbegrepp det specialdestinerade statsbidraget. Dettasom
innebär utjämningssystemet böratt reglerna föröver statsbidra-ses om

ändras.get
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kostnadsutjämningeniEffekter6.18.4 av

förslagutredningens

ersättning-på landstingensutjämningenbaseraförslagUtredningens att
sänkninghögskolor/universitetstatligatill genom-avengerar

800 kronortillkronor 51510helårsstudent från 65snittskostnaden per
omfördelningenskulle1998priser. Förårsi 1998helårsstudentper

miljoner. Detillmiljoner 123från 146minskalandstingenmellan
få sinaskullerespektive tilläggenavdragende högstaharlandsting som
Över-invånare.kronordrygt tjugomedminskadeavdrag/tillägg per

i ställethelårsstudenterbegreppetutjämningen påbaseratillgången att
bådadå deutjämningeninte nämnvärt,påverkarårsstudieplatserför

varandra.mycketliggerantalsmässigt närabegreppen
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6.19 Kommunernas LSS-verksamhet

Utredningens bedömning: Skillnaderna mellan kommuner och mellan
olika delar landet i kostnader förövertagna LSS-verksamhet, liksomav
antalet med LSS-insatser, så någon formär utjäm-stora attpersoner av
ning behövs.
Det dock inte möjligtär åstadkomma utjämning kostnadsskill-att en av
nadema denna måste baseras på kommunernautan att beslutade in-av

Eftersom påverkbarhet inte kansatser. uteslutas bör utjämningen en
för LSS-verksamhet inte ske inom för utjämningssystemet.ramen
En utjämning för LSS-insatser bör ske särskilda statsbidrag.genom

6.l9.1 Tilläggsdirektiv kostnadsutj ämning förom
LSS-verksamhet

Kommittén fick februarii tilläggsdirektiv1997 dir. 1997:32 bl.a.att
utreda behov och utformning utjämning kostnadsskillnaderav en av
mellan kommuner för verksamhet enligt lagen stöd och service tillom
vissa funktionshindrade LSS. Tilläggsuppdraget skulle enligt direkti-

redovisas den juni10 1997.senastven
Tilläggsuppdraget gällde utifrån redovisat underlag frånatt, en ar-

betsgrupp inom Socialdepartementet Ds 1997:34, ställning tillta om
det finns behov nationell utjämning för kostnadsskillnader mellanav en
kommuner för verksamhet enligt LSS. Om kommittén fann såatt var
fallet skulle den enligt direktiven föreslå hur utjämning bör utfor-en

den bör införas och hur införandetnär ska ske. Kommittén skullemas,
bedöma behovetäven och konstruktionen införanderegler vilkasamtav

övriga förändringar krävdes, hur de nuvarande inomregionalat.ex.som
kostnadsutjämningssystemen borde hanteras.

I skrivelse till regeringen i juni 1997 framförde kommitténen att ett
eventuellt införande kostnadsutjämning för LSS-verksamhetav en
tidsmässigt borde sammanfalla med andra förändringar i utjämnings-

och därför ville ställningsystemet till sådanatt utjämningtaman en
först fått överblicknär förändringsbehovetöver i utjämnings-man en

alla delar. Kommittén konstateradesystemets vidare utjämning,att en
med det underlag tagits fram arbetsgruppen, skulle kunnasom av
komma baseras faktorer bygger på kommunernaatt fattadesom av
beslut och sådan lösning innebär väsentligtatt från grund-ett avstegen
principen de faktorer på vilka utjämningen baserasatt ska opå-vara
verkbara för den enskilda kommunen. Kommittén kunde inte heller
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andra lämpliga faktorernågranärvarande fannsför somfinna detatt
tillstoddåkorta tidutjämning. Denförgrundtillkunde ligga somen

tillräckligtmöjligheterbegränsadeinnebar attförfogandekommitténs
byg-ifrån kommunernapåverkbarhet systemettfrågan sombelysa om

faktorerna.föreslagnapå deger

ochomfattningverksamhetensiSkillnader6.19.2

och länkommunermellankostnader

utvecklings-omfattadevilkenomsorgslagen,1994fr.o.m.LSS ersatte
bevil-kanfinnsLSSservice. Ispeciell tretillstördas somgrupperrätt

föromfattade insatseromsorgsverksamhetentidigareDenjas insatser.
tredjedenföroch Insatser1personkretsamas.k.i de per-personer
sambanditillkomomsorgsverksamheten,i utaningick intesonkretsen

infördes.LSSmed att
omsorgsverksamhetenvad gällerhuvudmannaskapsförändringEn

1991-1996.periodenundersamtliga länigenomförtssuccessivthar
skatteväx-samtliga fall skettiharregleringenekonomiska genomDen
skatteväx-länsvisaoch medkommunerochlandstingmellanlingar

principidennaintäkterna motsvararnivåsådanpâlingssatser att aven
denEftersomkostnaderna. övertagnalänrespektive Övertagnade inom
skatteväxlings-olikalänen harmellanvarierarinvånarekostnaden per

tillämpats.satser
iochkostnaderövertagit olikakommunerna storaharlänenInom

påkostnadsskillnader berorDessabetydande.skillnadernafallvissa är
harsinvilket ifaktiskt bosatta, turLSS-insatser ärmedpersonernavar

förkla-utbud kaniSkillnadervårdresurser.utbudetmedsambandett av
nationellverksamhetförekomstenochskälhistoriska avavavras av

och kompetens.särskildamedkaraktärregionaleller resurser
kostnaderkommunernassärredovisamöjlighetingenfinns attDet

kost-jämförelseEnräkenskapssammandraget.iLSS-insatserför av
förgrundtilllegatunderlagdepådärförbyggernadsskillnadema som

län.respektiveregleringen iekonomiskaden
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Tabell 25 Antal kommuner efter övertagen kostnad för LSS förhål-i
lande till riksgenomsnittet

Avvikelse från riksgenom- Antal kom-
snittet 1296 kr/inv muner

1500över 10
1000-1499 9
500-999 34

499 174+-
-500-999 57

under -1000 4

För 50 kommunerän överstiger den kostnadenövertagna riks-mer
genomsnittet med minst kronor500 invånare. För 20-tal kom-ettper

överstiger den riksgenomsnittet med 1000 kronoränmuner mer per
invånare. kommunerDrygt 60 har övertagit kostnader ligger minstsom
500 kronor invånare under riksgenomsnittet.per

Den officiella statistiken kommunernasöver LSS-insatser visar i
likhet med variationema i kostnader,övertagna det finns skill-att stora
nader i LSS-insatser mellan kommuner och mellan olika delar lan-av
det.

Tabell 26 Antal i personkrets 1 och 2 med beslut insatspersoner om
enligt LSS 10 000 befolkningen den l januari 1997.per av
Insatser inv10000 Antal kommunerper

75- 9
65-75 12
55-65 26
45-55 52
35-45 88
25-35 74
15-25 22

5 51
Medelvärde 39
Min-Max 11-133

Källa: Bearbetning Socialstyrelsens statistik: Socialtjänst 1997:6av

Antalet insatser invånare för personkretsarna 1 och 2 olikaärper
mellan länen. JämtlandsI län antalet insatserär invånare nästanper
dubbelt så högt i Stockholms och Uppsala län. Aven skillnadernasom
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boende medinsatserna,kostsammagäller devadlänenmellan mest
falli vissaverksamhet, är stora.dagligservice ochsärskild

kommunernamellankostnadernafördeladeojämntDe övertagna
utfor-olikaDeutjämningssystem. ärsärskildalänsvisutjämnas genom

successivtomfattning kommer att trappasderasocholika länmade i
olikasnabbt iolikaskekommerDettaavvecklas. attslutligenför attner

endastprincipidessabeaktarGenomgående systemlandet.delar av
därför inteochövertagandetsjälvavid tarkostnaderfördeladeojämnt

huvudmannaskapsföränd-eftertillkommerförändringartillhänsyn som
i vissade,utjämnamöjligtdet inte attlänsvisa görringen. De systemen

lan-delarolikamellanfinnskostnadsskillnaderbetydande, avfall som
det.

frånLSS-insatserutjämningtillFörslag6.19.3 av

Socialdepartementetinomarbetsgrupp

utjäm-nuvarandeför detgrundtilllegatutredningardeiRedan som
möjligheternaochbehovet attfrågandiskuteradesningssystemet avom

emeller-fannsenligt LSS. Deti insatserkostnadsskillnaderutjämna för
strukturella fakto-vilkafastställaförunderlagtillräckligt atttid inte ett

förgrundtillliggaskulle kunnaochkostnadernapåverkar somrer som
utjämning.sådanen

Socialdepartementetinomarbetsgruppfick1995vårenUnder en
konstatera-1997:34DsIfråga.denna rapportutredauppdraget enatt

förkommunernakostnadsskillnadema mellanarbetsgruppende att
utjämnaföråtgärdformnågon attochså attLSS-insatser är stora av

nationelltbedömningengjorde ettMan attönskvärd.skillnaderna är
kostnads-dessaför utjämnaalternativetlämpliga attdetär mestsystem

existerandei detinfogaskunnabörsådantochskillnader systemettatt
skulle,sådantEtt systemutjämningssystemet.ochbidrags-nationella

utjämnings-länsvisadeproblemlösafrämstenligt arbetsgruppen, som
olikaikommunermellankostnadsskillnaderklarar,inte t.ex.systemen

och därkommuner,mellanflyttningartill följd manproblemlän, av
skapakostnadsansvaret samtavtallyckats kommainte överens omom

nuvarande läns-kostnadsutjämning änfördynamiskt systernett mer
system.

alternativaantalstuderathaefterbedömning, ettattArbetsgruppens
för LSS-utjämningbaseralämpliga ärdet attfaktorer, mest enattvar
social-studeradedeeftersomfaktorerverksamhetsanknutnapåinsatser

LSS-insatser ärmed kommunernassambandförsäkringsförmånemas
svagt.

urval kommunerfältstudie igenomförde ettävenArbetsgruppen en
Tillsam-utjämning.sådanförkostnadsunderlagframfåi syfte enatt
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med material från andra motsvarande undersökningarmans beräknades
genomsnittskostnader för olika LSS-insatser.

Två alternativa utjämningsmodeller redovisades, där modell ba-en
serades på genomsnittskostnad i LSS personkrets ochen 1per person

Den andra modellen, vilken arbetsgruppen förordade, baserades på
genomsnittskostnader för de för kommunernatre kostsammaav mest
insatserna antalet med sådanasamt insatser.personer

6.l9.4 Utredningens bedömning

Utredningen konstaterar skillnaderna mellan kommuneratt och mellan
olika delar landet i kostnaderövertagna för LSS-verksamhet ochav
antalet med LSS-insatser så någonär formstora utjäm-personer att av
ning behövs.

Kommittén konstaterar vidare utjämning, med detatt underlagen
tagits fram arbetsgruppen, skulle komma baserassom på kom-av att

munala beslut insatser enligt LSS. Utredningen kan inte, i likhetom
med nämnda arbetsgrupp, finna det för närvarande finnsatt några andra
lämpliga faktorer på vilka nationell kostnadsutjämning kan baseras.en
Utredningen har således dragit slutsatsen utjämning, med hänsynatt en
till de särskilda förhållanden gäller för LSS-verksamhet, inte kansom
baseras på andra verksamhetsanknutnaän faktorer tillräckligom en
träffsäkerhet ska kunna uppnås.

De olika kontakter utredningen haft visar det inte finns helt ob-att
jektiva metoder för fastställa personkretstillhörighetatt och behovet av
stöd och service enligt LSS. Vissa möjligheter till påverkan från kom-

kan således inte uteslutas vad gäller bedömningenmunen behovetav av
insatser och insatsernas omfattning. Kommunen har åtminstone teo-en
retisk möjlighet avvägninggöraatt skall LSS-insatsen om man ge en
utifrån insatsen i fråga kvalificerar kommunen till ersättning frånom ett
nationellt utjämningssystem eller inte.

Med utjämning baseras på beslut kommunala insatseren som om
kan incitamenten påverka belutsfattandet inteatt uteslutas. Omfattar
utjämningen endast vissa stöd- och serviceinsatsertyper kan det fm-av

risk for kommunernas incitamentatt tillhandahållanas andraatt typer
insatser de kompensationän från det nationellaav utjämnings-som ger

minskar. Risken föreliggersystemet främst i de fall där olika typer av
insatser utbytbara. Omär utjämningssystem kompensationett förger
insatser enligt LSS, medan insatser enligt socialtjänstlagen intet.ex. ger
någon kompensation, skulle kunna incitamentsystemet ersättaattge
insatser tidigare enligt socialtjänstlagen med insatser enligtsom gavs
LSS.
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funktionshind-norrnalisering deefterska sträva avKommunerna en
för LSS-kostnadsutjämningsamhället. Eniintegreringrades liv och

kommunernaattdennamotverka om-strävankaninsatser gegenom
LSS-klara sigkunnaskulle utanFörvända incitament. sompersoner

incitamentskapar attutjämningssystem mo-riskenfinnsinsatser ettatt
kanDetLSS-insatser.sinautökaellerbehålladessativera attpersoner

service,särskildmedbostadibor mengällaexempelvis sompersoner
stödmindremedbostad t.ex.i enbo avklaraskulle att egenensom

socialtjänstlagen.enligthemtjänststödmedellerkontaktperson av
på-elimineraalternativafinns sättdet attharUtredningen prövat om

beslut.kommunalabyggerutjämningiverkbarheten somen
enligtbegränsas ut-kunnaskullepåverkbarhet men,Kommunernas

ba-enbartutjämningeneliminerasheltintebedömning,redningens om
påverk-skullesiktPå kortresurskrävande insatserna.depå mestseras

utjämningssystemetuppdaterainteelimineras attkunnabarheten genom
innanmed insatser ett ut-antaletutjämningenbasera personerutan

utjäm-blirlösningsådanmed attNackdeleninförs.jämningssystem en
antaletiförändringarnalöpandetill deinteningssystemet anpassas

med insatserantaletsker perattLSS-insatser personergenomsom
tillkomman-dödsfall ochomflyttningar,följdtillförändraskommun av

LSS-antaletiförändringardeslåruppdatering görsNärde bam. en
ochsamtidigtigenomföregående årendeunderinsatser ägt rumsom

omfördelningseffekter.riskerar storaman
utjäm-permanentningmöjliggöralagändring avAtt enengenom
finnsdetmedochproblemen i attlösainteskullelänsnivåpåningen

landet.delarolikamellanomfattningverksamhetensskillnader i av
faktorerdeprincipenpåbyggerkostnadsutjämning attförSystemet
enskildaför denopåverkbaraskabaserasutjämningenvilkapå vara

uteslutaspåverkbarhet kaninte ut-viss omEftersomkommunen. en
så-skullebeslutade insatserkommunernapå enbaserasjämningen av

grundprincip. Ut-dennafrånväsentligtinnebäralösning avstegdan ett
börinteLSS-verksamhetförutjämningdärförredningen att enanser

utjämningssystem.nuvarandeförinomske ramen



148 Resultatet uppföljningen kostnadsutjämningen förslag... 1998:av SOU l 51av samt

6.19.5 Utredningens förslag

Utredningen det nödvändigt åstadkommaäratt någon formattanser av
utjämning mellan kommuner och mellan olika delar landet. Utred-av
ningen föreslår dock inte utjämning för LSS-verksamhetatt in ien tas
utjämningssystemet eftersom det måste bygga på påverkbara faktorer.
Utredningen föreslår istället särskilt statsbidrag utformasatt ett för vis-

LSS-insatser. sådanEn lösning dock inteär oproblematisktsa i princi-
piellt hänseende. Samma kritik utredningen redovisat insom mot att ta
LSS-verksamhet i utjämningssystemet kan riktas även statsbi-mot ett
drag För verksamhet; främst på så den kansätt leda tillsamma inef-att
fektivitet insatseratt bidragsberättigadestyra mot ärgenom närsom
andra insatser hade varit möjliga. dennaMot bakgrund utredning-anser

statsbidrag bör utformasatt ett så det endasten speciellaatt insatserär
blir bidragsberättigade; insatser särskilt kostnadskrävandesom ärsom

och där kriterierna för beslut insatsen kan klart definieras.om
Den arbetsgruppen skisserade kostnadsutjämningen förav LSS-

verksamhet, efter principen beräkna standardkostnadenatt med ut-
gångspunkt från de insatser beslutas eller utförs, har likhetersom stora
med konstruktionen specialdestinerat statsbidragssystem.ett Kost-av
naderna för sådant bör finansierasett system det generellaattgenom
statsbidraget till kommunerna reduceras i motsvarande omfattning.

Utredningen avstår emellertid ifrån lämna förslag tillatt utform-en
ning sådant statsbidragssystem. Principemaett för detav förslag som
utarbetats nämnda arbetsgrupp bör enligt utredningens uppfattningav
kunna underlag. Vid konstruktionenutgöra ett sådant statsbi-ettav
dragssystem det angelägetär kommuner med högatt andel reurskrä-en
vande med och svåra funktionshinderstora ochpersoner kommuner
med omfattande privat vårdverksamhet uppmärksammas särskilt. Det
gäller främst begränsat antal kommunerett med speciella verksamheter.
Sådana problem kan eventuellt lösas direktavtal mellan place-genom
ringskommun och den vårdgivande enheten eller dessaattgenom
kommuners situationer beaktas särskilt i sådant statsbidragssystem.ett
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Psykiatrireformen6.20

psykiatrire-medSyftet1995.januarikrafti 1träddePsykiatrireformen
ochlivssituationstördaspsykisktlångvarigtdeförbättraformen är att

samhället. Re-idelaktighetochgemenskaptillmöjligheterÖka deras
tillsatta1989den årdelbetänkandenflerabl.a.byggerforrnen av
kommu-mellangenomförtsharskatteväxlingEnpsykiatriutredningen.

verk-överfördadenförkostnadernaregleraförlandstingoch attner
kostnads-tidsbegränsadavtalfinnslänflertaletsamheten. Inom enom

kommunerna.mellanutjämning
nuvarandetillförslagetdärkompletteringsproposition,års1995I

kostnadsutjäm-eventuellpresenterades sägs attutjämningssystem en
pågåendedenutredasbörstörda närpsykisktvissavårdförning av

Landstings-Varkengenomförd.helthuvudmannaskapsförändringen är
bedömakundeStatsbidragsberedningenellerutredningenekonomiska

verksamhetdenkostnadsskillnader istrukturella somfannsdetom
eventuell kost-frågansadesVidare attkommunerna. om enövertas av
huvudmanna-regleringenbehandlas närdärför börnadsutjämning av

slutförd.skapsförändringen är
psykiatrire-beträffandeutvärderingsuppdragharSocialstyrelsen ett

harhur mångainventeringhardettaidel somforrnen. Som avenen
funktions-andelenvisargenomförts. Den attfunktionshinderpsykiskt

iStockholm/Göteborg/Malmö änibefolkningen störreärhindrade av
befolk-%respektive 0,56%,0,96inventerade kommuner, avövriga
psykisktandelenStockholms läniKommunförbundet ärEnligtningen.

landetihögreoch 40 änmellan 35 procenti länetfunktionshindrade
medinrapporteradeantaletsigskiljerVidare personerhelhet.som
frånlän,Stockholmsimellan kommunernakraftigtfunktionshinder
finnsdetsåledes konstateraskan attDet100.riketindex,till 85228

funktionshindrade.antaletvadkommunernamellanskillnader avser
efterregeringenpsykiatri harförkostnadsutjämningBeträffande en

begäranavslagitlänStockholmsKommunförbundetfrånframställan
såkommit iframställan sentetttillmed hänsyntilläggsdirektiv attom

arbete.utredningensskede av
förslageteffekternaskallutvärderingsuppdragSocialstyrelsens avI

såvälfrånuppmärksammassärskiltbetalningsansvarkommunaltom
skallanalys gö-synpunkter. Enekonomiskaverksamhetsmässiga som

psykiskttill stör-serviceochstödvård,förkostnadersamhälletsras av
för.huvudmänolikakostnadernaandel svararhurda stor somsamt av

kostnadsaspekter,reformensbehandlatinteharSocialstyrelsen ännu
tidigtfördärfördet attochförsenad, ärattreformenför ärfrämst att

kostnadsfördelning.ochkostnaderdra slutsatser om
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Det svårtär beräkna vad psykiatrireformen kommeratt medföraatt
för ekonomiska konsekvenser för kommuner och landsting, bl.a. pga.

det oklart huräratt psykiskt funktionshindradestor gruppen är, utöver
de kända socialtjänstär och/eller psykiatri och hursom mångaav av
dem behöver insatser socialtjänsten respektivesom psykiatrin. Enav
faktor bidrar till högre kostnader för reformen riksdagensom är att ut-
talat högre ambitionsnivå tidigare gällandeän lagstiftning.en

Enligt det underlag utredningen kunnat del finns betydandeta av
skillnader mellan kommuner i antalet med psykiskt funktions-personer
hinder. De kommunerna kostnadernaövertagna samtidigt betyd-ärav
ligt mindre vad gälldeän LSS-verksamheten.t.ex. Utredningen anser
det inte lämpligt införa verksamhet i denatt nationell kostnadsut-en
jämningen, där det pågår kraftig utbyggnad och där det fören närva-
rande inte möjligtär uppskattanärmare de framtidaatt kostnaderna.
Vidare måste finnas tillgång till statistiskt underlagett opåverk-ärsom
bart och på tillfredsställandeett speglar strukturellasätt behovs-som
och kostnadsskillnader.
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verksamhetsövergripandevissaHur7

kostnads-ibeaktasaspekter
ämningenutj

lägegeografisktochBebyggelsestruktur7.1

kraf-mycketvarierarförhållandengeografiskaochBebyggelsestruktur
harlandets kommunerTio ytalandets kommuner.mellantigt enav

lännorrnalstortvilketkvadratkilometer, ettmotsvarar0007 somöver
mindre 100kommuner änfinns 13 ärändenandralän.Uppsala I som

Stock-förortskommunerhuvudsakligen runtdetkvadratkilometer, är
och Malmö.Göteborgholm,

befolkadeglestNorrlands inlandi ärkommunernaDe omytstora
Kirunakvadratkilometer, iinvånare t.ex.antalräknar sommenperman

befolkningenbor 75kommunen, över procenttillden störstaär avytan
kommunerandra mycketIinvånare.000 ytstoramed 20i tätortstoren

småeller iglesbygdenpåbor 75PajalaochHärjedalen procentcasom
kommuner-flera deIinvånare.000 ytstoramindre 1med äntätorter av
fjärdedel000 invånare. Ifärre 5änhar den avstörsta tätorten enna
landsbygdenbefolkningenhälftenbor änkommunerlandets avmer

karta.nedanståendeseinvånare000med färre 1i småeller äntätorter
be-hälftenborlandets kommuner överfemtedeldrygtI avaven

dedessa intarBlandinvånare. tre20 000medifolkningen övertätorter
kommuner36särställningförortskommunemaochstorstäderna en

förortskommuner.klassificeras som
befolkningsun-med litetbebyggelsestrukturoch glesavståndLånga
kostnader. Ihögrekommunernaserviceför skilda slagderlag engerav
stordriftsför-utnyttjamöjlighetergodafinnsbebyggelsestruktur atttät

möjligheterockså bättre attverksamheter,tekniskadelar inom an-men
befolkningens sammansätt-iförändringartillverksamheternapassa

socialasidan deandra nät-åstorstadsregionema ärFramförallt ining.
denberoendeinnebärmångafor störrevilketbräckligare, ettverken av

servicen.offentliga
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I nuvarande utjämningssystem beaktas bebyggelsestrukturen vid be-
räkning standardkostnader inom flertal kommunernasett respek-av av
tive landstingens verksamheter. Utredningen har i vissa fall vidareut-
vecklat underlaget för beräkna de strukturella effekterna,att det gäller
främst merkostnader för gles struktur. En aspekt geografiskaannan av
förhållanden klimatförhållandenaär innebär merkostnader forsom
kommunerna i Sverige vad gäller väghållning ocht.ex.norra uppvärm-
ning.

I nedanstående tabell visas schematiskt inom vilka verksamheter
bebyggelsestruktur och geografisk läge i beräkningarvägts stan-av
dardkostnadema.

Tabell 27 Verksamheter där bebyggelsestruktur och geografiskt läge
beaktats i föreslaget utjämningssystem

Gles Geografiskt
Tät struktur struktur läge

Barnomsorg X
lndivid- och familjeomsorg X
Äldreomsorg X
Grundskolan X
Gymnasieskolan X
Gatorochvägar X
Vattenochavlopp X
Administration, ochräddningstjänsti glesbygdresor X
Uppvärmningskostnader X
Befolkningsunderlag X
Kallortstillägg X
Kollektivtrafik X X
Hälso-ochsjukvård X

Vid beräkningarna standardkostnader för barnomsorg, individ-av
och familjeomsorg har mått beskriver befolkningstäthet ivägtssom
modellerna. I modellen för kollektivtrafik beaktas såväl den struk-täta

glesbygdsförhållandenturen i den regressionsbaserade modellen.som



beaktas... 153aspekterverksamhetsövergripandeHurSOU 1998:151 vissa

ochglesbygdbor ibefolkningkommunernas6 AndelFigur somav
årinvånare 1995000till 1tätorter upp

glesbygdboendei1 elleriAndel
invånare1000undertätorter

9125 %Under
% 12625 50-

5275 %so -
Övre % 975i
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beräkningenl standardkostnader for grundskolan, gymnasiesko-av
lan, äldreomsorgen hälso- och sjukvården har merkostnader forsamt
långa och litet befolkningsunderlag beräknats utifrån det faktiskaresor
bosättningsmönstret i varje kommun respektive landsting. Merkostna-
der för befolkningsunderlag baseras likaså på det faktiskasvagt bosätt-
ningsmönstret. verksamhetenFör och avlopp beaktasvatten att stor-
driftsfordelar inte kan utnyttjas för va-forsöjningen i små tätorter samt

Ävenledningslängd i glesbygdskommuner.större inom området admi-
nistration, och räddningstjänst beaktas merkostnader på grundresor av
gles befolkningsstruktur och låg tätortsgrad.

Under begreppet geografiskt läge kan kvarstående merkostnader
efter det tidigare kallortstillägget hänföras liksom de ökade kostnader
for väghållning skador på grund tjällossning m.m. ivägsav som
modellen for gator-och uppvärrnningskostnader.vägar samt

Generellt merkostnader for gles bebyggelsestrukturär lättare att
identifiera och beräkna. Utifrån faktiska avstånd kan merkostnader for
långa beräknas liksom merkostnader för for litet underlag forresor
skola, primärvård De merkostnader uppstår i denetc. struktu-tätasom

indirekt karaktär, därär täthetsmåtten i viss månren ävenav mer re-
skillnader i social struktur, känslighetpresenterar förstörre soci-svaga

ala nätverk, ansamling socialt individer De storstads-utsatta etc. treav
regionerna arbets- och bostadsmarknader.utgör Dengemensamma
mycket strukturen i innerstädema kompletterastäta med glesare struk-

i förorterna. Inom dessa regioner kantur geografiska täthetsmåttrent
for enskilda kommuner bli missvisande. I modellerna för individ-t.ex.
och familjeomsorg hälso- och sjukvård beaktas desamt strukturella
sociala skillnaderna med indikatorer förtyp använtssamma av som
analys och beskrivning den sociala segregationens utveckling i Stor-av
stadskommitténs betänkandet Delade städer SOU 1997:118. När
täthetsmått ingår faktor i regressionsbaserade modell, försom en en

individ- och familjeomsorgen, går dett.ex. sålunda inte särskiljaatt
någon specifik del den beräknade standardkostnaden kan hänfö-av som

till just den strukturen.tätaras
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invandrare iochFlyktingar7.2

ämningssystemetutj
kostnads-betingadestrukturelltbeaktaskall sökaUtjämningssystemet

be-olikamånlandsting. denlrespektivemellan kommunerskillnader
skallstödellerkommunal servicebehovskildaharfolkningsgrupper av

analyseratsbakgrundsförhållandenBland desåledes beaktas.detta som
ock-ingårverksamhetsområdenskildafördelmodellemabeaktas ioch

särskiltverksamheterområden finns ärnågraetnicitet.så Inom som
moders-bakgrund,utländskmed t.ex.inriktade mot sompersoner

verk-kommunalaflestadegrundskolan. Menimålsundervisningen
haretniskaskildamånoch i deninriktadegenerelltsamheter grupperär

kom-högresammanhängdedärmedochservice/stödbehovstörre av
utjäm-beaktas iocksåmåni möjligastedettaså skakostnadermunala

ningsmodellema.
nå-användas påför kunnaalltför oklartinvandrare är attBegreppet

vari-Levnadsförhållandenautjämningssystemet.imeningsfullt sättgot
kanSverigevistelsetid iländer,från olikakraftigt mellan gruppererar

förhållandensammanhang kanskevissai ävenbeakta,väsentlig attvara
dockgällerGenerellbeaktas.börinvandrare attgenerationensför andra

samhällsservicegällervad behovskillnader,del deväsentlig avaven
invand-och olikagenomsnittsbefolkningenmellanfinnsstöd,och som

socioekonomiskaochåldersstrukturskillnader iförklaras avrargrupper
förhållanden.

omfattasverksamhetsområden ut-skildadeochFör avsomvar en
för-skulle kunnaindikatorermängdharjämningssystemet stor somen

olika måttdäriblandkostnadsskillnademastrukturellade testats,klara
sammansättning.etniskabefolkningsgruppersberördabeskrivaför att

iandelenanvändsfamiljeomsorgochindivid-Vad gäller personer
in-medborgarskaputomnordisktfinskt ochmedbefolkningen ensom

innebärförslagUtredningens attutjämningsmodellen.idikator nuva-
vari-bytsmedborgarefinskaoch motutomnordiska- utvariablerrande
ochmellan 3Sverigevistats ianhörigaellerflyktingarabeln nära som

betalar intro-bakgrundgjorts statenAvgränsningen har attår. mot9 av
år.kostnader i 3,5kommunernastäckaduktionsbidrag caavsersom
ivistatsNordenochutanför EUföddautrikesövrigaingårVidare som

fakto-ocksåIFO-modellen ingårföreslagnadentill 20 år. Ilandet upp
andeleller KASA-kassafrånersättning samtarbetssökande utanrerna

ochflyktingarandelhög öv-medKommunermed låg inkomst.män en
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riga utrikes födda har i utsträckning höga värden påäven variab-stor
lema arbetssökande ersättning med inkomst.lågutan mänsamt

I den mån merkostnader för invandring och flyktingmottagande
finns inom andra kommunala verksamheter beaktas de inte direkt ge-

etniska faktor i utjämningsmodellema. Däremot påverkasnom en er-
sättningen i kostnadsutjämningen i den mån med utländsksom personer
bakgrund förekommer i eller mindre utsträckningstörre i de olika del-

beaktas i olika delar kostnadsutjämningen.grupper som av
År 1996 kommunernas redovisade kostnader för flyktingmotta-var

gandet miljarder4 kronor och intäkternanämnare i form statsbidragav
ungefär lika statligaDenna ersättning täcka kommu-stora.var attavser
kostnad under det år flyktingen för första gången itasnens emot en

kommun och år därefter. Under åren 1996-1998 har regeringen för-tre
delat sammanlagt miljoner650 kronor till kommuner har högasom an-
delar flyktingar, från anslaget för särskilda insatser för vissa kommuner
och landsting. Under 1996 utbetalades 11,9 miljarder kronor i soci-ca
albidrag. Närmare hälften den totala bidragssumman, 5,8 miljarder,av
utbetalades till utländska bidragshushåll. Mer hälften bidragen tillän av
de utländska hushållen, 3,1 miljarder kronor, utbetalades till flykting-
hushåll.

I nuvarande modell för äldreomsorg beaktas bl.a. de äldres yrkes-
bakgrund. Om äldre med utländsk bakgrund i utsträckning arbe-större

facklärda arbetare kommunen högretat ersättning i kost-som ges en
nadsutjämningen. Därutöver har utredningen föreslagit komplette-en
ring, så den förhöjda risk för svår ohälsa påvisats blandatt arbets-som
kraftsinvandrare från Sydeuropa och flyktingar från övriga världen,
skall kunna beaktas.

I nuvarande modell för grundskolan beräknas merkostnad fören
barn i åldern 7-15 år med finskt och utomnordiskt medborgarskap. Va-
riabeln fånga kostnaderna för modersmålsundervisningatt ochavser
svenska andraspråk. Utredningen har i vad mån kommunerprövatsom
med högre andel barn med utlandsfödda föräldrar erhåller sämreen en
ersättning i kostnadsutjämningen i förhållande till sina redovisade kost-
nader andra kommuner när den särskildaän kompensation finnssom
för modersmålsundervisning och svenska andraspråk exkluderas.som
Utredningen har inte funnit någon sådan underskattning och därför be-
dömt den nuvarande faktorn, barn med finskt och utomnordisktatt
medborgarskap, inte behöver kompletteras.

utjämningsmodellenI för gymnasieskolan beaktas såväl skillnader i
elevernas programval kostnadsskillnader mellan olikasom program.
Om elever med utländsk bakgrund i utsträckning väljer individu-större
ella linjer och kommer fler år genomsnittligtäven iän gymnasie-att
skolan beaktas dessa merkostnader utjämningssystemet.i
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för baserasbarnomsorgenkostnadernautjämningModellerna för av
bland små-förvärvsfrekvenserbarnomsorg,faktiskt behovetpå det av

be-etnisk faktorsärskildNågonskattekraft och täthet.barnsföräldrar,
högreskattekraft och täthetvariablemasåväl stan-aktas germen

barnfamiljer medandelmed högflertalet kommunerdardkostnader för
bakgrund.utländsk

pekarsjukvårdhälso- ochutjämningsmodellen för ettVad gäller
invandrargrupperbland vissahälsoförhållandenflertal studier på sämre

skillnader kvarstårgenomsnittsbefolkningen. Dessa ävenblandän om
Å andrabakgrundsförhållanden.socioekonomiskaskildabeaktarman

hälso-dessavårdkonsumtion påfaktisk sämrestudiersidan visar attav
Dåvårdkonsumtion.förhöjdformislår igenomförhållanden inte av

vårdkonsumtio-databygger påutjämningsmodellenföreslagnaden om
i utjäm-etnisk faktorföreslå någonintevaltutredningenhar attnen

ersättning förleda till lägreskullesådan faktorningen. En snarare en
invandrare.flerområden med

be-sysselsättningnäringsliv ochutjämningsmodell förnuvarandeI
konjunkturberoende åtgär-vissaandelen iochandelen arbetslösaaktas

faktisktbakgrundmed utländskutsträckningder. denI personersom
beak-dettaåtgärder kommeri vissaellerarbetslösa attregistreras som

kostnadsutjämningen.itas
bidrags- utjämningssyste-delar ochallatillhänsynNär tar avman

in-statsbidraget,och det generellainkomstutjämningendvs. ävenmet,
ersättning försammanlagderhållerkommun störrenebär det att enen

KommunförbundetSvenskasvensk medborgare.förutländsk än enen
utjämningssystemetochbidrags-ieffekternahar beräknat som genere-

Skillnaden mellani ersättningbefolkningsförändringar. enras av
utomnordiskadenmedborgareutländsk är störstochsvensk som omen

förersättningenpåverkas bådeDå7-15 år.i åldernmedborgaren är
åldern 7-9barn iOmfamiljeomsorg.individ- ochgrundskolan och ett

storleksord-med iintäkterkommunenskommun ökarflyttar in iår en
främstolika berorkanbeloppen000 kronor. Attningen 60 000-85 vara

ellerhar finsktbarnetbamomsorgsbehov. Omskillnader i utomnor-på
kronor.ytterligare 21 000medintäkternaökarmedborgarskapdiskt ca

oli-intäkterna någotpåverkasflyttar inåri åldern 19-64Om personen
beskattningsbaraandraförvärvsarbete,harberoende påka personenom

ocksåpåverkasEffekternainkomster.eller saknarinkomster omav
näringslivförbefolkningsminskning ellerersättning förharkommunen

negativvissa fall kankostnadsutjämningen. Isysselsättning ioch en
kronor000blir intäkterna 10 000-15utfalleteffekt uppkomma. Oavsett
med-utomnordisktellerfinsktharinflyttandedenhögre personenom

borgarskap.
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Sammanfattningsvis det inte möjligtär entydigt påatt ettge svar
frågan den enskilda kommunen utjämningssystemet ochom genom
andra statliga bidrag får för sinaersättning merkostnader för befolk-
ningens etniska sammansättning. Samtidigt finns viss risk för dub-en
belkompensation kommun får introduktionsersättning under deom en
första åren for flyktingar och dessa flyktingartre samtidigtmottagna att
ingår andel de utomnordiska medborgarna i nuvarande utjäm-som av
ningsmodell för individ- och familjeomsorg.
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7.3 Utbudsnivå kostnaderoch

En viktig utgångspunkt för nuvarande liksom i förändringardesystem,
utredningen föreslår, utjämningen enbart ska strukturelltär attsom avse

betingade kostnadsskillnader mellan kommuner respektive landsting.
skillnaderDessa kan dels bero på skillnader i behov service ochav

stöd, dels på strukturellt betingade skillnader i kostnader för tillgo-att
dose dessa behov. Kostnadsutjämningen ska således inte kompensera
för skillnader i utbudsnivå, kvalitet, avgiftssättning och effektivitet.
Utredningen har dock det väsentligt något belysa hur utbuds-ansett att
nivå och kostnader inom skilda verksamheter kan jämfört medutse
utredningens beräkning standardkostnader och de behov liggerav som
till grund för dessa.

Kommunförbundet har utvecklat metod för översiktligt be-atten
skriva utbudsnivån i form serviceindex Levnadsförhållanden i Sve-av
riges kommuner, Svenska Kommunförbundet, faktarapport maj 1997.
Serviceindex bild hur omfattande kommunens verksam-ger en grov av
het i relation till antal i respektive brukargruppär skolbarn,personer
ålderspensionärer Serviceindex beaktaretc. dock inte skillnader i be-
hov inom barnomsorgen beror föräldrarnas förvärvsfre-t.ex. som
kvenser.

Figur 7 Kommunförbundets serviceindex årför 1997 för skilda
verksamheter, genomsnitt för kommungrupper,ovägt index 100
riksgenomsnittet

Serviceindex
140I

lIzol
100
80

lx

lÅ üÄldrenmsorgIUlbildning nBarnomsorg ElFrilidochkultur

Serviceindex varierar kraftigt mellan kommunerna. I ovanstående
figur har index till kommungrupper. denTrots utjäm-aggregerats upp
ning då sker, finns det påtagliga skillnader mellan kommungrup-som
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till utbudsnivån varierarviktig förklaring varför mellanEnpema.
olika barnomsorgenkommunerna kan skill-behoven Inomär att ut.ser

förklaras barnnaderna i andelen med förvärvsar-utsträckningstor av
skillnadernabetande föräldrar. äldreomsorgen kan i utbudsnivåInom

andelen ensamboende och yrkesbakgrund.delvis förklaras t.ex.av
på likartat för allautbildningsområdet, kommuner,För sättettsom

grundskoleåldrar och alla i gymnasieåldrar-omfattar alla barn i nästan
för barnomsorgen ligger serviceindexskillnaderna små. Men vä-ärna,
förorterna och de städernasentligt i storstäderna,högre större än ge-

äldreomsorgenkommuner. bilden dennomsnittet för landets Inom är
ligger väsentligt högre övrigaglesbygdskommunema änmotsatta,

storstäder med förorter ligger genomsnittligtkommungrupper och un-
der kommungrupper.övriga

standardkostnaden förhar utredningen flertalFör beräkna ettatt
beräknat servicebehov och utifrån detta beräknatverksamheter först

barnomsorgen, grund- och gymnasieskolan,kostnader. gällerDet t.ex.
och hälso- och sjukvården. Såväl deäldre- och handikappomsorgen
de slutliga standardkostnadema in-beräknade servicebehoven ärsom

serviceindex och faktiska kostnader.jämföra medtressanta att
omfattas serviceindexskillnader i vad respekti-På grund som avav

kommunerna sinahur redovisar kostnader,utjämningssystemet samtve
belysa alla verksamhetsområden.har det inte varit möjligt Verksam-att

handikappomsorgen får därför exemplifieraheten inom äldre- och hur
utbudsnivå och kostnader inom skilda områden kanservicebehov, vara

relaterade varandra.till

Exempel äldreomsorgen

serviceindex för äldreomsorgKommunförbundets hemtjänstavser
i åldrarna 65-79 år år ochoch särskilt boende. För 80samtpersoner

hemtjänsttimmar relaterats till antaletäldre har i dessaantal personer
till index avseende hemtjänst.två åldersgrupper och vägts ettsamman

medhar antalet särskilt boende i de tvåPå motsvarande sätt personer
totala antalet i dessa åldraråldersgruppema relaterats till och vägts
särskilt boende. indextill index avseende Ettett sammantagetsamman

särskilt boende har också räknats fram.för både hemtjänst och
ligger i botten på beräkningarna utred-servicebehovDet som av

äldreomsorgen utifrånningens standardkostnader för beräknas de
avsnittredovisas i 5.4. Norrnkostnademanormkostnader åter-som

och därmed sammanhängande vårdbehov för ål-speglar hälsotillstånd
hänsynderspensionärema i med till ålder, kön, familjesitu-kommunen

och etnisk bakgrund. Vid beräkningenation, yrkesbakgrund stan-av
strukturellt betingade kostnader fördardkostnaden läggs därutöver
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särskilt bo-glesbygd behovmerkostnader for i ochhemtjänst större av
behovet/normkostnadenjämföraglesbygdskommuner.ende i För att

med serviceindex har kommunensutjämningssystemetenligt summe-
och äldre drygt 70till antal 80 årrade norrnkostnad relaterats personer

äldreomsorg 80 år.kommunernas överprocent avser personerav
omräknats till index, där 100år harNormkostnaden 80-wpersonper

i riket.genomsnittetavser
skiftan-framgår kommunerna har ganskafigurnedanståendeAv att

deoch särskilt boende. storstäderna,hemtjänst Ide insatser vad gäller
den relativa nivån förglesbygdskommunemastäderna och i ärstörre

index försärskilt boende. storstädernaför Ihemtjänst högre är sär-än
indexi övriga kommungrupper, medanskilt boende väsentligt lägre än

riksgenomsnittet. sammanvägda index förDetfor hemtjänst ligger nära
riksgenomsnittet förtydligt lägretotalt liggeräldreomsorgen storstä-än

glesbygdskommunema ligger detforförortskommuner,der och mar-
finns detMed detta utbudsnivåriksgenomsnittet.kant sätt mätaattöver

viaoch avvägningen mellan insatseri både nivånskillnadermarkanta
boende.särskiltrespektivehemtjänst

beräknad nonnkostnaduttryckti behovet,Variationen per per-som
mycket mindre variationen i serviceindex.och äldre80 år änärson

behov ligger tydligt servicein-harStorstäder och förorter överett som
detgäller differensemadex, for glesbygdskommunema ärmotsatta,

för övriga kommungrupper.tämligen små

Äldreomsorg, Kommunförbundets serviceindex för hemtjänst,Figur 8
beräknad 80-normkostnadsärskilt boende och totalt samt per person

år, kommungrupper, index 100 riksgenom-förgenomsnittovägtw
snittet
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faktiskajämförelse nettokostna-I nedanstående med kommunernas
avgiftsnivå,för skillnader vidare har kostnaderder har dessa justerats i

möjligaste exkluderats.för i mån KommunernasLSS-verksamheten
ikostnader för äldreomsorgen beräknat 80 år och äldreper person

ligger dockförortskommunema väsentligt högrestorstäderna och en
för glesbygdskommunema relativarelativ serviceindex, dennivå ärän

serviceindex. Den utredningen beräknadekostnadsnivån lägre än av
betingade förde strukturellt merkostnademastandardkostnaden där

nonnkostnaden ligger iäldreomsorg glesbygd lagts på påi stort sam-
kostnaderna för alla kommungrupper. Inomnivåer de faktiskama som
dock betydande variationer.varje kommungrupp finns

Äldreomsorg, Kommunförbundets serviceindex, faktiskFigur 9
år,80-wstandardkostnadkostnad och beräknad ovägtper person

index 100 riksgenomsnittetgenomsnitt för till kommungrupper,

Index

r
i

j,

N kostnad -Beråknad standardkostnadDServiceindexlotalt mFaktisk enIRS

ned-variationema på kommunnivå visas iFör belysa hur utatt ser
äldreomsorgen totalt behovetanstående figur serviceindex för samt

och den faktiska kostnaden beräknatuttryckt norrnkostnad somsom
medelsto-index hänförts till kommungruppenför de 39 kommuner som

det statistiska sambandetmedelstora städerstäder. Inom ärra gruppen
för äldreomsorg och kommunernasmellan serviceindexganska svagt
och äldre. de faktiska kostna-faktiska kostnader 80 år Attpersonper

kraftigt avviker från serviceindex kanderna för kommunernanågra av
Gäl-för hemtjänst i glesbygd. Kiruna ochdelvis bero merkostnaderpå

medelstora städerna, har således delivare, ingår bland de störstasom
serviceindex och faktiska kostnader.skillnaderna mellan
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Äldreomsorg städer, KommunförbundetsFigur i10 medelstora
år,80-wfaktisk kostnad normkostnadserviceindex, och personper

index 100 riksgenomsnittet

Index
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skillnader ivisar det finns tydligafrån äldreomsorgenExemplet att
kommunerna olikaoch har valtutbudsnivå mellan kommunerna vä-att

Avvägningen ochmellan hemtjänstservicebehovet. sär-mötaattgar
motsvarigheter inom barnomsorgen med daghem ochskilt boende har

mellan slutenvårdsjukvården och primärvårdfamiljedaghem, inom etc.
service valthur kommunernaSåväl nivån kommunernaspå attsom

faktiskaåterspeglas i de skill-kostnaderna. Dessatillgodose behoven
utjämningssystemet, struktu-nader inte beaktas i däremotska men om

ofrånkomligen högre kostnader for tillgodosei kommunen attgerren
har skillnadermån i behov hängermöjligasteservicebehoven. I som

sammansättningdemografiska och socialamed befolkningenssamman
beskriver servicebehovet. Andrain i de beräkningarvägts typer avsom

förförutsättningarbebyggelsestruktur,strukturella skillnader t.ex.som
litetför enheter på grundstordriftsfordelar eller nackdelar med små av
ellerbeaktats direkt i modellernabefolkningsunderlag, har antingen

finns främst förSådana delmodellerbeaktats i särskilda delmodeller. att
gles bebyggelse-for på grundberäkna merkostnader kommunerna av

struktur.
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Utfallsförändringar följdtill8 av

uppdateringlöpande

Marginaleffekter och incitament i8.1

ämningenkostnadsutj

de delar kostnadsutjämning-kämverksamhetematraditionellaDe är av
verksamheter också för denomfördelas. Dessa stårdär mesten resurser
och landstingens kostnader. Idelen kommunernasövervägande av

verksamheter, årlig uppdateringför dessakostnadsutjämningen görs, en
åldersstruktur och sociala strukturen.i denmed hänsyn till förändringar
kämverksamheter i genomsnitt 96dessakommunernaFör utgör pro-

beräknade strukturkostnaden. Syftetden i utjämningen är attcent av
utfallkostnadsutjämningens mellan åren skaförändringarna i motsva-

behovsbildeni för de olika verksamheter-förändringarlikartaderas av
konstruktion dock inteutjämningssystemetsGenom attgaranterasna.
i de olika åldersgruppema barnantaletförändring personer aven av

förändring avgifter detmotsvarande bidrag och påoch äldre avger en
specialdestinerade bidragen gjorde. Kostnadsut-de tidigaresättet som

därstatsbidragssystem utjämningssystemjämningen inteär ettutanett
åldersstruktur ochrespektive kommunsifrån mycketutgår hurman

riksgenomsnitt-från denbehoven avvikerandra faktorer påverkarsom
liga.

taktantalet skolbarn ökar ikommunens folkmängd ochOm samma
oför-principbidrag förblir ii landet, ökar inte kommunens utansom

skolan inte täcksresursbehoven inomändrat, varför de ökade genom
utslagsgivande hurdetutjämningssystemetkostnadsutjämningen. I är

ål-avviker från den genomsnittligaåldersstrukturmycket kommunens
avvikelse förändras mellan åren.hur dennadersstrukturen i landet och

med denbehov förändras i taktfall kommunensinnebär i deDet att,
kostnadsutjämningeni landet,behovsutvecklingengenomsnittliga ger

andelendet ökade behovet.tillgodose Ominga ökade för attresurser
genomsnittligt landet ökar kommunensiäldre ökar i kommunen änmer

fulltinte så mycket detbidrag i kostnadsutjämningen, ut mot-attmen
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inomde behoven äldreomsorgen. Det berorökade på andelenattsvarar
äldre ökar. Påoch därmed behoven i landet också motsvarande kansätt

minskadeökande äldre till bidrag andelsök-antal upphovett ge om
Ökadeningen resursbehov ilägre i riket. den kommunala sektornär än

kan i det statsbidrags- utjämningssystemetnuvarande och endast tillgo-
doses statsbidraget utökas.det generellaattgenom

från kommun tillEn flyttar upphov tillperson som en en annan ger
olika inkomsteffekter berörda kommunerna. Effekteni de beror bl.a. på

kommunernaskillnader i åldersstruktur och på har olika värden föratt
de variabler till grund för kostnadsutjämningen.ligger Exempelvissom

flyttningar upphov till olika intäktseffekterbarn på grundger av av
skillnader eftersomi bamomsorgsbehov sådana behovsskillnader be-
aktas i kostnadsutjämningen. Effekter uppkommer också till följd av
skillnader i variabler i andra delar kostnadsutjämningen.värden på av
Olika skillnader i skattekraft,utfall kan också förklaras utdebiteringav

inkomstutjämningen.och länsvisa skattesatser i
relativt säkerhet beräkna hur kommuns in-Det går med stor att en

komster påverkas befolkningsförändringar, vid in- och utflytt-t.ex.av
ning åldrar. emellertid beräknai olika Det svårt hurär attav personer
kostnaderna förändras. Effekten på kostnadernasamtidigt beror i första
hand på flyttar utnyttjar kommunalde service ellerom personer som

de flyttande har behov kommunalOm service uppståravpersonerna
i princip ingen kostnadseffekt flyttningen leder endast till ändradeutan

förändrasinkomster för kommunen. Inkomstema såväl via ändrade
skatteintäkter ändrade bidrag/avgifter i inkomst-via och kostnads-som
utjämningen.

Om de flyttande har behov kommunal service kom-personerna av
kostnaderna all säkerhet påverkas.med Om efterfrågan påattmer en

inflyttning,kommunal service ökar, vid och dessa kan tillgodo-t.ex. en
verksamhetsutbyggnad kommer kostnaderna öka margi-utan attses en

nellt. princip denIntäkterna ökar däremot i med genomsnittliga kostna-
den för åldersgrupp. Vid mindre utflyttningrespektive minskaren san-

medannolikt kostnaderna endast marginellt intäkterna minskar med
för respektiveden genomsnittliga kostnaden åldersgrupp. kostna-Hur

derna förändras skiljer sig sannolikt från fallpå marginalen väsentligt
till fall och från till kommun. Om det handlar posi-kommun störreom
tiva förändringar befolkningen kommer kommunen med säkerheti stor

behöva investeringar och utöka verksamheter. Vidgöra stör-att nya en
negativ förändring kan kommunen förr eller tvingas attre senare av-

veckla viss verksamhet.
Kommunförbundet har i Utjämningem befolkningen ochrapporten

de kommunala inkomstema för de enskilda kommunerna lands-och
tingen redovisat förändras vid förändradhur inkomsterna befolknings-

förändringar varierarsammansättning. mellan kommunerna, vil-Dessa
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olika verk-målgrupp förkostnadernaredovisadeket gäller deäven per
samheter.

genomsnittskostna-intäktseffekten 1998 ochårredovisastabellenI
kommun.iden år 1996 Storumas

genomsnittskostnadervid flyttning ochIntäktsförändringTabell 28
i kronoråldersgrupper BeloppStorumans kommun.iolikaför

Ålder Genomsnitts-Intäktseffekt
kostnad

1005139 377år3-6
56 09455 807år10-15
89 28164 376år16-18

010 261arbeteår med19-64
00012 72599år inkomster19-64 utan

198 981121332år,85-w man
Svenskade kommunala inkomsterna.befolkningen ochUtjämningen,Källa:

kommunförbundet 1998.

bety-i olika åldersgruppervarje invånarevadIntäktseffekten visar
ochskatter bidrag i inkomst-intäkterder för kommunens samtgenom

kommunaldessa har behovkostnadsutjämningen, oavsett ser-om av
vidintäktssidan uppkommereffektdenvice eller inte. Det är ensom

Genomsnittskost-respektivei ålder.marginell förändring personenav
nettokostnadema inskrivet barn,sidanandranadema å perperavser

och LSS. Förinsats enligtmed SoL, HSLäldreelev och personper
utnyttjarför faktisktkostnader dekommunensäldreomsorgen är som
ochgenomsnittliga ersättningendenverksamhet högredenna mot-än

äldre-för vad gällerkostnadseffekten kommuneninnebärDet attsatt.
blirverksamhetergäller andravadutsträckningi högre änomsorgen
ellerfrån kommunenberoende insatserde äldreberoende är avav om

omfattningen på dessa insatser.och
utredningenförändringarlikartade med deblirIntäktseffektema som

indi-gällervadbl.a.någotkommunföreslår, för Storumans störremen
äldreomsorg.familjeomsorg ochvid- och

kostnadsutjämningensfinna detUtredningen kan inte ut-att genom
landstingochkommunerföregentliga incitamentfinns någraformning

aspekter. Kom-samhällsekonomiskanegativabeslutfatta äratt ursom
möjligheterbegränsademycketharlandstingen attoch ävenmunerna

befolkningen.omflyttningenbeslut påverka avegnagenom
befolk-förersättninghar högredankommunermångaFör ensom

förutsättningarvissabefolkning underökadskulleningsminskning en
kommu-marginaleffekter på sånegativaupphov till sättkunna attge
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intäkter skulle minska den negativa befolkningsutvecklingennens om
skulle vändas till Utredningenökning. har därför inte velat förordaen

generell höjning den särskilda kompensationen för befolknings-en av
minskning i syfte underlätta omställningsprocessen for dessa kom-att

föreslår i stället lösning.utanmuner, annanen
kanMan konstatera kommuner under vissaäven omständigheteratt

kan få minskade inkomster arbetsmarknadssituationen förbättras,om
arbetslös med ersättning från a-kassa får arbete.t.ex. Detom en person

gäller i första hand kommuner i kostnadsutjämningen har ersätt-som
ning för näringslivs- och sysselssättningsåtgärder till följd långvarigtav
hög arbetslöshet. hänsynTar till kommunens kostnader föräven attman
arbetsmarknadspolitiska åtgärder samtidigt förändras kan det utfallet bli
något annorlunda.

Utredningen negativa incitament, de kan undvikas, inteattanser om
bör ingå i utjämningssystemet. eventuelltDet omvända incitamentet är
emellertid i detta fall inte generellt berör begränsat antal kom-utan ett

haft långvarigt besvärlig arbetsmarknadssituation. Dettamuner som en
markeras i utjämningen ersättningen baseras på förhållande-attgenom

under femårsperiod. Med tanke på hur högt sysselsättningsenga-na en
inte minst i kommunerna, inte utredningenär, någongementet tror att

kommun avkall målet högpå sysselsättning för kortsiktigtgör fåattom
ökad ersättning i utjämningssystemet. Utredningen vidare atten anser

endast kommuner med långvarigt besvärlig arbetsmarknadssituationen
ska kompenseras för förhögre kostnader näringslivs- och sysselsätt-
ningsåtgärder.

Inkomsteffektema for landstingen vid förändringar befolkningenav
Ävenmindre för kommunerna.är skillnaderna vidavsevärt än föränd-

ringar olikai åldrar betydligt mindre för landstingen för kommu-är än
nema.

Tabell 29 Intäktsförändring åldersgruppervid flyttning för olika i
Värmlands läns landsting. Belopp i kronor

Ålder ÅlderKronor Kronor
0-4 år 9 340 45-64 år 12 704
5-14 år 6 226 65-74 år 16 002
15-18 år 8 208 75-84 år 21 382

år19-44 år11 288 85-W 26 195
Källa: Utjämningen, befolkningen och de kommunala
inkomsterna. Svenska kommunförbundet 1998.

Intäktseffekten visar vad varje invånare i olika åldersgrupper bety-
der för landstingets intäkter skatter bidrag och avgifter isamtgenom
inkomst- och kostnadsutjämningen, dessa har behovoavsett om av
landstingets service eller inte. denDet effekt på intäktssidanär som
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respektive ål-iförändringmarginelluppkommer vid personenaven
flyttandedenpåverkas beror påkostnaderlandstingetsder. Hur om

harflyttandedeneller Omsjukvårdi behovär personenavpersonen
betydligtsannoliktkostnadernaeffekten påsjukvårdsbehov ärstortett

intäktseffekten.änstörre
gällervadfrämstföreslår,utredningenförändringarMed de som
till dekopplingensjukvård, kommerochför hälso-utjämningsmodellen

ersättningen40ökavårdbehoven överfaktiska procentattatt avgenom
dessaIvårdtungas.k.ingår iberor gruppergrupper.personer somav

ellertill högaoftastsjukvård,erhållitfaktisktingår sompersoner
kostnader.mycket höga
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8.2 Förändringar i kostnadsutj ämningen till
följd den årliga uppdateringenav

8.2.1 hittillsvarandeDe förändringarna

Kostnadsutjämningen innefattar utjämningsmodeller för delverk-15
samheter för kommunerna och fyra utjämningsmodeller för landsting-

utjämningsmodellerDe omfördelar de tradi-ärmesten. som resurser
tionella kämverksamhetema. Dessa verksamheter står också för störst
andel kommunernas och landstingens kostnader. kostnadsutjäm-Iav
ningen för dessa verksamheter, ärliggörs, uppdatering med hänsynen
till förändringar i åldersstruktur och vissa de variabler användsav som

mått denpå sociala strukturen. kommunernaFör dessa verk-utgörsom
samheter i genomsnitt 96 den i utjämningen beräknadeprocent av

Ävenstrukturkostnaden. för kommuner med mycket höga ersättningar i
andra delar kostnadsutjämningen de årligen uppdateradeav svarar
verksamheterna för minst 80 deras totala strukturkostnad.procent av
Eftersom så del kostnadsutjämningen föremål för årligstor ären av en
uppdatering kan relativt förändringar i enskilda kommuners bi-stora
drag/avgift uppkomma från det året till det andra. För kommunernaena
påverkas utfallet det vid uppdateringenäven nivåanpass-att görsav en
ning till den genomsnittliga nettokostnaden för de verksamheter som
ingår i kostnadsutjämningen.

De totala förändringarna i kostnadsutjämningens utfall

Förändringen i bidrag/avgift från det året till det andra för enskildaena
kommuner till följd den årliga uppdateringen varierar påtagligt. Förav

fjärdedel kommunernanärmare har bidragen/avgiften i kostnads-en av
utjämningen mellan 1995 och förändrats1998 med 400 kronoränmer

invånare. LekebergFör har bidraget mellan de nämnda åren mins-per
kat med kronorl 400 invånare och förnärmare Dorotea har bidra-per

ökat med kronor1 400 invånare.änget mer per
För fjärdedelar kommunernanärmare har den årliga föränd-tre av

ringen i avgift/bidrag under perioden 1995-98 legat inom intervallet +/-
200 kronor invånare. För knappt hälften kommunerna ligger för-per av
ändringen i intervallet +/-l00 kronor invånare.per

Utredningens uppföljning visar dock relativt förändringar iatt stora
kostnadsdutjämningen Årligenhar inträffat för vissa kommuner. har
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kostnadsutjäm-utfall iförsämratfåttkommunerochmellan 20 40 ett
med färreinvånare. Kommunerkronor250överstigerningen persom
negativamedbland deöverrepresenterade störreinvånare20 000 ärän

delvisförklarasoch det1998årantalethögreförändringar. Det avser
leddefamiljeomsorgochindivid-förkostnadsökningenden storaattav

kommu-flertaletförförkostnadsutjämningenutfall iförsämrattill ett
ner.

engångs-varitkommunernade flestaförharförändringarStora en
negativaharantal kommuner störrebegränsatförföreteelse, ettmen

till-vidkunnat änkostnadsutjämningen etti noterasförändringar mer
fälle.

iförändringarhaft störreharkommuner30 AntaletTabell som
1995-1998kostnadsutjämningen

följdår itvâ år i TreårÅrlig Två Varavårförändring i Ett
följdkr/ inv

l81065-250
457+25O --

frånväxlatförändringarnahartabellenikommunerna15För enav
kronorminst 250ellerförändring, omvänt,negativtillpositiv peren
varandraförändring påhaft sådankommunerSju dessainvånare. enav

följande år.
kostnadsutjämningenförskjutningama iharlandstingengällerVad

Förför flertalet kommuner. när-mindrebetydligt änvaritmellan åren
kostnadsutjämning-bidragen/avgiften iharlandstingenhälften avmare

in-kronormed 100mindreförändrats1998 änochmellan 1995 peren
in-kronorÖvriga intervallet +/- 150inomliggerlandstingvånare. per

landstingenåldersstruktur mellanskillnaderna iberor påvånare. Det att
likaintelandstingenskildai äråldersstruktureniförändringarnaoch att

mindre be-åldersstrukturenharDessutomför kommunerna.stora som
för landstingen.kostnadsutjämningenitydelse
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Förändringar i kostnadsutjämningens olika delar

Förändringen i kostnadsutjämningens utfall för kommunerna följdär en
hur tilläggen/avdragen för de olika verksamheterna förändras. Ut-av

redningens uppföljning visar de årliga förändringarna för ochatt var en
de åldersberoende verksamheterna för individ- och familjeom-av samt
ligger inom +/- kronor200 invånare för mellan 90 och 99sorg per pro-

kommunerna, variationemacent ligger inom betydligtattav ettmen
bredare intervall till +/-400 kronor invånare och i extremfallupp per

högre.ännu

Figur 11 Antal kommuner med större förändringar +/-200 kr/inv i
kostnadsutjämningen 1995-1998 årligatill följd den uppdateringenav

70

8

8

8

8

B

iälä

rdrauing2o0 füáuinga00
WW WWVedeamelochå

IBarmwg IGnndskda EI
BÄIchemscrg lIndivid-ofariljearsag uTotätikostnaisutjårmwgen

Följande huvudorsaker till förändringar i kostnadsutjämningenstora
för enskilda kommuner har kunnat urskiljas:

För kommuner med förändringar i kostnadsut-0 sammantaget stora
jämningen från år till går förändringarnaett hållaett annat samma
för två eller flera verksamheter.

Tillfälliga eller trendmässiga förändringar i åldersstrukturen inverkar0
kostnadsutjämningen för barnomsorgen, grundskolan, gymnasie-

skolan och äldreomsorgen. Särskilt i mindre kommuner kan dessa
förändringar mycket från det året till det andra bl.a.stora påvara ena

Ävengrund variationer mellan åldersklassema.stora i förorts-av



173löpande uppdateringUtfallsförändringar följdtillSOU 1998: 151 av

underexpansionkraftighaftoch kommunerandrakommuner som
ålders-iförändringarofta snabbauppträderbegränsad perioden

kostnadsutjämningen.förändringar ikanstrukturen storagesom

medborgarefinskautomnordiska ochandelenförändringar iStora0
individ-kostnadsutjämningen förpåverkarutomnordiska barnoch

utflyttningin- ellergrundskolan. Storfamiljeomsorgoch samt av
ålders-inverkan påmärkbardessutommedborgareutländska enger

kostnadsu-iförstärka effekternatillbidrarstrukturen attsom
omkastningar i kost-medkommunerflertalettjämningen. För stora

orsakenden främstatillår attfrån ärnadsutjämningen annatettett
årförkraftigt årökar nästamedborgareutländska attandelen ett

mycket.likaminska kanske

förvärvsfre-föräldrarnasskattekraft och/elleriförändringarStora0
dessaGårinom barnomsorgen.kostnadsutjämningenpåverkarkvens

förstärks effekterna.riktningförändringar i samma

10-års-denbefolkningsutveckling under senasteFörändring i0
befolknings-förersättningenharkommunernågraperioden. För

brutits.utvecklingenden tidigarebetydligtminskat närminskning

verk-åldersberoendekostnadsutjämningen för deiFörändringarna
föränd-gradhögi1995-98periodenunder motsvarassamheterna av

och1993 1996.mellanålderstruktureniringarna
uppdateringarnaårligaeffekterna dekommungruppsnivå harPå av

till-ökadefått19981995 ochmellanstorstädernairesulterat att
familjeomsorg,individ- och ävenfrämstföravdraglägg/minskade men

syssel-ochnäringslivbarnomsorggymnasieskola,grundskola, samtför
Övri-äldreomsorg.förtilläggminskadefåttharsättning. Däremot man

förkostnadsutjämningeniutfallhar fått sämrekommungrupper ettga
förändring-dragiövrigtfamiljeomsorg. Iindivid- och motsvaras grova

andelsföränd-åldergruppemasolikadekostnadsutjämningeni avarna
förändring mel-skillnader iÅldersgruppen visarår0-6ringar. stora

harför barnomsorgenersättningiFörändringenlan kommungruppema.
storstäder,och förorter. Förstorstädergällervadnegativtvarit utom

minskatäldreomsorgenförersättningenharstäderochförorter större
föränd-positivadenfördenna störstaför övriga svarargruppermen

kostnadsutjämningen.ringen i
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Figur 12 Förändring tillägg/avdrag i kostnadsutjämningen 1995-av
1998. Ovägda genomsnitt för kommungrupper
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Figur 13 Andelsförändring i barn- och äldregrupper 1993-1996.
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bedömningUtredningens8.2.2

1995/96:64prop.utjämningssystemetdetpropositionenI nyaom
1996för årberäkningarnapreliminäradegrundvalkonstaterades av

enskil-förkostnadsutjämningeniskekanförändringarrelativt storaatt
vi-propositionnämndaItillårfrån angavsannat.kommunerda ettett

dedåigenomslåbör motsvarasförskjutningar enavsådanadare att
vid sinutredningenbehovsbilden,i attförändringmotsvarande men

för-effektenbörbl.a. övervägautjämningssystemet avomöversyn av
förbegränsas systemetbör attkostnadsutjämningen eni geändringarna

stabilitet.större
medkommuner störreantaletkonstaterahar kunnat attUtredningen

tillårfrån annatkostnadsutjämningen ettettiförändringarnegativa
funk-ivaritutjämningssystemetde årunderminskatökat änsnarare
utred-bristerpå deberorökningdennadelväsentlig somtion. En av

individ-förutjämningsmodellengällervadkonstateratkunnatningen
begränsatsannoliktdetbedömer ettattUtredningenfamiljeomsorg.och
individ-förutjämningsmodellrevideradmedkommuner,antal även en

iförändringarfåkommerfortsättningsvis storaattfamiljeomsorg,och
uppdateringen.årligadenföljdtillbidrag/avgifter av

mellanutfallkostnadsutjämningensiförändringarnaSyftet är att
för debehovsbildeniförändringarmotsvarandeskaåren motsvaras av

konstruktionutjämningssystemetsGenom ga-verksamheterna.olika
ål-olikadeiantaletförändringdock inte personeratt avranteras en
bi-förändringmotsvarandeäldreochbarn avdersgruppema engerav

specialdestinerade bidra-tidigarededetavgifter påoch sättetdrag som
statsbidragssystem ettinte utanKostnadsutjämningen är ettgjorde.gen

kommunsrespektivemyckethurifrånutgårdärutjämningssystem man
underlättarriksgenomsnittliga. Dettadenfrånavvikeråldersstruktur

föränd-förutsekommunenenskilda attdenförförutsättningarnainte
utfall.kostnadsutjämningensiringarna

taktiökarskolbarnantaletochfolkmängd sammakommunensOm
oför-principförblir ibidragkommunens utanintelandet, ökarisom

täcksinteskolaninomresursbehoven genomökadedevarförändrat,
utslagsgivande hurdetutjämningssystemet ärkostnadsutjämningen. I

ål-genomsnittligadenfrånavvikeråldersstrukturkommunensmycket
mellan åren.förändrasavvikelsedennaoch hurlandetidersstrukturen

denmedtaktiförändrasbehovkommunensfalli deinnebärDet att
kostnadsutjämningenlandetibehovsutvecklingengenomsnittliga ger

andelenOmbehovet.ökadedettillgodoseförökadeinga attresurser
kommunensökarlandetigenomsnittligti kommunenökar änäldre mer
fulltdetmycket mot-så utinte attkostnadsutjämningen,ibidrag men

andelenpåberorDet attäldreomsorgen.inomökade behovendesvarar
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äldre och därmed behoven i landet också ökar. På motsvarande kansätt
ökande antal äldreett upphov till minskade bidrag andelsök-ge om

ningen lägreär i riket.än Så kan bli fallet i kommunert.ex. med myck-
kraftig befolkningstillväxt.et
Genom nuvarande införanderegler minskar bidraget år 1999 för ca
kommuner70 med till 250 kronor invånare. För landstingenupp per

gäller kronor150 invånare. Antalet kommuner och landstingper med
införandetillägg kommer successivt minska. Genom de årligaatt upp-
dateringarna sker i vissa fall förändringar i kostnadsutjämningenstora
för enskilda kommuner. För enskilda kommuner kan således de sam-

förändringarnamantagna införandereglema och den årliga uppdate-av
ringen kostnadsutjämningen bli förhållandevisav För landstingenstora.

de årliga förändringarnaär begränsade.
Utredningen de förändringar i bidragatt och avgifter till föjdanser
de årliga uppdateringarna i principav bör få slåsystemet igenom.av
införaAtt begränsning genomslaget de årliga uppdateringarnaen av av

skulle visserligen inte belasta ekonomiskt i någonsystemet större ut-
sträckning under förutsättning tillräckligtgränsenatt sätts högt. Att in-
föra sådan kompensation skulle dock ytterligare kompliceraen beräk-
ningarna utfallet i kostnadsutjämningenatt för två årgenom måste ingå
i dessa beräkningar.

Utredningen därför någon begränsning iatt utfalletanser kost-av
nadsutjämningen till följd den årliga uppdateringen inte bör införas.av
Med de begränsningar utredningen föreslår vad gäller genomslagetsom

minskning antalet grundskoleelever i kommunerav en med kraftigav
befolkningsminskning bör omställningen för dessa kommuner under-
lättas.
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ämningenInkomstutj9

effekterochUtformning9.1

ochkommunerallatillsyftarinkomstutjämning attför geSystemet
beskattning.sinförförutsättningarekonomiskalikvärdigalandsting

denutjämningssystem ärnuvarande genom-förUtgångspunkten
Utjämningenriket.iinvånareinkomstenbeskattningsbarasnittliga per

beskattningsbarmedlandstingochkommuner ensåfungerar sätt att
avgift. Debetalarriksgenomsnittet someninvånare överinkomst per

bidrag.däremoterhåller ettriksgenomsnittetunderskattekrafthar en
denavgiften utgörsellerbidraget avberäkningenforUnderlaget av

multipliceratriksgenomsnittet,frånavvikerskattekraftendel somav
beskattningsba-landstinget. Deelleri kommuneninvånareantaletmed

utjämningdenna attefterkommer varainvånareinkomsterna perra
landsting.respektivealla kommunerilika stora

multiplicerasedanfastställs att un-avgiftenellerBidraget genom
skatte-länsvisas.k.denmed-bidragellerutjämningsavgiftforderlaget

ochkommunerförsammantagetärskattesatsernalänsvisaDesatsen.
mellanfördelningenlandet,delarallaihögalikalandsting menav
skatte-vilkapåberorolika läneni delandstingrespektivekommuner

huvudmannaskapsförändringar.olikavidtillämpatsväxlingssatser som

skattesatserLänsvisa

riksge-den95utifrån procentfastställtshar avskattesatserlänsvisaDe
1995.årlandstingrespektivekommunerförskattesatsennomsnittliga
igjortsskatteväxlingdenmellan re-skillnaden somlagtshardettaTill

1995.landetiskatteväxlingsnivångenomsnittligadenochlänspektive
enbartsåledesberorskattesatsernalänsvisadeifinnsskillnaderDe som

län.varjeisketthuvudmannaskapsförändringargradvilkeni
vikti-flera. Denutjämningen äriskattesatserlänsvisaförMotiven

byggerOm systemetipåverkbarheten systemet.motverkaär attgaste
ellerkommunenskild ettinnebäraskulle det attskattesatser enegna
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enskilt landsting förändra sin skattesatsatt skulle kunna påverkagenom
sitt bidrag eller sin avgift. Genom använda länsvisa skattesatseratt tar

bort möjligheterna för kommuner eller landstingman påverka sittatt
utfall i utjämningssystemet. Förändringar i den utdebiteringenegna
leder således endast till förändringar i de skatteintäktema.egna

Ytterligare motiv för utgå frånett länsvisaatt Skattesatser är att
motverka s.k. omfördelningseffekter inom kommun- eller landstings-
sektorn. Om kommunernas eller lanstingens skattesatser läggs tillegna
grund för inkomstutjämningen skulle kommun eller landstingen som
betalar avgift få högre avgift för betala bidragsökningen att tillen en
följd höjer sinatt utdebitering.av en annan

Kompensationsgrad

Vid beräkningen de länsvisa skattesatserna reducerades den förav riket
genomsnittliga skattesatsen år 1995 med fem vilket innebärprocent, att
kompensationsgraden har till 95 för såväl kommunersatts procent som
landsting.

En hög kompensationsgrad resulterar i långtgående utjämnings-en
effekt. En kompensationsgrad på 95 kommuner intäkterprocent ger

mellan 99är och 103 genomsnittskommunens.som procent Utjäm-av
ningseffekten för landstingen mellanär 99är och 101som procent.

Med nuvarande kompensationsgraden på 95 omfördelas cir-procent
ka 8 160 miljoner kronor mellan kommuner och cirka 3 400 miljoner
kronor mellan landsting.

Marginaleffekter

Ett problem med länsvisa skattesatser och hög kompensationsgrad ären
det kan uppstå negativaatt marginaleffekter i Kommunersystemet. och

landsting med utdebitering lägre den länsvisaär änen skatte-egen som
får minskningsatsen den samlade inkomsten deten när skatte-av egna

underlaget ökar, så kallad pomperipossaeffekt. Effekten kan bely-en
med följande exempel.sas
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Beräkningsexempel

medökarkommuniinkomsternabeskattningsbarade enAntag att
ochtill 18,38uppgår procentutdebiteringKommunenskronor.000180

18,96till procent.skattesatsenlänsvisaden
effekter. DentvåharinkomsternabeskattningsbaradeökningEn av

medstigerskatteintäkteri forminkomstkommunens egnaavär attena
utdebiteringen.med denmultipliceratkronor000180 egna

inkomstutjämningentillavgiftenellerbidragetandraDen är att
läns-med denmultipliceratkronor000180medförsämraskommer att

följande:dåblireffektentotalaDenskattesatsen.visa
33 0840,1838000180skatteintäkterEgna

128-340,1896000-180Inkomstutjämning
kronor044-11283408433Nettointäkt -

försämrasinkomstutjämningenfrånavgiften mertill ellerBidraget
ochÅr kommunerdet 181998ökar. ärskatteintäktemadevadän egna

effekt.dennadrabbasMalmöhuslandsting avsomett

elimineraellerbegränsaOlika sätt att9.2

marginaleffektema

kompensationsgradensänkninggenerellEn av

sänkamarginaleffektema syste-är attnegativademinskaEtt sätt att
kompensationsgradenminskarkompensationsgrad. Om t.ex.manmets

drabbaslandstingochkommuner avantalethalveras somtill 90 procent
ochkommunerantaletvisarnedanTabellenmarginaleffekter.negativa

kompensations-olikavidmarginaleffekternegativafårlandsting som
grad.
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Tabell 31 Antal kommuner och landsting får negativa margina-som
leffekter vid olika kompensationsgrad 1998
Kompensa- Kommuner/landsting Bidrag Avgiñ
tionsgrad
95 % Kommuner 5 13

Landsting 1 0
90 % Kommuner l 8
85 % Kommuner 0 2
80 % Kommuner 0 2
75 % Kommuner 0 0

Vill helt eliminera pomperipossaeffekten skulleman kompensa-
tionsgraden behöva sänkas till 75 procent.

En sänkning kompensationsgraden skulle innebäraav utjäm-att
ningseffekten i minskade.systemet Tabellen nedan visar hur stor ut-
jämningseffekten blir vid olika kompensationsgrad.
Tabell 32 Utjämningseffekt vid olika kompensationsgrad

95% 90% 85% 80% 75%
Kommuner 99-103% 98-107% 96-1 10% 95-114% 94-1 17%
Landsting 99-101% 98-102% 97-1 03% 96-103% 95-104%

En sänkning kompensationsgraden skulle innebäraav de kom-att
och landsting har skattekraftmuner lägreär riksgenom-som änen som

snittet skulle få ekonomisksämre utfallett 224 kommuner och 19
landsting, eftersom bidraget minskar. De kommuner och landsting som
har skattekraft överstiger riksgenomsnitteten skulle däremotsom få en
förbättring 64 kommuner och landsting.5

Eftersom både bidragen och avgifterna blir lägre vid sänkningen av
kompensationsgraden skulle det totala beloppet omfördelassom genom

minska.systemet Tabellen nedan visar hur mycket omfor-resurser som
delas mellan kommuner respektive mellan landsting vid olika kompen-
sationsgrad.

Tabell 33 Omfördelning mellan kommuner respektive landsting vid
olika kompensationsgrad 1998. Miljoner kronor

95% 90% 85% 80% 75%
Kommuner 8 160 7 750 7 335 6 920 6 500
Landsting 3 400 3 200 3 020 2 830 2 640

Av de kommuner och landsting för närvarande drabbassom av ne-
gativa marginaleffekter skulle fem kommuner och Malmöhus landsting
få försämring vid sänkning kompensationsgraden.en en Det berorav
på det bidraget deatt erhåller Övrigadå skulle bli lägre. kommuner 13
st. skulle däremot få förbättring.en
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från 9095 till procentkompensationsgradensänkningEn av
negativadrabbaslandstingoch avför de kommuner somendast

marginaleffekter

införapomperipossaeffekten är atts.k.denbegränsaEtt sätt attannat
landstingochkommunerdeför somskattesatserlänsvisaspeciella
ske attskulle kunnaDettamarginaleffekter. genomnegativadrabbas av

90tillfrån 95sänksskattesatsenlänsvisai denkompensationsgraden
Antal kommunerlandsting.ochkommunerdessaförenbartprocent

halveras.dåskullemarginaleffekternegativafåskullesom
kompensationsgradensänkninggenerellfrånskillnad avTill en

deföravgiftenellerbidragetpåverkaendastalternativdettaskulle
marginaleffekter.negativadrabbasnärvarandeför avkommuner som

bli likalängeinte stordärmed sum-somskullebidragenSumman av
miljoner275cirkabliskulle1998årDifferensenavgiftema.avman

landstingen.förkronormiljonercirka 7ochför kommunerkronor
hante-kunnaprincipiskulleiuppstår systemetdifferensDenna som

generelladetreduceringdvs.nivåjustering, avgenom enensomras kom-samtligabekostasdärmedskulleUnderskottet avstatsbidraget.
1998årblirinvånarei kronorräknatBeloppetlandsting. perochmuner

Efter den-landstingen.för80och örekommunernaförkronorcirka 31
likautjämningsbidrag attalla varakommerregleringen avsummanna

utjämningsavgifter.allastor avsummansom
drabbasochbidrag nega-erhåller avett somde kommunerFör som

försämring.innebäraalternativdettaskulle enmarginaleffektertiva
ochkommunergälla deendasttillbegränsas attdärförkanAlternativet

miljoner285cirkaunderskottetbliravgift. Dåbetalarlandsting ensom
invånare.kronor32motsvarande perför kommuner,kronor

skattesatsenlänsvisadenänlägreärutdebiteringendenOm egna
utdebiteringenutifrån deninkomstutjämningen egnaberäknas

sättamarginaleffektema är attnegativadeeliminerasättEtt attannat
inkomstutjämningen.beräkningförtakutdebiteringen avden somegna

denhögre änärskattesatsen egnalänsvisadeninnebär attDetta om
denutifrån ut-avgifteneller egnabidragetberäknassåutdebiteringen

debiteringen.
påverkaendastdirektlösningenhärdenskullealternativ 2Liksom

drabbaslandstingoch avkommunerdeför somavgiftenellerbidraget
erhåller ettlandstingochkommunerDe sommarginaleffekter.negativa
landstingoch 1kommuner5försämratbidragsittfåskullebidrag

kommuner.13förbättringfåskulleavgiftbetalarde enmedan ensom
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En viktig med bidragenpoäng respektiveatt avgifterna beräknas uti-
från länsvisa skattesatser är kommun elleratt landsting inteett skaen
kunna påverka sitt bidrag respektive avgift förändringar i dengenom

skattesatsen.egna
Ett införande ovanstående villkor för de kommunerav och landsting
drabbas negativa marginaleffektersom innebärav dessa skulle iatt

princip ha möjlighet påverka sitt bidragatt respektive avgift. Därmed
skulle grundläggandesystemets utgångspunkter,en av opåverkbarhe-

undergrävas.ten,
Ett bibehållasätt opåverkbarhetenatt i skulle emellertidsystemet

kunna låsa de länsvisaatt Skattesatser förvara dessa kommuner och
landsting vid nivå deras nuvarande utdebitering.samma Påsom det
viset skulle inte framtida förändringar i deras skattesatser påverka ut-
fallet i inkomstutjämningen.

Inte heller med den här lösningen skulle bidragen bli li-summan av
ka stor avgifterna. Underskottetsom summan 1998 hade blivitav cirka
345 miljoner kronor för kommunerna och cirka 4 miljoner kronor för
landstingen.

Denna differens skulle kunna hanteras "nivåjustering dvs.som en
reducering det generellagenom statsbidraget.en Beloppetav räknat i

kronor invånare blir år 1998 cirka kronor39per för kommunerna och
50 för landstingen.öre Efter denna regleringen kommer summan avalla utjämningsbidrag bli likaatt stor alla utjämnings-som summan av
avgifter.

Om detta alternativ begränsas till endast gälla deatt kommuner och
landsting betalar avgift blir underskottetsom cirka 351en miljoner
kronor för kommuner, motsvarande 40 kronor invånare.per

Utredningen de negativa marginaleffekterattanser kansom upp-
komma i inkomstutjämningen brist i utjämningssystemet.är Utred-en
ningen vidare de olika tekniskaatt lösningaranser står till buds försom

minska eller heltatt undanröja de negativa marginaleffektema i inkom-
stutjämningen står i konflikt med dels målet långtgående utjäm-om en
ning, dels målet den enskilda kommunenatt inte ska kunnaom påverka
bidragets och avgiftens storlek. Denna effekt väl medvetenvar man om
redan beslutennär nuvarande fattades liksomsystem deom alternativ

stod till buds för lösa problemet.som att
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utredningenseffekterSamlade10 av

förslag

utredningenförändringardeutfalletavsnitt somdettaI presenteras av
redovisasDelslandsting. ut-ochför kommunerhelheti sinföreslagit

Hänsynnuvarandemedjämfört system.kostnadsutjämningenfallet i
föreslåsinförandereglerdeochtilläggfastanuvarande somtillbådetas

ellerbidragmedjämförtförändringenredovisasDessutomavsnitt ll.i
Avslutnings-nuvarandeiinforandetillägg system.allainklusiveavgift

landstingochför kommunerkostnadsutjämningeniutfalletjämförsvis
förutfallenredovisastabellbilaganIkostnaderna.redovisadedemed

utfall fördetaljeratmedtillsammanslandsting ettoch merkommuner
och kommungrupper.län

föres-utfalletmellanJämförelser10.1 av

nuvarandeochförändringarlagna
ämningkostnadsutj

bidragettilllederförslag är attutredningensförändringarnaDe största
för-ochstorstäderilän och attStockholmsiför kommunernaminskar

minskar iavgifternaellerökarBidragenavgift ökar.ortskommunemas
KalmarsochHallandsGotlands,ikommunernautsträckning förstörst

blirSverige sammantagetikommunernaförFörändringenlän. norra
bidra-ökarelleravgiftenminskarkommungrupperVad gällermåttliga.

glesbygdskommuner.ochlandsbygds-imestget
Stock-ilandstingettillbidraget mestminskarlandstingssidanPå

Bi-Sverige.ilandstingenförminskarBidraget även norralän.holms
Kronobergs,ilandstingenförminskaravgifteneller mestökardragen

Kalmar län.ochHallandsJönköpings,
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Tabell 34 Bidrag eller avgift i kronor invånare med nuvarandeper
modell och föreslagen modell exklusive införanderegler och inklusive
fasta tillägg, förändring inklusivesamt fasta tillägg. Vägt genomsnitt
för kommuner årlänsvis 1998

Bidrag /avgift i Bidrag/avgift i kostnadsutjäm-
kostnadsutjämningen ningen inkl fasta tillägg
exkl införanderegler

Län Nuvarande. Föreslagen Nuv. Föresl Förändring.
modell modell modell modell B/Aav

Stockholm 1 239 360 1290 639 -651
Uppsala -894 -677 -894 -677 218
Södermanland -568 -226 -568 -226 343
Östergötland -438 -43 1 -438 -43 1 7
Jönköping -743 -423 -743 -423 320
Kronoberg -835 -51 1 -835 -51 1 324
Kalmar -767 -299 -767 -299 469
Gotland 246 1 163 246 1 163 917
Blekinge 469 098 469 098 371
Kristianstad 119 -594 119 -594 525
Malmöhus -308 -68 -279 -39 240
Halland 404 -662 404 -662 742
Gbg Bohus 120 l2l0 120 121 2Älvsborg -464 -79 -464 -79 386
Skaraborg -874 -564 -874 -564 310
Värmland -477 -136 -472 -133 338Örebro 14 57 67 67-
Västmanland -607 -685 -597 -677 -80
Dalarna 62 264 163 309 146
Gävleborg -299 -1 18 -285 -1 17 168
Västem-land -276 10-1 -178 -106 72
Jämtland 2 706 2 866 2 706 2 866 160
Västerbotten 714 704 844 794 -49
Norrbotten 5371 1 230 2 689 2 704 15
Nya län
Jönköping -742 -444 -742 -444 298
Skåne -522 -207 -500 -185 3 l 5
Västra Götaland -233 -57 -233 -57 176

För kommunerna det främst iär modellerna för individ- och famil-
jeomsorg, barnomsorg, byggkostnader, äldreomsorg, kollektivtrafik
grundskola, och kallort förändringar gjorts också fårsom som genom-
slag på läns- och kommungruppsnivå. Förändringarna får olika genom-
slag i olika delar landet och i olika kommuntyper. I tabellenav ovan
visas utfallet på länsnivå jämfört med nuvarande modell och föreslagen
modell både och med hänsynutan till fasta införandetillägg.tagen Dif-
ferensen mellan bidrag/avgift inklusive fasta tillägg enligt nuvarande
modell och med föreslagen modell visar effekten förslaget denärav
rörliga reglerna har fasats fram år 2003.ut t.o.m.



185förslagutredningensefekterSamlade av1998:151SOU

bidragetminskadedetStockholms län berorikommunernaFör
familjeomsorg,ochindivid-förmodellernaiförändringarpåfrämst

kom-vissaEftersomkollektivtrafik.ochbarnomsorgbyggkostnader,
slår inteförslagetmedochitilläggfastafårlänStockholmsimuner

2003.årförränigenomförändringenhela
minskarellerbidragenökarlänHallandsiochGotlandsKalmars,I

tillOrsakenmodell.nuvarandemedjämförtmycketrelativtavgifterna
familjeom-ochindivid-förmodellenförändringenfrämstdetta är av

barn-mindreeller ärbidrarmodellförändringarAndra mersomsorg.
förGenomgåendekollektivtrafik.ochgrundskolaäldreomsorg,omsorg

mycketrelativt är attminskatavgifternaellerökatbidragendärde län
riktning.positivisamverkarmodellförändringarde flesta

lederExempelvismellan län.sigskiljergenomslagetProfilen
iförändringartill störstäldreomsorgförmodellenförändringen av

BorttagandetJämtlands län.ochVärmlandsSkaraborgs,Kronobergs,
SkånesMalmöhusStockholms,främstpåverkarbyggkostnaderav

familjeomsorgsmo-individ- ochFörändringenlän.Jämtlandsoch av
Hallands,Kristianstads,Gotlands,Stockholms,främstpåverkardellen

Västernorrlands län.ochSkaraborgs
kal-reducerateffektendominerarNorrbottenochVästerbotten avI

modellenbl.a.förändringarnapositivadedämparvilket avlortstillägg,
bidraget närminskarNorrbottenI manfamiljeomsorg.ochindivid-för

Norrbottenikommunertillägg. Defastaexklusiveförändringenser
införande-fastamodellnuvarandeiredanberörspåverkas avmestsom

fastaföreslagnadeheltfångasbidragminskadeoch derasregler upp av
införandetilläg-fastatill dehänsynefter tasblirEffekten atttilläggen.

i Norr-kommunernamindredeifrämstnågot,ökarbidragenattgen
län.bottens

kommungrupp-kommunernaförutfalletvisasnedantabellenI
individ- ochfrämstbidragenminskadedestorstäder berorsnivå. För

ochbyggkostnaderbarnomsorg,bl.a.ocksåfamiljeomsorg, men
bidragandedenär mestförortskommunemaVad gällerkollektivtrafik.
försvinner.byggkostnaderförtilläggetavgifterökadetillorsaken att

kollektivtrafik, barnomsorgbl.a.förÄven modellernaiförändringar
avgiftsökningen.tillbidrarfamiljeomsorgochindivid-och
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Tabell 35 Bidrag eller invånareavgift i kronor med nuvarandeper
modell och föreslagen modell exklusive införanderegler och inklusive
fasta tillägg, förändringinldusivesamt fasta tillägg. Vägt genomsnitt
för kommungrupper år 1998

Bidrag /avgift i Bidrag /avgift
kostnadsutjämningen i kostnadsutjämningen inkl
exkl införanderegler fasta tillägg

Kommungrupp Nuvarande Föreslagen Nuv. Föresl. Förändring
modell Modell modell modell B/Aav

Storstäder 2 081 l 302 2 081 l 518 -563
Förorter -466 -737 -377 -579 -202
Större städer -745 -770 -688 -695 -7
Medelst städ -677 -446 -540 -282 258
Industri -569 -302 -548 -290 258
Landsbygd -252 644 -25 1 644 895
Glesbygd 4 460 4 969 4 478 4 978 500
Övriga större -467 -60 -369 -24 345
Övriga mindre -348 151 -3 l l 185 496

Glesbygdskommunemas bidrag ökar, minskat kallortstilläggtrots
och borttaget tillägg för byggkostnader. Orsaken till bidragsökningen är
huvudsakligen förändringarna i modellerna for individ- och familjeom-

äldreomsorg och bamomsorg. Landsbygdskommunemasorg, går från
i genomsnitt betalaatt avgift till erhålla bidrag. Orsakernaatt etten är

ungefär desamma för glesbygdskommunema, frånsett lands-som att
bygdskommunema påverkas något positivt minskat kallortstilläggav
och borttagna byggkostnader.

Utfallet vad gäller landsting framgår nedanstående tabell. Denav
modellforändring får effekt på utfalletstörst for landsting densom är
for hälso- och sjukvård, i sin består modell förtur sjuk-som av en
vårdsbehov och modeller beräknar merkostnader för gles bebyg-som

Ävengelsestruktur. förändringar i modellerna för kollektivtrafik och
kallort påverkar vissa landsting i utsträckning.större

Kartan på sida visarnästa utjämningsbidrag eller utjämningsavdrag
för kommuner, dvs. bidrag eller avdrag i både kostnads- och inkom-
stutjämningen, inklusive fasta tillägg. För motsvarande bild av nuva-
rande utjämning år 1998 avsnitt 2.2.se
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respektiveutjämningsbidrag utjammngsav-Figur 14 Kommunernas
invånare enligti kronorinförandetillägggift inklusive fasta per

modellföreslagen

modellBidrag/avgifer totalt ny
reglerfastainf.inkl
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Landsting omfattas fasta tillägg år 2003 Stockholms,som ärav
Jämtlands, Västerbottens och Norrbottens landsting. Som framgår av
tabellen minskar minskar tilläggen för Stockholms läns landsting rela-
tivt mycket. Det beror huvudsakligen på förändringen i modellen som
beräknar sjukvårdsbehovet och till viss del på kollektivtrafiksmodellen.

Tabell 36 Bidrag eller avgift i kronor invånare med nuvarandeper
modell och föreslagen modell exklusive införanderegler och inklusive
fasta tillägg, förändring inklusivesamt fasta tillägg. Landsting år
1998.

Bidrag /avgift i Bidrag /avgift
kostnadsutjämningen i kostnadsutjämningen
exkl inñranderegler inklusive fasta tillägg

Landsting Nuvarande Föreslagen Nuv Föresl Förändring
modell modell modell modell B/Aav

Stockholm 1223 168 l 223 623 -600
Uppsala 139 -766 -1 139 -766 373
Södermanland -732 -218 -732 -218 514
Östergötland -803 -451 -803 -451 351
Jönköping -954 -63 -954 -63 892
Kronoberg -1 257 -239 -1 257 -239 1 018
Kalmar -774 -21 -774 -21 753
Gotland 986 1 383 986 1 383 397
Blekinge -310 36 -310 36 346
Skåne -463 -78 -463 -78 385
Halland 708 -865 -l 708 -865 843
Västra Götaland -338 8 -338 8 346
Värmland 233 205 233 205 -29
Örebro -354 269 -354 269 623
Västmanland -564 -569 -564 -569 -5
Dalarna -158 -295 -158 -295 -137
Gävleborg 461 352 461 352 -109
Västernorrland -10 140 -10 140 149
Jämtland 1617 654 617l l 112 -505
Västerbotten 983 295 983 715 -268
Norrbotten 2 029 998 2 029 1 727 -301

Landstingen i Jönköpings, Kronobergs, Kalmars och Hallands län
får relativt minskningar sinastora avgifter. Orsaken till dettaav är
främst den sjukvårdsmodellen och delvis beräkningen merkost-nya av
nader i glesbygd.

För Västerbottens och Norrbottens läns landsting den främstaär or-
saken bakom lägre bidrag förändringen beräkningen merkostna-av av
der i gles bebyggelse och minskat kallortstillägg. Vad gäller Jämtlands
läns landsting beror det minskade bidraget både pâ sjukvårdsmodellen
och modellerna för gles bebyggelsestruktur.
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föreslagnautfalletmellanJämförelse10.2 av

intäkternuvarandeochförändringar
modellen jäm-föreslagnadeneffektenvisadesavsnittföregående1 av

intäktsför-redovisasavsnittdetta2003. Imodell årnuvarandemedfört
modell ochnuvarandeförbåde2003och årår 1998mellanändringen

fastabådeingårår 1998avgiftenellerbidragetmodell. Iföreslagenför
med årtill ochframfasastilläggenrörligatillägg. De utrörligaoch

2003.

nuvarandemedUtvecklinglän.VärmlandsiKommunerna15Figur
år 2003modellföreslagenoch t.0.m.
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avgift påbetalagenomsnittligtÅr Värmlandifår kommunerna1998 en

drygtavgiften medökar2003till årFraminvånare.kronor150 perca
införandetilläggeneftersom trappasalltinvånare,kronor av.320 per

framgåroch de1999läget årbaserasinförandereglerFöreslagna av
förändringarnaföreslagnadefår medVärmlands kommuneravsnitt 11.

år 2003och fårinvånarekronor340med knapptavgiftminskad peren
kronor. Av-för 470ställetiinvånarekronor130avgift på capercaen
utfallet årmedjämförtlägreinvånarekronor16giften år 2003 är per

tabellen nedan.framgårlänövrigaUtfallet för1998. av
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Tabell 37 Bidrag eller avgift med nuvarande årmodell 1998 och
förändring med nuvarande och föreslagen modell år 2003,t.o.m. samt
skillnad mellan nuvarande och föreslagen modell. Vägt genomsnitt för
kommuner länsvis

Bidrag/ avgiñ Förändring år 1998-2003
nuvarande mod inkl fasta tillägg

Län inkl fasta och Nuv Föresl Diff
rörliga tillägg modell mod

Stockholm 501l -211 -862 -651
Uppsala -862 -32 186 218
Södermanland -555 -14 329 343
Östergötland -436 -2 5 7
Jönköping 73 l -12 308 320
Kronoberg -825 -9 3l 4 324
Kalmar -767 0 469 469
Gotland 246 O 917 917
Blekinge 398 -71 300 371
Kristianstad 119 O 525 525
Malmöhus -218 -60 180 240
Halland 394 -10 732 742
Gbg Bohus 120 0 2o 2
Älvsborg -461 -4 382 386
Skaraborg -862 l 299 310
Värmland -149 -323 16 338
Örebro 108 -108 -41 67
Västmanland -393 -204 -284 -80
Dalarna 851 -688 -543 146
Gävleborg 437 -722 -554 168
Västem-land 807 -985 -913 72
Jämtland 2 841 -135 25 160
Västerbotten l 315 -472 -521 -49
Norrbotten 3 831 142 -l 127 15
Nya län
Jönköping -730 -12 287 298
Skåne -456 -44 270 3 l 5
Västra Götaland -230 -3 173 176

Förändringen mellan de båda modellerna densammaär i före-som
gående avsnitt. deI län inga kommuner omfattas fasta tillägg för-ärav
ändringen noll år 2003 jämfört med år 1998. För kommunerna i Stock-
holms län kommer bidraget år 2003 862 kronor invånareatt vara per
lägre jämfört med bidraget år 1998. Skillnaden utfallet medmot nuva-
rande modell lägre bidragär med 651 kronorett invånare. Förper
kommunerna i Västerbotten och Norrbotten skillnaden mellanär de
båda modellerna liten. Utvecklingen minskade tillägg fortsättermot i
båda fallen, Norrbottensäven avtrappning upphör något tidigareom
med den föreslagna modellen.
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med nuvarande ochGlesbygdskommuner. UtvecklingFigur 16
år 2003.framföreslagen modell t.0.m.
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Försla-minska fram till år 2003.skulle bidragetinförandereglerrande
jämförtmed 118 kronor invånarede ökarställetinnebär i attget per

övriga framgårför kommungrupperUtfalletutfalletmed år 1998. av
tabell nedan.

år 1998 ochnuvarande modellavgift medTabell 38 Bidrag eller
årföreslagen 2003,modellnuvarande och samtförändring med t.0.m.
genomsnitt förföreslagen modell. Vägtochnuvarandeskillnad mellan

kommungrupper

1998-2003avgift Förändring årBidrag/
inkl tilläggmod fastanuvarande

Föresl Diffinkl fasta och NuvKommungrupp
modmodellrörliga tillägg
-563 -5630Storstäder 0812
-524 -202-323-55Förorter

-162 -170 -7städer -525Större
258-249 9-290Medelst städ

8 258-250Industri -298
840 895-55Landsbygd -197

500118859 -382Glesbygd 4
Övriga -2 345-347-22större
Övriga 496285-21 1mindre -99
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tabellenI visas förändringen mellan år 1998 och 2003 förovan
kommungrupper. Storstädemas bidrag minskar med drygt 560 kronor

invånare fram till år 2003. Förortskommunemas avgifter ökar medper
524 kronor invånare enligt förslaget, vilket 200 kronorär änper ca mer
vad skulle fallet med nuvarande modell.som vara

Utfallet för landstingen framgår tabellen nedan. Landstinget iav
Stockholms län får bidrag kronor600 lägre år 1998.ett Lands-änsom
tinget i Kalmar län får i och med förslaget 530 kronor invånareca per
mindre i avgift jämfört med år 1998. Med nuvarande modell skulle
landstinget i stället fått betala 225 kronor i avgift. Landstingen imer
Jämtlands, Västerbottens och i Norrbottens län får något lägreännu
bidrag i och med förslaget jämfört med nuvarande modell.

Tabell 39 Bidrag eller avgift med årnuvarande modell 1998 och
förändring med nuvarande och föreslagen årmodell 2003,t.0.m. samt
skillnad mellan nuvarande och föreslagen modell. Landsting

Bidrag /avgift Förändring år 1998-2003
nuvarande mod inkl fasta tillägg

Landsting inkl rörliga Nuv Föresl mod Diff
tillägg modell

Stockholm 1223 0 -600 -600
Uppsala 139 0 373 373
Södermanland -732 0 514 514
Östergötland -803 0 351 351
Jönköping -824 -130 762 892
Kronoberg 128 -129 889 l 018
Kalmar -549 -225 528 753
Gotland 986 0 397 397
Blekinge -203 -107 239 346
Skåne -373 -90 295 385
Halland 271 -437 406 843
Västra Götaland -235 -103 243 346
Värmland 233 0 -29 -29
Örebro -354 0 623 623
Västmanland -564 0 -5 -5
Dalarna -158 0 -137 -137
Gävleborg 461 0 -109 -109
Västernorrland 873 -748 99-5 149
Jämtland 8631 -246 -751 -505
Västerbotten 465l -482 -750 -268
Norrbotten 2 478 -449 -750 -301
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föreslagnautfalletmellanJämförelse10.3 av

kostnaderoch redovisadeförändringar
verk-för dekostnaderna år 1996redovisadejämförs deavsnittdettaI

strukturkostna-beräknademed deutjämningeniingårsamheter som
Syftetmodell.nuvarandeochföreslagen ärenligt attdema, både ge en

dejämfört medstrukturkostnademabild hur utsammantagen serav
jämför-kommungruppsnivå. Förochläns-kostnaderna påredovisade

kost-redovisademed dejusterats i nivåstrukturkostnademabarhet har
och detilläggeninkluderas de fastastrukturkostnadema mot-naderna. I

tilläg-de rörligastrukturkostnademalångsiktiga närsåledes desvarar
år 2003.framfasatsavdrageneller t.o.m.utgen

faktiska kostnaderförintesyfte ersätta utanUtjämningens attär nu
ekonomiska förutsätt-likartadeska halandstingochalla kommuneratt

försökerkostnadsutjämningenGenomverksamheten.bedrivaningar att
skillnader ikostnader beroriskillnaderdefånga somuppman

skillna-påverkasKostnadsutjämningen ska inteoch behov.struktur av
avgiftssättning,utdebiteringsnivå,påberorkostnaderider t.ex.som

utsträck-de iservicenivå eftersomochkvalitet storeffektivitet, m.m.,
aspekter påverkar kommunernasmångasjälvvalda. Detning ärär som

helt enkeltkostnader och det interedovisade ärlandstingens attoch
finnsstruktur och behov. Detpåberor ävendelarsärskilja vilka som

redovis-eftersomkostnader kommunernasjämföramedsvårigheter att
metoder förolikaExempelvis användssig åt.skiljaningsprinciper kan
hyressätt-principer används vidoch olikakapitalkostnaderberäknaatt

ellerkommunskomplicerasJämförelser ävenlokaler.ning att enavav
huvudmannaskap.iskillnaderpåverkaskostnader ocksålandstings av

påviktigtdethuvudmannaskapiskillnaderneutralisera är attFör seatt
landstingochkommuner sammantaget.

tabelllänsnivå. Ikommunsektom påförutfalletredovisastabell 40I
lands-ochlandstingssektom kommun-utfallet förredovisas41 samt

länsnivå.påtingssektom sammantaget
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Tabell 40 Jämförelse mellan kommunernas redovisade kostnader för
ingårverksamheter i utjämningen och strukturkostnad, inklusi-som

Årfasta tillägg, enligt nuvarande modell föreslagenoch modell.ve
1996 länper

Kommunsektorn inkl fasta tillägg
Strukturkostnad Diff kostnadmot

Län Redovisad Enl Enl föresl Nuv Föreslnuv
kostnad modell modell modell modell

Stockholm 21 426 22 985 22 359 5601 934
Uppsala 18 533 20 834 21 034 2 301 2 501
Södermanland 20 699 21 159 21 477 459 777
Östergötland 20 985 21 296 21 281 311 295
Jönköping 21 297 20 984 21 266 -313 -31
Kronoberg 20 706 20 896 21 196 190 491
Kalmar 21 982 20 958 21 410 024 -572
Gotland 23 875 21 721 22 641 -2 154 233
Blekinge 20 506 20 259 20 613 -247 106
Skåne 19 968 21 255 21 535 2871 1 568
Halland 674 45619 21 21 655 1 782 1981
Västra Götaland 21 779 21 488 21 662 -291 -116
Värmland 23 728 21 240 21 559 -2 488 -2 168
Örebro 21867 21711 21752 -155 -115
Västmanland 20 809 21 127 21 025 318 216
Dalarna 23 553 21 847 21 977 705 575

iGävleborg 22 470 21 429 21 570 040 -900
Västernorrland 24 597 21 564477 21 -3 120 -3 034
Jämtland 24 646 24 430195 24 -450 -215
Västerbotten 24 311 22 351 22 377 961 934
Norrbotten 26 943 24 001 24 118 -2 942 -2 825
Strukturkostnadema justerade så de jämföraskan i nivå medär deatt
redovisade kostnaderna för år 1996.

En orsakerna till kommunerna i Stockholms län får högreattav
strukturkostnad jämfört med redovisad kostnad beror på halvaatt er-
sättningen för kollektivtrafiken går till dem medan hela kostnaden lig-

landstinget.på Det orsakerna till varför strukturkostnadenärger en av
lägre den redovisade kostnaden förär Stockholms länsän landsting.

Kommunerna i Norrbottens län har relativt höga kostnader jämfört med
ÄDEL-landstinget eftersom de verksamhet i och medövertog mer

reformen vad fallet i andra län. huvudorsakenän Detta tillärsom var
Norrbottens läns landsting har relativt låga kostnader.att Att Gotland

redovisar högaså kostnader för den kommunala verksamheten jämfört
med landstingsverksamheten beror förmodligen på delatt storen av
kostnaderna bokförs under den kommunala verksamheten.
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kostnader förredovisadelandstingensJämförelse41 mellanTabell
inklusi-strukturkostnad,ingår ochutjämningeniverksamheter som

modell,föreslagenmodell och samtnuvarandeenligtfasta tillägg,ve
Årlandstingssystemen.ochför kommun-jämförelsesammantagen

1996.

landstingochKommunfasta tillägginklLandstingssektorn
Diff kostnadDiff kostnadStrukturkostnad motmot

Föresl.Föresl NuvföreslEnl NuvEnlRedovisadLän nuv
modellmodellmodell modellmodellmodellkostnad

163 -78l-397 011883498 1011ll 895Stockholm
2 5982 02297483 -27999 1079 386Uppsala
067231 1289-22810 0389 5209 748Södermanland
169831 1Östergötland 874802 520448 9928 98
706-469-156 737208314 1099 471Jönköping
42293 1931014 -97986 1089 083Kronoberg

729 -51710 -705 552379 47710 181Kalmar
20652628 -2641 -3721111 24161311Gotland
-667369122 -77410 289941062 911Blekinge
2 343l 675180 388 776109 7919 404Skåne
1 847796-1349 383 -98653189 517Halland
95041906610 263 710 19069Götaland 9 197Västra

-2 112-2 4015610 466 87496409 1010Värmland
-546215Örebro 060 -43210 531 -190210 962 9
565674683 356 34999 6899 333Västmanland
591580960 125 -15100 9109 975Dalarna
682-1 71110 615 -671 -7837261011 397Gävleborg
628-3 867 -3-59510 400 -7462481010 994Västernorrland
2331 515 1370 44911 l 965 1887922 119Jämtland
339-2-404 -2 10610 975 -146234379 1111Västerbotten
690-2135 -2 51711 964 42525412829Norrbotten 11

kan jämföras i nivå med deså dejusteradestrukturkostnadema attär
år 1996.förredovisade kostnaderna

struktur-mellanskillnadenminskarförslagutredningensGenom
utsträckning. Devisskostnad iredovisad sammantagnakostnad och

förkostnaderredovisadeochstrukturkostnadermellandifferensema
främstganska Detvissa falldock i äroch landstingkommuner stora.är

på-viktigtocksåsig åt. Detskiljer är attpå kostnadernanivåerna som
införande-rörligaeventuellainteingårstrukturkostnademaipeka att

Struk-inkluderade.fasta tilläggendedet enbart ärtillägg, ärutan som
ochrörliga tilläggendå desåledes falletturkostnadema motsvarar av-

och lands-f°arExempelvis kommunernafasats 2003.gifterna har årut
1998bidragsåretvilket1996 ettfor årtinget i Norrbotten motsvarar

Västernorrlandochinvånarekronor4001rörligt tillägg på än permer .Generellt kaninvånare.kronor000drygt settf°ar tillägg på 1ett per
olikai intäkterskillnaderförklarasdifferensemadelar p.g.a.stora avav

införanderegler.rörligaochutdebiteringsnivåer
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I tabellerna nedan redovisas utfallet för kommungrupper.

Tabell 42 Jämförelse mellan kommunernas redovisade kostnader för
ingårverksamheter utjämningen kommungrupp och struk-som per

turkostnad, inklusive fasta tillägg, enligt nuvarande modell och
Årföreslagen modell. 1996

Kommunsektorn fastainkl tillägg
Strukturkostnad Diff kostnadmot

Kommun- Redovisad Enl Enl föresl Nuv Föresl.nuv
kostnad modell modell modell modellgrupp

Storstäder 22 855 23 807 23 252 952 396
Förorter 19 663 21 309 21 131 1646 4681
Större städer 20 895 21 025 21 008 131 114
Medelst städ 21 563 21 147 21 396 -417 -167
Industri 22 167 21 163 21 393 004 -774
Landsbygd 22 597 21 447 22 331 150 -267
Glesbygd 27 345 86025 26 443 485 -901
Övr 22 217 21 342 21 674större -875 -542
Övr mindre 22 571 21 391 21 877 179 -694
Strukturkostnadema justerade så de kan jämförasär i nivå med deatt
redovisade kostnaderna for år 1996.

Tabell 43 Jämförelse mellan landstingens redovisade kostnader för
ingårverksamheter i utjämningen och strukturkostnad, inklusi-som

fasta tillägg, enligt nuvarande modell och föreslagen modell,ve samt
jämförelse för kommun-sammantagen och landstingssystemen per
Årkommungrupp. 1996

Landstingssektorn inkl fasta tillägg Kommun och landsting
Strukturkostnad Diff kostn. Diff kostnadmot mot

Kommun- Redovisad Enl Enl föresl Nuv Föresl Nuv Föreslnuv
kostnad modell modell modell modell modell modellgrupp

Storstäder 10 597 69110 10 560 94 -38 1 046 358
Förorter 11 046 10 888 10 616 -158 -430 1 488 1037
Större städer 10 051 9 994 10 251 -57 200 73 314
Medelst städ 9 937 9 994 10 298 57 361 -360 194
Industri 9 740 9 715 10 161 -25 421 -l 028 -353
Landsbygd 9 911 9 954 lO 316 44 405 107 138
Glesbygd 10 765 20111 10 963 435 197 049 -704
Övr 10 257 10 102större 10 342 -155 85 031 -458
Övr mindre 9 790 10 024 10 298 235 508 -945 -186
Strukturkostnadema ärjusterade så de kan jämföras i nivå med deatt
redovisade kostnaderna för är 1996.

Differensema mellan strukturkostnader och redovisade kostnader är
betydligt mindre kommungruppsnivå.på Skillnaderna inom enskilda

kan dock betydande. Det framför allt förorts-är och gles-grupper vara
bygdskommunema avviker.som
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mel-skillnadernakommungruppsnivå deminskar sammantagnaPå
genomgåendekostnadochstrukturkostnad redovisad nästanlan genom

forslag.utredningens

effekterRegionalpolitiska10.4

ef-regionalpolitiskaredovisa dedirektivsinaenligtskaUtredningen
förslag.sinafekterna av

välfärdenfördelningrättvisfrämjabl.a.Regionalpolitiken ska aven
valfrihet ibetydandelandet sådelari olikamänniskormellan attav

kan åstadkommas.boendet
ska-målenutgår frånutjämningssystemochNuvarande bidrags- att

landetlandsting iochalla kommunerförförutsättningarlikvärdigapa
inkomstför-oberoendeserviceinvånaresinatillhandahållakunnaatt av

skerstrukturella kostnader. Detopåverkbaraochhållanden engenom
beakta struk-ochskatteinkomsterutjämning attlångtgående genomav

alla kom-fårinkomstutjämningenkostnadsskillnader. Genomturella
utvecklingen isamhällsekonomiskadendellandstingoch avmuner

landet.
omfördel-fr.o.m. innebarinfördes år 1996Det systemet ensomnya
bidragenkommunala sektorn på såden sättinom attning resurserav

skulle kommaskogslänSvealandsSverigetill framför allt samtnorra
Ökade in-storstadsområdena. Genomtillföll främstbidragminska.att

varvidinfasningsker successivnuvarandeförandereglema i system en
förförändrade utfalletundvikits. Detomfördelningardrastiska norr-

före-i debl.a. påskogslän beroddeövrigaoch förlandslänen att man
regionalpolitiskabeaktatskatteutjämningssystemen ävengående as-

pekter.
utjämnings-ochbidrags-nuvarandedettillmed övergångenochI
effektivitetochservicenivåavgifter,skillnader iuttalades attsystemet
utjämnings-detkostnadsutjämningen. Itill grund förinte ska ligga nya
obligatoris-förstrukturella kostnaderendastprincipbeaktas isystemet
kostnaderochverksamheterandravissaverksamheter,ka ävenmen
det ocksåansågsutjämningssystemetdetpropositioneningår. I nyaom

denstabilitet,långsiktigamodellensökaminst för attinteviktigt, att
bak-regionalpolitisk inriktning. Motmedvissa faktorerinnehåller en

regio-denför förstärkaochhänsynregionalpolitiskavissagrund attav
näringslivs-förtilläggenregeringenföreslogprofilennalpolitiska att

för-befolkningsminskningåtgärdersysselsättningsfrämjandeoch samt
Statsbidragsberedningens förslag.tilli förhållandedubblades

kostnads-försynpunkterprincipiella ärUtredningens systemetatt
bedri-kostnadsskillnader förstrukturellaförska utjämna attutjämning
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verksamheter i kommuner och landsting och detta be-va att är storav
tydelse för skapa likvärdiga förutsättningar för hela landet.att Behovet

särskilda regionalpolitiska insatser bör enligt utredningens meningav
tillgodoses vid sidan utjämingssystemet.av

kostnadsutjämningenI ingår delar kan ha regionalsägassom en
profil. Det gäller den särskilda kompensationen fört.ex. befolk-svagt
ningsunderlag, vilken främst omfördelar till Norrlands inlandresurser
och nordvästra Svealand. haAtt med denna ersättning i kostnadsutjäm-
ningen motiveras dock främst befolkningsunderlagatt ett be-svagtav
dömts upphov till högre kostnader i den kommunala verksamheten,ge

kompenseras Äveninte i andra delar kostnadsutjämningen.men som av
kompensationen för näringslivs- och sysselsättningsåtgärder har regio-
nalpolitiska motiv, kan i utsträckning motiveras medstormen att en

sysselsättning medförsämre högre kostnader för dessa kommuners ar-
betsmarknads- och näringspolitiska insatser. fleraI andra delar ut-av
jämningssystemet beaktas merkostnader för olika verksamheter som
beror på bebyggelsestrukturen och på det geografiska läget. Utredning-

har särskild uppmärksamhet följaägnat och utveckla de delaratten upp
kostnadsutjämningen där sådana aspekter beaktas. Utredningen harav

särskildäven uppmärksamhetägnat åt analysera effekterna i utjäm-att
ningssystemet minskande befolkning och föreslår kommuner därattav
elevantalet i grundskolan minskat får ytterligare kompensation.en

Utfallet nuvarande utjämningssystem har klar regional profilav en
de bidragen i kostnadsutjämningen,att största till följd degenom av

strukturella förhållandena, går till glesbygdskommuner och till de tre
Ävennordligaste länen. Stockholms län har höga bidrag. För landsting-

gäller motsvarande förhållande. Beaktas effekternaäven införan-en av
detilläggen förstärks den regionala profilen i dagsläget ytterligare.

De förändringar utredningen föreslår i kostnadsutjämningen le-som
der till ökade bidrag för glesbygdskommuner jämfört med vadgruppen
nuvarande år förslaget1998 reducerasystern kallortstilläg-trots attger

kommunernaFör får samtliga skogslän,get. Norrbotten och Väs-utom
terbotten högre bidrag i nuvarande kostnadsutjämning.ett än För Väs-
terbotten dock minskningen.är De nordligaste länen kommertre även
efter utredningens förslag genomförtsatt de län, till följdatt vara som

sina strukturella förhållanden, får de bidragen i kostnadsut-störstaav
jämningen. Inom skogslänen sker utredningens förslag för-genom en
skjutning bidragen från det centralare till de perifera delarnaav mer av
länen. Utfallet skulle varit positivt för flertaletäven Norrbottens ochav
Västerbottens kommuner reduktion kallortstillägget inteom en av
skulle föreslås. Enligt utredningens bedömning bör dock denna reduk-
tion minst lika ellermotsvaras kostnadsminskningstor större närav en
effekterna de slopade kallortstilläggen slår igenom på lönekostna-av
dema.
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med utredningens förslag,kommer,Norrlandslandstingen attäven
landstingen minskarFörkostnadsutjämningen.ide högsta bidragenfå

länen.de nordligasteikostnadsutjämningenbidragen iemellertid tre
intebebyggelsestrukturenbeaktametodnuvarandeberorDet attatt

minskarVidareförutsättningar.genomarbetadetillräckligtbygger på
Ävenkallortstillägget.reduktionenföreslagnadenbidragen avgenom

bedömning,utredningensenligtbör,landstingennordligastefor de
kostnads-ellerlikaminst störrereduktiondenna stormotsvaras enav

påslår igenomkallortstilläggenslopadedeeffekternaminskning när av
lönekostnadema.

införanderegler begränsastill fastaförslagutredningens yt-Genom
iför kommunerutjämningsbidraget mångaminskningarterligare av

införandeperiodensvidi Västerbottenkommuneroch någraNorrbotten
negativadetLikaså begränsasnuvarande ut-medjämförtslut system.

införanderegler-fastade föreslagnalandstingberördaförfallet genom
na.

fortsättainförandetillägg kommerinklusive attbidrag attGenom att
nordligasteoch för dei skogslänenmånga kommunerminska för tre
sysselsätt-till ytterligareledasikt kommakan det pålandstingen att

dockutveckling kansådanregionerna. Enberördai deningsproblem
statsbidragen tillutökade generellaår 1997de fråndämpasantas av

skeddebidragutökning dessaEn ävenlandsting.ochkommuner av
från 1999.ske årutökning kommerytterligarefrån år 1998 och atten

ämställdhetspolitiska konsekvenser10.5 J

del arbets-betydandeförlandstingssektomochKommun- avsvarar en
förvärvsarbetandedeprocenthälften 46landet.tillfällena i Nära av

landstingssektorn,ochanställda inom kommun- motsva-kvinnorna är
dedelEntill 11bland uppgårandel storrande procent.männen av

lönekostnaderutjämningssystemetomfattaskostnader avseravsom
naturligtvispåverkarkostnadsutjämningenochutfallet inkomst-och av

Menenskilda kommuner. ut-for attekonomiskadet utrymmet genom
mellannollsummespelverksamhetsvisjämningen beräknas ettsom
neutralheltprinciputjämningen ilandstingrespektivekommuner är
utfalletdockpraktiken kanjämställdhet. Iochsysselsättninggällervad

vadförhållandenskildamed vittkommuner/landstingsådantbli att
negativtellerpåverkas positivtför kvinnor ut-arbetstillfällengäller av

jämningssystemet.
harlandstingskommunal serviceochkommunal storUtbudet av

ochlevnadsförhållanden. Mänhushållsochindividersbetydelse för
servicen,kommunalaberoende denutsträckningi olikakvinnor är av
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utjämningssystemet såutformat det skall neutralt i dessaär attmen vara
avseenden. Utjämningssystemet syftar till likvärdigaskapa ekono-att
miska förutsättningar för kommuner och landsting upprätthålla ochatt
utveckla de skilda verksamheterna, avvägningen mellan olikamen
verksamheter liksom val utbudsnivå och kvalitet beslutas deav av en-
skilda kommunerna.

Utbudsnivån och kvaliteten i kommunernas barnomsorg har natur-
ligtvis betydelse för bamhushållens förhållanden och då inte minststor
för kvinnorna. Utjämningsmodellen för barnomsorgen syftar till att ge
kommunerna likartade ekonomiska förutsättningar ordna bamom-att

varje kommun beslutar nivå och kvalitet i servicen. Isorgen, men om
beräkningarna standardkostnadema för barnomsorgen beräknas be-av
hovet barnomsorg utifrån främst antal barn i förskoleåldramaav men
också utifrån föräldrarnas förvärvsförhållande förvärvsarbe-andelen

Äventande eller studerande och arbetstidens längd. skillnader i bar-
genomsnittliga vistelsetid på dag- och fritidshem eller i familje-nens

daghem beaktas. Måtten föräldrarnaspå förvärvs- och studiefrekvens
baseras på statistik kvinnornas förhållanden förutom ensamståen-om
de fäder. beräkningarnaAtt baseras på kvinnors förhållande beror på

dessa statistisktmått bättre förklarar de faktiska skillnadernaatt rent
mellan kommunerna i behov kommunal barnomsorg bådaänav om
föräldrarnas förvärvs- och studiefrekvenser används.

Individers och hushålls behov stöd från kommunerna inomav ra-
för individ- och familjeomsorgen beror främst på deras ekonomis-men

ka situation, där inkomster och arbetslöshet Ensamståendeväger tungt.
kvinnor med barn särskilt och andelenär ensamståendeutsatten grupp
mödrar också faktor direkt ingår i modellen för beräkningär en som av
standardkostnaden. Variabeln för beakta inkomststrukturen beräknasatt
utifrån andelen år har25-64 årsinkomst undermän 140 000som en
kronor. variabelnAtt baseras på inkomsten bland beror på dettamän att
mått statistiskt bättre återspeglar de ekonomiska och sociala skillnader-

mellan kommunerna både och kvinnors inkomster be-än männa om
aktas. Inkomstskillnader mellan kvinnor beror till del på skillnader ien
arbetstidens längd. leder tillDetta sambanden mellan inkomststruk-att

bland kvinnor och den ekonomiska och sociala strukturen ituren en
kommun blir otydligare.

studierDe den äldre befolkningens hälsa och vårdbehovom som
ligger till grund för beräkningarna standardkostnader för äldreom-av

visar tydligt på skillnader i behov mellan och kvinnor.mänsorgen
Kvinnor har dessutom högre medellivslängd vilket innebärän män, att
andelen kvinnor väsentligt högre andelen i de äldstaär än ålders-män

finnsDet inga skillnader i kommunernasstörre kostnadergrupperna.
för äldreomsorg bland ogifta jämfört med ogifta kvinnor.män Däremot

vårdkostnadema för gifta markant lägreär jämfört med gifta kvin-män
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hustrun i be-vårdas hemmaberorfrämst påvilket männenatt avnor,
hustrunäldreoftaMannen änutsträckningtydligt ärtvärtänstörre om.
betydertroligentidigare ohälsa,genomsnittligtdrabbasoch sett av men

skill-dessaförklaramycket förkönsrollsmönstrettraditionelladet att
faktiskt antalmodellen utifrånberäknas iStandardkostnadennader.

civilstånd ochsamboendeefter ålder,uppdeladeoch kvinnormän
i hemmethar arbetatkvinnornaäldstadeyrkesbakgrund. Många av

iförvärvsarbetandeklassificeratsdå intejordbruket. hari Deeller som
yrkesbakgrunden,för beskrivaanvändaskunnatstatistikden attsom

tillmed hänsynuppdelningmindre exaktinneburitmöjligenvilket en
förkvinnoryrkesbakgrund för äldre männen.än

barn iefter antalgrundskolan beräknasförStandardkostnaden
för be-grundinte funnitharutredningenochgrundskoleåldrama, att
för pojkari kostnaderskillnaderföreligga någradet skulledöma att

skillnader idet dockgymnasieskolan finnsflickor.respektive Inom
antal eleverfångatsflickorochpojkarmellan attlinjeval upp avsom
beaktats.skilda gymnasieprogramförkostnadernagenomsnittligaoch

beak-kollektivtrafikenstandardkostnadema förberäkningarnaI av
kvinnorsmellanmed skillnaderhängerfaktoreringatas sammansom
betydelsegod kollektivtrafik harförhållanden, störreoch mäns enmen

kollektivtrafikentill arbete därgällerDetkvinnor förför män.än resor
kan dis-för dagligenarbetsmarknaden de integeografiskt vidgar som

och serviceresor,inköps-det gällerbil, etc.ävenponera
vårdkostnademaberäknas systematisktsjukvårdenhälso- ochInom

finns beaktas iskillnaderoch dekvinnorför ochmän mo-separat som
dellen.

mycketmedtidigare vårhögskolomadeHögskoleutbildningen avser
högskolenivåpåVårdutbildningbland eleverna.kvinnorandelarhöga
detutredningen haroch vä-landstingallahar anordnats sett somav

Vårdutbildning.sådananordnaförbibehålla incitamentensentligt attatt
såledesochhelårsstudenterantalutifrån ärStandardkostnaden beräknas

elever.kvinnligarespektivemanliganeutral i fråga om
genomgåendeutjämningssystemetiSammanfattningsvis beaktas

och landstingenskommunernasoch behovkvinnorsbåde mäns ser-av
kommu-kostnadsskillnader mellanstrukturellainnebärakanvice som

utredningensbefogat byggervaritsåoch därlandstingrespektivener
och kvinnor.förbehovsberäkningar mänförslag på separata
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de föreslagnaInförandetll av

förändringarna

införandereglerNuvarande1 1

landstingochkommunerenskildaföreffekterdrastiskaundvikaFör att
utjämningssystemetbidrags- ochnuvarandedetinförandetvid an-av

längreundersuccessivtinfördesnödvändigtdetsågs systemet enatt
landstingochkommunerför degenomslagetdämpaperiod. För somatt

teknisktkonstrueradesinkomstförluster systemetdrabbades storaav
konstruktionentekniskaår. Denåttainförandeperiodutifrån avomen

viss nivå,bidragsförändringar, överinnebarinförandereglema att en
det tidigarejämfört meddetföljduppstod till systemetnyaavsom

och avdraginförandetillägg-särskildaminskas somsystemet, genom
bidrags-får deinförandetiden. Däremotundernedsuccessivt trappas

struktur slåochskattekraftförändringar ipåberorförändringar som
utjämningssyste-bidrags- ochuppdateringenårligavid denigenom av

met.
referensbi-mellanskillnadenBidragsförändringama ettmättes som

och detlandsting,ochvarje kommunförregeringenfastställtdrag, av
utjämningssys-ochbidrags-föreslagnadetårs nivåi 1995bidrag som

detDärigenomlandsting.ochför varje kommunskulle vargetttemet
för hela-avdrageninförandetilläggenfastställa såvälmöjligt att som

redan under år 1995.perioden
statligadetutgjordesför kommunerReferensbidraget summan avav
förbidragetgällde 1995, atti detutjämningsbidraget t.o.m.system som

missbmkar- ochförbidrageteffekterskattereformensminska samt
skattein-från kommunernasavdragetmedminskadungdomsvård,

skat-utgjordeslandstingförReferensbidragetkomster. summan avav
minskad medsjukresorförbidragochteutjämningsbidraget av-m.m.,

skatteinkomster.landstingensfråndraget
följdtillbidragsminskningenårligabegränsades denkommunerFör

det gäl-Närinvånare.kronortill 250infördesnytt systematt ett perav
tilldenperioden begränsashelaförbidragsminskningentotalaler den

skattekraft årkommunerdeFörinvånare.kronor tre2 000 varsper
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1993 garantinivånöversteg i det statliga utjämningssystemet årsamma
begränsades den årliga bidragsminskningen till 500 kronor invånareper
och den totala bidragsminskningen till 000 kronor4 invånare.per

Begränsningen den totala bidragsminskningen för hela periodenav
sker fast införandetillägg årligenatt utbetalasett till de kommu-genom

med totala beräknade bidragsminskningar överstigande de angivnaner
beloppsgränsema. De fasta införandetilläggen skillnadenmotsvarar
mellan de angivna beloppsgränsema och den beräknade totala bidrags-
minskningen. kommuner25 erhåller fasta införandetillägg. För Boden
och Danderyd överstiger det fasta införandetillägget 2 000 kronor per
invånare. För Lomma och ytterligare fyra kommuner i Norrbotten över-
stiger det fasta införandetillägget 1 kronor000 invånare.per

På motsvarande begränsas de årliga bidragsminskningamasätt ge-
berättigade kommuner erhålleratt rörligt införandetillägg förnom ett

respektive år skillnaden mellan den beräknademotsvarar bidrags-som
minskningen minskad med det fasta införandetillägget och den högsta
tillåtna bidragsminskningen respektive år. Antalet kommuner med rör-
liga införandetillägg Århar successivt minskat i antal. 1998 har de 80
kommuner fick bidragsminskningar på 750 kronoröver invå-som per

till följd systemomläggningen rörligt införandetillägg. dessaAvnare av
kommuner ligger 36 i Norrland och i34 bergslagslänen.

Danderyd och Lidingö har för år 1998 rörliga införandetillägg på
2 kronor500 invånare och för Täby uppgår det till 8401 kronorper per
invånare. Av övriga har de 23 kommuner fick bidragsminskningarsom
på 2 000 kronor invånare eller 1 250 kronor invånare iper rör-mer per
ligt införandetillägg för år 1998. Samtliga Lomma, ligger iutom en,
Bergslagen eller Norrland.

För kommuner har bidragsökningen begränsats de första årentre
successivt avtrappade införandeavdrag. För år 1998 hargenom 127

kommuner införandeavdrag på till kronor112 invånare. Frånupp per
1999 sker inte längre några begränsningar de bidragsökningarav som
blev följden införandet det varvid samtliga kom-systemet,av av nya

med bidragsökningar fasats i nuvarande bidragssystem.muner
Summan införandetilläggen för kommuner överstigerav summan av

införandeavdragen med miljarder1,7 kronor år 1998, de fastaca varav
införandetilläggen uppgår till drygt 0,5 miljarder kronor. Mellanskill-
naden mellan införandetillägg och införandeavdrag finansieras detur
generella bidraget till kommuner. Införandereglema för kommunerna
kostar 187 kronor invånare.netto per

För landsting begränsades den årliga bidragsminskningen till 150
kronor invånare. detNär gäller den totala bidragsminskningen förper
hela perioden begränsas den till 1 200 kronor invånare.per

årligaDe bidragsminskningama begränsas berättigadeattgenom
landsting erhåller rörligt införandetillägg för respektiveett år mot-som
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minskadbidragsminskningenberäknademellan denskillnadensvarar
bidragsminsk-högsta tillåtnadeninförandetillägget ochmed det fasta

harinförandetilläggmed rörligalandstingAntaletningen respektive år.
bi-År fickde landstinghar 12i antal. 1998minskatsuccessivt som

införande-invånare rörligt450 kronordragsminskningar på över per
i Norrland.och 4i Götaland8finnstillägg. dessaAv

införandetillägget århögstadetVästernorrland hariLandstinget
införande-fastlandsting harinvånare. Ingetkronormed 7481998 per

in iskulle ha fasatslandstingsamtligainnebärtillägg. Det nuvaran-att
införandeperioden.underutjämningssystemde

gjordeslandstingsfria kommunernadeinklusivelandstingenFör
fickdeeftersombidragsökningama, storabegränsningingen somav
ökningsituationekonomisksådanbedömdes ha attökningar varenen

bidragsökningarmedlandstingsfria kommunerochLandstingbefogad.
sambandidirektbidragssystemetnuvarandei detdärigenomfasades

Gävleborgochi StockholmLandstingen samtinförandet år 1996.med
införandetvidbidragsökningarfickkommunerMalmöochGöteborg

det systemet.nyaav
miljardlÄven införandetilläggen påfinansieraslandstingför ca

Införanderegler-landsting.bidraget tillgenerelladetkronor år 1998 ur
för landstingen.invånarekronor60kostar netto perna

införandereglertillFörslag1.21

bidrags- ochide förändringarEffekternaförslag:Utredningens av
successivt fr.o.m.införsföreslårutredningenutjämningssystemet som

bi-införandetiden begränsasUnderår.4periodunderår 2000 omen
följande:bidragsminskningama enligtochdragsökningama

bi-skillnaden mellan-minskningbidragsökning ellerMed avses
och utjämningssystembidrags-nuvarande1999 enligtdrag/avgift år

åbidrag/avgiftochinförandetilläggrörligtfast ochinklusive samma
införandetillägg.förslagutredningensenligt utanmen
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Kommuner
Den sammanlagda bidragsminskningen införandeperiodenunder före-
slås begränsas till kronor1 000 invånare fast införande-ettper genom
tillägg. Kommuner med bidragsminskningar överstigande kronor250

invånare får rörligt införandetillägg uppgår tillett beloppper ettsom
för år 2000 skillnaden mellan den beräknademotsvarar bidrags-som

minskningen, minskad med fastadet införandetillägget, och 250 kro-
För varje år under införandeperioden reduceras det rörliga införan-nor.

detillägget med kronor250 invånare tills skillnaden upphört.per
För kommuner med bidragsökningar överstigande kronor250 invå-per

begränsas denna rörligt införandeavdrag såett bi-nare attgenom
dragsökningen för år 2000 blir högst 250 kronor invånare. Motsva-per
rande beloppsgränser kronor500 invånareär för år 2001 och 750per
kronor för år 2002.

deFör kommuner skattekraft år 1993tre garantinivånöversteg ivars
det statliga utjämningssystemet år begränsades den årliga bi-samma
dragsminskningen till 500 kronor invånare och den totala bidrags-per
minskningen till 2 000 kronor invånare.per
Landsting
För landsting begränsas på motsvarande den sammanlagdasätt bi-
dragsminskningen till 600 kronor invånare fast införan-ettper genom
detillägg.
Landsting med bidragsminskningar överstigande 150 kronor invå-per

får rörligt införandetillägg uppgår till beloppett för årnare ettsom som
2000 skillnaden mellan den beräknade bidragsminskningen,motsvarar
minskad med det fasta införandetillägget, och 150 kronor. För varje år
under införandeperioden reduceras det rörliga införandetillägget med
150 kronor invånare tills skillnaden upphört.per
För landsting med bidragsökningar överstigande kronor150 invå-per

begränsas denna rörligt införandeavdrag såett bi-nare genom att
dragsökningen för år blir2000 högst 150 kronor invånare. Motsva-per
rande beloppsgränser kronor300 invånare förär år 2001 och 450per
kronor för år 2002.
Bidragsförändringar beror på förändringar i skattekraft och struk-som

slå igenom vid den årliga uppdateringentur utjämningssyste-avses av
met.

De förändringar utredningen föreslår ska enligt direktiven införas
från år 2000. Utredningens förslag leder till förändringar i bidrag och
avgifter i förhållande till nuvarande Som redovisats i tidigaresystem.
avsnitt leder föreslagnade förändringarna till relativt förändringarstora
i kostnadsutjämningen för många kommuner och landsting. Samtidigt
har år 2000 endast hälften införandeperioden för nuvarande bidrags-av
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nuvarandeinfasningen systemvarförförflutit,utjämningssystemoch av
harintebidragsminskningarmedlandsting störreochför kommuner

vid införandetbidragsökningarfick nuva-avavslutats. Kommuner som
årfr.o.m.införandereglernuvarandeintepåverkasrande systern av

bidragsökningama.begränsningingengjordeslandstingen1999. För av
för-sådanaföreslåoförhindradutredningen attdirektivenEnligt är
medpåkalladeinförandereglemagällandei deändringar ansessom

Förkostnadsutjämningen. attiförändringartillförslaganledning av
enskilda kommunerföreffekterdrastiskaundvikafortsättningsvisäven

effekternanödvändigtdet attförslaget ärföljd avtilllandstingoch av
förändringardeistabilitetbibehållasuccessivt. Förinförs attdetta en
tillupphov ut-utjämningssystemet gett anseromläggningama avsom

bör överensstämmainförandereglertillförslagredningen ettatt nya
införandetVidmöjligt.utsträckningi sågällandedemed stor somnu
bidrags-fick allra störstkommunernuvarande system somgavsav

be-bidragsminskningenbehandlingsärskild attminskningar genomen
införandetillägg.fastainvånarekronortill 0002gränsades genomper

införandetvidbidragsminskningarmed nuva-avkommunerFör stora
invåna-kronorhögst 0001999 lårhar1996år perrande t.o.m.systern

kronor600landstingenförbelopp ärMotsvarande pergenomförts.re
invånare.

till kommunerutgåbörinforandetilläggfastaUtredningen attanser
in-kronoröverstiger 000lförslagutredningens pereffekternadär av

till 600begränsasföreslåslandstingenförbeloppMotsvarandevånare.
bidragsminsk-totaladenbegränsasDärigenominvånare.kronor per

utred-effekternaochnuvarandeinförandet systemvid avningen av
och 200lför kommunerinvånarekronortill 000förslag 2ningens per

infö-dekonstruktionenVidlandsting.förinvånare nyakronor avper
underbidragsminskningentotaladensåledesbegränsasrandereglema

och1996årsystemomläggningenföljdtillinförandeperiodenhela av
belopptill deföreslårutredningenförändringardeeffekterna somav

fastlagts.tidigaresom
bidrag/avgift årmellanskillnadenBidragsförändringen mäts som
införandetilläggrörligtochfastinklusivenuvarandeenligt1999 system

infö-förslagutredningens utanenligtårbidrag/avgift menoch samma
införan-helaförfastställas1999årbörInförandereglemarandetillägg.

förlåsasbörlandstingrespektivekommunBeloppendeperioden. per
förutsättningarna.istabilitetskapaförinförandeperiodenhela att

beräk-kaninförandereglemaföreslagnadeutfalletDet närmare av
ochbidrags-nuvarandedet ut-utfalletunder år 1999först när avnas

ochbidrags-utfalletochfastställtsårför dettajämningssystemet av
beräk-har1999för årförslagutredningensenligtutjämningssystemet

nats.
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Bidragsförändringar beror på förändringar i skattekraftsom och
struktur bör slå igenom vid den årliga uppdateringensom nu utjäm-av
ningssystemet.

11.3 Kostnaderna för de föreslagna
införandereglerna

Kostnaderna för införandetilläggen till kommunerna finansieras för år
1998 endast delvis införandeavdrag. För landstingen har ingagenom
införandeavdrag Årtillämpats. 1998 kostade införandereglema sam-

för kommuner och landsting,mantaget drygt 2,6 miljardernetto, kronor
motsvarande 300 kronor invånare.ca per

Kostnaderna för införandereglema minskar något för kommunerna
de föreslagna förändringarna i utjämningssystemetgenom jämfört med

år 1999. Däremot ökar kostnaderna för landstingen. Genom utred-att
ningens förslag upphov till delvis omfördelningar ökar kostna-ger nya
derna både för införandetilläggen och införandeavdragen. Varken för
kommuner eller landsting finns några införandeavdrag för år 1999 i
nuvarande system.

Tabell 44 Kostnader för nuvarande och föreslagna införanderegler i
miljarder kronor i kronor invånaresamt per

Nuvarande införanderegler Förslag till införanderegler
1998 1999 2003 2000 2003

Kommuner, Tillägg 2,2 1,8 0,5 2,6 1,0
Avdrag 0,6 0 0 1,0 0
Netto 1,7 1,8 0,5 1,6 1,0
Kr/inv 187 200 55 185 105ca ca ca
Landsting, Tillägg 1,0 0,5 0 2,3 1,2
Avdrag 0 O 0 1,5 0
Netto 1,0 0,5 0 0,8 1,2
Kr/inv 110 60 0 90 130ca ca

Genom utredningens förslag till kostnadsutjämning och införande-
regler skulle införandeavdragen det första året, dvs. år 2000 uppgå till

1,0 miljarder kronor för kommunerna och drygtca 1,5 miljarder kronor
för landstingen. Beloppens kan först närmare de definitivanäranges
beräkningarna gjorts för är 1999 enligt nuvarande och enligtsystem
utredningens förslag.

Av införandetilläggen skulle den fasta delen för kommunerna uppgå
till drygt 0,9 miljarder kronor, vilket fördubblingär jämfört meden

Övernuvarande hälften ökningensystem. de fasta införande-av av
tilläggen beror bidragsminskningen i Stockholms kommun och yt-
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bidragsför-ökning beror pådennamiljoner100terligare närmare av
förslagettill följd attFrämstövrigt.län iStockholmsi avändringen

förkostnadernaökarkostnadsutjämningenikallortstilläggetreducera
Ikronor.miljoner100medNorrbotteniinförandereglemade fasta ca

påomfattningenförslagutredningensminskarskogslänövriga genom
kommunerna.förinförandetilläggende fasta

tilluppgå närmareinförandetilläggenfastaskulle delandstingenFör
landstingStockholmsförmiljoner800kronor,miljarder1,2 cavarav

nordligasteför de trekronor sammantagetmiljoner250drygtoch
förinförandetilläggfastautfaller inganuvarandelandstingen. I system

fördubblaslandstingenförinförandetilläggenrörligalandstingen. De
Däravkronor.miljarder1,2till2000och närmare1999mellan åren

ochlandstingStockholmsmiljoner800åretförstatillfaller närmare
lands-nordligastefyraför dekronor sammantagetmiljoner350drygt

tingen.
införandetilläggenrörliga trappasdeoch succes-Införandeavdragen

införande-fastadeendastdå2003,årfrånförsvinnaheltförsivt attav
kostnadenberäknadedenuppgårkommunernaåterstår. Förtilläggen

Sam-invånare.kronor130tilllandstingenföroch per105till caca
forkostarinförandreglernuvarandevadlägrekostnaden änärmantaget

införandereglernuvarandevadhögre än1999,och1998åren men
år 2003.slutinförandeperiodensvidskulle kostat
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tidenfortlevnad överSystemets12

Inledning12.1

fortlöpandeliggerkostnadsutjämningnuvarande entillämpningenl av
Detkostnadsstrukturen.ochbehovs-förändringartillanpassning av

gällerdetårligenuppdateras närkostnadsutjämningensker attgenom
skola, bamom-inombehovsvariablemaviktigastedeochåldersstruktur

sjuk-ochhälso-familjeomsorgochindivid- samtäldreomsorg,sorg,
vård.

landetikostnadergenomsnittligapåbaserasKostnadsutjämningen
Därmed på-årligen.uppdaterasvilkaverksamheternaingåendedeför

såvälkommunsektomförkostnadsutvecklingenfaktiskadenverkar
fördelning-gällerdetutvecklingen närtotaltkostnadsutjämningen som

Däri-successivtverksamheter systemet.olikamellankostnaderen av
uppdaterasförändringarandrademografiskasåvälslår somsomgenom
eftersläp-vissmedskerdetkostnadsutjämningen äveni enigenom om

ning.
detverksamheter närmellan olikafinnsÄven skillnaderde som
änfångasproduktivitetsförändringar omoch upp,volym-gäller m.m.

uppdateringenårligadeneftersläpning, genom-avvissmed genomen
snittskostnadema.

utjämningssys-detpropositionenÖvriga bör enligtfaktorer nyaom
omständighe-vadeftertidsintervall ochrimligameduppdaterastemet
gjorts.hittills inteharuppdateringarsådanaNågramedger.terna
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12.2 Förslag till löpande förändringar i
utjämningssystemet till följd av

omvärldsförändringar

12.2.l Löpande uppdatering systemetav

Utredningens Åldersstrukturenbedömning: och de viktigaste behov-
svariablema Övrigauppdateras årligen. faktorer bör uppdateras med
rimliga tidsintervall och efter vad omständigheterna medger.

I propositionema nuvarande utjämningssystem föreslogsom ål-att
dersstrukturen och de viktigaste behovsvariablema borde uppdateras

Övrigaårligen. faktorer borde enligt propositionen uppdateras med
rimliga tidsintervall och efter vad omständigheterna medger.

Utredningen har för de olika delmodeller ingår i kostnadsut-som
jämningen undersökt i vilken utsträckning de behöver uppdateras även
i andra delar, bl.a. med hänsyn till olika förändringar skett sedansom
de arbetades fram.

För öka möjligheterna föratt årlig uppdatering i ytterligare delaren
och för minska beroendetatt data från folk- och bostadsräkningarav
har alternativa faktorer Utredningenprövats. har även behovetprövat

och möjligheterna till uppdateringav de delar kostnadsutjäm-av av
ningen normalt inte uppdateras årligen medsom syfte ökaatt anpass-
ningen till förändringar skett sedan de olika utjämningsmodellemasom
arbetades fram. Det gäller bl.a. de delar i flera utjämningsmodellemaav

beaktar bebyggelsestrukturens inverkansom på kostnaderna.
Utredningen det, fortsättningsvis,att även tillräckligtanser är att

uppdatera de delar kostnadsutjämningen bebyggelsestruktu-av rörsom
med några års mellanrum.ren
På de områden där utredningen föreslagit utjämningsmodel-att nya

ler ska deersätta nuvarande bör uppdatering årligengöras där såen är
möjligt. Dessa möjligheter har ökat eftersom utredningen i sina förslag
i utsträckningstörre i nuvarandeän modeller valt utnyttja data frånatt
löpande registerstatistik i stället för folk- och bostadsräkningar.

Dataunderlaget i den föreslagna utjämningsmodellen för hälso- och
sjukvård bör uppdateras årligen bl.a. vad gäller antalet i vård-personer

och vårdtungatunga De genomsnittliga kostnadernagrupper. som
används för olika vårdgrupper föreslås dock aktualiseras med årstre
mellanrum eller kostnadsunderlagetnär kan breddas.

Den särskilda kartläggning Statsbidragsberedningen genomför-som
de grund för vårdbehov och kostnader inomsom äldreomsorgen har
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varförstabil tiden,och överaktuell upp-bedömt enutredningen vara
s.k.dessauppdateringBehovetnödvändig.varitdatering inte avenav

uppföljningsar-fortsattai dethandefterbedömasbörnormkostnader
föreslår.utredningenbete som

indi-förutjämningsmodellenÄven föreslagnai dendataunderlaget
årligen.uppdaterasbörfamiljeomsorgochvid-

ämningssystemeti utjförändringarBehov122.2 av
kostnadsutvecklingenföljdtill av

på debaserasKostnadsutjämningenbedömning: ge-Utredningens
till-enligtverksamhetrespektive senastförkostnadernanomsnittliga

kost-bidragsåretstillframskrivningEnkostnadsunderlag.gängliga
nettoprisindex.enligtutvecklingenberäknadeutifrån dennadsnivå görs

ändradföljdtillväsentligtförändrasberäknas an-kostnaderna avOm
justeringmotsvarandeföranledadetbör genom-svarsfördelning aven

verksamheten.aktuelladenförkostnadsutjämningensnittskostnaden i

hittillsharutjämningsmodellemaingåendedeiförändringNågon
demografiskatillskettanpassninglöpandegjortsinte än attannat en

förgenomsnittskostnademaiförändringarfaktiskaoch tillförändringar
har kost-Därmedkostnadsutjämningen.ingår iverksamheterde som

fördel-gällerdetutvecklingen närtotaltsåvälnadsutvecklingen som
påverkatsuccessivtverksamheterolikamellankostnaderningen av

systemet.
någonsigvisatemellertiddethar attuppföljningutredningensI

praktikenigenomsnittskostnademaavstämningochuppdatering av
kollek-inklusivelandstingsverksamhetergällervadgjortshittills inte

medgjortsuppräkningendastharverksamheterdessativtrafik. För en
igenomsnittskostnadematilllettvilket attfrån år 1992,nettoprisindex

överskattats.kostnadsutjämningen
baserasskakostnadsutjämningen genom-Utredningen attanser

tillgängligaenligtverksamhet senastrespektiveförsnittskostnader
börgenomsnittskostnaderdessauppdateringkostnadsunderlag. En av
medlikhetiDärefter bör,årligen.genomförasfortsättningsvisäven

nivåbidragsårets görastillframskrivningtillämpning,nuvarande en
verksam-Omnettoprisindex.enligtutvecklingenberäknadeutifrån den

förändrasberäknas väsent-bidragsåret attaktuelladethetskostnadema
böroch kommunmellanansvarsfördelning statändradföljdtillligt av

igenomsnittskostnadenjusteringmotsvarandeföranledadet aven
vägledandeEnverksamheten.aktuelladenförkostnadsutjämningen

justeringsamtidigbörjustering attsådanförförutsättning envaraen
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i detgörs generella statsbidraget tillämpning finansiering-genom av
sprincipen.

12.2.3 Behov förändringar i utj ämningssystemetav
till följd verksamhetsförändringarav

Utredningens bedömning: Förändringar i kostnadsutjämningen kan
behöva medövervägas hänsyn till kommande förändringar i kommu-

och landstingens verksamheter ochnernas ansvar.
Förutsättningarna för sådana förändringar i kostnadsutjämningen måste

ingåendeprövas innan de genomförs.

I propositionen utjämningssystemet föreslogs förändringarom iatt
kommunernas och landstingens åtaganden bör föranleda motsvarande
förändringar i kostnadsutjämningen. En förutsättning för såda-göraatt

förändringar i kostnadsutjämningen bör, enligtna nämnda propositio-
förändringen betydande.att ärner, vara

Utredningen har i sitt uppföljnings- och utvecklingsarbete inte före-
slagit verksamheter skaatt föras i kostnadsutjämningen.nya Där-

kan de förslag tillemot uppdateringar delar utjämningssystemetav av
förslag till alternativasamt modeller sägas anpassning till för-vara en

ändringar i verksamheten och i behov de berörda verksamheterna.av
De faktorer utredningen föreslår vad gällernya individ-som och fa-
miljeomsorg anpassningär till de förändringar underen årsom senare
skett i verksamhetens inriktning. Genom uppdatera underlagetatt för
bamomsorgsmodellen har de förändringar i utbudet skett inomsom
barnomsorgen, bl.a. till följd bamomsorgslagen, kunnat beaktas iav
kostnadsutjämningen.

De från år 1998 införda förskoleklassema har däremot hittills inte
kunnat beaktas i kostnadsutjämningen till följd brist på kostnadsdata.av
Avsikten med införa läroplan föratt förskolan har varit tydliggö-en att

förskolans pedagogiska roll förskolanra samt göra tillatt del ut-en av
bildningssystemet. Vid slutet år 1997 72 samtligaav procentvar av
barn i åldern l-5 år inskrivna i någon form förskoleverksamhet. Enav
allmän förskola för barn i åldern 3-5 år kommer sannolikt innebäraatt

volymökning för denna verksamhet. Vaden gäller 6-åringama, för vil-
ka kommunerna skyldigaär erbjuda minst 525att timmar år,per var
vid slutet år 1997 samtliga inskrivnanästan i någonav form barn-av

Om riksdagen beslutar införaomsorg. allmän förskola bör dennaen
förändring leda till utveckling utjämningsmodellema fören grund-av
skola och barnomsorg.
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kostnadsutjämning. Kun-nuvarandeiingårVuxenutbildningen inte
gymnasial utbild-huvudsakligenpåstatliga satsningenskapslyftet, den

nuvarandedetOmprojekt år 2002.upphörinom komvux,ning som
generellatillföras detkommerdåverksamhetför dennastatsbidraget att

utökasbehöverkostnadsutjämningentilldetta ledakanstatsbidraget att
behovetbetingadestrukturelltdet vuxenut-därdelmodellmed aven

beaktas.bildning
läkemedels-förkostnadernalandstingenjanuari 1998lDen övertog

landstingenharRedan tidigarevården.i densubventionema öppna sva-
fårår 1998vården. Förden slutnainomläkemedelskostnademaförrat

till 12,7uppgårfrånersättningpreliminär statenlandstingen somen
avtaladefrån detavvikerkostnadernafaktiskademiljarder kronor. Om

förlustutdelningssystemochvinst-regleringskerbeloppet ettgenomen
däreftertidenFörår 2000.gällerDetta t.o.m.systemgentemot staten.
varvidgenerellttill prövas,övergå systemmöjligheternaska ettatt mer

kanutjämningssystemetläkemedelskostnader ifrågan att taäven om
behöva övervägas.

medkan behövakostnadsutjämningen övervägasiFörändringar
landstingensochkommunernasiförändringarkommandetillhänsyn

i kost-förändringarför sådanaFörutsättningarnauppgifter eller ansvar.
ingåen-uppfattningutredningensenligt prövasmåstenadsutjämningen

genomförs.dede innan

utjämningssystemetförändringar iBehovl2.2.4 av
huvudmannaskapsförändringarföljdtill av

och landstingkommunermellan

huvudmannaskapiBetydande förändringarbedömning:Utredningens
förändringmotsvarandeföranledalandsting börochkommunermellan

förut-Enomfattas denna.verksamhetenkostnadsutjämningeni avom
underlagstatistisk ärtillfinns tillgångdetsättning bör ett somattvara

strukturellaspeglartillfredsställande sättopåverkbart och ettsom
kostnadsskillnader.ochbehovs-

framarbetadesutjämningssystemnuvarandeförunderlagetSedan
mellanansvarsfördelningeniförändringarrelativtsketthar det stora

och kommuner.landsting
nuvarandedetpropositionenbedömning iregeringensEnligt om

landstingensochkommunernasiförändringarbörutjämningssystemet
kostnadsutjämningenförändring imotsvarandeföranledaåtaganden om

föränd-Omomfattas denna.verksamhetgällerförändringen avsomen
börverksamhetförkommunaltökatinnebärringen ett ent.ex. ansvar
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verksamhetens tyngd i kostnadsutjämningen öka på motsvarande sätt.
Enligt proposition bör förutsättning för sådana förändringar isamma en
kostnadsutjämningen emellertid förändringen betydande.att ärvara
Främsta skälet till detta dels administrativa,är dels måsteatt systemet
ha rimlig stabilitet. I propositionen vidare huvudman-en närattangavs
naskapet för verksamhet ingår i kostnadsutjämningen flyttasen som
mellan kommuner och landsting bör kostnadsutjämningen också ändras
på motsvarande och förändringen bör skesätt samtidigt själva hu-som
vudmannaskapsförändringen. Om förändringen sker successivt bör
kostnadsutjämningen ändras vid det tillfälle då alla län har genomfört
förändringen. Fram till dess bör tillfällig kostnadsutjämning kunnaen
ske inom län gjort förändringen.ett som

Utredningen konstaterar förändringar vad gäller huvudmanna-att
skap hittills genomförts för LSS inklusive särskola ochomsorger
psykiatri. Utredningen konstaterar också ingen dessa verksam-att av
heter ingått i kostnadsutjämningen för landsting, varför det inte gäller
någon överflyttning verksamhet redan ingått i kostnadsut-av en som
jämningen. Förändringarna i huvudmannaskap vad gäller psykiatri och

inklusiveLSS särskola har finansierats skatteväx-omsorger genom
lingar. Skatteväxlingar har i några län gjorts vad gälleräven kollektiv-
trafik. Dessa skatteväxlingar har föranlett förändringar i utjämnings-

de länsvisa skattesatsernasystemet tillämpasatt i inkom-genom som
stutjämningen justerats. förändringarNågra i kostnadsutjämningen har
däremot hittills inte gjorts. Skillnader i kostnaderövertagna har istället
utjämnats länsvis särskilda system.genom

För föra dessa verksamheter i kostnadsutjämningenatt måste där-
för först särskilda utjämningsmodeller för berörda verksamheter ut-
vecklas. En förutsättning för kunna beakta verksamhetatt i kost-en
nadsutjämningen det finns tillgångär till statistiskatt underlagett som
på tillfredsställande speglar strukturellaett sätt behovs- och kostnads-
skillnader. Vidare måste de använda faktorerna opåverkbara förvara
den enskilda kommunen. utjämningEn kan därför i normalfallet inte
bygga på kommunal verksamhetsstatistik.t.ex.

Huvudmannaskapet för hemsjukvården skiftar mellan länen. Kost-
naderna för denna verksamhet beaktas i nuvarande kostnadsutjämning
dels i äldreomsorgen dels i hälso- och sjukvården. Sker föränd-större
ringar i huvudmannaskapet kan det behöva beaktas i kostnadsutjäm-
ningen.
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följdtillämningssystemetFörändringar i utj12.2.5 av

indelningsändringar

förslag till bidrags-sittlämnatStatsbidragsberedningenEfter det att
det utjämnings-propositionenoch innanutjämningssystemoch nyaom

Leke-Bollebygd ochkommuner,tillkom tvålämnadessystemet nya
såväl deförunderlagsdatamedproblemdelskapadeberg. Det nyaen

Örebro. för be-UnderlagsdataochBoråskommunernade tidigaresom
och bo-från folk-bl.a.hämtasutjämningsmodellerolikairäkningarna

frånRedovisningenbamomsorgsundersökningar.ochstadsräkningar
indelningen.den tidigareenligtgjortshadeundersökningardessa

länsindelning-Åren förändringar ibetydandeskeddeoch1996 1997
bildades.länGötalandsrespektive VästraSkånesamband medi atten

för Jönkö-indelningenpåverkadesförsvannfem län ävenFörutom att
i lands-förändringmotsvarandesker1999med årochpings län. Från

utjärnningsmodel-till delederförändringartingsindelningen. Dessa att
justeras.kollektivtrafiken måsteinklusivelandstingenberörler som

till-2000genomföras från årkanförstförslagutredningensEftersom
kollektivtrafiken.vad gällerför 1999årlösninglämpas temporären

lands-de delarföreslår vad gällerutredningenförändringarDe av
kollek-inklusivekostnadsutjämningen,iingårtingsverksamheten som
gällerlandstingindelning i län ochtill dentivtrafik, har anpassats som

från år 1999.
landstingsindelningen kanrespektivei kommun-Förändringar en-

dehållits. Utredningenvalallmäntefter attdast ske året somatt anser
för åtgär-administration också ska attförhar systemets ansvaraansvar
utjämnings-underlagsdata för de olikanödvändigaframder för att ta

landstingrespektiveindelning i kommunerändradmodellerna enligt en
fattats.indelningbeslut ändradomedelbart eftervidtas ettatt om

Götalands län inteSkåne ochi VästraindelningsändringamaFör att
minsk-ellerutdebiteringeniökningarväsentligaföranleda någraska

minskainförts i syftelagsärskildverksamheten har attiningar om-en
la-indelningsändring. Genomdennatill följdfördelningseffektema av

gen frånkommunerlandsting ochdessamöjligheter för attfinns vissa
utredning-Enligtkommun.tillbidraglämnajanuari 1999den 1 annan

tillfäl-utjämninginomregionaladenpåverkar intebedömning somens
och Göta-i Skåne Västraoch kommunernamedgivits landstingenligt

indelningsändringenInför görsnationella utjämningssystemet.land det
till-länenför de tvåskattesatsernalänsvisaanpassning de somaven

inkomstutjämningen.lämpas i
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12.2.6 Löpande uppföljning systemetav

Utredningens förslag: Utjämningssystemet bör bli föremål för fort-en
löpande uppföljning och utvärdering.satt

I 1995 års kompletteringspropositionen, där förslaget till bi-ett nytt
drags- och utjämningssystem presenterades, gjorde regeringen den be-
dömningen för kostnadsutjämning måste bli föremål föratt systemet en
löpande uppföljning och utvärdering. Systemet behövde också utveck-
las i vissa delar. En parlamentatiskt kommitté tillkalladessammansatt
därför med uppdraget följa utvärdera läma förslag iatt syftesamtupp,

utveckla detatt systemet.nya
Utjämningsutredningen har följt utjämningssystemet under nästan
år. Arbetet har resulterat flera förslagi till förändringartre och utveck-

ling olika delar kostnadsutjämningen. Utredningen be-av attav anser
hovet fortsättningsvis följa utjämningssystemetävenatt ärav upp mo-
tiverat inte minst bakgrund kraven på i hög gradmot att systemetav
påverkas såväl förändringar i samhällsutvecklingen i kommunalav som
verksamhet. I sådant uppföljningsarbete bör bl.a. ingåett framatt ta
underlag för sådana delar kostnadsutjämningen normalt inteav som
aktualiseras årligen, där underlag behövs för uppdateringnyttmen en
längre fram. gällerDet underlaget för de vårdkostnadert.ex. som an-
vänds dels i äldreomsorgen, dels i hälso- och sjukvården. På några års
sikt bör aktualiseringäven vad gäller det underlaggörasen som an-
vänds för beakta bebyggelsestrukturen i flera utjämningsmodel-att av
lema. Förändringar i kostnadsutjämningen kan behöva medövervägas
hänsyn till kommande förändringar i kommunernas och landstingens
uppgifter eller Förutsättningarna för sådana förändringar i kost-ansvar.
nadsutjämningen måste enligt utredningens uppfattning ingåen-prövas
de innan de genomförs.

Även effekterna de bidragsförändringar uppkom till följdav som av
1996 års systemomläggning liksom de förändringar blir följdsom en av
utredningens förslag bör enligt utredningens uppfattning bli föremål för

fortsatt uppföljning och utvärdering.en
Utredningen avstår dock ifrån lämna förslag i vilken formatt om en

fortsatt uppföljning bör ske.
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Reservation

cledamoten Kjell Ericssonav

utveckla de-har varituppdragutjämningsutredningensKommunala att
vid infö-då det redanutjämningssystemetkommunalalar det nyaav

förändringarkrävde förbättringar. Demodellenstod klartrandet att
delmodeller.i fleraföreslås

i flerabetydande förbättringarinnebär ocksåUtredningens förslag
uppfyllerförslag interedovisas docki delaravseenden några sommen

till utvecklingförsämrar möjligheternaställas ochkrav kande somsom
befolkningsminskninghårtdrabbatsårområden underi avsenaresom

vad gäl-jag avvikande meningDärför harsysselsättningsproblem.och
befolkningsminskning.kollektivtrafik ochförslagutredningensler om

Befolkningsminskning

förkompenserar be-befolkningsminskning kommunerförModellen
tioårsperiod.överstigande två Er-folkningsminskning överprocent en

de svårig-befolkningsminskning kompensera förförsättningen avses
och kost-fasta kostnader i verksamhetenreducerafinnsheter attsom

befolkningsförändringar.beroendedirektintenader är avsom
befolkningsutveckling blivitiförändringarnaUnder år harsenare

områden, framför alltökar i vissaBefolkningenallt markerade.mer
delarmedan utvecklingen iuniversitetsområden,storstads- och stora av

Landstingsförbundet visarfrånlandet negativ. Aktuella attär prognoser
riktning.iförväntasutvecklingen kan fortsätta samma
befolkningsminskningarkraftigaochsnabbaremed alltSituationen

förkompensationmodellen förbefintligaförändrar denkräver att man
underför förändringkompensationbefolkningsminskning att gegenom

exempelvis två år.tidsperiod,kortare
konstruktionen förtidigarebibehålla denUtredningens förslag att

utveckling antaletjustering utifrånmindreersättning med endast aven
inteotillfredsställande. Dels kompenserari åldern 12 årbarn 7 är mo--

beroende be-intekostnaderföri tillräckligt hög grad ärdellen avsom
den bara i vis-dels kompenserarstruktur,folkningsunderlaget och dess

tid. utred-invånarantalet under kort Iförändringarfall för stora avsa
befolk-intäkter till följdbortfallförutsätts dessutomningen att avav
kost-ökade intäkter inomkompenserashög gradningsminskning i av
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nadsutjämningen vilket inte alls Utredningensgivet. insikt detär att
iutfallet enskilda påverkaskommuner utvecklingensammantagna av

befolkningsstruktur i förhållande till riket inte i några för-utmynnarav
slag till utveckling modellen. Förändringarna befolkningi och ål-av
dersstruktur i kommunermånga innebär i realiteten såväl tillskottetatt
från inkomstutjämningen kostnadsutjämningenersättningen i för-som
sämras.

Utredningens förslag innebär landstingen inte heller i fortsätt-att
ningen fåkan kompensation för befolkningsminskning. Betydande de-
lar hälso- och sjukvårdens struktur och kostnader kan inte kortsiktigtav
förändras befolkningen minskar, vilket föräven talar kompensa-attom
tion för befolkningsminskning ska till landstingen.större ävenges

Jag därför kompensation ska utgå till såväl kommunerattanser som
landsting. Vidare ska kompensation kunna för befolkningsminsk-ges
ningar inträffar under kortare tidsperiod tio år.även En alterna-änsom
tivregel innebärande kompensationen kan beräknas endera utifrånatt
förändringen under den tioårsperioden alternativt utifrån för-senaste
ändringen den tvåårsperioden skulle förbättra modellensenaste avse-
värt.

Ersättningen vid befolkningsminskning tioårsperiod böröver en
kvarligga dagens nivå förpå kommunerna och för landstingen tillsättas
100 kronor invånare för befolkningsminskning överstigande 2per pro-

Vid tillämpning altemativregeln vid minskningcent. 2större änav pro-
under tvåårsperiod, bör ersättningen något högre efter-cent sättasen
förändringen sker under kortare tid, förslagsvis 150 kronorsom en per

invånare för både kommuner och landsting.
De marginaleffekter kan komma uppstå förstärktattsom genom en

ersättning för befolkningsminskning relativt obetydliga iär samman-
hanget och bör kunna vid jämförelse med bristen på preci-accepteras
sion i i övrigt.systemet

Kollektivtrafik

Utredningen föreslår för kollektivtrafiken förändringar vad gäller de
variabler läggs till grund för beräkningar standardkostnademasom av
för respektive kommun och landsting. Förändringarna föreslås mot
bakgrund den nuvarande modellen med de förklaringsfaktorerattav

används visat bristande hållbarhet. Utredningens förslag till för-som
ändring tydliggör svaghetema i kostnadsbaserade beräkningsmodeller
med indirekta samband mellan kostnader förklarandeoch variabler.

Ett grundläggande problem med den nuvarande modellen är att
kostnadsutjämningen baseras på kollektivtrafikens kostnader medan
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resekostnader i regioner medhänsyn inte medborgarnas privatatilltas
liten kollektivtrafik.befolkningsunderlag ochsvagt

kollektivtrafikutbudetglesbefolkade delarna landetdeI äravmer
realistiskt bygga kollektivtra-inte hellermycket begränsat. Det är att ut

standard finns i de befolknings-trafikutbud och dentiken till det som
otillräcklig tillgodoseskollektivtrafikendelarna landet. Där ärtäta av
Storstadens kollektivaandra fárdmedel.resebehovet istället genom

glesbygden privata bilresor.itransporttjänster motsvaras av
får därför utjämningssystemet negati-regionernade glesbefolkadel

välfärd, kommunernasbådekonsekvenser för individens attgenomva
kollektivtrafiken blir låg, ochersättning föroch landstingens attgenom
blir relativt hög.bilresandeindividens kostnad för

betalda bilresoma.inte hänsyn till de privatUtjämningssystemet tar
glesbygdens kommuner och landsting, högablirKonsekvensen trotsatt

vilkautjämningsbidrag till storstäderna,får lämnatotala resekostnader,
kollektivtrafikkostnader lägre resekostnader. Mintotalahar högre men

bör utgåkollektivtrafiken denna bakgrunduppfattning ut-är motatt ur
jämningssystemet.

fram-de principiella invändningarkollektivtrafikenOm oavsett som
beräkna-i utjämningssystemet jagkommer ingåförts attatt anserovan

med eftersom kostna-reduceras 50tillägg och avdrag skade procent
påverkbara for och delsanordnamaderna dels i hög grad är att rese-

utsträckning bärs individen direkt iglesbygd i högrekostnader inom av
form bilresor.av

Sammanfattning

i flera avseende i riktning. FleraUtredningsförslaget rättutgör steg av
harstandardkostnademaberäkningde ingående delmodellema för av

och kol-för befolkningsminskningmodellernaförbättrats. Vad gäller
lektivtrafik dockjag att:anser

befolknings-bör kunna föralternativtkompensation även ges-
ochtidsperiod, förslagsvis två år,minskning under kortareen

kompensationen underjämfört meddå med något högre belopp
tioårsperiod,en

tillbefolkningsminskning ska utgåkompensation för även-
landstingen,
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kollektivtrafiken bör i första hand helt uteslutas kostnadsut-ur-
jämningen, i andra hand bör beräknade tillägg respektive av-
drag reduceras med 50 procent.
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Reservation

727ledamoten Marita Aronsonav

Inkomstutjämningen

be-följa konsekvensernafrämstdirektivUtredningens att avuppvar
också belystDock har utredningenfintligt kostnadsutjämningssystem.

framför allt deochinkomstutjämningssystemetkonsekvenserna ne-av
för vis-reducerasdessa skulle kunnaoch hurmarginaleffektemagativa

dock ingen föränd-Utredningen föreslårlandsting.kommuner ochsa
ring.

s.k.alltför långtgående. Deninkomstutjämningennuvarande ärDen
otill-mycketkommuner drabbatsflerapomperipossaeffekten äravsom

helst ned till 80 %Kompensationsgraden borde minskasfredsställande.
marginaleffektema för vissa kommuner. Förnegativaför bort deatt ta

föreslår vitotala omfördelningsbeloppetdetdämpa minskningenatt av
antalet kommunertill vilket90 %,förstanivån i görsätts attstegettatt

marginaleffekter kommernegativadrabbasoch landsting, attavsom
halveras.

Byggkostnader

medta-finns i nuvarande harbyggkostnader,Variabeln system,som
Stor-Stockholm, Stor-Göteborgbl.a.förslag.utredningens Förgits i

betydande kon-får dettai Sverigeflera inlandskommunersamt norra
orsaker. Vårt för-olikahögabyggkostnaderna därdåsekvenser, är av

variablersamtligai Omingådessa bör fortfarandeslag systemet.är att
räddning i gles-administration,befolkningsminskning,såsom resor,

kallort-befolkningsunderlag ochuppvännningskostnader,bygd, svagt
också fin-byggkostnaderingå börfortfarande skareduceratstillägg

med.nas

Psykiatri

fram-komma tillför psykiatri börkostnadsutjämningutredningEn om
ochstrukturella kostnaderhärdet finnsbedömningledes då vår är att

antaletkommuner iskillnader mellandet finns betydandeatt personer
funktionshinder.med psykiska
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Intöranderegler

Enhetliga införanderegler bör gälla och lika för alla kommuner.vara
harF.n. kommuner särskilda regler vilket inte tillfredsställande.tre är
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kdledamoten Ulla-Britt Hagströmav

betänkande gäller bris-Utredningenstill KommunalaMin reservation
i inkomstutjämning-pomperipossaeffektenavvecklapå förslagten att
beräkningar i barn-faktorerna förlösningar,kortsiktiga parallellaen,

äldreom-mellan kommunalsamordningsbristenomsorgsverksamheten,
efterkon-faktoms rollden etniskasjukvård,och hälso- och somsorg

harLSS-verksamheten Jagstruktion bortvalet systemet.samt urav
kallortstillägget.synpunkter gällandekritiskaredovisat vissaockså

för redovisa möjligheterutredningföreslår jagSlutligen görs attatt en
utjämningssystem.återgå till statligtatt ett

kommunala och regio-utjämnalänge funnitsharDet strävan atten
regionala förut-service på grund olikakommunalskillnadernala avav

1900-talet det funnits olikaharSedan börjansättningar. typer avav
olika regionalpolitiskaför kommunerskatteutjämningssystem samt

År skatteutjämningsavgift i formallmäninfördesstöd. 1986 av enen
skatteunderlaget. särskild skatteutjämnings-Enpåfastställd procentsats

med skattekraft 135 %avgift infördes för kommuner över me-av
År upphörde skatteutjämningssystemet ochdelskattekraften. 1993 er-

utjämningsbidrag. del tidigaredemed En storett systemsattes avav
statsbidragen upphörde.specialdestinerade

infördes för kommuneroch utjämningssystembidrags-Det somnya
omfördelning ochmellan kommunerskerlandsting 1996och genom

långtgående inkom-med detta denlansting. Problemet ärsystem att
motsatsförhållande beskatt-till den kommunalaistutjämningen står

tveksamhet till rimlighe-införandetinforLagrådet visadeningsrätten.
till täcka behovbidrarkommunal- landstingsskatti och attten att av

ifrågasatteKristdemokraternalandsting.medel andra kommuner ochi
tillräckligt.självstyrelsenkommunalagrundlagsskyddet för den varom

med huvudsyftedock påKristdemokraterna ställde attett systemupp
ochför alla kommunerförutsättningarlikvärdiga ekonomiskaskapa

inkomsterbeskattningsbaraskillnader iskulle gälla förlandsting. Detta
uppföljningytterligarekostnader. Efterstrukturellt betingadeoch en av

medaldrig kan skapaskan jag konstatera rättvisa ett ut-attsystemet
med statligtillåtergångdet här slaget. Enjämningssystem ett systemav

bör därför utredas.utjämning
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Kommittédirektiven

Jag tilldirektiven den parlamentariska begrän-kommitténatt äranser
sande, då dessa till for del inriktar sig på kostnadsutjämningen istor

Trots Kommittédirektiven under rubriken uppdrag forsystemet. att
utveckling Systemet måste utvecklas, särskilt desystemets säger: i

delar där det redan vid införandet klartstår modellen eller fakto-att
behöver förbättras. denna bakgrundMot bör parlamentariskrerna en

kommitté tillsättas, uppgiftmed dels antal faktorer kost-iöveratt ettse
nadsutjämningen, dels beakta helheten utvärdera reformen" harsamt
inte kommitténs förslag beaktat inkomstutjämningsdelen. Direktiven är
otydliga då sedan huvudvikten inriktas kostnadsutjämningsdelen.
"Kommittén skall hand följaförsta och utvärdera deti försystemupp
kostnadsutjämning träder kraft år 1996 och lämna förslagi tillsom
förändringar för förbättra förmåga skapa likvärdigaatt systemets att
ekonomiska förutsättningar för kommuner respektive landsting. "
Kommittén har därmed inte inkomstutjämningen i påutrett systemet ett
tillfredsställande sätt.

Inkomstutjämningssystemet

Den inkomstutjämning råder inkräktar på den kommunalasom nu
självbestämmanderätten. Inkomstutjämningssystemet så utformatär att
kommuner och landsting med utdebitering lägre denär änen egen som
länsvisa skattesatsen får minskning den samlade inkomsten nären av
det skatteunderlaget ökar, s.k. pomperipossaeffekt. direktivenIegna en
till Kommunala Utjämningsutredningen finns inte tydligt angivet att
denna s.k. pomperipossaeffekt skall uppmärksammas. Min åsikt är att
utredningen inte borde nöjt medsig redovisa problemets omfattningatt
och endast konstatera bristen i systemet.

Jag åtgärder skall vidtas for avskaffa pomperipossa-att attanser
effekten. Jag mig kommittén lägger forslagmot attreserverar avse-
ende inkomstutjämningen syftemed avskaffa pomperipossaeffekten.att
Om detta i for hög grad helhetenskulle bordestöra över-systemetav

åter reglera inkomststödet via statsbidrag. Med sådanvägas prin-att en
cip skulle ingen kommun få mindre sin skattekraft. utred-Iän egen
ningen redovisas olika förslag. Ytterligare alternativ borde redovisats
för ställningstagande.

Motverkande faktorer

Syftet med utjämningen den skall uppbyggd så kommu-är att attvara
och landsting inte skall kunna påverka omfördelningen tak-ner genom
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omfördelningssys-neutraltKostnadsutjämningentiska ettsomgrepp.
ytterligarekommunsektom komplicerasför att system upp-tem somav

pågåendekortsiktigt parallellt medgrundprincipema införshäver sys-
ocheftersom varje kommunkritiskt,Utredningen granskas myckettem.

landsting har också årligenochrättvisa.landsting kräver Kommuner
felaktigheter i hanteringenpåpekaberetts möjligheter systemet.att av

tilllederstatsbidragspengarkortsiktigatillfälligaBidragssystemet med
förvirring.osäkerhet ochotydlighet,uppstårbrist i helhetssynen. Deten

mellanförutsättningar g:jämlikaskapauppgiftensvåraDen att
docki utredningen. Detpå sinhar ärbygd och storstad spetssatts

fullständigfaktorer kunna hastrukturellatillomöjligt med hänsynatt
levnadsomkostnader, bo-med dyrarestorstadsproblematikeniinsikt

strukturella fakto-definieradehemlösa Deutslagna,stadsbrist med osv.
ef-glesbygd for storstad. Jagföranpassadebättre än attär anserrerna

Huvudstadsproblematikenorimliga.Stockholmsregionenfekterna for är
landstingsserviceockså såväl kommun-innebär att ges personersom

faktorerGlesbygden kompenseraslandet.i andra delarboende avav
familjeomsorg,individ- ochbarnomsorg,och sjukvård,inom hälso-

befolkningsunderlag, befolk-gymnasieskola,grundskola,äldreomsorg,
administration, ochoch avloppningsminskning, samtvatten resor

i främst nordligaste lä-negativa effekterdetta uppstårräddning. Trots
för löpande grundföremål påmåsteSystemet översyn avenvaranen.

samhällsutvecklingen.den snabba
komplicerat.betydelseklimatfaktoremasResonemanget ärom

förinförandetillägg kompenseras imed fastaKommuner systemet re-
Alla berörda kom-med procentenheter.2kallortstilläggetducering av

koppling-Utredningeninte på dettadockkompenseras görsätt.muner
löneutvecklingen. kallortstilläggAvtalettillkallortstillägget omen av

lönelä-högrekvarMerkostnadema finnshar upphört 1994. ettgenom
skillnader ipersonalstruktur ochvad beror påUnderlag om somge.

Övriga klimatfaktorer kompenserasfram.löneutveckling svårt fåär att
och avloppochverksamhetsområdenfaktorer i vägar, vattengatorav

alltförnöjer sig medUtredningenuppvärmningskostnader.samt en
införandeperio-förslag efterredovisaintekortsiktig lösning attgenom

den.
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Barnomsorg

När det gäller till kostnadsutjämningförslag primärkommunala verk-i
samheter förslagutredningens till bam, föräldrar-antaletär parametrar

förvärvsfrekvens, skattekraften och för beaktatäthetsmåttett attnas
skillnader i bamomsorgsbehov. Jag mig användandetmotreserverar av
föräldrarnas förvärvsfrekvens mått. inget incitamentDetta tillsom ger

föräldrarna de efterfrågar.den barnomsorg ocksåJag tveksamatt ärge
till beräkna heltidsbam.måttet antalet kanKommunerna på-att
verka antalet heltidsbam inom barnomsorgen. Därmed principenstörs

opåverkbarhet i Skattekraften dessutom olämpligtärsystemet. ettom
mått, då det fungerar mått informellapå den ekonomins bety-ettsom
delse. skattekraft tillHög kopplad hög förvärvsfrekvens. Jagses reser-

mig efterfrågan på barnomsorg beskrivs med skatte-mot attverar en
kraftsvariabel.

Kommunernas LSS-verksamhet

Genom tilläggsdirektiv har utredningen beretts tillfälle utreda beho-att
utjämning eventuella kostnadsskillnader mellan kommunervet av en av

med anledning verksamhet enligt lagen 1993:387 stöd ochav om
service till funktionshindradevissa LSS. Utredningen slår fast att
skillnadema kommunermellan och mellan olika delar i landet i över-

kostnader för LSS-verksamhet liksom antalet med LSS-tagna personer
insatser så någon form utjämning behövs. Enär attstora rapportav
har gjorts för UtjämningsutredningensKommunala räkning Utjämning

kostnadsskillnader för verksamhet enligt LSS Ds 1996:47.av
Jag mig utredningen avstår lämna förslagmot att attreserverar om

LSS-verksamheten kostnadsutjämningensinom Argumentet attram.
den skulle iopåverkbarheten håller inte. Rättighetslag-störa systemet
stiftningen innebär den enskilde intressen och behov skallatt personens

tillvara. f°ar inte finnas hinder för flyttaDet tilltas atten person annan
kommun handikapp.på grund sitt kan heller inteJag deatt meto-av se
der finns för fastställa personkretstillhörighet och behovetattsom av
stöd och service enligt skulle mindreLSS objektiva flera andravara
delar i kostnadsutjämningssystemet.

sjukvårdHälso- och

Den nuvarande modellen för hälso- och sjukvård baseras mestadels på
regressionsmodell för beräkning vårdbehoven i landstingen. Deten av
förslaget med modell baserad på antal i vårdtunganya en personer

vårdkostnadoch genomsnittlig efter olika parametrar ettgrupper en ger
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de insatsermigfor utjämning. Jagunderlagbättre mot attreserveraren
inte har samordnatsoch landstingäldredelen ifor kommunergörssom

det angelägetberedningsarbetet övervä-fortsattadet äri I attsystemet.
mycket äldrefor andelenviktningkostnadsutjämning med störrega en

och sjukvårdhälso-landstingensår inom90 samtpersoner över
äldreomsorg.kommunernas

Äldreomsorgen

Hälso- ochpåpekat forjaghade det,gäller äldreomsorgenVad som
kom-de insatsersamordnaönskvärt görssjukvården, varit att avsom

dubblakannuvarande utformningMedioch landsting systemet.muner
olika regi-landsting mellanochuppstå för kommunernegativa effekter

Psykiatrirefor-med anledningomvårdnadenpsykiatriskaDen avoner.
etniska faktornkostnadsutjämningssystemet. Denockså isaknasmen

grundskola,kapitlenihemmamening bättreenligt minhör gymna-om
bland in-arbetslöshetenhögasysselsättning. Dennäringsliv-sieskola,
långsiktigtfel ikänns ocksåallvarlig. Detmycketvandrare att ettär
leva kvar.skall behövaetnisk faktorhållbart attaccepterasystem en

förtidspensionering vi-sjukskrivning ochbl.a.studierflertalAtt ett av
hälsa befolk-betydligtharinvandrargrupper sämre änvissaatt ensar

problemfor med dessa påituincitamentgenomsnittningen i att taär
äldreomsorgen.stadier inomtidigare än

Jämställdhet

Bamomsorgsundersök-olyckligtdetVad gäller barnomsorgen är att
ÅRSYS-datautredningens gång.underfrån lagts nedningen SCB som

ensamståendeeller denförvärvsarbetekvinnansanvänds bygger pånu
dessaåsidosättaskanJämställdhetskravet typer avgenommannens.

system.
sociala förhål-olyckligtdetfamiljeomsorgenIndivid- och är attFör
andelenenbart pålåg inkomst män.vad gäller mätslanden parametem

beräkningarna påpåverka sätt.låg inkomst måsteKvinnor med samma
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ledamoten Roy Ottosson mpav

Kostnadsutjämningen för kollektivtrafik bör bort eller reduceras itas
utjämningssystemet. Skälet främst de totala kostnaderna förär att
grundläggande trafikförsörjning mycket ojämnt fördelade mellan bilär
och kollektivtrafik i olika delar landet. utjämningEn för enbart of-av
fentligt finansierad kollektivtrafik leder därför till dessa obalanseratt
förstärks vilket motverkar utjämningens grundläggande syfte.

Utjämningssystemet offentligt finansierad kollektivtrafikavser men
naturligtvis inte de privat betalda bilresoma. Men storstadens kollektiva
transporttjänster i glesbygden till del privata bilresor.motsvaras stor av
Konsekvensen blir glesbygdens kommuner och landsting, med lägreatt
kollektivtrafikkostnader högre totala resekostnader, utjäm-men ger
ningsbidrag till storstäderna, har högre kollektivtrafikkostnadersom

lägre totala kostnader.men
borDen i glesare delar landet får först betala för sinasom av egna

bilresor för kunna sig till arbete och service, sedan ocksåatt ta över
skattsedeln för drygt hälften kollektivtrafiken i det länet ochav egna
slutligen åter skattsedeln till storstadsområdenaöver via utjämnings-

dessaI regioner bilen nödvändighet, eftersomsystemet. är kollek-en
tivtrafik sällan eller kan bli, acceptabelt alternativ.är, Bilenett är
emellertid dyrare alternativ. de totalaAv resekostnadema betaladesett
92 privat i% Norrland och 78 iövre % Stockholm 1992 Inregia,
1997. För kommunsektom samtidigt kollektivtrafiken relativtär sett
dyrare på grund lägre utnyttjande. viss kollektivtrafikEn måsteav upp-
rätthållas i alla delar i landet, ibland med mycket hög subventionsgrad,
för tillgodose rimligt grundläggande rörlighet föratt deävenen som
inte har eller kan ha tillgång till bil.egen

Den däremot bor i klararstorstaden sig regel med kollek-som som
tivtrafiken för sina huvudsakliga vilket innebär de endast be-attresor,
höver betala skattesubventionerade kollektivresor och skattsedelnöver

begränsad subvention till kollektivtrafiksystemet. Kollektivtra-en mer
fiken har betydligt bättre underlag i storstäderna varför subven-ett
tionsgraden för upprätthålla acceptabel trafikeringsnivå lägre.att ären

förhållandenDessa innebär utjämningen för kollektivtrafik totaltatt
inte verkar utjämnande, förstärker ekonomiskasett tvärtomutan orätt-

visor mellan olika delar landet. Det beror på endast delar kost-attav av
naderna faller inom utjämningssystemet och andra det integör Det

.faller inom det offentligt utjämnas, inte det fal-systemetsom men som
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två sekto-mellan dessafördelningenEftersomi sektorn.ler den privata
effekt.snedvridandedennafåsolika kommunerolika imycketärrer

politiska beslutpåverkbarkollektivtrafikOmfattningen är genomav
vi-utredningenhar ilandsting. Detochkommunerprioriteringar ioch

kollektivtrafik-utsträckningvilkenimycket svårt avgöraattsats vara
därmed i principstrukturella och iska kunnakostnaderna varaanses

uttryck förde kanutsträckningoch i vilkenopåverkbara, enanses vara
för med-serviceupprätthålla vissgällervadambitionsnivåviss att en

kollektivtrafiken byggsviktigtmiljöskälbl.a. utborgarna. Det attär av
planeraroch landstingkommunerviktigtocksåoch förstärks. Det är att

kollektivtrafikförförutsättningarnasåbebyggelseverksamhet, attm.m.
helhet börsamhälletuppfattningminförbättras. Det attär gynnasom
befolkningscent-och mellansärskilt ikollektivtrafikutbyggnader, större
trafiksystemenmiljöanpassningbidra tillförstimulansDenna att avra.

i förstaoch intebefolkningen,helasolidarisktemellertid bärasbör av
förutsättningarharlandetdelari debor sämrehand de somavsomav

kollektivtrafik.för
för utjäm-faktorolämpligt meddetskäl jagdessa ärAv att enanser

denkostnadsutjämningen. Skakommunaladenkollektivtrafik ining av
förförslagsvis iställettill 50 %reducerasbör denändå finnas kvar nu-

varande %.75
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Reservation

ledamoten Erik Langby mav

Mellankommunal omfördelning kommunalskatter innebärav
frånavgörande grunderna för kommunal självstyrelse.avsteg

Grunden för relationen mellan och kommun måste detstat attvara som
uppburits i kommunalskatt alltid tillgår den kommun där skatten er-
lagts. fårDå den lokala beskattningsrätten också legitimitet i medbor-

Det riksdagen 1996 införda omfordelningssyste-ögon.garnas av nya
grundskott den kommunala självstyrelsensär bärande prin-met ett mot

ciper.
Moderata Samlingspartiet har i olika motioner till riksdagen beskri-
hur tillväxtñentligtvit dagens utjämningssystem På tid harär. senare

detta framkommit i andra sammanhang.även
I ESC-rapport Ds har Stefan1998: 15 Fölster beskrivit raden en av
tidigare påvisade effekter, bl.a. låg sysselsättningsgrad och högattoss

arbetslöshet i fallmånga kommun intäkter jobbstörre änger en om nya
skapas. först utflyttningDet från kommunär när iägeren en rum som
allmänhet negativa effekter ekonomin uppstår. Situationen leder till

kommunen inte har incitamentnågra medverka till ekonomiskatt att
tillväxt. Däremot har den tydliga incitament förhindra utflyttning tillatt
andra kommuner medjobb. Sjunker arbetslösheten relativt minskarsett
bidraget till kommunen från andra kommuner. Blir relativt fler arbets-
lösa ökar istället bidraget från andra kommuner.

Förutom de grundläggande problemen med mellankommunal in-
komstutjämning Robin Hood-skatt, egentligen borde kallassom nog
Sheriffen Nottingham-skatt finns också särskilt problem förettav en
rad kommuner. dessaI kommuner, med befolkning sammantageten
cirka 1,2 miljoner människor och med i viss utsträckning lägre utdebi-
tering riksgenomsnittet, uppstår Pomperipossa-effekterän dennärrena

skattekraften ökar. invånareOm kommer arbetslöshet ochegna en ur
får arbetsinkomst, och motsvarande ökning de taxerade inkomsternaav
inte samtidigt sker hela landet, minskar denna kommunsöver samlade
intäkter. På ökar de skatteintäkter kommunen fårsätt utsamma om ar-
betslösheten ökar och de taxerade inkomsterna minskar. Detta är en
helt orimlig effekt, regering och riksdagtyvärr accepterade, ellersom
önskade, del i systemet.som en

Utjämningssystemet vi moderater uppfattar det, i stridär, medsom
grundlagen uppbyggt kommunerså och landsting inte får behållaatt
intäkterna den skatt, för medborgarna kommunal-av som anges som
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förochkostnadervarandrastillbidratvingas deskatt. stället enl svara
inkomstutjämning.långtgående

utjämningssystemetmed det attuppnåsskullemål, varEtt nyasom
medhand kommuneri förstautdebitering,i attskillnadernaminska

kanutdebitering. Detsinsänkaskulleskattoch högbidraghöjda nu
märkas. Kommunernahar kunnathärvidlageffektingenkonstateras att

framförvidenna. Däremot attbibehållitskatt harhögmed ossser
höjatvingaskommerframöverutdebitering attmed lägrekommuner

skattetrycket.genomsnittligahöjs dedärmedochskatten

anförde i våras:Regeringen

i utjäm-förändringenmellansambandsäkerställtstatistisktNågon
mellanresultat i kommunernai åretsförändringenochningssystemet

därförfall kanflestaI de attpåvisas. antadock intekantvå årende man
bety-hafthar störreutjämningssystemetfaktorerandradet änär som
och1995årenmellanresultati kommunernasförändringarnafördelse

1996.

höjdakraftigtmånga kommunerde föruppenbartalltså attDet är
resultat.förbättratellersänkt skattsigtillintebidragen använts vare

relativt högaoftahöjt sinberörda kommunernadedåstårKvar att
sålundaharkonstruktionUtjämningssystemetsytterligare.kostnadsnivå

kostnads-höjtochhögskattekommuneriskatterhögabåde konserverat
tillväxtekonomiskmotverkar attsamtidigtnivån systemet genomsom

enskilda kommuner.incitamentnegativalägga ut
föränd-grundenimåsteutjämningssystemgrundlagsstridigaDagens

år.undermotioneri moderataföreslagitsvadenligheti senaresomras
grundläggande principendenmening börEnligt min vara:

and-skattemedelmedfinansieras utanverksamhetKommunernas egna
avvikelserförkompenseratillsyftarsådana storabidrag attän somra

medborgar-tillStödkostnader.betingadestrukturelltochskattekrafti
kommunerna.tillenskilde ochden intetillgå direktskallvälfärdnas

otillräckliguppgiftersinamed förlandstingoch egenKommuner
sti-enligtstatsbidrag,erhålladärvid systemskall ettskattekraft som

skattekraft.förbättradtillmulerar egen
grundläggandedenmigreserverarjaggrundredovisad motPâ ovan
och dennabygger påutjämningssystemnuvarandeinriktning, somsom

uppgift översynhaft görautredning att av.ensom
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Om nuvarande mellankommunalaför omfördelningsystem
bibehålls måste pådet fleraändras punkter

detI läge regering och riksdag väljer bibehålla nuvarande mellan-att
kommunala omfördelningssystem finns förändringar,antal bor-ett som
de för få fungera bättregöras utifrån de då tänkta förut-att systemet att
sättningama.

Sänk kompensationsgraden till 80% uteslut Pomperipossa--
effekt

För bli med den s.k. Pomperipossa-effekten och införa incitamentatt av
för kommunerna öka de beskattningsbara inkomsterna bör inkom-att
stutjämningen i bygga på s.k. kompensationsgradsystemet på 80%,en
istället för den nuvarande 95%, vilket i allmänhet ändå utjäm-ger en
ningsgrad på hela 97-98%.

Jag mig kompensationsgraden 95% och föreslårmotreserverar att
den istället ska 80%. Sker inte sådan sänkning kompensa-vara en av
tionsgraden måste spärregler införas för eliminera pomperipossa-att
effekten. Utjämningsavgiften bör därvid beräknas på den skatte-egna

och inte denpå genomsnittliga.satsen

2. Kollektivtrafiken bör kompenseras fullt och inte bara tillut
75%

En de kostnader för kommuner och landsting,typer harav av som en
direkt koppling till skapandet skattekraft kollektivtrafiken. Utan rim-är
ligt utbyggd kollektivtrafik skulle det inte möjligt i landets täta-attvara

delar kunna upprätthålla den höga förvärvsgrad, fallet. Detärre som nu
finns det gäller kollektivtrafiken,när förutom de självklart mycket vik-
tiga miljöaspektema, liksom vad gäller barnomsorgen, klar kopplingen
till genererandet skattekraft. Då finns ingen anledning dennaattav
strukturkostnadsfaktor ska begränsas till endast slå igenom till 75%.att

Jag mig begränsningen kollektivtrañkfaktom tillmotreserverar av
75% och föreslår den slår igenom till 100%.att

3. Byggkostnaderna bör inte bort strukturfaktortas som

Inom utredningen har funnits vällovlig ambition ifrågasättaatten en-
skilda strukturfaktorer, för möjligt reducera antalet och därige-att om

förenkla När det i övrigt inte varit möjligtsystemet.nom göraattnu
detta finns inte anledning just bara frågan byggkost-att utmönstra om
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påverkar kom-ocksåskillnader,strukturellaföreliggernader. Här som
kostnader på olika sättmunernas

strukturfak-utgårbyggkostnademamigJag mot att somreserverar
kostnadsutjämnings-inuvarande sättde kvarståroch föreslår atttor

systemet.

alla kommunerenhetliga förbörInförandereglerna4. vara

införandereglerfinnsinfördes 1996,nuvarandedetI somsystemet, som
invånarekr250kunnamaximalt skakommun tappainnebär peratt en

föregående år. Kommunertill vadförhållandeioch år systemet gav
in itrappstegsvissåledesska växabidragellerinkomstertapparsom
ochDanderyd, Lidingökommunerinkomstnivå. Förlägresin trenya -

grunder,skönsmässigariksdag, påochregering attvalde dockTäby -
invånarekrdubbelt så 500skullenedåt stora pertrappstegen vara -

kommuner,289särbehandla 3negativtorättvisa,och år. Denna att av
behålla.anledningfinns ingen att

dubblamedinförandereglemasärskildademigJag motreserverar
dessa skaföreslåroch Täby ochLidingöDanderyd, attförtrappsteg

kommuner.för allaenhetligavara

strukturfaktormåste framöverPsykiatri5. ges en

den för kommunernabibehålls måstenuvarandedet lägeI system
struk-ochkostnadsutjämningenin ipsykiatriverksamheten ges ennya

förkostnadernadärmedochbehoven,visarstudierturfaktor. Färska att
i sådanfunnitsdock inteUnderlag harmycket.varierarkommunerna,

få framutredningsdennainommöjligtdet varittid enatt ramatt
tillske såarbetesådant systemetdockstrukturfaktor. bör attSnarast ett

psykiatrifaktor.medkan kompletteras2001 en
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Särskilt yttrande
ledamoten Kjell Ericsson cav

Lika förutsättningar i hela landet

Utgångspunkten för utjämningssystemet tillförsäkra alla kommu-är att
och landsting likvärdiga förutsättningar bedriva sin verksamhet.attner

Detta kräver mycket långtgående utjämning inkomster kombine-en av
med utjämning strukturellt betingade kostnadsskillnader.rat Utjäm-av

ningen kostnadsskillnader ska baseras på opåverkbara faktorer.av
Tidigare förändringar i bidrags- och utjämningssystem har särskilt

drabbat skogslänens kommuner och landsting och har tvingat fram be-
tydande nedskärningar i verksamheten. Samtidigt har allt kravstörre
ställts kommunernapå för tillväxt och regional utjämning.att agera

offentligaDen servicen, dels den kommuner och lands-som ges av
ting, i lika hög grad denäven grundförut-utgörstatenmen som ges av
sättningar för möjligheterna till leva och arbeta i hela landet.att Den
statliga verksamheten har under följd år gradvis reducerats ochen av
servicen har försämrats. Avregleringar och affärsmässighet drabbar de
delar landet där förutsättningarna egentligen saknas för bedrivaav att
offentlig service på affärsmässiga villkor. Särskilt gles- ochärutsatta
landsbygdsområden.

Med de utgångspunkter och den metodik tillämpas i det kom-som
munala utjämningssystemet har det inte bedömts möjligt i dettaattsom

ytterligare hänsyn till skillnader i förutsättningarsystem ta intesom
direkt kan hänföras till vissa specifika verksamheter kommunernasom
och landstingen bedriver. måsteHär andra skapas för stödjasystem att
tillväxt och utveckling, exempelvis genomsatsningar på infrastruktur,
utbildning och andra regionalpolitiska insatser.

Inkomstutjämning

I utredningen redovisas, förslag till ställningstagande, olikautan meto-
förder undvika marginaleffekter i inkomstutjämningen.att Inget deav

studerade alternativen klarar fullt de krav kan ställas, vilket ock-ut som
så utredningen konstaterar.

alternativDe bygger på sänkt kompensationsgrad skulle utgörasom
de allvarligaste från utjämningssystemets grundprinciperavsteget om
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nuvarande kompen-därförförordarJag attförutsättningar.likvärdiga
bibehålls.inkomstutjämningensationsgrad inom

Befolkningsförändringar

iinvånareantaletenbartintebestämskostnadsutjämningenUtfallet i av
till riket. Exem-förhållandeiandelenaktuell åldersgrupp ävenutan av

ytterli-automatikmedgrundskolebamantalökatinteinnebärpelvis ett
iandelenintegrundskolanförkostnadsutjämningenitillägg omgare

med riket.jämförelseiökaråldersgruppen
innebärakommeråldersstruktur attbefolkningensiFörändringar

utjämning-inomkommunaladenintäkterförskjutningar genomstora av
be-harUtredningennollsummespel.avdragoch utgör etttilläggdären

effekter vidutjämningssystemetsmedsambandiproblematikenrört
kon-analysuttömmandenågonbefolkningsförändringar avmermen

problemdeangelägetgjorts. Detinte är attsikt harpå somsekvenserna
föremålblirutjämningssystemetiskaparförändringaråldersstrukturens

studier.fortsattaför
tillsättabörberedningenfortsattai dendärför enJag att mananser

förändringarkonsekvensernalångsiktigadestuderaförutredning avatt
befolkningsstrukturen.i

Utdebiteringsskillnader

beträf-ambitionerbetydande. Delandetiutdebitering äriSkillnaderna
direkti-uttrycktes iursprungligenskatteuttagutjämningfande somav
infri-inteharutjämningssystemenochstatsbidrags-för översyn avven

förförutsättningarskapatutformningenheller harinte systemenats, av
skattekrona. Snararekronor30utdebitering påkommunalhögsta peren

harutdebiteringhögredanmedlandstingochkommunerkan attman se
ochutjämings-iförsämringarföljdtillhöjningytterligarebehov avav

skatteunderlagsutveck-försvagadmedkombinationibidragssystemen
påstatliga kravökadeochskattebasenistatliga ingreppföljdtillling av

områden.olikainominsatser
medarbetatföljd år ut-systemetsunderutredningarDe avensom

förgrundernaanalysersigegentligen intehar ägnatfonnning av
måldeuppnåkunna ut-Skautdebiteringsnivåer.i omolikheter man

tidigareskatteuttagetkommunaladetbegränsningochjämning somav
tek-denenbartinte övernödvändigtdetframstår attställts sesomupp

analyserabidragssystemet även attutanutformningen grun-niska av
utdebiteringsnivå.skillnader iförderna
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Utdebiteringsnivån i sig strukturellutgör faktor för den regionalaen
utvecklingen. Jag därför ytterligare studier böratt initierasanser för att
försöka identifiera skillnader i skatteuttag enbart förklarasom skill-av
nader i service, kvalitet och effektivitet.

Gles bebyggelsestruktur och hälso- sjukvårdoch

Glesbygd för sjukvårdenutgör inget homogent område sig befolk-vare
ningsmässigt, geografiskt eller beträffande sjukvårdens organisation.
Utredningens förslag till modell med fiktiva lokaliseringar sjukhusav
och vårdcentraler ha svårt hantera olikheteratt mellan glesbygdsynes i
exempelvis Skåne respektive Norrlands inland. Konsekvenserna litetav
befolkningsunderlag i kombination med avstånd mellanstora vårdnivå-

beaktas endast marginellt, till exempel i formema merkostnader förav
sjukresor och ambulanssjukvård.

Jag den alternativa modell föratt glesbebyggelsestrukturanser inom
hälso- och sjukvård utredningen föreslår bör kunna underlagutgöra för
vidare utveckling med hänsyn tillatt de omfattande effekter-men man

bör genomföra långtgående jämförelserna merkostnader imer av sam-
verkan med de berörda landstingen.mest I avvaktan på detta arbete bör
den nuvarande modellen övergångsvis finnas kvar.

Kallortstillägg

Kommunernas och landstingens lönenivåer avspeglar enligt utredning-
underlag fortfarande skillnader skapade detens kallortstilläggav som

tidigare fanns i kollektivavtalen. De centrala avtal fortfarande slutssom
löneutvecklingen innehåller i de flesta fallom inte preciseradom en

nivå så åtminstone golv för löneökningett i kommunerna och lands-
tingen. Lönekostnadsökningen i respektive kommun och landsting ba-

sedan på den lokala lönenivån. De gamla lönenivåemaseras kan därför
fortfarande i hög grad strukturell faktor under lång tidses som en
framöver. Motivet själva kallortstillägget försvunnitatt de centralaur
avtalen har därför mindre betydelse vilket stödsäven utredningensav
beslutsunderlag.

Kallortstillägget bör därför enligt min uppfattning kvarstå i systemet
och framtida uppföljning får visa huruvida avtrappning rimlig. Enären
avtrappning måste bygga konstaterade förändringar nivåerna ochav
inte antaganden framtida utveckling.om en
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insatserRegionalpolitiska

förregionalpolitiken förändras närva-nationelladenförArbetssättet
skapapartnerskapRegionalagenomgripande avsessätt.rande på ett
priori-tillväxtkapitaletregionaladetstödmedförförutsättningar att av
statligaDeöka tillväxten.förolika insatser attgenomföraochtera

optimalaskapamöjligheternautifrån attfördelasmedlen kommer att
docksigskiljerför arbetetFörutsättningarnatillväxt.förförutsättningar

medver-offentligbehovetvad gällerområdenolikamellanradikalt av
univer-andraochregioncentrastorstäder,sidanvidområdenkan. I om

kommunernakraven attförutsättakan attsitets-/högskolecentra man
i formbådehögre,väsentligtkommer avutvecklingen atttillbidra vara

under-strukturfondemamedArbetetandraochkapitaltillskott resurser.
förhållande.dettastryker

in-partnerskapetfrånkravenför motattBehovet svararesurserav
förinomhanterasprimärtintekantillväxtavtalen ramenförramenom

opåverkbarhet. Intekostnademaspåkravdessmedutjämningssystemet
för desituationenbeträffandeöverväganden görsmindre krävsdesto att

sysselsätt-gällervadtrendsig ibefinneridagkommuner en svagsom
sig harikommunerkan deVilkabefolkning. somochning resurser
stödjabörvilketoch påmed statenbidra sättåtgärderbehovstörst av

kommunerdessa
regionalpolitiskamedkompletterasdärförbörUtjämningssystemet

områdenförförutsättningarförbättradeskapa somsyfteistödformer att
förutsätt-kommunalekonomiskaförsämradeavfolkning,följdtill av

kra-har svårtutbildning mötaoch attinfrastrukturibristerochningar
åtgärder.tillväxtskapandeförpå resurserven

Införanderegler

ochtillframtidenomfattarinförandereglertillförslagUtredningens
förändringarnanegativadebegränsasperioddennaUnder2003.med år

fulltVidinförandetillägg. ettrörligaochfasta genom-särskildagenom
frånlandstingoch ettantal kommunerskulle2004och medfrån ettslag

intäktsbortfall.högamycketvidkännastillår annatett
kommu-detberedningenfortsattadeniangeläget avDet attär man

fram-Förambitionen.långsiktigadenklargörutjämningssystemetnala
drabbaslandstingochkommuneri avplaneringenoch somtidstron
skatteuttaghögamed redankombinationimångaintäktsboitfall,stora

signalviktigdetbefolkningsminskning, manomkraftigoch envore
vi-intäktsförlusterförspärregellångsiktig storautformaatt engenom

landet.helaiutvecklingförförutsättningarskapaambitionensade att
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Ytterligare statliga resurstillskott till skullesystemet underlätta an-
passning för de får kraftiga intäktsminskningar och skapasom lång-ett
siktigt hållbart system.mer

Sammanfattning

I utredningen redovisas förslag till ställningstagandeutan olika metoder
för undvika marginaleffekteratt i inkomstutjämningen. Inget de stu-av
derade alternativen klarar fullt de krav kan ställas,ut vilket ocksåsom
utredningen konstaterar. De alternativ bygger på sänkt kompensa-som
tionsgrad skulle den allvarligasteutgöra avvikelsen från utjämnings-

grundsats likvärdigasystemets förutsättningar. Jag förordar denom att
nuvarande modellen bibehålls.

Inom kostnadsutjämningen krävs enligt min mening ytterligare stu-
dier och överväganden inom vissa områden. föreslårJag därför att

föreslagen modell för beräkning merkostnader förav
glesbebyggelsestruktur inom hälso- och sjukvården utreds
ytterligare,

ersättningen för kallortstillägg kvarstår tills vidare i ochsystemet
blir föremål för kontinuerlig uppföljning,en

effekterna inom utjämningssystemet beroende på förändringar i
åldersstrukturen hos befolkningen bör studeras närmare.

Vidare måste behovet regionalpolitiska stödformer för områ-av utsatta
den iövervägas anslutning till behandlingen översynen utjäm-av av
ningssystemet, inte minst med tanke den ökade roll kommunerna har
givits i genomförande och finansiering.
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yttrandeSärskilt

fpAronsonledamoten Maritaav

ibaslämplig äventycksstandardkostnadsmetoden soms.k. varaDen
ifångarDenkostnadsutjämningssystemet.gäller uppvadfortsättningen

finnsverksamheter,förkostnadsskillnaderstrukturella somdesettstort
entydigahittasvårtlandsting. Det är attmellanochkommunermellan

strukturellamellanskiljaförmetoderkomplicerade attföralltoch
kostna-iskillnadertillorsakernaservice,och näreffektivitetfaktorer,

bedömas.skalllandstingochkommunermellander
ofantligomfattarochkomplextochsvårt enFortfarande systemetär

felaktigheter.förriskenökakanvilketdatamängd,
verksam-samtligagjortsgenomgångUtifrån den avsomnoggranna
motive-tycktsdetvidtagits, därförändringarhar varaiheter systemet

familjeom-ochindivid-bl.a.dock skeböruppföljningFortsatt avrat.
såsomVariablerbyttsvariabler mottidigare utvissadär nya.sorgen,

belysasbehövakansegregationinvandrare,generationensandra m.m.
områden.flerainomytterligare

sysselsättningsbefrämjande åtgär-ochnäringsliv-förUtjämningen
arbetslösavaritår16-64befolkningenandelen sombaserasder av

femårsperioden.underåtgärderkonjunkturberoende senasteieller
arbetsmarknadenutanförofta stårinvandrare,vissasåsomGrupper som

medtagna.dåtycks
LSS-uppgiftitilläggsdirektiv attfick omKommittén sesom

förslagutredningens attstöderViiingåskulle systemet.verksamheten
ibörpåverkbar. Kommunernamåni viss ärdendåingå,skadenna

verksamhet.dennaförbidragstatligt
beräk-försjukvårdenochhälso-förmatrismodellenföreslagnaDen

bakgrundsfaktorerförklarandevârdbehov/vårdkostnad samtning av
kunnaböroch ettrelevanttycksindividnivå geanalyserade på mera
uppföljningEnlandstingen.mellanutjämningenförunderlagsäkrare

pålandstingfleromfattatillbreddasunderlaget attske ochdockbör
sikt.
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Särskilt yttrande
ledamoten Tommy Hamberg vav

Jag kommittén flerapå viktigaatt punkter kommeranser med förslag
förbättraravsevärt nuvarande utjämningssystem.som Kommittén har

på så klarat sinsätt viktigaste uppgift, följa ochatt utvärderaupp samt
föreslå förändringar i de gällande faktorerna, på bra Jag harnu ett sätt.
dock några synpunkter jag vill framföra.som

Offentlig statistik

Det nationellär angelägenhet vi har utjämningssystemen att ett mellan
våra kommuner/landsting. Sammansättningen befolkningen iav en en-
skild kommun ska inte vilkenavgöra möjlighet finns att upprätt-som
hålla bra service till medborgarna.en

Det måste dock finnas förståelse och hög tillit bland kommuner-en
för utjämningssystemet. Om inte så kommerna det fallaatt samman

och vi kommer få ekonomiskaänatt större klyftor mellan landets olika
regioner.

Utjämningssystemet bygger till del på offentligstor statistik. Den
måste stabil och pålitlig förtroendet förvara ska kunnaom systemet
upprätthållas. Jag därför de måsteatt huruvidavägas utjäm-menar
ningssystemet trovärdighet eller intetappar förändringarnär i dengörs
offentliga statistikproduktionen, olika administrativanär register slås

Som exempel kanetc.samman bamomsorgsstatistikennämnas att
kommer släpa efter två åratt de förändringar redangenom som nu
gjorts.

Psykiatrireformen

Den psykiatrirefonn har genomförts innebär ökande åtagandesom ett
för kommunerna.

Ett åtagande ojämnt fördelatär mellan kommunerna. Det harsom
dock inte varit möjligt få fram data föratt strukturella kostnadsskillna-
der mellan kommunerna det gällernär psykiatrireformen. Det är en
brist bör uppmärksammas i kommande uppföljning/översynsom en av
utjämningssystemet. Speciellt jag psykiatrireformentror att kom-som

få allt betydelseatt förstörre kommunernamer under den kommande
tioårsperioden.
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Befolkningsminskning

ekonomiskt läge.svårtharbefolkningsminskning ettmedKommuner
forsla-klara. Iproblemetsvåraste attdetdettakommunermånga ärFör

svårbefolkningsminskning. Det ärfaktor för av-också enfmnsget en
får fördenbetyda. Omskafaktorsådanmyckethurvägning vetaatt en
mins-fåbefolkningsökningmed ettkommunerkansåbetydelsestor

Jagutjämningen.medsyftetmotverkaskulle me-vilketbidrag,kande
aktivareklarashuvudsak måsteiproblemdetta engenomdärför attnar

näringspolitik.ochregional-
invandrar-med mångakommunerhuruvidabelystharKommittén

har. Ikommunerandraintekostnaderstrukturellaharungdomar som
modersmålsun-förfaktorienbartdettafångasdagens ensystem upp

harKommitténgrundskolan.språk iandrasvenskaochdervisning som
Minfallet.skullesåstyrkerstatistiktillgänglig att varafunnitinte att

finnsbehovdepå atthuvudsak berori attdetta somuppfattning är att
sig iklaraförbehöverde attredskapdeinvandrarungdomar somge

ekonomiskakommunernatillgodosedda pro-samhället inte pga.är av
finns. Förbehovenstatistikeni attinte trots en-detDärförblem. syns

medelkommunenuppgift bättre ändennaklararkommunerskilda som
någotuppgift inte sättekonomiskbetydandedärfördetblir somen
sambandiytterligarebelysasbördettaJag attkompenseras. menar

ärendet.beredningenfortsattamed den av

Invandrarungdomar

invandrarung-mångamedkommunerhuruvidabelystharKommittén
da-har. Iandra kommunerintekostnaderstrukturellahardomar som

modersmålsunder-förfaktorienbartdettafångas ensystem uppgens
harKommitténgrundskolan.ispråkandrasvenskaochvisning som
Minfallet.skullesåstyrkerstatistiktillgänglig att varafunnitinte att

finnsbehovde attpåberorhuvudsak attidetta somuppfattning är att
isigklaraförbehöverde attredskapdeinvandrarungdomar somge

ekonomiskakommunernatillgodosedda pro-intesamhället pga.är av
finns. Förbehovenstatistikeninte i trots att en-detDärförblem. syns

medelkommunenbättreuppgift ändennaklararkommunerskilda som
på någotinte sättuppgiftekonomiskbetydandedärförblir det somen

medsambandiytterligarebelysasbördettaJag attkompenseras. menar
ärendet.beredningenfortsattaden av
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Inkomstutjämningen

Det helt nödvändigtär utjämningssystemetatt innehåller både in-en
komst- och kostnadsutjämning. Inkomstutjämningen innebär mycketen
långtgående utjämning skattekraften. Detta helagör landetav att ga-

ekonomisk tillväxtranteras riksgenomsnittet,en hur eko-som oavsett
nomiskt expansiv regionen tillhör Dettaär. bra ochär inkomstut-man
jämningen bör därför ligga fast, denäven innehåller oönskatom ett
inslag pomperipossaeffekt, dvs. vissa kommunerav och landstingett
förlorar 100 %än inkomstökning. De tekniska lösningarmer av en som

för få bort dennapresenterats effektatt emellertidär inte tillräckligt
träffsäkra för kunna genomföras.att

LSS

Jag vill understryka vikten LSS stärktatt statlig finansieringav ges en
fr.o.m. år 2000. Utökade statsbidrag bör inom detta område riktas till de
kommuner historiska skäl, har kostnadersom numera, för den-av stora

verksamhet. De länsvisa utjämningssystemna finns, har i mångasom
län, tjänat och detsnart därför relativtut är bråttom med lösningatt en

utanför utjämningssystemet.presenteras

Uppföljning och utvärdering

Inkomst- och kostnadsutjämningen bygger på aktuella data liggeratt till
grund for utjämningen. Systemet måste också hela tiden ochöverses
utvärderas. Inte minst bakgrund förutsättningarmot att ochav nya nya
uppgifter läggs på kommuner och landsting kommittén föreslårsamt att
införanderegler upphör gälla år 2003. Detatt finns alltsåsom alla an-
ledning i god tid dennaatt uppföljningstarta och utvärdering.

Inför det slutliga ställningstagandet

Det svårtär fånga alla de skillnaderatt finns mellan olikaupp som
kommuner och olika landsting. Kommitténs ställningstagande måste, i
samband med det slutliga ställningstagandet, samordnas med andra
politiska verktyg. Jag detatt är avgörande vikt åtgärdermenar attav
föreslås inom närings- och regionalpolitiken stärker de områden isom
landet f.m. kontinuerligt förlorar befolkning. Dessutomsom måste det
kommunala skattestoppet hävas, effekterna psykiatrirefomien bely-av

bättre och LSS få stärkt statlig finansiering.sas en
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yttrandeSärskilt

mpOttossonledamoten Royav

förförutsättningarnaekonomiskadeutjämninglångtgåendeEn av
ochska levaSverigehelaförnödvändiglandsting attochkommuner är

till braförutsättningarlikartadekunnaskavarje medborgareför att ges
fö-utredningenmiljö.bra Detochvård, brautbildning, bra avomsorg

förbättringarinnebär klarautjämningssystemetreviderade avreslagna
utjämningssystem.nuvarande

revideringfortsattBehov av

1996,sedani kraftvaritharutjämningssystemetnuvarande menDet
förjusteringarrad ettbehovetutredningenvisar an-ändå somenav

derasförändringarbetydandeinnebärlandstingochtal kommuner av
utjämningssystemetfaktorer iantalEtttillbidragavgift eller systemet.

observe-förklaravad gällervärdesjunkande attvisats hatidenmedhar
iförutses,kunnathade dettafallnågrakostnadsskillnader. Irade men

indirektamycketpåutjämningsfaktorer byggerradfall inte. Enmånga
be-det svårtsamband, varförförstådda är attdeltill mindreendastoch

delar.i dessaförklaringsvärdetfortsattadendöma
ak-utjämningförrad faktorerhargångutredningensUnder nyaen

LSS-ocheffekterpsykiatrireformensbl.a.gällerDettualiserats.
kanfaktorerytterligareförväntaVi kanverksamheten. att nyaoss

framtiden.iaktualiseraskomma
lämpligamindrevisatshari nuvarandefaktorerVissa system vara

byggkostnaderförutjämningengäller främstDetbehålla i systemet.att
före-tidigarekollektivavtalidetberoende pålöneskillnaderföroch

föreslåsbyggkostnaderförUtjämningenkallortstillägget.kommande
iavvecklassuccessivtkallortstilläggetförutjämningenbort ochtasnu

löneskillnadeneftersläpandeden avtar.medtakt att
Skulletill 2003.gäller framinförandereglerförslag tillUtredningens

skeförändringaroacceptablaskulle2004genomslagfulltsystemet ges
landsting.ochdel kommuneri en

revideraåterkommandebehovetpådetta attvisarSammantaget av
träda iden kansårevidering görs attochutjämningssystemet att en

kraft 2004.
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Avfolkningsproblemet

Utredningen har inte lyckats fram förslag till förändringarta ettsom
nöjaktigt klarar de tilltagandesätt problemen avfolkningennu som av

delar landet medför. Aktuellastora bl.a. från Landstings-av prognoser,
förbundet, visar utvecklingen kan förväntasatt fortgå under överskådlig
framtid.

I vissa områden har befolkningsminskningen pågått under lången
följd år och i andra delar avfolkningen dramatiskär underav de allra

åren. Kommunerna kompenserassenaste i vissa fall utjämnings-genom
för svårigheternasystemet befolkningsminskningen medför,som men

landstingen kompenseras inte alls. Likväl har sannolikt landsting-även
eftersläpande kostnader i form eller endast delvisen tommaav utnytt-

jade lokaler svåra bli kvitt,är viss utrustningatt utnyttjassom som
mindre, service för de kvar blir alltär svårare klara eko-som attsom
nomiskt m.m.

Det finns starka skäl ytterligare förbättringaratt överväga i kost-
nadsutjämningen beroende på avfolkning och tilltagande gleshet för
kommunerna. börDet också närmare utjämningövervägas fören av-
folkning och tilltagande gleshet för landstingenäven vadutöver som
ingår i nuvarande system.

Det generella statsbidragets roll

Parallellt med utjämningssystemet infördes dels generellt statsbidragett
till kommuner och landsting. Detta bidrag regleringär mellan staten
och kommunsektor där överföring kostnader mellan sektorerna skaav
justeras ändring i bidragets storlek.genom

Enligt min mening ska det generella statsbidraget in-ettses som
för reglera betydandestrument kostnadsförskjutningaratt kanmer som

uppkomma andra omständigheter.genom
En sådan omständighet befolkningsökningär ökade födel-genom

setal och invandring. flerBarn, pensionärer och nyligen invandrade
svenskar arbetslösa medförär ökade kostnader för kommunsek-som

helhet. Så hartom varit fallet under delen 90-talet.störresom Dessaav
kostnadsökningar har inte kunnat kompenseras ökade skattein-genom
täkter för kommunerna eftersom barn och socialbidragstagare inte be-
talar kommunalskatt. De betalar däremot statliga skatter singenom
konsumtion olika och tjänster. Det kan därför rimligtav varor attvara
det generella statsbidrag vid sådan utveckling ökas.en

En omständighet kan förändringar i Skattereglerannan ellervara
statliga avgifter medför minskade skatteintäkter för kommunsek-som

Ett exempel dettatom. införandet ochär den successiva höjningen
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inkomst-avdragsgillaockså motför löntagare äregenavgifter somav
kommunerförinkomstminskningarbetydandemedförtvilketskatten,

brut-avdragenexempel90-talet. är motEttunderoch landsting annat
fårarbetsgivare göra.för datorhyratolön numerasom

statligaiförändringarkanomständighetsådanYtterligare varaen
kommunala väl-övervältringarmedförbidragochförsäkringar som

i deersättningsnivåernasänkningenexempelfärdssystem. Ett är av
social-kostnader förökademedförthartrygghetssystemenstatliga som

i kommunerna.bidrag
ef-ekonomiskafåkanlandeti helaförändringarDemografiska stora

kompenseraskaninte ett ut-kommunsektorninomfekter genomsom
Ökar genomsnittsål-landsting.ochkommunmellanjämningssystem

för äld-kostnaderfår ökadekommunkanlandet såi heladern somen
sådansåiställetkankompensation. Det attfå fullinte envarareomsorg

dengrundavgift påökadbetalatvingas attkankommun genom-aven
åldersökningensnittliga är större.

verksamheterkommunaladebekymmerlångsiktigt är attEtt mer
anställda, ochmångaförutsättertjänster närvarodomineras avsomav

medmänniskor ersättsrationaliseraskandärför inte att ma-genomsom
tjänsternaför mångakostnaderrelativadeinnebärskiner. Det att av

förutsattmed tiden. Dettaökatenderarskola attochvård,inom omsorg
löneutveck-allmännafölja denskatjänsterför dessalöneutvecklingen

bibehållas måsteservicenivå kunnaSkalingen. pengar om-mersamma
kommunsektorn.fördelas till

bi-generelladetrollviktenpekarAllt detta attstatens genomav
klarakommunsektornförförutsättningar attekonomiskaskapadraget

verksamheterkommunalaställslagstadgade kravde många som
miljövård.vård ochutbildning,bl.a. omsorg,som

vidkännasfåtthelheti sinkommunsektornmening harEnligt min
kompenseratsinte har90-taletunderkostnadsökningarbetydande som
förklaringenfrämstadenstatsbidrag. Dettagenerella ärökadegenom

ochutbildningenvård,inomidag finnssvårighetertill de stora som
i landetsjukhusantalväxandedetfinnsDet ensett somnuomsorgerna.
åtal bakgrun-hotasdärförochvillkorarbetsmiljölagensklara avsom -
arbetandehårtiblandochöverbeläggning extremtden per-är stress, en

sonal.
kom-måstefinansersinapåordninghar fåtttakt medI nuatt staten

riktningendentagits iharNågraförbättras.ekonomimunsektorns steg
imedelytterligarebehövsbedömningminenligtåren,de senaste men

neddrag-undvikaförårenstatsbidrag de attgenerellahöjda närmaste
kommunsektorn.iskattehöjningarellerningar
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Särskilt yttrande
ledamöterna Kjell Höglin, Carl Johan Korsås, Elaineav Kristensson,

Ingrid Lennerwald, Kjell Nordström och Kerstin Wallin s.

Den parlamentariska kommitténs främsta uppgift har varit följaatt upp
och utvärdera föreslå förändringar gällande desamt faktorer ingårsom
i kostnadsutjämningen. Vi kommittén i dettaatt avseende haranser
kommit långt.

Syftet med utjämningssystemet utjämna deär strukturellaatt skill-
nader finns mellan kommuner och mellan landsting. Skillnadensom i
servicenivån skall återspeglas i skatte- eller avgiftsnivå. Det är en na-
tionell angelägenhet det inte vilkenäratt sammansättning harsom man
på befolkningen skapar förutsättningarna för den kommunala ochsom
landstingskommunala verksamheten. Det därför vi harär utjäm-ett
ningssystem och därför det viktigt haär stabilitet iatt Ettsystemet.en
utjämningssystem måste ha legitimitet bland landets kommuner och
landsting och den anledningen det viktigtär alla känner igen sig iattav

inteAv minst denna anledningsystemet. det därför viktigtär deatt
faktorer ingår i opåverkbara för densystemet är kommunensom egna
eller landstinget. Ett inte har legitimitetsystem bland landetssom
kommun- och landstingspolitiker kan bryta och därmed snabbtsamman
innebära växande klyftor mellan landets olika regioner.

Dagens utjämningssystem kan delas i fyra delar:upp
Inkomstutjämningen, kostnadsutjämningen, införanderegler och

statsbidrag.

Inkomstutjämningen

Inkomstutjämningen utjämnar för skillnader i skatteinkomster. Dagens
inkomstutjämning innebär alla kommuner och landstingatt garanteras

skattekraft motsvarande den genomsnittliga för riket. kompensa-en En
tionsgrad på 95 innebär% i princip utjämning mellan 99 101 %en -vilket får mycket långtgående inkomstutjämning.anses Dettavara en

de regioner där dengaranterar ekonomiskaatt tillväxten ökar lång-
riksgenomsnittet tillän lika del får del densammare tillväxtstor av som

sker i expansiva regioner. På detta fördelas densätt ekonomiskamer
tillväxten rättvist och solidariskt hela Sverige.över Vi dagensattanser

för inkomstutjämningsystem skall ligga fast, de negativa margi-trots
naleffekter kan uppkomma.som
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Kostnadsutjämningen

den kom-inkomstutjämninglångtgående är attförförutsättningEn en
viktigt kom-kostnadsutjämning. Det är attlångtgåendemedbineras en

kostnads-ikompensationfårskattekrafthögmedlandstingmuneroch
bl.a.gällerinnebär. Detdetta attkostnaderför deutjämningen som

fungerandevälochbarnomsorginombehovstäckninghöghålla enen
skattein-därmedochförvärvsfrekvens storahögkollektivtrafik. En

klaramöjligheteralla kommuner attstörreregioneri Vissakomster ger
service.kommunalbehovinnevånarnas av

Befolkningsförändringen

befolkningsminsk-kraftigidagharlandstingochkommunerMånga en
dettakommunermånga ärantal år. Förunderhaft dettaoch harning ett

kostnadsutjämningenhantera. Iproblemende svåraste attfaktum ett av
befolkningsminskning.förfaktorfinns en

skulle vidbefolkningsminskninghögidag har enKommuner ensom
bidrag.minskadefåomständighetervissaunderbefolkningökad

leda tillkankompensationenviktsådanbör attfaktorIngen enges
befolknings-medkommunersyftet. Mångaegentligadetmotverkaatt

regi-nuvarandedenproblemstrukturella trotsidagminskning har stora
för dessaproblemendärförVinäringspolitiken. attochonal- anser
regional-inomuppmärksammassärskilt börlandstingochkommuner

område.näringspolitikensoch

LSS

kostnadsskillnader. DetstrukturellaförutjämnarKostnadsutjämningen
skallservicekommunal ut-kunnaskillnaderstrukturella somattär ge

kompenseraskakostnadsutjämningenGrundtanken ärjämnas. att
kansjälvaintedekostnadersådanalandsting förochkommuner som
påbaserasmöjligtlångtsåskaKostnadsutjämningenråda över. som

faktoreropåverkbaralandstingenochkommunernaförochmätbara
vibakgrunddennaskillnaderna. Motstrukturellade ansermätersom

utjämningssystemet.ingå ilämpligainteLSS-insatser attdärför äratt
obligatorisk kost-ochsåverksamhetdenna ärdock storVi att enanser
statsbidrag.viakompenserasde börkommunerför månganad att
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Psykiatrireformen

En allt växande kostnad för kommunerna kostnaderna för psykiatrin.är
Under den tid kommittén har varit tillsatt har psykiatrirefonnensom
slutförts. Det har därför inte varit möjligt få bra kostnadsdata påatt
strukturella kostnadsskillnader mellan kommunerna avseende psykiatri-
reformen. Vi har bl.a. denna anledning inte kunnat arbetat med frå-av

i kommittén. Vi denna verksamhet kommer fåatt alltgan anser att en
betydelse och viktstörre i den kommunala verksamhet. Det därförär

angeläget regeringen uppmärksammar dennaatt problematik.snarast

Uppföljning och utvärdering

Den kommunala verksamheten komplex kontinuerligtär förutsättssom
krav förändringar. Vi därför utjämningssystemetatt ävenanser
framöver måste följas och till förutsättningar liksomupp anpassas nya
de uppgifter kommuner och landsting kan komma utföra.nya som att

Vi vill redan understryka vikten tidigt stadium analy-att ettnu av
den situation uppstår nuvarande införandereglernär upphörsera som

gälla år 2003.att

Inför det slutliga ställningstagandet

Bilden kommun eller landsting dock kompliceradärettav en än ettmer
antal faktorer i inkomst- och kostnadsutjämningen. Det svårtär att
fånga alla de skillnader finns mellan olika kommuner ochupp som
mellan olika landsting.

De förslag läggs fram kommittén innebär till vissa delarsom nu av
omfördelningar inom kommun- och landstingssektom. Vi dockanser

kommitténs ställningstagande måsteatt belysas tillsammans med andra
åtgärder har betydelse för bl.a. den regionala fördelningen för oli-som
ka kommuner och landsting. Vad främstvi vad kommeräravser som

föreslås inom närings- och regionalpolitiken,att det kommunala skatte-
den slutliga hanteringenstoppet, LSS, psykiatrireformens konsek-av

de speciella problem finns för kommunersamt medvenser som en
kraftig befolkningsminskning liksom de problem uppstår försom
kommuner har snabb och kraftig befolkningsökning.som en
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KommittédirektivBilaga 1

Dir 1995:118

augustiregeringssammanträde den 17vidBeslut

uppdragetSammanfattning av

uppdragtillkallas, medkommitté attparlamentariskt sammansattEn
utveckla detförslag i syftelämnaoch utvärderafölja attsamt sys-upp

landstingrespektiveutjämning för kommunerochstatsbidragförtem
1996.januarikraft den 1träda iavsessom

Bakgrund

Bi-för kommuner.År utjämningsbidragstatligtinfördes1993 nyttett
specialdestineradeantalskatteutjämningsbidraget ochdraget ettersatte

särskildaoch denavskaffades den allmännaSamtidigtstatsbidrag.
avräkningsskatten. Förkommunerförskatteutjämningsavgiften samt

ochskatteutjämningsbidraget ersätt-tidigarebibehölls detlandstingen
landstingen slo-försjukvårdshuvudmäntill ävenningama menm.m.,

avräkningsskatten.ochstatsbidragspecialdestineradevissapades
fr.o.m. år 1994.avskaffadeslandstingSkatteutjämningsavgiften för

efter förslaginfördestill kommunerutjämningsbidragetstatligaDet
remissbe-Vid1991:98.SOUkommitténKommunalekonomiskafrån

framför alltKritiken gälldeförslaget.framfördes kritikhandlingen mot
stmkturellt beting-utjämningavsågdel i bidragssystemetden avsom

igjordesförslagetjusteringarVissakostnadsskillnader.ade smärre av
genomslagetmildrautredningsarbete. Förytterligareavvaktan att av
övergångsreglerockså vissainfördeskostnadsutjämningenframför allt

bidragssyste-med detproblemoch 1994. Ettför 1993åren annat nya
hellerdärmed inteochalla kommuneromfattadeintedetattmet var

skatteinkomstema.utjämninghållbarlångsiktigtinnebar aven
utredningsarbeten.antalstartadesbakgrunddennaMot ett
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En särskild utredare tillkallades, med uppgift Föreslå modellatt en
för utjämning strukturellt betingade kostnadsskillnader för kommu-av

Utredaren presenterade sina förslag i juni 1993 i betänkandetner.
Kostnadsutjämning mellan kommunerna SOU 1993:53. Betänkandet
remissbehandlades under hösten 1993. Samtliga kommuner och lands-
ting ingick bland remissinstansema.

arbetsgruppEn inom Finansdepartementet fick i uppdrag belysaatt
olika modeller för inkomstutjämning. Arbetet redovisades i oktober
1993 i Kommunal inkomstutjämning alternativarapporten modeller-
Ds 1993:68. Rapporten remissbehandlades. Ett urval kommuner och
landsting ingick bland remissinstansema.

En särskild utredare tillkallades, med uppgift utjämnings-överatt se
för landsting och landstingsfriasystemet kommuner. Förslagen pre-

senterades i maj 1994 i betänkandet Inomkommunal utjämning SOU
1994:70. Betänkandet remissbehandlades under 1994.sommaren
Samtliga landsting och landstingsfria kommuner ingick bland remissin-

liksom samtliga länsförbund inom Svenskastansema, Kommunförbun-
det.

decemberI tillsattes1993 parlamentariskt beredningsammansatten
med uppgift föreslå hur bidrag till kommuneratt och landstingstatens
och utjämningen de ekonomiska förutsättningarna mellan demav
skulle utformas från och med den januari1 1996. Beredningen skulle
därvid det underlagväga och de förslag tagits fram i desamman som

nämnda utredningarna de synpunkter framförts vidovan samt som re-
missbehandlingama och fram samlat Förslag med bredta politiskett
förankring. Beredningen, Beredningen förantog statsbi-namnetsom
drag och utjämning i kommunsektom, presenterade sina förslag i no-
vember 1994 i betänkandet Utjämning kostnader och intäkter iav
kommuner och landsting SOU 1994:144. Betänkandet remissbe-
handlades fram till den 31 januari 1995. Samtliga kommuner och
landsting ingick bland remissinstansema.
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kostnadsskillnaderUtjämningen betingadestrukturelltav

har föremål för dedel utjämningssystemet varitDen största ut-somav
redningsinsatsema för den omfattande kritikenoch också ärmest me-
toden för strukturellt betingade kostnadsskillnader.utjämning av

Strukturkostnadsutredningen

förslag presenterades i det tidigare nämnda betänkandet Kost-Det som
innebar i huvudsak följande.nadsutjämning mellan kommunerna

enligt denKostnadsutjämningen bör utformas s.k. standardkostnads--
främst varje verksamhet behandlas för sigmetoden, innebär närattsom

påverkar kostnaderna.det gäller vilka faktorer Denutrönaatt som mo-
kostnadsskillnader förut-dell används för beräkna väljs utifrånattsom

sättningar tillgängliga data inom respektive verksamhet.och
så långt möjligt objektiva och opå-Kostnadsutjämningen baseras-

verkbara faktorer.
endast obligatoriska verksamheter.Kostnadsutjämningen bör avse-

huvudsakFörslaget fick vid remissbehandlingen i positivt be-ett
mötande gäller och metoderna. Många remissin-det angreppssättetnär

hade tagit framåtframhöll utredningen detnärettstanser att stort steg
kostnadsskillnader i olika verksamhetergäller analysera ochatt att

implicera resultaten samlad modell. Förslaget kritiserades docki en
framför allt för beräkningsmo-från olika utgångspunkter, valetatt av

för olika verksamheter delvis blir subjektivt och kandeller och faktorer
kunna missgynna vis-ifrågasättas eftersom det kommer elleratt gynna
fanns mycket skilda uppfattning-kommuner. fråga där detEnsa annan

s.k. frivilliga verksamheter skall ingå i kostnadsut-gäller huruvidaar
betydelse eftersom det finnsjämningen eller har relativtDetta stor

andel kostnaderna deregionala skillnader i fråga hur storom av som
frivilliga verksamheterna utgör.

för kritikkostnadsutjämningen blev föremåldelarDe mestav som
individ- och familjeomsorgbarnomsorg, äldreomsorg ochär samt av-
för frivilliga verksamheter. detsaknaden kostnadsutjämning Närav

och familjeomsorg ifrågasattes framförgäller barnomsorg och individ-
skall förklara kostnadsskillna-allt vissa de använda faktorerna somav

der.
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Landstingsekonomiska utredningen

En modell för kostnadsutjämning för landsting presenterades av
Landstingsekonomiska utredningen i betänkandet Inomkommunal ut-
jämning.

Förslaget innebar kostnadsutjämningen för landsting bör utfor-att
på den beskrivna kostnadsutjämningensätt förmas samma som nyss

kommuner, dvs. bygga standardkostnadsmetodenpå och baseras på
objektiva och opåverkbara faktorer.

Kritiken från remissinstansema kom främst riktas de delaratt mot
förslaget kostnadsutjämning inom hälso- och sjukvården,av som avser

inte minst modellen baseras på alltför begränsat kostnadsunder-att ett
Ävenlag. den del kollektivtrafikenavsåg kritiserades.som

Beredningen för statsbidrag och kommunsektornutjämning i

förslagDet samlade till bidrags- och utjämningssystemnytt som pre-
senterades Beredningen för statsbidrag och utjämning i kommun-av
sektorn bygger i utsträckning på de redovisade utredningsför-stor nu
slagen. Vissa förändringar kostnadsutjämningen gjordes emellertidav
utifrån den kritik framförtshade remissinstansema, främstsom av en
modifiering kostnadsutjämningen för äldreomsorg och gymnasie-av
skola utvidgning kostnadsutjämningen till ocksåsamt atten av avse
sådana icke verksamhetsanknutna kostnader förenade medärsom ar-
betslöshet, befolkningsminskning och befolkningsunderlag.ett svagt

Ett bidrags- utjämningssystemoch för kommunernytt och
årlandsting fr.0.m. 1996

I 1995 års kompletteringsproposition prop. 1994/952150, bil.7 har
regeringen förslag till bidrags- och utjämningssys-presenterat ett nytt

för kommuner och landsting i utsträckning bygger på lör-tem storsom
slagen från Beredningen för statsbidrag och utjämning i kommunsek-
tom.

Utgångspunkten för utjämningssystemet kommunerallaär att re-
spektive landsting, utjämningen, skall tillförsäkras likvärdigagenom
ekonomiska förutsättningar bedriva sin verksamhet, oberoendeatt av
vilken nivå skattesats, service, effektivitet och avgifter densom en-
skilda kommunen eller det enskilda landstinget väljer. kommun ellerEn

landsting väljer servicenivå högre denett t.ex. är änsom en som ge-
nomsnittliga, måste i princip finansiera denna med i förhållande tillen
genomsnittet högre skattesats, högre avgiftsnivå eller högre effektivitet.
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kompletteringspropositionen harförslaget införVid beredningen av
förslag tillStatsbidragsberedningensgjortsmodifieringarytterligare av

givitsharkostnadsutjämningen störreiDelarkostnadsutjämning. en
tillkommit.harlandstingtill småtilläggsärskilttyngd och ett

huvuddelar.följandeinnehållerförslagRegeringens
inkomstutjämning förfinansieradinomkommunaltlångtgående,En-

kommunerskall allautjämningEfterlandsting.ochbåde kommuner
landet.förgenomsnittetskattekraftlandsting ha motsvararoch somen

betingadestrukturelltutjämningfinansieradinomkommunaltEn av-
obliga-förlandstingrespektivekommunermellankostnadsskillnader

verksamhet-ickeoch vissaverksamheterfrivilligaoch vissatoriska
faktoreropåverkbarapåbaserasUtjämningenkostnader.sanknutna

respektiveinomstrukturochi behovskillnaderuttryckaskallsom
verksamhet.

respektivekommunerförstatsbidraginvånarbaseradeGenerella,-
landsting.

år. Denperiod åttasuccessivt underinförsDet omsystemet ennya-
till kro-uppgå 250föreslåsbidragsminskningenårligatillåtna,högsta

för vissainvånarekronor500för kommunerinvånare perpernor
högstalandsting.för Deninvånarekronoroch 150kommuner per
föreslåsinförandeperiodenhelaförbidragsminskningensammanlagda

kronor000kommuner 4förinvånarekronortill 000uppgå 2 perper
förinvånarekronoroch 1 200kommunervissaförinvånare per

landsting.

bli fö-förslagenligt regeringensskallutjämningssystemetDet nya
utveckling. Enochutvärderinguppföljning,löpandeförremål par-en

skalliFörändringartillsättas.skall systemetberedninglamentarisk
efter två år.kunna göras

grund-föreslagnaregeringenbakom deställt sigharRiksdagen av
gällerdetutjämningssystemetoch närbidrags-förprincipernaläggande

l994/95:FiUl9,bet.ikraftträdandeochomfattninginriktning,syfte,
lagregleringenföreslagna syste-417. Den1994/951416rskr. avresp.

börgrundlagsenlighetenhänvisning tillmedavslagitsdockhar attmet
till riksdagendärför återkommaskallRegeringenytterligare.överses

januarideni kraft 1trädatid det kani sådanlagförslagmed attnyttett
detutjämningseffekteråstadkommabörFörslaget1996. somsamma

förslaget.föreliggande
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Införandet det utjämningssystemetav nya

Utfallet det bidrags- och utjämningssystemet innebär för mångaav nya
kommuner och landsting avvikelser i bidragstilldelning jämförtstora
med nuläget.

Beredningen för statsbidrag och utjämning i kommunsektorn före-
slog skulle införas under periodatt fyrasystemet år, och såvälatten om
bidragsökningar -minskningar skulle begränsas under denna peri-som
od. I kompletteringspropositionen föreslås mildare övergång till deten

för undvika omedelbara ochsystemet drastiska förändringarattnya av
bidragen. Särskilda införanderegler föreslås således gälla under en pe-
riod åtta år från införandet år 1996. Enligt regeringens förslag skallom
den merkostnad därmed uppstår, för år 1996 finansieras med såda-som

medel kommunsektorn skulle erhållit kompensationna som annars som
för de höjda arbetsgivaravgiftema i samband med EU-inträdet. Rege-
ringens förslag har i princip antagits riksdagen.av

Införandereglema bygger dels "förlorande" kommuner ochatt
landsting får särskilda tillägg till bidraget under införandeperioden, och

"vinnande" kommuner får avdrag från bidragetatt under de förstatre
åren. Tilläggen och avdragen beräknas i 1995 års nivå. Eftersom sum-

tilläggen är avdragenstörre än måste återstodenman av summan av
finansieras, vilket i första hand skernämnts alla kom-som attgenom

och landsting får denavstå utlovade kompensationen för de höj-muner
da arbetsgivaravgiftema vid EU-inträdet.

Om modellen för kostnadsutjämning blir föremål för förändringar
efter två år, kommer detta påverka bidragsfördelningen. fallatt I så kan
också införandereglemas effekter behöva över.ses

Med utgångspunkt i statsbidragsnivån given måste införande-att är
reglemas konstruktion och merkostnademas finansiering bli avväg-en
ning mellan å sidan hur snabbt förändrad modell skall få slå ige-ena en

och å andra sidan skall betala till dem får minskadenom vem som som
bidrag till följd förändringarna, och hur mycket.av

Uppdraget

Kostnadsutjämningen för kommuner respektive landsting baseras på ett
omfattande underlag och modeller skall fånga komplexa samband.som
Många synpunkter har framkommit vid remissbehandlingen de olikaav
förslagen, vilket bl.a. speglar svårigheterna utforma modelleratt som
kan betraktas helt rättvisa.som

Regeringen uttalar i kompletteringspropositionen det utjäm-att nya
nings- innebär likvärdiga förutsättningarsystemet för kommunermer
och landsting bedriva sin verksamhet. Systemet för kostnadsutjäm-att
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ochuppföljninglöpande utvär-förföremålemellertid blining måste en
dering.

redan viddetdärde delarsärskilt iutvecklas,ocksåmåsteSystemet
förbättras.behöverfaktorernaellermodellenklartinförandet står att

medtillsättas,kommittéparlamentariskbakgrund bördennaMot en
delskostnadsutjämningen,ifaktorerantaldelsuppgift över ettatt se

reformen.utvärderahelhetenbeakta samt
fördetutvärderaochföljahand systemförstaskall iKommittén upp

till tör-förslaglämnaochår 1996i kraftträderkostnadsutjämning som
eko-likvärdigaskapaförmågaförbättra attförändringar systemetsatt
verk-landsting. Derespektiveför kommunerförutsättningarnomiska
sjuk-ochhälso-barnomsorg,prioriterasbör ärsamhetsområden som
kost-Utfalletfamiljeomsorg.individ- ochkollektivtrafikvård, avsamt
ochföljasunderlagmöjligabredastutifrånbörnadsutjämningen upp

verksamhet.respektiveiutvecklingenverkligadenmotstämmas av
uppmärksam-ocksåtiden börhållbarhetKostnadsutjämningens över

vadtillämpliga delari övervägaarbetei sittbörKommittén sommas.
frånförslagenhandi förstaremissbehandlingenvidframförts av

kommunsektom.utjämning iochstatsbidragforBeredningen
de gäl-iförändringarföreslå sådanaoförhindradKommittén attär
förslaganledningpåkallade medinförandereglemalande avansessom

kostnadsutjämningen.iförändringartill

uppdragetRedovisning av

kanförändringarförslag tillsåarbetesittbedrivabör attKommittén
2000.kraft årträda itid kandei sådanför riksdagenfram attläggas
redankraftträda ikommittén finner börförändringarFörslag somom

oktober 1996.den 15börår 1998 senastpresenteras
gång.arbetetsunderdelbetänkandenfårKommittén avge

tilldirektivregeringensivadbeakta sägsskallKommittén som
åtagan-offentligautredaresärskilda prövaochkommittér attsamtliga

1992:50dir.effekterregionalpolitiskaredovisa1994:23,dir.den att
124.1994:dir.konsekvenserjämställdhetspolitiskaredovisasamt att
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TilläggsdirektivBilaga 2

Dir. 1997:32

februari 1997den 13regeringssammanträdevidBeslut

uppdragetSammanfattning av

utjämningutformningochbehovdelsutredaskallKommittén avenav
lagenenligtverksamhetförkommunermellankostnadsskillnader
huru-funktionshindrade, delsvissatillservicestöd och1993:387 om

utjämnings-ochutjämningsbidragberäkningarnaifelaktighetervida av
vilketi fall påefterhand och så sätt.ikorrigerasskallavgift

utjämningssystemetochstatsbidrags-Det nya

utjämningssystemochstatsbidrags-infördesjanuari 1996 nyttettDen 1
kommittéparlamentariskt sammansattlandsting. Enochför kommuner

utvärderaochföljaför samtaugusti 1995redan i atttillkallades upp
18.dir. 1995: lutvecklai syfte systemetförslaglämna att

förutombestår,utjämningssystemet ettochStatsbidrags- gene-av
forutjämninginkomstutjämning,statsbidraginvånarbaseratrellt av

Inkom-införanderegler.kostnadsskillnaderbetingade samtstrukturellt
kommunerdebyggerkostnadsutjämningen attochstutjämningen

strukturskattekraft ellerhögreharlandstingoch gynnsammerensom
deochutjämningsavgift till attbetala statenfårgenomsnittet somän en

genomsnittetstruktur änmindreskattekraft ellerlägrehar gynnsamen
utjämningsbidra-sammanlagdaDefrånutjämningsbidragfår staten.ett

landstingochkommunerförutjämningsavgiftemarespektive upp-gen
neutraltinnebär ärvilket systemetbelopp atttill likaprincipgår i stora

statsbudgeten.för
frågeställning-aktuellafinns tvåutjämningssystemetgällerdetNär

ochbehovfråganförstaDenytterligare. ärbelysasbehöver omarsom
mellan kommunerkostnadsskillnaderutjämningutformning avenav

till vissaserviceochstöd1993:387enligt lagenverksamhetför om
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funktionshindrade. Den andra frågan gäller huruvida felaktigheter i be-
räkningarna utjämningsbidrag och utjämningsavgift skall korrigerasav
i efterhand.

Utredningar kostnadsskillnaderutjämning för verksamhet enligtom av
lagen stöd och till funktionshindradeservice vissaom

januariDen l 1994 trädde lagen 1993:387 stöd och service tillom
vissa funktionshindrade LSS i kraft. innebärLagen bl.a. de tidiga-att

omsorgsinsatserna för med utvecklingsstörning m.fl. harre personer
förts från landstingen till kommunerna.över Huvudmannaskapsföränd-
ringen har genomförts successivt under åren 1991 till 1996. Metoden
för ekonomiskt reglera huvudmannaskapsförändringar har iatt allmän-
het skett skatteväxling i kombination med särskilda länsvisagenom
mellankommunala kostnadsutjämningssystem. I något fall har lands-
tinget lämnat särskilt bidrag till kommunerna. finnsDet emellertid stora
kostnadsskillnader mellan kommuner for LSS-insatser.

Redan i utredningsarbetet föregick det nationella utjämnings-som
införande diskuterades frågan möjligheternasystemets och behovetom

inom för kostnadsutjämningen också utjämnaatt för kostna-av ramen
der för insatser enligt LSS. fannsDet emellertid inte tillräckligtett un-
derlag för fastställa vilka strukturella faktorer påverkaratt kostna-som
derna och skulle kunna ligga till grund for utjämningsmodell.som en
Regeringen beslutade därför den 24 maj 1995 tillsätta arbets-att en

inom Socialdepartementet med uppgift utreda frågan. Arbets-attgrupp
lämnade sin ijuni 1996 Ds 1996:47.rapportgruppen

Arbetsgruppen gjorde bedömningen nationellt kostnadsutjäm-att ett
ningssystem det lämpliga alternativetär för utjämna kostnads-mest att
skillnader mellan kommuner för LSS-insatser och sådantatt ett system
bör kunna infogas i det existerande nationella statsbidrag- och utjäm-
ningssystemet. Arbetsgruppen föreslog också faktorer skulle kun-som

användas i sådant kostnadsutjämningssystem. Gruppenett konstate-na
rade emellertid ytterligare statistik skulle krävas for utformaatt att ett
utjämningssystem.

Socialdepartementet har därefter genomfört fältstudie i syfte atten
få fram ytterligare underlag. urvalI landets kommuner har antaletett av
LSS-insatser, innehållet i insatserna och de därav följande kostnaderna
analyserats. Resultatet fältstudien förslag till konstruktionsamt ettav

för utjämna för kostnadsskillnader for verksamhetett system attav en-
ligt LSS kommer redovisas inom kort.att
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Problem vid beräkningar utjämningsavgift utjämningsbidragochav

Statistiska centralbyrån beräknar varje utjämningsbidragSCB år re-
spektive utjämningsavgift. ochUtjämningssystemet komplext beräk-är
ningarna baseras olikapå många faktorer, vilket kräver omfattandeett
statistikunderlag och landsting.för varje kommun

föreSCB skall den oktober året det år bidrag betalas1senast utsom
lämna uppgift till varje kommun och landsting preliminära bidragom
och avgifter. möjlighetdärigenom i tid upptäckaDessa att eventu-ges
ella felaktigheter.

Skattemyndigheten fastställer bidragens storlek lämnar,samt senast
den januari det bidrag betalas25 år uppgift bidragets storlekut,som om
till varje kommun och landsting. Skattemyndighetens beslut får över-
klagas hos regeringen.

gfel skulle uppstå i de definitiva beräkningarna,Om kan det fåett
vissa följdeffekter. kostnadsutjämningen beräknas bidragets el-I ex.

kommunler avgiftens storlek för varje respektive landsting skill-som
respektive landstingsvisnaden mellan kommunvis beräknad kostnaden

genomsnittligaoch den för landet kostnaden invånare. fel i be-Ettper
ellerräkningarna för enskild kommun enskilt landsting kan inne-etten

kostnaden förbära den genomsnittliga landet också blir fel, vilketatt
därmed och avgiftenkan påverka bidragen för alla andra kommuner
eller landsting.

Uppdraget

kostnadsskillnader verksamhet enligtUtjämning för lagen stödav om
och till fmktionshindradeservice vissa

Utifrån det underlag Socialdepartementet redovisathar skallsom
kommittén ställning till det finns behov nationell utjämningta om av en
för kostnadsskillnader förmellan kommuner verksamhet enligt LSS.

fallet kommittén hurOm så skall föreslå utjämning bör utformas,är en
den bör införas införandet skallhur ske. Kommittén bör där-när samt

vid bedöma behovet och konstruktionen införanderegler vilkasamtav
övriga förändringar fråga gällerkrävs. En hur de nuvarandet.ex.som
inomregionala kostnadsutjämningssystemen bör hanteras.
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felaktigheter beräkningarnaHantering iav

Kommittén skall utreda felaktigheterhur i beräkningarna bör hanteras
de upptäcks efter det skattemyndighetema fastställthar utjäm-attom

ningsbidrag och utjämningsavgift. En utgångspunkt for kommittén skall
eventuella korrigeringar felaktigheter i beräkningarna måsteattvara av

ske de kanså finansieras inom utjämningssystemetsatt ram.
Frågan eventuella korrigeringar bör belysas flera aspekter. Enom ur

fråga det möjligt efterhandi kräva tillbaka utbetalningär är attom en
beror på fel i beräkningsunderlaget. frågaEn påt.ex. är t.ex.som annan
initiativ korrigering skall kunna göras.vems en

Kommittén skall beskriva vilka fel kan uppkommatyper av som
vilka dessa bör aktuella for eventuell korrigering.samt av som vara

kommitténOm finner felaktigheter bör korrigeras, skall kom-att
mittén föreslå hur korrigeringen kan ske. Kommittén skall ställ-även ta
ning till det skall finnas tidsgräns för korrigera fel ochattom en om
undantag från korrigering bör finnas vid mindre belopp.t.ex.

Kommittén skall, så krävs, föreslå ändringar i gällande lagar ochom
förordningar.

Redovisning uppdragetav

Tilläggsuppdraget skall redovisas den juni10 1997senast
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TabellbilagaBilaga 3

Innehållsförteckning

och utjämningssyste-i bidrags-utfalletredovisastabellerföljande 4I
utredningens förslag. Tvåtill följdlandstingochför kommunermet av

landsting:förför kommuner, Lstårdärredovisas, Ktabelltyper

och utred-kostnadsutjämningnuvarandeUtfalletTabell l K av
införanderegler åren 1998inklusiveförslagningens

invånare. Kommuneroch 2003. Kronor per

och utred-kostnadsutjämningnuvarandeUtfalletTabell l L av
införanderegler åren 1998inklusiveförslagningens

Landstinginvånare.och 2003. Kronor per

för kommuner itill införandereglerförslagUtfallTabell 2 K av
invånare.kronor per

inforanderegler for landsting itillförslagUtfallTabell 2 L av
invånare.kronor per
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Tabell lK Utfallet nuvarande kostnadsutjämning och utred-av
årenningens förslag inklusive inlöranderegler 1998 och

invånare.2003. Kronor Kommuner.per

Tabellen redovisar kommunens bidrag eller avgift i nuvarande kost-
nadsutjämningen år inklusive införandetillägg1998 för berörda kom-

år enligt nuvarande utjämningssystem.1999 Vidare redovisasmuner
bidrag eller avgift kostnadsutjämningi nuvarande år 1998 inklusive

detenbart fasta införandetillägget för de 25 kommuner har det.som
har angivits respektive kommunsDetta utfall i kostnadsutjämning-som

år bibehålls2003 nuvarande oförändrat. Då ingår inte desystemen om
förändringar i kostnadsutjämningen efter 1998 medävensom nuvaran-
de skulle inträffa till följd den årliga uppdateringen ål-system av av
dersstruktur m.m.

Utfallet förslagår 1998 utredningens till förändringar i kostnads-av
utjämningen redovisas tillsammans med förslaget till fasta införande-
tillägg. har antagits respektive kommunsDetta utfall i kostnadsut-som
jämningen är enligt utredningens förslag.2003 heller härInte ingår de
förändringar i kostnadsutjämningen efter 1998 kommer inträffaattsom
till följd uppdateringenden årliga åldersstrukturav av m.m.

Utfallsförändringen mellan åren 1998 och 2003 redovisas inklusive
de fasta införandereglema både enligt nuvarande och enligtsystem ut-
redningens förslag. Med undantag för de kommuner inte ingicktre som
i utjämningssystemet före är 1996 begränsas bidragsminskningen till

kronor invånare.1 000 per
jämförelse vid införandeperiodensEn slut år 2003 mellangörs nu-

införandetilläggvarande inklusive fast och utredningens förslagsystem
inklusive fast införandetillägg. För de kommuner år 1998 inte harsom
några införandetillägg, fasta ellervarken rörliga, blir förändringen med
nuvarande invånare.0 kronor de kommunerFör harsystem per som
fasta införandetillägg i nuvarande sker ingen ytterligare bi-system
dragsminskning förslag.utredningens För några kommuner medgenom
fasta införandetillägg i nuvarande leder förbättrat utfall isystem ett
kostnadsutjämningen enligt utredningens förslag inte till någon bi-
dragsökning eftersom det fasta införandetillägget minskar i motsvaran-
de grad.

Botkyrka har medExempel: nuvarande bidrag i kost-system ett
nadsutjämningen på kronor invånare.322 Botkyrka har inga infö-per
randetillägg, varken fast eller rörligt. Det innebär Botkyrka redan äratt
infasat i nuvarande från år 1999 och förändringen medsystem nuva-
rande blir därför 0 kronor invånare, exklusive föränd-desystem per
ringar skulle komma inträffa till följd den årliga uppdate-attsom av
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bidrag kro-Botkyrka på 295utredningens förslag fårringen. Enligt ett
bidragsminskning på 27såledesfårinvånare. Kommunen ennor per

nuvarande ochmellanskillnadenochinvånare ut-kronor systemper
bidragsminskning år med 272003blir ocksåförslagredningens en

invånare.kronor per
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Tabell UtfalletlK. nuvarande kostnadsutjämning och utredningensav
årenförslag inklusive införanderegler 1998 och 2003. Kronor per

0n Kommunerinvanare.
Tabell lK Nuvarande Nuvarande Förslagtill Förändring1999-2003 Skillnadmellan

Län Kommun kostnadsut- kostnads- kostnads- Nuvarande Förslagtill nuvarandeochny
jämning utjämninginkl utjämningår inkl kostnads- kost- föreslagenkost-ny
l998 fast införande-fast införande-inkl utjämningi nadsut- nadsutjämning

inforandetil- i tilläggtillägg kr/inv i kr/inv kr/inv jämning i inkl fast
läggår 1999 år2003 år2003 kr/inv införandetilläggi
i kr/inv kr/inv år 2003

Stock- Botkyrka 322322 295 0 -27 -27
holm Danderyd 620 2 620 2 6204 -2 000 -2 000 0

Ekerö N52 452 -153 -6050 -605
Haninge -464 -464 -782 0 -318 -318
Huddinge 148 148 -413 0 -561 -561
Järfälla 168 -591 -832 000-759 -241
Lidingö 2 808 808 808 -2 000 000-2 0
Nacka 982 982 -9 0 -991 -991
Norrtälje -480 -480 12 0 368 368
Nynäshamn -656 -656 -658 0 -2 -2
Salem 232 232 -347 0 -579 -579
Sigtuna -680 -680 -825 0 -145 -145
Sollentuna 976 976 171 0 -805 -805
Solna -862 133 703 -271 -841 -570
Stockholm 3 144 3 144 2 144 0 000 000
Sundbyberg -73 -73 -758 0 -685 -685
Södertälje -385 -385 -682 0 -297 -297
Tyresö 261 261 -739 O 000 000
Täby -2001 140 -860 340 -2 000 -660
Upplands-Bro 229 229 -525 0 -754 -754
Upplands-Väsby -51 -51 -768 0 -717 -717
Vallentuna 216 216 -277 0 -493 -493
Vaxholm -593-593 -885 0 -292 -292
Värmdö -865 -865 -811 0 54 54
Österåker 227 227 397 0 -170 -170

Uppsala Enköping 390 390 -737 0 653 653
Håbo -2 568 -2 568 -2 620 0 -52 -52
Tierp -385 -385 690 0 1 075 1 075
Uppsala -765-765 -731 0 34 34
Älvkarleby 93 -673 -136 -766 -229 537
Östhammar -427 -427 -97 0 330 330

Söder- Eskilstuna -494 -494 -27 O 467 467
Vmanland Flen 101 101 140 0 39 39

Gnesta -545 -545 283 0 828 828
Katrineholm 3 3 -328 0 -331 -331
Nyköping -950 -950 -582 0 368 368
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Förändring Skillnadmellantill 1999-2003Nuvarande FörslagNuvarandeTabell lK
nuvarandeochNuvarande Förslagtillkostnads- kostnads-Län Kommun kostnadsut- ny
föreslagenkost-inkl kostnads- kost-utjämninginkl utjämningjämning år ny
nadsutjâmningfast införande- utjämningi nadsut-fast införande-1998inkl

fastkr/inv järnningi inkltilläggikr/inv tilläggikr/invinförandetil-
kr/inv införandetilläggiår2003år 2003läggär 1999

kr/inv år2003i kr/inv
198-450 -52 146Oxelösund -648-596
78479 0 784-705Strängnäs -705

0 248 248642 394642Trosa
381-480 0 381Vingåker -861-861

Öster- -433-680 0 -433-247Boxholm -247
13-772 0 13-785götland Finspång -785

439 439590 1 029 0Kinda 590
-45199 0 -45154Linköping 154

-476 O 71 71-547Mjölby -547
0 117 117-432 -315Motala -432

-259 -259353 94 0Norrköping 353
498 498127 0Söderköping -371-371
373 373-677 0050Vadstena 050

943-549 394 0 943Valdemarsvik -549
822912 1 734 0 822Ydre 912

Åtvidaberg 527-937 -41O 0 527-937
Ödeshög 615-359 256 0 615-359

616370 986 0 616Jönk- Aneby 370
256 256öping Eksjö -261 -5 0-261

-495 0 407 407Gislaved -902-902
448053 -605 0 448Gnosjö 053

-122 -122-996 118 OHabo -996
2090 209Jönköping -616 -407-616

-72 -72-379 -451 0Mullsjö -379
270270-876 0Nässjö 146146

1 1750 1 175350Sävsjö -825 -825
-41 -410-598Tranås -557 -557

5620 562-246Vaggeryd -808 -808
6520 652-370Vetlanda 022 022

122 1220-779Värnamo -901 -901
495 4950Krono- 196 691Alvesta 196
501 5010berg Lessebo 653 1 154653
512 512-887 0Ljungby 399399
52 52-76 0Markaryd -128-128
002 1 002994 0 1Tingsryd -8-8
882 882127 0Uppvidinge 245 21 245 1
-67 -67581 0Växjö 514 514

Älmhult 699 6990362 -663362
11 549 549Kalmar Borgholm 258 1 807 0258
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Tabell lK Nuvarande FörslagNuvarande till Förändring1999-2003 Skillnad mellan
Län Kommun kostnadsut- kostnads-kostnads- Nuvarande Förslagtill nuvarandeochny

jämning år utjämninginkl utjämning inkl kostnads- föreslagenkost- kost-ny
l998 fastinkl fast införande- införande- utjämningi nadsut- nadsutjämning

införandetil- tilläggikr/inv tilläggikr/inv kr/inv jämningi inkl fast
läggår 1999 årår2003 2003 kr/inv införandetillägg i
i kr/inv kr/inv år2003

Emmaboda 147 147 -390 0 757 757
Hultsfred 47 47 553 0 506 506
Högsby 2 501 2 501 3113 0 612 612
Kalmar 136 136 161 0 -25 -25
Mönsterås 174 174 -902 0 272 272
Mörbylånga -811 -811 302 0 1 113 1 113
Nybro -803 -803 -181 0 622 622
Oskarshamn 484 484 135 0 349 349
Torsås -331 -331 1 253 0 5841 5841
Vimmerby 332 332 -768 0 564 564
Västervik -530 -530 -174 0 356 356

Gotland Gotland 246 246 1 163 0 917 917
Blekinge Karlshamn 761 761 662 0 99 99

Karlskrona 149 149 -681 0 468 468
Olofström 528 528 783 0 -255 -255
Ronneby 295 385 -701 -90 594 684
Sölvesborg -2 177 -2 177 645 0 532 532

Skåne Bjuv 805 805 206 0 599 599
Bromölla 550 550 -990 0 560 560
Burlöv -658 -658 -376 0 282 282
Båstad -1 743 743 275 0 468 468
Eslöv -804 -804 -456 0 348 348
Helsingborg -143 -143 -39 0 104 104
Hässleholm 625 625 -728 0 897 897
Höganäs 293 293 -949 0 344 344
Hörby -835 -835 -324 0 511 511
Höör 082 082 -316 0 766 766
Klippan 177 177 060 0 117 117
Kristianstad 025 025 -511 0 514 514
Kävlinge -2 156 -2 156 615 0 541 541
Landskrona 284 284 231 0 -53 -53
Lomma -54 054 054 -1 000 000 0
Lund 607 607 504 0 103 103
Malmö 1 694 1 694 1 759 0 65 65
Osby -89 -89 30 0 119 191
Perstorp -315 -315 -441 0 -126 -126
Simrishamn -424 -424 5 0 429 429
Sjöbo 019 019 -296 0 723 723
Skurup 435 435 -717 0 718 718
Staffanstorp -2 493 -2 493 842 0 651 651
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mellanSkillnadFörändring1999-2003tillFörslagNuvarandeNuvarandeIKTabell
ochnuvarandeFörslagtillNuvarandekostnads-kostnads-kostnadsut-KommunLän ny
kost-föreslagenkost-kostnads-inklutjämninginklutjämningårjämning ny

nadsutjämningi nadsut-utjämninginförande-fastintörande-fast1998inkl
fastinkljämningikr/invtilläggikr/invtilläggikr/invinförandetil-

iinförandetilläggkr/inv2003år2003årår 1999lägg
kr/inv år2003kr/invi

6656650-341006006Svalöv
6186180-832450450Svedala
6986980327-371-371Tomelilla
5750 575014589589Trelleborg
790120-670210-2-3 000330-2Vellinge
26260128154154Ystad
3773770-933Åstorp 310310
4184180273Ängelholm 691691-1
871871013-1Örkelljunga -984-984
6326320354Östra -278-278Göinge
8788780-2-880-880FalkenbergHalland
4484480-873321321Halmstad -1
8710 871541-330-330Hylte
8418410-937778778Kungsbacka -1

1 21721710-530747747-1Laholm
7567560-802558558-1Varberg
3313310069400400AleVästra
5770 57767-510-510AlingsåsGötaland
5875870327 1 9141Bengtsfors 1 327
3113110-332-643-643Bollebygd
2402400218-22-22Borås
28711 224-63912 2 199975Dals-Ed

1 03003010962-68-68Essunga
1601600-12-172-172Falköping
9029020811-91Färgelanda -91
6236230577-46-46Grästorp
8758750693-182-182Gullspång
-214-2140395609609Göteborg
5895890-22-611161Götene
5540 554-172-726-726Herrljunga
9489480-283231231Hjo
2562560-691-947-947Härryda
518354-16473-445-281Karlsborg
91910300391391Kungälv -1
1841840-402-586-586Lerum
1131130-947060060Lidköping
6946940-102-796-796EdetLilla
00O618618618Lysekil
500 50402452452Mariestad
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Tabell IK Nuvarande Nuvarande Förslagtill Förändring1999-2003 Skillnadmellan
Län Kommun kostnadsut- kosmads- kostnads- Nuvarande Förslagtill nuvarandeochny

jämning år utjämninginkl utjämninginkl kostnads- kost- föreslagenkost-ny
l998 inkl fast införande-fast inforande- utjämningi nadsut- nadsutjâmning

införandetil- tillägg i kr/inv tillägg i kr/inv kr/inv jämningi inkl fast
läggår 1999 år2003 2003ar kr/inv införandetilläggi
i kr/inv kr/inv 2003år

Mark -55 -55 527 0 582 582
Mellerud 277 277 -252 0 1 025 1 025
Munkedal -579 -579 332 0 911 911
Mölndal -505 -505 -473 0 32 32
Orust -638 -638 553 0 1 191 1911
Partille 261 261 488 0 227 227
Skara -181 -181 -69 0 112 112
Skövde 518 518 493 0 25 25
Sotenäs 913 913 1 328 0 415 415
Stenungsund -2 243 -2 243 850 0 393 393
Strömstad 402 402 810 0 408 408
Svenljunga -985 -985 124 0 1091 1 109
Tanum 250 250 788 0 538 538
Tibro 159 159 -540 0 619 619
Tidaholm -991 -991 -461 O 530 530
Tjörn 349 349 -470 0 879 879
Tranemo -516 -516 -250 0 266 266
Trollhättan -673 -673 -919 0 -246 -246
Töreboda -625 -625 209 0 834 834
Uddevalla -593 -593 -284 0 309 309
Ulricehamn -237 -237 395 0 632 632
Vara -897 -897 43 0 940 940
Vårgårda 399 399 -507 0 892 892
Vänersborg -931 -931 -453 0 478 478
Åmål -563 -563 -268 0 295 295
Öckerö -260 -260 -281 0 -21 -21

Varm- Arvika -472 -694 -175 -222 297 519
land Eda 1 356 624 1 581 -732 225 957

Filipstad 1 479 846 1 509 -633 30 663
Forshaga -282 -756 -696 -474 -414 60
Grums -760 181 -344 -421 416 837
Hagfors 1 124 326 0521 -798 -72 726
Hammarö -56 -56 -502 0 -446 -446
Karlstad 255 255 650 0 -395 -395
Kil 355 355 -671 0 684 684
Kristinehamn -331 -717 -868 -386 -537 -151
Munkfors 1 500 500 500 000 000 0
Storfors 673 673 1 688 0 1 015 1 015
Sunne -363 -363 1 325 0 1 688 1 688
Säffle -814 -814 -105 0 709 709
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1999-2003 Skillnad mellanFörslagtill FörändringNuvarandeNuvarandeTabell IK
ochFörslagtill nuvarandekostnads- Nuvarandekostnadsut- kostnads-Län Kommun ny

föreslagenkost-kostnads- kost-inkl utjämninginklår utjämningjämning ny
nadsutjämninginförande- utjämningi nadsut-införande-fast1998inkl fast

järnning inkl fastkr/inv kr/inv ikr/inv tillägg iinförandetil- tillägg i
ikr/inv inforandetilläggår2003lägg 1999 år2003år

kr/inv 2003i kr/inv
606488 0 1 606 1882 3Torsby 882 11

Årjäng 1 370O 1 370701 2 071701
Örebro 8750 875608-267Askersund -267

0000-207 000 -1-207Degerfors 793
4340 434-981 -547Hallsberg -981
18370812 -113Hällefors 1 629 17421
-263-263-470 0-207Karlskoga -207
-1360 -136161 297Kumla 161
183-212 -29908 1 091Laxå 1 120
486486182 668 0Lekeberg 182

247 247247 O0Lindesberg 0
-618 55-6731 661 1 716Ljusnarsberg 3342

4817 -69-108 -60Nora 9
Örebro -90 -9162 153162

180 18-879 -997Väst- Arboga -879
-195-355 -510 -705-160manland 350Fagersta

000 0-628 000 -1-628Hallstahammar 372
236 1 236188 0 1048Heby 048
546 546398 -852 0Kungsör 398

-136-136-131 -267 0Köping -131
131295 -915 -784164Norberg 1 079
390390-747 -357 0Sala -747
353-770 -417436 789Skinnskatteberg 1 206
-197-749-611 -808 -552Surahammar -59
-353-353008 0Västerås -655 -655

-864 -138-726-443-305Dalarna Avesta 421
-155-356-201-1 412Borlänge 257056
14973-376 -76Falun -449 -525

26 708-682913205Gagnef 887
-993 7000332Hedemora 3251 325

695384-311294Leksand -401-90
0000026 000 -11Ludvika 026 0262 1

523152227 -3712Malung 075 1 7042
143-740-116 -883-259Mora 624
176-102 743 001Orsa 2 8252 927
50150101 905Rättvik 1 4041 404
0000-135 000-135Smedjebacken 865

-62-62093155Säter 155
1 063-439 6243 6742 611Vansbro 0503
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Tabell IK Nuvarande Nuvarande Förslagtill Förändring1999-2003 Skillnad mellan
Lån Kommun kostnadsut- kostnads- kostnads- Nuvarande Förslagtill nuvarandeochny

jämning år utjämninginkl utjämninginkl kostnads- kost- föreslagenkost-ny
l998 inkl fast införande-fast intörande- utjämningi nadsut- nadsutjämning

införandetil- tillägg i kr/inv tillägg i kr/inv kr/inv jämning i inkl fast
läggår 1999 år2003 år2003 kr/inv inforandetilläggi
i kr/inv kr/inv år2003

Alvdalen 6 033 5 390 5 775 -643 -258 385
Gävle- Bollnäs 1 009 9 102 000 -907 93
borg Gävle -742 -742 190 0 -448 -448

Hofors 1 161 361 323 -800 -838 -38
Hudiksvall 544 -351 109 -895 -435 460
Ljusdal 1 936 1 153 2 170 -783 234 1 017
Nordanstig 888 619 1 901 -269 1 013 1 282
Ockelbo 717 717 1 602 0 885 885
Ovanåker 978 -22 1 166 000 188 1 188
Sandviken 199 -712 -801 -911 000 -89
Söderhamn 291 -433 128 -724 -163 561

Väster- Härnösand -46 -468 -582 -422 -536 14
norrland Kramfors 3 000 2 000 2 199 000 -801 199

Solleñeå 3 081 2 514 3 097 -567 16 583
Sundsvall -608 339 458 -731 -850 -119
Timrå 337 -663 -663 000 000 0
Ånge 3 351 3 351 3 728 0 377 377
Örnsköldsvik 280 -688 -517 -968 -797 171

Jämt- Berg 6614 4 660 6 074 1 413 1414
land Bräcke 6162 6162 3817 0 1219 1219

Härjedalen 5 684 5 684 6 066 0 382 382
Krokom 3 908 3 908 2994 0 391 391
Ragunda 5 316 5 316 5 442 0 126 126
Strömsund 6 454 6 454 6 731 0 277 277
Åre 3 526 3 526 4 096 0 570 570
Östersund -322 -322 -683 0 -361 -361

Väster- Bjurholm 3 890 3 703 4 868 -187 978 1651
botten Dorotea 10 511 10 511 9 703 0 -808 -808

Lycksele 3 944 3 944 3 900 0 -44 -44
Malå 7704 4 770 4 781 0 11 11
Nordmaling 2 684 2 684 3 339 0 655 655
Norsjö 3 644 3 644 2264 0 582 582
Robertsfors 2 429 2 429 3 267 0 838 838
Skellefteå 905 -95 -95 000 000 O
Sorsele 8 880 8807 8 796 000 -84 916
Storuman 6 903 6 903 7 697 0 794 794
Umeå 433 433 800 0 -367 -367
Vilhelmina 7 490 7 490 7 105 0 -385 -385
Vindeln 3 959 2 959 3 841 000 -118 882
Vännäs 1 661 661 661 000 000 0
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mellanSkillnad1999-2003FörändringFörslagtillNuvarandeNuvarandelKTabell
ochnuvarandetillNuvarande Förslagkostnads-kostnads-kostnadsut-KommunLän ny
kost-kost- föreslagenkostnads-utjämninginklinkljämning är utjämning ny

nadsutjämningnadsut-iutjämninginförande-införande-fastfastI998 inkl
fastinkljämning ikr/inv kr/invtillägg ikr/invtillägg iinförandetil-

iinförandetilläggkr/invår 200320031999 årlägg år
2003kr/inv åri kr/inv
-267-983-716Åsele 429696 78 412 7
-880 -8844975377537Arjeplog 7Norr-
-353-353O480583355 833Arvidsjaurbotten

0000000 -13 31131133114Boden
0000 00075444 7545 754Gällivare

331-519-85037533 044Haparanda 3 894
-65000-93561077 675610Jokkmokk 8
00000003 0780783078Kalix 4
0000-1812 00038123812Kiruna 4
00000001251251 125Luleå

40614-3929 1408 7349 126Pajala
00000004954954951Piteå
0000000Älvsbyn 2 7892 7897893

410-590803 000Överkalix 393 553936
-203-20308 054Övertorneå 8 2578 257
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Tabell lL Utfallet nuvarande kostnadsutjämning och utred-av
ningens förslag inklusive införanderegler åren 1998 och
2003. Kronor invånare. Landsting.per

Tabellen redovisar landstingets bidrag eller avgift i nuvarande kost-
nadsutjämningen år 1998 inklusive införandetillägg för berörda lands-
ting år enligt nuvarande utjämningssystem. Vidare redovisassamma
bidrag eller avgift i nuvarande kostnadsutjämning år 1998. Detta har
angivits respektive landstings utfall i kostnadsutjämningen år 2003som

nuvarande bibehålls oförändrat, eftersomsystem inget landstingom har
några fasta införandetillägg i nuvarande Då ingår inte de för-system.
ändringar i kostnadsutjämningen efter 1998 medäven nuvarandesom

skulle inträffa till följd densystem årliga uppdateringen ålders-av av
struktur m.m.

Utfallet år 1998 utredningens förslag till förändringar i kostnads-av
utjämningen redovisas tillsammans med förslaget till fasta införande-
tillägg. Detta har antagits respektive landstings utfall i kostnadsut-som
jämningen år 2003 enligt utredningens förslag. Inte heller här ingår de
förändringar i kostnadsutjämningen efter 1998 kommer inträffaattsom
till följd den årliga uppdateringen åldersstrukturav av m.m.

Utfallsförändringen mellan åren 1998 och 2003 redovisas inklusive
de fasta införandereglema enligt utredningens förslag. Bidragsminsk-
ningen begränsas till 600 kronor invånare.per

jämförelseEn vid införandeperiodensgörs slut år 2003 mellan nu-
varande och utredningens förslagsystem inklusive fast införande-
tillägg.

Exempel: Västernorrland har med nuvarande avgift isystem en
kostnadsutjämningen på ll kronor invånare. Västernorrland harper ett
införandetillägg på 598 kronor år 1998. Enligt utredningens förslag får
Västernorrland bidrag på 140 kronor invånare.ett Landstinget fårper
således bidragsminskning på 447 kronor invånare och skillnadenen per
mellan nuvarande och utredningens förslag blirsystern förbättring åren
2003 med 151 kronor invånare eftersom nuvarande skulleper system

bidragsminskning på kronor598gett invånare.en per
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utredning-kostnadsutjämning ochnuvarandeUtfalletTabell 1 L. av
2003. Kronoråren 1998 ochinförandereglerinklusive perförslagens

invånare. Landsting.

mellanSkillnad1999-2003FörändringtillFörslagNuvarandeNuvarandeTabell 1 L
ochnuvarandetillFörslagNuvarandekostnads-kostnadsut-kostnads-Landsting ny
kost-kostnads- föreslagenkostnads-inklutjämningjämningårutjämning

nadsutjämningutjämningutjämninginföran-fastexkll998 inkl
fastinklkr/invii kr/invidetillägginförande-införande-

införandetillägg2003årkr/invitilläggår 1999tillägg
2003åri kr/invårkr/invkr/invi

2003
-600-600062322312231Stockholms
3733730-766139139Uppsala
5140 514-218-732-732Södermanlands
3523520-451-803Östergötlands -803
8718710-63-934-934Jönköpings
01811 0180-239-1257257Kronobergs
754679-75-21-775-700Kalmar
346346036-31O-310Blekinge
385334-51-78-463-412Skåne
843556-287-865708-1421-1Hallands
346322-248-338-314GötalandVästra
-28-280205233233Värmlands
6246240269-355Örebro -355
-5-50-569-564-564Västmanlands

-136-1360-295-159-159Kopparbergs
-108-1080352460460Gävleborgs
151-598 -4471401587Västernorrlands
-504-600-96121 161617121Jämtlands
-268-600-33271 59831 315Västerbottens
-301-600-2997271028327 22Norrbottens
39739703831986986Gotland
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Tabell 2 K Utfallet förslag till införanderegler i kronorav per
invånare. Kommuner.

tabellenI redovisas hur införandereglema beräknats och vilket utfall de
Först redovisas kommunens bidrag eller avgift i nuvarande kost-ger.

nadsutjämningen år 1998 inklusive införandetillägg för berörda kom-
år 1999 enligt nuvarande utjämningssystem. Vidare redovisasmuner

bidrag eller avgift enligt utredningens förslag till kostnadsutjämning år
1998 några införandetillägg eller införandeavdrag.utan Förändringen
beräknas skillnaden mellan nuvarande år 1998 inklusivesom system
införandetillägg år 1999 och utredningens förslag exklusive införande-
regler.

införandetilläggFast beräknas så den totala bidragsminskningenatt
inklusive fast införandetillägg begränsas till 1 000 kronor invånare.per
Det rörliga införandetillägget beräknas så den årliga bidragsminsk-att
ningen begränsas till 250 kronor invånare och år. kommunerFörper
med bidragsökningar begränsas den årliga bidragsökningen till 250
kronor invånare införandeavdrag.ettper genom

Exempel: Stockholms kommun får bidragsminskningen ut-genom
redningens förslag på kronor1 427 invånare. Den totala bidrags-per
minskningen begränsas till kronor1 000 invånare fastettper genom
inforandetillägg på 427 kronor invånare. För dessutom begränsaattper
den årliga bidragsminskningen till 250 kronor invånare och år fårper
Stockholm första året dessutom rörligt införandetilläggett på 750 kro-

invånare. Det rörliga införandetillägget reduceras de följandenor per
åren med kronor250 invånare och år.per
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ikommunerföriniörandereglertillförslagUtfallK.2Tabell av
invånare. Kommuner.kronor per FörändringinförandereglertillFörslagFörändringtillFörslagNuvarande2 KTabell År inkllInförande-Intörandetilläggbidragkostnads-kostnads- avny införande-avdragRörligtiFastavgiñ iutjämningutjämningKommunLän ÅrÅr reglerii1ilkr/invkr/invfastexklinföran-inkl

kr/invkr/invkr/invinförande-årdetillägg
kr/invitilläggkr/inv1999i

-2700O-27295322BotkyrkaStock-
-50005001508508 3-5-8886204Danderydholm
-25003550-605-153452Ekerö
-2500680-318-782-464Haninge
-25003110-561-413148Huddinge
-2500750126126-958168Järfälla
-50001 5004431443-3-6358082Lidingö
-25007410-991-9982Nacka
2501180036812-480Norrtälje
-2000-2-658-656Nynäshamn

-25003290-579-347232Salem
-145000-145-825-680Sigtuna
-25005550-805171976Sollentuna
-25005910-841703-862Solna
-250075042742771711443Stockholm
-25004350-685-758-73Sundbyberg
-2500470-297-682-385Södertälje
-2500750259259-998261Tyresö
-500050092 1-2 092-9521401Täby
-25005040-754-525229Upplands-Bro
-25004670-717-768-51Upplands-Väsby
-25002430-493-277216Vallentuna
-2500420-292-885-593Vaxholm
5400054-811-865Värmdö

-170000-170397Österåker 227
25040300653-737390EnköpingUppsala
-52000-52620-2-2 568Habo
250825000751690-385Tierp
3400034-731-765Uppsala

-229000-229-136Älvkarleby 93
2508000330-97Östhammar -427
25021700467-27-494EskilstunaSöder-
3900039140101manland Flen
25057800828283-545Gnesta -2500810-331-3283Katrineholm
25011800368-582-950Nyköping
146000146-450-596Oxelösund
2505340078479-705Strängnäs
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Tabell 2 K Nuvarande Förslagtill Förändring Förslagtill införanderegler Förändring
kostnads- kostnads- bidrag Årny av l inkl

Län Kommun utjämning utjämning avgiñ i Fasti Rörligt avdrag införande-
inkl införan- exkl fast kr/inv År Årkr/inv l i 1 i regler i
detillägg år införande- kr/inv kr/inv kr/inv
1999i kr/inv tillägg i kr/inv

Trosa 642 394 248 0 0 O 248
Vingåker -861 -480 381 0 0 131 250

Öster- Boxholm -247 -680 -433 0 183 0 -250
götland Finspång -785 -772 13 0 0 O 13

Kinda 590 1 029 439 0 0 189 250
Linköping 154 199 -45 0 0 0 -45
Mjölby -547 -476 71 O 0 0 71
Motala -432 -315 117 0 0 0 117
Norrköping 353 94 -259 0 9 0 -250
Söderköping -371 127 498 0 0 248 250
Vadstena 050 -677 373 0 0 123 250
Valdemarsvik -549 394 943 0 0 693 250
Ydre 912 1 734 822 O 0 572 250
Åtvidaberg -937 -410 527 0 0 277 250
Ödeshög -359 256 615 0 0 365 250

Jönkö- Aneby 370 986 616 0 0 366 250
ping Eksjö -261 -5 256 0 0 6 250

Gislaved -902 -495 407 0 0 157 250
Gnosjö 053 -605 448 0 0 198 250
Habo -996 118 -122 0 0 0 -122
Jönköping -616 -407 209 0 0 0 209
Mullsjö -379 -451 -72 0 0 0 -72
Nässjö 146 -876 270 0 0 20 250
Sävsjö -825 350 1 175 0 O 925 250
Tranås -557 -598 -41 0 0 0 -41
Vaggeryd -808 -246 562 0 0 312 250
Vetlanda 022 -370 652 0 0 402 250
Värnamo -901 -779 122 0 0 0 122

Krono- Alvesta 196 691 495 0 0 245 250
berg Lessebo 653 1 154 501 O 0 251 250

Ljungby 399 -887 512 0 0 262 250
Markaryd -128 -76 52 0 O 0 52
Tingsryd -8 994 1 002 0 0 752 250
Uppvidinge 1 245 2 127 882 0 0 632 250
Växjö 514 581 -67 0 0 0 -67
Älmhult 362 -663 699 0 O 449 250

Kalmar Borgholm 258 1 807 1 549 0 0 1 299 250
Emmaboda 147 -390 757 0 0 507 250
Hultsfred 47 553 506 0 0 256 250
Högsby 2 501 3 113 612 0 0 362 250
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FörändringinförandereglertillFörslagFörändringtillFörslagNuvarandeK2Tabell År inkllInförande-Införandetilläggbidragkostnads-kostnads- avny införande-avdragRörligtiFastiavgiñutjämningutjämningKommunLän År regleriÅr ili1kr/invkr/invexkl fastinföran-inkl
kr/invkr/invkr/invinförande-årdetillägg

kr/invitilläggkr/inv1999i
-250O0-25161136Kalmar
2502200272-902174Mönsterås
250863001131302-811Mörbylånga
25037200622-181-803Nybro
2509900349135484Oskarshamn
2501 3340058412531-331Torsås
25031400564-768332Vimmerby
25010600356-174-530Västervik
250667009171631246GotlandGotland
9900099662761KarlshamnBlekinge
25021800468-681149Karlskrona
-250050-255783528Olofström
25034400594-701295Ronneby
25028200532645177-2Sölvesborg
2503490O599206805BjuvSkåne
25031000560-990550Bromölla
2503200282-376-658Burlöv
25021800468275743Båstad
2509800348-456-804Eslöv
104000104-39-143Helsingborg
25064700897-728625Hässleholm
2509400344-949293-1Höganäs
25026100511-324-835Hörby
25051600766-316082Höör
117000117060177Klippan
25026400514-511025Kristianstad
25029100541615156-2Kävlinge
-53000-53231284Landskrona
-25007503661366-2420-2-54Lomma
103000103504607Lund
650006575916941Malmö
11900011930-89Osby
-126000-126-441-315Perstorp
250179004295-424Simrishamn
25047300723-296019Sjöbo
25046800718-717435Skurup
25040100651842493-2Staffanstorp
25041500665-341006Svalöv
25036800618-832450Svedala
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Tabell 2 K Nuvarande Förslagtill Förändring Förslagtill införanderegler Förändring
kostnads- kostnads- bidrag Årny av l inklLän Kommun utjämning utjämning avgiñ i Fasti Rörligt avdrag införande-
inkl införan- exkl fast Årkr/inv kr/inv Årl i I i regleri
detillägg år införande- kr/inv kr/inv kr/inv
1999i kr/inv tillägg i kr/inv

Tomelilla -371 327 698 0 0 448 250
Trelleborg 589 014 575 0 0 325 250
Vellinge -2 330 210-2 120 0 0 0 120
Ystad 154 128 26 0 0 0 26
Åstorp 310 -933 377 0 O 127 250
Ängelholm 691 273 418 0 0 168 250
Örkelljunga -984 -113 871 0 0 621 250
ÖstraGöinge -278 354 632 0 0 382 250

Halland Falkenberg -880 -2 878 0 0 628 250
Halmstad 321 -873 448 0 0 198 250
Hylte -330 541 871 0 0 621 250
Kungsbacka 778 -937 841 0 0 591 250
Laholm 747 -530 1 217 0 0 967 250
Varberg 558 -802 756 0 0 506 250

Västra Ale 400 -1 069 331 0 0 81 250
GötalandAlingsås -510 67 577 0 0 327 250

Bengtsfors 1 327 1 914 587 0 0 337 250
Bollebygd -643 -332 311 0 0 61 250
Borås -22 218 240 0 0 0 240
Dals-Ed 975 2 199 1 224 0 0 974 250
Essunga -68 962 1 030 0 0 780 250
Falköping -172 -12 160 0 0 0 160
Färgelanda -91 811 902 0 0 652 250
Grästorp -46 577 623 0 0 373 250
Gullspång -182 693 875 0 0 625 250
Göteborg 609 395 -214 0 0 0 -214
Götene -611 -22 589 O 0 339 250
Herrljunga -726 -172 554 0 0 304 250
Hjo 231 -283 948 0 0 698 250
Härryda -947 -691 256 0 0 6 250
Karlsborg -281 73 354 O 0 104 250
Kungälv 391 300 91 0 O 0 91
Lerum -586 -402 184 0 0 184
Lidköping 060 -947 113 O 0 0 113
Lilla Edet -796 -102 694 0 0 444 250
Lysekil 618 618 0 0 0 0 0
Mariestad 452 402 50 0 0 0 50
Mark -55 527 582 0 0 332 250
Mellerud 277 -252 1 025 0 0 775 250
Munkedal -579 332 911 0 0 661 250
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FörändringinförandereglertillFörslagFörändringtillFörslagNuvarande2 KTabell År inkl1Införande-Inforandetilläggbidragkostnads-kostnads- avny införande-avdragRörligtiFastavgiñ iutjämningutjämningKommunLän År regleriÅr ili1kr/invkr/invfastexklinföran-inkl
kr/invkr/invkr/invinförande-detillägg år

kr/invitilläggkr/inv1999i
3200032-473-505Mölndal
250941001911553-638Orust
227000227488261Partille
1120O0112-69-181Skara
2500025493518Skövde
250165004153281913Sotenäs
25014300393850243-2Stenungsund
25015800408810402Strömstad
250859001091124-985Svenljunga
25028800538788250Tanum
25036900619-540159Tibro
25028000530-461-991Tidaholm
25062900879-470349-1Tjörn
2501600266-250-516Tranemo
-246000-246-919-673Trollhättan
25058400834209-625Töreboda
2505900309-284-593Uddevalla
25038200632395-237Ulricehamn
2506900094043-897Vara
25064200892-507399Vårgårda
25022800478-453-931Vänersborg
2504500295-268Åmål -563
-21O00-21-281Öckerö -260
2504700297-175-472ArvikaVärm-
22500O22558113561Edaland
300003050914791Filipstad

-25001640-414-696-282Forshaga
25016600416-344-760Grums
-7200-7205211 124Hagfors
-25009610-446-502-56Hammarö
-25001450-395650255Karlstad
25043400684-671355-1Kil
-25002870-537-868-331Kristinehamn
-25007501981983025001Munkfors
250765001 0156881673Storfors
25043810068813251-363Sunne
25045900709-105-814Säffle
250356100606148838821Torsby
25012010037010712Årjäng 701
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Tabell 2 K Nuvarande Förslagtill Förändring Förslagtill intöranderegler Förändring
kostnads- kosmads- bidrag Årny av inklLän Kommun utjämning utjämning avgiñ i Fasti Rörligt avdrag införande-
inkl iniöran- exkl fast Årkr/inv kr/inv År1 i l i regleri
detillägg år intörande- kr/inv kr/inv kr/inv
1999i kr/inv tillägg i kr/inv

Orebro Askersund -267 608 875 0 0 625 250
Degerfors 793 -443 236 236 750 0 -250
Hallsberg -981 -547 434 0 0 184 250
Hällefors 1 742 1 812 70 0 0 0 70
Karlskoga -207 -470 -263 0 13 O -250
Kumla 161 297 -136 0 0 0 -136
Laxå 1 120 1 091 -29 0 0 0 -29
Lekeberg 182 668 486 0 0 236 250
Lindesberg 0 247 247 O 0 0 247
Ljusnarsberg 2 334 1 716 -618 O 368 0 -250
Nora 9 -60 -69 0 0 0 -69
Örebro 162 153 -9 0 0 0 -9

Väst- Arboga -879 -997 18 0 0 0 18
manland Fagersta 350 -355 -705 0 455 0 -250

Hallstahammar 372 -748 120 120 750 0 -250
Heby 048 188 1 236 0 0 986 250
Kungsör 398 -852 546 0 0 296 250
Köping -131 -267 -136 0 0 0 -136
Norberg 1 079 295 -784 O 534 0 -250
Sala -747 -357 390 0 0 140 250
Skinnskatteberg 1 206 789 -417 0 167 0 -250
Surahammar -59 -808 -749 0 499 0 -250
Västerås -655 008 -353 0 103 0 -250

Dalarna Avesta 421 -443 -864 0 614 0 -250
Borlänge -1 056 412 -356 0 106 0 -250
Falun -449 -376 73 0 0 0 73
Gagnef 887 913 26 O 0 0 26
Hedemora 1 325 332 -993 0 743 0 -250
Leksand -90 294 384 0 0 134 250
Ludvika 2 026 705 321 321 750 0 -250
Malung 2 075 2 227 152 0 O 0 152
Mora 624 16 -740 0 490 0 -250
Orsa 2 927 3 001 74 0 0 0 74
Rättvik 1 404 1 905 501 0 0 251 250
Smedjebacken 865 -443 308 308 750 0 -250
Säter 155 93 -62 O 0 0 -62
Vansbro 3 050 3 674 624 0 0 374 250
Älvdalen 6 033 5 775 -258 0 8 0 -250

Gävle- Bollnäs 1 009 102 -907 0 657 0 -250
borg Gävle -742 190 -448 0 198 0 -250
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FörändringinförandereglertillFörslagFörändringtillFörslagNuvarandeKTabell 2 År inkl1Införande-lnförandetillâggbidrag/kostnads-kostnads- avny införande-avdragRörligtiavgiñ i FastutjämningutjämningKommunLän ÅrÅr reglerii1i1kr/invkr/invfastexklinforan-inkl
kr/invkr/invkr/invinförande-årdetillägg

kr/invitilläggkr/inv1999i
-25005880-8383231611Hofors
-25001850-435109544Hudiksvall
23400023417029361Ljusdal
2507630001319011888Nordanstig
250635008856021717Ockelbo
1880001881661978Ovanåker
-25007506006-807199Sandviken
-163000-163128291Söderhamn
-25002860-536-582-46HärnösandVäster-
-25005510-80119920003Kramforsnorrland
160001609730813Solleñeâ

-25006000-850458-1-608Sundsvall
-250075054054-1-717337Timrå
250127003777283Ånge 3513
-25005470-797-517Örnsköldsvik 280
250163100413107466614JämtlandBerg
25096900219138171626Bräcke
2501320038206666845Härjedalen
2501410039129949083Krokom
12600012644253165Ragunda
250270027773166 454Strömsund
250320005700964Åre 5263
-25001110-361-683Östersund -322
2507280097886848903BjurholmVäster-
-25005580-808703951110Doroteabotten
-44000-4490039443Lycksele
110001178147704Malå
2504050065533936842Nordmaling
2503320O58222646443Norsjö
2505880083826734292Robertsfors
-2500750245245-340905Skellefteå
-84000-8479688808Sorsele
2505440079469779036Storuman
-25001170-367800433Umeå
-25001350-38510574907Vilhelmina
-11800O-11884139593Vindeln
-2500750597597646611Vännäs
-25007330-9834297Åsele 4128
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Tabell 2 K Nuvarande Förslagtill Förändring Förslagtill införanderegler Förändring
kostnads- kostnads- bidrag Årny av l inklLän Kommun utjämning utjämning avgiñ i Fasti Rörligt avdrag införande-
inkl införan- exkl fast kr/inv År Årkr/inv il l i regleri
detillägg år införande- kr/inv kr/inv kr/inv
1999i kr/inv tillägg i kr/inv

Norr- Arjeplog 7 537 7 449 -88 0 0 0 -88
botten Arvidsjaur 5 833 5 480 -353 0 103 0 -250

Boden 4 311 467 -3 844 2 844 750 0 -250
Gällivare 5 754 2 801 -2 953 1 953 750 0 -250
Haparanda 3 894 3 375 -519 0 269 0 -250
Jokkmokk 8 610 7 258 352 352 750 0 -250
Kalix 4 078 1 988 -2 090 1 090 750 0 -250
Kiruna 4 812 1 895 -2 917 1 917 750 0 -250
Luleå 1 125 -2 041 -3 166 2 166 750 0 -250
Pajala 9 126 9 140 14 0 0 0 14
Piteå 1 495 -202 697 697 750 0 -250
Älvsbyn 3 789 1 950 839 839 750 0 -250
Överkalix 6 393 5 803 -590 0 340 O -250
Övertorneå 8 257 8 054 -203 0 0 0 -203
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landsting iförinförandereglertillförslagUtfall2 LTabell av
Landsting.invånare.kronor per

deutfallvilketochberäknatsinförandereglemahurredovisastabellenl
kost-nuvarandeavgift iellerbidraglandstingetsredovisasFörstger.
lands-berördaförinförandetillägginklusive1998årnadsutjämningen

bi-redovisasVidareutjämningssystem.nuvarandeenligt1999ting år
årkostnadsutjämningförslag tillutredningensavgift enligtellerdrag

Förändringeninförandeavdrag.ellerinförandetilläggnågra1998 utan
inklusive1998årnuvarandemellan systemskillnadenberäknas som

införande-exklusiveförslagutredningensoch1999inforandetillägg år
regler.

bidragsminskningentotaladensåberäknasinförandetillägg attFast
invånare.kronortill 600begränsasinförandetilläggfast perinklusive

bidragsminsk-årligadensåberäknasinförandetillägget attrörligaDet
medlandstingår. Förochinvånarekronortill 150begränsasningen per

kronor150tillbidragsökningenårligadenbegränsasbidragsökningar
införandeavdrag.och årinvånare ettgenomper

bidragsminskningfårStockholms läniLandstingetExempel: en
totalainvånare. Denkronor055på 1förslagutredningens pergenom

invånarekronor etttill 600begränsasbidragsminskningen genomper
be-dessutomFörinvånare. attkronor455påinforandetilläggfast per
ochinvånarekronortill 150bidragsminskningenårligaden pergränsa

kronor450införandetillägg pårörligtåretförstalandstinget ettfårår
med 150reducerasinforandetilläggetrörligaoch år. Detinvånareper

år.ochinvånarekronor per
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Tabell 2 L. Utfall förslag till införanderegler för landsting iav kronor per
invånare. Landsting

Tabell 2 L Nuvarande Förslag till Förändring Förslag till införanderegler Förändring
kostnads- kostnads- bidrag/ Införandetillägg ÅrInförande-ny av l inkl

Landsting utjämning utjämning avgift i Fast i Rörli avdrag införande-
inkl införan- fastexkl Årkr/inv Årkr/inv l i il regleri
detillägg år införande- kr/inv kr/inv kr/inv

1999 i tillägg i
kr/inv kr/invv

Stockholms 1 223 168 055 455 450 0 -150
Uppsala 139 -766 373 0 0 223 150
Södermanlands -732 -218 514 0 0 364 150
Östergötlands -803 -451 352 0 0 202 150
Jönköpings -934 -63 871 O 0 721 150
Kronobergs 257 -239 1 018 0 0 868 150
Kalmar -700 -21 679 0 0 529 150
Blekinge -310 36 346 O 0 196 150
Skåne -412 -78 334 0 0 184 150
Hallands 421 -865 556 0 0 406 150
Västra Götaland -314 8 322 O O 172 150
Värmlands 233 205 -28 0 0 0 -28
Örebro -355 269 624 O 0 474 150
Västmanlands -564 -569 -5 O O O -5
Kopparbergs -159 -295 -136 O 0 O 36
Gävleborgs 460 352 -108 0 0 0 08
Västernorrlands 58 7 140 -447 O 297 O 50
Jämtlands 1 712 654 058 458 450 0 50
Västerbottens 1 315 295 -1 020 420 450 O -150
Norrbottens 2 327 998 329 729 450 O 50
Gotlands kommun 986 1 383 397 0 0 247 150

6018110
;§92
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