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Forord

Demokratiutredningen har till uppgift att analysera den svenska
folkstyrelsen infSr 2000-talet. Som ett led i detta arbete inbjuder
utredningen regelbundet till offentliga seminarier runtom i landet.
Det forsta holls den 17 mars 1998 1 Eskilstuna. Syftet var att lyfta
fram ndgra konkurrerande principiella forestillningar om demokra-
tins rickvidd och grinser. Sekretariatet hade bett nigra ledande
forskare och idédebattdrer att bidra med sin kunskap och sina vir-
deringar kring denna grundfriga. Efter nigra inledande presenta-
tioner kom diskussionen att problematiseras ytterligare av bl.a.
feministiska, etiska, ekonomiska och ekologiska perspektiv.

Det ir utredningens f6rhoppning att publiceringen av dessa
inldgg skall f3 berika det offentliga samtalet om demokrati. Kom-
mitténs ledaméter har inte tagit stillning till inliggen utan varje
medverkande ansvarar sjilv for sitt bidrag.

Erik Amna
Huvudszkreterare






Demokratins rackvidd

— dokumentation fran ett seminarium

Innehall

Inledning
Bengl GOransSon

Demokratins vidd
BO ROIASTEIN ......ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaee e e e aena s

Ge folket fler roster!
INIIS KAIISON ...t aaeaaeas

Velferdsstat og demokrati
Erik Odavar ErKSEN..........c.ccoueieeveeeeieeceeereeeeeeee e

Demokrati — feministiska perspektiv
Anna G. JONASAOLI ............cceeceeeereeeeceeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens

Demokratin och ansvaret fér framtiden
Anne-Marie ThUNDBerg...........cccucoeeueeieeieecreeeecieceeieeenens

Demokrati — ocksa fér dem som inte orkar
Anne-Marie LinAdgQron.............c.cviviciviisossisiesisssasonssenansorseion

Demokrati — ett ndringslivsperspektiv
Marcus SHOICHh...........ccoueeeeeeceeeceeeceeeece e






Inledning

Bengt Goéransson, ordférande i Demokratiutredningen

Utredningen om folkstyret i Sverige infor 2000-talet - s3 lyder det
fullstindiga namnet pa Demokratiutredningen till vars forsta
seminarium jag nu kan hilsa er vilkomna. Det ir en utredning vars
arbetsuppgifter skiljer sig nagot frin andra utredningar som agnat
uppmirksamhet 3t demokratifrdgorna under de senaste tio-tolv
dren och den har forutsatts kunna vilja andra arbetsformer. Skilen
hirtill 4r flera.

Demokratifrigorna ir aktuella, dessvirre oftast i ett negativt
perspektiv. Demokratin ir hotad, anser manga, om de inte rentav
anser den redan forlorad. Demokratin ricker inte for det moderna
samhillets krav, menar andra, for vilka effektiviteten ir ett lika
centralt virde som medborgerlig delaktighet och medborgerligt
ansvarstagande. "Demokratins kris dr inne”, summerade Dagens
Nyheters reporter sina intryck av Demokratidagarna i Orebro i
januari.

Samtidigt som jag som politiskt intresserad och engagerad glids
over det stora allminna intresse som agnas demokratlfragorna
kinner jag oro Sver att notera att s3 méanga for fram sitt intresse i
modstulenhetens perspektiv. For egen del ir jag mera angeldgen att
diskutera demokratins méjligheter 4n dess oméjligheter och tycker
mig ha fog f6r att gora det, nir jag soker dra slutsatser av det jag
kunnat se under framférallt 1990-talet. D3 har ju vad som bedémts
vara tidsenliga, pd marknadsekonomiska filosofier grundade sam-
hillsmodeller tringt undan en del traditionella demokratiska arbets-
former och strukturer. Men nir vi nu tittar i facit, och detta galler
inte bara Sverige utan alla demokratiska linder, kan vi konstatera
att de kraftfulla dtgirderna och de snabba besluten nistan regel-
missigt indrats efter kort tid och av kraftfullheten har emellanit
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INLEDNING

bara aterstatt en ryckighet vid vars sida den klassiska demokratiska
trogheten nirmast forefaller gediget viljestark och beslutsam.

Fordenskull blir jag lite pligad nir manga av dem som har poli-
tiska uppdrag nirmast reflexmissigt beklagar sin brist pi mojlig-
heter och inflytande och nistan som medeltida flagellanter utsitter
sig f6r omvirldens begabbelse for sina tillkortakommanden. Att det
blivit sd hir tror jag till mycket stor del beror pa bristen pi demo-
kratisk teoribildning. Om man 4 ena sidan utan nirmare analys
inmutar stora delar av samhillslivet som politiska arbetsomriden (ir
det alldeles sjilvklart att en stadsdelsnimnd i Stockholm skall se
som sin uppgift att hjilpa medborgarna att reklamera trasiga
tvittmaskiner?), 4 andra sidan begrinsar det politiska uppdraget till
att foretrida skattebetalarintresset, inte det vidare och djupare
medborgarintresset, utsitter man sig for risken for tillkorta-
kommanden.

For demokratiutredningen ir dirfr en huvuduppgift att soka
skapa en bittre bas f6r den demokratiska teoribildningen. Stats-
ministern Goran Persson beskrev i det tal dir han tillkinnagav
utredningen att den skulle arbeta som en gigantisk studiecirkel. Lit
vara att detta yttrande inte saknade retorisk prigel, men 4ven reto-
riken har ett pris. Vi har i utredningen tagit uppgiften p3 allvar och
inbjuder medborgarna inte att delta i vir studiecirkel utan att bilda
sina egna studiecirklar i amnet demokrati. Varje ambition frin ut-
redningens sida att vara ett slags statens studieférbund f6r demo-
kratiska studier vore forkastlig, och demokratin blir bara m&jlig om
enskilda medborgare tar ett eget och personligt ansvar for den.
Politikern kan bara legitimeras som medborgarens fortroendeman,
aldrig som hans valde sheriff.

Utredningen skall utover att samlat ska beddma de manga ut-
redningar med anknytning till demokratifrigorna som genomforts
under senare ar ocksa sirskilt diskutera internationaliseringen av
demokratin och samspelet mellan ekonomi och demokrati. Vi skall
studera Sverige och den Europeiska unionen, nya kommunika-
tionsmonster, ny informationsteknik och det nya medialandskapet.
Vi skall slutligen ocksa dgna sirskild uppmirksamhet it f5rind-
ringarna i offentlig sektor och folkrdrelsernas utveckling,



INLEDNING

Det gor vi genom att samla underlag f6r den omfattande studie-
verksamheten. Vi kommer att ordna seminarier som detta, ge ut
bide korta, koncentrerade debattskrifter och mer omfattande anto-
logier. Utredningen ir ingen forfattningsutredning som har att ligga
konkreta forslag ifriga om valdagar och former for allminna val.
Virt samlade utredningsresultat hoppas jag kommer att kunna ses
som ett riktigt gediget demokratibibliotek, dir besokaren sjilv
viljer bide bocker och ldsart. De som hoppats eller mojligen oroat
sig for att utredningen skulle séka n3 fram till en fér de politiska
riksdagspartierna gemensam demokratisyn kommer att bli be-
svikna. I stillet tror jag att vi kommer att kunna redovisa ett antal
skilda demokratisyner, som férhoppningsvis dock inte liter sig
partipolitiskt definieras alldeles enkelt. En viktig uppgift 1 varje
demokratiskt samtal ir att se till att svira frigor fir vara svira, och
att 1 en debatt komplicera en frigestillning ir ndgot helt annat 4n att
blockera den.

Dagens seminarium ér det forsta i en serie, och dess syfte ir att
inf6ra ett antal tankar och analyser som kan bide bidra till den
fruktbara komplikationen och till den utvecklande teoribildningen.






Demokratins vidd®

Bo Rothstein, professor, Géteborg

Var bér demokrati rada?

Frigan om inom vilka omriden som vi bor ldta demokratiska beslut
rada har frin ett statsvetenskapligt perspektiv tva aspekter, en
normativ och en empirisk. Den normativa fragan handlar om vad
staten bor gora, medan den empiriska ar vad staten kan gora. Inte
minst vad giller vilfirdspolitikens utstrickning ar detta en central
problematik, dvs. hur stora delar av medborgarnas liv bor vara fore-
mal f6r offentliga tgirder, och hur mycket av det minskliga livet
kan styras, dvs. har vi kinda och fungerande administrativa system
for att kunna paverka. Manga samhillsvetare f6rséker tyvirr morka
1 den normativa diskussionen genom att antingen ta de virden som
de utgdr frin som sjilvklara, eller d6lja dem bakom allskdns
teknikaliteter. Det ir emellertid inte en god ordning eftersom det
inte gar att smita undan den problematiska normativa frigan nir
man diskuterar dessa ting. Som den norske statsvetaren Johan P.
Olsen hivdat s ir och forblir det en central uppgift for statsveten-
skapen att "klargjore hvilke idealer, verdier och intresser som ber
ivaretas gjennom offentlig virksomhet”.

Lat mig genast siga att jag, i likhet med de flesta, anser att det
inte gar att vetenskapligt visa att vissa normativa stindpunkter ir
mer korrekta, i betydelsen nirmare sanningen, an andra. Vad det
handlar om r i stallet att s3 lingt som mdjligt, utifrdn vissa grund-

" Denna text ir till sin huvuddel himtad frin Bo Rothstein: ”Vad bér staten

gora: Om vilfirdsstatens moraliska och politiska logik” (SNS Forlag 1994). For
referenser och killor hinvisas till denna.
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DEMOKRATINS VIDD

liggande principer om vilka det férhoppningsvis kan finnas en om-
fattande enighet, finna goda argument for att vissa stindpunkter
foljer logiskt pa dessa grundprinciper. Den efterstrivade intellek-
tuella disciplinen i denna diskussion handlar om att géra denna
argumentering, bide vad giller grund- och f8ljdprinciperna, sa
oppen, logiskrt klar och dirmed si littdtkomlig som méjligt for
potentiella kritiker. Det vetenskapliga ligger i det logiska forhall-
ningsittet att argumentera och ta argument i denna diskussion, inte
i mojligheten till bevisféring. Det betyder att vi i denna normativa
diskurs som statsvetaren J6rgen Hermansson papekat, "underordnar
oss det vetenskapliga ideal som gir under benimningen argumentets
primat”, dvs. att vi férbinder oss att lyssna pa och Sverviga argu-
ment och anf6ra rationella skil fr véira egna. Kravet pé logisk
konsistens, rationalitet och 6ppen diskussion, dvs. den vetenskapliga
disputationens metod, sitter grinser for vilka staindpunkter som vi
kan framféra om vi vill fortsitta vara en legitim del av denna
diskussion.

Tva extrema positioner

Man kan i den aktuella diskussionen urskilja tvd extrempositioner i
denna diskussion. Den ena, som vi kan kalla f6r den minimalistiska,
hivdar att demokratiska beslut enbart bér omfatta sidant som kan
betecknas som kollektiva nyttigheter. Begreppet “kollektiva
nyttigheter” har en teknisk definition, nimligen att det ir nyttig-
heter dir vi inte kan utesluta de som inte ir villiga att individuellt
betala for konsumtion av denna nyttighet. Klassiska exempel ar for-
svar, rittsvasendet och viss annan samhillelig infrastruktur med
motsvarande karakteristika. Motivet f6r denna linje ir att majorite-
ten inte har nigon moralisk ritt att tvingsmissigt uttaxera skatter
fran individer f6r nyttigheter som denna inte sjilv valt att efterfriga,
en idé som gir tillbaka pa ett arbete av den amerikanske filosofen
Robert Nozicks tidiga arbeten. Enbart frivilliga avtal mellan indivi-
der om utbyte ir legitima, medan situationer dir en majoritet be-
slutar sig for att beskatta en icke-samtyckande minoritet saknar
legitimitet. Enbart de kollektiva nyttigheterna dir individuell efter-
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frgan inte kan fungera bor di omfattas av majoritetsbeslut. Denna
linje kan tyckas extrem, men fSretrids i dag av inflytelserika organi-
sationer som Skattebetalarnas forening och av starka opinions-
bildare som Nils-Erik Sandberg pa Dagens Nyheters ledarsida och
en inflytelserik nationalekonom som Ingemar Stihl. Det skall emel-
lertid tilliggas att dessa ofta gor ett undantag for stéd till de som
fods med olika funktionshinder dir en férsikringsmarknad inte kan
16sa problemen pa grund av att of6dda inte kan frsikra sig, dvs.
saknar f6rmaga till individuell efterfrigan.

Det finns tv3 problem med denna stindpunkt. Det ena 4r dess
radikalitet i forhallande till den svenska opinionen. All offentlig
sjukvérd, undervisning, kultur faller utanfér. Likasa gor alla, social-
forsikringar, all arbetsmarknadspolitik och all socialvird. Hur in
teknisk elegant idén om kollektiva nyttigheter ir, saknar den for-
modligen politisk realism.

Det andra problemet ir defintionen av kollektiva nyttigheter.
Denna kan vid en forsta anblick synas oproblematisk, men vid en
nirmare granskning ir den mera komplicerad. For en marxist kan
det som anses vara kollektiva nyttigheter forstds som motsatsen
(den hirskande klassens frtryckarapparat). En feminist skulle
formodligen anvinda uttryck som ”patriarkatets hirskarinstru-
ment”. Det ar med andra ord inte s enkelt att hitta en definition av
vad som ir kollektiva nyttigheter.

Det trejde problemet ar detta med de enskilda avtalens legitimi-
tet. Aven om denna princip i minga sammanhang kan vara att fre-
dra (giftemal, kop av gronsaker, etc.) si finns det ocksi manga till-
fillen di individerna ir si ojimt stillda vad giller resurser att fri-
villigheten kan ifrigasittas. Aven den klassiska civilritten innehller
ett antal bestimmelser om “obilliga” avtal, dvs. d& avtalet skall anses
ogiltigt darfor att den ena parten kunnat utnyttja den andres under-
lagsenhet for att skaffa sig otillbérliga férdelar. En frin feministisk
teori hirledd idé har hir presenterats av statsvetaren Anna
Jonasdottir, nimligen iktenskapet som en sidan "obillig” avtalsform
dirfor att kvinnan, om @n av fri vilja gift, anses bli exploaterad av
mannan genom dennes mindre kinslomissiga beroende, vilket i sin
forlingning ar den rddande kénsmaktsordningens grundbult.

13



DEMOKRATINS VIDD

Den andra extrempositionen kan vi beteckna som maximalistisk. I
denna tankevirld finns det inga hinder alls f6r majoritetsbeslut. Alla
samhillsomriden kan och bér styras av demokratins principer.
Denna tankeging har visst stdd i den svenska regeringsformen och i
det socialdemokratiska partiprogrammet. I formuleringen ”det per-
sonliga dr politiskt” har den ocksa stort stod i radikalfeministisk
ideologi. Motivet f6r den maximalistiska stindpunkten ir att demo-
kratiska beslut 4r moraliskt Gverordnade alla andra beslut, vare sig
dessa ir fattade av individer, familjer, fretag eller organisationer.
Det kriver emellertid inte stor tankemdda for att inse att denna
maximalistiska position ocksa dr problematisk. For att hir begrinsa
sig till den normativa frigan sé finns det i den folkliga opinionen
formodligen ett mycket omfattande stod for att minga av livets
avgorande beslut inte bor fattas genom omrdstning i demokratiskt
valda f6rsamlingar. De flesta kidnner stor sympati f6r att individerna
sjilva skall {3 bestimma om de skall gifta sig eller inte, och med vem
de skall gifta sig, om och i s3 fall hur ménga barn de vill ha, var de
onskar bo, vart de vill resa, dta, bira for klider, tro pa for religion,
etc. I sjilva verket har vi en ling katalog i regeringsformen som
satter granser for demokratin, 1at vara att denna grins ir satt genom
demokratiskt fattade beslut. Som forskare anser jag att dven om
riksdagsledmoterna mangrant skulle rdsta f6r att tva och tva dr fem,
sa kommer jag att hivda att tva och tva ir fyra. Vetenskapliga frigor
som dessa bor inte omfattas av majoritetsbeslut. Just inom samhills-
forskningen har vi ett problem med detta i och med att regering och
riksdag inte bara pekar ut angeldgna forskningsomraden (kvinno-
och jimstalldhetsforskning, arbetslivsforskning), utan ocksa anser
sig ha ritt att bestimma vilka teorier och metoder som forskarsam-
hillet bér anvinda (genusteori). Det f6rra ir en legitim sak for
majoritetsbeslut, det andra 4r mera problematiskt eftersom det inte
ar sakert att majoritetens vilja ir sann eller metodologiskt korrekt.
Alltnog, dessa enkla exempel visar att det finns manga, och {6r
bade individer, familjer och foretag och organisationer, mycket
viktiga (for att inte siga livsavgdrande) beslut dir majoritetsbeslut ir
tveksamma, omoraliska eller om&jliga. Detta leder till en kanske
inte sa originell men 4nd3 viktig slutsats, namligen att varje demo-
kratiskt system maste hitta en rimlig balanspunkt mellan kollektiva

14



BO ROTHSTEIN

majoritetsbeslut och individuell autonomi. Hur en sddan avvigning
kan se ut inom vilfirdspolitikens omride skall presenteras nedan:

Vilfardsstaten och medborgaren

Vilka férhallanden kinnetecknar den politiska bilden av vilfirds-
statens relation till medborgarna? Allmint sett kan den sigas be-
finna sig mellan tv3 ytterlighetspunkter. Den ena ser vilfirdsstaten
som "folkhemmets férverkligande”, ett politiskt system dir man
genom alltmer férfinade program lyckats 16sa huvuddelen av med-
borgarnas behov av ekonomisk trygghet och social omvérdnad.
Genom den representativa och parlamentariska demokratin styrs
systemet till en slags servicedemokrati dir medborgarna kollektivt
organiserar de tjinster och férmaner de (dvs. majoriteten) nskar.
Systemet ir solidariskt och rattvist da det bygger pa likabehandling
efter centralt standardiserade modeller.

Den motsatta ideologiska ytterligheten ser den utvecklade vil-
firdsstaten som en ny Leviathan, en maktfullkomlig statsapparat
som styr och stiller med medborgarnas liv efter eget skon, och dir
mdjligheterna till individuell frihet och sjilvbestimmande ir starkt
begrinsade. Effekten ir att medborgarna styrs mot en slags inldrd
hjilpldshet och att de genom en hdg skatteniva berdvas stora delar
av sin ekonomiska autonomi. Byrakratin lever sitt eget liv och m&j-
ligheten att styra verksamheten genom parlamentariska beslut ar i
realiteten mycket starkt begransad.

Bida dessa, hir nigot forenklade, bilder stiller den avgérande
frigan om hur de grundliggande normativa principerna for statens
relation till medborgarna bdr konstrueras - eller med andra ord -
vad staten bér géra? Den ena av de ovan relaterade ansatserna hiv-
dar att detta omfattande dtagande forkviver individens frihet och
skapar ett osunt beroendeforhallande till staten. Den andra ér att det
ar just detta offentliga dtagande som gor det méjligt for andra an
bara ett fital individer att forverkliga sina autonomt valda livs-
projekt. Diarmed utdkas genom statens insatser medborgarnas fri-
het. Denna skillnad i synen pa staten mellan a ena sidan en kollek-
tivistisk och 4 andra sidan en individualistisk demokratisyn har
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ansetts vara fundamental i sdvil svensk som annan visterlindsk
politik.

Dilemmat med statens forhdllande till medborgarna ir att de
flesta medborgare samtidigt nskar att staten skall f5lja tvé olika
grundprinciper och att dessa bada ir i grunden oférenliga. Den
forsta principen - som hir kommer att kallas autonomiprincipen
(eller principen om statens neutralitet) - innebir helt enkelt att
staten skall lita medborgarna fullfolja sina livsprojekt sdsom de
sjlva onskar och att staten siledes skall std neutral i forhillande till
valet av olika livsprojekt.

Med en berémd formulering av den i USA verksamme rittsteo-
retikern Ronald Dworkin, skall staten behandla medborgarna inte
bara med "omtanke och respekt, utan med lika omtanke och
respekt”. Det finns hir ingen bakomliggande princip som ger std it
principen om "lika omtanke och respekt”, utan den utgér i sig sjilva
grundbulten i hans rittviseteori, den “erkinner minniskorna som
moraliska varelser”. Den ir med andra ord en rittighet de ir i be-
utan bara darfér att de dr manskliga varelser med f6rmaga att gora
upp planer och att tinka moraliskt.

Lika omtanke betyder att staten inte fir fordela resurser ojamlikt
dirfor att man anser vissa medborgare virda mera 3n andra. Lika
omtanke innebir vidare att man ser pi individer som “varelser med
formagan att lida och kinna frustration”.

Lika respekt innebir att staten inte fir begrinsa medborgarnas
frihet att vilja eller fullfslja sina livsprojekt bara dirf6r att majo-
riteten anser att vissa medborgares sitt att leva ir moraliskt eller
socialt Gverligsna andras.

Lika respekt bygger vidare pa att medborgarna behandlas som
varelser som kan bilda sig egna vilovervigda staindpunkter om vad
som @r gott och bra for deras fullvirdiga liv och att de ir f6Srmdgna
att handla sjilvstindigt efter dessa val. Grundliggande f6r denna
position dr stindpunkten att medborgarna har olika uppfattningar
om vad som 4r det goda och riktiga i livet, och staten skall inte ligga
sig 1 eller ens s6ka uppmuntra vissa sidana uppfattningar eller pa

dessa grundade livsprojekt framfor andra.
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BO ROTHSTEIN

Staten far, enligt Dworkin, ”inte patvinga ndgon bérda eller be-
gransning pa nigon medborgare genom en argumentation som
denne medborgare inte kan acceptera utan att Sverge sin uppfatt-
ning om sitt lika virde”.

Det enda staten skall gora ar att se till att medborgare A:s full-
foljande av sitt livsprojekt inte forhindrar medborgare B:s strivan
att fullfolja sitt livsprojekt. Vil att mirka ir att ritten till likabe-
handling inte innebir att staten skall behandla alla lika, om med
detta menas att alla medborgare har ritt till precis samma férdelning
av resurser vid olika tidpunketer i livet.

Principen om lika omtanke och respekt siger heller ingenting
om hur stora ambitioner vad giller férdelningspolitik eller social
trygghet som staten skall ha. Den kan bade forenas med en mycket
omfattande vilfirdspolitik och med en minimal dito. Ritten till
likabehandling ir i stillet "helt enkelt ritten att bli behandlad som
en jamlike: ritten att f3 sina intressen behandlade s3 fullddigt och
fordelaktigt som nigon annans intresse”.

Man kan siga att det handlar om att alla medborgare skall be-
traktas som jimbordiga i forhallande till staten och behandlas som
ansvariga for sina handlingar, dtminstone tills motsatsen ir bevisad.

Denna princip innebir naturligtvis inte en fullstindigt jamn for-
delning av statens bérdor och nyttigheter (vissa minniskor kan till
exempel behéva mer sjukvird 4n andra). Att nigra skall ha mer in
andra behdver nddvindigtvis inte motiveras med att deras sitt att
leva ir mer virda in andras. Snarare att om de inte erhéller extra
resurser (till exempel dlalysbehandlmg) sa blir deras lidande st6rre
an andras, vilket foljer pa principen om ”lika omtanke och respekt”
sasom den anvinds hir.

Den svenska grundlagens foreskrifter om fri asiktsbildning” (RF
1 kap. 1§), "respekt for alla minniskors lika virde och f6r den en-
skilda manniskans frihet och virdighet” (RF 1 kap. 2 §) och prin-
cipen om religionsfrihet (RF 2 kap. 1 §), 4r exempel pa att denna
princip om statens neutralitet i virdefragor har starkt stod ocksa 1
den svenska konstitutionen.

Ett sidant pluralistiskt samhille innebir en stat som inte tar
direke stallning i virdefragor. Alla medborgare bor ges samma
rattighet att fullfolja sina livsprojekt, och statens uppgift ir att

17



DEMOKRATINS VIDD

garantera just detta, varken mer eller mindre. Detta bygger pé fore-
stillningen om att det inte finns ett utan manga olika fullvirdiga sitt
att leva.

Neutraliteten ir emellertid i sig sjilv ett politiskt ideal som
bygger pa att medborgarna accepterar de politiska institutionerna
just dirfor att de dr rittvisa och neutrala i forhéllande till det fak-
tum att olika medborgare har olika virderingar och onskar fullfclja
olika slags livsprojekt. Medborgarna sjilva, och de intresseorganisa-
tioner de skapar, fir enligt denna princip naturligtvis propagera for
vilka uppfattningar om det goda livet de 6nskar, men statens institu-
tioner skall férhalla sig neutrala till dessa. Majoriteten fir inte pressa
pa olika minoriteter eller enskilda individer nagon eller nagra
sirskilda uppfattningar om vad som ir ett fullvirdigt liv. Tvirtom
innebir autonomiprincipen ett understrykande av att den enskilde
medborgaren har vissa rittigheter som majoriteten pa aldrig sa goda
grunder inte far undertrycka.

Autonomiprincipen innebir ocksa ett forsvar av medborgarnas
ritt att géra misstag. Principen att den enskilde medborgen har ritt
att fritt vilja sina mal i livet kan inte dsidosittas dven om majori-
teten har goda grunder att tro att vederborande gor ett misstag och
formodligen kommer att 4ngra sig framdver. Inte bara den aukto-
ritdra, utan ocks3 den godhjirtat auktoritira staten maste avvisas
om principen om autonomi skall gilla. Ritten till autonomi ar i sig
grund nog for att staten skall avstd frin att f6rsoka hindra med-
borgare att leva p ett sitt som man har grund att anta inte kommer
att ge vederbdrande lycka och vilstind (eller vad nu den autonomt
viljande medborgaren nskar sig). Den stir over utilitaristiska
principer om ”stdrsta mdjliga lycka dt storsta mojliga antal”. Enligt
Dworkin innebir detta att om statens mal, dvs. dess reformer eller
policy pa nigot omride, kommer i konflikt med individens ratt att
bli behandlad med lika omtanke och respekt, da skall de senare
fungera som en slags trumf, dvs. som individuella rittigheter sta
dver kollektivets/staten malsittningar. Principen innebir att ingen
enskild medborgares ritt till lika omtanke och respekt far krinkas
med en typ av motivering att detta, pa ett aldrig s dramatiskrt sitt,
skulle 6ka ett aldrig s stort antal andra medborgares “m&jliga
lycka”.
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Den senare idén, benimnd utilitarismen, dominerade linge den
politiska filosofin. Utilitarismens problem ir just att den inte tagit
tillrdckligt allvarligt pa problemet med medborgarnas olikhet vad
giller vad de virderar som varandes nyttigt.

Dworkin motiverar detta med nodvindigheten av att skilja
mellan “externa” preferenser (vad som ir riktigt for andra) och per-
sonliga” preferenser (vad som ar bra for en sjilv). De f6rra, till
exempel rasistiska stindpunkter som innebir att vissa medborgare
ar mindre virda 4n andra, bor enligt Dworkin inte godtas utan std
tillbaka f6r principen om lika omtanke och respekt. Skilet ir, att
om man tilldter att externa preferenser medriknas si leder detta till
en slags dubbelrikning, dvs. staten skall inte bara ta hansyn till vad
jag onskar f6r egen rakning, utan ocksa vad jag anser att andra bor
Onska for sig. Rittigheter som trumf, byggda pé principen om lika
omtanke och respekt, ir ett sitt att undvika sidan dubbelrikning.
Det andra, gentemot autonomiprincipen, motsatta idealet ar att
staten (dvs. i praktiken majoriteten av medborgarna) i sitt hand-
lande gentemot medborgarna bor sta for vissa kollektiva moraliska
principer och dirmed ta stdllning till vad som ir efterstrivansvirda
livsprojekt, dvs. inte vara neutral i virdefrigor. Denna princip, som
brukar kallas den kommunitira principen, ser statens och med-
borgarnas relation som ett organiskt férhillande och innebir att
kollektivets, dvs. statens, skyldighet att s6ka hivda att vissa vir-
deringar, och dirmed vissa sitt att leva, 4r att anse som bittre 3n
andra. Framf6rallt ser man medborgarna som en kollektiv grupp
med vissa bestimda gemensamma virderingar virda att f6rsvara
som gir utanfdr idén om lika omtanke och respekt. Staten bor i
detta perspektiv agera fr jamstilldhet mellan konen, f6r den krist-
na moralen, f6r solidariska virderingar, for (olika former av) social
jamlikhet, f6r den nationella kulturen, fér den etniska homogeni-
teten och for andra goda ting.

Aven i sitt konkreta agerande pi minga omriden 6nskar staten
paverka vara virderingar och framhalla vissa livsprojekt som mera
efterstrivansvirda in andra - exempelvis genom att ge bidrag 3t
organisationer som anses sta for och soka utbreda goda virderingar
(nykterhet, solidaritet med tredje virlden, fred, idrottslig verksam-
het, jimstilldhet, dtandet av sirskilt hilsosam f6da). Aven i den
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svenska grundlagen finns det klara stallningstaganden pa denna
punkt om vilka virden staten skall omfatta (RF 1 kap. 1 och 2 §§).

Ett sirskilt fall 4r da staten pa (mer eller mindre) goda grunder
anser att valet av livsprojekt som medborgaren gor ir mindre vil-
betankt, till exempel dirfor att denne saknar information och/eller
kunskap om vad detta val kommer att innebira for hans eller
hennes framtid. Alternativt att vissa grupper av medborgare tende-
rar att géra mindre kloka val. Staten bor kanske framhalla att den s3
kallade "carpe-diem-strategin” i valet av livsstil (ocksa kind som
”James Dean-strategin”: kor hart, d6 ung) ir mindre vilbetinkt om
den till exempel innefattar bruk av beroendeframkallande stimulan-
tia eller annat skabrost leverne av olika slag. En stat som onskar ge
alla medborgare en rimlig dos valfird brukar vanligtvis inféra sank-
tioner mot denna typ av livsprojekt.

Alltnog dessa tva, principen om autonomi och den kommunitira
principen, stir frin en synvinkel mot varandra p3 ett sjilvklare sitt,
dvs. de forhaller sig till varandra som kommunicerande kirl. Denna
motsattning ligger nira hur vi ser pd demokratin. Frin en synvinkel
ar demokratins ena grundlde den om lika och allmin r&stritt, nira
forknippad med principen om medborgarnas autonomi. Aven ritts-
statens grundidé, medborgarnas likhet inf6r lagen, ligger vil till pa
denna punkt. For att citera Aristoteles (frin en engelsk Sversitt-
ning): "Demokrati uppstod frin minniskans tankeging att om de ar
jamlika i ndgot avseende, sé dr de absolut jimlika.” Idén om allmin
och lika réstritt vilar pa uppfattningen att den enskilde med-
borgaren ir kapabel att sjilv delta i den offentliga politiska diskus-
sionen och fatta avgorande beslut. Demokratins andra grundackord,
folkstyre genom majoritetsprincipen, ligger sjilvklart nirmare den
kommunitira stindpunkten, eftersom den bygger pa individens in-
gdende i eller underordning till kollektivet.

Vad som gor de tva refererade principerna problematlska ar
emellertid att de ur en annan synvinkel inte ir si endimensionellt
relaterade. Man kan nimligen argumentera for att om staten skall
vara neutral i férhillande till medborgarnas val av livsprojekt, maste
den ocksa skapa likvirdiga mojligheter for medborgarna att realisera
dessa. For att citera Joseph Raz: ”Staten kan vara neutral bara om
den skapar likvirdiga mojligheter f6r ménniskorna att vilja vilken
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som helst uppfattning om det goda med en likvirdig majlighet att
genomfSra denna.”

Detta innebir inte sjlvklart att autonomiprincipen bor upp-
fattas som en stdndpunkt till vinster pa den politiska skalan, dvs. att
alla skall forses med lika stora resurser. Man kan i princip argumen-
tera for att den likvirdiga ritten att agera pa olika marknader, dvs.
niringsfriheten och skyddet f6r dganderitten, ir fulle tillrackligt for
att staten skall anses ha uppfyllt kravet pa att ge alla lika méjligheter
att realisera sina livsprojekt.

Ibland har hela idén om rittvisa genom individuella rattigheter
ansetts vara ett hinder for en vinsterinriktad valfirdspolitik. Indi-
viduella rittigheter, sd gir argumentet, tenderar att betona indivi-
dens frihet och kan i vissa lagen tinkas blockera mera kollektiva och
jamlikhetsorienterade vilfirdsprojekt. Detta ar emellertid inte en
logiskt sjilvklar koppling — den rattighetsbaserade rittviseprincipens
politiska slagsida ir inte knuten till principen om individuella rattig-
heter. Skilet till detta ir att di skulle idén om den lika ritten att
rosta till politiska forsamlingar (och likheten infér lagen och andra
fri- och rittigheter) i sig anses vara ett hinder for olika jamlikhets-
projekt. Den politiska inneborden avgors i stillet av vilka slags
rittigheter som garanteras individen av kollektivet - staten.

Likvil kommer principerna om autonomi och kommunitarism 1
konflikt med varandra, dirfor att kravet pé likvirdiga méojligheter
innebir att staten maste fSrse dtminstone en del av medborgarna
med resurser si att deras mdjligheter att forverkliga sina (autonomt
valda) livsprojekt blir d&tminstone ndgotsanir likvirdiga andras.
Vilka dessa resurser skall vara (sjukvérd, grundliggande utbildning,
olika socialférsikringar, yttrande- och pressfrihet, niringsfrihet, lik-
het infr lagen) kan bara avgdras genom att staten tar stillning i var-
deringsfragor. Skilet till detta ar att det inte gér att finna ndgon
formel for att pa ett neutralt eller objektivt sitt exakt avgdra vilka
resurser som ir centrala for att leva olika slags liv utan att ocksa
paverka vilka sitt att leva som anses vara former an andra.

Att f6rse den medborgare med grundliggande utbildning i
klassisk litteratur som inte anser att sidan kunskap ar av betydelse
for, eller kanske till och med forhindrar, hans eller hennes livs-
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projekt ir givetvis poanglost. Samtidigt innebir det ett stillnings-
tagande att kunskap av klassisk litteratur ar ndgot moraliskt gott i
sig. Det gir kanske inte att bedriva offentlig verksamhet med avsikt
att forse medborgarna med resurser, utan att detta fir betydelse for
vilka virderingar som etableras i samhillet. Principen om den
neutrala staten, hur god den in dr, ir kanske i grunden ohallbar. Att
skapa dessa grundliggande resurser kan dessutom innebira att
staten, genom exempelvis sina m&jligheter att beskatta medborgar-
na, hindrar vissa medborgare att fullf8lja sina, autonomt valda, mal i
livet.

Hur kan man beméta kritiken mot principen om statens neutralitet
och medborgarnas ritt till lika omtanke och respekt vad giller valet
av livsprojekt. Den motsatta principen, dvs. den kommunitira idén,
har sammanfattats av Larmore enligt f6ljande:

”Eftersom ingen helt fritt kan bestimma hur han skall betrakta virl-
den och vilka mal han skall striva efter, utan i stillet endast kan
komma till insikt om sig sjalv genom deltagande i gemensamma tra-
ditioner och sociala sammanhang — eftersom han inom vissa om-
raden inte ens bor striva efter autonomi, s ir statens forstahands-
uppgift inte att uppratthilla nigon slags neutralitet, utan i stallet att
omfatta och stédja ndgon speciell uppfattning om det goda livet.”

I den kommunitira traditionen bor staten vara liktydig med en
kollektiv moralisk ordning som stér for vissa bestimda virderingar
byggda t.ex. pd idéer om etnicitet, nationalism, gemensam historia
och kultur och ett gemensamt 6de f6r dem som innefattas i dessa
storheter. Staten har som uppgift att pa olika sitt befrimja att vissa
specifika kulturella virderingar etableras och vidmakthalles hos
medborgarna dirfor att kollektivet/majoriteten anser att vissa satt
att leva ir bittre, dvs. mer moraliskt korrekta, an andra.

Den kommunitira idén beh6ver emellertid inte bygga pa nigon
idé om moralisk &verligsenhet. Lika vanligt ir nigon slags separatis-
tisk idé, dvs. att olika etniska grupper bér ha olika politiska
ordningar som frimjar just deras virderingar, utan att man darfor
menar att vissa virderingar ir Sverligsna andra. Denna idé, "atskilda
men jamlika”, finns till exempel hos de stater som proklamerar sig
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som nigot mer in politiska ordningar (exempelvis den kristna
staten, den judiska staten, den serbiska staten, den proletira arbetar-
och bondestaten). I praktiken har dock ”4tskilda men jamlika” ofta
inneburit diskriminering, dvs. blivit atskilda och ojamlika”.

Enligt den kommunitira idén vilar principerna om en neutral
stat p3 alldeles felaktiga grundantaganden om ménniskans natur och
vad som formar hennes virderingar eller att vara som minniska.
Den liberala rittviseidé som autonomiprincipen vilar pa, bygger en-
ligt denna kritik pi orealistiska och metafysiska antaganden om
*minniskans sanna natur”. Det centrala enligt de kommunitira
kritikerna ir att foresprakarna f6r autonomiprinicpen har svart att
hantera det empiriska faktum att medborgarnas identiteter dr skapa-
de av deras tillhérighet till olika kollektiv, dvs. att det i grunden inte
kan finnas nigot sidant som en autonom individ. Manniskan dr ett
socialt djur och hennes uppfattningar om vad som ir ett gott och
moraliskt korrekt liv 4r styrt av hennes sociala tillhorighet. Om vi
accepterar att den egna personligheten ir skapad av de sirskilda
sociala och politiska sammanhang dir vi ingtt, bor enligt de kom-
munitira filosoferna den politiska ordning vi enas om bygga pa och
ta stillning for en sirskild idé om det goda livet. Atminstone maste
denna ordning kunna utrangera vissa typer av livsprojekt som
moraliskt mindre nskvirda 4n andra.

Filosofen Micheal Walzer har forsokt inta nigot av en mellan-
position i denna diskussion. Walzers argument ar att vi kan inte
diskutera rittvisa utifrin de universella principer som autonomi-
foresprakarna gor gillande. I stillet ser dessa principer olika ut inom
sambhillets olika sfirer beroende pa vad det ir for nigot som skall
fordelas. Vi fordelar rostritt efter andra principer in arbetstillfallen
och dessa bade skiljer sig frin hur vi férdelar sjukvérd. Fordelnings-
principerna inom dessa olika sfirer ir enligt Walzer socialt och
historiskt betingade. Siledes kan inte de liberala fordelningsprin-
ciperna vidmakthillas generellt, darfor att vad som accepteras som
rattvist inom de olika sfirerna har uppstitt genom en kommunitdr
process. Principen om lika omtanke och respekt innebir emellertid
inget hinder mot att fordelningsprinciperna ser olika ut inom olika
sfirer — bara mot att medborgarna behandlas med olika omtanke
och respekt nir de befinner sig i samma sfir.
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Enligt min mening gor sig foretridarna f6r den kommunitira
standpunkten skyldiga till en klassisk f6rvixling av ir och bor.
Aven om det empiriskt frhaller sig s3 att vara virderingar ir for-
made av de sammanhang vi ingdtt i, f&ljer dirfor inte alls med nigon
logisk nodvindighet att den politiska ordningen ocksé bor st for
vissa bestimda moraliska principer. Aven om vi alla skulle vara att
betrakta som mer eller mindre dopade av de kulturella eller struktu-
rella férhillanden som s3 att siga producerat oss, foljer dirfor inte
logiskt att vissa individer, bara for att de rikar vara en majoritet, har
den moraliska ritten att foreskriva andra vilka livsprojekt som ir
limpliga.

Det mera empiriska problemet med den kommunitira stdnd-
punkten ir att dven om dess syn pi individens sociala formering ir
korrekt, s tar man inte hinsyn till att medborgarna i en och samma
stat kan vara, och vad giller till exempel Sverige, alltmera ir, prigla-
de av hogst olika sociala tillhdrigheter. Ett uppenbart exempel ir
stater som omfattar grupper med olika etnicitet och/eller religion,
olika sociala klasser, etc. Man bér dirfor, enligt foretridarna for
autonomiprincipen, gora en skarp dtskillnad mellan var sociala och
kulturella tillh6righet 4 ena sidan, och den politiska ordningen & den
andra. I den forra ir det sjilvklart fullt legitimt att, individuellt eller
1 form av olika associationer, driva idéer om vad som ir korrekta
livsprojekt. Det centrala ir emellertid att man inte bor anvinda sitt
politiska inflytande for att staten skall premiera just de virderingar
och livsformer man sjilv (eller den grupp man sjilv tillhor) stir for,
eller vanligare - anvinda statlig tvingsmakt for att forhindra de man
anser vara mindre virda. En person eller en association kan exem-
pelvis vara motstindare till aborter och propagera for denna stand-
punkt i olika sammanhang, men likvil anse att detta ir nigot som
statens tvangsmakt inte bér anvindas till att paverka eller rentav
forbjuda. En anhingare av en viss religids eller politisk livsiskad-
ning kan 4gna storre delen av sitt liv att propagera for sina idéer,
men likvil inte 6nska bruka statens tvingsmakt for lirans utbred-
ning. P4 samma sitt kan man vara motstindare till publiceringen av
pornografiska alster (eller kérandet av tunga motorcyklar, eller
drickandet av alkoholhaltiga drycker, eller promiskuitet bland

ungdomen, eller viss typ av kultur), men likvil anse att staten inte
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bor lagga sig i vad medborgarna viljer att firdas med, hilla i stru-
pen, ldsa, gora med varandra, eller se pa. Autonomiprincipen inne-

bir enligt Joseph Raz att

“manniskor ar sjilvstindiga moraliska aktorer som har att sjalva be-
sluta hur de skall leva sina egna liv och att staten inte ar en moralisk

domare bemyndigad att tvinga pa dem uppfattningar om ritt och
fel.”

Autonomiprincipen skall emellertid inte forvixlas med virderela-
tivism, dvs. att alla virderingar anses vara lika onda eller goda. Den
person som stir for principen om den neutrala staten kan vara lika
6vertygad i olika moralfrigor som sin kommunitire motstandare.
Richard Rorty menar att forsvaret f6r autonomiprincipen inte skall
foras med hinvisning till "det goda oberoende av hur det definie-
ras”, och inte heller for att just vdrna principen om valfrihet i sig,
utan helt enkelt darfér att *vi de nutida arvtagarna till traditionen
av religios tolerans och konstitutionellt styre - sitter friheten fére
perfektion”. Skillnaden giller inte synen pa moralfrigor, utan upp-
fattningen om var grinserna for statens tvingsmakt gentemot med-
borgarna bér sittas 1 dessa fragor.

Poidngen med principen om medborgarnas autonomi ir enligt Rawls
att vi bor f6rsoka konstruera vira politiska institutioner si att de
fungerar och accepteras av medborgarna, trots att dessa inbrdes har
1 grunden olika syn pa vad som ir moraliskt korrekta sitt att leva.
Det innebir att de politiska institutionerna inte skall std f6r ndgon
specifik eller sirskild uppfattning om hur det goda livet bér kon-
strueras, utan att de ger medborgarna si lingt det 4ar mojligt lik-
virdiga mojligheter att leva vad som de sjilva uppfattar som mora-
liskt korrekta livsprojekt. Detta innebir inte att vi férnekar prin-
cipen om olika individers och gruppers kulturella, sociala och
religiosa tillhorighet, bara att denna tillhSrighet inte galler den poli-
tiska ordm'ngen, dvs. staten. Det Rawlska projektet soker na fram
till en princip om tolerans baserad pa mo;hgheten att nd ett Gver-
gripande samf6rstind om de rattviseprinciper som bor gilla for de
politiska institutionerna i ett samhille dir grupper och individer har

25



DEMOKRATINS VIDD

1 grunden skilda uppfattningar om kulturella, religiésa och ideo-
logiska spSrsmal. Det ar med andra ord i var begrinsade egenskap
av medborgare som de Rawlska principerna om rittvisa och ritt-
fardiga procedurer ger sin giltighet. Givet den historiskt betingade
utvecklingen mot allt stdrre pluralism 1 de visterlindska samhillena
maste en teori om rittvisa “ge utrymme for skillnader vad giller all-
minna och évergripande doktriner och for en mangfald av mot-
satta, och till och med of6renliga, uppfattningar om virdet och
meningen av manskligt liv”.

Mot detta kan som sagt hivdas att sjilva idén om statens neut-
ralitet i sig 4r en moralisk princip och att dven den neutrala staten
darfor star for att vissa varderingar ir bittre dn andra. Detta innebir
att den neutrala staten maste hos sina moraliskt autonoma med-
borgare likvil soka inplantera principen om att de inte bor anvinda
statens tvingsmakt for att patvinga andra medborgare sina virde-
ringar om vad de anser vara goda och korrekta sitt att leva. Vidare
maste den ocksa s6ka astadkomma ett samhille dar det ir mojligt
for individerna att autonomt ta stillning i virderingsfragor och sjilv
val]a hvspro;ekt Man kan sdga att den neutrala staten som en
minsta prmc1p likvil maste forsvara idén om den neutrala staten.
Detta ir nu 1 grunden inget problem for foretridarna for autonomi-
principen. Tvirtom vidgir exempelvis Rawls i sina senare skrifter
att hans principer giller for just den visterlindska typen av demo-
krati. Hans teori om rittvisa ir med andra ord en logiskt f6ljd av
den visterlindska demokratins princip. Man kan dé, som Aryeh
Botwinick hivdat, tolka denna utveckling hos Rawls som att han
numera "rekommenderar oss sin liberala teori pd kommunitira
grunder”. Jag tror emellertid att detta ir en feltolkning, om man
uppfattar detta som att Rawls teori bara skulle fungera i samhillen
som genom sin inneboende natur skapar medborgare med demo-
kratiska virden. I stillet syftar Rawls till att genom konstruktionen
av rittvisa politiska institutioner "forma karaktiren och malsitt-
ningarna hos samhillets medborgare, det slags personer de ar och
vill vara”. Det ir siledes inte ett demokratiskt samhille som, genom
att tillskapa demokratiskt sinnade minniskor, resulterar i en demo-
kratisk politisk ordning. I stillet gir orsakskedjan at andra hallet,
det dr, som jag liser Rawls, rittvisa (demokratiska) politiska
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institutioner som skapar demokratiska medborgare intresserade av

rattvisa 1 samhillet.

Neutralitetens neutralitet

Den demokratiska staten bestdr emellertid inte bara av procedurer
utan de skapar ocks3, via majoritetsbeslut, regler av materiellt slag.
Poingen ir att detta inte kriver att den majoriteten som drivit
igenom en sidan materiell regel har en gemensam ideologisk norm.
Tvirtom kan man, som i detta exempel, vara for den ridande abort-
lagstiftningen av minga olika skil. Den gér till exempel att motivera
utifrin en syn pi kvinnans absoluta ritt att sjilv bestimma 6ver sin
kropp. Ett annat mera konsekvensetiskt argument ir att ett statligt
forbud i praktiken skulle skapa mera lidande och darfor vara mera
moraliskt férkastligt an det i sig férkastliga med aborter.

Man kan emellertid pressa denna argumentationslinje ytterligare
ett steg. Ronald Dworkin hivdar att just autonomiprincipen i sjilva
verket har det fundament av social integration som de kommunitira
teoretikerna enbart kan dstadkomma genom hanvisning till meta-
fysiska principer (eller renodlad majoritetspaternalism, dvs. att vad
majoriteten bestimmer ocksa ir ritt for minoriteten). En med-
borgare kan mycket vil uppfatta sig sjilv som en integrerad del av
den gemensamma politiska ordningen, bara denna ir begrinsad till
att handla om just hur dess officiella och politiska ordningar funge-
rar, dvs. dess representativa, lagstiftande, verkstillande och d6man-
de (och andra liknande exekutiva) funktioner. En till denna ordning
(kommunitirt) integrerad medborgare "accepterar att virdet av hans
eget liv bestimmes av med vilken framging hans samhille f6rmér
behandla alla med lika omsorg”. Om denna kommunitira, men
starkt begrinsade, tankeging dominerar i samhillet, hivdar
Dworkin att,

”d3 kommer samhillet att 4ga en viktig killa for stabilitet och legiti-
mitet dven om dess medlemmar inte alls har samma &sikt om vad
som ir att betrakta som rittvisa. De kommer dela insikten att
politik ir en gemensam angeldgenhet i ett sarskilt viktigt avseende:
att alla, oberoende av trosinriktning och ekonomisk nivé, har ett
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personligt intresse i - ett starkt personligt intresse for varje person
med livlig {6rmaga att inse sitt avgdrande intresse - 1 rittvisa inte
bara f6r honom sjilv men ocksa for alla andra.”

Individualitet och gemenskap ar sdledes inte sjilvklara motpoler.
Aven om autonomiprincipen siledes innebir starka begrinsningar i
vad vi kan tillta staten att ha moraliska uppfattningar om, ir den
inte pé nagot sitt renons pa moraliska forestillningar. Tvirtom
menar Dworkin att just dirfor att de 4r begrinsade enligt ovan, s ir
de i realiteten starkare an om de var sprungna ur en gemensam
social och ideologisk bas. Om de politiska konflikterna handlar om
att vissa medborgares idéer om det goda livet skall premieras fram-
for andra, just bara for att det for tillfillet gir att samla en majoritet
kring dem, kommer enligt Dworkin det politiska samtalet att for-
giftas av misstanksamhet och en, i lingden moraliskt nedbrytande,
kohandel f6r att konstruera dylika majoriteter.

Att utifrin autonomiprincipen forsvara principen om statens
neutralitet kan ta sig hogst konkreta uttryck. Ett exempel ir att
statens tvangsmakt anvinds for att ingripa mot medborgare och
associationer som forsoker att med illegitima medel (vild, tving,
hets mot folkgrupp) f& medborgare att omfatta vissa virderingar.
Eller i mjukare form, att den moraliska principen om tolerans
mellan olika religioner och livsstilar stir pa schemat i de allminna
skolorna. Eller att arbetsgivare inte fir diskriminera medborgare
som anses ha olampliga virderingar (s linge man inte kan visa att
dessa inte hindrar dem frin att utfora sitt arbete).

Enligt detta sitt att se skall staten férhilla sig neutral till alla vari-
erande typer av livsprojekt si linge de hiller sig inom vad som kan
anses som rattfardiga, 1 betydelsen neutrala, principer. Detta ir, till
skillnad frin den kommunitira idén, en betydligt tolerantare och
mera neutral stat, dvs. den stiller sig positiv inte bara till ett slags
moral och sitt att leva utan till méinga olika, men den drar likvil en
grans for vad som kan anses tolerabelt, nimligen gentemot sidant
som direkt hotar neutralitetens princip. I stillet for att anse att ett
satt att leva dr mera virt 4n ett annat, siger staten att manga olika,
till och med sddana med fundamentalt olika virderingar, ir likvir-

diga, men att det samtidigt finns sitt att leva och virderingar som
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staten inte kan acceptera. Detta bygger pa en forestillning att den
moraliska principen om en neutral stat inte r en partikuldr mora-
lisk princip och dirfor inte kan anses bryta mot principen om
moralisk neutralitet. Ett exempel pé detta kan vara att staten star
neutral i forhillande till olika etniska grupper och religioner, men
att den motarbetar varje form av vad som i svensk lag kallas "hets
mot folkgrupp” - det senare ir en moralisk hillning som bryter
mot principen om tolerans. Frigan 4r om en sddan héllning far
anses bryta mot principen om statens neutralitet?

Om prmc1pen om statens neutralitet tolkas som att den inte
skall premiera nigon sirskild moralisk uppfattning, hiller den enligt
min mening streck for kritiken ovan. En neutral stat ir inte
detsamma som en indifferent stat dir allting ar lika legitimt. Tvirt-
om finns det stora lagkomplex, exempelvis brottsbalken, som maste
tolkas som att staten har mycket bestimda uppfattningar i moral-
fragor som den ir beredd att sitta kraft bakom. Principen om
neutralitet maste tolkas sa vitt, att den giller dven om staten ser som
sin uppgift att bekimpa livsstilar som gir ut pa att minska andra
medborgares mojligheter att fullflja sina egna autonomt valda livs-
projekt och som bryter mot uppfattningen att staten bor behandla
alla medborgare med lika omtanke och respekt. Detta ir den utvidg-
ning av John Stuart Mills klassiska "harm principle” som Joseph
Raz argumenterat f6r och som gir ut pa att staten har en moralisk
plikt att "frimja sjilvbestimmande” hos sina medborgare. Den prin-
cip jag stannar for ir att de politiska institutionernas neutralitet inte
kan vara absolut, utan maste vara relativ. Relativiteten bestims av
virdet att bevara statens neutralitet och behovet av ett 8ppet och
tolerant samhille bestdende av medborgare med férmaga att sjilv-
standigt besluta om och ta ansvar f6r sina liv. Med denna modifie-
ring kan vi hantera dilemmat mellan principen om individens
autonomi och principen om statens neutralitet.

En ytterligare invindning som riktats mot Rawls idé om de politis-
ka institutionernas neutralitet 4r att den bara ar ett idealiserat och
sofistikerat fSrsvar for den visterlindska liberalismens principer
sasom de exempelvis kommit till uttryck i Forenta Staternas kon-
stitution. Om man stir fér en mera radikal jimlikhetsidé in denna,
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kan man dirf6r helt enkelt férkasta Rawls idé som ideologisk ratio-
nalisering av den liberala demokratin. Som Dworkin visat, hiller
emellertid inte ett sidant resonemang, dirfor att idén inte bygger pa
att medborgarna har nagon riate till vissa specifika friheter, utan just
bara att de har ritt till lika omtanke och respekt 1 forhillande till de
politiska institutionerna. Detta kan férvisso motsigas av dem,

skriver Dworkin,

”som anser att nagot mal, som nytta eller en seger for ndgon sam-
hallsklass eller utbredandet av ndgon uppfattning om hur minni-
skan bor leva, ir mera grundliggande an nigon individuell rattighet,
innefattande ritten till jamlikhet. Men den gir inte att forneka 1
ljuset av ndgon mera radikal uppfattning om jamlikhet, dirfor att
nagon sadan existerar inte.”

Jag dr egentligen tveksam till om det dr nodvindigt att yteerligare
motivera principen om lika omtanke och respekt eftersom den for
mig framstdr som en, med Stefan Bjorklunds formulering, *uppen-
bar 16sning” pa hur staten bor f6rhalla sig till medborgarna. All sir-
behandling av medborgare maste motiveras med generella argument
som redogdr for varfor man i just dessa fall skall avvika frin prin-
cipen om lika omtanke och respekt. Forutom denna motivering kan
foljande nimnas: John Rawls centrala aspekt ir att en stat som age-
rar efter motsatta principer hotar eller f6rgor individernas sjilv-
kinsla. Ett mera pragmatiskt skil 4r att denna princip ir nédvindig
for att undvika att skiftande majoriteter soker patvinga varandra
restriktioner i valet av livsprojekt, ndgot som demokratier har svart
att hantera.

Denna princip kan synas vara trivial, eftersom den p3 ett plan
verkar omfattas av nistan alla. Det 4r svért att finna personer som
offentligt vill argumentera mot lika (universell) rostritt, mot likhet
infor lagen, mot jimstilldhet mellan kénen och mot religionsfrihet.
Ser vi emellertid till konkret genomf6rd offentlig politik i Sverige sa
har autonomiprincipen knappast varit legio. Tvirtom kan man siga
att den svenska politiken i hég grad utmirkts av kommunitira prin-
ciper. Den svenska staten har historiskt givit sitt stéd till en mingd
organisationer och sammanslutningar just {6r att de ansetts sti for
goda moraliska principer. Exempel pa detta ir nykterhetsrorelsen,
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fredsrorelsen, idrottsrorelsen, olika producentkollektiv (fackfér-
eningar, jordbrukskooperationen) statskyrkan och (pa senare tid)
andra religitsa sammanslutningar, osv.

Vidare har stora delar av den offentliga servicesektorn byggts
upp p4 idén om standardl8sningar, dvs. samma typ av daghem,
skolor, ildreomsorg, till alla medborgare alldeles oberoende av deras
egna dnskemal. Vad som varit god verksamhet i dessa f6r med-
borgarna ibland livsavgdrande verksamheter har faststillts pa poli-
tisk central niv, antingen pa nationell eller pi kommunal nivé, och
den enskilde medborgarens méjligheter att paverka har historiskt
varit timligen begrinsade. Det ir dirfor ingen 6verdrift att sdga att
det svenska demokratiidealet historiskt varit mera kommunitirt dn
neutralt. Som generell idé ir dirfor principen om autonomi och
statens neutralitet kanske okontroversiell, i praktisk politik for-
haller det sig pa rakt motsatt sitt.

Den neutrala staten och fragan om lika
mdjligheter

Skilen f6r autonomiprincipen ir, som ovan nimnts, idén om lika
omtanke och respekt. Om vi inte sjilva respekterar autonomiprin-
cipen, utan anser att vi skall anvinda staten {6r att patvinga andra
minniskor vira virderingar, har vi ingen garanti for att det motsatta
inte skall hinda. Om vi stannar f6r denna princip om vad staten bor
gora infinner sig genast frigan om pa vilket sitt staten skall bete sig
for att medborgarna skall kunna, pa nigotsanir lika villkor,
forverkliga sina olika och autonomt valda idéer och planer om det
goda livet. Lit mig redan hir saga att detta med olika livsprojekt ar
den grundliggande komplikationen. En mera kommunitir stat, som
anser sig ha ritt att f3 medborgarna att omfatta vissa bestaimda
moraliska virderingar och livsmal framfor andra, har sjalvklart en
lattare uppg1ft pa denna punkt. Det r nir vi samtxd.lgt vill virna
autonomiprincipen och séka ge alla medborgare nagotsinir rimliga
och likvirdiga méjlighet att bide autonomt vilja moraliska
principer och férverkliga de livsprojekt som féljer av dessa, som
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problemen uppstar. Kort sammanfattat, hur skapar man majligheter
for férverkligandet av nigot som man inte vet vad det r?

Den forsta frigan ir: Vilka resurser behdver medborgaren for att
kunna handla med gott omddme? Den andra frigan ir - vilken ir
den korrekta férdelningen av dessa resurser - givet att vi Onskar att
inte komma i konflikt med principen om lika omtanke och respek.
Sjalvklart ar detta fragor med hogt politiskt springstoff. De beror
grundbulten i varje diskussion om vilfirdspolitik och forscken att
med en vetenskaplig argumentation finna nigra slutgiltiga svar ir
givetvis fafinga. Likvil kan det vara pi sin plats att sl3 fast att det
knappast finns ndgon politisk gruppering, annat in den renodlade
anarkismen, som inte anser att det finns centrala resurser som varje
medborgare maste f6rses med - och att det finns en korrekt férdel-
ning av dessa resurser. Aven en (fore detta) nyliberal teoretiker som
Robert Nozick hiller hirt pa att alla medborgare av staten bor for-
ses med resursen “statligt skydd for egendom”, och att detta skydd
bor vara likvirdigt férdelat - ingen bor skyddas bittre in nigon
annan. Direfter kan givetvis listan f6rlingas i det oandliga (sjukvird,
grundliggande utbildning, etc.) efter vad vi rikar anse vara grund-
laggande och tillrackliga resurser for att ge medborgarna rimlige
likvirdiga chanser att forverkliga sina livsmal och forma sjilv-
stindiga uppfattningar i politiska frigor — det jag vill s1 fast ir att
det inte finns ndgon demokratisk politisk position dir principen om
av staten garanterade resurser for likvirdiga méjligheter inte ir
central.

Det ir pa denna punkt, dvs. att via politiska beslut férdela resur-
ser till medborgarna s3 att de kan vara i stind att forma sjilvstindiga
uppfattningar i politiska, ekonomiska och moraliska spérsmail, som
den stora striden mellan den liberala och den kommunitira upp-
fattningen borde std. Om vi nu, med enligt min mening goda argu-
ment, har stannat for den mattligt modifierade allsidiga autonomi-
principen, uppstir fragan om det finns nigot sitt att se pa detta med
av staten garanterade och fordelade resurser som inte innebir att vi
samtidigt gir denna princip férnir.

John Rawls 16sning pa problemet ir koncentrerad till idén om
”primira nyttigheter” (primary goods). Detta dr "nyttigheter” som
anses nédvandiga for att individen skall kunna forma och férverk-
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liga sin idé om ett moraliskt korrekt och gott liv. Statens férdelning
av dessa primira nyttigheter kommer enligt Rawls inte 1 konflikt
med principen om statens neutralitet, just dirfor att de definieras
som nyttigheter vilka varje rationellt agerande medborgare Onskar
mera och inte mindre av alldeles oberoende av sin syn pa vad som
ar moraliskt korrekt. Enligt denna idé bestir de primira nyttig-
heterna av vad vi brukar férknippa med grundlaggande fri- och
rattigheter 1 en modern demokrati: Ritt att vilja arbete och bositt-
ning, ratt att vilja och kandidera f6r offentliga zmbeten, etc. Mera
problematiskt dr att Rawls ocksa riknar in inkomst och {6rmdgen-
het och social erkinsla (the social bases of self respect”) som pri-
mira nyttigheter. Tanken ir att staten skulle kunna f6rdela dessa
nyttigheter till medborgarna om det var méjligt att specificera en
sadan lista pd ”primira nyttigheter” som varje medborgare skulle
erhilla utan att man dirfor brét mot principen om statens neutrali-
tet. Skalet till detta r enligt Rawls att de primira nyttigheterna i sig
sjalv inte premierar eller underlattar medborgarnas anslutning till
nagon sirskild moraluppfattning.

Oberoende av hur vi ser pd vad denna lista Sver primiara nyttig-
heter bér innehalla (och hir ir Rawls inte sirskilt konkret), finns
det ett annat och mera avgdrande problem med Rawls princip om
lika fordelning av primara nyttigheter. Som ekonomen och filoso-
fen Amartya Sen har pipekat, kommer Rawls princip att innebira
att den som ir gravt fysiskt handikappad far precis lika mycket
(eller litet) primira nyttigheter som den som inte ir behiftad med
nagot fysiskt handlkapp Detta med handikappade medborgare, som
av amerikaner av nigon anledning kallas fér “hard cases”, skapar
problem dirfor att en likvirdig fordelning av primdra nyttigheter
inte skapar likvirdiga méjligheter f6r medborgarna eftersom deras
ursprungliga situation ir olika. Problemet ir, enligt Sen foljande:

?Om minniskor i grunden vore mycket lika, da skulle ett register
&ver primira nyttigheter vara ett ganska bra sitt att avgora férdel-
ning. Men i sjilva verket férefaller minniskor ha vildigt olika be-
hov vilka varierar med deras hilsa, livslingd, klimatiska férhallan-
den, bosittningsort, arbetsforhillanden, temperament och dven
kroppsstorlek (...). S4 vad det handlar om ir inte bara nigra fa svér-
bedémda fall, vad vi ser ir mycket omfattande och reella skillnader.
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Att bedoma fordelar enbart i form av primira nyttigheter leder till
en delvis blind moral.”

Listan pa medborgare som skulle behéva kompenseras darfor att
deras ursprungliga situation inte kan anses ge dem med majoriteten
likvirdiga mojligheter kan géras mycket lang. Det ir inte omajligt
att en ambitios politik pd detta omride leder till att en Svervildi-
gande majoritet av medborgarna pa nigot sitt miste erhilla sirskilt
stod for att deras mojligheter att forverkliga sina livsprojekt skall
anses vara likvirdiga med majoritetens.

Ett problem ir vad man skall gora med medborgare som utan
nagon pétaglig egen forskyllan just bara rikar ha dyr smak, dvs.
dem fr vilka livet syns meningsldst om de inte erhiller utom-
ordentligt kostsamma nyttigheter. Ett annat problem ir att idén om
primira nyttigheter bortser frin att vi har olika méjligheter att om-
vandla dessa nyttigheter till anvindbara personliga resurser, dvs. att
nyttigheterna ses som mal i sig och inte som ett medel f6r med-
borgarnas sjalviorverkligande. Sen hivdar att Rawls med sin primi-
tiva idé om jamlikhet vad giller primira nyttigheter gor sig skyldig
till ett grundliggande felslut som férmodligen ir ett generellt psyko-
logiskt implantat frin ett lingvarigt liv i den kapitalistiska mark-
nadsekonomin, nimligen varufetischism.

Ett annat problem med idén om primira nyttigheter ir att min-
niskor har olika uppfattningar om vad som ir vilfird och vad de
behover for att realisera sina uppfattningar om ett gott liv. Detta ir
inte bara en olikhet vad galler kvantitet, utan hir finns ocksi en
kvalitativ dimension, dvs. medborgarnas forestillningar om vilfird
kan vara s beskaffade att de ir om&jliga att jimfora enligt nigot
enhetligt index. Ingen fordelning av primira nyttigheter, hur neu-
tral i férhdllande till olika uppfattningar om moraliskt korrekta
livsprojekt den 4n ir, kan dirfor konstrueras. Ingen av dessa idéer
uppfyller dirmed (den litt modifierade) principen om en neutral
stat. Fragan dr om vi inte maste verge denna princip hur skén den
dn dr ddrfor att vi inte kan hitta ndgot adekvat sitt att genomfora
den pa?

En m&jlig utvig ur detta dilemma erbjuder Rawls och Dworkins
kritiker ovan - Amartya Sen - med sin idé om jimlikhet vad giller
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jamlikhet 1 grundlaggande formaga ("basic capability equality”).
Dennes papekande att var]e form av jamlxkhetstanke som skall kom-
bineras med autonomiprincipen, vare sig det handlar om politisk,
social eller ekonomisk jamlikhet, miste ta i beaktande medborgar-
nas olikhet, dels vad giller deras fSrmaga, dels vad giller deras olika
uppfattningar i moralfrigor. Vad Sen siger sig sakna hos Rawls dr
en forestillning om medborgarnas grundliggande f6rmaga att gora
olika saker. Detta handlar om vad som brukar kallas "positiv fri-
het”, dvs. frihet att med statens hjilp dstadkomma vissa ting. Detta
ror di exempelvis mdjligheten att kunna forflytta sig, att kunna fa
tillrickligt med niring och mdjligheten att delta i samhillets sociala
och ekonomiska funktioner. Det centrala ir att de resurser staten
fordelar bor motiveras med att de minskar eller avskaffar den
(fysiskt, socialt, ekonomiskt) handikappades funktionshinder, dvs.
de forhillanden (personliga eller sociala) som hindrar denne att leva
sitt liv sisom hon sjilv vill. Detta kan inte dstadkommas genom en
aldrig s3 jimlik fordelning av primidra nyttigheter eller resurser,
eftersom en sidan jimlikhetsidé férvixlar nyttigheter och resurser
med vad minniskor kan dstadkomma med dessa.

Autonomiprincipen innebir inte bara att staten bér st neutral
till medborgarnas val av livsprojekt. Den innebir ocksi att staten
bor, si lingt mojligt, sdka dstadkomma likvirdiga mojligheter for
medborgarna att férverkliga sina idéer och planer. Om medborga-
ren sedan viljer att utnyttja dessa mdjligheter (vilka de nu 4n 4r)
eller att forspilla dem ir hennes ensak. For detta ir idén om likvir-
dig grundliggande formiga central. Vad mera precist som kan och
skall innefattas i detta dr till storsta delen en politisk friga, dir det
inte finns m&jlighet att avge nigra bestimda svar utifrdn den poli-
tiska filosofin. Denna avser ju som bekant inte heller att tdmma den
demokratiska processen p3 alla visentliga frigor, bara att forsoka
finna en gemensam grund f6r vad diskussionen bor handla om.

Det centrala ir att vi med denna konstruktion har pekat pa att
det finns tminstone en teoretiskt sett logiskt konsistent m&jlighet
att kombinera principen om autonomi (dvs. medborgarnas likvir-
diga mojligheter att sjalvstandigt valja livsmal) med prmc1pen om
den neutrala staten (dvs. att staten inte bdr precisera vissa levnads-
sitt som moraliskt mera hdgstdende in andra). Genom att fokusera
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diskussionen pd att férse medborgarna med “grundliggande for-
méga”, kan vi undvika bide den maximalistiska och den mini-

malistiska idéns orimligheter.

Kan demokratin styra?

Efter att utifrdn en politisk-filosofisk diskussion, forsckt ge svar pa
vad staten bor gora, pa vad som ir statens ansvar i forhallande till
medborgarna, dr det nu dags att gi i nirkamp med vir andra centra-
la fraga, nimligen vad staten kan gora? Detta handlar om vilka lir-
domar man kan dra av de senaste tvd decenniernas empiriska forsk-
ning om genomférandet av olika former av offentliga itgirdspro-
gram inom det vilfardspolitiska omradet.

Forskningen om genomf6randet av offentlig politik tog sin
borjan i samband med president Lyndon Johnson och hans admi-
nistrations satsning pa " The Great Society” i USA under 1960-talet.
Upptickten att det fanns en omfattande och utbredd massfattigdom
mitt i virldens rikaste land i kombination med ditidens mycket
starka tilltro till den offentliga politikens formaga att forindra sam-
hillet, inledde en dittills icke skddad socialpolitisk reformoffensiv i
det moderna USA. Optimismen var hdg - kunde man sl virldens
dittills frimsta krigsmaskiner p slagfiltet borde det vara en enkel
affir att utrota fattigdom, analfabetism och annat socialt elinde pa
hemmaplan. Allts3 deklarerades kriget mot fattigdomen - "The War
on Poverty”. Tilltron till méjligheten att med offentliga insatser av-
hjilpa allehanda samhillsproblem var stor - eller som en av dem
som var med i efterhand har formulerat det: "Fér varje problem
finns det ett dtgirdsprogram.”

Denna reformoptimism var ingalunda begrinsad till USA. Aven
1 resten av vistvirlden etablerades liknande storstilade offentliga t-
girdsprogram. I Sverige inleddes till exempel under 1960-talets
senare del en socialpolitisk offensiv, till stora delar inspirerad av det
socialdemokratiska partiets program for *6kad jimlikhet”, vilket
presenterades av en arbetsgrupp under ledning av Alva Myrdal pi
partiets kongress 1967. Aven i Sverige nyuppticktes fattigdom och
social misar vid denna tid, och tilltron till den offentliga politikens
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forindringspotential var dven hir stor. Det starka samhillet skulle
nu slutligen férverkligas, sprickorna i den vilfirdspolitiska muren
skulle titas igen.

Till skillnad frin vad som var fallet i Sverige bestimdes i USA att
alla de federala program som lanserades i “kriget mot fattigdomen”
ocks skulle utvirderas. USA:s kongress ville veta vilka effekter de
vilfirdsprogram man lanserade hade - helt enkelt vad man fick for
pengarna. En mindre armé av samhillsvetare, ofta med vinster-
liberal politisk grundinstillning, sindes darf6r ut for att soka efter
effekter av de federala programmen. Sa f6ddes f6rutom implemente-
ringsforskning ocksa dess nira kusin, utvirderingsforskningen.

I allminhet var de resultat man fann av de federala programmen
timligen nedsliende. Man rapporterade om sma, om alls nigra
effekter, om bristande koordinering mellan organisationer och
mellan de olika politiska nivierna, om oférutsedda och ofta negativa
bieffekter, om allehanda resurssloseri och inkompetens och ibland
om direkt korruption och maktmissbruk i genomférandeledet. Fran
sina vinsterliberala utgingspunkter drog de flesta av dessa pionjirer
inom implementerings- och utvirderingsforskningen slutsatsen att
vad som krivdes var mera resurser, djirvare program, bittre organi-
sation och klarare ansvarsfordelning.

Ironiskt nog blev resultatet i stora delar ett helt annat. De kon-
servativa krafterna inom framférallt det republikanska partiet i
USA drog nimligen en helt annan lirdom av de vinsterliberala
samhillsvetarnas utvirderingsrapporter 4n vad dessa tinkt sig. I
stllet f6r mera resurser och bittre koordinerade offentliga reform-
program kom man till slutsatsen att denna typ av atgirdsprogram
6verhuvudtaget inte kunde fungera, att de innebar slseri, att de
forsatte mottagargrupperna i ett hjalplost bidragsberoende och 1
manga fall gjorde mera skada 4n nytta. Denna valfardspolitiska
reformpessimism hinger intimt samman med en storre kris for
rationalismen som politisk grundidé. Ett typiskt uttalande frdn den
kinde implementeringsforskaren Richard F Elmore ar f6ljande:

“Insatserna har varit tinkta som den vil6vervagda, rationella an-
vandningen av central auktoritet for att férindra strukturen i de
politiska, sociala och ekonomiska férhillandena. Detta synsitt vaxte
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fram fran en grundliggande optimism om centralmaktens mojlig-
heter att besitta kunskap om vad som orsakar sociala problem, att
omvandla denna kunskap till bindande féreskrifter, och att anvinda
vilvilligt tvang for att genomféra dessa foreskrifter. Till detta kom
att i den utstrackning som det fanns skal {6r insatser, genom hinvis-
ning till fakta eller till politiska 6verviganden, var den férhirskande
synen att staten kunde sta for de resurser som behdvdes for att fa
insatserna att fungera. Historien om vilfirdspolitiken under de
senaste femton till tjugo &ren ir historien om hur dessa antaganden
fallit samman. De har visat sig vara pa alla sitt fel, eller &tminstone
tillrackligt problematiska for att de skall vara osikra som grund fér
atgarder. Uppfattningen om ett fortgiende framatskridande, styrt
fran centrum med vetenskaplig "know-how”, orkestrerad genom en
systematiskt rationalistisk anvindning av vilvilligt tvang, verkar
mindre sannolik ju mer vi vet om effekterna av tidigare insatser.
Vart fértroende f6r centrum sjunker liksom dess auktoritet nir det
giller att svara for formaner och styrning. Allt faller ssmman -
centrum kan, som det verkar - inte st fast.”

Denna reformpessimism och, mera allmint, bristande tilltro till en
offentlig politik baserad pé en rationell diskurs, ir inte bara en f&re-
teelse hemmahorande i USA. Den har iven, om in i mindre om-
fattning, genomsyrat svensk politik och intellektuell debatt under
1980-talet. Ett exempel ar Utredningen om demokrati och makt i
Sverige mera allmint kallad maktutredningen - ett samhillsveten-
skapligt megaprojekt som tillsattes av den divarande socialdemo-
kratiska regeringen 1985. I utredningens slutrapport frin 1990 riader
en huvudsakligen pessimistisk grundton vad giller méjligheterna att
pa demokratisk vig styra samhallsutvecklingen. Bland annat anférde
man i slutrapporten att,

forverkligandet av principen om staten som serviceproducent
fordrar en stor byrakrati som blir mer och mer o6verskadlig och
svarstyrbar. Makten 6ver den offentliga sektorn, som enligt teorin
skall vila hos de valda representanterna, kommer de facto i stor ut-
strackning att utdvas av tjanstemin och experter. Systemets makt
okar, men makten 6ver systemet minskar.”

Utredningen redovisade ocksa resultat frin en omfattande intervju-
studie av ett representativt urval av svenska medborgare, vilken
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klart visade att inom vissa politiskt mycket omhuldade reformom-
riden, t.ex. den allminna grundskolan och sjukvérden, fanns det
stora grupper som upplevde maktloshet infér de stora byréakratiska
system som skapats. For att citera en av utredningens ledamoter,
Johan P Olsen: Velferdsstatens institusjoner er blitt tunge, trege og
ute av stand til 4 tilpasse seg rimlige forventninger og krav fra
statsborgerne”.

Implementeringsforskningen ir ocksé den till mycket stora delar en
elindesforskning, om man s3 vill en samhillsvetenskapens patologi.
En aldrig sinande strom av fallstudier om forslosade resurser, om
ofdrutsedda bieffekter, om oklara politiska malsttningar, om
olimpliga organisationsformer och om oférstiende eller allmint
illasinnade byrakrater. "Vir tid ir en era av betydande pessimism
vad giller uppfattningen om staten”, ir den forsta meningen i en av
standardbbckerna inom omrédet. ”Aven det mest robusta dtgirds-
program - ett som ir vil konstruerat for att verleva genomf6ran-
deprocessen - tenderar att g snett. De klassiska symptomen med
undermailig prestation, férseningar och stigande kostnader kommer
att uppsta”, ir ett annat typiskt uttalande frén den forsta genera-
tionens implementeringsforskare.

Hir finns emellertid inte mindre n tre olika problem gomda.
Det forsta ir att implementeringsforskare har haft en forkirlek att
soka sig till sidana typer av offentliga dtgirdsprogram vilka man pa
forhand kint till resulterat i misslyckanden. Detta ar nu inte varken
sirskilt konstigt eller i alla ligen metodologiskt forkastligt. Nir som
i detta fall det gillt att etablera ett nytt forskningsfalt, ar sadana
illustrativa fallstudier, dir man frimst vill s6ka verifiera en ny teori,
bide nédvindiga och legitima. Strivan har varit att visa pa vikten av
att analysera den administrativa genomfdrandeprocessen for att 5ka
var forstielse for det politiska systemets utfall och att da soka sig till
kinda misslyckanden ir givetvis fullt rimligt. Denna inriktning
mot, 13t oss kalla den fér den offentliga politikens heroiska miss-
lyckanden, kan jimf6ras med den ekonomiska forskningens
(numera dock huvudsakligen avsomnade) intresse for att studera
marknadsmisslyckanden.
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Denna koncentration pé studiet av misslyckade offentliga sats-
ningar 4r emellertid mera problematisk ur virt perspektiv dir det
giller att soka efter mera generella monster for den politiska styr-
ningens mojligheter och grinser. Det vore sjilvklart fatalt om den
metodologiska snedvridning som koncentrationen till problemom-
riden innebir gjorde att vi ser implementeringsproblem som over-
stigliga. Det kan likstillas med att dra generella slutsatser om fore-
tagandets majligheter och problem baserat enbart pa studiet av kris-
branscher eller konkursmissiga foretag. Inte heller den militar-
strategiska forskningen har forsokt att enbart dra sina slutsatser frin
nederlagens filt. Som Richard Elmore skriver i en insiktsfull artikel:
” Analyser av vilfirdspolitik har kommit att bestd av férklaringar
varfor saker och ting aldrig fungerar som planerat, en hég kunskaps-
niva har kommit att likstillas med en flddande cynism.” Sjilvklart
kan viktiga lirdomar dras av att studera misslyckade atgirdspro-
gram och brister i organisationers rationalitet. Problemet ir emeller-
tid att man genom detta endast har grepp om vad som inte fungerar,
inte vad som faktiskt fungerar. Att dra generella lirdomar och fram-
forallt att ge rekommendation 3t praktiker baserat enbart pa sidan
kunskap ar sjalvklart forkastligt.

Det andra, och nirbesliktade, problemet giller iven det imple-
menteringsforskarnas val av offentliga 3tgirdsprogram. Aven d3
man inte frén b6rjan valt att analysera misslyckanden har typiska
omraden varit sadana som a) kriver samarbete mellan ett flertal
olika politiska nivéer, b) syftar till att med olika slags medel paverka
samhallsomriden med stor dynamik vilket c) kriver att filt-
personalen ges ett stort matt av handlingsutrymme och dir d) de
forvintade férindringarna ir mycket stora och dir e) teknologin
(vad man skall gora for att dstadkomma de forvintade forindring-
arna) ir osiker eller rentav obefintlig. Det har funnits en vilja att
undersSka just den typ av vilfirdsprogram som man p4 férhand vet
har goda chanser att misslyckas. Aven detta har gett en cynisk och
efter hand alltmer socialkonservativ prigel 4t genren.

For det tredje har implementeringsforskningen haft en alltfér
mekanistisk och rationalistisk syn pd genomférandeprocessen. Inom
fa, om ens nagra, administrativt komplicerade verksamheter lyckas
man till 100 procent genomféra de ursprungliga planerna och be-
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sluten. I stallet 4r anpassning till férindrade férhillanden och av-
vikelser frin vad som planerats och férindring av planer pi grund
av gjorda erfarenheter det normala. Det politiska systemet och den
offentliga sektorn ir ingalunda ensamt om att ofta f4 acceptera att
malsittningar kan vara méngfaccetterade och fulla av restriktioner
och att planerade intentioner inte kan férverkligas fullt ut. Detta
skall sjilvklart inte i alla ligen tas som intiks f6r en konservativ och
reformpessimistisk instillning till offentlig politik. Tvirtom 4r
organisationer som férmar anpassa sig till férindrade férhillanden
och organisationsledningar som kan omforma malsittningar efter
gjorda erfarenheter oftast att foredra framfSr mera rigida strukturer.
Mera insiktsfulla politiska beslutsfattare forséker ibland bygga in
sidan forandringsformaga i de organisationer de skapar. Det blir,
kort sagt, inte alltid som man tinkt, men det kan bli bra ind4. Detta
sags inte for att undanskymma att manga offentliga program vid en
nirmare granskning kan betraktas som misslyckade, utan bara fér
att havda att beddmningen av vad som bér klassifieras som ett miss-
lyckande maste goras frin ett bredare spektrum in att bara meka-
niskt jimfSra uppnadda resultat med de ursprungliga mélen. Be-
tydelsen av att implementeringsstrukturer formAr att lira sig Sver
tid, att verksamheter maste anpassa sig till férindringar i omgiv-
ningen, att planer méste forandras och att @ven resultat som inte nir
upp till 100 procent av vad som planerats kan vara mycket virde-
fulla, har ofta negligerats i denna forskning.

Till detta kommer att implementerings- och utvirderingsstudier
ofta gjorts kort tid efter det att programmet satts iging vilket tende-
rat att underskatta dels de ldngsiktiga effekterna, dels just méjlig-
heten att lira av gjorda misstag och korrigera verksamheten efter-
hand. Offentlig politik handlar i mycket om att hantera ett forin-
derligt falt efter vissa allminna riktlinjer, inte om att med kirurgisk
precision konstruera en automatisk process dir kinda insatser ger
kinda effekter.

Utformningen av atgirdsprogrammet ir sjilvklart en central
faktor for att man skall lyckas med vad man féresatt sig. Problemet
ar bara att denna diskussion ofta hamnar i en 6verrationalistisk
diskurs, dir de som studerar implementering till stor del sysslar med
att beklaga att den politiska processen ibland producerar irrationella
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resultat i form av oklara eller motstridiga (eller till och med omdj-
liga) mandat f6r den offentliga férvaltningen. Detta ligger emellertid
delvis i den politiska processens natur. Politiker kan, genom
exempelvis kraftig massmedial fokusering pa ett problem, komma i
situationer dir de uppfattar sig som tvingade att formulera nigot
slags dtgirdsprogram iven for samhillsproblem f6r vilka det inte
finns ndgra vil beprévade eller ens kinda motétgirder. Resultatet ir
en tendens att kasta olsliga sociala problem pa byrakraterna som
sedan blir syndabockar nir problemen inte blir lsta.

Detta kan vara orsaken till att det existerar dtgirdsprogram som
man pd goda grunder kan anta enbart ir av symboliskt virde, dvs.
program dir de flesta inblandade utgir frin att de inte ir tinkta att
ha nigon annan effekt in att séka visa att nigonting gors for att at-
girda ett uppmirksammat problem - oklart vad och med vilken
effekt.

A andra sidan finns det situationer dir det finns mycket starka
moraliska skil att vidta offentliga dtgarder trots att vi (majoriteten)
saknar tillricklig god kunskap om relationen mellan insatser och
effekter, eller dir vi ir mycket osikra pa vilka effekterna Sver-
huvudtaget ir. Symbolisk politik har inte bara en utbudssida utan
ocksa en efterfragesida. Kraven pa att staten skall ingripa mot olika
samhillsproblem har helt enkelt inte dtfoljts av en motsvarande
tillvixt i statens kapacitet.

Det finns policyforskare som hiavdar att det var enklare pa natt-
viktarstatens tid d3 staten, till skillnad frin nu, oftast kunde anvin-
da vilkind teknik for sina typiska uppgifter som att hinga krimi-
nella eller bygga broar. Jag tror emellertid man kraftigt underskattar
svarigheterna i implementeringen av en uppgift som datidens stater
sysslade ritt mycket med, nimligen att bedriva militira operationer.
Implementeringsforskning hirvidlag bygger pa den slags teori for
krigsoperationer som gir tillbaka till den tyske militirstrategen
Clausewitz skrifter fran det tidiga 1800-talet. Ett av dennes centrala
budskap var att militira operationer var s oférutsebara att nigon
generell operativ teori inte kunde etableras. I stillet var det centrala
att forbereda befilhavare mentalt {6r denna krigets of6rutsebarhet.
Clausewitz centrala begrepp for att beskriva kriget som strategiskt
problem var "friktion”, "osikerhet” och ”slump”.
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Implementeringsforskningens huvudrekommendation ar som
sagt att malen med policyn maste vara precisa och klara och att man
pa foérhand har kunskap om relationen mellan insatta tgirder och
effekter/mal. Man efterfragar allmant en hillfast teori som identi-
fierar de centrala faktorerna och orsakssambanden. Nakamura &
Smallwood hivdar t.ex. att: "Bade atgirdsprogrammets mal och
medlen f8r att nd dessa mél maste formuleras i termer som ir sé pass
precisa att genomfdrarna vet vad de forvintas gora.”

Detta ir emellertid i manga fall en helt orealistisk bild av vad offent-
lig politik handlar om. Den bygger dven pé en i grunden oméjlig
syn p relationen mellan kunskap och politisk handling. Inom
mainga omriden miste staten nimligen agera aven di det saknas helt
siker kunskap bide om insatsernas verkning och om de férhallan-
den som rider di insatserna skall goras. Jag skall illustrera detta med
ett klassiskt omrade for statlig verksamhet, nimligen det militira
férsvaret. Den empiriska forskningen talar hir for ovanlighetens
skull ett tydligt sprak, for att uttrycka det f6rsiktigt. I oerhdrt
maénga fall har linder satsat pa forsvarsprogram vad giller teknologi
och strategi som i stora delar visat sig felaktiga och som inte byggt
pa nigon fungerande kausal teori om relationen mellan insatser och
effekter. Orsaken till detta kommer av att det i militira foretag som
i s4 manga andra verksamheter alltid dr oerhdrt svart att férutse
relationen mellan insatser och effekter, om insatserna till exempel ir
tillrickliga sdvil rent kvantitativt som kvalitativt. Skalet ar att man
inte kan bestimma de férhillanden under vilka insatserna kommer
till anvindning. Den accelererande tekniska utvecklingen ar bara en
av de faktorer som bidrar till osikerheten och flexibiliteten pa detta
omréde. En annan ir osikerheten i de tinkta scenarion som for-
svarsplaneringen bygger pa. Som Regan uttryckt det, “det storsta
problemet f6r militira planerare dr att skaffa information fran sina
politiska ledare om f6r vilket slags krig de skall forbereda sig”.
Likvil ir det ytterst fi som pa allvar vill hivda att vi pa grund av
just denna kunskapsmissiga osikerhet nir det giller sambandet
mellan insatser och effekter bor avsta fran att ha ett militirt forsvar
eller avstd frin att forsoka utforma det sa rationellt som majligt
efter det rddande kunskapsliget. I detta slags dtgirdsprogram, lik-
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som 1 s3 manga andra, handlar det i stillet om att utforma den
offentliga politiken si att den kan hantera osikerhet och kravet pa
flexibilitet i implementeringsledet. Det ir naivt att tro att beslut om
att handla kan styras av om vi frin bérjan har siker kunskap om
vad som kommer att fungera. Det enda som forefaller helt sikert 4r
att om ett militdrt forsvar byggdes upp efter de rationalistiska dokt-
riner som implementeringsforskningen foéreskriver sa skulle det a)
antingen inte fsrekomma alls eller b) vara helt oanvindbart i hin-
delse av krig, eftersom det skulle sakna den flexibilitet och f6rméga
att hantera osikerhet som krivs f6r framging i militira operationer.

Detta resonemang om vikten av att inse den tillgingliga kun-
skapens begrinsningar, sirskilt nar den skall tillimpas i minga olika
och okinda situationer, kan dverforas till manga offentliga politik-
omraden. Vi vet inte med sikerhet vilken typ av dtgirder som
fungerar inom stora delar av centrala omriden sdsom t.ex. kriminal-
véarden, den kurativa socialpolitiken, sjukvirden, miljévarden, ut-
bildningsvisendet och arbetslshetsbekimpningen. Vi saknar pa
ménga omraden mojligheten att centralt inhimta siker kunskap om
vad som fungerar och i de fall vi har ndgorlunda siker kunskap s&
fungerar den bara i vissa situationer. Dessutom forindras kunskaps-
laget mycket snabbt inom méinga av dessa omriden.

Denna férestillning inom implementeringsforskningen, att det
giller att forst finna en helt siker och fungerande policyteori bakom
programmet som en forutsittning och ett villkor {6r att sjosatta det,
ar 1 basta fall naiv, i virsta fall direkt farlig. Detta ir en idé som
forefaller hinga samma med det fordistiska 16pande-bands-produk-
tionens samhille (eller pd Sovjetepokens femarsplaner) vilka byggde
pa att man hdgst upp i hierarkin alltid visste vad som skulle goras
och hur, och att de som utférde detta bara hade att ritta sig efter
dessa centrala och precisa mal. I det post-fordistiska, post-sovjetiska
informations- och kunskapssamhillet ir denna idé emellertid full-
standigt f6rildrad. Férindringstakten ir si hog inom de flesta
policyomréden och kraven p3 att anpassa verksamheten efter
skiftande forhallanden s3 stora att méjligheten att besitta siker
kunskap om vad som bér goras pa central nivi och hinna formedla
denna till lokal niva ir oerhért liten.
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Olika slags offentliga atgéarder

Vad finns det da for olika typer av offentliga dtgirdsprogram och
kan vi hitta nigon rimlig indelningsgrund som passar vart syfte att
hitta vilka som dr mera komplicerade att genomféra 4n andra.
Svaret dr delvis givet ovan: Ju storre osikerhet som maste hanteras i
genomfSrandeledet desto svirare blir det. En forsta distinktion av
vad denna osikerhet handlar om ar hur de operativa forhillandena
ser ut 1 vilka den offentliga politiken avser att ingripa. Dessa kan i
extremfallen vara antingen fullstindigt dynamiska eller fullstindigt
statiska till sin karaktdr. Uttryckt pa annat sitt giller frigan om
man maste anpassa den offentliga styrningen till varje falls unika
situation och egenskaper for att nd 6nskat resultat, eller om man
kan arbeta med mera generella och standardiserade insatser.

Den andra distinktionen har att gora med typen av insatser be-
rorende pa i vilken grad man &nskar paverka samhillsférhallandena,
dvs. hur direkt eller indirekt staten 6nskar intervenera. Det ir en
sak att sitta upp ett regelverk som sitter ramarna innanf6r vilka
minniskor eller organisationer i det civila samhillet kan agera efter
eget tycke och skon. Exempel pa detta kan vara civilritten eller
dktenskapslagstiftningen. Det handlar om att skapa en slags reflek-
siva rittsliga “system som ir bade sjilvreglerande och sjilvstindiga”.
Hiir foreligger en skillnad mot formell ritt som anger vad privata
aktorer far och inte fir géra, och mot materiella rittsregler som
anger vad den enskilde kan kriva eller krivas pa av staten. I civil-
ritten regleras emellertid inte vilka varor och tjinster som skall
bytas och dktenskapslagstiftningen innehaller inte manga precise-
ringar om vem man bor gifta sig med eller vad som skall fore-
komma inom iktenskapet. Hir ligger sig staten (inom mycket vida
ramar) inte i, men vissa ritt si precisa regler for kontraktens ut-
formning galler. Hir finns dven olika typer av ekonomiska styr-
instrument som skatter och generella bidrag. Lit oss for enkelhetens
skull benimna denna typ av politik reglerande.

Det ir en annan sak da staten direkt via sina egna organisationer
vill s6ka paverka medborgarnas handlande och framférallt forscka
fd dem att pa djupet dndra sitt beteende. Detta giller alla former av
vad som pa engelska kallas "human-processing”, dvs. den verksam-
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het som sker i skolor och andra utbildningsorgan, pa socialbyrier, i
fingelser, alkoholistanstalter.

Vilken typ av offentliga dtgirdsprogram ir da mest respektive
minst problematiskt att implementera. Har kan vi dra en omvind
nytta av implementeringsforskningens karaktir av elindesforskning,
dess tendens att leta efter de mest problematiska fallen. Det
forefaller vara en timligen stor enighet om att den mest komplice-
rade typen av program ir de som kan beskrivas som dynamiskt
interventionistiska, medan det ar betydligt enklare att genomfora
program som skall reglera statiska forhdllanden. Exempel pa denna
forra typ av program ir arbetsmarknadspolitik som syftar till att
oka sysselsittningen f6r dem med laga kvalifikationer, bostads-
politik som syftar till att ge bostader it heml&sa eller socialt miss-
anpassade, utbildningspolitik som syftar till att gora avancemang
inom utbildningssystemet mera jamnt férdelat mellan olika socio-
ekonomiska grupper eller socialpolitik som syftar till direkt kura-
tiva dtgirder. Det som ir gemensamt for detta slags program ir a)
att de alla, pa olika sitt, handlar om att direkt s6ka paverka enskilda
medborgares beteende i en dynamisk process och b) att kun-
skapsliget om vad som fungerar ir osikert och c) variationerna ute
pa faltet ir stora. Att anpassa en offentlig verksamhet efter generella
men tillfalliga skiftningar (t.ex. konjunktursvingningar) ar svart av
tva olika skil. For det forsta dr det komplicerat att bygga in ett
effektivt styrsystem i den offentliga forvaltningen. At fa offentliga
organisationer att forandra sin verksambhet pa ritt sitt efter skiftan-
de omstindigheter ir notoriskt komplicerat. Till skillnad fran
exempelvis foretag pa en idealmarknad kidnner den typiska offent-
liga forvaltningsorganisationen inte omedelbart av en sviktande
efterfrigan pa vad man producerar eftersom man vanligtvis har en
politiskt bestimd efterfrigan/kundkrets. For det andra ligger det
ofta ett virde i att den offentliga forvaltningen ir en relativt stabil
organisation med en viss distans till den politiska forsamlingen, inte
minst frin ett rittsstatligt perspektiv. Domstolar skall, for att ta ett
typfall, av olika skil inte kunna paverkas politiskt. Likvil kan den
parlamentariska majoriteten da det intriffar snabba sociala eller
politiska férindringar, 6nska omedelbara forindringar 1 domstolar-
nas sitt att ddma 1 vissa typer av drenden.
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For det tredje ar det parlamentariska beslutssystemet genom sin
inneboende logik tdmligen lingsamt nir det giller att sinda ivig
signaler till den offentliga férvaltningen. I normala fall fattar man
principbeslut en ging om &ret for en 4tgirdssektor. Inom denna
sektor kan dels forindringar ske mycket snabbare, dels behdvs det
ofta fattas tusentals beslut om hur enskilda fall skall 3tgirdas. Med
en numera klassisk formulering av Charles Lindblom kan detta
sigas som att staten har "strong thumbs, no fingers”.

Problemen med att anpassa de offentliga insatserna till enskilda
fall leder oss in i ett av de f4 nigorlunda vilutforskade filten inom
implementeringsforskningen, nimligen teorin om frontlinjebyr3-
krater”. Enligt denna teori kommer de offentliga 4tgirderna inom
denna typ av dynamiskt interventionistiska program att i realiteten
utformas av den operativa filtpersonalen. Skilet till detta ir att det
inte, pa grund av de osikerhetsfaktorer som ovan nimnts, ir méjligt
for de centrala politiska organen att i detalj freskriva de olikartade
atgarder som bor vidtas i alla de olikartade fall som maste hanteras. I
stillet maste den operativa personalen som direkt mter medborga-
ren/klienten (till exempel lirare, sjukvardspersonal, socialarbetare,
poliser) ges ett relativt stort handlingsutrymme for att avgdra precis
vilka slags dtgirder som bor sittas in i de enskilda fallen. De m3ste
med andra ord ges ritt att sjilvstindigt och p3 eget ansvar beddma
vilka insatser som 4r limpliga i den aktuella situationen och det ir
summan av deras handlingar som blir det offentliga atgirdsprogram-
met. I vad mén detta ir relaterat till vad som ir beslutat av de demo-
kratiskt tillsatta organen inom omradet ir siledes att betrakta som
en Sppen fraga.

I realiteten innebir detta att ménga och for enskilda medborgare
utomordentligt viktiga beslut fortlspande kommer att utformas av
lokala offentliga organ och enskilda tjinstemin. Har uppstir vad vi
kan kalla for ett demokratins svarta hil, som innebir att de som be-
slutar om medborgarnas vilfird dr férvaltningar och tjinstemin, dir
det kan vara svirt, pd grinsen till omdjligt, att utkriva nigot slags
ansvar. De valda politikerna har bara ett mycket begrinsat inflytan-
de 6ver utformningen av den offentliga politiken, eller mera direkt
- vad staten i dessa fall egentligen gér med medborgarna.

47



DEMOKRATINS VIDD

Till skillnad frin en statiskt reglerande politik ir den dynamiska
interventionismen problematisk pa grund av de institutionaliserade
former utifrdn vilka demokratin byggts upp. Det ir exempelvis rela-
tivt latt att indra summan pa folkpensionen - i stort sett kravs en-
bart nigra nya instruktioner till centraldatorn pé Riksforsikrings-
verket. Det ir betydligt svirare att dndra attityder och beteende hos
faltpersonal som lirare, socialarbetare och poliser. Aven i de fall
detta ir mdjligt méste vi ocksa kinna till hur och om detta fir av-
sedda effekter hos de individer mot vilka de f6rras atgirder ar
riktade. Styrningskedjans lingd - frin centrala politiker till hogre
imbetsmin, till mellanchefer, till filtpersonal och slutligen till med-
borgarna - gor bara detta att styrningen blir en utomordentligt
komplicerad process.

Jag skall illustrera detta med ett typfall, nimligen de generella
barnbidragen, som ir ett fall av vad jag benimnt statisk interven-
tionism. Problemet med dessa och liknande generella bidrag ir att
de pa ett plan mdter medborgarnas behov timligen daligt. Enkelt
uttryckt - de fattiga fir for lite och de rika far f6r mycket. I ballis-
tiska termer skulle man kunna siga att detta r som att sikta pa att
n3 sa stor triffbild som mojligt - att s6ka traffa allt lika. Det vore,
sett utifrin medborgarnas behov, bittre om bidragen avpassades
kontinuerligt efter deras &ver tiden skiftande och generellt olika
ekonomiska omstindigheter. Teoretiskt kunde man finkalibrera
systemet s att varje familj varje manad finge besok av en social-
tjinsteman som tillsammans med familjen gick igenom deras eko-
nomiska situation och direfter skrev ut en check med en limplig
bidragsumma. Ett sidant mera finkalibrigt system ar fullt mojligt
och avser att ni si exakt traffbild som mojligt. Priset for att na
denna precision i triffbilden ir emellertid hogt. Dels blir behovet av
antalet socialtjinstemin hogt. Dessutom blir kontrollen av och in-
tringet i medborgarnas privata liv mycket stor, dels kommer den
reella makten att glida &ver i tjanstemannens hinder, eftersom be-
sluten blir beroende av deras beddmning av det enskilda fallet.

Det vore i och for sig tillfredsstillande om man utifran denna
analys kunde, pa ett principiellt plan, dra slutsatsen att stater inte
bor syssla med dynamisk interventionism, darfor att de saknar for-
miga att genomfdra sidan politik. Denna rekommendation frin
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implementeringsforskningen har emellertid ingen generell grund,
verkligheten ir inte s3 enkel och vilordnad. For det forsta finns det
manga studier som visar att stater har férm3ga till dynamisk inter-
ventionism. Under vissa specifika omstindigheter kan stater mycket
vil 16sa denna typ av uppgifter. For det andra ir det i realiteten inte
politiskt m&jligt att 1ata bli. Om vi dnskar att samhillet t.ex. skall
vidta dtgirder mot grov vanvérd av barn, ge handikappade vard och
sysselsittning, rehabilitera yrkesskadade, bedriva aktiv arbetsmark-
nadspolitik eller ha en ordningspolis, ir det inte mdjligt att undvika
dessa slags offentliga dtgirdsprogram. Snarare ir lirdomen att om
denna typ av dtgirder skall fungera méiste man inse att det stiller
mycket stora krav pd den offentliga f5rvaltningens organisering och
forvaltningsatgirdernas legitimitet, inte minst dd mdjligheten att
utkriva ansvar av de professionella kirer som i realiteten kommer
att ansvara for genomfdrandet av de i demokratisk ordning fattade
atgardsprogrammen.

Slutsatser

Frigan om demokratins rickvidd ar bide normativt och empiriskt
komplicerad. Hir har jag velat peka ut tvi centrala problem. Det
forsta ar vikten av att hitta en balanspunkt mellan kollektivism och
individuell autonomi. Det andra har att géra med méjligheterna till
demokratisk styrning som, med kinda tekniker, visat sig begrin-
sade. Demokratins rickvidd begrinsas rent praktiskt av de demo-
kratiska organens beslutskapacitet. Bada dessa faktorer méste tas i
beaktande i diskussionen om demokratins rickvidd.
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Nils Karlson, fil. dr, Stockholm

Aldrig tidigare i virldshistorien har demokratin haft en starkare stall-
ning i virlden 4n i dag. Aldrig tidigare har sd manga minniskor levt i
relativt sett 5ppna samhillen, med vixande vilstind och ett allt starka-
re skydd fér de demokratiska fri- och rittigheterna. Den liberala demo-
kratins institutioner gor ett globalt segertag.

Skilet ir uppenbart. Institutioner som befrimjar frihet, Gppenhet
och demokrati ger incitament och skapar synergier som ger en vixande
kaka, helheten blir storre 4n delarna. Tva plus tva blir fem.

Pa tvars med global utveckling

P4 tvirs mot denna utveckling gir Sverige. Den svenska demokratin
tycks ha drabbats av "anergi”, helheten blir mindre 4n delarna. Tva
plus tva blir tre.

Kloka personer ir i dag ense om att Sverige har halkat efter, att vart
politiskt-ekonomiska system inte riktigt fungerar som det borde. Enligt
exempelvis Carl Johan Aberg, tidigare socialdemokratisk statssekrete-
rare, chefredaktdr for Aftonbladet, landshévding i Vistmanland och
chef fér 1 - 3 AP-fonderna, utmirks de senaste 25 drens utveckling av
en kraftigt 6kad statsskuld, en kning av arbetslosheten till 13 procent
- totalt sett, en realt stillastiende kopkraft, en kraftig Skning av offent-
lig sektor till priset av en dkad skattekvot fran 40 till 60 procent och en
utférsikning av den svenska ekonomin i férhillande till andra OECD-
linder - frin en topposition till 16:e plats.
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Jamfort med andra jimforbara linder har tillvixten varit ligre, kop-
kraftsutvecklingen varit simre, antalet nyskapade jobb firre och 16ne-
utvecklingen simre. Nettolonen fr en genomsnittlig industiarbetare 1
Sverige dr 1 dag endast 54,8 procent av 16nen f6r motsvarande arbete i
Schweiz. I kronor riknat betyder det att den svenske arbetaren fir
drygt 100 000 kronor mindre per ir i 16n 4n sin kollega. Motsvarande
siffror giller for flertalet andra yrken. Detta ir ovedersigliga fakta. (For
ytterligare siffror, se Aberg 1997.)

Denna utveckling paverkar alla, men mest drabbas naturligtvis de
svaga och utsatta, de som i allt hdgre utstrickning har blivit beroende
av stat och kommun f6r sin valfird. I stort sett varje vecka ser vi i tid-
ningar och andra media reportage om olika behévande grupper som fir
mindre stdd och hjilp. (Se t.ex. Dagens Nyheter 971213, 980102,
980104, 980128, 980312.) Allt oftare kan tidigare l6ften frin ansvariga
politiker och tjansteman inte infrias.

Sjunkande legitimitet

Parallellt med denna utveckling har fortroendet fér centrala sam-
hilleliga institutioner, inte minst de politiska, successivt urholkats.
Exempelvis har bara drygt hilften (54 procent) av svenska folket for-
troende for vart rittsvisende, medan tre av tio (31 procent) inte har
det. Bland LO-medlemmarna ir det 35 procent som inte har fortroende
for rattsvasendet, jimfort med 21 procent av SACO-medlemmarna
(SIFO 1997-02-05).

Enligt de undersokningar som genomférs av SOM-institutet (Sam-
hille-Opinion-Massmedia) av Séren Holmberg och Lennart Weibull
vid Géteborgs universitet faller fortroendet fr nistan samtliga sam-
hillsinstitutioner. For regering och riksdag handlar det om ett regelritt
ras 1 fértroendet. Medan knappt 40 procent av svenskarna i slutet av
1960-talet uttryckte sin misstro mot politikerna, var motsvarande siffra
tjugofem ar senare ndstan 70 procent. I inget annat land i Europa har
politikerféraktet bland befolkningen Skat s3 mycket de senaste 25 ren.
Svenska politiker ligger i dag samre till hos viljarna in sina kolleger i
Danmark, Norge och Nederlinderna. P4 en skala frin minus hundra
till plus hundra ligger tilltron till riksdagen pa minus 23, regeringen pa
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minus 29, kommunstyrelsen pa minus 30. (Se Gilljam & Holmberg
1993, Gilljam & Holmberg 1995 och Holmberg & Weibull 1997.)
Denna dystra utveckling bekriftas av en rad andra studier. Exempelvis
visade Temos undersdkning i oktober 1996 att den andel av befolk-
ningen som har fértroende f6r regeringen/kanslihuset sjonk fran 50
procent 1987 till 32 procent 1996.

Anergins orsaker

Vad ir di orsaken? Varfor har det gitt sd illa? Varfor lider Sverige av
anergi?

Vissa, t.ex. manga ledande politiker men ocksa exempelvis stats-
vetarna 1 SNS Demokratirdd, havdar att orsaken ir att politikerna har
for lite makt. Finge de bara mer resurser och storre handlingskraft
skulle problem 15sas. Med tanke pi att den offentliga sektorns andel av
BNP ir hogre dn i nigot annat OECD-land forefaller detta nigot naivt.
Endast i de forna &ststaterna hade de makthavande politikerna direkt
eller indireket tilldelat sig makt att fatta beslut om anvindningen av mer
dn de svenska 65 procenten av BNP. Hur det gick dir vet vi.

Ett annat populart forslag ar att det finns ideologiska orsaker till
Sveriges tillkortakommanden. S3 hir i valtider ir det naturligtvis sir-
skilt vanligt. Hade bara vira idéer fitt styra och inte de andras skulle
allt ha sett annorlunda ut, hivdar man. Aven om detta sikerligen ir en
bidragande orsak, finns det nog skil att iven hir stilla sig tveksam.
Virt att minnas ir exempelvis att Sverige har haft borgerliga regeringar
9 dr utav de senaste 22. Ansvaret bor siledes fordelas hyggligt jamnt
mellan blocken.

Ytterligare en omtyckt forklaring till varfor politikerna tappat i for-
troende och svensk ekonomi och vilfirdsutveckling sackat efter 4r ett
antal omvirldsforindringar. Felet skulle inte ligga hos oss sjilva utan pa
annat hall. Hir finns det en rad olika varianter. Vanligast ir att skylla
pa globaliseringen. Trots att den svenska ekonomin har varit en av de
mest Sppna och exportinriktade i sikert 100 r, skulle vi nu plotsligt
inte kunna klara den internationella konkurrensen? Med tanke pé
svenska foretags framgdngar under senare 3r ir dven detta foga tro-

vardigt.
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Direfter brukar man skylla pd media. Orsaken till att politiken har
ligt fortroende och misslyckas i sina strivanden péstds vara medias ut-
veckling. Tanken ir att den sirskilda mediadramaturgin, med férenk-
ling, tillspetsning, dramatisering, férkortning och personifiering som
vasentliga inslag, skulle snedvrida den offentliga debatten och under-
grava viljarnas kunskaper om den faktiska utvecklingen. Men ven om
det kan ligga en del i detta, sd rimmar det dock illa med den faktiska
utvecklingen. Aldrig tidigare, visar manga undersokningar, har svenska
viljare varit kunnigare och bittre informerade i viktiga samhillsfragor
an 1 dag.

Till sist 4r det vanligt, om 4n inte alltid i offentliga sammanhang, att
papeka att samhillet har blivit s8 komplext och pluralistiskt. P2 1950-
och 60-talen var allting enkelt och homogent, finge vi bara tillbaka den
tidens samhille, utan méngfald och invandrare, skulle allt fungera vil
igen. I likhet med de andra nimnda omvirldsforandringarna har dock
denna utveckling inte bara paverkat oss i Sverige utan iven alla andra
linder. Foljaktligen kan den knappast anvindas for att forklara var
sirutveckling. Faktum ir att virldens mest pluralistiska eller invandrar-
tita samhille, USA, ir det land som kanske har haft den allra mest
positiva utvecklingen de senaste 20 till 30 aren.

Styrelseskickets betydelse

Mycket talar i stillet for att svaret i betydande utstrickning finns i det
sitt vart styrelseskick ir utformat, hur var demokrati har konstruerats.
Om grundlagen, konstitutionen eller styrelseskicket ar mindre dnda-
mélsenligt utformad fungerar demokratin simre dn vad som skulle
kunna vara mojligt. Felet ir alltsd inte demokratin i sig - om denna
rader bred och berittigad konsensus. Inte minst visar den globala
utvecklingen, som tidigare papekats, den liberala demokratins styrka.
Nej, det som tycks ha stillt till det 4r var egen, hemsnickrade variant pa
demokrati.

Anergin, det svenska samhillets grundliggande systemfel, kan at-
minstone delvis forklaras genom var undermaliga grundlag. Systematiskt
och under ling tid tycks det politiska beslutssystemet, oavsett riksdags-
majoritet, ha premierat kortsiktighet och sarintressen. De politiska
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besluten har blivit "simre” in vad samtliga inblandade aktorer har
onskat eller forvintat sig.

Aterkommande tendenser till budgetunderskott, devalveringar,
inflation, beslutsofdrmiga i viktiga fragor, hojda skatter, politikerférakt,
en stindigt vixande offentlig sektor m.m. ar uppenbara exempel.

Extrem parlamentarism

Det styrelseskick Sverige fick genom 1974 rs regeringsform ir ett
typiskt barn av sin tid. Efter 1950- och 60-talens rekordar, den Ting-
stenska idyllen, priglades virt samhille av en extrem tilltro till politik
som medel. Livet skulle liggas till ritta och alla typer av sociala och eko-
nomiska problem skulle 16sas med politiska ingrepp (jamfor Karlson
1993).

Sjalvklart skulle dven styrelseskicket moderniseras. I bred politisk
enighet fick vi en grundlag som i jimforelse med andra linder i mycket
hog grad betonar enhet, centralisering och parlamentarism. Styrelse-
skicket ir monistiskt. Folkviljan som den uttrycks i de allmanna valen
skall s13 igenom direkt - vi har endast en, proportionellt sammansatt
kammare i vart parlament, riksdagen. Inslagen av lagprévning ar ytterst
begrinsade. Vi saknar en konstitutionell domstol. Den kommunala sjilv-
styrelsen ir i mangt och mycket en chimir. Vi har ingen direktvald presi-
dent. Folkomrdstningar spelar en undanskymd, i férsta hand rddgivande
roll (se von Sydow 1989, Petersson 1993, Stjernquist 1997). Nir folket en
gang vart tredje eller fjirde ar har sagt sitt, kan det gi. Annorlunda ut-
tryckt saknas 1 stort sett inslag av maktdelning i det svenska styrelse-
skicket. Hir ligger sannolikt en visentlig del av forklaringen till den
svenska politikens tillkortakommanden.

I Sverige har parlamentet tilldelats sivil den lagstiftande och den be-
skattande som den kontrollerande eller granskande makten. Vir kon-
stitution ir med alla rimliga métt mitt extremt parlamentarisk. Foljden
har blivit, paradoxalt nog, att den verkstillande makten, regeringen, har
fatt en starkare stillning 3n i nistan alla andra demokratiska lander.

En riksdag med s3 manga viktiga uppgifter hamnar oundvikligen i
olika malkonflikter, och utfér féljaktligen ingen uppgift sarskilt val. Den
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parodi pé granskning av statsriden som konstitutionsutskottet dgnar sig
at kan illustrera problemet.

Demokratins kdrnidé

Uppenbart ir att viss insikt finns om vArt styrelseskicks tillkorta-
kommanden. En rad, men likvil otillrickliga, atgarder har faktiske
genomf6rts under senare ir: Europakonventionens inkorporering i
grundlagen, medlemskapet i den Europeiska Unionen, den fyrairiga
mandatperioden, den férindrade budgetprocessen, Riksbankens Skade
oberoende och inslaget av personval i riksdagsvalen. Nigon verklig
diskussion om eller analys av férindringarnas konsekvenser for var
demokratis funktionssitt har dock inte skett. De har genomdrivits
uppifran, utifrin andra féregivna skal.

Demokratins kirnidé, folksuverintiteten, kan emellertid forverkligas
pa manga olika sitt. Vir grundlag ir pa intet sitt det enda.

I ett mer pluralistiskt statsskick, sisom det amerikanska, det
schweiziska eller det tyska, betonas snarare maktdelning och decentra-
lisering. Folkviljan uttrycks samtidigt pa en rad olika sitt: genom parla-
ment med tvd kammare som viljs pa olika sitt och ofta vid olika tid-
punkter; genom ett stdrre inslag av folkomrdstningar; genom oberoende
domstolar och stark lagprévning; genom republikanism eller president-
styre; genom ett starke rittighetsskydd; genom lokalt sjilvstyre.

Med en konstitution av detta slag férstirks inslagen av reflektion och
eftertanke i det politiska beslutsfattandet. Kortsiktiga folkopinioners och
sirintressens genomslag i lagstiftningen hindras eller f6rdréjs. Och, inte
minst, ges olika demokratiskt férankrade maktcentra méjlighet att Gver-
vaka och balansera varandra. Folket ges fler roster.

Det mesta talar for att en grundlagsreform i denna riktning inte bara
skulle starka den svenska demokratin utan ocksa visentligt forbittra de
politiska beslutens kvalitet. Den kortsiktiga opportunism som praglat
svensk politik de senaste decennierna skulle fsrhoppningsvis kunna
undvikas.

Den sjilvbundna statsmakten ar det lingsiktigt starka folkstyret.

For att demokratin skall vara lingsiktigt legitim, maste politiken
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lagbindas, den maste sjilv sitta granser f6r sin egen verksamhet. Sverige
behéver mer av maktdelning och mindre av parlamentarism.

Fler roster at folket

Sverige behdver en bred diskussion dir vi forutsittningslést verviger
olika alternativ att f6rdjupa folkstyret genom 6kad maktdelning. Det
viktigaste ir inte de enskilda atgirderna var for sig, sisom inférande av
tva kammare 1 riksdagen, stirkt kommunalt sjilvstyre, reell lagprov-
ning, en konstitutionell domstol, stirkt rittighetsskydd, republikanism
eller hojda majoritetskrav, utan att vi kan astadkomma ett styrelseskick
dir olika demokratiska mekanismer balanserar varandra, dir folket ges
fler roster. Dé bor den svenska demokratins anergi kunna undvikas.
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Velferdsstat og demokrati

Erik Oddvar Eriksen, professor, Bergen

Vi anvender termen velferdsstat om vir form for stat. En slik stat kan
vere mer eller mindre omfattende, ta seg av ferre eller flere oppgaver,
fordele goder og byrder pa ulike méter. Som et minimumsgrunnlag
sier vi at individet i en velferdsstat er sikret minimumsstandarder for
inntekt, livsmiljs, bolig og utdannelse, og at dette er gitt som politiske
rettigheter. Velferdsstaten reflekterer at noen ting holdes utenfor den
kontinuerlige konkurransen pi markedet og ved hjelp av politiske
tiltak. Det skal vere mulig 4 overleve og g& med rak rygg uten 4 vere
markedstiltaker, alts3 uten & ha arbeid i en velferdsstat. Man skal
kunne overleve uten & vere avhengig av familie, slekt og deres evne til
hjelp.

Det er viktig 4 se at etableringen og utviklingen av velferdsstaten
henger sammen med utviklingen av den demokratiske rettsstat.
Denne statsformen har sitt grunnlag og sin selvforstelse knyttet til
begrepet om menneskerettigheter. Den er bygd pé doktrinen om at
mennesket er en moralsk person som har evne til 4 gjore fornuftige
valg, ta ansvar for seg selv, til selv 4 bestemme hvilket liv det skal leve.
Den demokratiske rettsstat bygger pa prinsippet om alles like verdi og
alles like frihet. Velferdsstaten er for 4 sikkre at denne friheten bliv
reel og dermed specielt til for 4 ta vare pa de svakestes interesser, og
forst og fremst pd dem som ikke kan ta vare pa seg selv. Denne
velferdsstaten er i dagens situasjon kommet opp i mange og ulike
typer problemer.

For 3 kunne f et grep om velferdsstatskritikken, hvor mange-
fassetert den er, og for 4 kunne forholde seg til de komplekse
prosessene som er pa gang, skal jeg her skille mellom tre diskurser om
velferdsstaten. Med diskurs menes her bare méter 4 samtale
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systematisk pd innenfor et felt. Ved 4 skissere tre diskurser om
velferdsstaten onsker jeg bide 4 f3 fram de sammensatte problem-
forstielser som er tilstede i dagens debatt, men ogsé & f4 fram at vir
forstaelse av velferdsstaten har endret karakter. De avspeiler siledes en
historisk utvikling. Jeg skal snakke om en rettferdighetsdiskurs som er
knyttet til oppkomsten og konsolideringen av velferdsstaten. S& over
til en mer effektivitetsdiskurs som betegner situasjonen pa 70- og 80-
tallet spesielt. Endelig skal jeg skille ut en diskurs jeg kaller for frihets-
diskursen som er den tredje type diskurs som vi stir oppe i1 dag. Jeg
skal utdype denne siste diskursen med referanse til rettferdighets-
begrepet og teknokratiproblematikken.

Rettferdighetsdiskursen

Velferdsstaten et uttrykk for et normativt prinsipp om at de som ikke
kan hjelpe seg selv har krav pé offentlige stotte. Denne opprinnelige
diskursen om velferdsstaten er knyttet til en forstielse av individet
som et myndig vesen med krav pa respekt. I denne opprinnelige
diskusjonen om velferdsstaten ser vi at mange motiver, normer og
interesser har vert med pé 4 forme den og mange grupper har vert
med pé 4 kjempe den fram. Det gjelder den kristne lekmanns-
bevegelsen, arbeiderklassen, og spesielt sosialdemokratiske partier
som ved hjelp av statsmakten omformet samfunnet. Mange sosiale
grupper, partier og interesseorganisasjoner har drevet fram ulike typer
velferdsreformer. Individet tilkjennes med velferdsstaten sosiale
rettigheter, ikke bare sivile og politiske rettigheter. Det er mange
ulike méter 4 legitimtere velferdsrettene pa. Jeg skal her ganske enkelt
gjore nytte av et begrep fra Ulrich Preuss om velferdstiltak som
statsborgerkvalifikasjonspolitikk. Det betyr at man har krav pa
velferdsrettigheter i den grad de trengs for 4 kunne gjore bruk av sine
politiske rettigheter. Slike rettigheter kan grunngies med at kvaliteten
pé kollektive beslutninger bedres nir borgernes kompetanser gkes og
ndr flere kan delta. Velferdsrettigheter er siledes ikke bare i de
underpriviligertes interesse, men i alles. Storre likhet i samfunnet gir
bedre deltakelsesmuligheter, noe som gker informasjons- og
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argumentasjonsnivaet i den politiske prosess: det gker legitimiteten og
rasjonaliteten i politisk beslutningsfatning.

Velferdsstaten oppstir i et industrisamfunn, dvs. i et komplekst
samfunn hvor individene trenger nye typer kompetanser for 4 fungere
og for 4 kunne delta pa lik linje i samfunnslivet. Man kan si at
individene ma f3 sikret noen av sine grunnbehov fra det offentlige
fordi samfunnet er blitt mer uoversiktlig og komplekst. Det kreves
mer av individene i et moderne samfunn, blant annet pa grunn av den
teknologiske utvikling, enn det som krevdes for 4 vere en kompetent
deltaker i et enkelt naturalhusholdssamfunn. Velferdsstaten er bide
funksjonelt og legitimitetsmessig nedvendig for kapitalismen. Den
bringer til veie de ressursene som trengs for at borgerne skal erverve
seg de kompetansene som er ngdvendig for 4 bli en kompetent
deltaker i arbeidslivet gjennom skole- og utdanningssystemet.
Velferdsstaten stir for autonomireparasjon for a tale med Niklas
Luhmann. Den korrigerer ogsa for markedssvikt blant annet ved 3
etablere ikke-lonnsomme, men samfunnsmessig nedvendige infra-
strukturtiltak. Endelig kan en si at velferdsstaten sikrer en viss
utjevning mellom klasser. Den regulerer markedsekonomien og
kompenserer dens usosiale bivirkninger. Det er et arrangement som
far markedskapitalismen til 4 bli godtakbar for arbeidstakerne.

Denne funksjonelle siden ved velferdsstaten er viktig, men det fir
ikke dekke over det faktum at den er et uttrykk for en moralsk
leeringsprosess: det er etablert nye normer for hvordan man skal
behandle likhet og ulikhet ved at individet sikres overlevelsesevne
utenfor markedet og familien. Velferdsstatspolitikk representerer en
mate 3 skape et mer rettferdig og humant samfunn pa. Det er et
samfunn hvor individene kan vare mer likestilt og hvor samfunnet
framstdr som mer sivilisert. De fattige er ikke henvist til almisser, til
tigging, kriminalitet, prostitusjon eller veldedighet for 4 overleve.
Velferdsstaten er en imponerende oppfinnelse. For f6rste gang i
menneskehetenes historie har en begynt 3 fordele goder etter
prinsipper som har menneskeverdet som malestokk.

Velferdsstaten reflekterer folgelig en ny form for ansvarlighet, men
bevisstheten om disse humane fordelingsprinsippene er imidlertid
etterhvert kommet i skyggen av de mange feilslag og utilsiktete virk-
ninger av velferdsstaten. Dette instrumentet til 4 rette opp i ned og
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sosial urett er selv med pa 4 skape nye problemer med for mye av-
henglghet ufrihet og ulikheter og har bivirkninger som klientisering
og stigmatisering.

I en tid med en arbeidsledighet pa nzrmere 15% i Europa ser man
ogsa at det blir mer utstoting og flere ekskluderte grupper. Det viser
at velferdsstaten ikke laser de grunnleggende problemene. Den har
kun en reparasjons- og kompensasjonsfunksjon. Nar markedet slar
feil og folk systematisk bringes i arbeidsledighet, sd bringes den
opprmnehge retorikken i forlegenhet. Velferdsstaten har ikke klart 3
gjore noe med de grunnleggende motsetningene i samfunnet og har
heller ikke maktet 4 lose de store sosiale problemer: koene 1
helsevesenet blir sterre, kriminalitet og isoloasjon gker: skils-
misserater, selvmordsfrekvenser og pyskiske lidelser taler sitt tydelige
sprak. Velferdsstaten som skulle vare en sikrer av et mer humant og
rettferdig samfunn kan ikke sies 4 ha lost sin oppgave. Og, ikke minst,
den er blitt for dyr — den overbelaster offentlige budsjetter.

Effektivitetsdiskursen

Dette bringer oss over pi den andre diskursen om velferdsstaten.
Velferdsstaten som ble oppfunnet for 4 korrigere og motvirke at den
gkonomiske kalkylen ble alle tings mal, blir na faktisk omstilt ved
hjelp av markedsanaloge styringsbilder. Velferdsstaten er selv inne i
en reformprosess hvor man bruker gkonomiske redskaper for a fa
tjenesteytingen billigere og mer effektiv. De strammere budsjettene
gjor at de mer genergse, universelle velferdsstatsordninger kommer
under press. Det blir krav om mer kontroll og behovspraving, og vi
stdr ogsa 1 Skandinavia overfor problemet med et to-delt velferd-
system, hvor noen fir gjennom universalistiske likebehandlede
program, mens andre blir underkastet en ydmykende behovspraving.
Effektivitet er i ferd med 4 bli det fremst kvalitetsmal ogsa i vel-
ferdsstaten, mens andre hensyn som skal ivaretas gjennom offentlig
organisering fortrenges. Et uttrykk for dette er nar stadig flere, mer
eller mindre berettiget, pataler offentlig slosing, ungdlg og sk]ev
ressursbruk og krever mer malrettmg og strengere prioritering av hva
skattebetalernes penger skal ga til. Styringsteknikker hentet fra privat
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sektors management teorier, slik som malstyring, desentralisert
budsjettansvar, prestasjonslennsystemet lokale resultatenheter og
intern konkurranse har for lengst gjort sitt inntog. Ved omleggingen
til gkt bruk av prismekanisme og kvantitative beregninger hiper man
4 kunne mile bedre hva tjenesteproduksjon koster og hvordan den
skal kunne bli billigere.

Det er egentlig stor oppslutning om velferdsstaten i Skandinavia,
men tenkningen om den og klimaet rundt den har endret seg. Folk vil
egentlig ha mer velferdsstat, men de er redde for velferdstilbudene
sine; for pensjonene sine, for sykehjems- og for barnehageplassene
sine. Vi har fatt en diskurs som har endret seg fra a vere opptatt av
rettferdighet til 4 vaere opptatt av hva den enkelte far igjen.

Det har kommet inn en ny terminologi nir det gjelder offentlig
sektor som utfordrer den generelle forstdelsen av velferdsstaten. Den
er bare blitt et middel ved siden av markedet til 3 tilfredsstille vare
individuelle behov og krav til service. Velferdsstaten er blitt en produ-
sent av goder; et leveringssystem av tjenester pé lik linje med enhver
annen servicebedrift. Mentaliteten om velferdsstaten har endret seg fra
& dreie seg om hva vi skal gjere 1 fellesskap for & lose samfunnsopp-
gaver - for 4 skape et rettferdig og solidarisk samfunn - til 4 dreie seg
om hva den enkelte fir igjen. Det er de fordelingsmessige effektene
som star i fokus.

Dette grunner seg i den kvantitative og kvalitative utvidelse av
spekteret av offentlige tjenester. Det har vart en eksplosjon i vel-
ferdstjenester. Offentlig sektor sysselsetter mange mennesker og
ivaretar mange nye sosiale funksjoner i samfunnet. Den stir ikke bare
for skole-, helse- og sosial sikkerhet, men ogs for barnehager, syke-
hjem, aldersinstitusjoner, frtitidstilbud osv. Det er ogsa opprettet
mange rettigheter og klageordninger som gjor at borgerne pa en
effektiv méte kan gjore sine krav gjeldende.

Hele retorikken om velferdsstaten har endret seg. Borgerne er blitt
kunder eller brukere med preferanser som ma fa gjennomslag ved
utforming av velferdstjenester. De er ikke lenger medborgere og
klienter med viktige behov som samfunnet er forpliktet til 4 ta vare
pi. Sykehusene er blitt bedrifter som produserer helse, skolene og
universitetene produserer vekttalls-ekvivalenter, sosialkontorene yter
service osv. N4 produseres det helse pa sykehuset, det behandles ikke
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lenger pasienter, nir det er tjenestenes kvalitet og hva skattebetalerne
fir igjen som diskuteres, ikke hvordan vi skal skape et rettferdig sam-
funn og oppheve undertrykking og uverdige samfunnsforhold. Det er
retorikken om mer velferd pr. krone, garantier, kvoter og ventelister
som 1 dag preger debatten.

Denne indvidualiserte rettighetstenkningen har gitt opphav til nye
prioriteringsmater, hvor den summeringen av private preferanser
gjennom meningsmalinger, brukerundersokelser og brukerstyring
avgjer hvem som skal f3 hva og ikke den politiske debatt. Vi har fatt
andre mater 4 avgjore tingene pa enn den tradisjonelle hvor en mitte
overveie 1 politiske prioriteringsdebatter for 3 fi noe gjort. Det blir
hevdet at disse nye styringssystemene undergraver samfunnsmoralen
ved at de adresserer individene som egoistiske rettighetsbzerere og ikke
som dydige samfunnsborgere. De nye styringssystemene virker til
tomme den offenthge, politiske debatt for funksjoner. Vi kan snakke
om en reprivatisering av den offentlige tilfredsstillelsen av individuelle
behov. Dette undergraver den solidaritet som velferdsstaten forut-
setter, dvs. en opplevelse av et skjebnefellesskap - av at alle er i samme
bit - og at alles velferd er avhengig av alles innsats. Vi har vert vitne
til et klart tendensskifte hvor det ikke stir om 4 etablere like mulig-
heter for samfunnsdeltakelse, men om velferdsstaten som et instru-
ment for tilfredsstillelse av individuelle preferanser. Men baksiden av
effektivitetsdiskursen er en frihetsdiskurs.

Men forst en oppsummering

Disse forholdene gjor diskusjonen om velferdsstatens grunnlag og
framtid vanskelig, men viktig. Velferdsstaten representerer noe av det
ypperste vir sivilisasjon har frambrakt, men i praksis blir det proble-
mer. For det forste gjor den det mulig a f3 uten 4 yte, noe som ut-
fordrer rettferdighetsfolelsen. Dette problemet blir prekert nir
arbeidsledigheten stiger. Den sikalte arbeidslinjen i sosialpolitikeken -
workfare - er et symptom pa dette: det knyttes betingelser til
tildelning av stotte. For det andre er velfersstaten ikke lenger bare til
for noen som trenger felleskapets hjelp for 8 komme over en kneik,
og som har gjort seg fortjent til stotte. I et mer pluralistisk samfunn
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og med nye landsmenn, mi velferdsstaten yte stotte og hjelp ogs3 til
de som ikke "har gjort seg fortjent til det”. Velferdsstaten er blitt
oumgengelig. Den er kommet for 4 bli. I ett stadig mer komplisert
samfunn m3 velferdsstaten inn med hjelp og stette pd mange omrider
pé en kontinuerlig basis.

Frihetsdiskursen

Vi har fitt en storre velferdsstat og det nye hayre hevder at den
destruerer individuell frihet og integritet og undergraver hele ideen
om rettsstaten. Fra dette hold hevdes det at velferdsstaten sponser
sosial uansvarlighet. Den gjor det f.eks. mulig for ugifte madre &
oppdra barn, muliggjer skilsmisse og gjer det mulig for ungdom &
droppe ut av skolen uten 4 ha jobb 4 gi til. Velferdsstaten gjor det
mulig 3 velge bort arbeid. Fra den moralistiske delen av det konserva-
tive hayre hevdes det at ikke bare har velferdsstaten svekket motiva-
sjoner for 4 delta i arbeidslivet, slik nyliberalistene hevder, men at
den ogsd undergraver samfunnsmoralen. Den fritar individet fra
pliktea til 4 forserge seg selv og adelegger normstrukturen i det sivile
samfunnet.

Fra motsatt politisk hold hevdes det at velferdsstatslovgivningen
fungerer normaliserende og at den bidrar til 4 opprettholde etablerte
stereocypier. Fra etnisk og feministisk hold hevdes at velferdsstaten
ikke korrigerer for forskjellighet. Velferdsstaten skjarer alle over en
kam cg neglisjerer de forskjellige matene det finnes for 4 realisere sitt
liv pa. Iris Young hevder i boka Justice and the politics of difference
at selve begrepet om rettferdig fordeling slik det kommer til uttrykk i
velferdspolitikken gir inntrykk av at en kan skape et rettferdig sam-
funn ved 4 gi alle materielle ressurser. Et rettferdig samfunn inneberer
imidlertid noe langt mer enn lik fordeling av goder. Lik ressurs-
fordelng er bare noen av de ting som skal til for 3 skape et rettferdig
samfuan. En fir verken selvrespekt eller verdighet av 4 bli tildelt
materelle goder, og i et pluralistisk samfunn er det mange méter &
realisere seg pd som faller utenfor skjemaet til velferdsstaten. Dens
standardiseringer truer heller realiseringen av alternative livs-
prosjekter, den kolliderer med de homofiles interesser, med etniske
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gruppers behov, med interessene til innvandrere fra fremmede
kulturer, med kvinners og barns interesser, med ulike kulturelle
subgrupper og alternative bevegelsers behov. Deres rop om respekt
blir neglisjert og deres krav pa forskjellsbehandling blir mett med
stereotype likebehandlingsregler. Deres kamp om anerkjennelse, om d
bli respektert pi lik linje med resten av befolkningen, kan ikke
avhjelpes med mer administrative programmer og profesjonell
ekspertise. Kravene fra disse gruppene gir heller pa respekt for sine
ulike livssyn og muligheter til 4 handle annerledes enn det
standardiserte og normaliserte livet velferdsstaten fordrer.

Et anstendig samfunn

Dette bringer velferdsstatens rettferdighetsbegrep i forlegenhet, og vi
har fitt en ny debatt om hva det gode samfunn er. Et rettferdig
samfunn er ikke det samme som et anstendig samfunn (men et
anstendig samfunn er et rettferdig samfunn). Det offentlige kan
fordele goder etter ulike prinsipper, som behov, fortjeneste,
ansiennitet, men m3 gjore dette pa en mate som tilfredsstiller ett eller
annet kriterium pé rettferdighet, men likhet er bare en dimensjon ved
rettferdighet. Likhetsbegrepet uttemmer ikke rettferdighetsbegrepet.
Innenfor teorien om fordelingsrettferdighet sier vi at et samfunn er
rettferdig nir godene er fordelt likt eller na fordelingen kompenserer
for opprinnelig ulikhet. Det er resultatet som er i fokus og
rettferdighet er avgrenset til 4 gjelde en effektiv fordeling av goder.
Framgangsmite og menneskebehandling er imidlertid et like sd viktig
kriterium pA rettferdighet som det materielle resultat. Hvis ikke
framgangsmiten eller prosedyren er riktig, er heller ikke resultatet
riktig.

Derfor kommer institusjonene som fordeler offentlige goder 1
fokus. Det er disse som mi oppfylle kriteriet pd prosedural rett-
ferdighet ved at de behandler mennesker med den nedvendige
omtanke og respekt. Det praktiske problem er at nir en vet hva som
er den riktige fordelingen av goder, at de som gjer krav pa noe, faller
inn under en regel, si er man ikke s noye med behandlingen av de
konkrete person. Med Avishai Margalit kan vi her tale om problemet
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med 4 skape et anstendig samfunn. Dette definerer han i boka A
decent society som et samfunn hvor institusjonene ikke ydmyker
mennesker, og hvor han med ydmykelse mener at en type atferd eller
tilstand hvor et menneske har god grunn til 4 betrakte sin selvrespekt
krenket. Nér institusjonene krenker en persons integritet, nir de
fratar denne kontroll eller nir de ekskluderer personer fra sosiale
fellesskap som de har sin identitet tilknyttet, er de ikke anstendige. De
behandler ikke mennesker med den verdighet som er ngdvendig for
deres selvrespekt. Institusjonene er uanstendige nir de behandler
mennesker som ting, maskiner, dyr eller som barn, nir de tar fra dem
kontrollen over sine liv og nér de blir fratatt medlemskap i grupper.
Dette forer til at vi m sette sokelys pd miten velferdsstaten fordeler
goder og byrder pé. Kritikken gir pi at velferdsstaten krenker eller
ydmyker mennesker som er fattige.

Velferdsstaten som ble opprettet for 4 avskaffe ydmykende institu-
sjoner, skaper selv uverdige situasjoner for de individene som er av-
hengige av den. Dette skjer fordi den skaper inntrykk av at fattigdom
er selvforskyldt. Det er individets egen skyld at det ikke klarer seg
selv, noe som viser seg i at det stilles bestemte vilkir for 4 f3 hjelp og
fordi det er involvert elementer av kontroll for 4 sikre seg mot
misbruk.

Selv om velferdsstaten er bedre enn veldedighet, der mottakerne
kommer i takknemlighetsgjeld til giverne, s3 er det ogsi i velferds-
statens kjerneomrade - de sosiale tjenestene - involvert et assymme-
trisk forhold der de som har behov for statte m3 vise at de er kvalifi-
sert. Det gir inntrykk av at noen er parasitter pa samfunnet. Velferds-
staten undergraver klientenes autonomi, fordi deres livsbetingelser
blir bestemt av byrikratiske reguleringer og "paternalistiske”
tjenestemenn.

”Not only does it not prevent humiliation, it actually causes
humiliation through its own institutions. The welfare society creates
dependent people lacking in selfrespect, who are willing to sell their
birthright of personal autonomy and pride for a bowl of lentils from
the public kitchen. It is a paternalistic society that takes upon itself
the right to replace people's judgment about what is good for them
by its own discretion. It is a society that perpetuates the second-class
citizenship of the needy and gives them the practical status of
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nonadult human beings. The conclusion is thus that a decent society
must not be a welfare society, because welfare societies are
demeaning.” (Margalit 1996, s. 224).

Med dette tilkjennes klientene et annenrangs statsborgerskap. De
ekskluderes fra fellesskapet og behandles som mindreverdige
individer.

Frihet eller likhet?

Jiirgen Habermas hevder i boka Die Neue Uniibersichtlichkeit at
situasjonen 1 den moderne velferdsstat avlserer en motsetning mellom
statens mil og dens metode. Malet er likhet og frihet: staten skal pa
samme tid bidra til et mer retterdig samfunn med egalitert struktuerte
livsformer, og dpne opp for spontanitet og selvrealisering. Denne
doble milsetning er ikke mulig & skape ved hjelp av administrative og
legale instrumenter. Velferdsstaten fordeler rettigheter, gir penger og
vedtar reguleringer for 4 skape et mer rettferdig samfunn. Med dette
strekkes et nettverk av reguleringer utover det sivile samfunn som
begrenser friheten. Staten besitter egentlig ikke instrumenter for a
skaffe frihet, fordi dette krever fravar av statlige inngrep. Rett nok
virker velferdsstaten positivt s lenge dens programmer bidrar til 4
frigjore borgerne fra undertrykkende og nedverdigende forhold - den
virker frihetsekende — men den besitter ikke, og skal ikke kunne
besitte, noen kompetanse for positiv normering av innholdet i fri-
hetsideer. Selve ideen om frihet eller autonomi i moderne forstand
bygger pa prinsippet om at mennesket er sin egen lovgiver. Ingen ytre
instanser har kompetanse til 4 si hva som er godt for meg, hva mine
mél skal vare. Frihet til selvbestemmelse er den demokratiske retts-
stats prinsipp. Problemet i den moderne velferdsstat er overskyttelsen
av interesser gjennom den utstrakte rettighetsfestingen. Rett til arbeid,
rett til helse, rett til utdanning, rett til fritid etc. svekker ikke bare
muligheten til individuell, men ogsa kollektiv selvbestemmelse. De
fastlegger en gang for alle hva som skal gjelde som riktig behandling
av likhet og ulikhet.
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Velferdsstaten kan pa denne maten sies 4 representere en form for
milforskyvning fordi den er innrettet pa 4 skape likeverdige levekir
og materiell velferd. Den har ikke instrumenter til 4 ta seg av den
andre siden av komplekset; det 4 4pne opp arenaer for selv-
bestemmelse - frihet. Velferdsstaten ma gjere bruk av et stadig mer
finmasket nett av legale former og byrikratiske reguleringer for &
redusere ulikheten, lose sosiale problemer og takle alle nye former for
risiko som oppstar i moderne samfunn.

Denne motsetningen mellom statens mél og dens metode er viktig
a trekke inn ndr en skal forstd en rekke av de nye utviklingstrekkene
hvor staten 1 stigende grad griper inn overfor de mer intime livs-
omréder som er knytte til en annen logikk enn den som kan styres
etter formaljuridiske kriterier. Selve det velferdsstatlige rettsmediet
viser sin begrensning pd slike omrader. Det passer ganske enkelt ikke
a regulere den typer problemer som oppstir her. En lov er en abstrakt
regel som subsummerer empiriske karakteristika under en allmenn
bestemmelse.

Teknokratiproblemer

Teknokrati eller ekspertvelde oppstér nir bererte parter ikke har reell
medvirkning pa de politikkomrider hvor det fattes vedtak som har
konsekvenser for deres interesser. Velferdsstaten reiser et paternalisme
og teknokratiproblem fordi den har sitt grunnlag i et velferdsstats-
paradigme som genererer alle rettlgheter fra begrep om individuell
rett. P4 denne maten blir alle interesser som trenger offentlig be-
skyttelse rettslig garantert som invidivuelle rettigheter. Dette er en
god modell for noen typer rettigheter. Sivile og politiske rettigheter
gir individene en absolutt beskyttelsesgaranti. Man har rett til vern
mot overgrep og kriminalitet og man skal ikke demmes uten lov og
dom, og organisasjonsfrihet og forsamlingsfrihet eksisterer som
absolutte, grunnlovsfestede rettigheter.

Med sosiale rettigheter oppstér en storre relativitet fordi slike
rettigheter avhenger av at det er ressurser for 4 realisere de. De er ogsa
avhengig av organer utover de politiske og de juridiske institusjonene
i samfunnet som kan ta stilling til realiseringen av rettigheter. Realise-
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ringen av slike rettigheter avhenger bade av tilgjengelige ressurser og
av at det er noen med kompetanse i det offentlige til 4 yte disse rettig-
hetene rettferdighet - til 4 bestemme om og hvordan de skal
oppfylles.

Nir sosiale rettigheter blir definert som individuelle rettigheter
blir de formulert abstrakt i lovtekster, og blir realisert via rettslig
regulering, profesjoner og byrikratisk administrasjon. Rett nok har
tjenesteutgvere etterhvert fitt betydelig mulighet til skjennsutevelse
og rammelovgivning muliggjr stdrre fleksbilitet, men det prinsipielle
problemet bestir: P3 et abstrakt plan fastlegges hva som er til
individets beste, hva som er i individets interesse, uten at man tar
hensyn til individuelle variasjoner, ulikhet i behov og interesser og
meningen til den enkelte. Med Habermas kan man si at man ma
basere seg pi generelle, og dermed falske, klassifikasjoner for 4 kunne
gjore noe p dette omradet (Faktizitit und Geltung). Dette et skjer
nar det innfores allmenne regler om hva som tjener individet nér det
oppstar problemer, f.eks. hva som tjener kvinner med hensyn til
graviditet og barnepass gjennom permisjons- og stgtteordninger. Det
samme ser en innenfor barnevernsproblematikken hvor en baserer seg
pa et bestemt begrep om hva som er barnets beste i forbindelse med
skilsmissesituasjoner og i spersmalet om omsorgsoverta.kelse

Dette gjor at man behandler ganske ulike problemer pa samme
mate. Man skjerer alle over en kam og sier hva som er 1 ved-
kommende gruppes interesser uten & kunne hore eller ta hensyn til
den enkelte. Problemet er at slike overgeneraliserte klassifikasjoner
apner for nye skader og diskrimineringer. Hva som er til beste for
barnet i forbindelse med omsorgssvikt og hva som er i kvinners
interesse nar det gjelder jobb og graviditet, eller hva som er i den
enkelte sosialklient eller arbeidslediges interesse er problematisk &
fastlegge en gang for alle. Materiell rett passer i liten grad til 4 regulere
unike tilfeller hvor normanvendelsen m3 ta hensyn til spesielle
situasjonelle trekk for 4 fungere adekvat. Den passer f.eks. lite til 4
avgjore hva som er barnets beste i barnefordelingssaker, hva som er et
anstendig niva pa stenad til livsopphold og om reyking skal vere
tillatt pa en arbeidsplass, i en klubb og i en forening eller i en familie.
Her trengs andre konfliktreguleringsmekanismer enn allmenne
lovbestemmelser som fastlegger absolutte rettigheter og plikter. En
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kan si at materielle rettigheter her stater mot sin grense. Pa disse
omradene m4 det std pent hva som er adekvate tiltak i det konkrete
tilfelle. Det kan forst bestemmes gjennom en fri deliberasjon, det vil si
giennom en gjensidig overveielse mellom bergrte parter. Det er
borgernes offentlige autonomi, deres mulighet til deltakelse i de
beslutninger som berdrer dem, om det er mangel pé i en moderne
velferdsstat.

Sluttkommentar

Velferdsstaten er en forutsetning for demokrati, men truer ogsa
potensielt demokratiet.

Med institusjonaliseringen av den demokratiske rettsstat i forrige
drhundre ble borgerne gitt et lofte om frihet, dvs. et lofte om at ingen
eksterne instanser skulle f kompetanse til 4 bestemme hva den
enkelte skulle tro pa eller la seg forplikte av: bestemmelsen av det
gode liv ble frisatt fra statlig og religiés normering. Under
velferdsstaten kan denne friheten destrueres av strevet med a
kompensere for ulikheter i levekir og kollektiviseringen av risiko.
Dette skaper avhengighet og reduserer muligheten til 4 leve et
selvbestemt liv. Det paternalistiske trekket ved velferdstaten har &
gjore med at ytre instanser og fremmede makter bestemmer hva som
er godt og etterstrevelsesverdig for den enkelte. Det er eksessene eller
overdrivelsene av velferdsstaten som er i fokus for denne kritikken,
og velferdsstaten som et middel til & skape et rettferdig samfunn.
Velferdsstaten rerepsenterer et sivilisatorisk framskritt. Dens
strukturelle begrensning bestar i at den bare kan innfri det ene av
statens hovedmal - likhet, og sparsmalet i dag er hvordan dens bidrag
til et sivilisert og humant samfunn kan viderefores mot et anstendig
samfunn, for 4 tale med Avishai Margalit. Oppgaven framover ma
derfor vare 3 tenke dypere om demokrati (dvs. som deltakelse og fri
meningsutveksling) pa alle nivéer i den statlige myndighetsutovelse.
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Demokrati —
feministiska perspektiv

— referat av ett inlagg av docent Anna G. Jénasdoéttir, Orebro

Docent Anna G. Jénasdottir konstaterade inledningsvis att kons-
striderna i den moderna tidens politik i visterlandet fram till forsta
virldskriget handlade om huruvida min i kraft av sitt kén ensamma
skulle vara de inkluderade i samhillets politiska och demokratiska
maktsystem och om kvinnor pa grund av sitt kén dven fortsitt-
ningsvis skulle exkluderas ur politiska sammanhang.

Jénasdéttir refererade hirvid till att Robert Dahl, en av den
liberalpluralistiska demokratiteorins férgrundsfigurer 1 modern
statsvetenskap, angett "inclusiveness” eller vidd/omfing som ett av
tvd grundkriterier vid diskussion och undersékning av demokratin
som en gradfriga. Det andra av Dahls grundkriterier i detta sam-
manhang var frigan om offentlig konkurrens (public contestation)
mellan politiska eliter.

Dabhls friga om "inclusiveness” handlar om vilka grupper och
kategorier av individer som ir inkluderade i det demokratiska
politiska systemet. Det handlar om ritten till réstritt och valbarhet
for olika grupper, med andra ord om tilltridet till de institutionella
arrangemang som utgor och underbygger ett demokratiskt
statsskick.

D3 kvinnorna vunnit ritten till formell inkludering i det poli-
tiska systemet har den fortsatta kénskampen handlat om kvinnors
mojlighet att realisera den nya maktstillningen pa virdiga villkor.
Kampen har iven handlat om att deltagandet i nigon mén ska
kunna ske pa kvinnornas egna premisser, om att kvinnor inte
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faktiskt ska exkluderas i subtil bemirkelse trots att kvinnor formellt
ir inkluderade.

]onasdotur konstaterade att diskussionen om seminariets fragestall-
ning om demokratins vidd inte primirt fokuserats pa vilka grupper
som inkluderas i det demokratiska politiska systemet.

Diskussionen har i stillet handlat om vilka samhalleliga ange-
ligenheter, vilka ”sociala” frigor som kan och bér bli ”politiska”
fragor dvs. vad som bor inkluderas i den politiska, demokratiska
och representativa maktapparaten och bli féremal for lagstiftning
eller annan typ av beslut.

Jénasdottir hivdade att det rider delade meningar bland forskarna
om huruvida vilka grupper respektive vilka angeligenheter som
integreras i det politiska systemet kan ses som oberoende fragestill-
ningar. Meningsskiljaktigheten handlar i grunden om skilda veten-
skapsteoretiska synsitt av mer generell karaktir, dvs. om vilka
ontologiska eller metodologiska antaganden om minniskan som
liggs till grund f6r empiriskt orienterade teorier och konkreta
undersokningar. Det giller sidant som hur férhéllandet ménniska-
minniska uppfattas samt hur férhillandet mellan ménniskors
faktiska omstindigheter, deras praktiska erfarenheter och deras
idéer och sikter bor uppfattas i generella drag. Forenklat kan man
siga att inom den politiska teorin tenderar de som bygger pé s.k.
metodologisk individualism att f5rneka att det finns ett beroende
mellan vilka grupper som ir inkluderade i det politiska systemet
och vilka fragestillningar som inkluderas, medan de som bygger pa
en relationell minnisko- och samhillssyn tenderar till att hiavda
motsatsen.

Jénasdottir menade for egen del att detta samband inte bor ses
deterministiskt eller som en logisk nédvindighet, men att det
empiriskt ar litt att notera att sidana samband faktiskt existerar.
Sedan ir det en annan sak att vilka som ir inkluderade i det poli-
tiska beslutsfattandet vid en viss tidpunkt inte bor utgora den enda
forklaringsfaktorn om man sdker svar pa varfor politikens innehll
och resultat ser ut som det gér vid den tidpunkten.
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Den feministiska politiska teorin utmirks inte av en vilja att 1
principiella termer dra strikta grinser eller att 6verhuvudtaget sitta
grinser omkring vad som kan bli féremal {6r politisering och poli-
tiska beslut. Med tanke pa seminariets tema ir det relevant att pa-
peka att av de etablerade politiska ideologierna ar det endast kon-
servatismen - 1 varje fall tills helt nyligen - som programmatiskt
foretrider det som kallas ”den begransade politikens” princip.

Mig veterligen, fortsatte Jonasdbttir, finns bara en forfattare
inom feministisk politisk teori, den amerikanska statsvetaren Jean
Bethke Elshtain, som med utgdngspunkt i konservativa och religiost
firgade principer talar for att en sddan grins bor dras mellan det
privata, i realiteten familjens boningar 4 ena sidan och 4 den andra
sidan offentligheten. Det ir sdledes rena undantag om kvinno-
forskare och akademiker som sysslar med feministisk teori
formulerar sidana mera principiella stillningstaganden.

Den nutida kvinnordrelsen uppstod i slutet av 1960-talet och borjan
av 1970-talet i samband med att man upplevde att grinsdragningen
mellan det personliga och det politiska, mellan det privata och
offentligheten, utgjorde ett vildigt stort problem. I realiteten
existerade en sidan grinsdragning som avgjorde vad som blev och
vad som inte blev f6remal f6r politiska processer, dven om detta
inte stod skrivet ndgonstans, exempelvis i Sveriges grundlag.

Slagordet, eller spetsformuleringen, “det personliga ir politiskt”,
kommer frin denna period. I det debattklimat som nu rider och
den diskussion som pagir idag, anser Jonasdottir att det dr viktigt
att understryka att slagordet inte uttrycker en princip och framf6r
allt att formuleringen inte utgdr en totalitir princip. Hon gor detta
mot bakgrund av att det ibland framstills som om oviljan till
principiell grinsdragning mellan det personliga och det politiska
skulle handla om totalitirt tinkande. Jonasdottir motsatter sig med
kraft sidana pastdenden.

Fran kvinnororelsens sida handlar det i stillet om att det bor
finnas mojlighet att gd samman och politisera angelidgenheter som
r6r de ojimna levnadsvillkoren som vi lever under som kons-
minniskor; 1 arbetslivet, 1 kirlekslivet, inom det politiska systemet,
i skolorna, i féreningslivet, ja dverallt. Det handlar alltsa om olika
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konkreta problem som kvinnor upplever delvis annorlunda 4n min
och som det verkar helt orimligt att inte tinka sig att kunna 15sa
kollektivt. Det kan exempelvis gilla barnomsorgen i ett 16nearbets-
samhille dir praktiskt taget alla manniskor inte bara vill arbeta,
utan de maste arbeta. Vi har bdde som min och kvinnor skyldighet
att f6rs6rja oss. Om inte vi kvinnor tar ekonomiskt ansvar for oss
sjalva sd gbr ingen annan det.

Slagordet att "det personliga ir politiskt” hirstammar ocksa frin
erfarenheter av direkt vild och Svergrepp som min ibland utvar
mot kvinnor. Jénasdottir gor en klar tskillnad betriffande 4 ena
sidan grinsdragning mellan det privata/personliga respektive det
offentliga/politiska pa grundval av stipulerade principer och 4 den
andra sidan grinsdragning pa grundval av minniskors praktiska
erfarenheter.

Av storsta vikt - sett ur den empiriskt orienterade politiska
teorins synvinkel - ar for det forsta klarliggandet av att grinsen
privat-offentligt/personligt-politiskt ir historiskt relativ, den utgdr
en i tid och rum frinderlig skiljelinje. For det andra, och samman-
hingande med det f8rsta, r att var och hur denna grinsdragning ir
placerad i samhillsorganisationen med nddvindighet ir fsrknippad
med sociala och politiska motsittningar och sitten att Sverbrygga
dessa, den innebir skapande och omskapande av ordning och 4t-
girder for att 16sa politiska konflikter. Jénasdéttir flikar in att hon
ofta till sina studenter siger att ett sitt att definiera politik 4r att
siga att den giller dragkampen om hur och var grinsen privat-
offentligt/personligt-politiskt dras.

Hon anser att det verkar som om socialdemokratin i Sverige
haller pd att markera en viandpunkt i frigan om politikens omfing
och demokratins vidd. Jonasdottir sade sig da inte i forsta hand
tinka pd Demokratiutredningens arbete, iven om hon fann det vara
intressant att temat vid kommitténs forsta offentliga seminarium
var "Demokratins rickvidd”. Hennes provocerande frigestillning
aktualiserades i stillet av tidningsartiklar i Dagens Nyheter, dels av
Bo Sodersten och Carl Johan Aberg dels av Ingvar Carlsson, Carl
Tham och Margot Wallstrom (DN Debatt 15/3-98).

- Vid en noggrann lisning av bade texten och undertexten i den
sistnimnda artikeln liser i varje fall jag, att nu 4r det dags f6r den
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begrinsade politikens prmcxp, nu maste vi borja tinka i termer av
principiella granssattmngar sade ]onasdottlr
- I artikeln stir exempelvis: ”Allt ir inte politik”.

Med hinvisning till att de kortare inliggen pa seminariet delvis var
avsedda for att kommentera de lingre foredragen, Gvergick sedan
Jonasdbttir till att kommentera Rothsteins foredrag. Hon sade sig
sympatisera med en hel del i hans anférande men pa tvi punkter
ville hon framfora anmiirkningar Hans sitt att tala om jamstilldhet
och ]amsta]ldhetspolmk har vissa férridiska inslag. Hon anmirkte
ocksa pa hans sitt att tala om en minimalistisk respektive maxi-
malistisk syn pa vad en demokratisk stat innebir. Det har biring pa
det feministiska perspektivet.

Nir Rothstein talade om det maximalistiska synsittet uppfattade
Jonasdéttir att han menade att det gick ut pa att alla samhallsom-
riden bdr styras av det demokratiska systemet. Rothstein hinvisade
hirvid lag sdvil till grundlagen (regeringsformen) som till social-
demokratins partiprogram.

Jonasdéttir liser inte dessa texter som att alla samhillsomriden
skall styras, till och med kanske detaljstyras, av detta beslutssystem.
I dessa texter liser hon i stillet in att alla samhillsomraden bor
praglas av demokratins principer.

- Det ir nigonting helt annat 4n att alla minskliga angeldgen-
heter behover styras eller detaljstyras i ett demokratiskt system och
den distinktionen ir mycket viktig, menar Jonasdéttir. Vad det
innebir 3r att vilka frigor som helst - och det ingir i det allminna
synsitt som hittills priglat den liberala pluralistiska traditionen -
kan politiseras om medborgare gir samman och anser detta befogat.
Det sker om man lyckas artikulera sina meningar, aggregera dem
som medborgarsikter och lyckas komma f6rbi systemets grind-
vakter. "Jag uppfattar alltsd de texter som Rothstein anférde ur
grundlagen och socialdemokraternas program som att problem frin
alla samhillsomriden kan politiseras och dirmed kan bli f6remal f6r
lagstiftning eller andra tgirder”, sade Jonasdottir.

Jénasdéttirs polemik med Rothstein i denna del motiverades av
att hans framstillning med exempel som att den maximalistiska
staindpunkten kunde innebira "demokratiska” beslut om "vilka man
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ska gifta sig med” eller "hur manga barn man ska ha” kan leda folk
till slutsatsen att hir méste i rimlighetens namn sittas principiella
granser. Detta i kontrast till J6nasdéttirs lisning av hur denna

standpunkt kan tolkas.

Det fanns ytterligare en sak 1 Rothsteins inligg dir Jénasdéttir
efterlyste ett tydliggérande i diskussionen. Han gor 1 sitt anforande
en atskillnad mellan det han kallade statens procedurprinciper 4 ena
sidan och politikens inneh3ll 4 andra sidan, nir det giller frigan vad
vi anser att demokrati handlar om. Ska vi uppfatta demokrati som
beslutsmetoder, som procedurer, dir innehallsaspekter ingir i
definitionen enbart i form av mycket generella principer f6r hur vi
ser pa och behandlar varandra? Rothstein anforde dirvidlag och
talade f6r principen om lika omtanke och lika respekt (frin Ronald
Dworkin). Eller bér demokratin definieras med avseende pa det
konkreta innehallet, dvs. att vissa politiska omriden miste ingi och
vissa resultat uppnas for att en stat ska kunna sigas vara demokra-
tiskt styrd? Nar Rothstein sedan riknade upp exempel pa konkreta
politikomraden och frigor for att precisera vad den definition av
demokrati som var bunden till innehall handlade om, s ingick
jamstilldhetspolitiken. Fragor som har med konsproblematiken att
gora nimndes enbart p3 den innehallsliga sidan. I den argumenta-
tionen handlade politik om att méanniskor skrivs pa nisan vilka de
ska dlska, hur manga barn de ska ha, vem de ska gifta sig med m.m.
Bilden av att politik hir gir 6ver alla grinser frammanas.

Men ingenting som hade med kon eller jamstilldhet mellan
konen att gora verkade ha plats i det procedurprincipiella sittet att
resonera som Rothstein himtade frin Ronald Dworkin.

- Personligen anser jag som Weber att man som statsvetare ska
ha distans till frigorna om hur politiken egentligen bér vara och
vilket innehall den ska ha, iven om det 4r OK att f6ra vissa mal-
medel-resonemang, sade J6nasdéttir. "Min férkirlek ligger snarare
pa procedursidan in pa den innehéllsliga sidan nir det giller att féra
teoretiska demokratiresonemang. Det innebir 4 andra sidan inte att
konsproblematiken f6rsvinner eller blir irrelevant. Tvirtom. Jag
kan inte se annat 4n att de stora problem som kvinnorna som grupp
har att tampas med - dven som deltagare i politikens procedurer -

78



ANNA G. JONASDOTTIR

ar att faktiskt kunna férverkliga det som 16ftet om lika omtanke
och lika respekt utlovar.”

”Att f6ra resonemang om huruvida politiken i beslutande organ
- dven om de ir aldrig s representativa - ska fatta beslut om jag
eller min man ska laga mat, hur manga barn vi ska ha eller liknande
sporsmal ir inte relevant”, menade hon.

Diremot ir det ytterst sannolikt att om den demokratiska
politikens rickvidd begrinsas principiellt med avseende pa innehall
(politiska fragor, pohcyomraden) sa kommer detta att sl ojimlikt
bland olika sociala grupperingar, t.ex. kvinnor och min. Friheten
och jimlikheten - lis demokratin - inskrinks frén andra héllet, kan
man siga, jimfort med fére den allminna rostrittens och valbar-
hetens inférande. Den sociala och politiska ojamlikheten skulle
ordnas och uppritthillas med andra medel.

Referent: Anders Ljunggren, seminarieansvarig,
Demokratiutredningen
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Demokratin och
ansvaret for framtiden

Anne-Marie Thunberg, teol. dr, Sigtuna

Nir jag antog utmaningen att s6ka belysa demokratin ur ett uttalat
framtidsperspektiv, var skilet att jag stir mitt i ett arbete om etik
och kirnavfallshantering, bl.a. tillsammans med representanter for
kommuner, aktuella som platser for f5rvar av kirnavfall. Frigan
om hur vi med bevarad politisk, offentlig och demokratisk trovir-
dighet fattar beslut med konsekvenser s lingt in i framtiden, att vi
totalt limnat den minskliga tidsskalan, stills i detta sammanhang pa
sin spets och 4r darfor sirskilt limpad som konkret exempel pi en
hittills i stort sett obearbetad demokratifrigestillning. Tes: Kravet pi
trovardighet satter en grans for bur langt in i framtiden virt ansvar
kan striicka sig.

I kommunerna formuleras frigestillningen ofta konkret och nir-
gdende. Sa i en rapport frin en ungdomsgrupp i Oskarshamn inom
ramen f6r Lokal kompetensuppbyggnad, projekt inkapsling (de
kapslar i vilka kirnavfallet ir tinkt att forvaras i det svenska berget):
"Har vi ritt att fatta beslut om ett djupf6rvar i dag som paverkar
generationer tusentals ar fram&ver?” Hur tar vi virt ansvar for de
framtida konsekvenserna av en energiform som vi drar nytta av?
Hur gor vi det sa att vi 4 ena sidan inte lagger otillbérliga bordor pa
kommande generationer, men 3 andra sidan inte inskrinker dessas
valfrihet och handlingsméjligheter? Hur ser den demokratiska pro-
cess ut, 1 vilken vi riknar in kommande generationer som fram-
tidens demokratiska aktdrer?

Fragestillningarna ir forvisso inte unika fér kirnavfallet. Med
tanke pa det ldnga tidsperspektivet finns, vid en jimforelse med
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andra linglivade giftiga amnen (jfr t.ex. kvicksilver), inget annat
unikt hir in sjilva den radioaktiva strilningsrisken. Dessutom tycks
kirnavfallet bli den friga som f6rst konkret aktualiseras, ocksé pa
lokal niv3, fér beslut med ofrinkomlig ldngtidsverkan. Det tvingar
oss att tinka igenom hur vi demokratiskt och etiskt skall hantera att
rickvidden av minniskans handlande dndrat karaktir genom sin ut-
strackning 1 tid och rum, och att dirmed ocksa f6rutsebarheten av
konsekvenserna radikalt har minskat. Problemet giller inte sa
mycket konsekvenserna av vira handlingar i nuet, eller ens for vira
barn och barnbarn. Problemet ir snarare de tinkbara men i mycket
ofdrutsigbara skador och fordelar vi f6r vidare till framtida genera-
tioner, och som vi pa ett nytt sitt ir medvetna om. Vilka krav
stiller detta pa dagens demokratiska beslutsprocess? Detta ar savitt
jag kan se en nyckelfriga. Bide internationell och nationell debatt
om just kirnavfallet Sppnar niamligen nya perspektiv pa hur ansvar
for framtiden kan inneslutas i en trovirdig demokratisk process.
Det handlar for Svrigt inte bara om debatt. I nigra svenska kom-
muner pigir vad jag vill kalla ménsterbildande demokratiska
experiment, som bor kunna f3 generell betydelse och innebira en
fornyelse underifrin av demokratin.

Om vir principiella férpliktelse mot framtiden rader det i dag
stor enighet. Formuleringarna skiftar. Mest kind 4r kanske
Brundtlandkommissionens definition 1987 av begreppet “héllbar
utveckling” som en utveckling som "tillfredsstaller dagens behov
utan att 4dventyra kommande generationers férméga att tillfredsstalla
sina behov”. Andra uppstiller milet att minimera den riskb6rda
som 6verlimnas till kommande generationer. Ytterligare andra talar
om plikten att inte p3 ett otillbdrligt sitt begrinsa framtida genera-
tioners valfrihet. Utvecklade teorier finns ocksé om rittvisa mellan
generationer. Oavsett formulering har de gemensamt insikten att
varje generation limnar ett arv till framtiden, som innefattar en
blandning av bérdor och formaner.

Problemet uppstar, nir vi konfronterar den av alla erkidnda prin-
cipiella forpliktelsen med de beslut vi 7 dag fattar och den rickvidd
dessa har in i en framtid, som ligger bortom minsklig forestéllnings-
formaga. Forvisso kan vi kalkylera in i framtiden med hyilp av data-
modeller eller sannolikhetsskattningar. Men med vilken ritt fattar
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vi, som ungdomarna i Oskarshamn fragade, beslut pa ett sidant
underlag? Osikerheterna 4r namligen f6r ménga, om 4n olika stora
beroende pa vilken tidsperiod vi viljer, t.ex. samhallets tid eller
bergets och dess egenskaper - i det senare fallet kan vi med rimlig
sikerhet uttala oss f6r tusentals ar framdver. Inte heller vetenskapen
formar dock med trovirdighet vinda alla osakerheter till rimligt
sikra urtalanden med giltighet lingt in i framtiden.

Detlanga tidsperspektivet utgdr med andra ord en prévosten f6r
en demokrati, som tar sitt ansvar att i sina beslut viga in hinsyn till
de risker och méjligheter f6r kommande generationer som dagens
beslut kan leda till. Nyckelfrdgan har alltmer visat sig vara den
demokratiska trovirdigheten 1 dagens beslut om atgirder med kon-
sekventer lingt in i framtiden. Ar tidsintervallet for stort mellan en
atgard och mojligheterna att uppticka om den héller vad den har
lovat eller r ett misslyckande, hotas trovirdigheten och tilltron till
demok-atin. P2 grund av det linga tidsintervallet 4r det ocksa ute-
slutet at demonstrera utfallet. Detta framstér for vrigt f6r de kom-
munersom nu brottas med stillningstagande till om de skall stilla
upp som tinkbara platser for forvar av kdrnavfall, som en helt
avgoraade demokratifriga.

I ett foredrag vid IngenjSrsvetenskapsakademin i hdstas ver
amnet *Accelererated Progress and Social Complexity” gav pro-
fessor Lars Ingelstam en viktig férklaring till varfor det forhaller sig
sa: "De finns en odiskutabel forbindelse mellan férstielsemdjlighet
och denokrati. Den demokratiska styrformen vilar pa tvd antagan-
den: ati den vanlige medborgaren kan bilda sig en uppfattning om
fragor :om rér honom och hans framtid, och att han tillrickligt vil
kan f8mutse konsekvenserna av sina handlingar for att ta ansvar fér
dem. Ea analys av virt hégteknologiska, specialistberoende och
massm:diapaverkade samhille leder till starka tvivel.” ”Det ir
mdjlig’, citerade Ingelstam G.H. von Wright, "att komplexiteten i
det indistrialiserade och teknologiska samhillet ir sa stor att den
demokratiska delaktigheten i offentliga beslutsprocesser pa lang sikt
miste vrarta till ren och skir formalitet och begrinsas till att med-
borgaria antingen accepterar eller protesterar mot obegripliga
alternaiv”.
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Jag kan inte presentera nagon 16sning pa detta demokratins bide
nu- och framtidsdilemma. Hur fattar vi i dag trovirdiga beslut med
medveten hinsyn till framtiden? Hur agerar vi demokratiskt som
linkar i en kedja av generationer, dir varje generation frin den
foregdende vertar bide bordor och tillgdngar och till nista, och
nista, formedlar bddadera? Vir nu-upptagenhet och tilltro till kort-
siktiga marknadsekonomiska kriterier har, for att innu en ging
hinvisa till Lars Ingelstam, gjort oss blinda for denna ansvars-
kontinuitet bakat och framat i tiden och de krav den stiller.

Vad jag kort kan gora ir att ange en riktpunkt f6r tinkandet,
fortfarande med kirnavfallsproblemet som konkret exempel, men
med baring pa andra likartade frigor. Utgangspunkten for virt nu-
ansvar ar att detta ar obetingat. Men {r att vara trovirdiga 1 vira
atgarder maste vi erkinna att vi forvisso arbetar utifrin malsitt-
ningen att, som formuleringen ofta lyder, skydda kommande gene-
rationer enligt dagens normer. Dock kan vi inte utan att dels ge
avkall pd den f6r en fungerande demokrati avgdrande forstielse-
mojligheten - det finns de facto en tidsgrans for denna - dels sitta
vetenskapens trovirdighet pa spel - dess mojligheter att forutsiga
tiotusentals ar framver ir begrinsade - ge bindande bevisning fér
att vi med dagens dtgirder ocksa kan uppna den hoga mélsittningen.
Vi maiste redan for att bevara var egen demokratiska trovirdighet
limna ett fritt rum 4t framtida generationer. Uttrycksfullt anvinder
man hir bilden av ett "rullande nu” i form av en éver tid l6pande
besluts- och prévningskedja. Dirmed {6r man in ett viktigt led i
tinkandet. V3r generations ansvar ir inte bara att dstadkomma
tillforlitliga tekniska 16sningar. Det innefattar ocksa att till kom-
mande generationer férmedla demokratiska kvaliteter som kun-
skaper, resurser och mojligheter att handskas med de problem
dagens generation, for att bevara trovirdigheten i sina beslut, lim-
nar vidare.

Det "rullande nu”-konceptet har en rad etisk-demokratiska kvali-
teter. Det Sverfor t.ex. inte hela ansvaret till kommande generatio-
ner. Det ‘Gverbelastar’ inte det ansvar dagens generation har genom
att krdva mer dn vad som ligger inom rackhall for minsklig fore-
stallningsfrmaga. Det stiller trovirdiga krav p vetenskapen. Det
bevarar handlingsfrihet och ansvar for kommande generationer och
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bygger pa tillit till att ocks3 dessa kan ha ett bidrag att ge, dven vad
galler vad som ir acceptabla risker. Det stiller frigan om med vilken
ritt vi forutsitter att framtida generationer oproblematiskt accepte-
rar vara normer och tekniska konstruktioner, vilket vi forvisso inte
gjort med féregiende generations - da skulle all utveckling stoppa!
For framtida generationer kan t.ex. det vi i dag betraktar som avfall,
1 detta fall kdrnavfall, visa sig vara en virdefull resurs. Kommande
generationer tillskrivs med andra ord enligt detta koncept
atminstone samma formaga som vi sjilva gor ansprak pi. Vad annat
kan rimma med kravet pi rittvisa mellan generationer?

Samtidigt staller konceptet slutligen ett delvis nytt eller 4t-
minstone ringa uppmarksammat krav pa vart ansvar fér framtiden.
Detta framstér sirskilt tydligt i exemplet kirnavfall men ir inga-
lunda begrinsat till detta. Det handlar i detta fall om en 16pande
konstruktions- och beslutsprocess éver drtionden med till stor del
oférutsigbara verkningar irtusenden framé&ver. Vi vet i dag inte
heller nir, om nigonsin, denna process kan betraktas som avslutad.
Det borde siga sig sjilvt att en sidan process kriver institutionell
konstans och stabilitet. Med detta menar jag bl.a. att man i sam-
hallets institutioner miste bygga in kontrollmekanismer for att
kontinuerligt och med full insyn préva, om man nir de resultat som
tidigare har utfists. Dirtill krivs kvaliteter som gor att man kan lita
pa att ansvarsforpliktelser uppfylls Sver tid, ocksa 6ver person- och
generationsskiften.

Fragan ir om inte den stSrsta utmaningen ligger pa detta plan,
bade vad giller trovirdigheten i dag i vira beslut och vir demokra-
tiska férpliktelse mot framtiden. Vi kan inte upphiva osikerheten i
det ldnga framtidsperspektivet, vare sig vi, som i friga om kirnav-
fallet, miter detta med hjilp av den lingsammare geologiska forind-
ringstidens matt eller den betydligt kortare samhillstidens. Daremot
kan vi frin generation till generation séka éverfora demokratiska
ansvarsforpliktelser och de institutionella forutsittningarna for att
omsitta dessa i handling. Det 4r en uppgift vird bide demokratisk
fantasi, savil ‘underifran’ som ‘uppifrdn’ och forskningsinsatser pa
hittills fsrsummade omriden.
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Demokrati — ocksa for
dem som inte orkar

Anne-Marie Lindgren, redaktér, Stockholm

Egentligen kinns det fel att som viletablerad, vilutbildad och vil-
avlonad, infor ett forum av exakt likadana personer, tala om
rubrikens problem. Négonstans gor man sig da till talesman for en
grupp vars villkor man ju egentligen inte pa riktigt kan leva sig in i.
Men jag vill ind4 gora ett {6rsok.

Bo Rothstein tog inledningsvis i den hir diskussionen upp skillna-
den mellan demokratins innehill och demokratins form. Jag hyser 1
och f6r sig viss respekt och sympati f6r uppfattningen att demokrati
primirt ska ses som en form for att fatta beslut om gemensamma
angeligenheter, dir det alltsa giller att f2 med alla medborgare. Man
hamnar nog 1 lite farliga diskussioner om man med utgangspunkt i
innehillet etiketterar vissa beslut som odemokratiska och andra som
demokratiska. Men som Bo Rothstein konstaterar dr det svart att
dra exakta grinser mellan form och innehll, eftersom demokratin i
sig sjalvt ar ett virdesystem.

Utgangspunkten for demokratin, demokratin som form, ir allas
lika virde och allas lika ritt att {3 vara med och paverka de beslut
som styr det samhille man lever i. Jag tror att frigan om de demo-
kratiska virdena, 1 den diskussion som fors ute bland manniskor, ir
minst lika viktig och kanske viktigare in den som handlar om de
yttre formerna. Jag tror kanske t.o.m. att en del av den oro f6r
demokratins fortlevnad, eller i varje fall misstro mot politiken som
vi har upplevt under 1990-talet har att gora med den oro for att det
man uppfattar som demokratiska virden haller pa att sdttas at sidan.
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Jag tinkte uppehalla mig lite just vid virdediskussionen med ut-
gangspunkt i svaga gruppers, svaga individers, situation i samhillet.
D3 skulle jag vilja droja ett 6gonblick vid en av de mest intressanta
bocker som kommit pa linge, Maj-Gull Axelssons bok ”April-
hixan”. Det ir sikert manga hir som har list den. En av de gestalter
som skildras dir, Desirée, ir ju verkligen en minniska som har si
svart att hivda sig som ndgon mianniska egentligen kan ha. Hon ir
nistan totalt fysiskt handikappad, hon har nistan ingen rorelse-
formaga, nistan ingen talférmaga och fir svira epileptiska kramp-
anfall och behover hjilp med egentligen allting. Hon ir alltsd en
minniska som - som Bo Rothstein sa - definitivt skulle kunna bli
utsatt for obilliga avtal om hon skulle forscka hivda sina intressen
pa en marknad. Hennes livshistoria, f6dd i slutet av 1940-talet, ir att
mamman Svertygas av den auktoritet som likarvetenskapen di
utgjorde, att limna bort detta hopplésa barn, gldmma henne, skaffa
andra barn att intressera sig f6r. Hon tillbringar sina férsta ar upp
till sina forsta tondr i en samhillelig vird som egentligen inte ir
nagon omsorg utan bara ser till att hon inte dor. Det finns en likare
portritterad 1 boken som konstaterar att inte kan man slésa skatte-
pengar pa den hir sortens minniskor - det 16nar sig inte.

Det dir har verklighetsbakgrund. Den institution dir hon virdas, ar
kind som Eugeniahemmet, och jag tror att dtminstone de som hér
till min generation hir kommer ihdg den oerhort hirda debatten vid
1960-talets borjan om Eugeniahemmet och varden av de - som det
da hette — ”vanfora” barnen, eller snarare vanvarden. En radio-
reporter, som verkligen hade civilkurage, Liz Asklund, tog upp
missforhallandena. Hon blev delvis ganska illa hanterad, hart kriti-
serad, men det slutade med - i en demokratisk utredning - att hon
fick ritt. Det ledde till en vildig f6randring inom handikappvirden.
Det hade naturligtvis ocksa att géra med den tidsanda dir man
inte lingre godtog experters beslut, myndigheters beslut, dir man
borjade kriva ritt dven f6r de marginaliserade och utstétta. Men for
Desirees del sd betyder det faktiskt att hon en period av livet har en
egen ligenhet att bo i, hon kan 4gna tid och intresse at att reda in
den pa sitt sitt med vackra mébler, med redskap som gor att hon
kan r6ra sig, en elektrisk rullstol som hon kan kéra omkring med 1
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lagenheten, en dator dir hon kan blisa in text sa att hon kan kom-
municera med vinner och assistenter som vakar ver henne s3 att
hon fir hjilp om hon drabbas av kramper. Hon kan alltsé leva ett
eget liv och hon kan utnyttja de resurser hon inda har {6r hon ir
mycket intellektuellt begavad, hon har ett starkt vilje- och kinsloliv.

Och man kan ju siga att det hir ir inte demokrati, det ir vilfards-
politik eller kanske t.0.m. gammal vanlig humanism, om den nu ir
sa vanlig. Men det ir and3 ett uttryck f6r demokratiska virderingar,
de som ir demokratins utgingspunkt, de om allas lika virde. Det ir
de virderingarna som har gatt igen hir. Allas lika virde kraver inte
bara lika rostritt utan ocksa faktiskt att man ska ha nigot sa nir lika
mojligheter att fa utnyttja de resurser man har som minniska. Och
ar det s3 att man har simre startmdjligheter an andra, da ir det var
gemensamma skyldighet att inda f6rs6ka hjilpa den hir personen
till en ndgot sa nir likvirdig startpunkt med oss andra. Det ir ett
ansvar, kan man siga, som 3ligger oss.

Och jag tror att det ir viktigt att se det hir sambandet mellan
form och virde. Det ir manga linder som har blivit demokratier det
senaste decenniet. Demokratin har verkligen gjort ett segertdg, som
Nils Karlson siger. Samtidigt kan vi nog se, om vi ska vara irliga,
att demokratin i manga av de hir nyblivna demokratierna kanske
inte formellt, men ind3 for oss mirkbart, i ett antal avseenden lever
under lite osikra villkor. Mycket av de gamla attityderna hinger
kvar, med myndigheter och 6verhet som inte tar alltfér hart pa
medborgarnas rittigheter. Med ingrepp mot yttrandefrihet och
tryckfrihet och med ett rittssystem som knappast fungerar pa det
sdtt som vi anser att rattssikerheten kriver. Demokrati ir inte bara
en form. Demokrati miste biras upp inte bara av institutioner utan
ocksi av attityder och virderingar som ger institutionerna ett inne-

hall.

Ska vi ta exempel ur svensk historia, ett niraliggande debatt-
exempel, kan vi g3 till debatten om tvéngssteriliseringarna. De
lagarna infordes och beslutades i en demokrati, av demokratiskt
valda politiker. Diremot kan vi ju se att kraven faktiskt formulera-
des, togs upp, drevs fran experthill, frin dom som tyckte sig f6rsta
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battre, nimligen att somliga minniskor passade inte att fortplanta
sig. Och hir tycker jag i och f6r sig att vi har ett lysande argument
mot allt tal om expertvilde. Experter sitter fast i sina virderingar
och sin samhillssyn och dom ir sannerligen inte bittre 4n andra pa
att tillvarata intressen dt andra minniskor. Men vad vi ocks3 kan se
ar att de hir lagarna férsvann i borjan pa 1960-talet. Det var ungefir
parallellt med den diskussion som Maj-Gull Axelsson skildrar om
Eugeniahemmet. Det ir alltsd en period nir vi kan siga att de demo-
kratiska attityderna pa allvar hade borjat sld igenom, nir det som
var de formella rittigheterna hade omvandlats i ett tinkande, 1
attityder, i instillningar till varandra, som handlade om allas gemen-
samma ratt, allas lika virde och virdighet.

Men ocksa denna insikt, som kanske 4r svarare att formulera,
handlar om demokrati som ett kollektivt system. Det ir faktiskt en
form for gemensamma beslut. Det handlar inte om att jag ska skaffa
mig en viss speciell rittighet, for det kan jag lika girna oftast gora pa
en marknad, utan det handlar om att det faktiskt finns vissa gemen-
samma angeligenheter och dirmed ett gemensamt ansvar. Vi kan
forstds ha olika uppfattningar om vad som ir gemensamma rittig-
heter — men nigonstans finns den hir insikten att i ett samhalle dir
vi lever tillsammans, som individer, s ar det ett antal frigor som vi
behover diskutera och besluta om gemensamt, dirfor att vi alla ar
beroende av att 16sningarna fungerar - for var egen omedelbara
vilfard kanske, men ocks3 dirfor att i den struktur vi lever i s3 be-
héver vi stabilitet och forutsagbarhet. Och det dr ganska bra om
andra minniskor inte kommer och slar oss 1 huvudet for att dom ir

illa behandlade och illa hanterade av samhillet.

Det finns alltsi en sorts insikt i demokratin om att vi inte bara ir
individer utan sociala varelser och att vi alltsd méste samarbeta med
varandra och i det samarbetet si maste vi alla ha lika virde och vir-
dighet. Det stiller krav pa oss att lyssna pa varandra och det stiller
ett krav pd oss att se till mer dn bara det som jag kan fa. Och det
tycker jag ir svaret pa den minimalistiska stindpunkten med dess
fraga: "Varfor ska staten tvinga mig?” Det ir nistan som Kains
gamla fraga: Skall jag vil taga vara pd min broder?” Och jag tycker
att den historien bara kan tolkas som att svaret pa fragan ir: "Ja -
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det ska du.” Men om det alltsd ir s3 att demokratin forutsitter vissa
attityder hos minniskorna for att verkligen fungera, sa skapar
demokratin 1 sin tur ocks3 en rittfirdighetsdiskussion, det som Erik
Oddvar Eriksen var inne pa i sin forsta diskurs om valfirdsstaten. I
den meningen ir alltsd demokratin just ett skydd for de svaga. Det
betyder inte att demokratin alltid 4r ett perfekt skydd, for det 4r
klart att iven i en demokrati hinder det att svaga grupper - i stort
eller smitt — kommer i kldm. Vi ser att valdeltagandet ir lagre i
socialt utsatta omriden eller bland ligutbildade ensamstdende. Vi
vet ocksa att - vi har oticka firska exempel pa det - gamla dementa,
kanske de mest skyddsldsa, vanvardas, i dag, i Sverige. Vi har nog
manga av oss varit med pa férildraméten dir man konstaterar att
forildrarna till de problembarn alla dr si bekymrade 6ver - de dr
som vanligt inte dir. Det finns myndighetsfértryck och det finns
rittsévergrepp och dom drabbar ojimnt beroende pa individens
styrka. And3 ir det s3 att det bara ir i demokratin som det finns
motvikt till detta. I ett marknadsstyrt system 4r den som ir utan
kopkraft ointressant. I en politisk diktatur ir de som inte tycker
detsamma som diktatorn rittslosa, ingen vagar bry sig om dem.
Men nir det i demokratin visar sig att i vissa bostadsomriden ir val-
deltagandet mycket ligre 4n pa andra héll s utbryter en bekymrad
debatt, 1 partierna, i media. Man sSker efter atgirder. Sd smaningom
blir det ocksa en debatt i de berdrda omréidena. Alla kommer inte
att vara med i den diskussionen, men det kommer att komma min-
niskor ur dessa grupper som formulerar den egna gruppens fragor
och fir andra minniskor med sig. Det blir revolt i tidningarna nir
gamla vanvérdas och alla siger att s hir fir det inte vara. Och pa
forildramétena, nir nigon stiller sig upp och sager att egentligen
vore det vil bittre om det hir besvirliga barnet flyttades nigon
annanstans, s ir det alltid nigra andra som reser sig och siger:

- Va! Menar Du verkligen att vi ska lira vira barn att man 16ser
problem genom att skyffla undan dom?

Det finns motvikter i demokratin, motvikter som ocksa ar ett
skydd for de svaga. Det jag tycker ir oroande - om jag for ett
dgonblick ska forfalla till de hir elindesskildringarna som Bengt

Goransson inte ville ha - dr att motvikterna verkar bli svagare nu.
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Vi har en levande och engagerad diskussion om demokratins
former, men vi bérjar samtidigt i en diskussion dir man kan f3
intrycket att det inte ir s viktigt med demokratiska grundvirden.
For mig - som inte 4r forskare utan allts3 kan fi vidra mina egna
virderingar lite tydligare - si kan det forklaras i ett marxistiskt
perspektiv med att produktionsordningen hiller p3 att forindras.
En f6rindring som r6r grunderna fér de gamla demokratiska inritt-
ningarna, och {6r den gamla typen av férdelnings- och rittvise-
politik. Politiken, demokratin, har inte hunnit med 1 de férind-
ringarna. Man har fortsatt att anvinda instrument som inte lingre
gett de effekter de gav forut och som kanske rent av gjort vissa
problem virre. Det har skapat grogrund fér bide misstro och miss-
tinksamhet, mot politiken som arbetsmetod och mot demokratin
som medel att 16sa gemensamma problem. Samtidigt finns grupper
som tydligt tjinar pa den f6rindrade produktionsordningen, som
borjar rycka loss ur de gamla politiska mdnstren och tycka att vi

klarar vira angeligenheter bittre utan det demokratiska och
politiska inflytandet.

For mig ar det mycket tydligt hur man kan spéra bestimda in-
tressen, eller om man sa vill position i produktionsordningen, i den
debatt vi har om demokrati och vad staten ska géra och inte gora.
Diskussionen om vad som skall inkluderas eller exkluderas ir
tydligt virde- och intressestyrd. Inte minst den diskussion som
handlar om samhillets ansvar f6r dem som inte ir s3 starka sjilva.

Jag kan 1 och {6r sig stilla upp pa tanken att varje individ har ett
ansvar f0r sig sjilv — men jag tycker samtidigt att detta miste kom-
bineras med ett ansvar {6r det samhille vi alla har gemensamt. Att
jag dr ansvarig for mig sjilv betyder inte att jag kan strunta 1 an-
svaret for andra. Men 1990-talets diskussion om att vilfirdsstaten ir
for stor och att demokratin tar for sig f6r mycket och kviver
minniskors egna initiativ kan anvindas som ett alibi for att inte bry
sig om t.ex. svaga grupper, som handikappade eller arbetslosa.
Egentligen gér man dem ju bara en otjinst dirfor att man hindrar
dem frin att utveckla sin egen initiativkraft, pastds det.
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Det ar for mig en central friga. Lit oss diskutera det individuella
ansvaret, men lat oss gora det i termer som inte bara handlar om det
egna ansvaret for det egna livet utan lika mycket om mitt eget
ansvar for samhillet och for alla andra som lever i detta samhille.

Vi kan ju tinka tanken att vi skulle fi ett barn, eller barnbarn,
som Desirée i Aprilhixan. Vilket liv skulle vi 6nska detta barn,
vilken vidd pd demokratin skulle vi 6nska henne? En, dir det bara
var att stoppa undan henne pé en vanfSreanstalt, dir man hiller
henne vid liv men i &vrigt konstaterar att det ir ingen mening att
offra nigra skattepengar p3 att lita henne utveckla de férutsitt-
ningar hon likavil har? Eller en demokrati dir Desirée kan fi en
egen ligenhet, med blonda naturfirgade mébler och en réd soffa
och gardiner frin Svenskt Tenn, rullstol s3 att hon kan rora sig fritt
och en dator s3 att hon kan prata med sina vinner? Jag tycker svaret
ar ganska enkelt.
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Demokrati — ett
naringslivsperspektiv

Marcus Storch, direktdr, Stockholm

Nir demokrati diskuteras skiljer man ofta mellan politisk, social och
ekonomisk demokrati. Jag ir dvertygad om att det ar olika bestands-
delar av samma helhet och dirfor av varann helt beroende storheter.
Jag kommer dock att i huvudsak tala om ekonomisk demokrati och
villkoren {6r denna.

Ser vi pa den ekonomiska utvecklingen i Sverige under de senaste 35
dren visar det sig att vi i jimf6relse med OECD nistan konstant haft en
lingsammare utveckling. Detta har inneburit att vi relativt sett har gitt
frin en fjirde plats till en artonde plats i "BNP-ligan”. Lt oss i stallet
gora lite "benchmarketing” och se pa andra linder. Vi kan dé konsta-
tera att de tre forstaplatserna hela tiden innehas av samma linder. Vi
kan vidare konstatera att vir gamla plats intagits av Japan och Belgien.
Varfor? Vad kan vi lira oss?

Vi tycks allmint vara Sverens om att Sverige genomgér en sjuk-
vérdskris. Lit mig pastd motsatsen. Figur 1.1 pa nista sida, som ar
himtad ur slutrapporten frin SNS:s sjukvérdsutredning, visar pa X-
axeln BNP per capita i USD. P4 y-axeln visas hur mycket vi satsar per
individ pa sjukvird, ocksd i USD.

Den heldragna linjen (s.k. regressionslinjen) visar en utgiftsniva pa
10 procent av BNP per capita minus 300 USD. Som ni ser ligger
praktiskt taget alla linder pa linjen, s3 @ven Sverige. Med andra ord; i
stort sett spenderar alla samma andel av sin inkomst pa sjukvard. I
kampen om att disponera véra resurser tycks sjukvirden fd samma
andel av vir totala inkomst i stort sett 1 hela virlden. Sverige har den
sjukvird som motsvarar vir inkomst. Tanken att fi en storre andel till
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sjukvard kan endast ske pa bekostnad av nigot annat t.ex. skola, lag
och ordning, infrastruktur osv. Den 4r pa sikt inte realistisk.

Figur 1.1. Sjukvérdskostnader och BNP per invinare, 1994, Kopkraftspariteter
(USD)

Sjukvardskostnader
per capita, USD

4000

USA

3500 ~

3000

2500 /

2000

1500

1000

0 5 10 15 20 25 30
BNP per capita, tusentals USD

Regression: Sjukvardskostnader per capita = -300 + 0,10 (BNP per capita); (R2=0,65)

Kélla: OECD-statistik och egen berakning.

LAt oss for en stund aterga till “benchmarketing”. Belgien har intagit
den plats Sverige hade f6r 35 ar sedan. Genom att ha haft en storre till-
vixt kan de, utan att spendera en stdrre andel av sin inkomst 4n vi,
satsa 500 USD per capita mer 4n vi pa sjukvard. Det motsvarar 4000
kronor eller ca 34 miljarder kronor per ar mer dn vad vi spenderar i

! Killa: Politik och marknad i framtidens sjukvard. SNS Férlag.
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dag. Med dessa pengar hade vi inte haft en uppfattad sjukvardskris. Det
ar alltsd utebliven tillvixt som har lett till problemen.

Lét mig dirfor tala om villkor for tillvixt. En forandring uppstir
forst ndr nagot ror sig i forhillande till nigot annat. Om allt ror sig lika
sker ingen f6rindring. Vi som samlats hir i dag kan tycka att vi
knappast r6r oss alls. Men 4nda rér sig ]ordytan pa vara breddgrader
med en fart av ca 1000 km/tim. Jorden i sin tur ror sig i solsystemet,
som 1 sin tur ror sig i vintergatan, osv. Men, eftersom alla hir foljer
med noterar vi dirf6r ingen forindring. P4 samma sitt kan vi betrakta
forindringar i konsten, i fysiken, i filosofin, ja i allt. Grunden f6r all
forandring ir siledes en relativ rérelse, t.ex. nir en skidlpare drar ifrin
klungan, eller nir en sackar efter.

Vill vi ha forindring? Behovs relativ rorelse? Ar inte allt bra som
det ar? All utveckling innebir férindring. Hade inte teletekniken ut-
vecklats skulle jordens hela befolkning arbeta som vixeloperatrer for
att formedla dagens samtalsvolym. En bdde dum och intressant tanke.
P4 samma sitt kan vi betrakta de flesta f6rindringar, rorelser.

Forindringar i sig ar aldrig givet positiva eller negativa. Vilket de
blir beror pa hur vi anvinder dem eller vad de stadkommit. Om vi vill
ha en virld som innebir bittre sjukvird, bittre arbetsforhillanden,
bittre skola, ja helt enkelt bittre levnadsvillkor s3 maste vi aktivt skapa
forindringar, rorelser. Gor vi detta skapar vi tillvixt.

Tillvixt ir siledes resultatet av ett antal f6rindringar, och inte ett mal 1
sig. Ett samhille utan tillvaxt ar siledes ett samhille dir summan av
forandringarna ir noll.

Men 13t oss inte glomma de helt grundliggande villkoren f6r posi-
tiva forandringar: fred, frihet att tala och tinka, med andra ord demo-
krati.

Endast i en demokrati kan balans skapas, och vidmakthallas mellan
det bestiende och forindringarna, rorelserna. Se det som en kontroll-
mekanism. I demokratin balanseras kollektivets krav pa enhetlighet och
oféranderlighet mot individens krav pa frihet och méjlighet till f6rind-
ring. Det 4r denna balans vi strivar efter.

Balansen ir aldrig given eller fullindad. Den maste stindigt om-
provas och justeras. Tank pd hur vér ritt som individer till tanke- och
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yttrandefrihet stir mot o6nskade foreteelser som barnpornografi eller
rasism.

I Per Ahlmarks bok ”"De 6ppna siren” visar han att inga krig nagon-
sin har férekommit mellan tvd demokratier. Inte heller har hungersnod
drabbat demokratier. Ett starkare forsvar for demokratin an avsaknaden
av krig och bunger kan inte jag finna. For mig dr det ytterst svart att
forsta att inte alla till fullo inser dessa fakta. I en nyligen publicerad
underskning siger hilften av Sveriges ungdomar att de inte tror att
demokrati ir bista styrelseskick. En tredjedel tror inte att judeutrot-
ning under andra virldskriget fsrekommit. Vi tycker att dagens Kina ar
en viktig partner for Sverige att leva med. Vi har en ling, ling vig kvar.

Skillnaden mellan individuella och kollektiva insatser ir f6r oss
minniskor viktig for att forstd forindringens mekanismer. I debatten
skapas oftast ett motsatsférhillande mellan individ och kollektiv.
Under ling tid har de kollektiva insatserna och det kollektiva ansvaret
betonats, dvs. att samhillet skall gripa in och aktivt ta ansvar for vara
liv. Det kollektiva agerandet har ofta fatt std som modell for framtiden.
Som jag ser det ir ett okritiskt kollektivt agerande forutsittningen for
att diktaturer uppkommer. Nir vi som individer agerar kollektivt, dr vi
lattare att styra, littare att kontrollera osv. Under 1900-talet har 170
miljoner minniskor mérdats for att de inte haft den just d4 gillande
uppfattningen. 40 miljoner har dott i krig. Saledes har fyra ginger fler
dott for sina idéer an vad alla krig skérdat.

Det finns dock visst hopp. En diktatur vill att a/la tycker lika och alla
agerar lika. Endast s3 kan kontrollen behillas. Det innebir att rorelsen
upphor och dirigenom stoppas férandringen. Kravet pa likformighet
gor all utveckling omdjlig och innebir dirfor relativ tillbakaging.
Kanske kan vi 1 detta finna forklaringen till att 4/l diktaturer forr eller
senare kollapsar.

Inom forskningen vore det fel att inte lita de individuella insatserna
f2 en dominerande plats. Listan av nobelpristagare bestar till ver-
vigande del av stora individualister, ibland svirhanterliga, men deras
insatser har betytt si mycket {6r forskningen och utvecklingen i &vrigt.
Individualister har sin givna plats inom vetenskapen och skall sjilvklart
stodjas. Men samtidigt méste universiteten, som har att administrera
inte bara giganternas verksamhet utan dven nyttig forskning pad méinga
andra plan, se till att bdde de besvirliga individualisterna och det mer
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litthanterliga kollektivet kan leva vidare, sida vid sida, i symbios och
samarbete. Samma resonemang giller sjilvklart dven utanfr universite-
tens ibland egna virld, t.ex. affirsvirlden, ocksd den ibland nigot egen.

Inom nidringslivet sker i dag en koncentration av dgandet till ett fatal
forvaltare. Mer 4n 85% av borsvirdet dgs av dessa forvaltare. Det
oligopolliknande laget leder snabbt till stelnande strukturer. Individen
trangs ut. Nyskapandet bromsas och dirigenom tillvixten.

Som jag tidigare sagt ir férindring, rorelse en férutsittning for till-
vaxt. Vi kan aldrig 18sa svéra frigor som minskad arbetsloshet, mera
resurser till sjukvirden osv. utan tillvixt. Drommen om en god virld
utan tillvaxt {6rblir en drom. Behovet av forindringar understryker
individens och de individuella insatsernas betydelse for att 16sa de ut-
maningar som dagens och morgondagens samhille kommer att st
infor.

Var star vi i dag? Talar vi om storheter som ir miatbara? Finns det
ett svar? Ingen av dessa frigor kan besvaras entydigt. Mitt starka in-
tryck ir att virlden f6r nirvarande ror sig fran ett kollektivt tankande
till ett individuellt tankande. Se bara pd Sovjetunionens fall.

Forindring dr smartsam, 1 synnerhet {6r de etablerade strukturer
som kommer att kimpa f6r att behalla sitt inflytande. Dirigenom sker
forindringar oftast sprangvis och smirtsamt iven om vi skulle &nska
att de skedde stegvis. Effekten av att individens roll och respekt stirks
ar att vi kan se fram mot en period av férindringar och dirigenom
tillvixt, en positiv bild alltsa.

I vart land, Sverige, ir vi nog fortfarande mer kollektivt tinkande
an 1 flertalet andra demokratier i virlden. Trenden 4r dock densamma.
Etablerade kollektiva strukturer far ge vika for nya strukturer dir
individens virde alltmer betonas. Bestdr denna trend blir alltsi dven
framtidsbilden fér Sverige positiv.
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Anders Johnson (fp), riksdagsledamot

Jag tror att utgingspunkten for alla och sirskilt for dem som sitter 1
utredningen, ir att vi har ett allvarligt demokratiskt problem 1
Sverige. Mianniskors benigenhet att engagera sig politiskt och in-
tressera sig for de politiska institutionerna ir i avtagande. Inte darfor
att man har ett minskat samhillsintresse eller minskad kunskap om
samhillsfrigor - tvirtom sa tyder de flesta studierna pé att man dr
mer intresserad och mer kunnig om samhillsfrigor. Men med-
borgarna kinner mindre fértroende och respekt for de politiska
institutionerna.

Jag tror att seminariets frigestillning ir en nyckelfraga. Frigan
om "hur vid bér demokratin vara” kan tolkas pa tva sitt. Det ena ir
om vi byter ut ordet demokrati mot den politiska makten - alltsa:
*Hur vid bor den politiska maktens omfing vara?” Det ir i och for
sig en viktig aspekt. All politisk makt mste innebira att alla med-
borgare har vissa rittigheter och skyldigheter. Den politiska makten
skall ytterst ha mojlighet att anvinda kronofogden, polisen eller
rentav en pansarbrigad for att garantera rittigheter och skyldig-
heter.

Men jag menar att det ir inte nyckelfrigan, det ir inte dir
nyckeln till demokratins problem ligger utan i en annan tolkning
dir man inte ser demokratin som en friga om den politiska maktens
omfing utan som ett forhillningssitt mellan medborgare. Det hand-
lar om diskussionen, den fria debatten, benigenheten att lyssna,
respekt for andra minniskors uppfattningar, solidaritet, samhills-
ansvar och att ta vara pa sin broder.

Dom hir horisontella relationerna mellan minniskorna, det ir
dir som framgangsvigen for att teruppritta demokratins anseende 1
sambhillet ligger, tror jag. Det handlar framférallt om vad man gor
pa lokal nivA. Jag tror att det dr viktigt med forfattningsdomstolar
och relationerna till EU och allt sidant, men det allra viktigaste ar
att skapa meningsfulla arenor f6r medborgarna att engagera sig i
lokala frigor. En hel del av Sveriges problem har varit att - och dir
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dr alla, partier, ménga forskare, manga myndigheter och minga
foretag skyldiga - samhillsomvandlingen har forstort eller minskat
mojligheterna for detta lokala engagemang. Den svenska modellen
byggde pé en for sin tid effektiv metod, den hierarkiska modellen
med centralstyrning, centralisering, standardisering. Vi fick bra och
billiga bilar, vi fick en miljon nya bostider till rimlig kostnad, vi
fick stora skolor och stora sjukhus. Men vi tog ocks3 bort menings-
fulla lokala arenor. Min frigestillning ir: Kan man, som man gor pa
manga hall i niringslivet, som man gr i minga folkrorelser, t.ex.
den organisation mot landminor som fick Nobels fredspris forra
aret, jobba mera nitverkande i 6ppna flexibla strukturer? Grinsen
mellan den som ir partimedlem och inte medlem eller den som ir
anstilld i kommunen eller inte anstilld i kommunen b6r mihinda
inte bli sd avgorande. Kan vi fir arenor som ir 6ppna for minga
olika typer av arrangemang; f6r dem som inte ir medlemmar likavil
for dem som 4r medlemmar, for ett fatal fritidspolitiker men dven
for manga fritidsaktiva, for vissa f3 som ser detta som ett livslingt
engagemang men ocksa for vildigt manga som ser det som ett till-
falligt engagemang. D4 kanske vi kan férverkliga Tingstens vision
med demokratin som en Sverideologi. Vi kan sedan ocks4 kan vara
socialdemokrater, folkpartister eller moderater eller andra som sliss
om den offentliga maktens utstrickning.

Bengt Géransson

Jag skulle vilja ta upp en punkt i anslutning till det som Anders
Johnson tog upp och som ]ag funderat mycket Sver. Du pekar pa
nitverkens betydelse och p3 uppldsningar av organisationsstruktu-
rer. Jag har ocks3 firska erfarenheter som aktiv socialdemokrat i
Stockholm i de nomineringsprocesser vi haft i vir. Man beh&ver i
och for sig inte representera ndgon grupp for att kunna komma upp
pa listan.

Men jag har ett intryck av att alla de som talar f6r nitverken och
den fria nomineringsritten osv. ind4 nigonstans forutsitter att
”armeén finns till hands”. Partiorganisationen forutsitts finnas dir
intake f&r att gd ut och arbeta for de fritt nominerade. Ar inte detta
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en komplikation, att om man accepterar denna typ av fri nomine-
ringsritt och avvisar det som vi lite féraktfullt kallar férankring. I s3
fall maste man friga vem som di vill vara med i en partiorganisation
for att reduceras till trupp till f6rfogande. Det vore intressant om
Du ville ta upp det, fundera lite grand &ver det for jag tycker att
detta hoppar man alltid 6ver i den hir typen av debatter.

Anders Johnson

Det ir ett par svira frigor med nitverk. Det finns lite f6r mycket av
vackert-vider-historier om nitverk. Jag tror i och for sig, generellt
sett, att i offentliga sektorn finns det utrymme f6r att bli mindre
hierarkiska, mer nitverkande. Du nimner ett problem, den repre-
sentativa demokratin fordrar att det finns ndgon man kan utkriva
ansvar av. En kommun, om vi pratar om det organet, méste ha en
budget, det miste finnas en yttre ram f6r verksamheten som man
inte kan 16sa nitverkande. Det finns ocksd en annan aspekt, som ar
viktig att ligga till hir, men ndgonting ska ni ha att utreda under de
1,5 ar ni har kvar, att till den del som offentlig verksamhet bestar av
myndighetsutdvning si tror jag att allt for flexibla nitverkande
strukturer inte dr bra. Myndighetsutévning skall priglas av ritts-
sikerhet, lika for alla med mojlighet att Sverklaga. Det ir inte maxi-
mal kundanpassning som giller dir. Men till den del som offentlig
verksamhet bestir av mer individuellt betonad service, vird, omsorg
och utbildning handlar det inte om att utnyttja tvingsmakten. Dir
kan man i mycket storre utstrickning férsoka hitta flexibla organi-
sationer. Det finns en risk - om man gir {6r lingt med nitverk - att
ingen vill aktivera sig i partierna. Men problemet har vi idag, 3 vill
aktivera sig i partierna darfor att de dr for hierarkiska.

Bo Holmberg, landshévding

Efter 14 ir i rikspolitiken kom jag till S6rmland som landshévding.
Jag har bytt plats fran att vara beslutsfattare i regering och riksdag
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till att se minniskornas och féretagarens villkor ur en lokal syn-
vinkel.

Min friga ir om demokratiutredningen skulle kunna synliggora
ett antal demokratiska beslutsprocesser som inte fungerar p3 ett bra
sitt. For det forsta att forsoka synliggdra sektoriseringens baksida.
Hir sitter det smafretagare runt om i Sverige. Det dr skrivna regel-
system for smafretagsstod, men utifrdn ett sektorsperspektiv och
inte utifrdn den verklighet dir man lever. Jag har ocksd kunnat se
ménga andra regelsystem som ir skrivna utifran ett sektorsperspek-
tiv och som berér mig som medborgare men som inte himtar sin
beskrivning utifrin den verklighet dir jag lever.

En av kommunerna i S6rmland fick anmirkning vad giller
familjepolitik. Det 3r ju s i Sverige att vi ska faststalla faderskap
efter ett ar, savida inte sirskilda skil foreligger. Den hir kommunen
hade drdjt 1 fem och sex och sju ar i ett antal fall. Och vid ett fall var
det s4 att man hade utpekat x som far men det hade sedan visat sig
att det inte var x utan att det var y som var far. Det hade man inte
atgirdat. Det var vildigt allvarliga saker. D4 siger ansvariga
politiker att vi har "kdp-och-silj” hir, producent och utférare, det
miste ju vara fel pd producenterna - vi ar ju bestillare.

Vi skriver ju en lagstiftning som rittvist ska tillimpas for alla
och vara en sikerhet for individen. Och di kan det vil inte vara s&
att kommunerna fir hitta pa styrsystem som tar bort detta demo-
kratiska ansvar.

Jag kan ta flera sidana hir exempel apropa att vi ska vitalisera
demokratin. Sedan man delade upp SJ och Banverket och bolagise-
rade, ir foretridare f6r Banverket och SJ inte s populdra i S6rm-
land. Nir kommunerna ska ha tag pad dem och hora om tagen ska
stoppa hir vill de inte ens svara i telefon. Makten har tyvirr tappat
ansiktet 1 de f.d. affirsverken.

Sedan en annan sak: Vad ar fore demokratin? Jo det ir ju etiken
och minniskovirdet. Och jag undrar om inte det skulle vara bra
och gora den hir kopplingen mellan det lika minniskovirdet, etiken
och demokratin. Jag hade férménen att sitta med i regeringens medi-
cinsk-etiska rid och di fick jag lira mig att det finns olika minnisko-
syner. En minniskosyn som sager att Gud har skapat oss, den
judisk-kristna minniskosynen. Men det finns ocksd en manniskosyn
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som utgir frin evolutionsliran. Georg Henrik von Wright har
skrivit en mycket intressant artikel om Aten och Jerusalem som de
tvd grundbultar som visterlandets humanism bygger pa.

Det lika minniskovirdet ir grundvalen. Det ir darfor vi kraver
demokrati. Vi vill se till att detta lika minniskovirde 6ljs, att man
inte fértrycker nigon eller for krig eller vad ni vill. Jag tror att det
skulle vara en poing om man skulle synligg6ra sambandet mellan
det lika minniskovirdet, etiken och demokratin.

Britten Mansson Wallin, Folkbildningsradet

Folkbildningsridet ir en paraplyorganisation for studieférbund och
folkhdgskolor i Sverige. Folkbildningsradet har ocksa myndighets-
uppgifter, i s kallat "myndighets stille”. Jag vill ligga fram tvd
aspekter, den ena baserad pa erfarenheter av myndigheters syn pa
organisationsstruktur, folkbildning och fornyelsearbete och den
andra baserad p3 mina egna erfarenheter av folkbildningsarbete.
Organisationer eller strukturer som vi inte ar s bekanta med 4r vi
inte riktigt sikra pd hur man ska kontrollera.

Foretridare for myndigheter som RRV och motsvarande, vill
finna vildigt distinkta kontrollmekanismer och mitetal som visar
om Folkbildningsridet har fordelat resurser till folkbildningen pa
ett korrekt sitt. De ndjer sig inte med att man gdr uppfoljning av
statsbidraget i verksamhetsberittelser som godkinns vid drsmoten
och representantskapsméten. Statsbidragsanvindningen f6ljs upp pa
minst tva nivier och pa tre i studieforbunden.

Det ordnas demokratiska méten dir man tar stillning till sdval
verksamhetsplan som till berittelsen om aret som gatt samt den
ekonomiska redovisningen. Tank si manga intressenter som har
varit ber6rda innan vi kommer till det lige da dom skickar in denna
verksamhetsberittelse eller drsredogorelse till Folkbildningsradet.
Jag har enormt stort fortroende fr dessa grupperingar som befinner
sig pa den niva dir verksamheten genomf6rs och alltsa 4r kapabla
att beddma om redovisningen ir korrekt. Sannolikheten eller m&j-
ligheten att Folkbildningsradet eller ndgon annan intressent kan
gora en mer kvalificerad beddmning om verksamheten ér bra eller
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dilig 4r ganska osannolik. Det finns en 6vertro pa centralstyrning
och kontroll av lokalt forlagd verksamhet. P4 nigot sitt s finns det
inte fortroende for de demokratiska forutsittningar eller spelregler
som vi redan har. Det ir den ena dimensionen.

Den andra, som jag ofta forvanas dver och som jag tycker for-
svarar ocksa {6r folkbildningsarbetet ir att vi har sektoriserat verk-
samheten. Vi har ”fackat in oss” och 1 folkbildningen kan vi diskute-
ra om vi tillhor kulturen eller utbildningen. Vi tillhér Utbildnings-
departementet men det 4r Kulturutskottet som behandlar vira
fragor i riksdagen. Man kan fundera ver om det ir pi minniskors
och lokalsamhillets villkor som vi har spaltat upp och delat in virt
arbete.

Jag forstar att det maste finnas rationella férutsittningar och en
organisation som fungerar. Men sett i ett perspektiv utifrin minni-
skor, livsvirden, minskliga behov, samvaro och omsorg ir det
ingen bra indelning.

Det finns alltsd minga gemensamma frigor som vi i dag inte har
ndgot gemensamt forum for.

Det maste finnas ett mycket stort fértroende for den lokala verk-
samheten. Verksamhet ir alltid lokal, den ir alltid dir minniskor
befinner sig. Darfor méste vi hela tiden fundera pé alla 6verbygg-
nader, med vilken ritt och pé vems premisser man bygger upp dom.

Karl Erik Lagerlof, docent och forfattare

Forst: Jag tror Per Ahlmark har fel nir han siger att ingen demo-
krati har gitt i krig mot nigon annan. Aten, som var den forsta
demokratin, gick i krig mot Sicilien, som var en annan demokrati.
Det var pa 400-talet fore Kristus, och det var Alkibiades som genom
sin suggestiva talekonst fick atenarna att ga med pé att man skulle
anfalla Sicilien, som ju var en gammal grekisk koloni.

Vidare: Marcus Storch tar miste nir han tror att vi kan hilla pd
med ohdimmad marknadstillvixt hur linge som helst. Jordens be-
folkning 6kar mycket kraftigt och har férdubblats mellan 1950 och
1990. En oreglerad marknadstillvaxt mitt inne i befolkningstill-
vixten skulle innebira en farlig utplundring av jordens resurser.
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Vi maste borja tinka 1 andra banor. Ska vi ha en tillvixt, och det
ar vi av olika skl tvungna att ha, di maste vi styra den ganska hart,
och vi méste borja den styrningen nu, annars tror )ag vi riskerar en
sa allvarlig situation att hirdar for diktaturer uppstér dir vi minst
anar det.

Allts3 maste vi i dag valdigt starkt betona demokratins méjlig-
heter att styra, och det 4r dir det ir sirskilt bekymmersamt i det
svenska sekelslutet. Jag tror Bengt Goransson ir alltfér optimistisk
ndr han tycker sig finna politisk kraftfullhet i dagens Sverige. Vi ser
inte mycket av den kraftfullheten nar det giller att bekampa arbets-
16sheten. Hir har den senaste tiden kommit anmirkningsvirt luftiga
forslag bade fran héger och vinster.

Statsministern har emellertid i regeringsforklaringen sagt att vi
ska bygga om Sverige till ett ekologiskt hallbart samhille. Dir finns
ndgot att ta fasta pa. P4 det sittet skulle man kunna i en sund till-
vixt. Arbetslosheten belastar nu statskassan med 6ver 100 miljarder
om dret. Det ir 100 miljarder till improduktiva insatser. De pengar-
na skulle man naturligtvis gora allt for att 3 produktiva, och det
skulle kunna ske just genom en offensiv satsning p3 framtidssam-
hallet. Men det verkar som om var demokrati i dag saknar makten
att genomfdra projekt av den hir storleksordningen, och skilet
tycks vara att all offensiv politik kommer 1 konflikt med EU:s mal-
sattning att genomféra EMU och att Sverige ar tvunget att harmoni-
sera med den malsittningen, aven om vi inte ska vara med i f6rsta
vandan. Detta hinger ju ocksd samman med att vi har tagit bort
penningpolitiken frin den demokratiska beslutsprocessen genom att
helt 6verlimna den till Riksbanken. Det bidrar i sin tur till f5r-
lamningen.

Vad gor man i Tyskland mot arbetslésheten som nu narmar sig
fem miljoner? Vi har i hela Europa stora problem med att hoger-
extrema rorelser vixer sig starka. Det finns en grogrund for detta
genom arbetslosheten inom hela EU. Man tror inte lingre pa demo-
kratin darfor att man ser denna forlamning, denna oformaga att
komma till ritta med problemen. Jag tror att Goran Persson vintar
sig att Demokratiutredningen ska komma med 16sningar och f6r-
slag. Det ricker inte med en rad teoretiska grunder, utan hir finns
en férvintan att man ska komma med 16sningar.
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Ingen annan talare hir 1 dag har sagt ndgot om EU och det tror
jag dr ett symptom. Man sopar problemet under mattan for det ar
for svart. Ska vi g vidare inom EU till stSrre integration och fi en
demokrati dir unionens eget parlament fir beslutande makt och kan
filla EU:s "regering”? Gor vi det, vilket ju vore en rimlig vig om
man verkligen vill ha demokrati - d3 forsvagar vi samtidigt de natio-
nella parlamenten, som redan nu ar starkt {6rsvagade. Vi sitter i dag
i ett mellanrum mellan integration och desintegration, och nir det
giller manga fragor vet vi inte riktigt var makten ligger. Detta ir ett
problem som utredningen maste syssla med.

En tidigare demokratiutredning kom fram till att man maste
forbattra informationen till riksdagen 1 EU-fragorna. Utredningen
slog fast att det var rimligt att fler 4n 17 riksdagsledamt')ter fick reda
pa pa fredag vad man skulle besluta om i Bryssel pa mandag. Dir ser
man - det ir sidana problem man numera tvingas syssla med - hur

ska Riksdagen f2 ett inflytande 6ver den politik som bedrivs?

Bengt Géransson

Marcus blev direkt apostroferad - Du kanske vill ta upp det direke?

Marcus Storch

Jag kan bara konstatera att i definitionen av demokrati ingick att
slaveri inte fick férekomma i landet. Aten klarade det inte. Men om
vi tar de sista 100 dren tror jag nog det stimmer ganska bra.

An en ging - vi talar om forindringar och tillvixt - och fore-
gaende talare siger att om vi kunde spara 150 miljarder genom att
stta in de arbetsldsa i produktivt arbete da skapar vi tillvixt. Jag
vill bara nimna att om jordens hela befolkning fick 2 kvm per
capita s3 ryms dom pa Gotland. Vi har en lang vig kvar att ga.

Men jag skulle ocksa vilja kommentera det som sagts om studie-
forbund och annat. Jag har erfarenheter av bade niringslivet och
frin offentlig f6rvaltning. Jag horde nigonting som f6r mig har varit
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ett vildigt stort problem och som jag tinkte ta upp dirfor att jag
tror att det har med demokrati att gora.

Jag har i 10 4r varit ordférande i Samhall, som ir en organisation
for de handikappade och jag ir det fortfarande. Jag har forsokt att
hitta dgaren och jag vet ju juridiskt vem som ir dgaren. Men jag har
gatt fran dgare till 4gare. Jag har pa den hir tiden hunnit med 8
ministrar pi Arbetsmarknadsdepartementet under 10 ér. Jag har
begirt malsittning och direktiv frin dgarna. Det har jag aldrig fatt s3
jag har tagit mig friheten att sjilv tolka vad dgaren vill. Nigon
fragade hir varfor Riksrevisionsverket eller nigon annan organisa-
tion som representerar agaren Sverhuvud taget ska ligga sig i vad vi
gor. I demokratisk ordning maste dgaren till den verksamhet man
bedriver definiera malet och kontrollorganet. Det 6gonblick man
sdger att agaren ar "fi”, 13t oss gadda oss ihop mot den si att vi kan
bilda motstdndskraft och s3 sker inom vildigt, vildigt minga en-
heter inom den offentliga forvaltningen dir jag sjilv jobbat, di ir
demokratin verkligen vildigt illa ute. Fér di har den som tillhanda-
héller medlen inte lingre fitt respekt och jag ska bara runda av med
att siga att jag var med i bankakuten - jag var vice ordférande dir -
och vi kallade upp vissa banker och sa:

- Vad heter era agare?

- Forlat? sa dom.

- Vad har dom {6r telefonnummer?

- Va?

- Har dom nigon adress?

- Adress?

- Hur kan jag fa tag pa dom?

Och da siger verkstillande direktoren:

- Skriv till mig.

Och nir verkstillande direktSren tror att han ir idgare - da har vi en
bankkris. Den som svarade sé klarde hela tre minuter efter det ut-
talandet innan vi i Bankakuten bytte ut honom. Vi hade nimligen
den fullmakten. S3 jag vill vildigt starkt betona, att ska vi bedriva
verksamheter si maste det ske pa rimligt demokratiska villkor och

tendensen bland de utévande verksamheterna det ir just att f6rscka
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spela bort dom. ”Fi” ir dgaren - i alla ldgen. Sé 4r det inte pa den

andra sidan livet och det ar vildigt viktigt.

Ingvar Svensson, informationschef hos Kristdemokraterna, f.d.
riksdagsledamot

Det var nir Anne-Marie Lindgren hir tog upp demokrati som form
som jag fick en association till en resa som jag gjorde f6r 13 3r sedan
till El Salvador. D3 gavs en inblick i detta land som genomgatt s
oerhorda kriser och diktaturer. Dom hade en i formell mening
mycket demokratisk konstitution. Dir var demokratin en form,
men bara en form.

Jag tror att det som Anne-Marie Lindgren tog upp ar vildigt
viktigt, nimligen att man maste ha ett virdeperspektiv i botten. Det
var iven Bo Holmberg inne pa, for att 3 demokratin att vixa och
utvecklas. Aven Anne-Marie Thunberg var ju inne p4 detta. Den
centrala uppgiften framéver ir ju virdedverforingen till de kom-
mande generationerna. Det ir ju som Alf Ross sager att demokratin
miste stindigt tererdvras. Vi hittar inte nagon slutgiltig 16sning pa
den hir problematiken. Stindigt maéste vi dterer6vra demokratin
och det gér vi i en fortlépande dialog och diskussion. S3 6verfor vi
normer och virden till kommande generationer. Den minniskosyn
som Bo Holmberg var inne pa, den som ir den demokratiska
minniskosynen, utsitts for angrepp fran olika hall. Vi kan ju vildigt
tydligt urskilja ekologism, dir manniskan blir en art bland andra
arter 1 de ekologiska systemen och biologism dir man framstaller
mianniskan som en biologisk maskin som styrs av gener och
hormoner. Men den allvarligaste faran {6r oss ar att drabbas av ett
nyttomaximeringstinkande. Det dr inte sd uppenbart, det smyger
sig pa oss. Smyger in - {6r alla vill ju vara nyttiga i ndgon mening
och jag tror att det ir vildigt viktigt f6r Demokratiutredningen att
just fokusera pa virdeperspektivet framover. Jag tror att man maste
bygga pa minniskans virde, minniskans fSrutsittningar, behov och
ansvar ocks i detta tinkande. S att man inte bygger ett system och
sedan forsoker pressa in minniskan i detta utan att man tar méinni-
skan som utgingspunkt for allt tinkande. En tanke som jag girna
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vill skicka med, 4r den - det 4r kint for oss alla - att vi som
minniskor vixer och utvecklas i sma, nira gemenskaper. Det tror
jag maste vara en central tanke nir man vidareutvecklar demokratin
eller vitaliserar demokratin.

Sedan hade jag nigra synpunkter pa Nils Karlsons inligg. Jag vill
korrigera honom sakligt p ett par punkter. Han sade att Europa-
konventionen ir 6verordnad svensk grundlag. Det ir fel - den dr
understilld. Jag satt sjalv med i fri- och rittighetskommittéen och i
KU nir vi behandlade detta. Det finns en tydlig skrivning dir, den
giller inte 6ver grundlagen. Det var en kompromiss, det fanns
asikter om detta - men den ligger alltsd under grundlagen. Om
nagot fall fors till domstol sa ir det de svenska grundlagarna som
giller. Daremot ligger ju EG-ritten ovanfér. Det finns heller inte en
total proportionalitet i valsystemet.

Nils Karlson pekar pa att de konstitutionella bitarna skulle vara
helt avgérande f6r om vi skulle fa utveckla ett vilfirdssamhille eller
inte - s 4r det ju inte. Jag delar hans syn pa maktdelning, jag tror
det ir vialdigt viktigt, men jag tror f6r allt i virlden inte att det 4r
nagon slags enorm tillvixtfaktor f6r svensk ekonomi. Jag tror inte
att de konstitutionella reformerna kommer att forandra det ekono-
miska systemet i grunden. Det finns en tendens att nir det gir illa
t.ex. i ekonomin s gir man Sver till att diskutera strukturer. Men
det kanske inte ir strukturerna det ir fel pa. Det ir substansen som
inte dr bra, det ir tinkandet det ar fel pa. Jag tror alltsa att det ar
viktigt med konstitutionella reformer om man ser det ur ett ritts-
statsperspektiv. Men inte om man granskar det i ekonomiskt
perspektiv aven om konstitutionen har vissa bieffekter dven i detta
sammanhang.

Nils Karlson

Vi har haft en mycket spinnande diskussion med olika typer av
inldgg fran olika utgdngspunkter. I varje fall {6r mig har det varit
oerhdrt tydligt att vissa inte diskuterar demokrati utan vilfirds-
staten. Valfirdsstaten ir viktig, men den ir inte samma sak som
demokratin.
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Jag tyckte Anne-Marie Lindgren hade ett mycket bra inldgg. Jag
instimmer till 100 procent om betydelsen av vissa grundvarderingar
som vi vill uppritthalla i ett demokratiskt samhille. Hon papekade
ocksd, som manga andra talare, att det finns en sorts koppling
mellan form och innehéll och det ar vil egentligen det som var min
poang hir i dag.

Jag tror inte att den demokratiska processen i dag fungerar pa ett
sadant sitt s att vi far det resultat som vi faktiskt vill ha i slutindan.
Systemet levererar inte - vi lider av anergi. D3 siger min vin frin
Kristdemokraterna att det ir inte si enkelt som att man gor lite
konstitutionella reformer sd kommer allt att 15sa sig. Sa 4r det
naturligtvis - inte ir det hir ndgonting som l6ser alla problem. Men
jag tror att det sitter en grundbult hir. Vi behdver en bredare och
bittre diskussion sa att vi faktiskt kan ta tag i de problem som vi
har.

Det ir ju nimligen pa det viset att i den demokrati som vi har
och 1 den vilfirdsstat som ir resultatet av denna demokrati, sa
virnas inte alltid de svaga grupper som vi tycker bor virnas i ett
demokratiskt samhille. P4 omrade efter omrade sé finns det exem-
pel dir just de utsatta och svaga kommer till korta. Jag tror att det
delvis ir ett resultat av var demokratis satt att fungera. Vi tenderar
att tringa ut de riktigt gemensamma, de riktigt kollektiva sakerna,
som vi ska ha politik och demokrati till att 16sa. De siffror jag redo-
visade angdende rittssystemet illustrerar problemet.

Kollektiva institutioner tenderar att bli undantringda av diverse
andra intressen som premieras i for hog grad inom ramen for vért
demokratiska system. Jag tror inte att vi kan 16sa det hir, som de
som har intresserat sig f6r vilfirdsstaten hir i dag foreslir, genom
att hitta pa ett par enkla principer om vad staten bor gora och sedan
16ser sig allting. Sa tror jag inte att det ar.

Principerna miste vaxa fram i en god process och jag tror att det
finns oerhdrda méjligheter att forbattra dagens demokratiska pro-
cess. Det ir andra talare som ocksa har varit inne pa det. Det finns
massor av goda exempel vi kan ldra av, det finns samhillen som inte
alls har hamnat i vér typ av problem.

L3t oss vidga vyerna och se oss runt omkring i virlden. Hur gor
man pa andra hill? Vad ir det f6r mekanismer som har fungerat dir,
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som har gjort att dom inte har hamnat i den hir anergin, som vi
gjort? Tack sd mycket.

Bengt Géransson

Det ir naturligtvis mycket centrala tankegingar Du tar upp hir om
dtskillnaden mellan demokratin och vilfirdsstaten. Ar vilfirdsstaten
i sig en produkt av demokraktin, dr demokratin en forutsittning for
valfirdsstaten? Det ser ut som om Erik Oddvar Eriksen hade nigot
att siga nu hir till oss.

Erik Oddvar Eriksen

Ja, vilfirdsstaten vixer fram ur demokratin och den ir ocksi en
faktisk forutsittning for att demokrati ska fungera. Men det var icke
det jag tinkte ta upp. Det ir vildigt ménga intressanta inligg och
viktiga sporsmal att ta upp hir. Men spSrsmalet om "Hur vid bor
demokratin vara” kan bli forstadd pa tv4 sitt: A ena sidan ir spors-
malet hur stor makten ska vara, hur mycket ska staten sitta grinser
for och kliva in i individens fria dispositionsritt.

A andra sidan uppfattas problemstillningen som ”hur ska folk
delta - och vem ska delta.” Jag uppfattar det sista sporsmalet som
mer relevant hir. Alltsi: "Hur mycket ska vi delta, vem ska delta
och hur mycket.” Det ir dirfér som vilfirdsstaten blivit s3 viktig i
ett demokratiskt perspektiv. Genom sin resursférdelning och regle-
ring griper vilfirdsstaten in och har konsekvenser for folks livs-
villkor pi minga olika omraden. Dirf6r krivs det nya medbestim-
mandeordningar - alltsd demokratin bér férstirkas och fordjupas
dirfSr att med vilfirdsstaten har vi fatt en lingt mer aktiv stat som
paverkar medborgarnas allminna livsbetingelser. Det bor ges med-
bestimmandem&jligheter f6r méanga fler pa de omriden dir de be-
rors av valfardsstatens atgirder. Bara nir de som berors av ett beslut
fir komma till tals, kan vi veta om besluten ar legitima och mé&tas
med respekt.
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Men om det skulle vara lite teori om demokratin pé det hir
seminariet s ir det viktigt att vi skiljer mellan tvd modeller. En
modell férstar demokratin som flertalstyre och hierarki, ett sitt att
fatta majoritetsbeslut effektivt. Men med den modellen iakttar vi
bara det som foregir i formella politiska organ: Stortinget i Norge,
parlament och kommunstyrelser dir man fattar beslut. Det 4r en
tradition i demokratiforskningen som springer ut av en bestimd typ
av demokratiforstéelse, att demokrati bara ar en form, det ar bara en
metod och demokratisk legitimitet gér tillbaka till vad medborgarna
har signaliserat i val. Nir folk har gart till val sa har man gett sitt
mandat och beh&ver inte lingre delta eller kinna ansvar.

Det ir ett vildigt minimalistiskt satt att {6rstd demokrati pa och
da fir man icke tag i virdeproblematiken som manga har fort fram
hir. Det ir den andra grundsynen pa demokrati, en demokrati som
icke bara fokuserar pa rostritt och pa faktiskt beslutsritt, men pa
det deltagande, den argumentation och kommunikation som foregar
beslutsfattandet och som underbygger besluten. Det ir den pro-
cessen som ir intressant och det ar dir alla medborgare kan delta,
det ir icke i de formella politiska beslutsbefattningarna. Dar kan
bara ett fital vara med. Det ir den foregdende diskussionen innan
besluten fattas och de samtal som syftar till att legitimera och offent-
ligen rittfirdiggora beslut som ar det essentiella i demokratin. Att
folk kan delta pi minga olika plan och ha olika mdjligheter till att
delta 1 den offentliga opinionsbildningen ir huvudpoingen.

I denna modell reflekteras ocksé en bestimd manniskosyn:
Individen ir en person med moral och med f6rmaga att gora sjilv-
stindiga val for sig sjilv savil som f6r allmanheten.

Det ir flera procedurer som styr den politiska beslutsprocessen i
ett modernt rittsstatligt samfund. Det ar flera procedurer, det ar
icke bara proceduren som reglerar representativitet och besluts-
fattande i formella parlamentariska organ.

Vi har ocksi procedurer, som refererar till opinionsbildningen i
det civila samhillet, som 4r utanfor staten och den formella makt-
apparten. Hir har vi kommunikationsfrihet, meningsfrihet, press-
frihet och yttrandefrihet. Vi har offentligheten som ett rum i det
civila samhillet dir alla i princip kan siga sin mening om vad som
skall eller bor goras. Dir medborgarna har rittigheter mot staten,
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kan kritisera maktutdvningen och kan initiera ny makt genom att
samla sig och gd samman i grupper. Det ir denna process i det civila
samhillet som medborgarna har anvint sig av for att kimpa fram
sociala rittigheter i vilfardsstaten.

Nir vi ska diskutera demokratin sa blir det viktigt att ha denna
bredare blick pa demokrati och pa den foregiende processen av
minniskors yttrandefrihet i frin staten befriade rum dir vi formar
gemensamma meningar om vad som ska goras och kan ha olika
meningar om vad som ska goras. Det ar hir tal om det offentliga
anvindandet av f6rnuftet, om politik som en norm- och virde-
skapande process och icke bara som en beslutsprocess.

I det civila samhillet kan vi diskutera det privata offentligt, som
Jénasdbéttir var inne pa, nir hon siger att det personliga och det
privata ocksa ir politiskt. I en bestimd mening 4r det riktigt, nim-
ligen om vi talar om politik som en fri kommunikationsprocess i
det civila samhillet. Hir 4r det normerna, uppfattningar om ritt
och fel, gott och ont, som ska styra minniskornas handlingar. D3
blir det viktigt att gora upp férestillningen om familjen som en
okrankbar enhet. Det som foregick inom husets fyra viggar skulle
man inte bry sig om forrin vi fick upp det kvinnliga s6karljuset pa
misshandel, pa incest och liknande. Genom upplysning och kritik
blev det klart att vi miste in och gdra nigonting med familjen och fa
det som féregick inom husets fyra viggar till en offentlig ange-
ligenhet.

Det ir just i det dir civila samhillet vi kan f6rstd politik som en
fri kommunikationsprocess, politik som en normeringsprocess,
politik som skapas genom att enskilda medborgare tillkinnager sina
uppfattningar och deras kamp f6r att vinna geh6r for dem.
Jénasdéttir har ritt att ocks3 det privata ir politiskt dirfor att ocksa
hir sker maktutévning och dirfor maste vi ocksa diskutera om de
rddande normerna ir riktiga. Men om vi skiljer dessa procedurer,
den fria debatten och den fria processen ute i det civila samhallet
fran institutionaliserad debatt i det politiska systemet si ser man
ocksa att den politiska processen ir reglerad av nigra procedurer
som hindrar staten att bli tyrannisk och gripa in &verallt. Det be-
hévs regleringar som sikrar individers ritt ocksd emot majoritets-
beslut och i det avseendet ar det privata inte politiskt. Det behovs
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en privat sfir - ett intimitetsomrade - och en fri offentlighet
skyddad frin statliga ingrepp, som gor det méjligt f6r individer att
skapa sig sina egna uppfattningar och ger utrymme f6r gemensam
opinionsbildning.

Sa vi sdger att vi slussar in ting ifrdn det civila, frin den offentliga
debatten in i det politiska systemet, men det 4r bara nagra ting som
kommer in dir och som det gir bra att fatta beslut om. Virde-
debatten angir det civila samhillet, offentlighet och det rum som ir
utanfor staten, utanfdr byrakrati, utanfor den formella maktappara-
ten. Det ir dessa rum som aktiviseras och som demokratispors-
malen nu ir s valdigt viktiga for. Tack

Karl Erik Lagerl6f

Jag tycker vad Eriksen sa hir senast var valdigt intressant och skulle
vilja pdminna om att det offentliga rummet ir en viktig sak. Hur ser
det ut i det offentliga rummet? Det ir grundliggande i demokratin.

Vi har ndgra f4 morgontidningar som har riksspridning. De har
stort inflytande. De ir samtliga borgerliga. Det ir en snedbelastning
som ger hela opinionsbildningen i Sverige slagsida.

Demokratiutredningen skulle kunna komma med forslag. Om
nu Svenska Dagbladet utbjuds till f6rsdljning, dgaren Wallenberg
har ju sagt sig vilja silja tidningen, da skulle staten kunna képa den
och gora ett fristdende féretag motsvarande P1 i Sveriges Radio av
den. Varf6r inte? Den information som ir mest respekterad i
Sverige i dag r radions. Det finns undersdkningar som visar det. Da
skulle man kunna skapa en tidning dir det verkligen forekom fri
debatt. Vilka kan nu i dag komma in och debattera pa Svenskans
Brinnpunkt eller pA DN Debatt? DN Debatt fungerar sedan snart
tva decennier som en privatagd nationalscen. Det svenska offentliga
rummet ir privatiserat, skulle jag vilja pastd. Och dir skulle jag vilja
anvinda ett ord frin Marcus Storch: *Oligopol”. I en vil fungerande
demokrati miste vil and3 det offentliga rummet tillh6ra allal

Det rider 6verhuvudtaget en oerhrd koncentration i det
svenska niringslivet och den koncentrationen ligger i huvudsak pa
Wallenberg och Investor. Och Wallenberg dger dven Svenska
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Dagbladet. Forstatliga Svenska Dagbladet och gér en public-service-
tidning efter modell Sveriges Radio. Det vore kanske nagonting, da
skulle det uppsta en nigot storre pluralism i Sverige. Eller gor pa
nagot annat satt for att skapa mangfald, om ni tycker forslaget later
for radikalt. I dag rader en obehaglig obalans inom pressen. Mark-
nadsutvecklingen inom tidningsvirlden har kommit i konflikt med
centrala liberala ansprik, frimst kraven pa allsidig information och
yttrandefrihet.

Hans Ring, docent, Véxjo

Jag kan tyvirr inte ta upp den hir i och for sig intressanta triden
med Post- och Inrikes Tidningar i ny version men jag vill ta upp en
friga som jag tycker i dignitet kanske Gverglinser en del av de
problem vi har berdrt hir idag. Vi kan ha olika uppfattningar om
betyg i skolan och tidningarnas roll och allting s3dant. Men dessa
olika uppfattningar innebir inte att vi gir och slér ihjil varandra
eller tinder eld pé varandras hus.

Men det gor de skillnader och olika uppfattningar som vi har nir
det giller synen pa varandra i det hir samhillet - vi och dom - vi
och invandrarna som vi ibland kallar det. Och jag ir lite forvanad
nir jag ser de direktiv som utredningen arbetar efter. De kom sé
sent som 1 september forra dret. Lite senare fick vi en proposition
dir det klart utsigs att all verksamhet i offentlig regi ska utga fran
att vi befinner oss i ett land med mangfald. Det ir val ungefar det-
samma som mingkulturellt och ni kinner till de hir begreppen
integration, assimilering, segregation och marginalisering. Vi vet vad
det giller och jag tycker nog att hir dr det problem som utred-
ningen maste ta pa allvar.

Jag ir inte hysterisk nir jag ser laga rostetal i val, men en minsk-
ning bland utlindska medborgare i de kommunala valen och lands-
tingsvalen till 40 procent bor vara intressant f6r dem som sysslar
med offentliga utredningar pa det hir omridet. Nagonting bor ni
vil siga och vi vet ju, det talas om inclusion och exclusion hir, att
det ir verkligen en exkludering av de hir grupperna i vért svenska
samhille. Ska demokratin inkludera dven de kategorierna? Svaret
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hir ir forstds ett ja. Uppenbarligen finns det ocksa en frivillig
exkludering, man vill inte bli inkluderad och integrerad och pa sikt
assimilerad. Sedan siger ni ocksa kanske att det 4r inget problem,
efter tre/fyra generationer s3 ar alla assimilerade, antingen de vill
eller ej. Men det tror jag inte giller riktigt lingre. Vi kan inte jim-
fora t.ex. med situationen i USA och med invandringen dit. Vi har
minisamhillen pa kontinenten dir det har bott vad vi kan kalla
invandrare och utlinningar sedan manga, ménga ar. Vi hittar i
Belgien, t. ex. i de gamla kolgruvedistrikten dir kolgruvorna ir
nedlagda, samhillen som inte ir ett dugg integrerade i det belgiska
systemet. De som bor dir lever ett dubbelliv, halva tiden i t.ex.
Grekland eller Turkiet och halva tiden 1 Belgien.

Det hir ir en sidan problematik som jag vill att ni forsoker
utveckla ytterligare. Jag vill peka pa en situation dir 1 miljon eller
1,5 miljoner invinare tillhér den hir gruppen. Nir vi gor atgarder
sa ska vi utga frin den hir mangfaldssituationen. Det b6r komma

med i bilden. Tack.

Bengt Géransson

Nir det giller den sista punkten sd dr det sjalvklart att utredningen
kommer att behandla valdeltagandet, valmgjligheten ocksa {6r de
nya svenskarna, invandrarna. Diremot sa har vi varit angeligna om
- och dirfér finns det inte heller i direktiven - att den hir utred-
ningen inte ir en av flera utredningar med uppgift att s6ka losa delar
av helheten. Vi har haft diskussion med foretridare for handikapp-
rorelsen som pd samma sitt framfért kritik mot att det inte sirskilt
ar angivet att vi ska diskutera tillganglighetsfrigorna. Viljer man att
borja i den inden s har man ju dirmed underfSrstatt att demokra-
tin fér huvuddelen av folket inte 4r ndgra storre problem. Det 4r
dirfor vi har borjat med att ta upp de hir principiella teoretiska
sporsmilen. En hel del av de problem vi méter beror av vissa teori-
brister. Nir Anne-Marie Thunberg lyfter fram trovirdigheten som
s central tillfér hon ett viktigt inslag 1 byggandet av en sidan teori.
Se upp for de politiska scouterna som dgonblickligen vet 18sningen

120



DEBATT

pa alla problem och hastigt trumfar igenom sin 16sning. Demokra-
tins tréghet har ett virde.

Men diremot ska vi peka pd att demokratiseringen har andra
effekter ocks3 nir vi talar om det offentliga rummet. Det har skett
en smygprivatisering som vi inte noterar - i fysisk mening. Man
talar i hogt1d11ga samma.nhang om hur en tidig arbetarrdrelse fick
halla sina mdten i gatukorsningarna, pa torgen. Vira torg ir numera
forvanansvirt privata, antingen ar de helprivata som Taby Centrum
eller ocksi ir de kommunbolagsprivatiserade och di kan man inte
ga ut och hilla méten dir. Yttrandefriheten ar icke lingre s till-
ginglig som den var f6r bara 20 dr sedan innan man hade byggt alla
inglasade gallerior. Det ar andra regelsystem som giller for ritten att
hilla m&ten pa inomhustorget dir det dr bolagsdirektdren som
bestimmer om man fir halla m&te 4n det i4r for det offentliga torg-
métet dir polisen ger tillstdnd och polisen ir bittre in féretags-
direktdren nir det giller att hilla en viss respekt for rittsstaten. Den

privatiseringen ska vi inte utreda men det finns anledning ibland att
fundera &ver den.

Bo Lindens;jd, statsvetare, Stockholm

Jag tinkte peka pa begrinsningarna, rickvidden f6r demokratin.
Hur uppfattar vi egentligen demokratin? Jag tinker borja med att
peka pa sondagsskoleversionen, som vi alla kinner och lite kort
fundera 6ver vilka forutsittningarna egentligen ir for att genomfora
den.

Vi fick hdra i morse att all offentlig makt utgar fran folket och
en del har stillt frigan "vart den tar vigen sen. Vi mirker den inte”.
Vi vet ju att det finns ett svar, nimligen en sorts delegering till parla-
mentet som i sin tur delegerar till regering och sedan har vi en kedja
med en central forvaltning, en regional férvaltning och en lokal for-
valtning och sedan ir vi tillbaka igen till polisstationer, sjukhus osv.;
allting som folket uttryckte som sin vilja.

Problemet med den bild som vi gor av demokratin ir kanske att
den skapar intryck av att det gar att fatta beslut som genomférs som
om det hela skedde i ett tomrum. I sjilva verket skulle man kunna
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illustrera problemet med demokratin pa foljande sitt: Se staten i en
13da, niringslivet i en annan och medborgarna i en tredje. Staten ar
helt beroende av ett ekonomiskt system som den inte kan kontrolle-
ra. Genom skatter kommer resurser till statsapparaten.

Det hir ger staten ett gemensamt intresse med det ekonomiska
systemet. Det tvingar staten att satsa pa effektivisering och l6nsam-
het och det hir ir en hel och fullstindig intressegemenskap. Staten
behéver resurser som kommer frin niringslivet och det forutsitter
att det hela ir effektivt sd att staten verkligen erhaller dessa resurser.
Det ger naturligtvis det ekonomiska systemet en mycket stark
stallning.

A andra sidan ir staten ocksa beroende av stod frin medborgar-
na, politiskt stdd. Det manifesteras i allminna val och forutsitt-
ningen for att fa det stddet dr ndgra sorts vilfirdsatgirder till be-
tydande delar av befolkningen, tillrickligt mycket {6r att garantera
att man fir en majoritet som kan ge en stod.

Problemet med den hir modellen ir att den fSrutsitter perma-
nent tillvaxt f6r att man ska kunna dstadkomma, garantera fortsatt
pohuskt stéd. Det forutsitter alltsa, och det har andra talare varit
inne pa, en permanent ekonomisk tillvixt och det hade vi ju under
1950- och 60-talen och ménga trodde att det skulle besta.

Krisen kommer i det 6gonblick nir man inte lingre lyckas
permanenta tillvixten. Problem som alla finansministrar har statt
inf6r, alltsedan Kjell-Olof Feldt, nir man inte lingre kunde formu-
lera politik som bide gynnade ekonomin och garanterade legitimi-
tet. Frigan blev om man skulle vilja ekonomisk effektivitet, fa
legitimitetsproblem eller satsa pa legitimiteten och i stillet {3 eko-
nomiska problem med risk f6r att féretag limnar oss. Det hir ar
vissa forutsittningar under vilka demokratin ska forverkligas.

Till det hir kan man avslutningsvis foga att den centrala stats-
apparaten, nationalstaten, inte lingre har den position som den har
haft forut. Den trings frin tva hall, dels ifrdn starka kommuner och
nationella och regionala grupperingar som gor den svagare men
ocksa frin EU eller regionalisering, internationalisering. Och det
hir har skapat det genuina dilemmat och vad man hoppas ir att den
hir utredningen verkligen funderar 6ver vilka konsekvenser den hir
utvecklingen kommer att {3 f6r politisk demokrati.
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Anders Johnson

Jag tycker Lindensjos bild ar en pedagogisk illustration av det jag
pratade om. Det hir ir ju en riktig bild p4 den nationella nivin.
Foretagen i en lida som ligger dir borta och medborgarna i en
annan lada och de méts genom politiken som hiller allting samman.
Men i verkligheten ir det ju inte s3 - det ir ju inte si att foretagen
lever i en virld skild ifrin minniskorna. Bilden blir en annan om
man studerar samhillet pa lokal nivd. Genom att f6ra ner mycket av
beslutsfattandet p lokal nivd dir det blir klara och tydliga samband
forstdr man ocks3 produktionssammanhangen bittre. Jag har haft
anledning att studera en féretridare som liberal parlamentariker,
Waldemar Svensson i Ljungskile, som beskrev hur det var i det
gamla jordbrukssamhillet dir produktionsforhillandena, dvs.
minniskornas levnadsférhallanden och den demokratiska gemen-
samheten var naturlig och pétaglig. Dir politik och rittssamhillet
handlade om stingselskyldighet och reglering av vattentikter. Dir
var det inte s3 att foretagen lag dir borta och medborgarna hir och
politiken holl ihop alltsammans. S3 om man kan féra ner mer av det
politiska beslutsfattandet till en lokal verklighet dir man kan se
konkret hur de ekonomiska villkoren samspelar med de medborger-
liga villkoren i ett starkt civilt samhille si tror jag ocks3 att demo-
kratin kan stirkas.

Anne-Marie Thunberg

Jag vill stilla en friga. Jag tycker att jag saknar nigonting. Det ir
inte bara st8d frin medborgarnas sida f6r vilfirdsatgirder som ar
forbindelsen frin medborgarna till staten. Att enbart vilfirdsitgar-
derna kan garantera det politiska stodet @r lite f6r snivt tinkt. Med-
borgarna vill ocksd gora sina roster horda infér de beslut som staten
fattar och som péverkar deras vardagstillvaro.

Man talar i vissa ssmmanhang om de teknologiska féretagen och
teknologiska forindringar osv. som en form av sociala experiment.
Verksamheten genomfors pé lokal niva och den paverkar medbor-
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garna. D3 bor man ocksi inhimta samtycke frin medborgarnas sida
for att gora detta.

Man har hir gjort jimfSrelser frin medicinens omréade och dess
som tyckes regler {6r medicinska experiment. Jag tror att vi har
tinkt igenom alldeles for lite, vad snabba teknologiska forindringar
betyder f6r minniskor och hur allting nu paverkar medborgarna
mycket mer och dirfér ocksa skulle kriva deras samtycke. Hir har
vi har ett utvecklingsbart instrument i det som bérjar vixa fram,
nimligen miljékonsekvensbeskrivningarna.

Dessa ir ju i stort sett den enda form vi dnnu har. De ir visser-
ligen inte firdigutvecklade, men det finns en grundform f6r dessa.
Nir nigonting ocksa sker pa lokal nivd maste medborgarna dras in
och horas dirfor att det paverkar dom valdigt starkt. Jag tycker att
Oskarshamn hir ir ett fint modellexempel. Vad har man gjort med
tanke pi de lokala beslut som ska fattas dir? Jo, man har tillsatt en
hel rad med grupper bland befolkningen som fatt fullmiktiges upp-
drag att arbeta igenom fragestillning efter frigestallning. Si samlar
man in gruppernas svar som ett beslutsunderlag Jag tror att man
ska utveckla detta mycket mer. Det ir inte bara valfirdsitgirderna
som ger politiskt stod utan det ar dven friga om att som medborga-
re bli hord 1 beslut som engagerar starkt. For den maste vi ocksa
finna institutionella former anser jag. Att finna former for med-
borgarinflytande pa teknologiska forindringar med stor rickvidd
ocksa i tiden 3r ett helt nytt forskningsomrade. Det r forsummat i
det demokratiska sammanhanget. Lars Ingelstam bl.a. papekar det i
det féredrag som jag citerade ur. Om det tekniska, om effektivitet
och om ekonomi kan vi vildigt mycket. Men om den institutionella
konstansen, som jag uttryckte det, om stabiliteten och &verférandet
av den for den teknologiska forindringen nédvindiga demokratiska
stabiliteten vet vi inte s3 mycket. Det ir ett helt forsummat forsk-
ningsomride som galler demokratin i allra hogsta grad.

Olle Schmidt (fp), Demokratiutredningen

Jag tror utredningen madste se pa hur partierna fungerar 1 Sverige 1
dag. Det ir en mycket kinslig friga. Men om det ir nigra som

124



DEBATT

skulle kunna gora det s3 dr det vi som sitter i utredningen. Jag ir ju
nominerad av ett parti, men jag ser att i den hir rollen miste jag
vara betydligt friare 4n i ett vanligt utredningsuppdrag, som jag haft
tidigare. Det miste bli en dialog under resans ging. Eftersom vi kan
utgd ifrdn att vi dlskar partierna, annars skulle vi inte vara med i ut-
redningen, s kan vi ocks3 ha ritt att lyfta upp en del pa forliten
och se vad som ir fel. Vad ir det som brister? Det handlar d3 inte
bara om arbetsformerna, utan jag tycker man maste ta med mer
grundliggande villkor. Finansieringssystemet ir absolut oerhrt
styrande f6r svensk demokrati. Partierna har sjilva satt reglerna fér
att finansiera sin egen verksamhet. Reglerna gors litt s3 att det
underlittar for partier med representation och forsvarar for partier
som saknar representation. Det hir tycker jag att vi borde se dver. I
stillet bor vi se till s att man fir resurser for fristiende utrednings-
institut. En del har tillskapats i Sverige. Flera skulle vara bra for
djupare demokratisk debatt.

Min tro ir, men den ar personlig och m&jligen foretridd i det
parti jag representerar, att det maste finnas en storre civil sfir fram-
gent. Politiken griper in i s& mycket och d3 maste medborgarna i
vara med. Det ricker inte med dagens delaktighet. Det ir mina er-
farenheter. Minniskor néjer sig inte med den representativa
demokratins former.

Det ir inte bara det att individerna fir vara med och siga sin
mening. Jag ser det i de lokaldemokratiska forsék vi har i Malmo.
Det var nigra ungdomar jag triffade. Dom fick vara med under
resans gang men sedan beslutade ju politikerna nigonting annat
anda. Varfor ska vi di vara med nista ging frigade ungdomarna.
Det r min uppfattning att de demokratiska kollektiva besluten
maste kombineras med en beslutssfir dir individer i kande grad
sjalva bestimmer i mindre grupper. Vi behdver nya sitt f6r mindre
grupper som gor att de kan komma till tals i civilsamhillet, i det
offentliga rummet. Jag tycker att vi har varit historiskt diliga 1
Sverige pa detta omrade och jag tror att det var huvudsekreteraren
som frigade mig vid ett sammantride: "Vad beror det p3 att Sveriges
liberaler blev s yrvakna nir Putnams analyser kom fram och kon-
staterade att det civila samhillet, det sociala kapitalet ar viktigt?”
Det tycker jag ir ett intressant spdrsmal. Nu har vi det 1 virt
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program men vad beror det pa att den diskussionen inte har funnits
i ett land som Sverige?

Det finns en samstimmighet 6ver partlgranserna vid detta
seminarium som ir ganska unik. Former maste kombineras med
innehill. Den uppfattningen delar jag - dven om jag som full-
miktigeledamot i Malm® alltid har fatt lira mig av ordféranden att
fullmiktigeférsamlingen i en kommun har en huvuduppgift, att
fatta beslut: ”Ni ska inte tro att fullmiktigeledaméter far sitta hir 1
sammantride och prata och sedan inte fatta beslut, utan bara bord-
ligga frigor, fér att komma tillbaka nista gang. Vi har en skyldighet
att fatta beslut!”

S4 dr det givetvis ocksa. Det ska vi ha respekt for. Men formen
fir inte ta Sver. Jag tycker att vi har diskuterat f6r mycket former
och f6r lite innehall i den svenska demokratidebatten.

Pernilla Zethraeus (v), Demokratiutredningen

Jag tror att det ir alldeles riktigt att man maste vara vaksam pa dom
hérfina skillnaderna mellan demokrati och skendemokrati, som ir
det som Olle gestaltar nir han exemplifierar med att man provar
nya former for inflytande genom att ungdomar ska fa tycka till och
osv.

Jag vill ta upp det som Bo Rothstein sade under sitt anférande att
globaliseringsbilden ir hysteriskt 6verdriven. Vi har varit extremt
exportberoende i minga ar. Det ir en process som har pagitt sedan
hundra ir tillbaka. Exemplet Bo gav var, att nir den socialdemokra-
tiska kongressen uttalade nigonting férvintade sig manga en mark-
nadsreaktion, s3 uteblev reaktionen. Jag skulle lika vil kunna siga
att det 4r marknaden som ir hysteriskt Sverdriven eller neurotisk
eller hypokondrisk eller jag vet inte vad.

Vad som hinder ir ju att marknaden reagerar genom aktiekurser
och bérskurser som gir upp och ner pa saker som i praktiken inte
ir nigonting, pa saker som inte har hint, pd saker som inte har
mirkts i en enda plinbok eller i en enda aktiebdrs 1 hela virlden,
utan som ir férvintningar pa nigonting som eventuellt kan komma
att hinda, dvs. renodlade politiska spekulationer kring ekonomiska
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fragor. Det 4r det som iar ett av de allvarliga demokratiproblemen.
Att detta har blivit en maktfaktor i samhillet, att nir Géran
Persson gor ett utspel om den offentliga sektorns ekonomi sé kan
det f3 genomslag pa bérsen. Det ar ju det hir som har hint. Den
internationalisering som ir intressant ur demokratins synvinkel ar
inte att Sverige ir extremt exportberoende och att man har en
intensiv handel och har haft sedan manga ar utan det 4r ju att den
politiska sfiren sjalvmant har snivat in sitt eget verksamhetsfilt.

Den politiska organisationen har genom politiska beslut under
de senaste tio dren bit for bit avhint sig styrinstrument ver ekono-
min, Sver den ekonomiska sfiren, nir det giller valutahandel, nir
det giller penningpolitik, nir det giller Riksbankens stillning osv.
Dessutom har man gjort avregleringar som gor att vi i praktiken dr
mer ihopkopplade med linderna runtomkring oss inte minst genom
EU-medlemskapet. Och det hir har ju skett som en medveten
strategi genom politiska beslut.

Vad man maste borja diskutera 4r hur man ska méta upp det hir
med ett politiskt arbete. Kan man initiera ett politiskt arbete pa den
internationella nivin, kan man bygga internationella folkrorelser
osv. eller hur ska man mé&ta upp det hir? Vi har ju i dag diskuterat
grinsen mellan den privata och politiska sfiren och hur mycket
politiken kan klampa in i det som kan betecknas som familjeliv och
liknande. Jag tror att en viktig uppgift ocksa i demokratidebatten
framdver dr att diskutera var grinsen gir mellan den politiska sfiren
och den ekonomiska sfiren, mellan de hir tvd maktcentra som det

faktiskt handlar om.

Per Gustafsson (c), Demokratiutredningen

Jag tycker att de inligg som vi har haft hir i dag pa ett bra sdtt har
belyst bide demokratins form samt demokratins virde och innehall.
Jag anser att inriktningen av utredningens arbete ska utga frin en
diskussion om virdet och innehéllet 1 demokratin, utifrin allas lika
virde, bl.a. med de trovirdighetsaspekter som i dag lyfts upp av
Anne-Marie Thunberg om etiska frigestillningar. Det ir den typen
av diskussion som jag tror vi har framfSr oss och som ir angeligen.
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Nir man diskuterar demokratins form sa blir det ju ofta en
fokusering till beslutstillfallet. Jag tror det ar visentligt att vi ocksa
tittar pa steget innan beslutstillfillet; minniskors méjlighet att fak-
tiskt paverka den dagordning som formar det demokratiska samtalet
och @ven det som nigon har kallat det "upplysta kunnandet”. Hur
minniskor ocksd ges mojlighet, kunskap och f6rmaga att hantera de
frigor som finns pa dagordningen i demokratin. Dir finns det
mycket spinnande att diskutera och jag tror att vi hir méste hitta en
koppling till det som faktiskt ocksa pagar lokalt i samhillet.

Anne-Marie Lindgren sade vid dagens seminarium att demokra-
tin 4r en motvikt och att motvikten blir svagare. Det stimmer pa
ett sitt men det finns ocksa andra bilder som visar pa att det hinder
valdigt mycket positivt i samhallet i dag. Dir demokratin limnar ett
tomrum efter sig vaxer det fram nya grupper, nya nitverk, samhills-
foreningar och byalag bade i stadsmiljéer och pa landsbygd. Jag tror
att vi beh6ver finna ett sitt att hitta kopplingen och knytningen
med det engagemang och den delaktighet som visas dir, och som
faktiskt bygger pa en genuin tro pi demokratin, demokratins
virden och den representativa demokratin. Knytningen till detta
engagemang i lokalsamhillet har vi inte hittat 4n i det svenska sam-
hillet, men vi maste gora det. Minniskor ir Sverlag bide engagerade
och kunniga. Huvudproblemet ir ju faktiskt inte att medborgarna
saknar kunskap och information. Uppgiften ir att knyta samman
individernas frivilliga samverkan med den representativa
demokratin.

Den diskussion kring de grundliggande virderingarna som vi har
inlett hir i dag 4r angeldgen. Men ocks3 en diskussion om hur fler
faktiskt kan kombinera sin rostritt med att som medborgare ocksa
fa paverka den demokratiska dagordningen. Hur fler kan skaffa sig
den kunskap som behdvs f6r att vara delaktiga i samhillsutveck-
lingen ir en annan viktig frigestillning. Jag tycker dessutom att det
skulle vara mycket intressant att kunna g3 vidare nir det giller
Anne-Marie Thunbergs resonemang om det "rullande nuet”.
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Bengt Géransson

Det har varit en dag med utomordentligt intressanta foredrag och i
den min vi dnskar att den hir utredningen ska kunna bidra till att
komplicera frigorna si tror jag att vi kan lyckas. For de 6vervigan-
den vi ska gora, det material vi ska plocka samman s tror jag att det
hir férsta seminariet kommer att ha mycket stort virde nir det
giller att kunna tillféra substans for diskussionen.

Bredden i diskussionen pekar pa allt frin en mycket djupgiende
samhillsanalys till mera konkreta fragestallningar som att ta upp
sadant som f6r var uppgift ar mycket visentligt, nimligen att titta
pa partiernas roll, partivisendet, hur det kan fungera. Dir tror jag
and3, om jag ska dra nigon slutsats av det som Olle Schmidt och
Pernilla Zethraues sade, att vi mojligen behover se till att vi som ett
underlag plockar fram en del argument {6r den representativa demo-
kratin. Nir man inbjuder godtyckligt valda referensgrupper till att
vara en panel s tror man att man dirmed tillgodoser de demokra-
tiska kraven. I Stockholmsomradet pagir nu intensiva forsdk pa ett
par stillen med att skapa medborgarpaneler som ska vara fram-
lottade for att man ska veta att det inte bara blir partifolk som
kommer att ha synpunkter. Man ska ha ett representativt urval av
befolkningen, inte bara de mest intresserade, for att {3 fram alla
asikter. Jag har varit ganska upprord 6ver det, dirfor att jag har s3
svart att forstd poingen. Definitionsmissigt mdste ju en sddan panel,
om den ir ritt framlottad, och nigon annan ska man vil inte ha,
innehalla 15-20 procent ledam&ter som aldrig rostar. Man ska da
sitta som ett slags mal f6r en kommunstyrelse att se till att man
garanterar inflytande i rimlig proportion f6r dem som inte vill ta
del och som egentligen ir ointresserade. Deras asikter far vara med
och viga lika tungt som deras som engagerar sig.

Demokratin maste naturligtvis i ndgon man - och det ir en vir-
denngsfraga vara nigonting annat 4n SIFO-institutet. Man f6rind-
rar inte virlden med SIFO och till all lycka s3 ser ju opinionsmit-
ningsinstitutet till att deras anseende inte beh6ver undergrivas av
andra in av dem sjilva. Det dr en tillging.

Jag tinker pa det senaste danska valet. Det finns en risk om man
ser ett slags dsiktsrepresentativitet som den allra viktigaste. Det som

129



DEBATT

Marcus Storch sa i det hir sammanhanget ir mycket visentligt om
forandringen och f6rindringsrorelsens betydelse. Och det behdver
da inte bara vara en friga i sniv mening om ekonomisk tillvixt.
Forandringsrorelsen handlar ju ocksé i hég grad om utvecklande av
tankem®nster och tankestruktur. DA ir vi tillbaka igen vid Anne-
Marie Thunbergs trovirdighetsfraga. Trovirdigheten uppstar ju till
stor del med hjilp av det underbyggda argumentet. Jag vill peka pa
det som Bo Rothstein sade, nir han talade om regelstyrningens
problem, nir han visade vagrorelsen. Det var ett abstrakt sitt att
beskriva nigonting vildigt viktigt.

Jag sysslade ett antal ar med kulturpolitik och funderade mycket
over bidragsregler och férdelningssystem och kom si smaning om
fram till att den enda rimliga fordelningsgrunden var den pilista
och underbyggda subjektiviteten. Alla andra principer blev simre.
Politikern som stiller ut sina subjektiva virderingar men respekte-
rar att det faktiskt finns andra som har andra virderingar ir ett
foredome.

Den palista och underbyggda subjektiviteten behdvs dirfor att
genomsnittet ju dessvirre har den nackdelen att det aldrig finns. Det
enda vi vet med sikerhet om ett genomsnitt det ir ju att ingen enda
enhet som ingdr som grund for genomsnittet ir lika med genom-
snittet. Det kan man nistan siga hundraprocentigt. Det hir illustre-
rades i radionyheterna f6r nigon vecka sedan, nir man talade om
den genomsnittliga kostnaden f6r barn som deltar i kommunal
musikskola. Om jag minns rétt var det 453 kronor. Det enda man
med sikerhet kan siga ir att ingen enda kommun i landet har 453
kronor i avgift till musikskolan. Genomsnittet finns allts3 aldrig och
dirfor blir det s8 meningslost att ha som nigon sorts norm.

D3 maiste man alltsd i de hir frigorna, och det var ju det Bo
Rothstein pekade pa, ge utrymme f6r subjektet, den subjektiva be-
domningen. DA blir naturligtvis ocksa kontrollfunktionen och regle-
ringen av ansvarighet viktig. Vi maste alltsd kunna prova de subjek-
tiva virderingarna, ifragasitta de subjektiva virderingarna.

Det finns skil att fundera 6ver behovet av sjilvstindiga, kritiska
medborgare. Sddana kan naturligtvis vara till besvir for de besluts-
strukturer som ir mycket snabba. Jag kommer dock tillbaka till det
som Olle Schmidt sade om behovet av besluten. Man miste ha en
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grundliggande kunskap om demokratins former for att man ska
kunna ta del. De som foérvixlar fullmiktigeforsamlingen med den
lokala partiféreningen eller lokala gruppen och tror att man kan
fra en slags privatiserad diskussion i fullmiktigeforsamlingen for
att man dir ska bilda sig en uppfattning blir det naturligtvis mycket
svarare for. Den representativa demokratin kriver ju sitt pris i form
av vissa, stminstone pa forhand tydliggjorda strukturer och upp-
fattningar for att man ska kunna ta stillning och ocksa kunna ta
ansvar for det man gor.

Vi fér alltsi genom seminariet en bred beskrivning av demokra-
tiska strukturer och demokratiska méjligheter. Anne-Marie
Thunberg och Anne-Marie Lindgren och flera andra tar upp frigan
om virderingarnas roll, de demokratiska virdena. Det hir ska vi nu
ta med oss och f3 tillfille att inom ramen for utredningen resonera
om. L3t mig till allra sist géra en mycket subjektiv iakttagelse. Jag
tror att demokratins foresprikare, som kinner sig si deprimerade
6ver ekonomins Svertag och marknadens vertag, mojligen ska
dgna ocksi en tanke 3t marknadens risker och tillkortakommanden.
Ett exempel pé detta: Nir Estonia sjunker och 852 minniskor
drunknar s3 ir den enda effekt det fir for Estonia-rederiet att det
pafoljande r kan hoja utdelningen av sina aktier med en krona. P4
detta kan man ha moraliska perspektiv. De rederier vars bétar fort-
satt att flyta forlorade en massa pengar.

Men det som fr mig har varit mest intressant i sammanhanget
att fundera Sver ir, om detta inte egentligen ir ett utomordentligt
allvarligt symtom pi en marknadsekonomi i kris, pa en borsens
kris. Att aktien inte lingre har nigon som helst relation till verk-
samheten utan har exakt samma virde som bingolotten maste for
marknadsekonomin vara en varningssignal som ir alldeles oerh6rd.
Det spelar ingen roll vad verksamhet man har.

Aktien, fick man lira sig nir jag gick i skolan, var pa ett sitt en
mitare av en férvintan om framtiden och inte pd den tur man hade
att man fick en massa férsikringspengar tillbaka. Om andra delar av
marknadsekonomin ser ut s finns det kanske skil att forsoka se till
att de politiska strukturerna icke ska upptrida som aktdrer pa
samma marknad.
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Det kan alltsi paradoxalt nog leda till att man begrinsar den
politiska verksamheten p3 ett omride, begrinsar politikens rickvidd
for att kunna agera i relation gentemot ekonomin i stillet for att ga
in och férsoka Sverta agerandet pa just samma omrade och bli offer
for de krisfenomen som kan finnas dir. Och det hir ir naturligtvis
ett exempel pa hur en sidan hir diskussion kan leda till yteerligare
komplikationer. Sddana frigor kommer vi inte att kunna diskutera
fardigr eller ta stillning till. Men jag tar upp denna mycket subjek-
tiva notering som ett exempel p3 att det i vira diskussioner kan
finnas skil att ta in ocks3 sidana komponenter som inte automatiskt
behover resultera i att vi ska dra slutsatser nir det giller antal

ledamater i riksdagen eller beslut om valdag.
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mulera det offentliga samtalet.

Dirfor anordnar vi offentliga semi-
narier runt om i landet.

R #

Till seminarierna bjuder vi in fors-
kare och idédebattorer att bidra med
sin kunskap och sina virderingar kring
de fragor vi tycker ar virdefulla att sam-
tala kring.

Varje seminarium dokumenteras i
form av en skrift.

WWW.

gov.se

ir adressen till Demokratiutredningens
webbplats. Hir finns mojlighet att fora
en fri debatt kring demokratin — demo-
kratitorget dr 6ppet for alla.

Ett antal kronikorer kommer att
kommentera demokratiproblem och
andra demokratidebatter.

Hir kan Du ocksa informera dig
om och fora dialog kring utredningen.
Direktiv i fulltext, arbetsplan och
utredningens protokoll dr dokument
man kan himta hem.

Hir informerar vi ocksa fortlopan-
de om aktuella skrifter och seminarier.
Man kan dessutom ta del av debatt-
inldgg vid seminarier samt bestilla
utredningens skrifter.

Liankar finns till andra delar av nitet
dir demokratifrigor dryftas pa olika

satt.

Vi svarar girna pé frigor och limnar
ytterligare information om utredning-
ens arbete. Adress och telefonnummer
tll utredningens kansli finns p nista

sida.
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divektor



EMOKRATI

lj'trednmgen

PosTaDRESS: 103 33 Stockholm. BEs6ksADRESS: Regeringsgatan 30-32
TEL: 08-405 49 16. Fax: 08-411 24 67

E-posT: margareta.meyer@justice. ministry.se



Demokratiutredningens
skriftserie
Redaktdr Erik Amna

1. Demokratins rickvidd. Dokumentation fran ett seminarium

137



)Qrm.*..\wv
C

WWM%












Den parlamentariskt sammansatta Demokratiutredningen
analyserar den svenska folkstyrelsens forutsattningar
infor 2000-talet. Det sker i ljuset av bl.a. globaliseringen,
EU-medlemskapet, forandringarna i medielandskapet, den
nya [T-tekniken, fornyelsearbetet inom offentlig forvaltning
och folkrorelsernas forandringar. Vid sekelskiftet ska
utredningen presentera en sammanvagd analys i ett slut-
beténkande.
Utredningen vill redan under arbetets gang bidra il
att fordjupa demokratidebatten genom
e offentliga seminarier runt om i landet
o webbplatsen www.demokratitorget.gov.se med fria
debatter och majligheter att informera sig om och féra
dialog kring Demokratiutredningen
e en skriftserie med essaer, debattartiklar, seminarie-
inlagg och forskarantologier.

| detta forsta nummer i Demokratiutredningens skriftserie
dokumenteras ett seminarium om demokratins rackvidd.
Forst presenteras nagra motstridiga uppfattningar om
demokratins granser. Sedan béade vidgas och fordjupas
diskussionen ytterligare genom inlagg fran etiska, femi-
nistiska, ekonomiska och ekologiska synpunkter.

Medverkar gor bl.a. professor Erik Oddvar Eriksen,
docent Anna G. Jonasdottir, fil. dr Nils Karlson, redaktor
Anne-Marie Lindgren, professor Bo Rothstein, direktor
Marcus Storch och teol. dr Anne-Marie Thunberg.
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