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Forord

1986 érs livsmedelsutredning (LMU) har haft till uppgift att utreda konkur-
rensforhallanden och prisbildning inom livsmedelsindustrin och livsmedels-
handeln. Utredningen har den 30 september 1987 Gverlimnat betinkandet
"Livsmedelspriser och livsmedelskvalitet” (SOU 1987:44).

Denna rapport utgér en av de tolv underlagsrapporter som har legat till
grund for faktaredovisningen i betdnkandet. Rapporterna publiceras dels
som bilagor till utredningens betidnkande, dels som fristiende rapporter i
SPKSs utredningsserie (SPKUS).

En férteckning 6ver samtliga underlagsrapporter till 1986 ars livsmedels-
utredning samt de personer som deltagit i respektive projekt aterfinns i slutet
av betdnkandet samt i varje bilaga.

Stockholm i september 1987

Lars Hillbom
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

I juni 1985 faststdllde riksdagen nu géllande riktlinjer for en samlad livsme-
delspolitik (prop 1984/85:166, JoU 33, rskr 393) och dé dven de Overgripan-
de mal som skall gélla for livsmedelspolitiken/ jordbrukspolitiken och de
medel som skall anvédndas for att forsoka uppna dessa mal. De stéllningsta-
ganden som redovisades i regeringens proposition ar visentligen grundade
pa material frdn huvudbetidnkandet av 1983 érs livsmedelskommitté (LMK)
och frin de rapporter som utarbetades inom ramen for LMKs arbete.

Det viktigaste medlet inom jordbrukspolitiken ar den s k jordbrukspris-
regleringen, som styr prisbildningen och paverkar konkurrensen inom béde
jordbruket och stora delar av forddlingsindustrin. Med hjdlp av regleringen
utgér ett prisstdd till det svenska jordbruket. Detta prisstod uppnas framst
genom ett importskydd/gréansskydd som allt efter behovet pa den inhemska
marknaden skyddar de svenska jordbruksprodukterna fran importkonkur-
rens, men ocksd genom marknadsreglerande dtgérder inom landet.

I direktiven for 1986 ars livsmedelsutredning (LMU) har bl a angetts att
utredaren med utgangspunkt i livsmedelskommitténs undersokningar néar-
mare bor analysera effekterna for pris- och konkurrensforhallandena i in-
dustri och handel av jordbruksprisregleringens utformning. I foreliggande
rapport redovisas ndmnda effekter av jordbruksprisregleringen.

Under senare ar har de jordbrukspolitiska fragorna debatterats och det
har forelegat ett stort intresse att bl a belysa olika aspekter av jordbrukspris-
regleringen. Inom ramen for 1987 ars langtidsutredning (LU 87) har SPK
haftiuppdrag att belysa de samhéllsekonomiska effekterna av regleringarna
inom bostads-, livsmedels- och transportomradena *). En mer utforlig redo-
visning av regleringarna inom livsmedelsomradet &terfinns i SPKs utred-
ning "Regleringar inom livsmedelsomradet — kartldggning och analys”
(SPKUS 1987:3), dar redovisningen av jordbruksprisregleringen och denna
reglerings effekter har ett stort utrymme. I en annan bilaga till LU 87 **)
kritiserar professor Olof Bolin jordbruksprisregleringen och diskuterar olika

*) Regleringar inom bostads-, livsmedels- och transportomraddena — kartlaggning och
analys (Bilaga 22 till LU 87).

**) Svenskt jordbruk (inkl tradgards- och fiskenéring) — framtidsbedémningar, pro-
blem och alternativ (Bilaga 13 till LU 87).



alternativ till denna reglering. Aven expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi (ESO) vid finansdepartementet diskuterar i "Vagar ut ur jord-
bruksprisregleringen — ndgra idéskisser” (Ds Fi 1987:4) bl a alternativ till nu
anvinda jordbrukspolitiska medel.

En annan aspekt av jordbruksprisregleringen som utreds dr kvalitetsbetal-
ningen for jordbruksprodukter inom ramen for jordbruksprisregleringen.
Statens jordbruksndmnd, som har regeringens uppdrag att utreda denna
frdga, kom i mars 1987 med en rapport, dér det foreslds en mer konsument-
anpassad kvalitetsbetalning for jordbruksprodukter.

Livsmedelsberedskapen har under de gdngna decennierna varit en vé-
sentlig fridga inom jordbrukspolitiken. Nu gillande produktionsmal baseras
bl a pa de bedomningar etc som gjorts i samband med 1982 ars forsvarsbe-
slut. I juni 1987 fattade riksdagen ett nytt forsvarspolitiskt beslut (prop 1986/
87:95, FOU 11, rskr 310), som innebdr att planeringsforutsittningarna for
livsmedelsberedskapen har @ndrats (se avsnitt 3.1).

Fragorna kring jordbruksprisregleringen ar sdledes manga och i dagens
lage finns ett stort intresse fran statsmakternas sida att fa olika aspekter/
effekter av jordbruksprisregleringen belysta. Syftet med denna utredning ar
att analysera de effekter som jordbruksprisregleringens utformning och av-
gransning har pa priser och konkurrens inom foéradlingsindustri och handel.

1.2 Uppldggning och genomf6érande

Som bakgrund till redovisningen av jordbruksprisregleringens effekter pa
priser och konkurrens belyses jordbruksfragorna i kapitel 2 ur ett internatio-
nellt perspektiv. I kapitel 3 ges sddana data om den svenska jordbrukspoliti-
ken och om jordbruksprisregleringen som ér relevanta for analysen av reg-
leringens effekter i kapitlen 4 och 5. I kapitel 6 slutligen sammanfattas de
slutsatser man kan dra betrdffande de effekter som jordbruksprisreglering-
ens avgransning och omfattning har pa priser och konkurrens i féridlingsin-
dustri och handel.

Utredningen har i stort kunnat baseras pa befintligt material. Huvudkal-
lor har darvid varit LMKs undersdkningar och material fran olika SPK-
utredningar, som publicerats under 1980-talet.



2 Internationell utblick

2.1 Allmant

Det ér pa intet satt unikt att ett land liksom Sverige skyddar sin inhemska
produktion av jordbruksprodukter mot importkonkurrens. Det dr snarare
en regel att flertalet lander stoder sin jordbruksproduktion med hjilp av
framfor allt gransskydd och olika slag av subventioner. Detta giller bl a
samtliga OECD-lander. Bakgrunden ar liksom i Sverige att man bl a vill
verka for en nationell sjalvforsorjning pé livsmedelsomradet.

Utformningen och omfattningen av de olika ldndernas jordbruksskydd
varierar. Gransskyddet kan vara i form av tullar, rorliga importavgifter,
minimiimportpriser, kvantitativa importrestriktioner etc. Darutover kan f6-
reskrifter av teknisk art, sdsom forpackningskrav, sanitara bestimmelser etc
vara s utformade att de utgoér handelshinder.

Vid sidan av olika former av gransskydd forekommer direkta och indirek-
ta subventioner till den egna produktionen/exporten. Sammantaget innebar
de stora variationerna i utformningen av olika linders jordbruksskydd att
det vid internationella jamfGrelser dr svart att berdkna “skyddsnivadn” inom
respektive land.

Det forhallandet att flertalet lander har ett skydd for den egna produktio-
nen av jordbruksvaror har fatt till foljd att ndstan hela virldsproduktionen
och -konsumtionen dger rum inom ramen fér nationellt avgrinsade system.
Endast ca 10 procent av totalt producerade jordbruksprodukter dr foremal
for internationell handel. Denna handel omfattar i férsta hand vegetabiliska
produkter som spannmal, socker och oljevéxter (bade som ravara och i form
av olja), medan handeln med animaliska produkter som t ex kott- och meje-
rivaror utgdr en mycket begriansad andel av den totala produktionen. Med-
an man vad géller de stora stapelvarorna pé vegetabiliesidan kan tala om en
“varldsmarknad” far man pa animaliesidan rdkna med en méngfald del-
marknader, beroende pa bl a kvalitetsskél, veterindra bestimmelser och
handelspolitiska skal.

Under 1980-talet har varldshandeln med jordbruksprodukter kommit helt
i obalans. Orsakerna till detta aterfinns bade pa utbuds- och efterfragesidan.
Utvecklingen av modern jordbruksteknologi har 6kat produktiviteten i jord-
bruket och ddrmed dven utbudet av jordbruksprodukter. Samtidigt har be-
folkningen i industrivarlden stagnerat och tidigare importorlander som In-
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dien, Indonesien och Kina har okat sin sjalvforsorjning. Obalansen mellan
utbud och efterfrdgan globalt sett har medfort allt storre lager av jordbruks-
produkter och en stark press pa varldsmarknadspriserna, vilka under 1985
och 1986 gick ned till en niva, som kan jamforas med nivan under 1930-talets
depressionsar.

Den internationella krisen for jordbruksprodukter har ocksd medfort att
kostnaderna for att bli av med 6verskotten av jordbruksprodukter har 6kat
mycket kraftigt och dirmed ocksa de totala kostnaderna for olika typer av
stod till jordbruket. Sdlunda har USA under 1980-talet hojt sitt stod till
jordbruket fran 3—35 miljarder dollar per ar till 26 miljarder dollar och
Europeiska Gemenskapen (EG) har under samma period dkat sitt stod fran
10 miljarder dollar till 23 miljarder dollar.

2.2 Forenta staterna

Milen i Forenta staternas jordbrukspolitik har i stort varit desamma sedan
1930-talet och har bl a varit att tillférsakra konsumenterna ett rikt utbud av
néringsriktiga livsmedel till rimliga priser samt att bidra till att &stadkomma
en stabil och 16nsam jordbrukssektor. De federala myndigheternas beslut
har haft avgorande betydelse for sektorns ekonomi. De medel som anvints
for att forsoka uppna madlen har bl a varit pris- och inkomststod i olika
former, importrestriktioner, arealreduceringsprogram och sociala livsme-
delsprogram. Jordbrukets utveckling har ocksa paverkats vdsentligt av den
allmédnna utrikes- och handelspolitiken.

Det finns ca 2,3 miljoner jordbruk i Forenta staterna. Flertalet av dessa
jordbruk édr vad som brukar betecknas som deltidsjordbruk. Totalt sett erhal-
ler jordbrukarfamiljerna ca 40 procent av sina inkomster fran jordbruk och
saledes ca 60 procent frdn annan verksamhet.

Reagan-administrationen uttalade sig under 1980-talet for en atergéng till
en friare marknadsekonomi inom jordbrukssektorn och saledes en avveck-
ling av olika stod. Den praktiska politiken blev dock annorlunda. Vind-
punkten kom vid arsskiftet 1985/86. Fram till dess hade Forenta staternas
jordbrukare tappat konkurrenskraft p exportmarknaderna som en foljd av
bl a den stigande dollarkursen. I stéllet byggdes stora lager av framfor allt
spannmal upp.

Vid arsskiftet 1985/86 inforde Forenta staterna ett statligt inkomststod till
jordbrukarna, samtidigt som man lit marknadspriserna ga ned. Aven ex-
portstimulerande atgédrder inférdes. Foljden av dessa atgérder blev en 6kad
export av framfor allt spannmal och att man kom i konflikt med 6vriga
exportorer pa varldsmarknaden (se nedan).

23 EG

EG omfattar, sedan Portugal och Spanien kom med i gemenskapen 1986,
numera 12 medlemslédnder. I centrum for den jordbrukspolitiska debatten
inom EG star sedan flera ar tillbaka frimst foljande fyra fragor: utvidg-



ningsfragan, finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken, den
alltmer besvidrande Overskottssituationen samt handelsrelationerna med
omvirlden.

Miélen for den gemensamma jordbrukspolitiken 4r bl a att trygga férsorj-
ningen, att stabilisera marknaderna och att tillférsidkra jordbruksbefolk-
ningen en skélig levnadsstandard.

De viktigaste medlen for att forsoka forverkliga de jordbrukspolitiska
madlen utgdrs av gemensamma pris- och marknadsregleringar i férening med
ett gemensamt gransskydd gentemot tredje land i syfte att 4stadkomma en
gemensam prisniva inom EG, vilken normalt ar hogre dn varldsmarknads-
prisnivan. EGs prispolitik grundar sig pa de beslut som fattas av ministerra-
det om gemensamma priser for centrala jordbruksprodukter for ett reg-
leringsar i taget.

Jordbruket inom EG karaktédriseras av en stor andel mindre brukningsen-
heter. Over hilften av brukningsenheterna kan inte sysselsitta brukaren pa
heltid.

De jordbrukspolitiska atgirderna inom EG har bl a medfort betydande
overskottsproblem och stodatgdrderna har i ringa omfattning gatt till de
jordbrukare, som behdver mest hjilp. Men forst som sist har stddet till EG-
jordbruket medfort allt storre kostnader. Som tidigare nimnts beriknas
nidmligen kostnaderna for detta stod ha okat fran 10 miljarder dollar om &ret
i borjan av 1980-talet till 23 miljarder dollar 1986/87.

EG ér virldens storsta importor av jordbruksprodukter (framst foderme-
del) och samtidigt storsta exportdr efter Forenta staterna. Den dkade pro-
duktionen av jordbruksvaror inom EG under 1970- och 1980- talen har
medfort stigande export och darmed bidragit till 6kad konkurrens pa virlds-
marknaden. Fran konkurrentlandernas sida har hiavdats att EGs exportstéd
pressat priserna pa varldsmarknaden och att EG forskaffat sig dkade mark-
nadsandelar till forfang for traditionella exportorer. Detta giller linder som
Australien, Nya Zeeland och Argentina.

EG har, liksom Sverige och manga andra lander, problem med &verpro-
duktion av spannmadl. Situationen fér EG kompliceras av gamla GATT-
avtal som tilldter en ohammad import av fodervaror. Det beriknas att minst
15 miljoner hektar inom EG har blivit 6verflodiga genom att EGs jordbruka-
re valt att kopa tullfria och darmed billiga fodersubstitut fran andra vérlds-
delar framfor att odla sitt eget kraftfoder. Detta blockerar EGs mojligheter
att fa igdng en egen kraftfoderproduktion pa overflodig spannmalsareal.
Detta problem har en parallell i Sverige vad géller den tullfria importen av
fiskmjol (se avsnitt 4.3.6).

2.4 GATT

GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) ar ett handelsavtal, som
92 ldnder anslutit sig till. De avtalsslutande ldnderna svarar for ungefar 80
procent av vdrldshandeln. Sovjetunionen ar t ex inte med, men det 4r dér-
emot Kina.
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En fundamental princip i GATT éar den s k mest-gynnad-nationsprinci-
pen (Most Favoured Nation). Principen innebér att samtliga GATT-med-
lemmar skall behandlas lika, da det géller tullar, avgifter och tullformalite-
ter.

Hittills har handeln med jordbruksprodukter sttt utanfor GATTs regel-
system. I september 1986 holls ett méte i Punta del Este i Uruguay, dar man
efter langa forhandlingar kom 6verens om att d&ven handeln med jordbruks-
produkter skall tas upp pa dagordningen fo6r ”Uruguay-rundan”. Malsitt-
ningen dr att jordbruksprodukterna skall féras in under GATT-reglerna.

I slutet av mars 1987 holls ett GATT-mote pa Nya Zeeland inom ramen
for Uruguay-rundan. Som véntat visade det sig att det fanns stora motsatt-
ningar mellan medlemsldanderna, vad géller handeln med jordbruksproduk-
ter. Nagra veckor tidigare hade ett 6ppet handelskrig mellan USA och EG
varit néra att bryta ut. Konflikten handlade d4 om hur mycket jordbruksva-
ror (framst fodermajs) som USA skulle fa fortsitta att sdlja till de nya EG-
medlemmarna Spanien och Portugal.

En viktig frdga vid GATT-0verldggningarna &r att definiera vad som
egentligen menas med en exportsubvention pa spannmalsomradet. I EG,
liksom i Sverige, dr exportsubventioneringen ett direkt bidrag, som i EG
finansieras med medel ur den gemensamma EG-kassan. I Forenta staterna
ar stodet till exporten i stillet en indirekt effekt av det over statsbudgeten
finansierade inkomststodet till spannmaélsproducenterna (se avsnitt 2.2). EG
hdvdar att USAs direkta inkomststod ar en fortédckt exportsubvention, med-
an USA inte vill acceptera denna tolkning.

Det foreligger séledes stora motsattningar i olika jordbruksfragor mellan
GATT-medlemmarna, varfor det torde droja innan handeln med jordbruks-
produkter kan inordnas i GATT-reglerna.

2.5 Den internationella jordbruksdebatten

Vistvarldens overskottsproblem vad géller jordbruksprodukter och den
ogynnsamma utvecklingen av virldshandeln med siddana produkter har
medfort att de nationella stoden till jordbruket i olika lander utsatts for
kritisk granskning i olika internationella fora. Ovan har mycket dversiktligt
redovisats vad som debatteras inom ramen for Uruguay-rundan.

Aven foretridare for Virldsbanken har uttryckt sig mycket kritiskt om
industrilindernas protektionistiska jordbrukspolitik. Det hdvdas bl a att en
liberalisering av handeln med jordbruksprodukter skulle bespara industri-
linderna en stor del av de kostnader som den nuvarande jordbrukspolitiken
ar forenad med. Samtidigt skulle u-ldnderna, som har blivit lidande av den-
na politik, tillforas betydelsefulla exportinkomster.

Ovan har redovisats att det vid GATT-6verldggningarna foreligger mot-
sittningar mellan USA och EG. Den internationella spdnningen vad géller
jordbruksfragorna har ocksa 6kat pa grund av att traditionella exportorer
som Australien, Nya Zeeland och Argentina inlagger allt kraftigare protes-
ter mot USAs och EGs jordbruksprotektionism och hotar med motatgarder.



Aven OECD har tagit upp jordbruksfragorna till ingdende behandling och
uttalat sig for en dndring i industrilindernas — i detta fall OECD-ldndernas
— jordbrukspolitik. I en rapport*) sdger sekretariatet ndmligen bl a foljan-
de:

“Det kommer att behovas atgarder for att initiera och underldtta en an-
passning mot en jordbrukssektor som dr ekonomiskt effektiv i forhallande
till resten av ekonomin. Det kommer att ta tid att planera och genomfora
sddana atgarder — och dnda langre tid innan dessa atgarder kan forvian-
tas ge onskad effekt. Men behovet att borja denna férdndringsprocess ar
patrangande och bradskande.”

Samma tongéngar aterkommer i en OECD-rapport fran april 1987.%*) Dir
framhalls aterigen vikten av att de jordbrukspolitiska atgirderna dndras si
att de underlittar en anpassning av utbudet av jordbruksprodukter till efter-
frageutvecklingen.

I mitten av maj 1987 holls ett ministermote inom OECD. Dér enades
ministrarna fran de 24 OECD-ldnderna om att stoppa en fortsatt okning av
stodet till jordbrukssektorn. Detta kan ses som ett forsta steg mot att forsoka
anpassa de olika medlemslandernas jordbrukspolitik till det allvarliga ldge,
som den hittills forda politiken fort med sig.

*) ”Agricultural policy issues and developments”, rapport frin OECD-sekretariatet
(oktober 1986).

**) ”Ministerial mandate on agricultural trade,” rapport frain OECD-sekretariatet
(april 1987).






3 Jordbrukspolitiken och
jordbruksprisregleringen

3.1 Mal och medel i jordbrukspolitiken*)

Den nuvarande svenska jordbrukspolitiken har sitt ursprung i de svarigheter
som jordbruket utsattes for under den ekonomiska krisen under 1930-talet.
For att skydda jordbruket mot krisens verkningar — starka prisfall och hard
internationell konkurrens av dumpingkaraktir — infordes i Sverige liksom i
de flesta industrilander under 1930-talet reglering av priserna pa jordbruks-
produkter. Regleringarna avsag dven att skydda konsumenterna vid livsme-
delsbrist och hoga internationella priser. Regleringarna uppfattades till en
borjan som tillfélliga atgarder. Nar vil den ekonomiska krisen overvunnits
skulle regleringarna avskaffas. Mot slutet av 1930-talet hivdades dock att
jordbrukskrisen inte var temporar utan i stdllet strukturellt betingad. Sa kom
andra varldskriget och dverskottssituationen for jordbruksprodukter forbyt-
tes snabbt i en knapphetskris pa livsmedel i Sverige.

Under efterkrigstiden har man i Sverige talat om tre centrala mal fér den
svenska jordbrukspolitiken, namligen produktionsmalet, inkomstmalet och
effektivitetsmalet/konsumentmalet. Dessa méal har under olika perioder haft
skiftande formuleringar och olika inbordes tyngd. Enligt nu géillande jord-
brukspolitiska riktlinjer talar man om forsorjningsmélet — att trygga livsme-
delsforsérjningen savil i fredstid som under avspérrning och krig — som ett
huvudmal samt inkomstmaélet och konsumentmalet som likstéllda delmél
under huvudmalet. Vid sidan av nimnda mal finns det i jordbrukspolitiken
ett flertal andra mél, namligen miljé- och resursmal, regional- och sysselsétt-
ningspolitiska mal, handelspolitiska mal etc.

For att forsoka uppna de jordbrukspolitiska mélen har under efterkrigsti-
den bl a foljande medel anvénts:

— ett stdd till jordbruket genom en pris- och marknadsreglering pa jord-
bruksprodukter (jordbruksprisreglering)

— statliga dtgarder for att stimulera rationaliseringen i jordbruket och i
samband ddrmed en jordpolitik

— forskning, férsok, rddgivning och undervisning pa jordbrukets omrade.

*) En mer utforlig redovisning av mal och medel i jordbrukspolitiken finns i “Reg-
leringar inom livsmedelsomradet — kartldggning och analys” (SPKUS 1987:3).



16

Jordbruksprisregleringen innebir att priser och marknader avseende alla
viktigare jordbruksprodukter regleras. Regleringen utgor i varje fall pa kort
sikt det viktigaste jordbrukspolitiska medlet for att paverka jordbrukarnas
produktion och inkomster. Den omfattar dven delar av livsmedelsindustrin
(bl a slaktledet och i huvudsak hela mejeriindustrin). Genom grinsskyddet
och prisutjdamning kommer i realiteten dven de delar av livsmedelskedjan
som ligger efter det s k prisregleringsledet att omfattas av regleringen (se
avsnitt 3.4.2).

Jordbruksprodukternas prisnivé faststills av statsmakterna efter over-
laggningar som staten (i regel foretridd av statens jordbruksndmnd) fort
med producenternas foretradare och jordbruksnimndens konsumentdele-
gation.

Den inom landet avsedda prisnivan pé olika jordbruksprodukter sdker
man uppné frimst genom ett s k gransskydd, som utgér i form av avgifter pa
sddana importerade produkter som konkurrerar med livsmedel baserade pa
svenska jordbruksprodukter. Darutover anvands marknadsreglerande 4t-
garder, som gér ut pa att dra bort pristryckande 6verskott frin den inhemska
marknaden. Detta uppnas framst genom lagring och export. Overskotten
exporteras framst till andra lander och da i regel till l4gre priser én vad man
uppndr inom landet. Skillnaden mellan det pris den svenske jordbrukaren
far och det pris man fér vid export brukar kallas “exportkostnad”.

Grinsskyddet syftar till att skydda de inhemska priserna pa jordbrukspro-
dukter fran stérande prisrorelser pd virldsmarknaden. I regel dr de inhem-
ska priserna hogre dn varldsmarknadspriserna. Den inhemska prisnivan
uppratthalls d4 med hjdlp av inforselavgifter, som far betalas vid import.
Storleken av dessa avgifter skall i princip utgoras av skillnaden mellan det
inhemska priset och priset pa varldsmarknaden.

Det forhéllandet att det inom jordbrukspolitiken finns ménga olika mal,
som ofta dr vagt formulerade och dartill dven till en del dr sinsemellan
motstridiga, gor denna politik svaroverskadlig. I juni 1987 tillkom ytterligare
en faktor som komplicerar bilden. Som inledningsvis nimnts fattade riksda-
gen da ett nytt forsvarspolitiskt beslut, som innebir att forutséttningarna for
livsmedelsberedskapen har dndrats. Som exempel kan nimnas att man tidi-
gare raknade med sma importmdjligheter under en tredrig avspérrningspe-
riod, medan man enligt det nya beslutet beddmer att Sverige kan bli avstingt
frén import under 6 till 12 manader. [ konsekvens hirmed kommer bered-
skapslagren av insatsvaror till jordbruket att reduceras och lagren av livsme-
del att byggas upp i viss omfattning.

[ avsikt att i mojligaste mén nd de jordbrukspolitiska malen anvinds i
stort sett samma arsenal av medel — ett prisstod inom ramen for jordbruks-
prisregleringen, ett statligt stod till jordbrukets rationalisering samt stod till
forskning, ridgivning, utbildning etc. Det forhallandet att dessa medel an-
vénds for att forsoka uppna ett flertal mal gor det svart att bedoma i vilken
omfattning mélen uppfylls genom de anvinda medlen. Problem har dock
uppstdtt inom jordbrukssektorn. For att komma till rdtta med dessa problem
har statsmakterna utvidgat regleringen av sektorn.

Det forhéllandet att statsmakterna anvinder i stort sett samma medel for




att i mojligaste man uppna ett flertal mal medfor ocksd att man inte kan
sarskilja vad olika komponenter kostar samhaéllet och konsumenterna. Men
konsumenterna far betala det hela, antingen via livsmedelspriserna eller via
skatterna.

3.2 De jordbrukspolitiska besluten*)

De jordbrukspolitiska besluten kan sdgas ske i tre steg. I det forsta steget
faststélls jordbrukspolitiska riktlinjer av riksdagen. Nu géllande riktlinjer
lades fast av riksdagen i juni 1985 (prop 1984/85:166, JoU 1984/85:33, rskr
393). Till grund for ndamnda proposition 1ag huvudbetidnkandet av 1983 érs
livsmedelskommitté ”Jordbruks- och livsmedelspolitik” (SOU 1984:86). Da
denna kommitté hade haft en parlamentarisk sammansattning fick betdn-
kandet formen av en kompromissprodukt, d v s man "tog striden” redan i
kommittén for att fa ett jordbruks- och livsmedelspolitiskt underlag som
kunde accepteras av en majoritet av riksdagens ledamoter.

Det andra steget innebar att jordbruksndamnden (eller en sarskilt utsedd
kommitté) far regeringens uppdrag att pa grundval av bl a géllande riktlinjer
for jordbrukspolitiken ldgga fram forslag angéende jordbruksprisreglering-
ens utformning under kommande prisregleringsperiod, som kan omfatta ett
eller flera 4r. Detta forslag, som kommer fram efter 6verldggningar med
lantbrukarnas forhandlingsdelegation och jordbruksndmndens konsument-
delegation, skall understillas regering och riksdag.

Det tredje steget innebér att jordbruksnamnden — normalt f6r varje halv-
ar — p& motsvarande sitt har 6verlaggningar med parterna om regeltillamp-
ningen under prisregleringsperioden och darefter lamnar forslag till juste-
ring av priser etc. Forslagen understills regeringen, som vid varriksdagen
lagger fram en proposition avseende jordbruksfragorna och i dvrigt beslutar
inom ramen for de stallningstaganden som riksdagen tagit i dessa fragor.

3.3 Regelsystemet som beror jordbruksprisregleringen m m

Som tidigare namnts faststaller riksdagen de jordbrukspolitiska riktlinjerna.
Det ankommer vidare pa riksdagen att stifta lagar. Den legala grunden for
jordbruksprisregleringen ar lagen (1967:340) om prisreglering pa jordbru-
kets omrade. P4 regeringen ankommer bl a att férordna om tillimpningen
eller verkstdlligheten av lag. Detta sker i s k forordningar. Vad géller prisreg-
leringslagens tillaimpning finns t ex forordningen (1984:62) om prisreglering
pé jordbrukets omride och forordningen (1981:639) om utjimning av indu-
strins kostnader for jordbruksravaror.

Det dr med stod av prisregleringslagen som statens jordbruksndmnd (JN),
som har till uppgit att administrera jordbruksprisregleringen, t ex dndrar
inforselavgifterna for jordbruksprisreglerade produkter inom de ramar som
angetts av regeringen (i s k regleringsbrev). I lagen anges vidare vilka pro-

*) En utforligare redovisning finns i SPKUS 1987:3, kapitel 12.



18

dukter som &r prisreglerade, vilka avgifter som kan utgé och vilka som skall
betala dessa avgifter.

I prisregleringslagen anges ocksa att vissa s k regleringsféreningar i friga
om de varuslag som omfattas av respektive férenings verksamhetsomrade
far prova fragor om bidrag eller annat stod i marknadsreglerande syfte.
Regleringsforeningarna ar sju till antalet. Narmare foreskrifter om forening-
arnas verksamhet utfardas av jordbruksndmnden.

Det ér saledes jordbruksnamnden som utfardar foreskrifter om tillimp-
ningen av jordbruksprisregleringen. Foreskrifterna utkommer i nimndens
forfattningssamling — JNFS.

Sdsom det ofta galler for lagstiftning i dvrigt har prisregleringslagen ka-
raktdren av ramlagstiftning. Det ar inte alltid entydigt hur forfattningarna
skall tolkas. Detsamma giller ocksé riksdagens och regeringens beslut. De
olika partsintressena finns representerade i JNs styrelse. Om nigon ifraga-
satter riktigheten i styrelsens beslut kan detta dverklagas till regeringen (se
avsnitt 4.3.5).

Som tidigare namnts har problemen inom jordbrukssektorn medfort att
ytterligare regleringar tillkommit inom naringen under 1980-talet. Exempel
hérpa ér lagen (1983:147) om férbud under viss tid mot nybyggnad av djur-
stallar etc och forordningen (1982:1283) om avvecklingsersittning till vissa
mjolkproducenter. Andra exempel ar det frivilliga tva-prissystemet for
mjolk och erséttning till brukare som haller viss areal i trida.

3.4 Jordbruksprisregleringens omfattning och avgransning

3.4.1 Produkterna

Vilka produkter som ar jordbruksprisreglerade framgar av bilagan till lagen
om prisreglering pa jordbrukets omrade. Dér angivna produkter omfattas i
varierande omfattning av olika bestimmelser i prisregleringslagen, t ex be-
staimmelser om olika avgifter. Detta innebér déremot inte att priset pa varje
enskild produkt bestams.

Huvuddelen av sddana produkter som produceras fér human konsum-
tion inom det svenska jordbruket ar féremal for atgérder i prisreglerande
syfte. Detta galler savil rdvaror som produkter i mer foriddlad form (t ex
levande djur, slaktade kroppar, styckningsdetaljer etc). Potatis, med undan-
tag av farsk potatis, och potatisprodukter omfattas av jordbruksprisregle-
ringen och dven torkade arter och bonor (men €j konservérter). Manga av de
forddlade livsmedel som innehéller ravaror fran det svenska jordbruket in-
gar i ett sarskilt utjamningssystem, det s k RAK-systemet (system for utjim-
ning av industrins rvarukostnader). Syftet med detta system &r att forad-
lingsindustrin vad géller kostnaden for ravaror skall jimstillas med sina
internationella konkurrenter — bdde pA hemmamarknaden och vid export.

Alla produkter som framstills av det svenska jordbruket for human kon-
sumtion dr dock inte jordbruksprisreglerade. Undantagna ir frimst produk-
ter frdn trddgardsnéringen, d v s frukt, biar och koksvixter. Exempelvis



forekommer viss frilandsodling av k&ksvéxter inom det svenska jordbruket.
Denna typ av produkter skyddas inte av jordbruksprisregleringen utan pé
annat sitt, t ex genom tullar och genom importférbud under vissa perioder
(géller applen och paron).

Aven produkter, som utgér alternativ till jordbruksprisreglerade produk-
ter, kan berdras av jordbruksprisregleringen. Av prisregleringslagen framgér
bl a vilka avgifter som kan tas ut pa vissa produkter. Ett exempel hirpa ar
den sdrskilda tillverkningsavgift for gradd- och mjolkliknande fettemulsio-
ner som kan tas ut pd vissa produkter. For narvarande uttas inte ndgon
avgift, men for ett par ar sedan hade den betydelse ur konkurrenssynpunkt i
det s k VispAdel-fallet (se avsnitt 4.3.4).

Aven vissa insatsvaror till jordbruket omfattas av jordbruksprisreglering-
en. Detta giller fodermedelsomradet, som omfattar foderspannmaél och oli-
ka biprodukter fran t ex sockertillverkning och kvarnindustri. En fodervara
som inte ingdr i regleringen ar fiskmjol (beroende pé internationella avtal).
Detta har fatt vissa konsekvenser inom fodermedelsomradet, vilket framgér
av redovisningen i avsnitt 4.3.6.

Andra insatsvaror som faller inom prisregleringslagen dr handelsgodsel
och bekdmpningsmedel, eftersom prisregleringsavgifter far uttas pa sddana
varor. Dessa avgifter anvédnds for att finansiera regleringskassornas kostna-
der for exportbidrag m m. P4 ndmnda insatsvaror utgar dven s k miljdavgif-
ter, vilka anvénds for att finansiera viss forskning m m.

Vissa produkter fran det svenska jordbruket kan anvindas till sdvil hu-
man konsumtion som till tekniska andamal. Exempel hdrpa ar stiarkelse,
som bl a anvénds i pappersindustrin. I regel kan industrin erhalla ravaror till
icke human konsumtion till varldsmarknadspris genom t ex rabattering eller
utjamningsbidrag.

3.4.2 Prisregleringsledet

I detta ssmmanhang ér det viktigt att veta dels vilka produkter som ir jord-
bruksprisreglerade, dels i vilket led — prisregleringsled — som priserna sitts
for dessa produkter i prisdverldggningarna.

Eftersom stodet skall g till jordbrukarna vore det logiskt att prisregle-
ringsledet avsdg priset till producent. Sa dr dock endast fallet for vissa vege-
tabilier som spannmél och matpotatis. I dvrigt, d v s for animalier och for
vissa vegetabilier, dr det s k partiledet det prisreglerade ledet. Det i jord-
bruksregleringssammanhang anvéinda uttrycket "partiledet” dr inget enhet-
ligt begrepp, vilket framgér av figur 3.1. I regel ingér saledes inte partihan-
delsfunktionen i begreppet. Prisregleringsledets férlaggning till ”partiledet”
har motiverats med att gransskyddet framst bor omfatta produkterna i den
form de har i internationell handel.

Det forhallandet att prisregleringsledet ofta ligger i partiledet medf6r att
prisregleringsledet omfattar vissa funktioner som dessa priser avses tdcka.
Dirfor innefattas bl a kostnader for slakt och for tillverkning av olika mjélk-
produkter i nuvarande regleringssystem.

Jordbruksprisregleringens omfattning for olika jordbruksprodukter
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framgar ndrmare av figur 3.1. Figuren visar som helhet upp ett mycket hete-
rogent regleringssystem. For spannmal och matpotatis gér regleringen i pro-
ducentledet. Vad giller prisregleringsledet for spannmal kan noteras att till-
lampningen av spannmalsregleringen medfor att dven spannmalshandeln
blir reglerad (se avsnitt 5.3.5). Oljevéxter och socker regleras bade i produ-
centled och foradlingsled. Flest funktioner omfattas av prisregleringen be-
traffande konsumtionsmjolken, dér regleringen gar dnda fram till butiksle-
det. Inom gruppen mejerivaror ar regleringssystemet saledes inte enhetligt.

Figur 3.1. Jordbruksprisregleringens omfattning for olika jordbruksprodukter ')
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funktioner som ligger under den prickade linjen kompenseras genom jordsbruksavtalet

" Figuren &r ej proportionell mot de verkliga storleksrelationerna.

2 Det bor papekas att principskisser av det hir slaget alltid innebér vissa forenklingar.
I det hir fallet torde beskrivningen av hur regleringen géar pa margarin- och sockerom-
radet krdva ett visst fortydligande. Fran vissa utgdngspunkter skulle man kunna hivda
att margarin inte alls omfattas av jordbruksprisregleringen. Det dr ju namligen bara en
del av rdvaran som direkt berdrs av regleringen, d v s de inhemskt producerade
oljevixterna. A andra sidan paverkas importerade fettravaror genom ett gransskydd
pa ra rapsolja som dr kopplat till den svenska oljevaxtfroskorden. En del av forsilj-
ningen av oljevaxtfro gar enligt avtal till margarinindustrin. Av den inhemska forsilj-
ningen har under den senaste 10-arsperioden mer dn hélften skett efter detta avtal. Det
jordbruksreglerade priset dr for denna kvantitet satt efter det att en viss foradling skett,
niamligen utvinning av olja och mjol. Det ar detta som figuren visar. For den vriga
kvantiteten gar regleringen innan processen med utvinning borjar.

Sockerpriset ar egentligen reglerat i tre led: priset till odlarna for sockerbetor, soc-
kerindustrins avrakningspris for strosocker tillverkat av svenska betor samt Sockerbo-
lagets pris for allt strosocker tillverkat i Sverige (oavsett om ravaran ar inhemsk eller
importerad). Figurens framstéllning &r alltsd nagot férenklad.

Vad géller spannmal kan noteras att prisregleringsledet ligger i producentledet, men
spannmaélsregleringens tillimpning medfor att dven spannmalshandeln blir reglerad
(se avsnitt 5.3.5).

Det bor ocksa framhallas att de i figuren omnédmnda produkterna inte i samtliga fall
sdljs genom detaljhandeln. Det giller t ex mjolkpulver och stirkelse vilka endast i
begrdnsad utstrackning siljs i detaljhandeln.



For exempelvis smor ér inte partihandelsfunktionen inkluderad i det reg-
lerade priset. Vidare behandlas inte sjélva transportfunktionen mellan for-
adlings- och handelsled enhetligt for mejeriprodukter — i vissa fall ligger
den utanfor regleringen, i andra fall innanfor.

Ett mellanting i regleringshinseende giller for kott och flask. Dér gar
regleringen mitt i forddlingsprocessen, d v s mellan slakt och styckning.
Detsamma géller for kyckling.

Socker har sarbehandlats i jordbrukspolitiska sammanhang. Sockerpriset
bestams i sarskilda dverldggningar vid sidan av de ordinarie dverldggningar-
na for de 6vriga jordbruksprodukterna. En viktig skillnad mellan reglering-
en for socker och 6vriga jordbruksprodukter (med undantag for oljevéxter)
ar att sockerpriset dr reglerat i flera led. I dessa prisoverldggningar beslutas
direkt hur ersattningen mellan olika led skall fordelas — bl a bestdms priset
till jordbrukarna. For de 6vriga jordbruksprodukterna, t ex mejeri- och kott-
varor, dar regleringen gar i enbart forddlingsledet, gors inte en motsvarande
fordelning, vilket innebér att jordbrukarnas avriakningspriser inte bestims
vid 6verlaggningarna.

Det forhallandet att det prisreglerade priset for vissa jordbruksprodukter
aven omfattar funktioner efter producent/jordbrukarledet har intresse fran
konkurrenssynpunkt. En ndrmare redovisning av dessa forhallanden ater-
finns i kapitel 5.

3.5 Totalt kompensationsbelopp till jordbruket m m

Ett resultat vid jordbruksoverlaggningarna, som i regel brukar d4ga rum infor
ars- och halvérsskiftena, ar att det faststélls ett totalt kompensationsbelopp
till jordbruket och den del av foradlingsindustrin som faller inom reglering-
en. Hur detta totalbelopp ridknas fram har varierat 6ver tiden. I mitten av
1970-talet fanns ett stort métt av automatik i berakningarna. I strdvan att sa
langt som mgjligt undvika automatiska indexuppriakningar som kan verka
inflationsdrivande tillampas numera s k obundna 6verldggningar. Vid dessa
overlaggningar bor enligt regeringens proposition 1983/84:76 hiansyn tas till
aktuella forhallanden pa marknaden, i jordbruket och i samhéllsekonomin i
ovrigt. Aven vid ett obundet system kan det dock for vissa kostnader tillim-
pas automatiskt verkande regler. I vilken utstrackning nagra visentliga dnd-
ringar i séttet att uppna ett forhandlingsresultat har kommit till stdind med
det nya systemet ar svért att bedoma for narvarande.

Hur kostnaderna inom jordbruket och reglerad foradlingsindustri har
utvecklat sig under den gangna perioden synes dock fortfarande ha en avgo-
rande betydelse vid berdkningen av det totala kompensationsbeloppet.

Sedan ett totalt kompensationsbelopp faststéllts sker efter fornyade over-
laggningar en fordelning av hur stora prisdkningar det blir for de olika
produkterna. Denna fordelning sker delvis efter marknadsmaéssiga grunder,
d v s atminstone till en del frikopplat fran den kostnadsmaéssiga berdkningen
av det totala kompensationsbeloppet. Har kritiseras inte det forhallandet att
marknadsekonomiska spelregler tillimpas dven i jordbruksprisregleringen.
Det dr blandningen av regleringsekonomi och marknadsekonomi som gor

21



22

systemet i dess helhet svart att 6verblicka. Framfor allt férsvaras den analys
som behover vidtas for att belysa olika atgirders effekter etc.

3.6 Regleringsféreningarna

Som tidigare ndmnts i avsnitt 3.3 har de marknadsreglerande atgirderna
inom jordbruksprisregleringen delegerats till regleringsféreningarna. Under
1980-talet har kostnaderna for att exportera dverskotten av jordbrukspro-
dukter blivit en allt storre belastning for regleringsekonomin. For reglerings-
aret 1986/87 berdknas dessa kostnader uppga till ca 3 miljarder kronor.
Finansieringskillorna ar flera — inforselavgifter, olika slags avgifter pa pro-
duktion, forsiljning eller insatsvaror samt budgetmedel.

Olika fragor som berdr regleringsforeningarnas verksamhet har kommit
upp till diskussion vid jordbrukséverlidggningarna. En fraga har varit hur
exportbidragen paverkat den inhemska prisnivan for olika produkter. Stora
exportbidrag har utgatt samtidigt som priserna legat éver mittpriset*). Om
priset sénktes till den nedre prisgriinsen skulle de svenska konsumenternas
intresse av ldgre inhemska priser kunna tillgodoses. En annan fraga som
kommit upp till diskussion ar verforing av medel mellan olika reglerings-
kassor (vilket férekommit i begrinsad omfattning). Det hdvdas att olika
producentgrupper dérigenom kan ges felaktiga styrsignaler avseende pro-
duktionsinriktningen.

Regleringsféreningarna har 4ven hand om vissa konsumtionsstimuleran-
de atgéarder (rabatter till vissa storhushill, kottreor o dyl). Sddana atgérder
paverkar relativpriserna for olika produkter och dirmed ocksd dessa pro-
dukters konkurrensforutséttningar pd marknaden (jfr avsnitt 4.3.1).

*) Mittpriset 4r ett teoretiskt pris mellan prisgrinserna, vilket kan sigas vara ett med
hénsyn till de jordbrukspolitiska mélen efterstrivat pris.



4  Hur jordbruksprisregleringen péverkar
prisbildningen for olika produkter/
produktgrupper

4.1 Substituerbarheten hos livsmedlen m m

De livsmedel vi konsumerar &r substituerbara i varierande utstrackning.
Konsumenten kan vélja kott, fisk eller kyckling till middag — eller vilja att
ata helt vegetariskt. Till kottet/fisken kan vi dta potatis, ris eller spagetti. Till
maéltidsdryck kan vi vdlja mjolk, ol eller vatten. Som paldgg pa smorgasen
kan vi vélja ost, kaviar, rokt medvurst eller marmelad. Som matfett kan vi
anvdnda smor eller margarin.

Aven om det foreligger en stor substituerbarhet mellan livsmedel fran
olika produktgrupper brukar det i olika sammanhang hivdas att substituer-
barheten dr sdrskilt stor inom respektive produktgrupp, t ex inom matfetts-
omrddet, inom kottvaruomrédet eller frukt- och gront-omradet. Exempel
hérpd dr den prissdttning pa smor och margarin som sker inom ramen for
jordbruksprisregleringen. Ett annat exempel ar forslaget frain LMK att in-
forselavgifter borde sittas kott fran dsna, mula, buffel etc, eftersom sddant
kott ansags konkurrera med kott frdn inhemskt producerade kottslag. Ett
tredje exempel ar att tullar forekommer under vissa perioder pa produkter
inom frukt- och gront-omradet (t ex vindruvor) som inte produceras inom
landet, men som anses substituerbara gentemot inhemskt producerade pro-
dukter som under dessa perioder kommer ut pa marknaden.

Vilka livsmedel konsumenterna slutgiltigt valjer att konsumera beror pa
individuella preferenser, dér bl a kvalitet, naringsvdrde, bekvamlighet och
produktens pris vigs mot varandra. Av betydelse vid detta val dr produktens
pris relativt andra jimforbara/substituerbara produkter.

Produkternas relativa priser paverkas av ménga olika faktorer, som for-
adlingsgrad, handelns marginalséttning, forekomst av s k extrapriser m m.
En viktig faktor i detta sammanhang 4r i vad mén statsmakterna genom
olika atgirder paverkar produkternas relativa prisnivaer. Atgirderna kan
vara i form av olika punktskatter, tullar, inforselavgifter m m. Genom att
péverka prissattningen pé olika produkter/produktgrupper paverkar stats-
makterna ocksa konkurrensforutsattningarna for olika produkter pa mark-
naden.

Konsumerade livsmedel kan i detta sammanhang férdelas pa foljande tre
huvudomraden:

— jordbruksprisreglerade produkter

23



24

— icke jordbruksprisreglerade produkter som kan produceras inom landet
— icke jordbruksprisreglerade produkter som ej kan produceras inom lan-
det.

Jordbruksprisreglerade produkter

Vilka produkter som ar jordbruksprisreglerade framgér av redovisningen i
kapitel 3. Grovt raknat brukar man uppskatta att jordbruksprisreglerade
produkter utgdr ca 60 procent av den totala livsmedelskonsumtionen (exklu-
sive alkoholhaltiga drycker).

De jordbruksprisreglerade produkterna kan vara av ravarukaraktar (t ex
spannmal, dgg, hela och halva kroppar) eller vara mer eller mindre foradla-
de. Vissa av dessa senare produkter har en mer homogen karaktar, t ex mjol,
strosocker, smor, gradde, medan andra foradlade livsmedel har ett flertal
ingredienser som baseras pé ravaror fran det inhemska jordbruket. Hit hor
t ex blandade charkuterivaror, matbrod och andra bageriprodukter, potatis-
produkter och olika slags fardiglagad mat innehallande bl a kott. Dessa
senare s k “konsekvensvaror” ingar till stor del i RAK-systemet (systemet for
utjamning av industrins rdvarukostnader).

Som tidigare namnts kan dven s k “alternativa” produkter berdras av
jordbruksprisregleringen i och med att vissa sédana produkter enligt prisreg-
leringslagen kan beldggas med sarskilda avgifter inom ramen for jordbruks-
prisregleringen.

Icke jordbruksprisreglerade produkter som kan produceras inom landet

Huvuddelen av ovan rubricerade produkter dr sdidana produkter som kan
framstdllas inom den svenska tradgardsodlingen eller det svenska fisket. For
sddana produkter utgar i regel tullar. Aven andra skyddsformer forekom-
mer, t ex importférbud under vissa perioder for dpplen och piron. Aven
beredda produkter fran trddgardsodling och fiske ér tullbelagda. Dessutom
kan sddana produkter inga i RAK-systemet.

Vissa produkter som produceras inom landet dr dock tullfria. Tullfrihet
géller bl a for kott av ren och vilt.

Icke jordbruksprisreglerade produkter som ej kan produceras inom landet

Produkter som inte kan framstdllas inom landet &r t ex kaffe, te, kakao-
bonor, kryddor, ris, citrusfrukter, bananer och notter. Sddana produkter dr i
regel inte tullbelagda.

Om man beaktar konkurrensforutsittningarna fér produkterna inom
ovan tre redovisade huvudomraden kan man sdga att statsmakterna genom
griansskyddet inom jordbruksprisregleringen @ndrar konkurrensforutsitt-
ningarna for jordbruksprisreglerade produkter till dessa produkters nack-
del, eftersom de jordbruksreglerade produkterna blir relativt sett dyrare for
konsumenten dn Ovriga livsmedel. Har forutsitts dé att inforselavgifterna
generellt sett dr av betydligt mer prohibitiv karaktar (och relativt sett hogre)
an de tullar som forekommer.



Men jordbruksprisregleringen dndrar inte bara prisrelationen mellan
jordbruksprisreglerade och icke jordbruksprisreglerade produkter. Aven
inom jordbruksprisregleringen medfor bl a regleringens avgifts- och bi-
dragssystem och prisavvagningen mellan produkterna vid jordbruksover-
laggningarna att olika produkters relativa prisnivder paverkas direkt eller
indirekt.

Statsmakterna har dven paverkat prisrelationerna mellan olika produkter
genom de s k livsmedelssubventionerna. Dessa infordes fr o m den 1 januari
1973 for att kompensera jordbruket for vid jordbruksoverldggningarna over-
enskomna prishdjningar pa vissa jordbruksprisreglerade produkter gent-
emot konsumenterna. Statsmakterna ville darigenom underlitta for lagin-
komsttagarna och da framfor allt for barnfamiljer med ladg inkomst, att
upprétthalla sin konsumtion av livsmedel.

Hur jordbruksprisregleringen paverkar prisbildningen for olika produk-
ter och produktgrupper och darmed dessa produkters konkurrensforutsatt-
ningar redovisas narmare i avsnitten 4.3 och 4.4. Dessforinnan diskuteras
vilka komponenter som kan ténkas ingd i priserna for jordbruksprisreglera-
de produkter.

4.2 Vad betalar konsumenterna for via livsmedelspriserna?

Varje krona, som konsumenten betalar vid ink6p av olika livsmedel, skall
tacka kostnader i flera led — ravaruled, foradlingsled och handelsled. Hur
madnga led som skall ha sina kostnader tidckta beror bl a pa den enskilda
produktens forddlingsgrad. Det ar inte bara kostnaderna for utforda presta-
tioner inom de olika leden som skall tdckas utan det forutsitts att det dess-
utom — atminstone pa sikt — skall uppsta ett visst 6verskott som motiverar
engagemanget och som majliggdr de investeringar som ar en fOrutsdttning
for fortsatt verksamhet. De olika leden utfor olika prestationer och har olika
krav pa ersdttning.

Att berdkna de olika ledens andel av ”matkronan”, inklusive den andel
som utgdr i form av mervardeskatt, ar ett satt att ange vad konsumenterna
betalar for via livsmedelspriserna. Vad géller de jordbruksprisreglerade pro-
dukterna kan problematiken dven belysas utifrdn en annan utgangspunkt,
nidmligen utifrdn malen och medlen i jordbrukspolitiken.

Som tidigare ndmnts finns det ett flertal mal inom jordbrukspolitiken.
Forsorjningsmaélet anges som huvudmal och under detta huvudmal ér in-
komstmalet for jordbrukarna och konsumentmalet jamstéllda delmal. Dar-
till kommer miljo- och resursmal, regional- och sysselsdttningspolitiska mal,
handelspolitiska mal etc. Mélen 4r som sagt manga, ofta vagt formulerade
och delvis dven motstridiga.

For att forsoka uppna dessa mal anvander statsmakterna en relativt ensar-
tad medelsuppsattning. Jordbruksprisregleringen dr det viktigaste medlet.
Dartill kommer ett statligt stod till jordbrukets rationalisering, ett statligt
stdd till vissa regioner, en sarskild jordférvarvslagstiftning samt insatser i
form av radgivning, utbildning, forskning etc.
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Konsumenterna far betala kostnaderna for de olika jordbrukspolitiska
atgdrderna — antingen via konsumentpriserna pé jordbruksprisreglerade
produkter eller via skatterna. Griansskyddet inom jordbruksprisregleringen
innebdr att konsumenterna far betala hogre priser for jordbruksprisreglera-
de produkter @n i en situation med frihandel — under forutsittning att
virldsmarknadspriserna ligger lagre dn priserna i Sverige. Jordbruksprisreg-
leringen innebar ocksé att konsumenterna via konsumentpriserna pa livs-
medel betalar bl a for forsorjningsberedskap, "6ppna landskap”, regional-
och sysselsattningspolitik och internationella utféstelser. Med internationel-
la utféstelser avses att Sverige i olika sammanhang forbinder sig att kunna
stdlla vissa kvantiteter spannmal m m till forfogande fér internationellt bi-
stdnd till svaltdrabbade lander och déarf6r behover "reservera” dkermark for
sddan produktion.

Det éri och for sig mojligt att berdkna hur stora kostnader konsumenterna
dsamkas av jordbruksprisregleringen genom hogre produktpriser etc. Det
forhédllandet att detta medel, d v s jordbruksprisregleringen, anvinds i syfte
att uppna ett flertal jordbrukspolitiska mal skapar dock stor oklarhet i hur
mycket som betalas for varje jordbrukspolitiskt mal. For varje kg kott och
flask, ost, mjol etc betalar saledes konsumenten i varierande grad for forsorj-
ningsmal, inkomstmal, regionalpolitiskt mél, miljomal etc.

Det ar endast i undantagsfall som man pé basis av regleringens utform-
ning och tilldimpning kan direkt hiarleda hur mycket konsumenten fér betala
for ett sdrskilt jordbrukspolitiskt mél. Som exempel kan nimnas sockerpris-
regleringen och konsumentpriset pa strésocker. Inom ramen for denna reg-
lering kompenseras ndmligen Sockerbolaget for att foretaget av framst re-
gionalpolitiska skl har kvar sockerbruken i Roma (Gotland), Mérbylanga
(Oland) och Karpalund. For varje kg strésocker som konsumenten inkdper
betalas sdledes en “nypa” for regionalpolitiska atgérder.

Den forda jordbrukspolitiken medfor ocksa en rad andra kostnader som
betalas med budgetmedel och saledes belastar konsumenterna via skattse-
deln. Exempel pa sddana kostnader dr subventionerna pd konsumtions-
mjolk, “laginkomstsatsningen” inom jordbruket och vissa kostnader avse-
ende lantbrukarnas socialforsékringar och avbytarverksamhet. Det forhal-
landet att budgetmedel utgar for att ticka dessa kostnader beror p4 att stats-
makterna under 1970-talet gick in med budgetmedel och dirmed kompense-
rade jordbruket for vid jordbruksoverldggningarna Gverenskomna pris-
okningar gentemot konsument. Om sddana budgetmedel inte hade utgétt
skulle saledes priserna pa jordbruksprisreglerade produkter ha varit hogre
dn de 4dr i dagslaget. Andra kostnader betalas med “rena” budgetmedel.
Detta giller t ex "Norrlandsstodet”, rationaliseringsstodet till jordbruket,
den del av kostnaderna for spannmalsoverskottet som beloper pa staten
samt kostnader for beredskapslagring av livsmedel och av insatsvaror till
jordbruket. Via skattsedeln far konsumenterna ocksa betala for den admini-
strativa apparat, som regleringar, statliga stod etc inom raman for jordbruks-
politiken for med sig.

De kostnader for jordbrukspolitiken som konsumenterna far betala via
sina skatter dr i bland av mer generell natur och i bland kan de hénforas till



vissa produkter. Det senare giller bl a kostnaderna fér livsmedelssubventio-
nerna, ldginkomstsatsningen, stora delar av Norrlandsstodet och for spann-
madlsoverskottet. For varje kilo mjél konsumenten inkdper betalar han/hon
under 1986/87 narmare | krona fér spannmalsdverskottet via sin skattsedel.
(Budgetmedlen p& 460 miljoner kronor fér statens dtagande vad giller
spannmalsoverskottet for regleringsaret 1986/87 har dividerats med den
kvantitet inhemsk spannmal som gér till human konsumtion.)

4.3 Prisavvédgningen mellan olika produkter inom ramen
for jordbruksprisregleringen

4.3.1 Skyddsnivan for olika produkter

Priset 4r ett viktigt konkurrensmedel och forskjutningar i produkternas rela-
tiva prisnivaer medverkar till att indra konkurrensférutsittningarna for oli-
ka produkter. Statsmakterna har mojlighet att pdverka denna prisavvigning
pé flera sitt. En direkt paverkan i frdga om denna prisavvigning sker i
samband med fordelningen av det totala kompensationsbeloppet vid jord-
bruksoverldggningarna (se avsnitt 3.5). Statsmakterna kan ocksi paverka
olika livsmedels relativpriser genom livsmedelssubventioner (se avsnitt 4.4).
Det finns ocksd mojlighet att stodja producentpriset pa en produkt med
hjélp av inforselavgiftsmedel i stéllet for att hdja priset till konsument. (Detta
har skett for far- och lammkatt). Men dven genom avgifts- och bidragssyste-
men inom jordbruksprisregleringen ges statsmakterna mojligheter att avvi-
ga och forsoka styra prisbildningen pa de jordbruksprisreglerade produkter-
na. Detta giller t ex prisavvdgningen mellan animalier och vegetabilier (se
avsnitt 4.3.2), mellan enskilda produkter som smér och margarin (se avsnitt
4.3.3) eller mellan traditionella och alternativa produkter (se avsnitt 4.3.4).

[ en fri marknadsekonomi férutsatts utbuds- och efterfrigeforhallanden
verka mot en balans pd marknaden och ett drtill avpassat pris for produk-
terna. Grénsskyddet och avgifts- och bidragssystemen i &vrigt inom jord-
bruksprisregleringen medfor att den marknadsmissiga prisbildningen er-
sétts eller delvis ersétts med en administrativ styrning av prisbildningen. I
detta sammanhang ér det av intresse att f4 ett grepp om huruvida de relativa
priserna pa jordbruksprisreglerade produkter avviker fran den internatio-
nella handelns. Som namnts i avsnitt 2.1 ligger virldsmarknadspriserna pa
Jordbruksprodukter sedan 1985 pa en osedvanligt 14g niva och avspeglar inte
prisnivan pa jordbruksprodukter i olika ldnder.

Ett sétt att illustrera de relativa priserna ér att studera de relativa skyddsni-
vderna for olika produkter. For produkter med relativt sett hogre skyddsni-
vder far sdledes de svenska konsumenterna betala ett relativt hogre pris 4n i
internationell handel.

I tabell 4.1 redovisas priskvoter mellan svenskt pris och varldsmarknads-
priser for vissa jordbruksprisreglerade produkter for januari ménad under
aren 1982-1987. Priskvoterna baseras pa de referenspriser for svenskt pris
respektive varldsmarknadspris som jordbruksndmnden har anvint vid be-
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ridkning av utjimningsbelopp for vissa livsmedelsindustriprodukter i RAK-
systemet (system for utjamning av industrins ravarukostnader). Priskvoten
for spannmal av vete i januari 1987 pa 4,56 innebdr saledes att det svenska
priset (251 kr per 100 kg) var 4,56 ganger hogre an varldsmarknadspriset (55
kr per 100 kg). Den hoga priskvoten beror pé att varldsmarknadspriserna
gatt ned kraftigt under senare &r. [ januari 1982 var namligen priskvoten for
spannmadl 1,76 (svenskt pris 169 kr per 100 kg och varldsmarknadspris 96 kr
per 100 kg). Virldsmarknadspriset pa spannmal har minskat med 42 procent
mellan 1982 och 1987, medan det svenska priset 6kat med néstan 50 procent.

Uppgifterna i tabellen indikerar att skyddsnivan for dér redovisade pro-
dukter okat over lag, sdrskilt mellan 1986 och 1987. Under perioden 1982-
1987 har de svenska referenspriserna okat med i storleksordningen 40-60
procent (med undantag for priset p4 mjol och gryn av potatis som Okat
obetydligt), medan de internationella referenspriserna for vegetabilier och
mjolkprodukter minskat med ca 40 procent och priserna pa kott 6kat med
10-20 procent.

Uppgifterna indikerar vidare att skyddsnivan for kott av ndtkreatur (och
hést) dr hogre dn for 6vriga kottslag och att skyddsnivan for t ex spannmal/
mjol och socker dr hogre dn for kott (exklusive notkott).

Tabell 4.1 Priskvoter svenskt pris/virldsmarknadspris.
(Priskvoterna har beriknats pa jordbruksnimndens referenspriser i RAK-systemet).

Jan Jan Jan Jan Jan Jan

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Spannmal, vete 1,76 2,01 1,80 1,84 2,82 4,56
Durumvetemjol 2125 1,95 1578 L7 2,64 373
Annat vetemjol 1,90 2,07 1,86 1,94 3,01 4,63
Réagmjol 1,74 2:20 1,97 2,14 2,94 4,14
Mjol och gryn av potatis 1,57 1535 1,34 1,41 1,49 1,51
Sojamjol 1,40 1,29 1,22 1,29 1,29 1,29
Socker 1,81 2,26 2,19 3.35 3,46 3,89
Olja och fett ' 2,63 233 1,46 1,45 209 4,17
Smor 0,99 0,98 1,24 1,76 aal 4,36
Helmjolkspulver 1,49 1,26 1,37 1,77 2,46 3,26
Skummjolkspulver 1,59 1,46 1,86 2,37 4,20 4,47

Benfritt kott av
notkreatur och hést 2,07 2,14 2,78 3,27 3,56 2,57

far och lamm 1,32 1,49 1,69 1,84 1,85 1,94
tamsvin 1,50 1,98 3,01 2,36 2,36 2,09
fjaderfa 1,29 1,29 1,44 1573 1,73 15178

' Med inemot 100% fetthalt

Kalla: Statens jordbruksnamnds forfattningar (JNFES)

4.3.2 Prisavvidgning mellan vegetabilier och animalier

Inom ramen for jordbruksprisregleringens olika avgifts- och bidragssystem
har statsmakterna mojlighet att avvaga priserna pa de jordbruksprisreglera-
de produkterna i prisregleringsledet. I vilken utstrackning den harigenom
skapade prisrelationen dven kommer att gélla i konsumentledet dr beroende
av andra faktorer, sdsom handelns marginalséttning, som jordbrukspris-
regleringen inte kan paverka.



Ett exempel pé hur jordbruksprisregleringen till en del paverkar prisav-
viagningen mellan vegetabilier och animalier 4r spannmalsregleringens ut-
formning och tillampning. For finansiering av spannmalsdverskotten tas en
s k férmalningsavgift ut for brodspannmal som formals for humankonsum-
tion. Avgiften erldggs av kvarnarna och belastar dirmed konsumentpriserna
fér mjol, brod och andra spannmaélsprodukter for human konsumtion.

Eftersom avgiften endast tas ut for brodspannmal och inte for foder-
spannmal, som utgdr den helt Gvervigande delen av spannmalsskorden, blir
avgiften dven vid de 6verskott som uppstér vid normal skord numera relativt
hog (1 kr och 10 6re per kg normalvete fr o m den 1 juli 1987).

Fran olika hall har hdvdats att formalningsavgiften inte bara borde belas-
ta mjol- och brédpriserna utan ocksé priserna pa olika animalier, d v s att
aven fodersaden skulle avgiftsbeldggas. Expertgruppen for prisreglerings-
fragor i 1983 ars livsmedelskommitté (LMK) tar inte upp denna aspekt vad
géller formalningsavgiften i sin rapport ”Prisstod och jordbruksprisregle-
ring” (Ds Jo 1984:10) men behandlar formalningsavgiften i samband med
frigan om “nya produkter”. Gruppen sdger i rapporten:

”Gruppen anser emellertid att det dr angelédget att spannmaélsregleringens
finansiering s& langt majligt inte far ge negativa effekter vad gdller mojlig-
heten att introducera nya produkter av spannmal. Vidare forutsétter grup-
pen att problemen med nuvarande formalningsavgift kommer att be-
handlas i samband med huvudkommitténs stéllningstaganden.”

I LMKSs huvudbetinkande “Jordbruks- och livsmedelspolitik” (SOU
1984:86) uttalas foljande:

”Det har i olika sammanhang diskuterats om inte dven annan spannmaél
dn brodsad, framst foderspannmal, borde belastas med viss del av kostna-
derna for spannmaélsoverskotten. Dérigenom skulle belastningen pé
brodspannmalen kunna minskas. Som framgar av kap. 5, svarar dock
formalningsavgiften for en relativt begriansad del av brodpriset (ca 5 % pa
mjukt matbrod). Vidare kan konstateras att sett over en foljd av ar har
overskott och underskott av foderspannmal i stort sett tagit ut varandra.
Finansieringsbilden kan dessutom forédndras om kommitténs forslag ro-
rande samhallets delansvar for 6verskottsproduktionen av spannmal ge-
nomfors.”

Att avgiftsbeldgga fodersdden torde vara administrativt betydligt krangliga-
re dn att avgiftsbeldgga brodspannmal. Det finns dock mojlighet att gora ett
mot brédspannmaélen svarande avgiftsuttag pa foderspannmal i form av
slaktdjursavgifter. Overskott och underskott av foderspannmal har varierat
under olika perioder. Enligt SPKs utredning ”Spannmal — prisbildning och
konkurrens” (SPKUS 1984:16) forelag overskott av foderspannmél under
samtliga ar 1978-1982. Overskottet pa foderspannmal uppgick till 300 tusen
ton per ar i genomsnitt for dessa ar, vilket kan jamforas med brédspann-
malsoverskottet, som uppgick till 660 tusen ton i genomsnitt per ar under
samma period. LMK anger att formalningsavgiften svarar for en relativt
begransad del av brodpriset (ca 5 procent). Enligt uppgifter pa annat hall i
betdnkandet svarar dock formalningsavgiften for 19 procent av priset pa
hushallsmjol, vilket ocksd kunde ha redovisats i diskussionen om formal-
ningsavgiften.
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Tidigare utgick formalningsavgiften endast pa vete och radg som férmals
till human konsumtion. Fr o m den 1 juli 1987 har avgiftsbasen utvidgats till
att omfatta dven havre och korn fér human konsumtion (med undantag av
malt).

Formalningsavgiften ar err medel att paverka prisavvigningen mellan
vegetabilier och animalier inom jordbruksprisregleringen. Den mera direkta
péverkan pa prisavvigningen sker dock i samband med jordbruksoverligg-
ningarna. Hur stort prishojningsutrymme som de enskilda jordbrukspris-
reglerade produkterna ges vid 6verldggningarna beror bl a p4 marknads-
situationen for de olika produkterna. Som tidigare namnts i avsnitt 4.3.1
finns det &ven mojlighet att genom fordelning av inforselavgiftsmedel paver-
ka prisavvagningen mellan olika produkter.

4.3.3 Prisavvdgningen mellan smor och margarin

I slutet av 1986 publicerade SPK utredningen ”"Matfettsmarknaden — kon-
kurrensforhallanden” (SPKUS 1986:15). Hér redovisat material har hamtats
fran denna utredning.

Det anses foreligga en relativt stor substituerbarhet mellan smor och mar-
garin. Hur prisavvédgningen sker mellan smor och margarin i jordbrukspris-
overlaggningarna bor darfor ha stor betydelse for dessa produkters konkur-
rensforutséttningar.

Enligt nu géllande jordbrukspolitiska riktlinjer skall frigan om avvég-
ningen av priserna pa olika matfetter provas vid prisdverldggningarna. Det-
ta innebdr att olika malséttningar och intressen stills mot varandra, bl a de
mal som giller for mjolkproduktionen respektive oljevéaxtodlingen. Till
skillnad mot 1977 rs riksdagsbeslut dr kravet pa att huvuddelen av produce-
rat smorfett skall avsattas inom landet inte en given utgdngspunkt vid dessa
forhandlingar.

Vid prisavvigningen mellan smor och margarin ar tva olika regleringar
involverade, mjolkprisregleringen respektive fettvaruregleringen. Vid jord-
bruksoverlaggningarna faststalls dels hur stor prishdjning som far goras pa
smor, dels forandringen av det s k oljevérdet. Oljevardet avgor prisnivan for
margarinrdvarorna. Samtliga tillverkningskostnader for margarin ligger
utanfor regleringen.

Oljevirdet ar ett efterstravat pris pa ra rapsolja i Sverige. Utifran oljevér-
det och vérldsmarknadspriset pa ra rapsolja berdknar jordbruksndmnden
en fettvaruavgift. Denna avgift ar rorlig och berédknas som skillnaden mellan
oljevardet (= svenskt pris) och varldsmarknadspriset pa rapsolja. Fettvaru-
avgiften tas ut pa inhemska och importerade animaliska och vegetabiliska
fetter avsedda for livsmedelséndamal. Undantagna dr smorfett och in-
hemskt slakterifett. Avgiftsmedlen anvinds till att finansiera stodet till den
inhemska oljevéxtodlingen.

I jordbruksoverlaggningarna kan siledes “hela” smorpriset paverkas,
men vad giéller margarinpriset endast den del som péaverkas av oljevardet
och fettvaruavgiften, d v s rdvarukostnaderna. Oljevirdets andel av partipri-
set pd hushallsmargarin har enligt "Matfettsmarknaden” utgjort 44-49 pro-



cent under perioden 1977-1985. Under samma period har fettvaruavgiftens
andel av partipriset varierat mellan 6 procent (1984) och 27 procent (1981).
Dessa variationer sammanhénger med svidngningarna i varldsmarknadspri-
set pa rd rapsolja.

Den avvigning som gors i jordbruksoverldggningarna mellan prishoj-
ningar pa smor respektive nivaforandringar av oljevardet baseras inte i fors-
ta hand pé kostnader och kostnadsutvecklingen for att tillverka och mark-
nadsfora smor och margarin. Marknadsmaéssiga beddmningar gors bl a be-
traffande marknadssituationen fér smor. Inom mjolkprisregleringen har
konsumtionsmjolken delvis fatt bara de produktionskostnader for smor som
inte tidcks av forsaljningsintikter for smor. Motsvarande mojligheter har
saknats for den renodlade margarinindustrin.

Vid avvédgningen mellan smor- och margarinpriserna i jordbruksover-
laggningarna har den s k priskvoten varit ett hjalpmedel. Detta géller for den
period, da det fanns ett krav pa att huvuddelen av smorfettet skulle avsittas
inom landet, d v s fram till 1985 ars riksdagsbeslut (se ovan). Under 1970-
talet fram till 1980 gick priskvoten smor/margarin ned fran ca 2,0 till 1,4.
Darefter har kvoten stigit nagot till ca 1,5.

Anvindandet av priskvoter i regleringssammanhang har kritiserats av de
konkurrensvdrdande myndigheterna. I skrivelse till statens jordbruks-
namnds beredning for konkurrensfragor i januari 1981 har NO uttalat fol-
jande:

”Det ar av sarskilt stor vikt att inte en offentlig reglering dr konstruerad

eller tillampas pé ett sddant sitt att konkurrensléget for producentkoope-

rationens konkurrenter ytterligare forsvaras. Fettvaruavgiften bor darfor

framgent hogst utdebiteras i den utstrackning som &r befogad for att be-
halla rddande prisrelation smor/margarin”.

Aven andra administrativa atgirder paverkar konkurrensforutsittningarna
for smor och margarin. Séledes utgar t ex inforselavgifter for smor och tullar
for margarin. Det finns dock en tullfri importkvantitet margarin frin EFTA-
landerna.

I avsnitt 3.6 har redovisats att regleringsforeningarna vidtar konsumtions-
stimulerande atgarder for vissa jordbruksprisreglerade produkter. Detta gél-
ler dven for matfettsmarknaden, dar det ges en rabatt pa 3.35 kr per kg smor
som siljs till offentliga storhushall. Denna rabatt betalas med regleringsme-
del. Ndgon motsvarande rabatt utgar daremot inte for margarin, vilket pa-
verkar konkurrensforutsittningarna for denna produkt pa den berdrda
marknaden.

I "Matfettsmarknaden” redovisas en jaimforelse av konsumentpriser pa
smor och margarin i olika lander i Europa. Dar framgér att priskvoten
smor/hushallsmargarin i Sverige ligger lagst i Europa. Dar framgar vidare
att konsumentpriset p4 smor i Sverige i maj 1986 l4g ca 15 procent dver
genomsnittet fér Europa, medan konsumentpriset p4 margarin i Sverige vid
samma tid 1ag bland de hogsta i Europa och ca 55 procent hogre dn genom-
snittet fér Europa. Vid jaimforelse av uppgifter mellan olika lander far beak-
tas att bl a utformningen av olika regleringar, skatter, avgifter och tullar
skiljer sig at mellan olika lander.
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4.3.4 Prisavvigningen mellan jordbruksprisreglerade produkter och alternativ till
sadana produkter

Nya livsmedelsprodukter som ér alternativ till inhemskt producerade jord-
bruksprodukter kan moéta ”hinder” i form av de regler och de avgiftssystem
som tillimpas inom ramen for jordbruksprisregleringen. Ett exempel hirpa
ar "VispAdel-fallet” som redovisats i SPKs utredning “Nya livsmedelspro-
dukter — fallstudien VispAdel” (SPKUS 1984:20).

I slutet av 1981 lanserade Pigengruppen (Pagens) produkten VispAdel
med i huvudsak vegetabiliskt innehdll. Den nya produkten kan anvindas p4
samma sitt som vispgradde, men dess egenskaper skiljer sig i vissa avseen-
den fran den vanliga animaliska vispgriddens. VispAdel har ligre fetthalt
(28 procent) dn vispgriadden (40 procent). Den nya produkten har ocksa
ldngre hallbarhet dn vispgradden och kan férvaras i rumstemperatur, medan
vispgradden fordrar kylférvaring. Framfor allt var priset pa VispAdel vid
lanseringen avsevart lagre 4n priset pa traditionell vispgridde.

Mejeriorganisationen uppfattade VispAdels egenskaper i kombination
med det relativt 1aga priset som ett allvarligt hot mot avséttningsmojligheter-
na for vispgradde och framférde i borjan av 1982 krav pa att en inom
jordbruksprisregleringen tillimplig tillverkningsavgift*), som varit oférand-
rad sedan 1973, skulle hojas. S& skedde ocksd. Darmed minskade de pris-
massiga konkurrensfordelar som VispAdel hade gentemot vispgridden och
den nya produktens konkurrensforutsittningar paverkades saledes av
skyddsmekanismerna inom jordbruksprisregleringen.

Pégens dverklagade jordbruksndmndens beslut om avgiftshdjning i sep-
tember 1982. I juni 1983 kom regeringens svar pd Pagens besvir, som limna-
des utan atgird. Jordbruksnamnden hade samma manad beslutat att avgif-
ten skulle sdnkas till den tidigare nivén.

I regeringens proposition om livsmedelspolitiken (1984/85:166) uttalade
departementschefen att ”jordbruksprisregleringen bor utformas s att den
inte forsvarar eller hindrar utvecklingen av nya produkter och att de infors
pad marknaden”. Som ett led i detta mer konkurrensvénliga synsitt fick
jordbruksndmnden i juni 1985 regeringens uppdrag "att dverviga och in-
komma med f6rslag till pris- och avgiftsindringar med anledning av vad
som anforts i propositionen 1984/85:166 och JoU 1984/85:33 om reglering-
ens forhallande till nya produkter”.

Den sirskilda tillverkningsavgiften for fettemulsioner nollstélldes fr o m
den 15 januari 1986 (JNFS 1986:19). Nagon tillverkningsavgift for fettemul-
sioner utgar saledes inte fér nidrvarande — men mdojligheten att aktivera
avgiften finns fortfarande i och med att avgiften som sidan inte utgatt ur
systemet genom en dndring av lagen om prisreglering pa jordbrukets omré-
de.

VispAdel-fallet illustrerar den osikerhet som ir for handen for de foretag
som konkurrerar pd marknaden inom den jordbrukspolitiska intressesfiren
och dér méter de olika avgiftssystemen inom jordbruksprisregleringen. De

*) Tillverkningsavgift for vissa gridd- eller mjélkliknande fettemulsioner m m.



agerande méste kdnna till dessa avgiftssystem, men de kan inte forutse hur
skyddssystemen kommer att tillimpas, ndr och med hur stora belopp olika
avgifter kommer att dndras och didrmed ocksd konkurrensférutsittningarna
for produkten i fraga. I ndrmast efterféljande avsnitt redovisas ett annat
exempel med samma problematik. Dér géller det &ndrade konkurrensforut-
sattningar for en importerad vara gentemot en inhemskt producerad vara.

4.3.5 Prisavviigningen mellan importerad och inhemskt producerad vara

Grinsskyddet pé jordbrukets omréde har, som tidigare namnts, tillkommit i
akt och mening att skydda den inhemska prisnivan (de s k mittpriserna) fran
de storningar som alltfor 1aga varldsmarknadspriser skulle kunna 4samka de
inhemskt producerade jordbruksprodukterna pé den svenska marknaden.
Inforselavgifterna skall avpassas sé att det 4r mojligt att uppna de jordbruks-
politiska mélen, dvs dels inkomstmalet for jordbrukarna, dels konsument-
mélet — att det skall finnas ett differentierat utbud av livsmedel av god
kvalitet pd den svenska marknaden till rimliga priser. For att komplettera
tillgdngen av olika livsmedel pa den inhemska marknaden finns det inom
jordbruksprisregleringen ett sérskilt instrument — de s k restitutionerna.
Detta innebdr att en del av inforselavgiften, d v s restitutionen, dterbetalas till
importdren. Storleken av restitutionen bestdms av jordbruksndmnden, som
har ett bemyndigande att kunna ldmna restitution av marknadsméssiga skl.

Den tidigare automatiken i gransskyddet, dvs att inforselavgifterna hoj-
des lika mycket som mittpriserna i samband med jordbruksdverldggningar-
na, avvecklades for ett par ar sedan. Jordbruksnamnden ser 16pande ver
normalinférselavgifter och eventuella restitutioner av sddana avgifter och
justeringar av avgifter och restitutioner gors med héinsyn till marknadsut-
vecklingen for de olika jordbruksprisreglerade produkterna. I detta sam-
manhang ar det s k "Tulip-fallet” av intresse. Arendet verklagades till rege-
ringen. Lantbrukskooperationen lade s stor vikt vid restitutionen av infor-
selavgiften pa bacon att foretradare for LRF avgav ett sdrskilt yttrande i
samband med jordbruksuppgorelsen den 17 november 1986 *). I yttrandet
hédvdades att restitutionen pa bacon bér séinkas visentligt for att i nista steg
helt tas bort”. Bakgrunden till Tulip- fallet dr féljande:

Restitution av inforselavgiften fér bacon har utgatt sedan november 1981.
Bakgrunden till JNs beslut **) var att Tulips bacon hade kommit att uppna
en s liten marknadsandel att foretaget allvarligt dvervigde att limna den
svenska marknaden. Den ldga marknadsandelen ansigs ha samband med
den hogre prisnivan, jamfort med annat bacon p4 marknaden. Tulips bacon
ansdgs ha hog kvalitet, varfor JN menade att atgéirder borde vidtas for att
dven framover ge konsumenterna mojlighet att kdpa detta bacon.

Restitutionen, som ursprungligen uppgick till 2.00 kr, hojdes till 6.00 kr i
oktober 1982 och senare till 7.70 kr per kg fr o m den 1 mars 1983. Restitu-
tionsbeloppet var sedan of6randrat fram till den 17 november 1986, d4 resti-

*) JNs skrivelse till regeringen den 3 november 1986 (Dnr 402-1167/86).
**) Enligt JNs skrivelse till regeringen den 2 december 1986.
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tutionen sanktes med 2.70 kr till 5.00 kr per kg. Under den period som
restitutionsbeloppet for bacon var oférandrat 7.70 kr per kg, dvs fran mars
1983 till den 17 november 1986, 6kade normalinforselavgiften fran 15.10 till
20.35 per kg och saledes inforselavgiften netto fran 7.40 till 12.65 per kg. Den
17 november 1986 hojdes saledes inforselavgiften netto till 15.35 kr per kg.

Under perioden 1981-1986 mer dn fordubblade Tulips bacon sin andel av
baconmarknaden. Under hosten 1986 berdknas Tulip, Scan och Samfod
vardera ha svarat for ca en fjardedel av denna marknad. I augusti/septem-
ber detta ar var konsumentpriset for Tulips bacon 13 till 16 kr hogre per kg dn
Samfods respektive Scans bacon. Det kan noteras att konsumentkooperatio-
nen marknadsfor ett kvalitetsbacon, "Guld-bacon”, med hogre kvalitet och
pris dn gidngse bacon.

Svenska Tulip AB 6verklagade jordbruksndmndens beslut att sdnka resti-
tutionen av inforselavgiften for bacon hos regeringen. Regeringen avslog
overklagandet genom beslut den 19 februari 1987.

Tulip-fallet ar intressant fran flera utgdngspunkter — en ar fragan om
Tulips bacon har kvalitetsegenskaper som kan sdrskiljas fran svensktillver-
kat bacon och darfor ar en sdrskild produkt. Konsumentpriset pa Tulips
bacon dr hogre dn pa de flesta svenska produkterna. Konsumenterna synes
uppfatta att Tulips bacon har kvalitetsegenskaper som de dr beredda att
betala ett hdgre pris for. Aven jordbruksnimnden #r inne pa dessa tanke-
géngar i skrivelsen till plenum 1986-10-09. Dar stér: ”Avvégning av bacon-
restitutionen dr mer svarbedombar da kvalitetsskillnad foreligger mellan
importerade och svenska varor.”

D4 det finns produkter med olika kvaliteter pA marknaden kan konkur-
renterna agera pa skilda sitt. Ett sétt dr att forbattra kvaliteten pa produkten
— som konsumentkooperationen gjort betraffande sitt Guld-bacon — och
ddrigenom forsoka ta tillbaka eventuellt forlorade marknadsandelar. En
annan utvég ar att forsoka utnyttja de skyddsmekanismer som finns inbygg-
da i jordbruksprisregleringen och né& konkurrensférdelar pa administrativ
véag. Som framgar av citatet ovan fran JNs skrivelse till regeringen den 3
november 1986 har LRF verkat for att restitutionen av inforselavgiften for
bacon skall slopas.

En principiell fraga dr om de forutsattningar som géller for gransskyddet
och inforselavgifterna ocksé skall avse restitutionerna. Jordbruksndmnden
héavdar i skrivelse till regeringen 1986-12-02 att sd inte &r fallet. JN uttrycker
det sélunda:

”Vid import av varor som hanfors till det aktuella tullstatnumret
(02.06.409) utgar en normalinforselavgift om 2035 6re per kg. Denna av-
giftsniva dr enligt nimndens uppfattning den niva som erfordras for att
skydda prisnivdn pd motsvarande svenska varor. Importorforetradare
har ofta en annan mening. En restitution av inforselavgiften skall darfor
ses som en eftergift kopplad till ett marknadsmassigt behov av att upprétt-
hélla import pa en viss niva.

Nar konsumenternas tillgang pé en pa grund av dess kvalitet efterfra-
gad vara dventyrades beslot naimnden sdlunda 1981 vidta dtgérder. I dags-
laget nér detta hot kan anses undanrdjt till f61jd av en mer dn dubblerad
marknadsandel ar det darfor ocksa naturligt att restitutionen minskas.



Svenska Tulip AB argumenterar som om frigan géllt normalinforsel-
avgiften. Under fOrutsittning att alla angivna forutséttningar vore riktiga
eller relevanta kunde JN i s fall ha haft viss forstielse fér resonemanget.
Nu géller emellertid inte frdgan normalinf6rselavgiften utan restitutionen
av densamma och da géller i grunden som tidigare ndmnts andra forut-
sdttningar. JN har tagit del av importkalkyler for ifrdgavarande produkt
och dirvid gjort den bedomningen att Ionsamheten vid handel med den-
na produkt inte hindrar en sdnkning av restitutionsbeloppet.”

Vad som hint sedan restitutionen fér bacon inférdes i november 1981 ir att
Tulip 6kat sin marknadsandel p& den svenska baconmarknaden till ca 25
procent. I november 1986 minskade jordbruksnamnden nimnda restitution.
Denna atgdrd innebar risk for att priset pa ett bacon, som konsumenterna
uppfattar ha god kvalitet, skulle hojas. Vidare skapades ett utrymme for de
svenska tillverkarna att hoja sina priser pa bacon. En prisjamforelse i mars
1987 visar att konsumentpriset pa Tulips bacon gatt upp med drygt 1 kr per
kg och Scans respektive Samfods bacon med 3 a 4 kr per kg.

Ovan redovisade citat fran JNs skrivelse visar att JN vid bedomningar
rorande tillforseln till den inhemska marknaden anviander marknadskvote-
ring och dessutom gor 16nsamhetsbedomning for enskilda produkter. I den
man svenskproducerat bacon inte kvalitetsmassigt kan konkurrera med Tu-
lips bacon finns det mojlighet att med marknadsreglerande atgirder lyfta
bort sddant bacon fran den svenska marknaden. (Med de laga varldsmark-
nadspriser som har giéllt under senare ar kan detta innebéra relativt stora
kostnader for regleringsekonomin). I Tulip-fallet har man valt att dndra
spelreglerna pa ett icke forutsebart sétt och dairmed konkurrensforutsitt-
ningarna for importerat och svenskt bacon.

4.3.6 Priset pa fiskmjol och annat proteinfoder

Som tidigare redovisats i avsnitt 2.4 har de linder som anslutit sig till GATT-
avtalet férbundit sig att inte tullbeldgga vissa produkter. I Sverige giller detta
for fiskmjol, som ér ett proteinfoder som kan ingé i olika foderblandningar.
For andra proteinfoder dn fiskmjol utgér inférselavgifter inom ramen for
jordbruksprisregleringen. Sverige importerar betydande kvantiteter protein-
foder varje ar.

Fiskmjol 4r i regel dyrare én annat proteinfoder pa virldsmarknaden. For
fodermedelsforetagen i Sverige synes dock fiskmjol billigare 4n annat im-
porterat proteinfoder, eftersom prisjaimforelse gérs mellan inkdpspriset for
en tullfri vara och en annan varas inkdpspris inklusive inférselavgift. Detta
har medfért att fodermedelsforetagen gérna anvinder fiskm;jol i olika foder-
blandningar. Anvindningen av fiskmjdl i foderblandningar anses ha en
negativ inverkan pa livsmedlens kvalitet, vilket bl a en i maj 1987 publicerad
dansk undersokning visar. Med anledning hirav infordes fran 1985 inbland-
ningsgranser for fiskmjol i svinfoder. Fr o m den 1 juli 1987 beaktas denna
kvalitetsfradga dven vad géller notfoderblandningar. Jordbruksndmnden har
ndmligen beslutat att de tillverkare som fradn nimnda datum slopar fisk- och
kottmjol i nétfoderblandningar far prisaterbéring for vissa ravaror i ndtkre-
aturfoder.
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Detta exempel visar att jordbruksprisregleringen i kombination med and-
ra avtal, i detta fall GATT-avtalet, kan ha icke onskvarda konsekvenser.
Dels uppmuntras hirigenom importen av ett relativt sett dyrare fodermedel,
dels har detta en menlig inverkan pa livsmedlens kvalitet. Ett sitt att komma
till rdtta med detta problem vore att ta bort eller reducera inforselavgifterna
pé proteinfoder. Detta skulle dock inverka negativt pd mdjligheterna att
utoka den inhemska proteinfoderproduktionen.

4.4 Livsmedelssubventionerna

4.4.1 Bakgrund och utveckling

Som tidigare namnts finns det en stark koppling mellan de s k livsmedels-
subventionerna och inom jordbruksprisregleringen 6verenskomna prishdj-
ningar pé jordbruksprisreglerade produkter. Infor arsskiftet 1972/73 hade
parterna i jordbruksoverldggningarna kommit dverens om att jordbruket
skulle ges ett prishdjningsutrymme for mejeriprodukter samt kott och flask
pa totalt 276 Mkr, exklusive moms, fr o m ndmnda arsskifte. I detta ldge
inforde regeringen livsmedelssubventioner pd namnda produkter och de
gentemot jordbruket 6verenskomna prishojningarna betalades med budget-
medel. Samtidigt inférdes prisstopp pa de subventionerade livsmedlen. I
propositionen till riksdagen (prop 1973:7) motiverade regeringen dessa at-
girder med “att en ytterligare hojning av livsmedelspriserna utdver den
forhallandevis kraftiga prisstegring, som redan tidigare dgt rum, skulle leda
till en hojning av konsumentprisnivan, som sérskilt med hénsyn till barnfa-
miljer och laginkomsttagare inte kunde godtas”.

Under aren 1973 — 1977 6kade subventionerna pé de s k baslivsmedlen,
bl a p4 mejerivaror med undantag for smor samt pa kott och flask i varieran-
de omfattning. Sarskilt konsumtionsmjolken tillférdes ytterligare subventio-
ner. Subventioneringen av olika livsmedel var inte alltid kopplad till prisok-
ningar i samband med jordbrukséverenskommelserna. Saledes tillkom vissa
subventioner under 1974 i samband med regeringens s k stimulanspaket,
d v s de konsumtionsbeframjande atgarder som vidtogs genom konsument-
prissdnkningar pa vissa livsmedel. Under 1976 avvecklades subventionerna
pa gradde. Déremot tillkom detta ar subventioner pa fjaderfakott och pa
spannmal.

Under éren 1978 och 1979 skedde endast obetydliga justeringar av sub-
ventionerna. I juli 1980 tillkom ytterligare produktbundna subventioner pé
ca 400 Mkr exklusive moms. De narmast foljande dren kdnnetecknas av stor
ryckighet vad géller subventionerna. Under aren 1981 och 1982 minskades
subventionerna, med undantag for konsumtionsmjolk. Den 1 januari 1983
tillkom ytterligare subventioner p4 konsumtionsmjolk och ost och i decem-
ber samma &r avvecklades subventionerna pa alla produkter utom pa kon-
sumtionsmjolk. Utgdende mjolksubventioner har sedan dess legat pé arsni-
vén 2 400-2 500 Mkr exklusive moms. Fran den 1 juli 1987 berdknas arsbe-
loppet reduceras med ca 300 Mkr. Ddrav beror 250 Mkr péd en politisk



Overenskommelse att reducera subventionen per liter forsald mjélk och 50
Mkr pé en vdantad nedging i mjélkkonsumtionen.

Regeringens dverenskommelse med jordbruket den 17 november 1986
innebar bl a att 6verenskomna prishojningar pa olika produkter senarelades
till den 1 juli 1987. For perioden 17 november 1986 intill utgdngen av juni
1987 kompenserades jordbruket for uteblivna prishdjningar medelst budget-
medel.

4.4.2 Olika effekter av livsmedelssubventionerna

En effekt av livsmedelssubventionerna ér att de dndrat de relativa priserna
for olika produkter inom livsmedelssortimentet och ddrmed ocksa konkur-
rensforutsittningarna for subventionerade och icke subventionerade pro-
dukter. Detta synes ha skett mer eller mindre medvetet fran statsmakternas
sida. De livsmedelssubventioner som kom till i samband med stimulanspa-
ketet &r 1974 forutsattes styra konsumtionen mot dkad konsumtion av sub-
ventionerade produkter.

Uppbyggnaden av livsmedelssubventionerna under perioden 1973 —1976
skedde samtidigt som utvecklingen av konsumenternas disponibla inkoms-
ter var relativt gynnsam. Detta medférde en dkning av konsumtionen av
subventionerade livsmedel. Dérigenom fick producenterna signaler att ut-
oka produktionen och produktionskapaciteten i forddlingsindustrin. D4 in-
vesteringsplanerna hade effektuerats i slutet av 1970-talet var marknadssitu-
ationen dock en annan. Utvecklingen av konsumenternas disponibla in-
komster var inte ldngre lika gynnsam och under perioden 1981 —1983 av-
vecklades samtliga livsmedelssubventioner med undantag av subventioner-
na for konsumtionsmjolk. Sammantaget medforde detta att konsumtionen
av tidigare subventionerade produkter stagnerade/gick ned. Darmed torde
statsmakternas agerande i samband med tillkomst och avveckling av livsme-
delssubventionerna ha bidragit till utvecklingen av den obalans mellan in-
hemsk produktion och konsumtion av jordbruksprisreglerade produkter
som kdnnetecknar 1980-talet.

En annan effekt av livsmedelssubventionerna redovisas i ”Vart gar mjolk-
subventionerna?”’ (SPKs PM-serie 1985:11). Da promemorian skrevs kvar-
stod endast subventionerna pa konsumtionsmjolk. Detta anségs tala for att
statsmakterna har haft ett speciellt intresse av att halla konsumentpriset pa
just denna produkt lagt i forhallande till 6vriga jordbruksbaserade produk-
ter. | promemorian sammanfattas slutsatserna sdlunda:

”Har redovisat material visar emellertid att under perioden 1973 — 1985
har konsumtionsmjolk inte blivit relativt sett billigare for konsumenterna
an t ex smor och ost, trots att det utgdr subventioner pa mjolk. I stillet
indikerar materialet att mjolksubventionerna dven har gatt till att halla
nere priserna pa t ex ost och smor.”

Sammantaget innebér statsmakternas agerande i fraga om livsmedelssub-
ventionerna att konkurrensforutséttningarna for olika livsmedelsprodukter
har dndrats pé ett icke forutsebart sétt. Detta har bl a forsvérat t ex en mer
langsiktig planering for de foretag som verkar inom livsmedelsomradet.
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5 Hur jordbruksprisregleringens
omfattning péverkar priser och
konkurrens 1 féradlingsindustri och
handel

5.1 Allméant

Jordbrukspolitiken i Sverige och i andra lander har paverkat férhallandena
pé de internationella marknaderna for jordbruksprodukter p4 ett sitt som
reducerat mojligheterna att importera och exportera manga slags livsme-
delsprodukter. Detta giller inte minst i dagens lidge, d4 dverskottssituationen
fér manga jordbruksprodukter hos stora producentlinder som USA och
EG-landerna medfort att varldsmarknadspriserna ligger pa en ligre niva 4n
i borjan av 1980-talet.

Begrinsningar i mojligheten att importera jordbruksprisreglerade pro-
dukter 4r det férhallande som framst paverkat konkurrenstrycket pa den
inhemska marknaden, d v s gransskyddet medfér att de som #r verksamma
pé den inhemska marknaden f6r jordbruksprisreglerade produkter utsitts
for ett mindre konkurrenstryck én i ett ldge utan grinsskydd. Samtidigt
innebér andra landers jordbrukspolitiska atgérder att de svenska livsmedels-
foretagens utvecklingsmojligheter begransas. Detta giller t ex utnyttjandet
av de stordriftsfordelar, som storre volymer och en utdkad export skulle
medfora.

Grinsskyddet i sig utgor saledes den storsta konkurrensbegrinsningen
inom jordbruksprisregleringen. Men som redovisats i nirmast féregaende
kapitel innebdr dven avgifts- och bidragssystemen inom jordbruksprisregle-
ringen att prisavvigningen mellan enskilda produkter paverkas och darmed
dven konkurrensforutsittningarna for berérda produkter.

Ett annat forhallande inom jordbruksprisregleringen som kan paverka
priser och konkurrens r var man forldgger prisregleringsledet. Som fram-
hallits i avsnitt 3.4.2 vore det logiskt att prisregleringsledet avsag priset till
producent, eftersom jordbruksstodet skall g4 till jordbrukarna. Sa ir dock
fallet endast i begransad omfattning for vissa vegetabilier, vilket framgar av
uppgifterna i figur 3.1. For flertalet produkter ligger prisregleringsledet i det
s k partiledet, vilket medfor att prisregleringsledet omfattar vissa funktioner
som dessa priser avses tacka. Darfor innefattas bl a kostnader for slakt och
for tillverkning av olika mjdlkprodukter i nuvarande regleringssystem.

Det forhéllandet att dven delar av forddlingsindustrin faller inom reg-
leringen medfor att det inte finns ndgon garanti for att prisstodet tillfors
primérproducenterna/jordbrukarna i avsedd utstrickning. Systemet inne-
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bir vidare att det bl a foreligger risk for kostnadsoverviltring mellan icke
reglerad och reglerad produktion, vilket skulle kunna utnyttjas konkurrens-
missigt. Men det ir framfor allt prisregleringsledets forlaggning till det s k
partiledet i kombination med koncentrerad dgarstruktur, dominans over
ravaran, prisledarskap m m som kan medfora att konkurrensforutséttning-
arna skiljer sig at for de foretag som verkar inom berérda produktomréden.
Detta behandlas i avsnitt 5.3. Mot bakgrund av vad som ndmnts ovan ér det
av intresse att forst belysa olika forhallanden som paverkar/kan paverka
konkurrensforutsattningarna for foretagen.

5.2 Exempel pa grundlaggande marknadsforutséittningar

5.2.1 Produkterna

Forekomst av importkonkurrens och mdjligheter att exportera olika pro-
dukter 4r generellt sett faktorer som 4r vasentliga for foretagen som verkar
pa en marknad. Som tidigare framhallits innebér gransskyddet att den in-
hemska prisnivdn for jordbruksprisreglerade produkter skyddas. Detta
medfor att avsittningen av inhemskt producerade produkter skyddas i va-
rierande omfattning allt efter marknadssituationen for de reglerade produk-
terna.

Andra linders jordbrukspolitiska atgiarder forsvérar i regel for de inhem-
ska producenterna av jordbruksprodukter att finna en Ionsam avséttning for
sadana produkter utomlands. Detta medfor att de inhemska producenterna i
stort 4r hinvisade till den svenska marknaden for att uppné en l6nsam
avsattning av sina produkter.

Den starka anknytningen till den inhemska marknaden innebir ett bero-
ende av hur efterfragan pa de jordbruksprisreglerade livsmedlen utvecklas. I
borjan av 1980-talet stagnerade/minskade konsumtionen av méanga jord-
bruksbaserade livsmedel, vilket bidrog till att forsvéra det s k 6verskottspro-
blemet inom det svenska jordbruket. Som tidigare ndmnts i avsnitt 4.4.2
berodde denna konsumtionsutveckling bl a pa att livsmedelssubventionerna
togs bort pa alla produkter utom pé konsumtionsmjolk, samtidigt som kon-
sumenternas disponibla inkomster gick ned. Konsumtionsutvecklingen for
olika produkter dr ocksd beroende av i vad méan produkterna &r substituer-
bara gentemot andra produkter (se avsnitt 4.1)

5.2.2 Agarstruktur m m

Av betydelse fér konkurrenssituationen pa en marknad — och dé sirskilt pa
en "skyddad” marknad — ar om det finns manga foretag som konkurrerar
pa denna marknad. Inom livsmedelsindustrin har liksom inom tillverk-
ningsindustrin i dvrigt skett en utveckling mot farre men storre foretag.
Inom de jordbruksprisreglerade produktomradena har de lantbruksko-
operativa foreningarna ofta fatt en dominerande stdllning. Detta galler t ex
mejeriindustrin och slakteriindustrin. Lantbrukskooperationen har ocksa en
stark stéllning inom styckningsindustrin, kvarnindustrin, fjiderfabranschen



och vid tillverkningen av mjukt matbrod. Lantbrukskooperationens nuva-
rande starka stallning inom foradlingsindustrin fir ses mot bakgrund av den
historiska utvecklingen. Under 1930-talet, d4 grunden for nuvarande reg-
leringssystem lades, fick lantbrukskooperativa organisationer viktiga upp-
gifter inom prisregleringarnas ram och organisationsarbetet gavs dirigenom
ett direkt samhalleligt stod.

Aven icke lantbrukskooperativa foretag har en dominerande stillning
inom jordbruksprisreglerade produktomraden. Exempel hirpa dr det nume-
ra Volvodgda Sockerbolaget AB, som ar ensamt om att tillverka socker i
Sverige och det konsumentkooperativa foretaget Karlshamns AB, som ir
ensamt om vissa processer inom fettvaruindustrin (fettvaruindustrin beteck-
nas dock som en "konkurrensutsatt™ industri).

Aven den regionala strukturen har betydelse fran konkurrenssynpunkt.
Inom vissa branscher kan narheten till marknaden vara viktig. Detta giller
framst farskvaror som stycknings- och charkprodukter och mjukt matbrod.
Inom dessa produktomraden konkurrerar ofta lantbrukskooperativa, kon-
sumentkooperativa och privata foretag sinsemellan om marknaden.

5.2.3 Forhallanden pa leverantorssidan

Den priméra foradlingsindustrin, som mejeri- och slakteriindustrierna, r
helt beroende av ravaruleveranser fran jordbrukarna. Lantbrukskooperati-
va foreningar tar emot sa gott som all helmjélk och ca 80 procent av de totala
slaktdjursleveranserna. Aven inom andra produktomraden ir lantbruks-
kooperativa foreningar/foretag den dominerande mottagaren av jordbru-
karnas ravaruleveranser. Detta géller t ex spannmal, fabrikspotatis, dgg och
fjaderfd. Pa sockeromradet dominerar dock ett privatiigt foretag, Sockerbo-
laget. Producenterna har inga alternativa mottagare av sockerbetsskérden
att vinda sig till.

Medlemmarna i lantbrukskooperativa foreningar ar genom s k leverans-
plikt skyldiga att stadgeenligt leverera alla sina produkter till féreningarna.
Efter dverldggningar med NO har vissa uppmjukningar dock skett i denna
leveransplikt. For foreningarna rader s k mottagningsplikt, d v s de ir skyldi-
ga att ta emot leveranser av helmjolk, slaktdjur etc fran sina medlemmar.

Den lantbrukskooperativa dominansen 6ver jordbruksravarorna gor det
ibland svart for icke lantbrukskooperativa foretag att komma Sver dnskad
rdvara till den egna vidareforadlingen. I det ldge som nu uppkommit i sam-
band med jordbrukets 6verskottsproblem, da bl a slakt- och mjélkvolymer
pressas ned, finns det risk for att dessa forhallanden forsdmras. Detta visar
bl a anmilningar till NO angdende fordelning av slaktkroppar till privat
styckningsindustri under 1986.

5.2.4 Forhallanden pa kundsidan

Livsmedelsindustrins produkter levereras till vidareféradling och/eller till
handel och storhushéll fér vidare formedling till konsumenterna. Sadana
forhdllanden som omradestickning (rikstickning kontra lokal tickning),
specialisering pa olika kundkategorier o dyl har betydelse for foretagets
konkurrenssituation.
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Som tidigare ndmnts har strukturutvecklingen medfort farre men storre
foretag inom foradlingsindustrin. P4 motsvarande sitt har det skett en kon-
centration inom handeln mot tre stora dagligvarublock — ICA, KF och
Carnegie-Detaljinvest-(C/D-)gruppen. Genom koncentrationen inom han-
deln har handeln kommit att erhalla en stéllning som gor det mojligt for den
att starkt paverka dtminstone de mindre foretagens prisséttning liksom deras
mojligheter att nd utanfor sina rent lokala marknader.

5.2.5 Produktionsinriktning, integration m m

Sadana férhallanden som produktionsinriktning och produktmix har bety-
delse for foretagens konkurrensforutsattningar. Ett foretag som tillverkar
manga olika produkter har mojlighet att fordela riskerna bittre dn ett foretag
med ett fatal produkter. Inom t ex kottvaruomradet forekommer foretag
med ett brett urval av produkter — flertalet slakteriféreningar och de konsu-
mentkooperativa stycknings- och charkfabrikerna som producerar bade
styckade varor, charkuterivaror och fardiglagad mat — och andra foretag
som t ex Pastejkoket AB som tillverkar ett smalt sortiment (huvudsakligen
leverpastej).

Marknadsforutsattningarna paverkas ocksa av forekomsten av integra-
tion (bade horisontell och vertikal). I ett integrerat foretag behover inte varje
verksamhetsgren for sig "gé ihop” — det 4r det totala resultatet for foretaget
som riaknas. Vid integrerade foretag finns saledes mojligheter till resultatut-
jamning mellan olika grenar, vilket kan vara en konkurrensfordel.

Andra férhéllanden av betydelse ar t ex foretagens kostnadsstruktur, moj-
lighet att utnyttja stordriftsfordelar m m.

5.2.6 Konkurrensmedel — konkurrensbegrinsningar

For att kunna behdlla — eller kanske 6ka — sina marknadsandelar tillgriper
foretagen olika konkurrensmedel. Ett viktigt konkurrensmedel dr priset. F6-
retag med ett dominerande inflytande pa en marknad kan bli prisledare pé
denna marknad. Detta prisledarskap medfor att konkurrenterna vid sin pris-
sattning foljer prisledaren och ibland gar under dennes priser for att komma
in pd en marknad. Diaremot har konkurrenterna sma mojligheter att hoja
sina priser over prisledarens.

I varierande omfattning kan foretagen tillimpa andra konkurrensmedel
som rabatter och forsaljningsstimulerande atgérder som reklam och kam-
panjer samt produktkvalitet, sortimentsbredd, produktutveckling m m.

Ibland kan konkurrensen driva fram olika samarbetsformer mellan frista-
ende foretag, t ex forsdljningssamarbete, gemensamma varumérken och oli-
ka typer av avtal — med andra ord uppstar genom konkurrensen i vissa fall
konkurrensbegriansningar.

Kartellavtal och andra konkurrensbegransande dverenskommelser regi-
streras I6pande i SPKs kartellregister. Avtalen ar av olika typer och kan t ex
avse:

— marknadsdelning, — exklusivitet (i regel ett atagande av ena parten att i
friga om en viss vara endast kopa fran eller sélja till den andra parten),



— prisséttning,
— samgdende i friga om inkOp, produktion eller forséljning,
— konkurrensklausul i samband med foretagsoverlatelse.

5.2.7 Institutionella forhallanden

Foretagen pa en marknad &r givetvis beroende av den institutionella ram
inom vilken de verkar. Inom livsmedelsomradet har de jordbrukspolitiska
atgdrderna och da framst jordbruksprisregleringen stor betydelse. Tidigare
har dven ndmnts livsmedelssubventionerna, som forindrade konkurrens-
forutsdttningarna mellan subventionerade och icke subventionerade livsme-
del.

Aven andra regleringar och statliga tgirder paverkar givetvis foretagens
agerande och mdjligheter att agera. Som exempel kan nimnas att de subven-
tionerade livsmedlen under néstan hela 1970-talet och de forsta aren under
1980-talet har berdrts av olika prisreglerande atgirder. Aven under 1987 har
det funnits ett allmént prisstopp som dven berdrt livsmedelsomradet. Ett
annat exempel dr livsmedelslagstiftningen som stéller ménga olika krav pa
foretagen.

5.3 Hur prisregleringsledets forlaggning péverkar priser och
konkurrens

5.3.1 1985 ars livsmedelspolitiska beslut

Nu gillande jordbrukspolitiska/livsmedelspolitiska riktlinjer faststélldes av
riksdagen i juni 1985 (rskr 1984/85:393) pa grundval av regeringens proposi-
tion 1984/85:166 och jordbruksutskottets betinkande JoU 1984/85:33. Vad
giller frigan om val av prisregleringsled beslots foljande:

”Prisregleringen for jordbruksprodukter bér liksom f n i huvudsak avse

partiledet for animalieprodukter och odlarledet for vegetabilieprodukter.

Inom ramen for den nuvarande regleringen bor foljande atgérder genom-

foras.

— Som ett forsta steg bor foretag med integrerad produktion snarast
mojligt dela upp redovisningen mellan verksamhet inom och utom
jordbruksprisregleringen.

— Som ett andra steg bor berérd fordadlingsindustri frivilligt prova moj-
ligheterna att dela upp verksamheten i fristiende juridiska enheter.

— Vid jordbrukspriséverldggningarna bér i fortsittningen anges hur
mycket producentpriserna kan foérvintas stiga till f6ljd av den fore-
slagna partiprishojningen.

— Uppfdljningen av de foreslagna dtgiarderna bor aldggas statens jord-
bruksndmnd.”

I propositionen anges att kritik har riktats mot prisregleringsledets forligg-
ning till partiledet. ”Det har bl a hivdats att féretag som bedriver verksamhet
saval inom som utom regleringen far konkurrensfordelar gentemot foretag
som enbart verkar utanfor regleringen.”
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Departementschefen motiverar ovan refererade forslag till dtgarder (t ex
att dela upp redovisningen mellan verksamhet inom och utom jordbruks-
prisregleringen) pé foljande satt:

”Prisstddet dr i forsta hand avsett for jordbrukarna och foérddlingen borde
darfor i stérsta mojliga utstrackning hallas utanfor regleringen. Principiel-
la skl talar for en flyttning av regleringen. Jag delar dock den bedémning
som gjorts av kommittén och flertalet remissinstanser att det nu bor vara
mojligt att komma till rdtta med en stor del av problemen genom atgarder
inom den nuvarande regleringen. I nuvarande system far konsumenterna
vid prisdverldggningarna en forhallandevis stor insyn i forddlingsindu-
strins verksamhet genom att kostnaderna sarredovisas och granskas for
sig. Som har patalats av bl a konsumentdelegationen och LO skulle en
flyttning av regleringen kunna leda till 6kade kostnader for konsumenter-
na bl a pa grund av den bristande konkurrensen i forsta forddlingsledet.
Det ar dessutom tveksamt om négra forenklingar skulle uppnas vid en
flyttning av regleringen eftersom gransskyddet dven i detta alternativ mas-
te avse forddlade produkter.”

I nidrmast efterfoljande delavsnitt redovisas de effekter som prisregleringsle-
dets forlaggning till det s k partiledet har pé priser och konkurrens med hjilp
av exempel frin nigra produktomriden.

5.3.2 Kottvaruomradet

SPK har i utredningen “Kottbranschen — struktur och konkurrens”
(SPKUS 1983:19) redovisat struktur- och konkurrensférhallanden inom
slakterier, styckningsverksamhet och charkuteritillverkning. Déir belyses
dven de effekter som jordbruksprisregleringens utformning i kombination
med lantbrukskooperationens starka stdllning har pa priser och konkurrens.

* Denna problematik har dven diskuterats i olika rapporter inom ramen for
LMKs arbete, t ex i ”Prisstdd och jordbruksprisreglering — rapport frén
expertgruppen for prisregleringsfragor” (Ds Jo 1984:10) och "Rapport frén
expertgruppen for handels- och industrifragor” (Ds Jo 1984:13). Materialet i
detta delavsnitt har i huvudsak hamtats frin naimnda utredningsrapporter.

Allmdnt

Inom kottvaruomradet dr notkott, kalvkott, kott av far och lamm samt fldsk
forsedda med mittpriser och prisgranser. Hastkott har numera endast gréns-
skydd. Prisutvecklingen for héstkott anses folja notkottets utveckling.

Som tidigare nimnts sker regleringen i det s k partiledet, d v s i helkropps-
ledet. Detta innebir att utdver det virde djuret representerar hemma hos
djurproducenten (avrikningsprisledet) ingdr i prisregleringsledet ocksé
kostnader for intransport, avlivning och uppslaktning samt vanligtvis ut-
transport till kdparen. Virdet av biprodukter, t ex hudar och organvaror,
dras hérvid av fran de kostnader som uppstar mellan avrakningspris- och
prisregleringsledet.



Principiella svagheter i systemet

Som tidigare framhallits ar prisstodet avsett for djurproducenterna. Det
hade dérfor varit logiskt om prisregleringsledet hade legat i avrikningspris-
ledet. Med nuvarande utformning av regleringen blir producenterna bero-
ende av bl a kostnads- och investeringsutvecklingen inom slaktledet och
avrakningsprisernas storlek varierar efter I16nsamhetsutfallet hos de olika
slakterierna. I 1985 ars livsmedelspolitiska beslut forsoker man beakta detta.
Vid jordbruksoverldggningarna bor namligen anges hur mycket producent-
priserna kan forvéntas stiga till foljd av den foreslagna partiprishdjningen
(avsnitt 5.3.1).

Kostnaderna inom slaktledet kompenseras saledes via jordbruksprisreg-
leringen. I den man slakterierna endast bedriver slaktverksamhet uppkom-
mer inga svarigheter ur redovisningssammanhang. Svarigheter att sarskilja
slaktledets kostnader fran kostnaderna for andra verksamhetsgrenar kan
daremot uppkomma vid de integrerade foretagen och da huvudsakligen
inom lantbrukskooperationen. Risk foreligger att kostnader for t ex styck-
ning och dvrig vidareforadling av kott redovisas som kostnader inom slakt-
verksamheten. Jordbruket skulle dirigenom totalt sett kunna erhélla fér hog
kostnadskompensation inom ramen for jordbruksprisregleringen och skulle
ddrigenom ocksa fa utrymme for storre prishdjningar pé jordbruksreglerade
livsmedel — antingen inom kottvaruomrédet eller inom négot annat pro-
duktomrade. Det méaste patalas att det hér ror sig om en risk for kostnads-
dverviltring. Nagon Overviltring av kostnader pa slakteriverksamheten har
inte kunnat pavisas vid SPKs granskning av materialet i samband med jord-
bruksoverldggningarna.

SPKs kottbranschutredning visar att vidareforadlingen (styckning och
charktillverkning) i fem slakteriféreningar under 1980 och 1981 inte bar sina
kostnader och darmed bl a inte lamnade nagot bidrag till tickande av kapi-
talkostnaderna. En resultatutjamning gjordes siledes mot slaktverksamhe-
ten. Harigenom har féreningarnas utrymme for utbetalning av avraknings-
priser till djurproducenterna reducerats.

Redovisat material avser endast aren 1980 och 1981, varfor det inte gér att
dra négra generella slutsatser for en ldngre period. Exemplet illustrerar dock
svarigheten att via prishojningar i partiledet garantera dven djurproducen-
terna hojningar i avriakningsprisledet.

Resultatutjdmning och ravarufordelning

Som tidigare ndmnts ger integration majlighet till resultatutjimning mellan
olika verksamhetsgrenar inom ett foretag. Inom kottvaruomrédet dr det
framst de lantbrukskooperativa slakteriféreningarna med verksamhet inom
slakt, styckning, charkproduktion och annan vidareforadling som har méj-
lighet att utnyttja sdidan utjimning (se ovan) och dirmed uppna konkurrens-
fordelar gentemot icke integrerade kottforadlingsforetag utanfor den lant-
brukskooperativa sektorn. Vid kostnadsokningar inom kottvarufériadlingen
ar deicke integrerade foretagen mer beroende dn de integrerade slakterifore-
ningarna av att hoja sina priser. Eftersom slakteriorganisationen ér prisleda-
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re inom kottvaruomradet kan emellertid de icke integrerade foretagen inte
ensidigt hoja sina priser, varfor de dr utsatta for en starkare konkurrenspress
an de integrerade slakteriforeningarna.

Lantbrukskooperationen har ocks& en dominerande stillning vad giller
kottravaran och svarar for ca 80 procent av slakten. En viktig orsak till
denna dominans &r att medlemmarna i slakteriforeningarna dr skyldiga att
leverera sina slaktdjur till den egna foreningen. Integrationen inom lant-
brukskooperationen innebar mojligheter till badde kostnads- och kvalitets-
fordelar vad géller kottravara till den egna forddlingen. Ravarutillforseln till
kottforadlingsverksamheten dr viktig for kottbranschens foretag, eftersom
kottravarukostnaden dr den i sarklass storsta kostnadsposten — inom styck-
ningen utgdr den 85 — 90 procent av nettoforsdljningsvardet och inom
charkuteritillverkningen 50 — 70 procent.

Lantbrukskooperationens starka stallning inom kottvaruomradet har i
olika sammanhang sarskilt uppmérksammats av de konkurrensviardande
myndigheterna. Under hosten 1980 forviarvade slakteriorganisationen det
storsta icke lantbrukskooperativa styckningsforetaget, AB Samfod. Forvir-

vet togs av NO upp till provning i marknadsdomstolen (MD). Enligt MDs

beslut i slutet av 1982 innebar lantbrukskooperationens forvdrv av Samfod

en risk for skadlig verkan pa konkurrensforhdllandena inom kottbranschen.

Under 1983 triaffades en 6verenskommelse mellan Sveriges Slakteriférbund

och NO om vissa atgarder for att undanrdoja risken for sidana konkurrens-

begrinsningar. Overenskommelsen innebér bl a

— att Slakteriforbundet innan det sluter eventuella avtal om forvirv av
foretag inom kottbranschen skall anmaéla detta till NO,

— att Slakteriforbundet atar sig att rekommendera slakteriforeningarna
vissa stadgedndringar avseende medlemmarnas leveransplikt,

— att Slakteriférbundet &tar sig att 6ppet redovisa ravaruférdelningen pa
olika avndmare,

— att Slakteriforbundet skall verka for att slakteriforeningarna 6ppet sarre-
dovisar verksamhetsgrenarna slakt, foradlingsverksamhet och produ-
centtjanter. Slakteriforbundet skall dven verka for att SPK bereds moj-
lighet att granska i redovisningen anvéanda fordelningsnormer och vér-
deringsprinciper.

Som tidigare redovisats i avsnitt 5.3.1 har 1985 ars livsmedelspolitiska beslut
forsokt beakta ovan redovisade effekter av integrerad verksamhet. D4 be-
stimdes namligen att som ett forsta steg bor foretag med integrerad produk-
tion snarast mojligt dela upp redovisningen mellan verksamhet inom och
utom jordbruksprisregleringen. Som ett andra steg bor berord forddlingsin-
dustri frivilligt prova mojligheterna att dela upp verksamheten i fristdende
juridiska enheter.

Slakteriorganisationen har beaktat 6verenskommelsen mellan NO och
Slakteriférbundet. Fr o m 1985 érs bokslut sirredovisar namligen slakteri-
foreningarna verksamhetsgrenarna slakt, forddlingsverksamhet och produ-
centtjénster i sina arsredovisningar. De tre féreningarna i sodra Sverige, dvs
Skanek i Malmo, KBS i Kristianstad och Scan KLS i Kalmar, har gitt ett



steg langre. Under hosten 1986 bildade de ndmligen det gemensamma till-
verknings- och forsiljningsbolaget Ovalen AB, som skall ha hand om till-
verkning och forséljning av styckade varor och charkuterivaror och dvriga
foradlade kottprodukter. Dirutdver bildade Slakteriférbundet i januari
1987 dotterbolaget Scan Dukat fér produktion och forsiljning av s k cent-
raltillverkade charkuterivaror.

Under senare ar har man forsokt komma till réitta med de dverskott som
bla forelegat inom kottvaruomradet (giller nétkétt och flask). Savil pro-
duktionshimmande som konsumtionsstimulerande atgirder har vidtagits.
En bittre inhemsk balans mellan utbud och efterfraga har uppnatts genom
minskad slaktdjursproduktion och saledes minskade volymer i slakt- och
styckningsverksamheten.

Konsumentkooperationen salde sina slakterier i borjan av 1980-talet. Un-
der en period av 1980-talet var det endast Lithellsgruppen inom Provendor
AB, Volvo-koncernen, som vid sidan av lantbrukskooperationen hade pro-
duktion inom hela forddlingskedjan, fran slakteri till charkuteri. Under 1987
sélde Lithells sina slakteri- och styckningsforetag till ett annat privat foretag.
I detta ldge med minskade volymer av kottrdvara totalt sett far lantbruks-
kooperationens dominans dver kéttravaran én storre betydelse fran konkur-
renssynpunkt. FOr att nd s bra resultat som majligt har forddlingsforetagen
intresse av att utnyttja sin kapacitet i stérsta mojliga omfattning. Enligt an-
malningar till NO hdvdar privata foretag inom styckningsindustrin att de
inte fatt “sin andel” av kottravaran.

Det ar kottdjursproducenterna som pa kort sikt genom avdrag pé avrik-
ningspriserna (s k slaktdjursavgifter) i stor utstrickning far betala kostnader-
na for overskottet inom kottvaruomradet (exportbidrag o dyl). Slakterifore-
ningarna har intresse av att upprétthélla volymerna och utnyttja produk-
tionskapaciteten. De volymer som inte kan siljas inom landet exporteras
med hjélp av exportbidrag, som sdledes djurproducenterna far betala. Har-
igenom kan en intressekonflikt mellan djurproducenterna och foretridare
for slakteriféreningarna foreligga, dven om djurproducenterna genom sitt
medlemskap dger slakteriforeningarna.

Pris- och konkurrensforhdllanden i ovrigt

Det ér jordbruksprisregleringen i kombination med bl a den lantbrukskoo-
perativa dominansen pé rdvarusidan som paverkar konkurrensforutsitt-
ningarna till nackdel for de icke lantbrukskooperativa foretagen inom kott-
varuomradet. Vidare har ovan redovisats vilka konkurrensférdelar som in-
tegrationen ger lantbrukskooperationen. Men lantbrukskooperationens
starka stdllning inom kottvaruomréadet paverkar dven konkurrensforutsitt-
ningarna pa andra siitt.

I kraft av sin dominans i helkroppsledet och genom sin totala dverblick
over kottvarumarknaden har slakteriorganisationen blivit prisledaren pa
savil helkroppsmarknaden som p& marknaden for styckade varor och —
om &n mindre markant — for charkuterivarusortimentet som helhet. Kon-
kurrenterna har sma majligheter att hdja sina priser 6ver slakteriorganisatio-
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nens. Tvédrtom tvingas ofta de mindre foretagen att ga under slakteriorgani-
sationens priser eller erbjuda hogre rabatter for att 6ver huvud taget fa sélja
till handeln. Genom koncentrationen inom handeln har handeln kommit att
erhdlla en stallning som gor det mojligt for den att starkt paverka atminstone
de mindre foretagens prissattning liksom deras mojligheter att nd utanfor
sina rent lokala marknader (se avsnitt 5.2.4).

Handeln krdver vidare vanligen en viss aviseringstid — i allmédnhet fyra
veckor — fér kommande prisdndringar. Detta kan medfora konkurrens-
nackdelar for de privata stycknings-charkforetagen som under aviseringsti-
den kan drabbas av omedelbara ravaruprishdjningar, som pa grund av avi-
seringsplikten till handeln inte kan kompenseras i lika snabba produktpris-
hojningar. Denna konkurrensnackdel accentueras om de integrerade, mark-
nadsledande foretagen viljer att inte heller pa litet langre sikt hoja sina priser
pa produkterna i fraga. I kraft av sitt prisledarskap har lantbrukskooperatio-
nen mojlighet att synkronisera prisdndringar pa kottravara och olika forad-
lade kottvaror pa ett helt annat sitt 4n konkurrenterna.

5.3.3 Mejeriomradet

Den lantbrukskooperativa dominansen dr storre inom mejeriomradet dn
inom kottvaruomradet. Mejeriorganisation tar emot all invdgd mjolk och
svarar nastan helt for produktionen av flytande mejeriprodukter, mjolkpul-
ver och smorbaserade matfetter.

Inom ostomréadet foreligger viss importkonkurrens. Vidare svarar icke
lantbrukskooperativa foretag for en begrdansad osttillverkning, t ex Boxholm
Ost AB. Soderésens Ysterier AB tillverkar bl a margarinost och O Kavli AB
smaltost.

Mejeriorganisationen ar saledes utsatt for ett visst konkurrenstryck inom
ostomradet. Detsamma géller for matfettsomradet, dar prisavvagningen
mellan smor och margarin redan behandlats i avsnitt 4.3.3.

Vidare har de traditionella griddprodukterna utsatts for konkurrens fran
“nya” produkter (se avsnitt 4.3.4). Fruktyoghurt tillverkas av mejeriorganisa-
tionen och Margarinbolaget AB. Vidare forekommer viss import. Vad géller
mejeriorganisationens fruktyoghurt har ifrdgasatts om de priser mejerierna
tar ut for denna produkt dr sddana att de ticker alla med produktionen och
forsaljningen forenade kostnader (se nedan).

Tillgangen pa ravaror

Mejeriorganisationen dominerar helt tillgdngen pa mjolkravara. Betydande
kvantiteter av olika varor, t ex industrimjolk och gradde, mjélkpulver, kon-
densmjolk och smorolja, levereras till féretag utanfor mejeriorganisationen.
Dessa foretag ér saledes beroende av ravaruleveranser frdn mejeriorganisa-
tionen samt av priserna pa dessa ravaror. Priserna for vissa varor, t ex mjolk-
pulver och industrimjolk, faststélls i samband med jordbrukséverldggning-
arna. For andra ravaror, t ex ystmjolk till Boxholm Ost AB, triffas avtal om
prissattningen mellan foretaget i friga och levererande mejeriforening.
Inom mejeriomradet har bl a priset pA mjolkravara till margarinindustrin



varit féremal for diskussion. Vidare hade det privatigda Hammerdals Meje-
ri svarigheter att fa ravara till sin osttillverkning i borjan av 1980-talet (osttill-
verkningen nedlagd).

De medel som statens jordbruksnamnd for ndrvarande har att tillga for att
styra fordelning av rdvara m m &r framst forhandling med ravaruleveranto-
rerna och indragning av det s k utjamningsbidraget. Dessutom har JN m&j-
lighet att underlétta import av jordbruksprisreglerade varor.

Produktion inom och utom jordbruksprisregleringen

Merparten av mejeriernas kostnader kompenseras inom ramen fér jord-
bruksprisregleringen. En kostnadsférdelningsproblematik liknande den
inom kéttvaruomréadet, och liksom dér av generell karaktir, finns ocksa nar
det giller mejeriorganisationens fruktyoghurt och juice i konkurrens med
privata foretag. Huvudfrdgan ir, som tidigare ndmnts, om de priser meje-
riorganisationen tar ut for dessa produkter ir sddana att de tiacker alla med
produktionen och forséiljningen férenade kostnader.

De kostnader som framst diskuterats i detta sammanhang ar kostnaderna
for lagring och distribution. Mejeriorganisationens fruktyoghurt och juice
distribueras namligen tillsammans med 6vriga mejeriprodukter direkt till
detaljhandeln. Extrakostnaderna for att ta med dven dessa produkter vid
leveranser av 6vriga produketer till butikerna torde vara relativt sma. Har kan
mejeriorganisationen saledes utnyttja de stordriftsfordelar i distributionen
som monopolstillningen betriffande mjélkprodukterna ger organisationen.
Det kan uppfattas som rimligt att mejeriorganisationen far utnyttja denna
kostnadsfordel och effektivitetsvinst. Men denna kostnadsfordel har sam-
band med monopolsituationen inom mjélkdistributionsomradet och de pri-
vata fruktyoghurt- och juicetillverkarna har inte mdjlighet att bygga upp ett
liknande distributionssystem och nd samma kostnadsbesparingar. For att
kunna hivda sig maste de privata foretagen forsoka bli effektivare i nagot
annat avseende. Det blir inte en konkurrens p4 lika villkor. For detta skulle
krdvas att mejeriorganisationens fruktyoghurt och juice belastades med
kostnader motsvarande dem som skulle uppkomma om produkterna inte
kunde samdistribueras med monopolprodukterna.

5.3.4 Sockerproduktionen

Som némnts i avsnitt 3.4.2 sirbehandlas socker i jordbruksregleringssam-
manhang, eftersom sockerprisforandringarna bestims i sirskilda verligg-
ningar. Sockerpriset regleras i flera led: priset till odlarna av sockerbetor,
sockerindustrins avrikningspris for strosocker tillverkat av svenska betor
samt Sockerbolagets pris for allt strosocker tillverkat i Sverige (oavsett om
ravaran dr inhemsk eller importerad). Det privatigda Sockerbolaget AB ar
ensamt om att tillverka socker i Sverige.

Eftersom det i detta fall ror sig om en monopolmarknad blir fragestill-
ningen om administrativ prissittning med direkt samhillelig insyn i och
kontroll av verksamheten kan ersitta den effektivitet i verksamheten som en
fri konkurrens forutsitts medfora. Det ar svart att bilda sig en siker uppfatt-
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ning om hur franvaron av konkurrens har paverkat produktionens effektivi-
tet.

I rapporten fran expertgruppen for handels- och industrifragor (Ds Jo
1984:13) forsdker man beddéma effekterna pa produktionskostnaderna for
det socker som konsumeras i Sverige av en 6kad importkonkurrens. I rap-
porten gors en jimforelse med forhallandena i Danmark:

"Tillgidngligt material tyder p4 att sockerproduktionen i Danmark sker till
ligre kostnader dn i Sverige p4 grund av att man i Danmark saknar
sockerraffinaderi — allt socker, inklusive specialsocker, produceras di-
rekt vid betbruken — samt har genomsnittligt sett storre betbruk. Det
tyder pa att konkurrens utifran skulle kunna tvinga fram légre priser och
kriva okad effektivitet inom den svenska sockerindustrin.”

Den okade effektiviteten skulle enligt rapporten dstadkommas genom ned-
laggning av flera betbruk i Sverige. Det framhalls att statsmakterna av ar-
betsmarknadspolitiska, regionalpolitiska och andra skél Onskat bibehélla
nuvarande produktionsstruktur trots att detta tenderar att 6ka produktions-
kostnaderna for det socker som konsumeras i Sverige.

5.3.5 Spannmalsmarknaden

For spannmal ligger regleringen i producentledet. Men genom jordbruks-
prisregleringens utformning ér i realiteten dven spannmalshandeln reglerad,
vilket paverkar konkurrensférutsittningarna inom denna bransch. Detta
redovisas i SPKs utredning “Spannmél — prisbildning och konkurrens”
(SPKUS 1984:16). Utredningen sammanfattar det salunda:

”Det jordbruksreglerade priset pa spannmal ér ett odlarpris. Det ér ett pris
pa odlarens spannmal den 1 april *) aret efter skordearet. Vid denna
tidpunkt koper regleringsféreningen Svensk spannmélshandel (SSH) upp
alla dverskott av spannmal till ett faststéllt pris — ett inlosenpris. Detta
inlosenpris den 1 april 4r det jordbruksreglerade priset.

Systemet med garanterad inlsen av alla dverskott till ett faststéllt pris
ar grunden i pris- och marknadsregleringen for spannmal. Eftersom Gver-
skottet dr s stort kan dock inte SSH 16sa in och exportera detta endast vid
denna tidpunkt. SSH “fortidsinléser” darfor spannmal fore denna tid-
punkt till ldgre priser enligt en s k prisstegringsskala som dr faststélld av
SSH. Denna fortidsinldsen dr nddvindig for att spannmalsexporten ska
kunna ske kontinuerligt och till s& bra priser som mojligt. SSH koper dock
inte spannmaélen direkt frdn odlarna utan fran spannmaélshandeln som
samlar upp odlarnas spannmal. For att forsékra sig om att handeln fGrser
SSH med kontinuerliga leveranser under &ret och dirmed m&jliggor pla-
nering av exporten och kontinuitet i denna ges handlare méjlighet att sluta
avtal med SSH.

I dessa spannmalshandlaravtal tar sig handeln bl a att kontinuerligt
stilla spannmal till forfogande. Mot detta atagande garanterar SSH
spannmalshandeln vissa erséttningar. De ersittningar som avser hante-
ring som dr densamma vid férsiljning pa export och pd den svenska
marknaden blir normgivande vid inrikeshandel med spannmal, eftersom
spannmalshandeln alltid har mojlighet att f4 denna erséttning genom att
sdlja spannmalen till SSH.

*) Fr o m &r 1987 ar tidpunkten den | mars.



SSH koper spannmal endast fran handelsféretag som légst har betalat
prisstegringsskalans pris till odlare. Inom regleringen bestims saledes dels
det jordbruksreglerade priset — inldsenpriset — som blir normgivande
for prisbildning i odlarledet i form av ett lidgsta pris till odlare, dels en
marginal for handelsledet som blir normgivande i detta led — ett ldgsta
pris till handeln. Spannmaélspriset dr darfér i praktiken reglerat i tva led —
odlarledet och handelsledet — till f6ljd av jordbruksprisregleringen. For
handelns del innebar regleringssystemet att savil inkdpspris som forsilj-
ningspris ar reglerat och att marginalen &r si gott som given.

En bransch — spannmalshandeln — som formellt ligger utanfér den
egentliga jordbruksregleringen ar saledes i praktiken genomreglerad till
foljd av jordbruksprisregleringen. Foér handelns del innebir detta ett for-
hallandevis litet risktagande och en stor sikerhet, men ocks4 ett begriansat
utrymme for affarsverksamhet. Detta innebir i sin tur ett litet utrymme for
impulser frin marknaden som incitament for effektiviseringar m m och
anstrangningar for goda prestationer och kvaliteter. Eftersom markna-
dens stimulansmojlighet dr begrinsad ér det viktigt att stimulanser s&
langt mojligt i stéllet kan ges inom ramen for regleringen. Regleringspriset
ar ocksa pa flera olika satt differentierat for att kunna ge denna stimu-
lans.”

5.3.6 Andra forhallanden som paverkas av jordbruksprisregleringens avgrinsning

I ndrmast foregadende avsnitt har redovisats vissa effekter som jordbrukspris-
regleringens avgrinsning har pa priser och konkurrens inom vissa produkt-
omraden.

Det finns dven andra invandningar som riktats mot nuvarande system. En
sédan invdndning &r att systemet skulle kunna vara inflationsdrivande ge-
nom att foretagen ges mindre incitament att halla tillbaka kostnadsstegring-
arna, eftersom de faktiska kostnaderna inom ramen fér nuvarande kompen-
sationssystem ersétts i efterhand. (Synes gilla dven vid nuvarande “obund-
na” overldggningar.) Dérigenom kan strivandena att rationalisera och ef-
fektivisera verksamheten komma att minskas. Mot detta synsitt kan dock
hévdas att eftersom kompensationen ges som en prishdjning som ér lika stor
for alla foretag kvarstr alltid incitament for de enskilda foretagen att halla
nere kostnaden respektive effektivisera verksamheten.

En annan invidndning som framf®rts ér att jordbruksprisregleringens av-
gransning skulle kunna motverka strukturférindringar, t ex genom att inci-
tamentet for foretag att etablera sig blir litet.

5.4 Behandlingen av konkurrensfragor

Konkurrenslagen (KL) syftar till att frimja en fran allmin synpunkt dnsk-
vird konkurrens inom néringslivet. Den ger samhillet mojlighet att undan-
roja sddana konkurrensbegransningar som kan medféra skadlig verkan.
Bla finns det sedan 1983 mojligheter att med stéd av denna lagstiftning
forhindra foretagsforvirv, om férvirvet leder till dominerande marknads-
stédllning eller forstarker en sddan marknadsdominans samt leder till fran
allmén synpunkt skadliga verkningar. Néringsfrihetsombudsmannen (NO)
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och marknadsdomstolen (MD) dr i detta sammanhang atalande respektive
démande myndigheter, medan SPKs uppgift dr utredande och informeran-
de.

KL omfattar emellertid inte de konkurrensbegriansningar som kan inga
som ett led i en offentlig reglering, t ex jordbruksprisregleringen. Konkur-
rensproblem i samband med jordbruksprisregleringen skall hanteras i jord-
bruksndmndens konkurrensberedning, som tillskapades i anslutning till
1977 ars jordbrukspolitiska beslut. I beredningen ingér representanter fran
jordbruksnamnden, NO och SPK. Beredningen har emellertid ingen be-
slutsfunktion utan beslut angdende hithorande fragor fattas i jordbruks-
nimndens plenum. Nidmndens beslut kan 6verklagas hos regeringen och i
vissa fall i kammarratten.

Som tidigare nimnts har jordbruksnamnden mdjlighet att ingripa for att
tex styra fordelning av ravara. De medel som star till buds ar framst for-
handlingar med ravaruleverantdrer och indragning av olika stéd och bidrag.
Dessutom har nimnden magjlighet att underlétta import och om sé anses
befogat mojlighet att begiira bemyndigande av regeringen om ytterligare
sanktionsmedel. I propositionen 1984/85:166 avvisade dock regeringen
LMKs forslag att jordbruksndmnden skulle ges befogenhet att foreldgga vite
for att komma till ritta med konkurrensbegrdansningar.

Statsmakterna har under 1980-talet visat intresse for hur offentliga reg-
leringar kan paverka konkurrensférhéllandena. Saledes har NO enligt sin
instruktion fran den 2 december 1982 i uppgift "att uppméirksamma om
vissa samhillsitgirder i sig far olampliga konkurrensbegransande effekter
och, dir sd dr pakallat, verka for att inslag som onddigtvis begransar konkur-
rensen undviks”. Vidare kom en dndring i instruktionen for SPK den [ juli
1986, dir det star “att det dligger namnden sarskilt att belysa hur offentliga
regleringar paverkar pris- och konkurrensférhallanden”. De konkurrens-
vardande myndigheterna kan dock inte ta upp fragor angéende jordbruks-
prisregleringen inom ramen for konkurrenslagen.



6 Sammanfattande slutsatser

6.1 Allmant

Inom jordbruksprisregleringen ar det gransskyddet i sig som utgor den stors-
ta konkurrensbegransningen i och med att de inhemska jordbruksproduk-
terna via skyddet av mittpriserna i stor omfattning skyddas fran importkon-
kurrens. Detta medfor hogre konsumentpriser for konsumenterna i Sverige
och dven en begransning i sortimentsutbudet.

Fordyringen genom gransskyddet av de inhemska jordbruksprodukterna
innebar ocksa en forsamring av konkurrensforutsattningarna for dessa pro-
dukter gentemot icke jordbruksprisreglerade produkter. Det foreligger i
ménga fall substituerbarhet mellan jordbruksprisreglerade och icke reglera-
de produkter, varfor storre prishojningar pa jordbruksprisreglerade én icke
reglerade produkter skulle kunna innebéra en konsumtionsfoérskjutning mot
de icke reglerade produkterna. Detta motvégs dock av det forhallandet att
de jordbruksprisreglerade produkterna ar av baslivsmedelskaraktir och
som t ex mejerivarorna och cerealieprodukterna s pass unika att de inte kan
substitueras i ndgon visentlig omfattning.

Jordbruksprisregleringen innebér ocksa att fri prisbildning och fri kon-
kurrens till stor del ersatts med en administrativ styrning av priserna pa
jordbruksprisreglerade produkter. Detta har medfort att en administrativ
apparat byggts upp som har hand om avgifts- och bidragssystemen inom
regleringen och de s k marknadsreglerande étgérderna. I komplexet ingar
ocksa ett forhandlingssystem. Den som behirskar detta komplexa system i
stort — och i alla dess delar — kan ocksd utnyttja denna kunskap och
eventuella inflytande till att vinna konkurrensférdelar pa administrativ vag i
stallet for att forsoka uppné dessa fordelar i fri konkurrens.

Statsmakterna kan paverka priserna pé livsmedel pé flera sétt. Detta kan
ske genom inforselavgifter, tullar, punktskatter etc. En skatt som drabbar
alla produkter procentuellt lika d4r mervardeskatten. Ytterligare ett sétt att
pdverka priserna 4r att subventionera olika produkter i varierande omfatt-
ning. Sa skedde under 1973 och frimst under de efterfoljande &ren, da
maénga s k baslivsmedel subventionerades. Alla subventioner utom dem pa
konsumtionsmjolk avvecklades sedan under dren 1981-1983. Subventioner-
na fordndrade relativpriser och konkurrensférutséttningar for olika livsme-
delsprodukter. Genom uppbyggnaden och avvecklingen av livsmedelssub-
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ventionerna bidrog statsmakterna till utvecklingen mot den obalans mellan
inhemsk produktion och konsumtion av jordbruksprisreglerade produkter,
som kdnnetecknar 1980-talet.

Konsumenterna fér betala de jordbrukspolitiska atgérderna antingen via
hogre konsumentpriser pa jordbruksreglerade livsmedel eller via hogre skat-
ter. Mot bakgrund av att jordbruksprisregleringen dr det viktigaste medlet
for att forsoka uppné ett flertal mél far konsumenterna via priserna pa
jordbruksprisreglerade produkter betala for forsorjningsberedskap, regio-
nalpolitiska och sysselsattningspolitiska mal, miljo- och resursmal etc. Via
skattsedeln betalar konsumenterna kostnader for livsmedelssubventioner
och spannmalsoverskott m m.

6.2 Prisavvédgningen mellan olika produkter

Vid jordbruksoverldggningarna, i regel tva gadnger om dret, faststalls ett totalt
kompensationsbelopp till jordbruket. Fordelningen av detta belopp pa olika
produkter sker sedan bl a efter marknadsmaéssiga grunder, d v s d&tminstone
till en del frikopplat fran den kostnadsmaéssiga berdkningen av totalbelop-
pet.

Priset ar ett viktigt konkurrensmedel, vilket ocksa anviands inom ramen
for jordbruksprisregleringens avgifts- och bidragssystem. Olika avgifter kan
avvigas sa att priserna pa produkter som ar substituerbara gentemot andra
produkter hojs. Detta giller t ex for spannmalsprodukterna som genom
nuvarande uttagsprinciper for formalningsavgiften fordyras gentemot ani-
malierna och margarinet som genom fettvaruavgiften fordyras gentemot
smoret. Tidigare gillde detta ocksa for VispAdel som genom en sirskild
avgift fordyrades gentemot den traditionella vispgradden. D& man vill stér-
ka konkurrenssituationen for en viss reglerad produkt sker detta saledes
genom en avvigning av avgifterna inom systemet som forsamrar marknads-
forutsattningarna for den konkurrerande — och billigare — produkten.

Det s k Tulip-fallet dr ett exempel pd hur dndringar i gransskyddet fordnd-
rar konkurrensforutsittningarna for en importerad vara. Tulips bacon, som
av manga konsumenter uppfattas som en bra produkt, hade under perioden
1981 — 1986 mer dn fordubblat sin andel av bacon-marknaden trots att priset
pa denna produkt 1ag hogre dn pd de flesta svenska produkterna. Under
hosten 1986 sdnktes restitutionen av inforselavgiften for bacon. Ett alternativ
hade varit att de inhemska producenterna i storre utstrickning forbéttrat
kvaliteten pa sina produkter och ddrigenom forsokt ta tillbaka forlorade
marknadsandelar.

6.3 Prisregleringsledets forldggning

Ett annat forhallande inom jordbruksprisregleringen som kan péaverka pris-
er och konkurrens dr var man forlagger prisregleringsledet. Det vore logiskt



att prisregleringsledet avsag priset till producent, eftersom jordbruksstodet
skall ga till jordbrukarna. Sa ar dock fallet endast for vissa vegetabilier. For
flertalet produkter ligger prisregleringsledet i det s k partiledet, vilket medfor
att prisregleringsledet omfattar vissa funktioner som dessa priser avses
tacka. Darfor innefattas bl a kostnader for slakt och for tillverkning av olika
mjolkprodukter i nuvarande regleringssystem. Prisregleringsledets forligg-
ning till “partiledet” har motiverats med att grinsskyddet frimst bor omfatta
produkterna i den form de har i internationell handel.

Det forhéllandet att dven delar av forddlingsindustrin faller inom reg-
leringen medfor att det inte finns ndgon garanti for att prisstodet tillfors
primarproducenterna/jordbrukarna i avsedd utstrickning. Systemet inne-
bdr vidare att det bl a finns risk f6r kostnadséverviltring mellan icke reg-
lerad och reglerad produktion. Dirigenom skulle jordbruket totalt sett kun-
na erhalla for hog kostnadskompensation inom ramen for jordbruks-
prisregleringen och skulle ddrigenom ocksa kunna fi utrymme for storre
prishdjningar pa reglerade livsmedel. I utredningen pétalas dock att nagon
sddan kostnadsoverviltring inte har kunnat pévisas.

Det forhéllandet att delar av féradlingsindustrin — vad giller mjolksidan
storre delen av mejeriindustrin — faller inom regleringen medfor vidare att
priserna pa vissa produkter blir beroende av de olika transaktioner som sker
inom ramen for regleringssystemet. Detta giller bl a produkterna inom
mjolkprisregleringen, dér t ex konsumtionsmjélken delvis far béra de pro-
duktionskostnader for smor som inte téicks av forsiljningsintikter for smor.
Komplexiteten i regleringssystemet har ocksad medfért att mjdlksubventio-
nerna, som &r avsedda att halla ned konsumentpriset pd mjolk, i realiteten
aven har gatt till att halla nere priserna pa t ex ost och smor. Sammantaget
medfor det forhallandet att prisregleringsledet for manga produkter ligger i
det s k partiledet att foretag utanfor den lantbrukskooperativa sektorn far
verka i ett icke konkurrensneutralt klimat.

Det ir sdledes framst prisregleringsledets forldggning till det s k partiledet
i kombination med koncentrerad dgarstruktur, dominans dver ravaran,
mojlighet att utnyttja integrationsférdelar, prisledarskap m m som kan med-
fora att konkurrensforutsattningarna skiljer sig at for de foretag som verkar
inom berérda produktomraden. Detta giller t ex kottvaruomradet, dir lant-
brukskooperationen genom ovan nimnda férhallanden har konkurrensfor-
delar gentemot sina konkurrenter inom den konsumentkooperativa och pri-
vata sektorn. En tidigare SPK-utredning, som redovisade forhallandena
inom koéttbranschen i borjan av 1980-talet, visade ndmligen bl a att slakte-
riorganisationen kunnat utnyttja mojligheten att utjimna resultatet mellan
olika verksamhetsgrenar och diarmed ocksd kunnat uppna konkurrensfor-
delar gentemot icke integrerade kottforadlingsforetag utanfor den lant-
brukskooperativa sektorn.

Vad giller mejeriomradet diskuteras bl a transportkostnaderna for frukt-
yoghurt och juice och de konkurrensférdelar som mejeriorganisationen har,
dé organisationen kan utnyttja de stordriftsférdelar i distributionen som
monopolstdllningen betrdffande mjolkprodukterna ger den. Mejeriorgani-
sationen samdistribuerar ndmligen sin fruktyoghurt och juice med sina mo-
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nopolprodukter. De privata fruktyoghurt- och juicetillverkarna har inte den-
na mojlighet, varfor det inte blir en konkurrens pa lika villkor.

Vad giller sockerproduktionen, som helt domineras av det Volvo-dgda
Sockerbolaget AB, kan det enligt utredningen ifragasittas om den admini-
strativa prissattning med direkt samhéllelig insyn i och kontroll av verksam-
heten som tillimpas pé detta omrade kan ersatta den effektivitet i verksam-
heten som en fri konkurrens forutsatts medfora.

6.4 Sammanfattning

Jordbruksprisregleringen paverkar prisbildningen och konkurrensen pa den
svenska livsmedelsmarknaden pad méngahanda satt. Griansskyddet i sig ut-
gor den storsta konkurrensbegransningen i och med att de inhemska jord-
bruksprodukterna via skyddet av mittpriserna i stor omfattning skyddas
fran importkonkurrens.

Inom ramen for regleringen tillimpas en administrativ prissittning med
marknadsmaissiga inslag. Det prisokningsutrymme som faststélls for olika
jordbruksprodukter i samband med jordbruksoverldggningarna baseras till
en del pd marknadsmaissiga grunder. Genom de olika avgifts- och bidragssy-
stemen inom regleringen finns mojlighet att pa administrativ vdg paverka
prisavvigningen mellan olika produkter/produktgrupper och dirmed dven
konkurrensforutsattningarna for olika produkter. Konkurrenssituationen
for en reglerad produkt kan stdrkas genom att den konkurrerande — och
billigare — produkten fordyras inom ramen for regleringens avgiftssystem.

Prisstodet ar i forsta hand avsett for jordbrukarna och foradlingen borde
darfor i storsta mojliga utstrackning héllas utanfor regleringen. Principiella
skil talar for en flyttning av regleringen. Det forhallandet att delar av forad-
lingsindustrin omfattas av jordbruksprisregleringen har nidmligen vissa
nackdelar ur prisbildnings- och konkurrenssynpunkt. Som ovan redovisats
ar det prisregleringsledets forldggning till det s k partiledet i kombination
med koncentrerad dgarstruktur, rdvarudominans etc som i forsta hand ska-
par dessa nackdelar. Man kan dock inte komma ifran att statsmakterna i ett
historiskt perspektiv aktivt medverkat till den producentkooperativa domi-
nansen inom f6radlingsindustrin och att jordbruksprisregleringen forstarkt
denna utveckling. Jordbruksprisregleringen innebir ocksa att vissa delar av
fordadlingsindustrin/vissa funktioner erhéller ett manufaktureringsskydd ge-
nom griansskyddet. Jordbruksprisregleringen innebar vidare att av kostnads-
okningar foranledda prishdjningar i prisregleringsledet “legitimeras” av
statsmakterna. Sddana prishojningar fors sedan vidare mot konsument —
efter paslag av eventuellt ytterligare foradlingsmarginaler, procentpaldgg i
handeln och slutligen den procentuella mervédrdeskatten. I den man stats-
makterna vill bryta denna kostnadsbaserade prissittning inom livsmedels-
omrddet bor en revidering av jordbruksprisregleringens omfattning och av-
griansning dvervégas. En sddan revidering skulle bl a ga ut pa att rikta jord-
bruksstodet direkt till producenterna, dvs att bl a flytta prisregleringsledet
till producentprisledet.



Da statsmakterna gér in p4 marknaden och ersétter den fria konkurrensen
med regleringar och andra administrativa atgirder dr det viktigt att det
skapas sa konkurrensneutrala forutsdttningar som méjligt for de foretag
som verkar pd denna marknad. Sammantaget innebar jordbruksprisregle-
ringen att statsmakterna genom omfattningen och inriktningen av denna
reglering gor ett avsteg fran denna viktiga princip.
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