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Sammanfattning

Uppdraget

Föreskrifter och kommunernas skadeståndsansvar utanförstatensom
avtalsförhållanden finns svensk dels i skadeståndslageni rätt

dels antal lagar innehåller bestämmelser1972:207, i ett som om
utformningenskadestånd på speciella områden. Frågan deom av

reglerna det allmännas skadeståndsansvar har be-svenska senastom
Kommittén för det allmännas skadeståndsansvarhandlats översynav av
avlämnade betänkandet allmännas skadeståndsansvarår Det1993som

1993:55.SOU
här redovisastill det utredningsuppdragBakgrunden utgörssom av

förhandsavgörandendär EG-domstolen, i enligtantal avgörandenett
Romfördraget, slagit fast nationell domstol underartikel 177 i att en

medlemsstat skadeståndsskyldighetförutsättningar kan åläggavissa en
grund överträdelseenskild lidit skada på statensgentemot av aven som

blivit medlem iSedan Sverige den 1 januari 1995 Europe-EG-regler.
skade-hur detta medlemsstaternashar frågan uppkommitiska Unionen

detEG-regler utformat och EG-för brottståndsansvar ärmot om av
överensstämmelse medskadeståndsansvaret står iutformadedomstolen

allmännas skadeståndsansvar.de svenska reglerna detom
analysera frågan det all-haft uppdragUtredningen har i att om

överträdelse EG-regler. Huvudupp-skadeståndsansvar vidmännas av
EG-dom-beskriva det skadeståndsansvar enligtgiften har varit att som
enskildakan åläggas medlemsstatstolens avgöranden gentemoten

föreslå de ändringarmedborgare vid överträdelse EG-rätten samt attav
kan behöva i svensk lag.görassom

Bakgrund

andra delbehandlas betänkandetsEfter kort inledande avsnitt iett
rättsordning ochmedlemskap kapitel 2Sveriges EU EUzsi samt

och 4.förhållande till nationell kapitel 3 Ut-Genzezzskapsrättens rätt
och dessspeciellaredningen bl.a. gemenskapsrättens naturtar upp

Vidarespelar viktig roll.källor, bland vilka EG-domstolens praxis en
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beskrivs gemenskapsrättens viktigaste allmänna rättsprinciper och EG-
domstolens tolkningsmetod. det gällerNär frågan gemenskaps-om

förhållande till nationell berörs bl.a. principernarättens direkträtt om
tillämplighet och direkt effekt, solidaritetsprincipen och principen om
gemenskapsrättens företräde.

Medlemsstatemas skadeståndsansvar vid överträdelse av
EG-rätten

Betänkandets tredje del behandlar den pågående rättsutvecklingen -
EG-rätten ochinom i nationell det gäller medlemsstaternasrätt när

skadeståndsansvar vid överträdelse EG-regler. inledsDen medav en
genomgång EG-domstolens domar kapitel 5. behandlasDär deav
viktigaste de avgöranden där domstolen hittills utvecklat principenav

medlemsstaternas för skada drabbat enskilda på grundom ansvar som
överträdelser EG-regler. Genomgången omfattar bl.a.statensav av

domarna i målen Francovich, Brasserie du pêcheur och Factortame III
Dillenkofer m.fl.samt

Härefter följer genomgång Svenska förhållanden kapitel 6.en av
skadeståndsansvarFrågan vid överträdelse EG-regler harstatensom av

hittills främsti Sverige aktualiserats med anledning genomförandetav
det s.k. lönegarantidirektivet 80/987/EEG. finnsDet emellertidav

exempel på ersättningskrav inom andra rättsområden. Utred-även
konstaterar finnsningen det intresse för frågor haratt ett stort som an-

knytning till medlemsstaternas skadeståndsansvar vid överträdelse av
EG-regler och frågeställningar tillkommer hela tiden.att nya

Enligt direktiven skall utredaren studera hur de aktuella frågorna har
lösts i andra medlemsstaternas rättsordningar. avsnittetI Situationen i

U-länder kapitelE redovisasövriga 7 sammanställning deen av svar
lämnats förfråganpå utredningen till med-övrigasänt utsom en som

lemsstater. EU-ländemas nationella skadeståndsrätt olikauppvisar
ansvarsmodeller. finnsDet lagregler skadeståndsansvar för det all-om

i vissa medan sådant andramänna i enbart harstater ett ut-ansvar
formats i rättspraxis. kopplingEn skadeståndsansvaret till begreppav
motsvarande det svenska vid myndighetsutövning" liksom krav på

form fel ellernågon försummelse förutsättning förav som en ansvar
förekommer flerai länder. förUtrymmet kunna åläggaatt ersätt-staten
ningsskyldighet med anledning lagstiftarens eller domstolars beslutav

devarierar. Av lämnats på utredningens frågor framgår attsvar som
EG-domstolens avgöranden i Francovich följandeoch domar harinte
föranlett lagstiftningsåtgärdernågra i de aktuella medlemsstaterna. I
flera länder har det emellertid, med hänvisning till Francovich-doktri-
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från enskilda medborgareframställts skadeståndskrav mot statennen,
överträdelser EG-regler.påståendengrundade på avom

överväganden och förslag

skade-del först Medlemsstaternasbetänkandets fjärdeI presenteras
sammanställningöverträdelseståndsansvar vid EG-rätten avav en-

Utredningenfastställt kapitel 8.EG-domstolende kriterier som
sammanfattningsviskonstaterar att

skadestånd,kan grunda tillöverträdelseralla rätttyper av
EG-regel,bindandedocköverträdelsen måste avse en

har direktden regelåläggaskan överträttsoavsett om somansvar
effekt eller ej,

ådravilka kanhar särskilt preciseratdomstolen statensomorgan
ansvar,

kvalificerad på visstuppfylla krav/varamåste vissaöverträdelsen
sätt.

uttryckligenkrav domstolenbeskriver deUtredningen angetttre som
tillför skall uppkommatillräckliga detnödvändiga och rättatt envara

ersättning.

föravsedd skapa rättigheterskallregelDen överträtts attvarasom
enskilda.
överträdelsen tillräckligt allvarlig.skall vara

överträdelsen ochorsakssamband mellandirektskall finnasDet ett
skadan.

skadestånds-domstolens prövningnationelladet gäller denNär ettav
före-frågan till ersättningutredningenanspråk konstaterar rättatt om

dessagemenskapsrättens regler såenligtskallligger ut-avgöras som
direkttill såledesEG-domstolen. ersättningRättenformats är grun-av

domstolen skall fastställanationelladendad gemenskapsrätten. Närpå
den nationellamed tillämpningdetta däremotskerersättningen av

aktuella medlemsstatensskadeståndsregler.och Denrättens process-
behörig, vilkendomstolsåledes vilkenrättsordning äravgör pro-som

beräknas.hur skallskall gälla och ersättningen Dencessordning som
avseenden uppfyllaemellertid berördarättsordningen måste inationella

domstolen bestämt.minimikravvissa som

processuella eller fak-får ställa någranationella inteDen rätten upp
för-den enskilde missgynnas iinnebärtiska förutsättningar attsom
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hållande till vad gäller ersättningsanspråknär grundas på nationellsom
rätt.

nationella reglernaDe får inte ha sådan utformning det i prak-atten
blirtiken omöjligt eller orimligt svårt få ersättning.att

Efter genomgången EG-domstolens ansvarskriterier behandlarav ut-
redningen Medlemsstaternas skadeståndsansvar vid överträdelse av
EG-regler jämfört med det allmännas skadeståndsansvar enligt svensk

kapitel 9. Jämförelsen mellan EG-rättenrätt och svensk visarrätt att
det finns olikheter mellan de två ansvarskonstruktionema detattmen
samtidigt finns grundläggande värdegemenskap mellan de bådaen

också praktikeni den enskildesystemen likvärdigtettsom synes ge
rättsskydd. klar skillnadEn mellan gemenskapsrättens skadestånds-

och det allmännas skadeståndsansvar enligt svensk dockrätt äransvar
det uttryckliga undantag för skador orsakade beslut de högstaav av

gäller enligt kap.3 § SkL.7 Enligtstatsorganen EG-domstolenssom
omfattaravgöranden medlemsstaternas handlingar ochävenansvar

underlåtenhet kan tillskrivas lagstiftaren, domstolar och exekutivasom
organ.

kapitlet BehöverI skadeståndslagen ändras för Sverige skallatt
uppfylla förpliktelsersina medlem EU kapitel 10i utred-tarsom
ningen härefter frågan behovet lagändringar.upp om av

Utredningen inte den omständigheten det finns olikheteratt attanser
mellan de båda medför den svenska skadestånds-ansvarssystemen att
lagen måste ändras. Det inte möjligt uppnåär exakt identitetatt en
mellan gemenskapsrättens skadeståndsansvar för medlemsstaterna och
det skadeståndsansvar för det allmänna svensk stadgar. Deträtt ärsom
emellertid inte heller nödvändigt eftersom den ordning för prövning av
ersättningsanspråk EG-domstolen fastställt innebär denattsom en-
skilde kan tillförsäkras sin det inte råder totalrätt även överens-om
stämmelse mellan svensk lag och gemenskapsrättens reglering.

Utredningen föreslår inte någon förändring bestämmelsen i 3av
kap. SkL. Med hänsyn2 § till vad och bakgrundsagts motsom nyss av
de olikheter allmänt existerar mellan de två ochsett rättssystemensom
den osäkerhet råder det gemenskapsrättsliga skade-ännusom om
ståndsansvarets exakta utformning utredningen det inteatt äranser
meningsfullt eftersträva bättre överensstämmelse denatt änen som
redan finns.

Utredningen finner vid samlad bedömning det framståratten som
SkLkonsekvent och lämpligt regeln i kap.3 upphävs.7 §mest Detatt

avgörande skälet för denna lösning därmed undanröjer denär att man
svårförklarade skillnad i dag finns mellan olika skadelidande.som

blevSedan Sverige medlem i medförEU 3 kap. SkL7 § denatt som
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rättstillämpningellerlagstiftningfelaktiggrundskada pådrabbas avav
överträdelsegällerdetberoende påolikabehandlas av gemen-enom

nationelleller rätt.skapsrätten av
förord-SkL ikap. 10 §det i 3föreslår samtUtredningen även att

skadeståndsanspråkhandläggning mot1995:1301ningen avom
vidbestämmelser gällerdessa ävenklargörtillägg attgörsstaten som

EG-regler.överträdelsergrundpåersättningtalan avavom
konsekvenserEkonomiskafrågandiskuterasAvslutningsvis om

skadeståndbetalaåtagandetkonstaterarUtredningen att1.kapitel attl
ersättningsanspråkprövning ärrättssäkeroch garantera enatt aven

ändras ellerkaninteEU-medlemskapSverigeskonsekvens somav
korrektåtgärder. Genomsvenskaensidiga attpåverkas genom-genom

emellertid undvikakanreglergemenskapsrättenstillämpaochföra man
ersättningsansvar.tillupphovkanöverträdelsersådana gesom
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Summary

The Assignment

ofof the and localnon-contractual liability StateRules theon
Liabilitybe found theSwedish law in Tort Actinauthorities toare

of containingand number1972:207 inSkadestandslagen actsa
fields. Questions concerning theliability in certainprovisions on

bodies forof and other publicliability the Staterules theSwedish on
ofthe exercise publicfault negligence ininflicted throughloss or

presented bydealt withrecently been inhave reportmost aapowers
SOU 1993:55.in 1993committeegovernment

constituted byhere presentedbackground theThe reportto a
preliminary rulingsof Justice, inwhere the Courtof decisionsnumber

principleof has held thatof the Treaty Rome,under Article 177 a
conditions,under certainMember States,that theof lawCommunity

individualscaused byfor harmcompensationobliged toto payare
responsible. Sincebe heldfor which the Stateof lawbreaches EC can
ofthe January 1995,the Union, 1stEuropeanSwedens accession to on

of the Member Statesthehowhas arisenthe question concepttoas
rules thethe Swedishunderstood and whetherliability beto on non-

authorities in accordanceand localof thecontractual liability State are
the of Justice.by Courtlaw downwith EC putas

ofanalyse the questionhas beenassignmentCommissionsThe to
authorities forand localliability of the Statenon-contractualthe

liability fördescribe thetask has beenThe mainbreaches of EC law. to
imposedof bethe Court Justice,which, accordingdamages to can on a

by breaches ofcaused individuals ECharmmember whenState to
responsible and suchheldbelaw for which the State to proposecan

whichSwedish lawamendments to prove necessary.

Background

the second of the dealssectionAfter short introductory reportparta
2, The legalthe sectionSweden European Unionwith s accession to
national lawof lawand The relation Communityof the EU tosystem
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The discusses,sections and 4. commission inter alia, the special3
character of law and the importance of the law of the ofEC Courtcase

The general principles ofJustice. important EC law describedmost are
ofwell the methods interpretation applied by the ofCourt Justice.as as

of relation ofthe the Community law national law theAs questionto to
of applicability and direct effectprinciples direct and the principles of

solidarity others, mentioned.and supemacy are, among

The of Member for breaches of lawliability States EC

The of the deals with the development-third in ECreport presentpart
national law the liability of Member forlaw well in Statestoas as as—

breaches of EC law. begins with of Cases from the Court ofa survey
section 5. The important decisions in which the CourtJustice most

of for ofhas, developed the principle State liability breachesto now,up
Community law examined. The includes others thesurveyare among
Francovich, du pêcheur, and DillenkoferBrasserie Factortame III

cases.
After follows The Sweden Thethis Situation section 6. questionin

of for breaches of law far mainlyState liability Community has so
of the implementation of the calledarisen soas a consequence
of ofDirective the protection employees in the the insolvencyeventon

of 80/987/EEC. There however also examples oftheir employer are
fields of Theclaims for compensation within other law. Commission

that there interest questions connected the liabilityinnotes great toa
of for breaches of EC law and that issues arisemember states new
continuously.

of reference theAccording the Commissionterms toto was
have been solved in the legalinvestigate how the in questionmatters

of Member the The otherother States. In section Situation insystems
thethe inquiry made byEU-countries section 7 toanswers an

accounted for. TheCommission the other Member Statesto are
different models of liability.national laws of the EU-countries present

ofthere rules of law the liability theIn certain concerningstates are
liabilityand other public bodies, whereas in other suchState states a

thehas developed only in law. Requirements corresponding tocase
of public and faultSwedish notions exercising authority or

för Thenegligence prerequisite liability several countries.inare a
liability ofpossibility for and omissions theimposeto state actsupon a

The the bynational legislature varies. given questions puttoanswers
show that the decisions of of thethe Commission the Court Justice in

Francovich and subsequent judgements has leadnot yet to anycase
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concemed. inthe Member States However,legislative inmeasures
have been forward, withclaims for compensationseveral countries put

individuals the State,Francovich doctrine by againstreferece theto
of infringements of EC—rules.based allegationson

proposalsConsiderations and

ofThe liabilityintroductionfour of the thereIn reportpart onan
laidabstract of thefor breaches of EC law-Member criteriaStates an

factsthe following8.down by the Court section T0 aresum up
established.

actionable.of infringementsAll types are
rule.apply binding ECThe infringement must to a
of direct effect ofpossible irrespective theof liabilityImposition

been infringed.the rule which has
liabilityable of incurringspecified the bodies beingThe hasCourt

the State.on
requirements/complycomply with certainThe infringement must

specified standard.with a

which thethe three Courtdescribes requirementsThe Commission
and sufficient in order give risebeexpressly tototostates anecessary

right compensation.to

conferbeen intendedinfringed havelawThe Community tomust
individuals.rights on

sufficiently serious.of law bebreach of the ruleThe must
breach and thelink between thebe direct causalThere must a

caused.damage

national triesthat whenfindsThe Commission court a casea
whetherof the questionfor breach EC lawconcerning compensation

determinedshall becompensationrightthere exists notto ora
determined by thelaw, Courtrules of Communityaccording theto as

directlyconsequently basedof right compensationTheJustice. to
nationaltheprescribing the compensation,law. WhenCommunityupon

andof procedural lawnational nilesapplyshall, however,court
oflegal thedamages. Thus theliability fornational rules systemon

thedetermine thewillMember in questionState competent court,
applied whenthe method beprocedural andappropriate tosystem

legal however,The nationalthe compensation.calculating system must
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the mentioned, comply with certain minimum requirementsrespects
established by the Court.

National law lay down conditions proceduremust not toany as or
facts that unfair ofimply the individual compared rules oftreatment to
national law governing claims for compensation.

National law be designed in which makesmust not a way
impossible unreasonably difficult, in practice, obain compensationtoor
for damage.

Following th of theexamination criteria down by the Court ofput
Justice the Commission deals with the ofquestion The liability of the
Member for breaches of rulesStates EC compared with the liability of
the State and other public authorities according Swedish lawto
section The between9. comparison EC law and Swedish law shows
differences, but also the of fundamentalexistence betweena concensus
the which in practice equivalent legaltwo systems toappears ensure
protection. There however,is, disparity betweenapparentan
Community law and Swedish law with regard the exemption,to express
under Chapter of3 Article the Liability for7 Tort damages causedAct,
by the national legislature and the Accordingcourts. tosupreme
Community law, down by the the liability ofCourt, the Memberputas
States also includes liabilty for actions omissions for which theor
legislator, of law and executive bodies be held responsible.courts can

The section amendment of the Liabilityls Tort Act inan necessary
order fulfill the obligations imposed Sweden member ofto upon as a
the European Union section 10, deals with the question
amendments of law are necessary.

The Commissions that the ofview existence disparities between
the of liability does necessarily entail amendment oftwo systems not an
the Swedish Liability possibleTort Act. obtainnot to exact
equivalence between the liability of the Member States laid down byas
Community law the liabilityand of the and other publicState
authorities according Swedish law. However, such equivalenceto an

since the rules laid down by the theCourt, trying ofnot tonecessary as
claims for compensation, imply that individual be ensured hisan may
right compensation despite the lack of perfect conformity betweento
Swedish law the rules laid downand by Community law.

The doesCommission amendment of the provisionnot propose any
laid down Chapter Article ofin 3 2 the Liability ConcideringTort Act.
the betweengeneral disparities the legal and thetwo systems
uncertainty still existing the implications of the Communityto exactas
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considerthe doesMember liability Commisionrules State noton
conformity.achievemeaningful greaterto try to a

findsgeneral appraisal the CommissionWhen making mosta
of the rule laid down inrepealappropriateandconsistent suggestto a

forThe conclusiveLiabilityArticle fo the Tort Act.Chapter 73 reason
differentbetweenthe actual discriminationthatthis solutionadopting

ofthe adhesionthus be aside. Sincewillof claimantscategories set
ofArticleof Chapter 3 7Union the provisionstheSweden Europeanto

legis1ators mistakethat of theentail victimLiabilitythe ActTort ora
whetherdifferently dependingof law treatedmalapplication aon

nationallaw of law.of Communityof infringementmatter or
of Article 10amendments Chapter 3alsoCommissionThe proposes

concerningRegulation l995:l301and of theLiabilityofthe ActTort
raised against theof damagesfor compensationof claimsthe handling

forapplyalso actionsestablish that these provisionsorderinState, toto
of law.infringements ECduecompensation to

section 11of FinancialFinally the matter consequences
damagesthat the commitmentCommissiondiscussed. The tonotes pay

theregardof claims for compensation, infair tryingand toto ensure a
membershipwith Swedensin consistencyprinciple of legal security,
alteredbeand that this commitmentUnionof the European cannot nor
theensuringSwedish Byunilateralinfluenced by correctmeasures.
however,law is,of Communityand applicationimplementation

liability forwhich could give riseinfringementsavoidpossible toto
damages.
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I INLEDNING

Uppdraget1

Direktiven1 1
.

tillkallade särskildapril 1996 regeringenbeslut den 18Genom utre-en
allmännas skadestånds-analysera frågan detdare med uppdrag att om

rättsord-Europeiska gemenskapens EG:svid överträdelse avansvar
1996:31huvuduppgift enligt direktiven Dir.Utredarensning. attvar

enligt EG-dom-medlemsstaternaskadeståndsansvarbeskriva det som
enskilda vid överträdelse EG-rättenharstolens avgöranden mot av

svensk lag.kan behöva iföreslå de ändringar görassamt att som
bilagahelhet finns intagnaDirektiven sini som

till uppdragetBakgrunden1.2

utanförskadeståndsansvaroch kommunernasFöreskrifter statensom
skadeståndslagendelsfinns svensk iavtalsförhållanden i rätt

be-innehållerdels antal lagarkallad SkL, inedan1972:207, ett som
utform-områden. Fråganskadestånd på speciellastämmelser omom

be-skadeståndsansvar hardet allmännasreglernaningen senastomav
allmännas skadeståndsansvarför detKommitténhandlats översyn avav
allmännas skadeståndsansvaravlämnade betänkandet Detår 1993som

redo-innehåller bakgrundsavsnittBetänkandet i sitt1993:55.SOU en
utländskgällande svensk avsnittgörelse för rätt.rätt samt ett om
det allmännasbetänkandet viss utvidgningföreslår iKommittén aven

för felaktig myndig-regelskadeståndsansvar om ansvargenom en ny
skadestånd grund vissalag påhetsinformation samt myn-aven ny om

vidersättningskall lagen 1974:515dighetsåtgärder ersätta omsom
och lagråds-Betänkandet har remissbehandlatsfrihetsinskränkning. en

utarbetande.underremiss är
utredningsuppdrag här redovisasdetBakgrunden till utgörs avsom

domstolen, i för-EG-domstolen, nedan kalladavgöranden därantalett
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handsavgöranden enligt artikel 177 i Romfördraget slagit fast att en
nationell domstol under förutsättningarvissa kan ålägga medlems-en

skadeståndsskyldighet enskild lidit skada påstat gentemot en som
grund överträdelse EG-regler. Sedan denSverige ja-1statensav av
nuari 1995 blivit medlem i Europeiska Unionen härefter EU har
frågan uppkommit hur detta medlemsstaternas skadeståndsansvar för
brott EG-regler utformat och det domstolen utformadeärmot om av
skadeståndsansvaret står i överensstämmelse med och/eller går för-att

med de svenska reglerna det allmännas skadeståndsansvar.ena om
Frågan svenska skadeståndsskyldighet grund över-statensom av

trädelse EG-rätten har konkret aktualiserats bl.a. med anledningav av
ändringar reglerna lönegarantii trädde kraft deni 1 juli 1994.om som
Staten har vid svenska domstolar under påstående vissa be-stämts att

lagenstämmelser i den svenska strider lönegarantidirektivEG:smot
80/987/EEG. Justitiekanslern har också falli antal beslutatett att
skadestånd skall betalas till löntagare inte erhållit ersättning enligtsom
reglerna lönegaranti.om
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H BAKGRUND

Sveriges medlemskap i2 EU

Sverige ansökte den juli medlemskap de europeiska1 1991 iom
förhandlingargemenskapema EG. Sedan genomförts upprättades ett

anslutningsfördrag mellan den europeiska unionen EU och de sam-
Österrike,tidigt ansökande ländema Norge, Finland och Sverige.

Anslutningsfördraget därtill fogad slutakt undertecknades vidsamt en
Europeiska rådets Korfu den folkom-på 24 juni 1994. Sedanmöte
röstning hållits den 13 november 1994, varvid majoritet givit sitten
bifall till medlemskapet, fattade riksdagen beslut svensktettom
medlemskap. blevDen l januari 1995 Sverige medlem i EU.

tiden före inträdet medlemI i EU hade Sverige medlem isom som
förstsamarbetat med EG års frihandelsavtal ochEFTA 1972genom

därefter, från den 1 januari 1994, avtalet upprättande detgenom om av
Europeiska Ekonomiska Samarbetsområdet EES-avtalet. Genom
EES-avtalet, s.k. artikelassociationsavtal enligt 238 iutgör ettsom
Romfördraget, blev väsentliga delar gällandeEU:s regelverk inomav
hela och därmed också och med medlemskapetEES i Sverige. I i EU
kom bli EES-avtalet egenskap med-Sverige i i sinatt part nya av
lemsstat i EU.

Enligt lagen med anledning anslutning till1994:1500 Sverigesav
Europeiska unionen trädde kraft den innebäri l januari 1995som
Sveriges anslutning till Europeiska samtliga de rättsakter,unionen att
avtal och andra beslut hade antagits de europeiskasom av gemen-
skapema för därefter gällervid tidpunkten Sveriges anslutning i
Sverige. lagen finns uttrycklig bestämmelse slår fastI även atten som

till överlåter beslutsbefogenheterSverige anslutningen EU vissagenom
till de europeiska gemenskapema. bestämmelsen harDen senare
möjliggjorts ändring i regeringsfonnen kap. enligt10 5 §genom en
vilken riksdagen givits möjlighet överlåta beslutanderätt tillatt
Europeiska gemenskapema.
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3 rättsordningEU:s

Inledningl

dettaI avsnitt kort presentation gemenskapsrätten och dessges en av
tillämpning grund för fortsattaden framställningen. Hänvis-som en
ningar till "artikel" det följande,i artiklarinte isägs,annatavser om
Romfördraget i dess lydelse efter Maastrichtfördraget.

Allmänna3.2 utgångspunkter

Den europeiska unionen liksom tidigare de europeiskaär, gemen-
skapema, grundad folkrättsligapå fördrag mellan suveräna stater.
Genom de grundläggande fördragen har medlemsstaterna givit gemen-
skapema vissa beslutsbefogenheter eller kompetenser. Den mest
centrala befogenheten inom områden beslutavissaär att om gemen-

regler. Gemenskapskompetensemas omfång och utövandesamma
bestäms huvuddragi sina fördragen och härutöver olikaav genom
rättsakter beslutats gemenskapema grundval fördragen.påsom av av
Grunden den legalitetsprincip finns inskriven 3b ochi artiklarnaär som

brukar4. Man tala olika slag kompetens där exklusiv kompetensom av
för gemenskapen innebär medlemsstaterna inte längre har rättatt att
lagstifta gemenskapens medgivande, delad beslutskompetens inne-utan
bär medlemsstaterna själva lagstiftar i den mån det inte finnsatt gemen-
skapsregler och exklusiv nationell medlems-kompetens innebär att

förfogar regelgivningen aktuella områden.inomstaterna överensamma
Gemenskapema har traktatkompetens, dvs. behörighetäven atten en
träffa internationella överenskommelser för gemenskapens räkning som
i vissa delar exklusiv. exakta omfattningen gemenskapernasDenär av
kompetens och fördelningen kompetens mellan olikaav gemen-
skapsorgan komplicerad och omdiskuterad fråga.är en

Enkelt uttryckt kan gemenskapens institutioner bundnasägas att är
legalitetsprincipen vilket här betyder institutionerna endast kanattav

handla harde uttrycklig befogenhet fördragen.härtill i Gemen-när en
skapema har således bara de beslutsbefogenheter särskilt tilldelatssom
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dem. Karaktäristiskt för denna ordning rättsaktvarje beslutasär att som
eller fleramåste grundad på enskilda fördragsbestämmelser.vara en

rättsliga grunden måste också särskilt eller tydligt framgåDen avanges
detta gemenskapskompetensemas omfång ochvarje rättsakt. På sätt är

fasta rättsliga med-utövande underkastade har godkäntsramar som av
lemsstatema och också kan ändras dem.avsom

ofrånkomligt den exakta innebörden enskilda fördrags-Det är att av
bestämmelser, liksom andra rättsakter beslutats av gemen-av som
skapcma på grundval dessa, inte alltid framgår bestämmelsemasavav
ordalydelse. Både fördragen och rättsakter många fall all-övriga iär

oftahållna. tillämpning gemenskapsreglema kräver därmedEnmänt av
tolkning de aktuella bestämmelserna och det de europeiskaären av

härefter domstolengemenskapernas domstol; EG-domstolen som
givits uppgiften tolka innebörden fördragen och övrigaatt avav
rättsakter beslutats gemenskapens Domstolensinstitutioner. av-som av

efter vik-göranden därmed, bestämmelsemas ordalydelse, denär näst
tigaste rättskällan det gäller tolkningen gemenskapens rättsord-när av
ning.

3.3 pelamaDe tre

Europeiska har traktatfästs FördragetBegreppet Unionen EU genom
Maastrichtfördragetden februari Europeiska1992 Unionen;7 om

härefter skall grundad påbl.a. unionen Euro-MF säger attsom vara
den politik och de samarbetsformerpeiska gemenskapema påsamt som

ochinförs fördraget. till skillnad från EG, EKSG Eura-EU är,genom
rättssubjekt. centrala del samarbetet i EGnågot EU:sinte ärtom, eget

skett,såsom Romfördraget med de ändringar däridetta bestämts i som
februaribl.a. och Europeiska enhetsakten den och 2817MFgenom

1986.
brukar beskrivas bestående "pelare".Unionen tresom av

samarbetetförsta s.k. eller gemenskapspelarenDen EG- utgörs av
bestående gemenskapema tidigare EEG,inom de redan EGtre -

grundläggande fördragen angående dessaoch DeEKSG Euratom.
samtliga olika tillfällen ändrats och kompletterats.gemenskaper har vid

återfinner överstatligaförsta pelaren detDet inom denär som man
beslutsfattandet majoritetsbeslut och bindande rättsregler.med

pelaren omfattar utrikes- och säker-Den andra EU:s gemensamma
hetspolitik. frågor omnämndes redan enhetsakten åri 1986.Dessa av

finns avdelningBestämmelser härom i MF Artikel ll.V J Jnumera -
behandlas omfattartredje pelaren som i artikel 9Den MFs K K-

frågavad brukar betecknas rättsliga och inrikes frågor. inteDet ärsom
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laghamioniseringsarbete reglerlagstiftnings- eller utan somomom
för samarbete mellan medlemsländernaskall allmän närettge en ram

invandringspolitik ochgränskontroll, asyl- ochrättsväsende,det gäller
materiella reglerBestämmelserna härom intepolissamarbete. är utan

utformningen samarbetet mellanriktlinjer förhar karaktär avav
medlemsländerna.

tradi-tredje pelaren kan beskrivasandra ochArbetet inom ettsom
sådanfinns någonmellanstatlig karaktär. intetionellt samarbete Härav

arbetetkaraktäriserarövemationella dragrättslig struktur med som
fattar inomBeslut medlemsstaternaden första pelaren.inom om-som

formen mellanstatligatredje pelaren harrådet för andra och över-av
hos medlems-enhällighet. Makten ligger härenskommelser och kräver

i dessasaknar lagstiftningskompetensrådet. Rådetistaterna egen
och tredjejurisdiktion andrasaknar i principfrågor och domstolen över

möjlighetdock2C 3 harpelaren. Genom MF K3 öppnats attart st enp
konven-rörandebehörighet tolka och tvisterdomstolen avgöraattge

för tredje pelaren.ligger inomtioner ramensom
med vissolika nivåer på samarbetet,finns således tvåEUInom ge-

bestämmelser. Denöverbyggnad MFs gemensammagenommensam
dettagäller för EG-samarbetetomfattande samarbetsfonnen sommer

rättssubjekt medRomfördraget. EGutformats främst är ett egetgenom
och andra organisa-själv ingå avtal medvidsträckt behörighet stateratt

såledesmedlemsstaternaområde harEG samarbetetstioner. Inom
till EG:s institutioner.nationella beslutskompetensöverlåtit delar sinav

möjlig-lagstiftningskompetens medomfattandefrämstgällerDet en
främstanonngivningsmakt detmajoritetsbeslut.fatta Dennaheter äratt
områdedet dettaöverstatliga karaktär och inomföruttrycket EG:s är

domstolens kompetensEftersomhar sin kompetens.domstolensom
medanoch Euratomverksamhet EG, EKSGomfattar gemenskapernas

för unions-begränsad kompetens inomhar mycketden bara ramenen
officielltden alltjämttredje pelaren heterandra ochsamarbetet inom

ofta,och betecknasgemenskapernas domstoleuropeiskaDe som
omfattasregelverk"EG-domstolen". Detnämnts avsomovan, som

kallas därmed EG-rätten.domstolens jurisdiktion

3.4 EG-rätten

speciellaGemenskapsrättens3.4.1 natur

rättsliga instru-omfattandekan beskrivasEG-rätten ett system avsom
förpliktelserochutveckla deprecisera och principeravsedda attment
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följer fördragen och medlemsländernas samarbete kringsom av av
dessa. Gemenskapsrätten särskild rättsordning harutgör ut-en som
vecklats på grundval de grundläggande fördragen. brukarMan talaav

rättsordning slag sui generis". självständigDeneget ärom en av men
förbundensamtidigt med medlemsstaternas nationellanära rättssystem.

liknar inte nationell rättsordning och skiljerDen sig också både frånen
traditionell internationelloch i allmänhet.statsrätt rätt

EG-domstolen, den centrala uttolkaren gemenskapsrätten,ärsom av
har kommit utvecklasuccessivt principen särskildaEG-rättensatt om
natur.

målet 26/62 GendI Loos 1963 ECR uttalade domstolen1van en
gemenskapen rättsordning till vilken medlemsstaternautgöratt en ny

inom begränsade områden har överlåtit del sina rättig-suveränaen av
heter och subjekt bara medlemsstaternainte derasär ävenutanvars
medborgare, gemenskapsrätten, oberoende medlemsstaternasatt av

lagstiftning, åläggerinte endast enskilda medborgare skyldigheteregen
dem rättigheterockså avsedd dessa rättigheterärutan att samt attge

bara tillförsäkratsinte uppkommer de uttryckligen fördragennär genom
de också kan grundas på skyldigheter fördragen tydligtutan att som

ålagt andra individer, medlemsstaterna eller gemenskapens institutio-

ner. -
särskilda utveckladesResonemanget EG-rättens i måletnaturom

6/64 Costa ENEL 1964 ECR 585. Domstolen uttalade där EGmot att
fördraget, till skillnad från vanliga internationella överenskommelser,
har skapat sitt rättsliga fördraget trädde kraft blevinäreget system som

integrerad del medlemsländernas interna ochrättssystemen av som
deras domstolar skyldiga tillämpa. Domstolen fortsatte;är att

gemenskap för obegränsad"Genom skapa tid har in-att en som egna
juridisk har rättskapacitet ochstitutioner, är en egen person, en egen

uppträda på det internationella planet särskilt,rätt att part samt,som
frånhar verkliga befogenheter härrör det förhållandet att staternasom

begränsat eller överlåtit befogenheter tillsin suveränitet sina gemen-
skapen, har medlemsstaterna begränsat rättigheter,sina suveräna om

begränsade områden, därigenomoch skapat rättsordninginomän en
binder såväl medborgare själva. "staternas staternasom som

inför EES-avtalet 1/91I s.k. rådgivande yttrande 1991 ECRett
6079 uttalade domstolen Romfördraget, det formingåtts iävenatt om

internationellt avtal, inte desto mindre den konstitutionellautgörettav
stadgan för rättsgemenskap. Domstolen sammanfattade sin påen syn
gemenskapsrätten enligt följ ande;
"Som domstolen vid upprepade tillfällen anfört upprättade gemen-
skapsfördragen rättsordning till förmån för vilken harstaternaen ny
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områdenutsträcktarättigheter alltbegränsat inomsina suveräna mer
ocksåomfattar medlemsstaterendasträttssubjektoch inte utanvars

gemenskap-egenskaperna hos denväsentligamedborgare. Dederas
företrädesärskilt desssålunda irättsordningliga ärupprättatssom

effektdirektanationella och dentill medlemsstaternasförhållande rätt
invånareför derastillämpligabestämmelserhel rad ärsomavav en

själva.medlemsstaternaoch för

gemenskapsrätten rätts-således konstatera utgörkanMan att en egen
också bli-medlemskap i EUoch med Sverigesioch dennaordning att

med-rättsområden därderättsordning.svenska Inomvårdelvit aven
skallgemenskapematillbeslutsbefogenheteröverlämnatlemsländema

tillämpamyndigheterochdomstolarsvenskadänned också gemen-
EG-rättenskunskaperkrav påställer systemskapsrätten. Detta omnya

bl.a.medrättskultur,ocksådet innebärinnehåll ochoch att en ny
fungera iskalllagtolkningsmetoder,ochlagstiftnings-annorlunda

svenska.med densamverkan

källorGemenskapsrättens3.4.2

fördragengrundläggandeindelas i debrukarkällorGemenskapsrättens
sekundär-institutionerEG:santagitsrättsakterprimärrätten, avsom

EG-domstolensgemenskapen,ingångnainternationella avtalrätten, av
brukarregelsystemrättsprinciper. Dettaoch allmännapraxis samman-

1acquisregelverkgemenskapensbeteckningenunderfattas commu-
uppnådda.förvärvade ellerdetdvs.nautaire, gemensamt

Primärrätten

EKSGEEG,rörandegrundläggande fördragendeomfattarPrimärrätten
bilagorochtillhörande protokoll samtmedoch Euratom senare

enhetsaktenEuropeiskafusionsfördraget 1965,bl.a.ändringar, genom
anslutningsakterdeprimärrättenVidare ingår i1992.och MF1986

till-medlemsstatermedsambandiingåttsstycken attf.n. 4 nyasom
trätt.

gemenskaps-förbestämmelsergrundläggande utgörDessa ramen
mellan-traditionellaintemellan utgöravtal staterDe ärrätten. men

fördragsbe-och vissatillämpligadirektFördragenavtal. ärstatliga
4.2.avsnittnedaneffekt. Sedirektocksåharstämmelser
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Sekundärrätten

Sekundärrätten omfattar de rättsakter utfärdats EG:s institu-som av
tioner enligt de bemyndiganden givits dem enligt de grund-som
läggande fördragen. artikelI 189 karaktären de olika rätts-anges av
aktema. förstaDet i hand fråga förordningar,är direktiv och beslutom

Europaparlamentet och rådet eller rådet ellergemensamtav av
kommissionen. Dessa samtliga bindande rättsakter.är Bemyndiganden
finns b1.a. i artiklarna 100, 100 ochA, 235.

förordningEn har allmän giltighet, dvs. den riktar sig inte till någon
bestämd krets omfattar och förutsatt däri objektivtutan attvar en, an-
givna förutsättningar föreligger. förordningEn vidare till alla delarär
bindande sedan den på artikelisätt 191 blivit offent-1stsom anges
liggjord i Gemenskapens Officiella Tidning EGT, och förordningen

också direkt tillämpligär i varje medlemsstat. Förordningar skall i sin
gemenskapsrättsliga form omedelbart tillämpas medlemsstaternasav
domstolar och förvaltningsmyndigheter. Inom områden där gemen-
skapsrätten det möjligt fatta beslut förordningargör kanatt genom man
tala konkret överlämnande nationellett suveränitet till EU.om av

direktivEtt bindande för varje medlemsstatär till vilken det riktatär
med avseende detpå resultat skall uppnås överlåter till med-som men
lemsstaten bestämma form och för genomförandet.att sätt Så gott som
samtliga direktiv offentliggörs efter MF, i EGT på sättnumera, samma

förordningar. De blir bindande den dag i rättsakten ellersom som anges
den tjugonde dagen efter offentliggörandet. De offentliggörsintesom
träder ikraft de delges dem bestämmelsernanär riktar sig till.som

Även artikel 189 3 det överlämnas varje medlems-st attom anger
bestämma form och tillvägagångssätt förstat att genomförandet så gäl-

ler inte detta fullt Genomförandet direktiv måste ske bin-ut. av genom
dande nationella rättsakter och kan inte verkställt enbartanses genom

domstols- eller administrativ praxis elleratt förarbetsuttalanden vidger
handen rättstillämpningen medatt överensstämmer direktivets innehåll.
Medan förordning alltid direkt tillämpligär och ofta detal-en ger mera
jerade föreskrifter medger direktiv medlemsstaterna frihet väljaett att
metod för uppnå det målet.att gemensamma

beslutEtt till alla delar bindande förär dem det riktat till ochärsom
kan rikta sig både till medlemsstater och till enskilda företag eller indi-
vider. kanDet innehålla förpliktelser för eller den enskildestaten men
det kan också till skillnad från direktiv direkt verkande tillståndett ge
eller bemyndiganden. Beslut riktar sig till enskilda har direktsom
effekt och skall således tillämpas direkt nationella domstolar ochav
myndigheter. beslutEtt riktat till medlemsstaterna kan få vissäven en
generell verkan det föranleder lagstiftning eller andra allmänna åt-om
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förutsätta natio-ocksåtillämpligt kandirektkangärder. Det menvara
genomförandeåtgärder.nella

rekom-rättsakterbindandeickehörsekundärrättenTill även som
till för-bidragviktigadessa kanyttranden. Ocksåochmendationer ge

bindandeickeDomstolen tolkargemenskapsrätten. ävenståelsen av
uppfattning istöd för sindessatillhänvisaoch kanrättsakter ensom

ECR1986Johnston222/84 MargueritemålSefråga.viss t.ex.
1651.

uttömmande. Genomartikel 189 interättsakter i ärUppräkningen av
ochfinnsutvecklats. Detformerandra t.ex.åren har även program
kanutomståendeförbindande någoninteriktlinjer är sommensom

förekommerutfärdat dem. Det ävenför detbindande somorganvara
innehåll. Ettsakligadesserhållit interättsaktformden motsvararatt en
valmöjlig-lämnarrealitetendet idetaljeratsådirektiv kan attvara

genomförandet. Detfråga ärmyndigheterna inationelladeheter till om
före-förordning. Detmedjämställainnehålltill sittdå närmast att en

den formenallmängiltighetdensaknarförordningkommer att somen
fall.individuella Denreglerainriktadoch realitetenikräver är att
antal falliDomstolen harbeslut.innehålltill ettdå sitt närmast ettutgör

istället tagitochbetecknatsformellträttsakthurfrånvalt bortseatt en
innehåll.fasta på dess

avtalInternationella

medavtalingåkompetensgemenskapen utan-harartikel 228Enligt att
Sådanaorganisationer.internationella interna-ochländerförstående

rättsordning.kraft, del EG:sde isedanavtaltionella trättutgör, aven
medlemsländernaavtal där bådeblandades.k.ocksåförekommerDet

delOckså dessagemenskapema utgörfleraoch eller är parter. enaven
medlemsländerna. EES-ratificeratsderättsordningEG:s när avav

avtalavtal. Ocksåblandatsådantexempel påavtalet ettär somett
gemenskapenpåverkakanmedlemskapetföreingåttmedlemsländerna

gemenska-ligger inomfrågorreglerardeförutsättningunder att som
kompetens.pens

EG-domstolens praxis

betydelse-rollgemenskapema ärEG-domstolen har inom merasomen
domstolar.internationellabeträffandegällernormaltvadfull än som

viktigframhållits,redansåledes,domarDomstolens är ensom
artikel 164skall enligtDomstolengemenskapsrätten.rättskälla inom

fördra-tillämpningochvid tolkningföljsochlagsäkerställa rättatt av
läggeravgörandenden i sinarättsskapandeocksåoch attärget genom
Dom-gemenskapsrätten.innehållet iutvecklar detfast och närmare
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stolen har vidare för den rättsliga kontrollen hur EG-institu-ansvar av
tionema befogenhetersinautövar frågan medlems-prövarsamt om

gjort sig skyldiga till överträdelse destaterna gemenskapsrättsligaav
förpliktelsema. allI sin verksamhet åligger det särskilt domstolen är att

till gemenskapsrätten tolkas och tillämpasatt enhetligt institutio-se av
och medlemsstaterna.nerna

Domstolens rättsliga kontroll gemenskapsinstitutionernas verk-av
samhet omfattar dels prövning påståenden utfärdadattav om en
rättsakt felaktig eller ogiltig, s.k. ogiltighetstalanär artikel och173
174, dels prövning frågan institution varit passiv trotsav om en
skyldighet handla, s.k. passivitetstalan artikel 175.att Dessutom
fungerar domstolen ordinär domstol med full prövningsrätt isom en
bl.a. mål gemenskapens tjänstemän och målrör utomobliga-som om
toriskt skadeståndsansvar för gemenskaperna artikel 178 och 179.
Domstolen har vidare mål där talan brottprövaatt motom gemen-
skapsrätten förs medlemsstat medlemsstat ellermot en av en annan av
kommissionen artikel och169 170. En medlemsstat döms ärsom en-
ligt artikel skyldig171 vidta de åtgärder krävs för följaatt attsom
domstolens dom. såledesDomen fastställelsedomär inte direkten som
griper medlemsstatensin i rättsordning. Om den dömda intestaten
vidtar nödvändiga åtgärder emellertid detta fördragsbrottutgör ett nytt

kan medföra domstolen dömer standardbelopp elleratt ut ett ettsom
vite artikel 171 2 3.stp

Som domstolens viktigaste funktionerär tillsagts attovan en av se
gemenskapsrätten tolkas och tillämpas enhetligtatt inom unionen. Detta
särskilt viktigt med tankeär på gemenskapsrätten betydandeiatt

utsträckning tillämpas nationella domstolar och myndigheter. För attav
säkerställa enhetlig tolkning artikel 177 bestämmelse s.k.en ger en om
förhandsavgörande domstolen. En nationell domstol skallav som
tillämpa gemenskapsrättslig bestämmelse kan, och i vissa fall skall,en
inhämta förhandsavgörande från domstolen angående regelns tolkning.

förhandsavgörandeEtt kan avse;

tolkningen fördraget,av
giltigheten eller tolkningen rättsakter utfärdatsav som av gemen-

skapernas institutioner, eller
tolkningen stadgar för rättsakterupprättatsav organ som genom som

beslutats rådet, stadgarna föreskriver det.närav

Enligt artikel 228 skall domstolen på begäran rådet, kommis-även, av
sionen eller någon medlemsstat, s.k. rådgivande yttranden angå-avge
ende frågan tilltänkt avtal mellan EG och tredje land förenligtett ärom
med bestämmelserna fördraget.i
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vidare undertolkningsmetoder beskrivsochDomstolens arbetssätt
nedan.avsnitt 3.4

Allmänna rättsprinciper

all-brukar betecknasgemenskapsrättenrättskälla inomDen somsom
grund idel sinhar tillgrundläggande rättsprincipereller stormänna
i dom-utvecklats justdemeftersom mångaEG-domstolens praxis av

emellertidfinnsrättsprinciperallmännadessaFlerastolens domar. av
för-härlettsandramedanfördragen,inskrivna iuttryckligenockså ur

Enligt dom-från medlemsstaternas rättssystem.eller hämtatsdragen
integrerad delrättsprinciperallmännarättspraxisstolens utgör aven

för för-betydelsecentralharflera demochgemenskapsrätten enav
mänsk-på deprinciperNågraEG-rätten.tillämpningenochståelsen av

folkrätts-sedvanligafrånockså hämtatsområde harrättighetemasliga
mänskligaför deskyddEuropakonventionenkällor, främstliga om

artikel F harMFgrundläggande frihetema. Genomochrättigheterna
ställningrättsprincipernasallmännadeskettkodiñering somaven

gemenskapsrätten.rättskälla inomcentral
domstolen kantillämpasrättsprinciperde allmännaBland avsom

följande.nämnas

rättsordningför EU:sgrundförutsättningDennaLegalitetsprincipen:
bestämmel-grundläggandedenEnligtavsnitt 2.1.ibeskrivitshar kort

ochsäkerställa lagdomstolenskallartikel 164domstolen i attsen om
vikti-Domstolensfördraget.tillämpningochtolkningföljs vidrätt av

legalitetsprincipen. Attupprätthållasåledesuppgift är att mangaste
institutionerEG:sförklaraskanvid dettavikt attfäster så ge-stor av

beslutfattabefogenheteromfattandetillagtsfördragen att somnom
därmed viktigtvilja.deras Detockså ärmedlemsstaternaförpliktar mot
institutionemasomfattasvilka frågorrådertvekaningen avatt somom

där detoch 4artikel 3breglerad ifinnsLegalitetsprincipenkompetens.
förhandlaskall inomoch institutionernagemenskapensägs ramenatt

unions-Romfördraget. Itilldelatsde harbefogenheterde genomsom
artikel i MF.Eunderstrukitsytterligareprincipenfördraget har genom

de be-harendastgemenskapemaföljerlegalitetsprincipenAv att
be-brukardem.tilldelat Dettamedlemsstaternaslutsbefogenheter som

tilldelade kompe-eller särskiltbegränsadeprincipentecknas omsom
inne-kompetensGemenskapemasdattribution.compétencestenser

ytterligaretilldela sigsjälvaför demkompetensnågonfattar inte att
kompetens.kompetenss.k.kompetens,

be-särskilt angivnagemenskapematilldelarfördragsbeslutEnskilda
gemenskapsrättsligbeslutasrättsaktslutsbefogenheter. En av ensom
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institution måste alltid grundad på eller flera enskilda fördrags-vara en
bestämmelser och grunden skall särskilt eller på tydligtsättannatanges
framgå enskildvarje rättsakt. Enligt artikel skall173 domstolenav
ogiltigförklara rättsakt det inte korrekt rättslig grundangettsen om en
för denna.

Rättssäkerhetsprincipen: Kärnan i detta begrepp kravet på förutse-är
barhet i rättsbildning och rättstillämpning. Ur allmänt rättssäker-ett
hetsbegrepp kan vidare härledas principerna skydd för förvärvadeom
rättigheter och berättigade förväntningar, det principiella förbudet mot
retroaktiv lagstiftning och rättstillämpning, kravet på motivering av
beslut, inte dömas ohörd ochrätten till försvar.att rätten

Solidaritetsprincipen: Denna princip, brukar benämnas denävensom
allmänna samarbcts- och lojalitetsförpliktelsen finns reglerad i artikel
Den innebär varje medlemsstat skyldig lojal för-att är att motvara
dragen och med god vilja och efter bästa förmåga försöka uppfylla de
förpliktelser iklätt sig enligt Romfördraget eller enligt andraman
rättsakter beslutats EU:s institutioner. Medlemsstaterna ocksåärsom av
skyldiga avhålla frånsig alla åtgärder kan förväntasatt äventyrasom
förverkligandet fördragens mål.av

Principen också uttrycka ömsesidig förpliktelse tillanses en sam-
arbete mellan gemenskapens institutioner och medlemsstatema. Den
riktar sig alltså inte enbart till medlemsstaterna också tillutan gemen-
skapsinstitutionema liksom den gäller inbördes mellan medlemsstater-

Solidaritetsprincipen har åberopats domstolen i rad avgöran-na. av en
den inneburit vidareutveckling och förstärkning desom en av gemen-
skapsrättsliga reglemas genomslag. Domstolens fastläggande prin-av
ciperna gemenskapsrättsliga reglers direkta effekt och fördrags-om om
konfoim tolkning nationell lag liksom principen medlems-av av om

skadeståndsansvar vid överträdelsestaternas gemenskapsrätten harav
således alla skett med solidaritetsprincipen grund. Se Målt.ex.som
14/83 Von Colson 1984 ECR 1891, C-106/89 Marleasing 1990
ECR I-4135, C-334/92 Wagner Miret 1993 ECR I-6911 och C-91/92
Faccini Dori 1994 ECR I-3325.

Likabehandlingsprincipen: En allmän rättsprincip inom EG-rätten är
det gäller likhetsgrundsatsatt övergripande Lika fall skallnatur.en av

behandlas lika och olika fall olika. Principen kommer till uttryck flerai
fördragsregler. Artikel föreskriver6 all diskriminering på grundatt av
nationalitet förbjuden inom fördragetsär tillämpningsområde. Artikel
40 handlar den jordbrukspolitiken innebär allsom om attgemensamma
diskriminering mellan producenter eller konsumenter skall ute-vara
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jordbruksmarkna-organisationendensluten inom avgemensamma
lika-exempel principenpåytterligareArtikel 119dema. utgör ett om

ochsäkerställamedlemsländerna upprätt-åläggerbehandling. Den att
för lika arbete. Dom-ochför kvinnorlika lön mänhålla principen om

riktad tilldenbestämmelse,denna ärfastslagitstolen har trots attatt
kan åberopaseffekt, dvs. denhorisontellharocksåmedlemsstaterna, att
flera domarockså iDomstolen harrättssubjekt.enskildamellanäven

allmänuttryck förbetraktahävdat den ettär att gemen-att ensom
detstadganden finnsgrundläggandedessaprincip. Utöverskapsrättslig

särskildadiskrimineringsförbud inomutformadeprecist om-även mer
punkt c.artikel 49ochartikel 36råden. Se t.ex.

utvecklingprincip kanDenna sägasSubsidiaritetsprincipen: envara
ickevidsträckta ochFördragens närmarelegalitetsprincipen. pre-av

deavgränsningartydligarepåtill lcrav änhar lettbefogenheterciserade
återfinnsSubsidiaritetsprincipen,legalitetsprincipen.följer somavsom

den integemenskapen,innebärstycket närandraartikel 3bi att ensam
förmålenoch i den månendaståtgärdervidtaskallbehörig,är somom

kan uppnåsutsträckningtillräckligiåtgärden inteplaneradeden av
tolkar principensdomstolensjälva. Detmedlemsstaterna är som

tillleverinstitutionernagranskarochinnebördnärmare uppomsom
den.

subsidiaritetsprin-samband medharProportionalitetsprincipen nära
artikeluttrycks iutflöde denna. Dendelviskanochcipen ett avsomses

åtgärdskall vida någongemenskapen intesåstycket3b sista att som
fördragen.målen iuppnånödvändigt förvad attgår ärutöver som
åtgärdermedel.mål och Demellanbalansskall rådadetTanken är att
ingripan-får inteanvänder siginstitutionergemenskapens vara merav

tillmed hänsynnödvändigtkanvadenskildede för den än ansessom
skall uppnås.det mål som

rättsprincip inomcentralrättighetermänskliga utgörförSkyddet en
artikel Freglering MFuttryckligfåttharEU. Denna somgenomen

skallgemenskapsrättenförprinciperallmännaunionensäger att som
Europarådetirättighetergrundläggandederespektera garanterassom

frihe-grundläggandeochrättigheternamänskligadekonvention om
medlemsstaternasföljerochEuropakonventionen ge-terna avsom

konstitutionella traditioner.mensamma

be-kangemenskapsrättenslag inom ävenrättskällaSom egetaven
rättsprinciperallmännabetecknas debrukarvadskrivas somsom

före-rättsordningar Detmedlemsstaternasförär gemensamma
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kommer ofta domstolen i sina avgöranden hänvisaratt till medlems-
rättsprinciper,staternas vilka flera blandingår demgemensamma av

beskrivits, och det framstår naturligt de värderingarsom ovan attsom
och rättsprinciper grundläggande i medlemsländernaär också in-som
går viktig del i gemenskapsrätten. En uttrycklig hänvisning medsom en
denna innebörd finns också i artikel 215 behandlar gemenskapenssom
utomobligatoriska skadeståndsansvar.

3.4.3 Valet mellan olika rättsaktertyper av

Enligt de beskrivna principerna proportionalitet och subsidia-ovan om
ritet åligger det gemenskapen inte använda ingripande integra-att mera
tionsmetoder vad nödvändigt förän är uppnå de må-att uppsattasom
len. Gemenskapens institutioner skall således välja den form av norm-
givning i varje enskild situation framstår ändamålsenligmestsom som
och samtidigt minst ingripande. Förutom den avgörande skillnaden
mellan bindande och icke bindande rättsakter kan konstateras medanatt
fördragen och utfärdade förordningar direkt tillämpligaär och således

de krafti gällernär i sin ursprungligaträtt lydelse i varje medlemsstat
så direktiv, i princip, varje medlemsstat möjlighetett välja metodger att
och införandet till sitt nationella så längerättssystem deanpassa an-
givna målen uppnås.

3.5 EG-domstolens tolkningsmetod

Domstolens tolkningsmetod har beskrivits relativt fri, starkt ända-som
målsinriktad och dynamisk

Inledningsvis bör åter påpekas domstolen i utsträckningatt större än
många nationella domstolar har rättsskapande funktion. Dom-renten
stolens praxis således, redan framhållits,är vid fördragensidansom av
och övriga rättsakter den viktigaste rättskällan inom gemenskapsrätten.
Domstolen har beskrivits sina avgöranden lagt fastsom ovan genom
vissa grundläggande doktriner eller principer endast indirekt ellersom
underförstått kunnat utläsas fördragen. Det vanligt domstolen iär attur
sina domar uttryckligen tidigare avgörandennämner behandlatsom

eller likartade frågor och utvecklingen gemenskaps-visssamma av en
rättslig princip kan därmed ofta följas i antal efter varandra följandeett
domar. Domstolen rättsskapande bådeär den med sinaatt avgö-genom

Due, Ole, JT 91-92 407, EF-domstolens retspraksis integrationsfrem-s. som
mende faktor.
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ochgemenskapsrättenden skrivnautfyller luckor iranden attgenom
ochomfattningen inne-påverkarrättsprinciperden skapar avsomnya

fördragen.ålagtsförpliktelser medlemsstaternahållet i de genom
utvecklingen principernadetExempel på är om gemen-avsenare

framför nationellföreträdeeffekt ochdirekta rätt,skapsrättens om
direkta tillämp-direktivbestämmelserstraktatbestämmelsers och vissa

vidareutvecklingtraktatkompetens. SomEG:slighet samt avenom
pliktentillkommit principeneffekt hardirektagemenskapsrättens om

skyldighetdomstolarsnationellatolkning ochfördragskonformtill om
till-gemenskapsrättenrättigheterdeenskildatill garanterasattatt se

prin-fastlagdadomstolenbland deingårdem. Numeraförsäkrar av
skyldig-medlemsstatsFrancovich-doktrinens.k.denciperna även om

överträdelseskadelidande videnskildtillersättninghet ge-att utge av
menskapsrätten.

och precise-klarläggandenochuttalat sig gjortDomstolen har även
allmännabenämnasdet brukarinnebördengällerdetringar när av som

rättsordningar".gemenskapensförprinciper gemensamma
brukligtfrån vadskiljer sigtolkningsmetod årDomstolens som

kon-teleologisk ochsårättsordningar pånationella sättinom att en
bokstavligatraditionellaframför dentextuell tolkning överväger mera

lämpligbokstavlig tolkning intetolkningen. ärhistoriska Atteller en
dendet svårtfrämst påberorgemenskapsrätten är attattinom att

språkversioner. Enofficiellaså mångarättsakt finns ivarjefungera när
direktivochockså förordningarfördragstexternaorsak är att menannan

legaldefrnitionersådanasaknar ärhållna ochallmäntofta är sommera
nationellvanliga i rätt.

fastställasökerregelinnebär ihistoriskttolkaAtt atttext manen
denlagförarbeten varitstudietharsvenskavsikt. Ilagstiftarens rätt av

ha varitobjektivt kanvadfå frammetoden för antassettattgängse som
regeln.aktuella Inominförandet denvidavsiktlagstiftarens gemen-av

svenskfinns idet slagförarbetenemellertidsaknasskapsrätten somav
för förståelsenledningkan iblandtill rättsaktPreambelnrätt. avgeen

ofta resulta-rättsakten i övrigtden liksombestämmelse ärviss menen
svårtdethänsynstagandenpolitiskaochkompromisser görtet somav

lagstiftarvilja.talaatt gemensamom en
utformningändamål ochfrågaosäkerhet imåttDet större avomav

nationellvidfinns, jämfört med situationenoftaEG-rättsakt somen
tillämp-tolkning viddynamiskt inriktadkräverlagstiftning, en mer

och ända-sammanhangtolkning inriktad påsåledesningen. Det är en
kännetecknen.domstolensmål ärsom

vid tolkninganvänds ofta domstolentolkningkontextuellEn avav
författningar. inne-gemenskapsrättsliga Denandrafördragstexter och

sittaktuella bestämmelsen idendomstolen inbär sätteratt samman-
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hang och tolkar den förhållandei till andra gemenskapsrättsliga regler.
Tanken gemenskapsrättenär att sammanhängande helhetutgör dären
sekundärrätten skall kunna härledas fördragen eller allmännaur ur
rättsprinciper. Domstolen bedömer vid sådan tolkning den aktuellaen
regelns innebörd efter ha gjort både horisontell och vertikal kon-att en
troll näraliggande gemenskapssrättsligaav normer.

Det faller sig naturligt domstolen ofta använder sig jämförel-att av
med nationell enskildaDe domarna harrätt. sin bakgrund i skildaser

juridiska och gemenskapsrätten användersystem när från natio-termer
nell blir det väsentligt jämförarätt innebörden dessa begreppatt av
inom skilda rättsordningar. artikelI 215 har till och med uttryckligen
lagts fast gemenskapernas utomobligatoriska skadeståndsansvaratt
skall vad gäller enligt de allmännamotsvara rättsprinciper ärsom som

för medlemsstaternas rättsordningar. Domstolen hargemensamma
i vissa fall skapat självständigaäven "gemenskapstolkningar" termerav

och uttryck.
Den tolkningsmetod allmänt den domstolen alltsom anses vara av

oftare valda den teleologiska. harDen klara beröringspunkterär med
den kontextuella och brukar beskrivas tolkningen grundar sigattsom
på analys syftet/avsikten/ändamålet med viss bestämmelse. Enen av en
sådan metod ovanligt bra gemenskapsrättens fördragsreglernärpassar

eller grundkonceptutgör mönster detaljeradett regle-ett änsnarare en
ring. kanDet föruttryck det teleologiska förhållningssättetettses som

domstolen hänför till "leffetnär sig utile, principen börattom man
söka uppnå möjliga effektivitet. Tankenstörsta då börär göraatt man

tolkning regeln maximal effekt och så praktisktetten stortsom ger
värde möjligt. Domen i Francovich se avsnitt 5.2 nedan illustre-som

både användningen teleologisk tolkningsmetod och tillämp-rar av en
ningen doktrinen leffet utile.av om

Slutligen bör tilläggas domstolen i sina avgöranden, redanatt som
påpekats, ofta hänvisar bakåt till sina tidigare domar och beslut.egna
Nya avgörandet medför därmed utveckling de övervägandenen av som
skett tidigarei mål. förekommerDet emellertid också domstolenatt
med tiden och bedömninggör tidigare och därmedänen ny annan av-
viker från vad tidigare bestämt. finnsDet ingenting hindrarman som en
sådan omsvängning och det framstår naturligt så sker medäven attsom
tanke på det överordnade kravet effektivitet.på
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nationell rätt

Inledningl

lagtsgemenskapernas kompetens harbeskrivits hurharI avsnitt 2.1
grund. Gemen-med legalitetsprincipenfast medlemsstaterna somav

rättsord-självständigframhållits,skapsrätten utgör, en egensom ovan
dendelinträde ocksåefter i EUvilken Sverigesning utgör aven

kansvenska rättsreglerrättsordningen. Precissvenska gemen-som
förbådeoch skyldigheterupphov till rättigheterskapsrättsliga regler ge

förutsättningjuridiskafysiska och Enoch för enskildastaten personer.
detfungera på varitför skall kunnaEU ärsätt attavsettatt gemen-som

ochmedlemsstaternalika genomslag iregler får fullt ochskapsrättens
enskilda de rättigheterochmedlemsstaterna garanterasatt gemen-som

tillförsäkrar dem.skapsrätten
tillförhåller sigemellertid hur gemenskapsrättenfrågaviktigEn är
blirvadochnationella rättsordningar i allmänhetmedlemsstaternas som

gemenskapsrättsligarättsregler står i strid medföljden nationellanär
harochdomstolenuppmärksammades tidigtfrågaregler. Denna av

artikelenligttolkningsbeskedantal främstbehandlats domar,i ett stort
skallgemenskapsrättenför hurutvecklat viktiga principer177, som

uppmärksammadesnationella Frågansamverka med de rättssystemen.
ingåendebl.a.och diskuteradesinför anslutning till EUSveriges av

1993:14.Grundlagsutredningen inför EG SOU

ochtillämplighetdirektPrinciperna4.2 om

direkt effekt

huruvidalitteraturen gemenskapsrätten råder olika meningarI omom
effekt ellerdirektdirekt tillämplighet ochbör skilja på begreppenman
detenda På danska användsdet handlar princip. gemen-om enom

engelskabegreppet umiddelbare anvendelighed, iden textersamma
beträffande förordningartalas direct effect artikeli 189 attsägsom men



44 Gemenskapsrättens förhållande till nationell rätt SOU 1997:194

de "directly applicable etc.är För svenskt vidkommande förefaller
det råda enighet det fråga två olikaär frågeställningaratt ochom om
begreppen används därför i det följande så direkt tillämplighetatt
uttrycker gemenskapsregler så deatt träder i kraft blir delsnart en av
den nationella någon formrätten inkorporeringsåtgärder,utan av
medan direkt effekt innebär enskild medborgare kanatt göraen
gällande gemenskapsrättslig regel grundar rättigheter och skyl-en som
digheter inför inhemska domstolar och andra myndigheter.

Traditionella folkrättsliga avtal genomförs i Sverige trans-genom
formering eller inkorporering. Enkelt uttryckt innebär transforrnering

den internationella överenskommelsenatt omarbetas till svensk författ-
ningstext medan inkorporering innebär det utfärdas lag elleratt en

författning föreskriver den internationella överenskom-attannan som
melsen gäller i Sverige. I Sverige liksom i andra s.k. dualistiska länder
måste folkrättsligt åtagande på detta införlivasett isätt nationell förrätt

kunna tillämpas domstolar och andraatt myndigheter. Här innebärav
gemenskapsrättens direkta tillämplighet således nyordning.en

Direkt tillämplig gemenskapsrätt de grundläggande fördragen,är av
gemenskapens institutioner utfärdade förordningar artikel 189, inter-
nationella konventioner ingåtts gemenskapema liksom beslutsom av

riktade till enskilda verksamheterär eller Dessasom rätts-personer.
akter skall tillämpas medlemsstaternas domstolar och administrativaav
myndigheter någon vidare nationell åtgärd. När detutan gäller förord-
ningar har domstolen till och med uttalat alla metoder för inför-att
livande oförenliga med fördraget ochär skulle innebära hinder förett
förordningamas genomslag och fara för deras samtidiga och enhet-en
liga tillämpning inom hela gemenskapen. måletI 39/72 kommissionen

Italien 1973 ECR slog domstolen101 fastmot förordningaratt är
direkt tillämpliga i alla medlemsstater och träder kraft uteslutandei

de publiceras i EGT. Det finns däremotatt och förinte i siggenom
något hindrar medlemsstaterna tillämpar dualistiskt för-attsom ett
farande vid införlivandet de grundläggande fördragen eller anslut-av
ningsfördragen, förutsatt metoden inte påverkar enskildasatt möjlig-
heter åberopa fördragens bestämmelser.att

Att gemenskapsrättslig bestämmelse har direkt effekt innebär,en
redan bestämmelsen kan upphov tillangetts, rättigheter ochattsom ge

skyldigheter för enskilda fysiska och juridiska kan åbero-personer som
direkt inför domstolar och andra myndigheter i medlemsstaterna.pas

Frågan direkt tillämplighet och direkt effekt de grundläggandeom av
fördragens bestämmelser inte behandlad i fördragen.är Genom målet
26/62 Gend Loos 1963 fastslogECR 1 emellertid domstolenvan en

Se Hartley 206 ff.t.ex. s.
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medlems-itillämpligadirektbestämmelserfördragensbåde att var
direkthakundeocksåförutsättningarunder vissadeoch attstaterna

regel harvissFråganenskildatillförhållandeeffekt i enompersoner.
fall.antalutvecklats ioch stortdärefter etteffekt hardirekt prövats

vertikalbegreppenutvecklakommitdärvidharDomstolen attäven
innebäreffektdirektvertikal atteffekt, därdirekthorisontell enresp.

förskyldigheterochtill rättigheterupphovkanbestämmelse en-ge
myndig-nationellaochförhållande tilliåberopaskan statenskilda som

be-rättigheterdeinnebäreffektdirekthorisontell attmedan somheter
enskild part.åberopasmedför kan gentemotstämmelsen annanen

dom-dethargrundläggande fördragendegällerdet genomNär
måstekravfastställas vissakommitpraxis upp-stolens varaatt som

effekt. Detdirekthaskallfördragsbestämmelsefyllda för att ansesen
direkttillämpaskandendvs.ovillkorlig,bestämmelsen attkrävs äratt

införaselleråtgärderkompletterandevidtasförst måste nyadetattutan
inteochklar precis,regelninnebörden ärvidarekrävsregler. Det att av
såbestämmelsenför tolkningfinnaskan mendet inteså utrymme avatt

lämplighetsprövning.beroendefårintetillämpningen av enatt vara
löptinförandet haövergångsperiod för ut.eventuellskallVidare en

ochvertikalbådemedfördragsbestämmelserexempel påfinnsDet
Gend LoosnämndaJfreffekt.direkthorisontell somenvanovan

43/75måletochindividenskildkrav statenoch mottullargällde av en
kravavsågochlika löntillgälldeECR 455 rätt1976Defrenne som

kunnahareffektDirektarbetsgivare. ansettsanställdfrån mot enen
förbud ochinnebärfördragsbestämmelsersådanabådetilläggas som

ocksåhareffektDirekträttigheter.enskildatillerkännersådana som
skyldig-innebärbestämmelserbaratilläggas intekunna ensomansetts

skyl-medlemsstaternaåläggersådanahandlahet även enutanatt som
något.frånavstådighet att

primärtdeeffektdirekthakan attfördragen trotsiBestämmelser
6/64 Costamåletexempel på detta ärEttmedlemsstaterna.tillriktar sig

effektdirektha attartikel ansågs trots93imeningdärENELmot en
för-isådanamedlemsstaternabandendastövrigtbestämmelsen i som

gemenskapentillhållande . direktalltidartikel 189,enligtFörordningar angetts,är ovansom
påkraveneffektdirekthuvudregelocksåhartillämpliga. De mensom

därmedfinnshär. Detgäller ocksåprecisionochklarhetovillkorlighet,
de inteeffekt eftersomdirektharinteförordningarbestämmelser i som
ellerskyldighetereller ärrättighetertillförsäkrasenskildainnebär att

kaninteprecisionellerovillkorlighetpåkravenutformade så ansesatt
uppfyllda.

direktkunde habeslut inteochdirektivallmäntansågsTidigare att
beträffandepåartikel 189, sättide inteeftersomeffekt somsamma
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förordningar, uttryckligen direkt tillämpliga. Efter avgöran-anges vara
den domstolen står det emellertid klart också direktiv ochav attnumera
beslut kan ha direkt effekt. Domstolen har således, med likalydande
formuleringar avseende direktiv och beslut, konstaterat artikel 189att
inte hinder ocksåutgör andra sekundäramot att rättsaktertyper änav
förordningar skall kunna ha direkt effekt. Se målet 9/70 Gradanses
1970 ECR beträffande825 beslut och målet 41/74 Duyn 1974van
ECR 1377 beträffande direktiv.

Medan fördragsbestämmelser och beslut kan ha såväl horisontell
vertikal direkt effekt, dvs. de både kan enskilda rättigheterattsom ge

och ålägga dem skyldigheter förhållandei till andra enskilda eller till
det allmänna, kan emellertid direktiv enligt domstolens praxis endastett
ha Vertikal direkt effekt på så det kan enskildasätt rättigheteratt ge

det allmänna. frågaDenna ställdesgentemot på sin i målet 152/84spets
Marshall 1986 ECR 737 gällde rådsdirektivet 76/207/EEGsom om
jämställdhet. Tanken på horisonell direkt effekt för direktiv har därefter
åter avvisats målet C-91/92 Faccini Dori 1994 ECR I-3325.genom
De skäl för detta ställningstagande följ ande.angetts Eftersomärsom ett
direktiv alltid riktat till medlemsstaternaär och ålägger dem påatt
lämpligt uppnå målvisst så det alltidsätt underlåtenhetärett statens att
i tid och på genomförarätt direktiveträtt sätt upphov till densom ger
direkta effekten. Det då orimligt enskilda rättssubjekt skulleattvore
drabbas på grund fullgjortinte sina skyldigheter.att staten Av dettaav
följer direktiv inte i sig självt kan ålägga individeratt ett skyldigheter
och inte heller åberopas inför nationell domstol enskildgentemoten en
individ. Ett skäl direktiv horisontellär effektannat skulleatt om gavs
skillnaden mellan direktiv och förordningar i praktiken suddas Dettaut.
skulle i sin innebära rådet skulle kunna utfärda direktivtur föratt ett att
nå vissa mål förutsättningarna föräven utfärda förordningattom en
inta uppfyllda. Frågan emellertid debatteradär och det finns för-var
fattare vill uppfatta den gällande ordningen politisksom nu som en
kompromiss domstolen. Se Hartley 216 ff.t.ex.av s.

I och med direktiv enligt domstolen endastatt kan haett vertikal
direkt effekt blir det intresse klarlägga den innebördenatt närmareav

begreppet "vertikal". Domstolen har i antal mål fråganett prövatav mot
vilka sådana bestämmelser i direktiv kan ha direkt effektettorgan som
kan åberopas. Domstolen har därvid uttalat direkt effekt kanatt göras
gällande varjegentemot statlig åtgärd gjortsorgan som genom en an-
svarigt för under kontroll tillhandahållaatt allmänstatens tjänst ochen
för detta ändamål givits befogenheter går vad följerutöversom som av
regler normalt gäller mellan enskilda, vilken rättslig formoavsettsom

givits organet.som
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och bestäm-gemenskapsrätteninomrättsprinciperallmännaOckså
haingått kangemenskapeninternationella konventionermelser i som

grundläggande kravenställs dehärkrav äreffekt. Dedirekt somsom
emel-Domstolen harfördragsbestämmelser.beträffandeangavs ovan

åberopaskanrättsprincip inteallmän motklargjortlertid att enen
gemenskaps-förfaller inombestämmelse intenationell ramensom

ECR1987Demirelmålet 12/86tillämpningsområde. Serättens
3719

Solidaritetsprincipen4.3

artikel 5iinskrivenfinnssolidaritetsprincipenbeskrivnaDen somovan
ochgemenskapensamarbetet inombetydelse förgrundläggandeär av

harArtikelnnationelltillförhållande rätt.gemenskapsrättensför av
domstolensoch mångatolkning mestvidsträcktgivitsdomstolen aven

gemenskapsregler-fråganangåendebl.a.uppmärksammade domar, om
sittharrättstillämpningnationellamedlemsländemasverkan i ur-nas

princip.dennaisprung
säker-ålagdasolidaritetsprincipenenligt attdomstolarNationella är
natio-respektivegenomslag inomfulltfårgemenskapsrättenställa att
natio-tillämpadomstolarnationellaförFörbudet atträttsordning.nell

nationelladengemenskapsrätten,strider oavsettreglernella motsom
tidenitillkommitregelnnationelladenochregelns oavsettstatus om

uttryckbestämmelsen ettgemenskapsrättsliga är attefter den somse
kravetSolidaritetsprincipen äruttryck förprincip. Ettdennaför annat
skallalltidregelnationelldvs.tolkning,fördragskonfonn attpå en

med demöjligtden överensstämmersådantpåtolkas sätt attett om
reglerartillämpligadirektreglergemenskapsrättsliga utan att varasom

ifråga.samma

gemenskapsrättensPrincipen4.4 om

företräde

åbe-därmed kaneffekt, ochdirektharregelgemenskapsrättsligEn som
nationellframförföreträdealltiddomstol, harnationellviddirektropas

6/64måletidomenredandomstolenfastslogslag. Detta genomav
tillförhållandefrågan EG-rättensgälldeENELCosta mot omsom

möj-det inte ärkonstateradeDomstolennationell attinförd rätt.senare
medlemsstatenskildensidig, genom-tillerkänna senareligt att av enen
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förd bestämmelse företräde framför det rättsliga medlems-system som
anslutit sig till påstaterna ömsesidighetens grund.

Domstolens uppfattning framstår logisk. Om gemenskaps-som
genomslag skullerättens kunna variera från medlemsstat tillen en
på grund gemenskapsrättsligaatt regler tvingadesannan vika förav
stiftad nationell lag skulle detta uppenbarligen stå isenare strid med

artikel
Domstolen har härefter utvecklat principen gemenskapsrättensom

företräde i flera domar. I målet 11/70 Intemationale Handelsge-
sellschaft 1970 ECR 1125 gällde frågan konflikt mellan EEG-en en
förordning och den tyska grundlagen. Domstolen uttalade där lag-att
ligheten EG-rättsakt inte kan nationellprövas domstolav en av en
enligt nationell Varken den italienskarätt. eller den tyska författnings-
domstolen kunde till början de principer domstolenaccepteraen som
hävdat i målen Costa ENEL och Intemationalemot Handels-
gesellschaft. Så småningom har det dock skett gradvis anpassning.en
Ett viktigt målet 106/77steg Simmenthaltogs I 1978 ECRgenom
629, där domstolen fastslog nationell domstol-att vid konflikten en
mellan varje slag bestämmelse i nationell och någon formrättav av
gemenskapsrättslig regel med direkt effekt alltid måste tillämpa den-
gemenskapsrättsliga regeln och således åsidosätta den nationella. Detta
gäller den nationellaäven regeln har beslutats och det gällerom senare
omedelbart det nödvändigt för denutan att är nationella domstolen att
begära eller invänta den nationella regeln undanröjs.att

En nationell regel visar sig stå i strid med direkt effektivsom en
gemenskapsrättslig bestämmelse måste således alltid åt sidansättas av

nationell domstol. skulleDet domstolen konstateradeen som ovan vara
orimligt ensidigt beslutad nationell bestämmelseatt skulleen senare
kunna gälla framför regel deni rättsordning medlemsstaternaen som

Principengemensamt gemenskapsrättensaccepterat. företräde ärom
givetvis också betydelse för säkrastor gemenskapsrättens effek-attav
tivitet.

I Sverige principenär gemenskapsrättens företräde framförom
nationell allmänt accepterad. I andrarätt medlemsländer har haftman

problem denna ordningatt någon inskränkning.acceptera Såutanmera
år 1993 har den tyska författningsdomstolen,sent t.ex. i sambandsom

med prövningen det kunde förenligt med den tyskaav om anses
grundlagen ratificera unionsfördraget, uttalatatt sig på sättett som
tyder på sig ha viss kompetensatt förklaraattman anser en gemen-
skapsrättslig rättsakt ogiltig. Detta EG-domstolen myckettrots tyd-att
ligt- bl.a. i mål 314/85 Foto-Frost 1987 ECR 4199 uttalat att man

sig ha kompetens förklara EG-rättsakter ogiltiga.attanser ensam
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emellertid inteinnebärföreträdegemenskapsrättensPrincipen om
bestämmelse. Isådanalltid måstedomstolnationell accepteraatt enen

1991SüderdithmarschenC-92/89ochC-143/88målenförenadede
undernationell domstol-fastsåledesdomstolenslogI-534ECR att en

suspenderainterimistisktbehörigförutsättningar-bestämda är attvissa
grund iåtgärd har sinnationell administrativverkställigheten somav en
Fråganifrågasätter.dengiltighetförordninggemenskapsrättslig varsen

nationelladendock integiltighet kanEG-förordningens prövas avom
giltighets-hänskjutaartikelenligt 177måstedennadomstolen utan

domstolen.frågan till
företrädegemenskapsrättensprincipenvidareutvecklingEn omav

I-2466. Dom-1990 ECRC-213/89 Imålet Factortameskedde genom
artikel 177,Lords enligtoffrån attfråga Housedär, påstolen fastslog

tillämpningensuspenderardomstolarnationellakräverEG-rätten avatt
direktmedreglergemenskapsrättsligastridakannationell lag motsom

bestämmelserinnehållernationella intedeneffekt, rätten somäven om
sådan lag. Avsuspenderadomstolen kompetensnationella attdenger
tillhandahållergemenskapsrättenföljeri närdomen Factortame att
skydda dessaeffektivtdomstolar skyldiganationellarättigheter så attär
Domstolennationellskyddade i rätt.de inte ärrättigheter även om
tillgodoseför kunnadomstolen,nationelladensåledes attmenade att

rättsmedeltillskapaskyldigrättigheter,enskildes ettden att somvar
nationellsaknades i processrätt.

kanÄven fall intevisstgemenskapsrättslig regel i ett gesom en
14/83måletColson-principen"s.k. vondenenligteffekt gällerdirekt
ochdomstolarnationella1891ECRKamann1984andColson attvon
skyl-artikelsolidaritetsprincipen ibakgrund ärmyndigheter, mot av
aktu-innehållet itillhänsynstagandeundernationelltolkadiga rättatt

framför allttalar närbestämmelser. Mangemenskapsrättsliga även,ella
innebördindirekt effektprincip attdirektiv,gällerdet avomenom

nationellgenomslag idet fåreffektivadirektregler inte trotsärsom
viddomstolarnationellabeaktasde måsteeftersomrättstillämpning av

innebärordningsådaninhemsk En atttolkningen rätt. man s.a.s.av
hadebestämmelseneffektuppnårtolkningsvägen som omsamma

utvecklatsharprincipenbeskrivnaeffekt.direkt Den genomnu
och C-I-4l35ECRMarleasing 1990C-l06/89målenidomarna

uttalandenDomstolensECR I-691l.1993Miret334/92 Wagner
tillämpatolka ochhardomstolnationellinnebär att enatt somen

direktiv,omfattasfrågorbehandlar oavsettnationell lag ettavsomsom
möjligtdetså långtefter direktivet,eller ärföretillkommitlagenom
fördirektivetsyftet medinnehållet och atti ljusetdettamåste göra av
medenlighethandla iochvaritresultatdetdärmed uppnå avsettsom

möjligtlångt detskyldighet så ärartikel 189. Dennastycket itredje att
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med hänsyn till reglemas utformning och sedvanliga tolknings--
metoder tolka också äldre nationell i ljuset gemenskapsrättenrätt av-
innebär radikal nyhet i nationell rättstillämpning.en

4.5 Kompetensfördelningen mellan EG-

domstolen och nationella domstolar

EG-domstolen behörigär giltighetenpröva gemenskaps-attensam av
rättsliga rättsakter. Domstolen också den slutligaär uttolkaren av
gemenskapsrätten och skall till denna tillämpas enhetligtattse av
medlemsstaterna. Det emellertid deär nationella domstolarna skallsom
tillämpa gemenskapsrätten i enskilda fall och de delar gemenskaps-av

har direkt effekträtten kan också grunda för enskilda införrättsom
nationella domstolar. Möjligheten/skyldigheten för den nationella dom-
stolen inhämta förhandsavgöranden enligtatt artikel har tillkommit177
för säkerställa den enhetliga tolkningenatt och tillämpningen av
gemenskapsrätten i samtliga medlemsländer liksom inom gemen-
skapen.

4.6 Närmare den nationella domstolens/om

myndighetens val av norm

Frågan det gemenskapsrättslig ellerär nationellom en en norm som
skall tillämpas uppkommer givetvis endast mål eller ärendenär ett rör

rättsområde omfattas gemenskapsrätten.ett så falletNär blirärsom av
det den nationella domstolens uppgift hur skall tillämpaavgöraatt man
gemenskapsrättens regler tillsammans med de nationella regler som
reglerar den aktuella situationen.

De överväganden den nationella domstolen därvid ställs införsom
omfattar tillämpningen de beskrivna principernaav ovan om gemen-
skapsrättens företräde avsnitt 4.4 ovan och solidaritet avsnitt 4.3om
ovan. I varje enskild situation måste den nationella domstolen också ta
ställning till huruvida aktuella gemenskapsrättsliga regler har direkt
effekt och därmed skall tillämpas direkt, eller de enbart skall utgöraom
underlag för tolkning den nationella rätten.av

En nationell domstol kan, i enlighet med vad bl.a.sagts,som nu
skyldig åsidosätta nationella rättsregleratt står i strid medvara som

gemenskapsrätten. Detta gäller vilken rättsregler detoavsett typ ärav
fråga och den nationella eller den gemenskapsrättsligaoavsettom om
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Simmenthal106/77målbl.a.häromSetillkommitregeln senast.
629.1978 ECR

nationellåsidosättaskyldigdomstol kannationell attEn envara
målinhibition i rörbeslutaomöjligt ettdetregel att somgör omsom

C-213/89målhäromregler. Segemenskapsrättsligatillämpningen av
I-2466.ECR1990IFactortame

nationellaåsidosättaskyldigdomstol kan attnationell ävenEn vara
angå-talanföramöjlighetenfrånenskildhindrar atttalefrister ensom

så längedirektiv,tillförsäkratsdenne etträttigheterende genomsom
detför dettaSkäletkorrekt är attpågenomförts sätt.direktivet inte ett

underlåtenhetåberopa sinkundemedlemsstatorimligt egenom envore
C-208/9O EmmotmålhäromSeansvarsbefrielse.förgrundsom

SteenhorstC-338/91mål21-23I-4269 samtECR1991 spec. p
tidi-modifierat sittdomstolen någotdärI-5475,1993 ECRNeerings

ställningstagande.gare
ochersättningskrav ut-slutligenkandomstol prövanationellEn
angå-medlemsstatför talanenskildmål därskadestånd i motdöma en

Allmännagemenskapsrätten.överträdelseorsakadskadaende avenav
och deprincipentidigarefannsriktningdennauttalanden i ommen

årförstuttaladessådantförförutsättningarnagrundläggande ett ansvar
enskildaskadestånd förtilldennaFrancovich-målet. Det rättäri1991

skallgemenskapsrättenöverträdelserallmännaspå detgrundad somav
följande.detibehandlas
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MEDLEMSSTATERNASHI SKADE-

ÖVERTRÄDELSESTÅNDSANSVAR AVVID

EG-RÃTTEN rättsutveck-pågåendeden-

nationelliochEG-rätten rättinomlingen

domarEG-domstolens5

Inledning1

dom-avgöranden därviktigastekortfattat derefereraskapiteldettaI
förmedlemsstaternasprincipenutvecklathittillsstolen ansvarom

gemenskaps-brottgrundenskilda på motdrabbat statensskada avsom
rätten.

C-9/9OochC-6/9OmålenFörenade5.2

Francovich1-5357ECR1991

1991novembermeddelad den 19dom

Bakgrund5.2.1

önskadedomstolaritalienska ettdomstolentillhänskötsMålen somav
tolk-angåendeRomfördraget,artikel 177förhandsavgörande, enligt

direktivochRomfördragetartikel 189stycket itredjeningen avav
förskyddetrörandelagstiftningharmonisering80/987/EEC avom

insolvens.arbetsgivarensvidarbetstagare
minimiskyddanställdadirektivet ettaktuella garanteraattDet avser

före-Direktivetinsolvens.vid arbetsgivaresgemenskapsrättenenligt
förersättningfågaranteradskallanställdeden attbl.a.skriver att vara

åtgärderdeskullebestämmelserdirektivetsEnligtlönekrav.obetalade
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krävdes för genomförandet, författningsändringar,som administrativa
föreskrifter ha vidtagits denetc., 23 oktober 1983. Italiensenast under-
lät genomföra direktivet inom denatt föreskrivna tiden. Fördragsbrottet
fastslogs domstolen sedan kommissionen väckt talan Italien.av mot
Mål 22/87 1989 ECR 143

Inför italiensk domstol väckte Andrea Francovich mål C-6/90 och
Danila Bonifaci m.fl. Mål C-9/90 talan italienska Demot staten. yr-
kade skulle till dem betalaatt de beloppstaten de garanteradesom var
enligt direktiv 80/987 eller i andra hand skulleatt ersättningstaten utge
med motsvarande belopp avseende den förlust de lidit grund attav

underlåtit i tidstaten genomförarätt direktivet.att
De italienska domstolarna ställde frågor till domstolen.tre Den

första dessa den enda domstolen komav påsom var attsom svara- -följande;var
Kan enskild drabbats medlemsstat underlåtiten person, attsom av en

genomföra direktiv 80/987, enligtatt gemenskapsrättens regler kräva
den aktuella skallatt uppfyllandet sådanastaten bestäm-garantera av

melser direktiveti tillräckligt klaraär och precisa ovillkor-som samt
liga, direkt åberopa de gemenskapsrättsliga bestämmelsernaattgenom

den felande medlemsstaten för därmedgentemot erhålla deatt garan-
genomförandettier direktivet skulle ha tillförsäkrat medbor-som av

eller kan den enskilde falli kräva förersättninggarna vart statenav
den skada drabbat honom på grund han kunnatintesom att göraav
gällande enligt direktivetsin rätt Min övers.

Frågan innehåller två olika frågor. förstaDen direktiv 80/987är kanom
ha direkt effekt till förmån för enskilda medan den anda fråganär om
enskilda kan kräva ersättning underlåtit implementerastat attav en som
direktivet på riktigt inom densätt stipuleradeett tiden.

5.2.2 Frågan direktivet 80/987/EEG kan haom
direkt effekt

Domstolen konstaterade inledningsvis inte genomförtatt stat etten som
direktiv inom den stipulerade tiden inte kan åberopa detta gentemot
enskilda grund för befrielse från Om direktiv tillsom en ettansvar. som
sitt innehåll ovillkorligt ochär tillräckligt exakt inte genomförs inom
den tid fastlagts måste den enskilde därför enligt domstolen kunnasom
åberopa direktivets bestämmelser för uppnå de rättigheteratt dettasom
tillförsäkrar honom. Jfr mål 8/81 Becker 1982 ECR 53

Domstolen bedömde härefter de bestämmelser direktivi 80/987om
definierar anställdas rättigheter kunde ovillkorligasom och till-anses
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måstehäraveffekt. Bedömningendirektförexaktaräckligt att ges
fastställadetgårnämligen lfrågor,omfattadomstolen attmenade tre ;

omfattningvilkendetframgårgarantiersättning, 2tillhar rättsomvem
skyldig ersätt-detframgår3 är att utgehargarantin samt vem som

ningen
frågansärskiltfrågan måstetredje övervägasdengälldedetNär om

underlåtenhet igrund sinpåenbart attkan åläggas ettstaten avansvar
direktivet.genomföratidrätt

80/987 måstedirektivbestämmelserna ifannDomstolen att anses
bestämmagällerdetovillkorligaochexaktatillräckligt när att somvem

konstate-garantinomfattningenBeträffandeersättning.tillhar rätt av
valmöjligheterhar vissaenskilda attdendomstolenrade statenatt men

ovillkor-ochtillräckligt exaktmåsteresultatetpåbjudnadet varaanses
minimigarantifastställa denmöjligtdeteftersomligt angivet är att som

dåtilladeDomstolenenskilda.tillförsäkrar att staten,direktivet man
hellerdirektivet, integenomföraskyldigheteruppfyllt sinainte att

be-delarvissamöjlighet idirektivetgällande attkunde attgöra ger
till-måstedirektivetdärmedblevSlutsatsen att ansesgränsa ansvaret.

omfattningengällersåvittovillkorligtochexakträckligt även garan-av
tin.

domstolenemellertidkonstateradefrågantredjegällde dendetNär
åvilarbestämmelserdirektivetsenligtbetalningsskyldigheten garan-att
härmed intevadpreciseringentiinstitutionema att menassomavmen
skyldigidentifieraskall kunna är attförtillräcklig att somär vemman

garantiersättningen.utge
intedirektivetbedömningsamladdärför vidfann attDomstolen en

utläsatydligt gicktillräckligtdet inteeftersom atteffektdirekthakunde
bestämmelser.direktivetsenligtersättningskyldig att utgeärvem som

skadestånds-medlemsstaternasPrincipen5.2.3 om
gemenskapsrättenöverträdelsevid avansvar

genomföran-bristandedettill fråganhärefterövergickDomstolen om
uttaladeInledningsvisförskadeståndsansvarmedföradet kunde staten.

omfattningenochexistensenfrågan statensdärvid att an-avomman
måste igemenskapsrättenbrottorsakatsskadorför mot sesavsomsvar

grundläggandeuppbyggnad och dessallmännafördragetsljuset av
principer.

tillhänvisningallmändärefter medbörjadeDomstolen gemen-en
skapatfördraget harkonstateradesärskilda Man attskapsrättens natur.

medlemsstaternasdelintegreradrättsligt ärsystemett eget avsom en
skyldigadomstolarnanationellade är attochrättsordningar som
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tillämpa, subjekt för denna rättsordningatt inte bara medlemsstaternaär
också enskilda medborgare ochutan gemenskapsrätten åläggeratt en-

skilda förpliktelser också skapar rättigheter för enskilda där-men som
med kommer del deras rättsligautgöraatt eng. legal patrimonyav arv

dessa rättigheter uppkommersamt att inte bara de uttryckligennär
i fördraget också förpliktelserangetts fördragetutan klartgenom som

ålägger enskilda medborgare, medlemsstater eller gemenskapsin-
stitutioner. Jfr mål 26/62 Van Gend Loos 1963 ECR och1 målen
6/64 Costa ENEL 1964 ECR 585 Man pekade sedan på solidari-v
tetsprincipen konstatera de nationella domstolaratt harattgenom som
till uppgift tillämpa gemenskapsrättens regleratt skyldiga tillär att se

dessa regler får full effekt ochatt enskilda erhåller de rättigheteratt
gemenskapsrätten tillförsäkrar dem. Se särskilt mål 106/77som

Simmenthal 1978 ECR 629 och16 mål C-2l3/89 Factortame Ip
1990 ECR I-2466 19.p

Domstolen konstaterade härefter gemenskapsrättens effektivitetatt
skulle skadas och skyddet för de rättigheter gemenskapsrätten till-som
försäkrar skulle försvagas enskilda kundeinte erhålla kompensationom

deras rättigheternär träds fömär överträdelser gemenskaps-genom av
rättsliga regler medlemsstat bär för. Möjlighetenansvaretsom en att
ersättning den felande måste, menade särskiltstatenav man, vara oum-
bärlig det i detta fall åliggernär den enskilda medlemsstatensom att
vidta åtgärder för uppnå de önskade effekterna och denatt enskilde
inte, i avsaknad sådana åtgärder, kan hävda sina gemenskapsrättsligaav
rättigheter direkt inför nationell domstol.

Som sammanfattande grund för sin ståndpunkt domstolenen angav
principen för skadaatt orsakatsstatens enskildaom ansvar som genom

brott gemenskapsrätten för vilka kan hållasmot finnsansvarigstaten
inbyggd fördragetsi eng. "is inherent thesystem in of thesystem
treaty".

Som ytterligare grund för skyldighet sådanstatens ersättaen att
skada domstolen solidaritetsförpliktelsen artikeli 5 i Rom-angav
fördraget enligt vilken medlemsstaterna skyldiga vidta allaär nöd-att
vändiga åtgärder för fullgöra sina skyldigheter enligt gemenskaps-att

Bland dessa skyldigheterrätten. måste menade domstolen,även, anses
ingå undanröja de olagliga konsekvensernaatt brottett motav gemen-
skapsrätten.

Domstolens slutsats blev således det gemenskapsrättsligatt är en
princip medlemsstaterna skyldigaatt är skada drabbatersättaatt som
enskilda på grund brott gemenskapsrätten för vilka kanmot statenav

ansvarig.göras
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skadeståndsansvarFörutsättningar för5.2.4 statens

skadeståndsansvar övergickEfter ha slagit fast principen statensatt om
fastställa sådant kan utkrävas.domstolen till närnärmare ettatt ansvar

fördärvid utgångspunkt förutsättningarnauttaladeMan att attsom en
beror karaktären dendetta skall till ersättning pårätt avansvar ge

gemenskapsrätten orsakat skadan.överträdelse somav
Överträdelsen fallet bestod medlemsstat hadedet aktuella ii att en

fördragets artikeluppfylla förpliktelse, enligt 189underlåtit sin statt
före-för resultatalla nödvändiga åtgärder uppnå detvidta attatt som

sådan situation ansåg domstolenskrivits direktivet. Ii att gemen-en
skall hafull effekt, kräver den enskildeskapsrätten, för uppnå attatt

förutsatt villkor uppfyllda;kompensationtill ärrätt att tre

uppnå skalldirektivet ålägger medlemsstaternaresultatDet attsom
rättigheter.enskilda erhållerinnebära att

möjlig utläsa direk-dessa rättigheter skallInnebörden attvara urav
bestämmelser.tivets

överträdelseorsakssamband mellanskall finnasDet statensett av
drabbat den enskilde.förpliktelser och den skadasina som

konstaterade domstolendessa villkorEfter ha angivit atttreatt om
skalltillräckligt för den enskildeuppfyllda så detvillkordessa ärär att

direkt grundadgällande till ersättning,kunna rätt ärrättgöra en somen
gemenskapsrätten.på

kundehärefter de villkorenundersökteDomstolen tre anses upp-om
medlemsstatensfallet och konstaterade därvidfyllda det aktuellai att

stipulerade tidendengemenskapsrätten, inte inomöverträdelse attav
domstolen,fastslagits domdirektiv 80/98,genomföra attgenom en av

innebärmedlemsstaterna uppnådirektivet åläggerdet resultat attsom
för obetalade löneanspråktill ersättninganställda rättgaranterasatt en

till kan utläsas direktivetsinnebörden denna ersättningoch rättatt urav
domstolensdomstolen därmed enligtnationellabestämmelser. Den var

skadeståndsregler,enlighet med nationellaskyldig ibedömning att,
drabbat demanställda för den skadafastställa tillersättning som

genomföraunderlåtenhet direktivet.grund attstatensav

skadeståndsanspråkPrövningen5.2.5 av

direkt grundad påenligt domstolenMedan till ersättning ärrätten
nationellamed tillämpning dendetgemenskapsrätten rättensär av

uppkommen skada.har Dom-skadeståndsregler ersättastaten attsom
gemenskaps-del det avsaknad någonuttalade i denna istolen att av
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rättslig skadeståndsrättslig lagstiftning blir den interna rättsordningen i
varje medlemsstat får vilken domstolavgöra behörig ochärsom som

får bestämma den utformningennärmare så detsom attav processen
skapas förutsättningar för den enskilde de rättigheteratt garantera som
gemenskapsrätten tillförsäkrar honom. Se domarna 60/75 Russo
1976 ECR 45, 33/76 Rewe 1976 ECR 1989 och 158/80 Rewe
1981 ECR 1805.

Domstolen betonade de faktiska och processuella förutsättningaratt
den nationella uppställerrätten förutsättning för fåsom attsom en

förersättning uppkommen skada vid överträdelse gemenskapsrättenav
inte får mindre förmånliga de förutsättningarän gäller närvara som
anspråket grundas på inhemsk Reglerna får inte hellerrätt. ut-vara
formade så det i praktiken blir omöjligt eller orimligtatt svårt fåatt er-
sättning. Se angående den motsvarande frågan återbetalningom av
skatter uttagits i strid gemenskapsrätten bl.a. mål 199/82mot Sansom
Giorgio 1983 ECR 3595.

5.2.6 Francovich

kanDet domstolen avgjortnämnas andraäven Francovichmålatt ett
C-479/93 1995 I-3843. Sedan det första målet återkommit till den
italienska domstolen efter domstolens redovisade dom uppkomovan
frågan Andrea Francovich verkligen kunde grunda någon tillrättom
ersättning på det aktuella direktivet. Detta med tanke på hur insol-
venskriteriet direktiveti utformats och hur det tolkats i den lag genom
vilken Italien i januari 1992 genomfört lönegarantidirektivet. Frågan

den nationella domstolen ställde till domstolen dettai andra målsom
direktivet, med den tolkning Italien gjort och innebarvar om som som

Andrea Francovich inte berättigad tillatt ersättning, kunde ståvar anses
i strid med principen likabehandling och icke-diskriminering.om
Domstolen fann direktivet inte stod i strid med likabehandlings-att
principen och Francovich därmed inte omfattades direktivetsatt av
skyddsregler. Den har fått den gemenskaps-person som ge namn
rättsliga principen enskildas till ersättning vid brotträtt statens motom
gemenskapsrätten visade sig således utestängd från möjligheten attvara
få ersättning med tillämpning denna princip.av
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ochMål 152/84 1986 ECR 7235.3

C-271/91 1993 ECR I-4367

Marshall ochI

meddelad den augusti 1993målet 2dom deti senare

Bakgrund5.3. l

för-önskadeengelska domstolarhänsköts till domstolenMålen somav
Romfördraget angående tolkningenenligt artikelhandsavgöranden 177

ochmellan och kvinnorjämställdhet76/207/EECdirektiv mänomav
för diskrimine-de blivitfå ersättningenskildas närrätt utsattaattom

ring.
sinMarshall väckte talanföljande. MissBakgrunden mot ar-var
HealthSouth HampshireSouthampton and West Areabetsgivare
dennaförklarayrkande domstolen skullemedAuthority attatt en av

vid årsför 65föreskrift obligatorisk pensioneringtillämpad mänom
och dendiskriminerandevid års ålderoch för kvinnor 60ålder attvar

76/207/EEC.strid rådsdirektivdärmed stod i mot
redo-här enbartMarshallmålet hänsköts I-det förstaI somsom

aktuelladetdomstolen ställning tillkortfattat fickmycketvisas ta om
offentligtarbetsgivarekunde åberopasdirektivet ettmot som varen

pensionsålder förolikaföreskriftenDomstolen fann att omorgan.
direktivetdirektivet ochutgjorde brottochkvinnor attmän motett
till vilkenrättegångkunde åberopas imed framgångdärmed staten,mot

uppträddeartikel riktat,enligt 189direktivet oavsett staten somomvar
fastslog såledesmyndighet. Härigenomoffentligarbetsgivare eller som

härenligt gemenskapsrättenmedlemsstaternadomstolen närmastatt
striderinhemska bestämmelser intetillartikel skyldiga5 är att attse

genomförandetidenenskilddirektiv ochutfärdade närattmot en person
domstolbestämmelser inför nationelldirektivetsåberopagått kanut

implemen-felaktigt eller allsgenomförts intedirektivetoavsett om
följande;uttalade den engelska versionenDomstolen iterats.

far theirof directive"Wherever the provisions appear, as asa
unconditional and sufficientlyconcerned, be precise,subjectmatter to

individual the Statebe reliedthose againstprovisions upon anmay
national law by theimplement the directivefailswhere that State into

implement thewhere failsperiod prescribed,end of the toor
emellertid samtidigtDomstolencorrectly."directive att ettangav
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direktiv inte kan ålägga enskild skyldigheter och bestämmelseatten en
direktiv följaktligeni framgånginte med kan åberopasett mot en en-

skild och således inte horisontell direkt effekt.ges
detI andra målet prövades domstolen, Marshall ställdeII,som av

House of Lords ytterligare frågor angående tolkningen detav ovan an-
givna direktivet med anledning miss Marshall yrkat ersättningattav av
sin tidigare arbetsgivare för den skada hon drabbats denav genom
olagliga och diskriminerande uppsägningen. Enligt den engelska Sex
Discrimination hade denAct, blivit diskriminerad tillrätt ersätt-som
ning denna ersättning maximerad till beloppvisstett oavsettmen var
den faktiska skadans omfattning. Den engelska domstol inled-som
ningsvis avgjorde ersättningsfrågan fastställde emellertid ersätt-ett
ningsbelopp överskred den fastställda och inne-gränsen ävensom som
fattade förersättning Avgörandet överklagades och hamnaderänta.
såsmåningom i of Lords, fannHouse skäl åter begära förhands-attsom
besked enligt artikel från domstolen.177

5.3.2 Skadeståndets bestämmande

frågorDe ställdes till domstolen kan sammanfattas enligt följande;som

det bristandeUtgör implementering det aktuella direktivet arten av
6 föreskrivernationell för den kanersättningrättatt övre gränsen som
utgå till den drabbats olaga diskrimineringsom av

direktivetKräver den ersättning utgår skall denatt motsvarasom
skada faktiskt har uppkommit och den skall innefatta påatt räntasom
det fastställda beloppet från tidpunkten då diskrimineringen skedde och
fram till dess betalasersättning

denKan enskilde, den nationella lagstiftaren brustit iom genom-
förandet enligt ellerl 2 myndighet utflödegentemot är ettovan, en som

medlemsstaten eng. authority"as whichagainst emanationav an an
of the Member State åberopa direktivets bestämmelser och därmed

berättigad till högre ersättning den fastställts i nationellänvara som
lag

Domstolen inledde med påminna artikel tredje189 stycketatt attom
innebär skyldighet för medlemsstatvarje till vilken direktiv äretten
riktat inom sitt nationella vidta alla åtgärder krävsrättssystematt som
för gemenskapsrättens regler skall bli fullt effektiva på detatt sätt som
direktivet har syftat till, dock med valfrihet för medlemsstaten väljaatt
form och förmetod genomförandet.
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Domstolen gjorde härefter tolkning det aktuella direktivet ochen av
konstaterade inledningsvis detta syftar till ochmänatt att garantera

förutsättningarkvinnor i arbetslivet, särskilt fråga arbets-isamma om
förhållanden inklusive de villkor gäller för uppsägning. Domstolensom
hänvisade härefter till redan i Marshall fastställt direktivetI iatt attman
artikel innehåller generellt och otvetydigt förbud all diskrimi-5 ett mot

särskilt vidnering på grund kön, uppsägning, och det därmed kanattav
åberopas statlig myndighet egenskap arbets-imot en som agerar av
givare, för undvika tillämpningen nationell regelvarje står iatt av som
strid med direktivets bestämmelser. Vidare beskrevs artikel 6 iatt
direktivet ålägger medlemsstaterna skyldighet de åtgärdervidtaatten

för alla ha blivitkrävs sig diskriminerade skall kunnaattsom som anser
få dessasin sak prövad i domstol och åtgärder måste sådanaatt attvara
direktivets syfte och enskilda tillförsäkras rättigheteruppnås sinaatt
inför domstolar.nationella

hänvisade härefter till ColsonDomstolen i målet 14/83 Vonatt man
and slagit fast artikel jämställd-Kamann 1984 ECR 1891, 18, 6 iattp
hetsdirektivet föreskriver åtgärd följa vidinte någon viss måstesom en
kränkning diskrimineringsförbudet medlemsstaten i varjeutan attav

får välja lämplig lösning för syfte.enskilt fall uppnå direktivetsatten
härefter eftersom syftar tillpåpekade emellertid direktivetMan attatt

verkligt jämlika villkor så kan direktivet korrektuppnå inte anses
vidtasgenomfört inte de åtgärder innebär jämlikhet uppnås.attsomom

ochdärför innebära den enskilde verkligtDe måste att garanteras
effekteffektivt rättsligt skydd och ha verkligt avhållande gentemoten
domstolen,arbetsgivaren. kunna uppnå detta krävs, menadeFör attatt

omständigheterna det enskilda fallet.hänsyn till itas
därefter till det aktuella fallet och konstateradeåterknötDen näratt

diskriminerande stridöverträdelsen består uppsägning i motav en
direktivet artikel kan jämställdhet5 så inte uppnås på sätt änannat

den drabbade återanställs eller denne erhåller eko-att attgenom genom
nomisk kompensation för den skada uppkommit. väljerOmsom man

ekonomisk för direktivets syftetillgripa ersättning uppnå måsteattatt
denna adekvat, på så den det möjligt densätt göratt attvara ge
drabbade full enligt tillämpligaersättning nationella regler.

Domstolens på den första och andra frågan blev det inte stårattsvar
överensstämmelse med direktivet i nationell lägga fasti rätt gränsatt en

för kan utgå, skall fullt korn-vilken ersättning ersättningenatt utsom
uppkommit och förden förlust det, kunna uppnåatt attsompensera

jämlikhet, måste väsentlig del dennaersättningenutgöra attanses en av
omfattar också på skadeståndsbeloppet.ränta

den tredje frågan slog fast denSom på domstolen attsvar som
drabbats skada följd diskriminerande uppsägning kansomav en av en
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åberopa direktivets bestämmelser statlig myndighet igentemot en
dennas egenskap arbetsgivare, för därmed åsidosätta nationellattav en
regel för det belopp kansätter utgågräns ersättningsom en som som
för uppkommen skada.

I sitt kring den tredje frågan konstaterade domstolenresonemang
inledningsvis bestämmelserna i direktivet enskilda rättigheteratt ger

kan åberopas infördirekt nationell domstol ochgentemot statensom
myndigheter utflöde Eng. "the State and authori-är ett staten.som av

which of theties State Domstolen betonadeemanation här-are an
efter medlemsstaternas frihet beroende på omständigheterna väljaatt att
mellan olika lösningar för uppnå direktivets syfte inte kunde med-att
föra den enskilde förlorade kunna förlita sig på direktivetsrättenatt att
bestämmelser i det aktuella fallet den nationella myndighetennär som
saknar handlingsfrihet vid tillämpningen den valda lösningen.av

Domstolen hänvisade därefter till det särskilt domen iatt av
Francovich p 17 framgått möjlighet välja mellan fleraatt statens att
olika möjliga syftetuppnå med direktiv inte kunde fråntasätt denatt ett
enskilde möjligheten inför nationell domstol kräva sådana rättigheteratt
vilkas innehåll kan utläsas tillräckligt exakt direktivetsi bestämmelser.

5.4 Förenade målen C-46/93 och C-48/93

1996 ECR I-1029 Brasserie du

pêcheur och Factortame III

dom meddelad den 19965 mars

5.4.1 Bakgrund

Målen hänsköts till domstolen tysk respektive engelsk domstolav som
önskade förhandsavgörande, enligt artikel Romfördraget,177ett an-
gående tolkningen principen för skada harstatensav om ansvar som
vållats enskilda till följd sådana överträdelser gemenskapsrättenav av

kan tillskrivas medlemsstaten, dvs. den s.k. Francovich-principen.som
Bakgrunden i det tyska målet följande. franskaDet bolagetvar

Brasserie du pêcheur tvingades under 1981 upphöra medatt export av
till Tyskland eftersom tyska myndigheter ansåg bolagets öl inteatt

uppfyllde de renhetskrav gällde enligt tysk lag. Kommissionen,som
ansåg de tyska bestämmelserna stred artikel 30 i Rom-att motsom

fördraget, väckte talan Tyskland fördragsbrott. Domstolen fannmot om



EG-domstolens domarSOU 1997:194 63

med 178/84 1987importförbudet oförenligt artikel 30 Målatt var
1227.ECR

följande. Enligt engelsk lagBakgrunden det engelska måleti var en
handelssjöfart trädde kraft den april skullei 1 1989 nyttettsomom

fiskefartyg och fartygför brittiska registreringenregister upprättas av
villkor nationalitet, bosätt-gjordes enligt lagen beroende vissaav om

medför Bolaget Ltd m.fl. väckteoch hemvist Factortamening ägarna.
engelskdecember talan Storbritannien vidanledning härav i 1988 mot

medgällande den lagen oförenligdomstol och gjorde att nya var
engelskasärskilt artikel i Romfördraget. Sedangemenskapsrätten, 52

förklarade dennaförhandsavgöranden från domstolendomstolar begärt
den Factortame I mål C-213/89 1990 ECRdels i dom 19 juni 1990
nationell domstol mål gemenskapsrätteniI-2433 ärrörettatt som

den nationella lagentillgripa interimistiska åtgärderskyldig ävenatt om
den juli II mål C-detta, dels i dom 25 1991 Factortameinte tillåter

detI-3905 kraven angående nationalitet i221/89 1991 ECR etc.att
detstred gemenskapsrätten. Medanregistreringssystemet mot nyssnya

1989 talanmålet pågick väckte kommissionen i augustinämnda om
domstolens ord-Storbritannien. Genom beslutfördragsbrott mot av
upphävandebifölls ansökanförande oktober l989i temporärtett avom

3125.nationalitet mål C-246/89 1989 ECRlagens villkor Rom
C-246/89härefter dom den oktober målDomstolen fastställde i 4 1991
ifrågasattsde villkor för hadeI-4585 registrering1991 ECR att som

slutligtRedan domstolen avgjortgemenskapsrätten. innanstred mot
bestämmelseri Storbritannienfördragsbrottmålet påstått antogs omom

för detta skulle stå iregistreringssystemetändring det över-attnyaav
gemenskapsrättens regler.ensstämmelse med

du pêcheurnedan kallat Brasserieaktuella tyska måletdetI nu
tyskadu pêcheur talanfranska bolaget Brasserieväckte det statenmot

bolaget mellan årenför den faktiska skadayrkade ersättningoch som
tyska importrestriktionen.åsamkats på grund denhade1981 1987 av-

fram-nedan kallat IIIaktuella engelska målet FactortamedetI nu
ochavseende de kostnaderskadeståndsyrkandenställde kärandena

handels-från det den lagenhade drabbat demförluster att omnyasom
ändrades.dess bestämmelserna Enkraft och tillsjöfart trädde i att av
skadeståndskulle inkluderaersättningenkärandena yrkade även att av

unconstitutionalforexemplary damages"påföljdskaraktär eng.
behaviour.

vilkafrågor till domstolendomstolarna ställde antalnationellaDe ett
för båda målen.besvarades gemensamt



64 EG-domstolens domar SOU 1997:194

för5.4.2 Statens överträdelser hänförli tillansvar ga
den nationella lagstiftaren

första frågan från båda de nationellaDen domstolarna den prin-omvar
fastcip lagts i Francovich medlemsstaterna skyldigaäratt attsom -

skada har vållats enskilda sådana överträdelserersätta som genom av
gemenskapsrätten kan tillskrivas medlemsstaten också ärsom -
tillämplig den ifrågasätta överträdelsen hänför sig till den nationellanär
lagstiftaren. Domstolen svarade på den frågan och konstaterade där-
vid sammanfattningsvis fastlagdaden gäller fall dåprincipen varjeatt

medlemsstat överträder gemenskapsrätten, vilket ioavsetten organ
medlemsstaten för den handling eller underlåtenhetsom ansvarar som

överträdelsen. Domen 32utgör p
framI det ledde till inledde domstolen medsvaretresonemang som

slå fast principen för brott gemenskaps-att att statens motom ansvar
gäller överträdelsen, fallet i Francovich,rätten oavsett om som var av-
bestämmelse har direkt effekt ellerinte denser en som om avser en

gemenskapsrättslig bestämmelse har direkt effekt och således kansom
åberopas inför nationell domstolden enskilde det måste för-Attav
hålla eftersom fastsig så motiverades med det rättspraxisäratt att
medborgarnas möjlighet inför nationell domstol åberopa sådana be-att
stämmelser har direkt effekt endast minimiskydd och inteutgör ettsom

tillräckligt för säkerställa riktig och fullständig tillämp-ärensamt att en
fördraget skulle gemenskapsrättens fulla verkanning så äventyrasav

hade möjlighet skadestånd deras rättigheterenskilda inte närattom
har kränkts överträdelse gemenskapsrätten. tillRättengenom en av

falletskadestånd därför omfatta såväl det förelåg imåste som
implementera direktivFrancovich underlåtenhet inte harettatt som

direkt effekt fallet rättighetdet överträdelsen ärattsom avser somen
tillförsäkrad gemenskapsrättslig har direkt effekt.genom en norm som

Domstolen konstaterade de de aktuella målen ifrågasättaiatt
gemenskapsbestämmelserna, nämligen artiklarna och i Romför-30 52
draget, direkt effekt ochhar överträdelsen sådana bestämmelseratt av
enligt vad kan till skadestånd.rättangettsnyss gesom

härefter fråganDomstolen kompetens.sin Dettatog upp om egen
invändning från den tyskapå regeringen, gjortsom svar en som

gällande allmän till förersättning enskilda endast kanrättatt en
tillskapas lagstiftning och det skulle oförenligt med denattgenom vara
kompetensfördelning enligt fördraget gäller mellan gemenskaps-som

den har härI svenska översättningen p och18 20 felaktigt uttrycketanvänts
direkt tillämplig i stället för "direkt effekt.
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självainstitutionernamellanmedlemsstaternaochinstitutionerna resp.
domstolspraxis.grundvalpåsådanerkänna rättatt aven

ochexistensenemellertid frågankonstateradeDomstolen att om
gemenskaps-för kränkningmedlemsstatsomfattningen avansvarav en
domstolensvilket omfattasFördragettolkningenregler gäller avav

tydligtreglerinnehåller någrafördraget inteEftersombehörighet. som
måstefördragsbrottmedlemsstatskonsekvensernaoch klart av enanger
medsådan frågadendomstolen, åliggamenadedet, avgöraatt en
medenlighettolkningsmetoder. iDettaerkändaallmänttillämpning av

särskilt be-Därvid skulleartikel 164.givitsuppdragdet genomsom
defallförekommandeochprinciper igrundläggandefördragetsaktas

för medlemsstaternas rätts-allmänna principer är gemensammasom
ordningar.

stycket i Rom-andraartikelsärskilt på 215pekadeDomstolen att
skadestånds-utomobligatoriskagemenskapensreglerarfördraget, som

allmänna principertillhänvisar äruttryckligen gemen-somansvar,
principoch denrättsordningarmedlemsstaternasför att somsamma

omfattadför allmäntuttryck rätts-baraartikel 215reglerats i är ett en
underlå-handling ellerrättsstridigmedlemsstaternauppfattning i att en
skada.för uppkommenersättningsskyldighettillupphovtenhet ger

rättsliga regleringendenkonstaterade vidare statensDomstolen att av
pånationella rättsordningarantal ettiskadeståndsansvar stortett av-

rättspraxis.utvecklats igörande sätt
bakgrundenhärdendetkonstateradeDomstolen motatt somvar

förfast principenslagitFrancovichdomen statensden i att ansvarom
överträdelsersådanaindivideråsamkatsharskada avgenomsom

för-delförmedlemsstaten utgörgemenskapsrätten avenansvararsom
vidaremenadeochtreaty attinherent theineng.dragets system
överträdermedlemsstatdågäller i varje situationprincipdenna en
för över-vilken institutiongemenskapsrätten oavsett ansvararsom

trädelsen.
kravettilldomstolen atthänvisadeytterligareSom argumentett
uppnåvillenhetligt. Omtillämpasmåstegemenskapsrätten enman

själv-skadaförersättningmöjlighetenkantillämpningenhetlig att
kompetens-reglernationellaolikaberoendefallet inte göras omav

verkställandedendömande ochlagstiftande, dendenmellanfördelning
betraktasärskiltdomstolenpåpekade är attmakten. Här att staten som

inter-överträdelseranledningmedframställskravenhet när avaven
detbärdelvilkenförpliktelser,nationella statsapparatenoavsett somav

konkreta ansvaret.
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5.4.3 Förutsättningar för skadeståndsansvarstatens

Domstolen inledde sina överväganden i denna del påattgenom samma
i Francovich konstaterasätt gemenskapsrätten föreskriverattsom att

för överträdelser förutsättningarnastaten för dettaatt attansvarar men
skall medföra till skadestånd varierar beroenderätt på vilketansvar

slags överträdelse orsakat skadan.som
Man konstaterade härefter det för kunna bestämma underatt att

vilka förutsättningar till skadestånd finnsrätt nödvändigt förstär att
beakta de gemenskapsrättsliga principer grunden förutgör statenssom

nämligen dels principen gemenskapsrättens fulla verkanansvar, om
och det effektiva skyddet för de rättigheter gemenskapsrättenom som
skall dels skyldigheten solidariskt samverka före-garantera, att som
skrivs artikeli

Domstolen menade vidare det relevant hänvisa till befint-att attvar
lig rättspraxis avseende gemenskapens utomobligatoriska Denansvar.
noterade artikel 215 andra stycket hänvisar till de allmännaatt prin-
ciper för medlemsstaternasär rättsordningar" ochsom gemensamma
konstaterade det inte särskilda skäl kan komma ifråga olikaatt utan att
villkor skulle gälla för medlemsstaternas och gemenskapsinstitutioner-

skadeståndsansvar. sådan ordningEn skulle innebära skyddetattnas
för den enskildes rättigheter skulle kunna variera beroende på detom

gemenskapsinstitution eller nationell myndighetvar en en som var an-
försvarig skadan.

Domstolen påpekade den praxis har utvecklats beträffandeatt som
artikel angående skadestånd215, på grund normgivningsåtgärder,av
innebär beaktar bl.a. komplexiteten hos den situationatt skallman som
regleras, svårigheter vid tillämpningen eller tolkningen rättsaktenav
och i synnerhet vilka valmöjligheter normgivaren haft vid utfonn-
ningen reglerna. Vid utvecklandet sin praxis avseendeav av gemen-
skapsinstitutionemas utomobligatoriska skadeståndsansvar, särskilt när
det gäller normgivning innefattar val ekonomisk politik, harsom av
domstolen således fäst avseende vid den valfrihetstora som gemen-
skapsinstitutionema förfogar över.

Domstolen förklarade den restriktiva på gemenskapensatt synen an-
för norrngivningsåtgärder grundas på två omständigheter. detFörsvar

första det väsentligt, det möjligtär laglighetenäven när är prövaatt av
vidtagna åtgärder i domstol, utövandet normgivningsmaktatt inteav
hindras kan förvänta sig skadeståndskrav såatt snartav man gemen-
skapens allmänna intresse kräver lagstiftningsåtgärder står i mot-som

till enskilda intressen. det andraFör så kansats inte gemenskaps-
institutionerna, i sammanhang där lagstiftaren har handlingsfri-ett stor
het och detta avgörande för kunna genomföraär gemenskaps-att en
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ochuppenbartden aktuella institutionenintepolitik, ådra sig omansvar
förenadebefogenheter. Seför sinaöverskriditallvarligt gränserna

ECRothers 197840/77 and4/77, 15/77, HNL83/76, 94/76,målen
5-6.1209 p

dendomstolenemellertidkonstateradepåpekat dettaEfter ha attatt
alltid hargemenskapsinstitutionema, inteliksomlagstiftaren,nationella

reglerasområdevidtasåtgärder skall inomvalfrihet när ettstor avsom
direkt åläggasåledes iblandkanGemenskapsrättengemenskapsrätten.

resultat. Manåstadkomma visstlagstiftarennationella togden ettatt
Francovich-målet där situationenomständigheterna iexempel varsom

vissskyldighet inommedlemsstaternaåläggerden artikel 189 attatt en
exakt detåstadkommaåtgärder förnödvändigavidta allatidangiven att

domstolen,menadesådant fall,föreskriver.direktivet Iresultat ettsom
underlåtenhetförmedlemsstatensbetydelse försaknar det attansvar

lagstiftarennationelladet denbestämmelserdirektivetsinförliva äratt
åtgärder.nödvändigavidtahar attsom

konstaterandetmedsammanfattade sittDomstolen attresonemang
hand-område där den haråtgärdervidtar påmedlemsstat storettnär en

hargemenskapens institutionerdenlingsfrihetz motsvarande närsom-
förförutsättningarnapolitik så måstegemenskapensgenomför attde -

dedeprincipiskall ådra sigmedlemsstaten somsammaansvar vara
motsvarande situation.gemenskapsinstitutionema iförgällersom

engelskadetdet tyska och iförutsättningarna ibeskrivitSedan man
bådalagstiftarennationella idendomstolenkonstaterademålet att

gemenskaps-motsvarande deminför valsituationerfallen stod som
förrättsakterdet nonnativaställs införinstitutionema attnär antas upp-

för-under sådanaoch gemenskapsrätten,målgemenskapensfylla att
uppfyllda;villkortill ersättninghållanden, ärnärrätt treger

rättigheteravsedd skapaskallrättsregelden överträtts attvarasom
enskilda,för

allvarlig’ ochtillräckligtskallöverträdelsen vara

dvs.område där den2 p 47översättningen "inomsvenskaIden sägs ett
för skönsmässigförfogaranm.medlemsstaten övermin stort utrymmeett-

field whereengelska versionen "injämförelse med denVidbedömning. " aen
larged unIequel disposefranska "dansoch denwide discretionhas a

korrekt.uttrycketframstår det här valdad appreciation "pouvoir som mer

till-överträdelsen‘I uttrycketanvänds ärsvenska översättningenden att
breach"theengelska versionenmed denjämförelseVidräckligt kIar. en

violationfranska Iaoch den "que soitsujficiently serious"bemust
valda uttrycketemellertid det härbörcaractérisée attsuflisamment vara

föredra.
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det skall finnas direkt orsakssamband mellan överträdelsenett och
den skada de drabbade åsamkats.

De angivna villkoren måste, enligt domstolen, för det förstanu anses
uppfylla kravet de gemenskapsrättsliga skallatt ha fullnormerna
verkan och enskilda skall effektivtatt skydd för degaranteras rättig-
heter gemenskapsrätten förlänar. För det andra måste dessa villkor an-

i sak med de kravöverensstämma domstolen lagt fast beträffandeses
artikel 215 i sin praxis rörande gemenskapens för skadaansvar som
drabbar enskilda gemenskapsinstitutionernas rättsstridigagenom
normativa rättsakter.

Domstolen tillämpade härefter de uppställda villkoren förhållan-på
dena dei aktuella målen.

konstateradeDen det första villkoret uppfylltatt eftersom devar
fördragsregler de nationella lagstiftarna påstods ha överträttsom
artiklarna 30 och 52 i Romfördraget enligt vad fastslagits i tidi-som

avgöranden domstolen båda avsedda skapaär rättigheter förattgare av
enskilda.

detNär gällde det andra villkoret, enligt domstolen relevantärsom
både gemenskapens enligt artikelnär och215 medlemsstaternasansvar

för överträdelse gemenskapsrätten skall fastställas, detansvar av var
avgörande kriteriet för bedöma överträdelsen tillräckligtatt all-ärom
varlig huruvida gemenskapens institutioner eller medlemsstaten kunde

ha uppenbart och allvarligt åsidosatt för sin handlings-gränsernaanses
frihet.

Bedömningen överträdelsen tillräckligt allvarlig, och detav om var
andra villkoret således kunde uppfyllt, skulle enligt domstolenanses

den behöriga nationellagöras domstolen här vissaav men man angav
hållpunkter för denna bedömning. De omständigheter den natio-som
nella domstolen skulle kunna beakta bl.a.;var

hur tydlig och exakt den överträdda regeln är
det mått handlingsfrihet regeln lämnat den nationella ellerav som

gemenskapsrättsliga institutionen
den avsiktliga eller oavsiktliga karaktären den begångna över-av

trädelsen eller orsakade skadan
frågan felaktig rättstillämpning varit ursäktlig eller oursäktligom en

" denI svenska översättningen används uttrycket "rattsvillfarelse. Den
engelska versionens error of law och den franska "erreur de droit" tyder
dock avsikten varit allmänt tala juridiskaatt att misstag.snarare mera om
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gemenskapsinstitution intagenomständighetenden att enen av
tillunderlåtenhet ellertillbidragitståndpunkt kan ha antagan-en

striderbestämmelser eller praxisnationelladet/upprätthållandet somav
gemenskapsrätten.mot

alltid måsteöverträdelsedomstolenbetonade dockHärefter att ansesen
domstol fastslagitfortsätterallvarlig den atttillräckligt trots att enom
förhandsavgörandedet finnsellerfördragsbrottdet sig ettrör ettom

vilkenaktuella frågandomstolen denhos irättspraxisfasteller aven
överträdelse.agerandetframgårdet utgöratt en

konstaterade dom-fallende aktuellabedömningengälldeSåvitt av
domstolarnas bedöm-nationelladekundedenstolen inte ersättaatt

nationella dom-deeftersom endastbedömningmed sinningar egen
och be-omständigheternafaktiskautreda debehörigastolarna attvar

Domstolenmålen.där anhängigaöverträdelsema i deaktuellaskriva de
antalpeka påbidraemellertid kunna omstän-ansåg sig ettattgenom

fallen skulle kunnade aktuelladomstolarna inationelladedigheter som
till.hänsynta

domstolenkonstateradevillkorettredjegällde detslutligendetNär
aktuelladet detidomstolennationelladen avgöradet åligger attatt om
och denöverträdelsenorsakssamband mellandirektfinnsfallet ett

enskilda.drabbatskada som
ochde angivnadomstolenuttaladeSammanfattningsvis att nuovan

förtillräckliganödvändigasåvälvillkoren attdiskuterade ärtre gesom
hindrardettaenskilda inteförgottgörelsetilltillupphov atträtt menen

för-restriktivamindreunderskadeståndsansvarådra sigkanatt staten
nationellbestämmelser igrundval rätt.påutsättningar av

beroendeskadeståndtillKan göras5.4.4 rätten av
feleller oaktsamtavsiktligtbegåttsdet ettatt

dendomstolenden tyskaställdesfrågantredjeDen var omavsom
lagstiftningnationellamed denenlighetdomstolen, inationella som

be-detberoendeersättning blitillkan låtatillämpar, attden rätten av
förfels dethoseller oaktsamtavsiktligtgåtts ett ansvararsomorgan

överträdelsen.

uttrycketnågot förbryllande5 används här detöversättningenden svenskaI
talar "reparationengelska versionenvårdslös Culpa Den"avsiktlig eller om

ochnegligentintentional "of fault whetherconditional the existence orupon
unefauteå l existence ddu préjudiceIa réparation"subordonnerfranskaden

négligenceintentionnelle deou
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Domstolen inledde sitt med konstaterandet det utred-attsvar av
ningen i målet framgått begreppet fau1t eng./ faute"fr.°att inte
har betydelse i de olika rättsordningama. Man pekade häreftersamma
på det på den föregående fråganatt framgåttsvaret närav över-att en
trädelse gemenskapsrätten begåtts medlemsstat inomav ettav en om-
råde där det för handlingsfrihetstort såutrymme existensenärges av

till ersättning bl.a. beroenderätt överträdelsen har varit till-en attav
räckligt allvarlig.

Domstolen det härav följer vissa objektivaatt och subjek-atta :gav
tiva faktorer inom för nationell rättsordning anknyter tillsom ramen en
begreppet "fault", faute kan relevanta för bestämmaattvara om- —

viss överträdelse gemenskapsrätten allvarlig. Domstolenär hän-en av
visade här till de omständigheter under 56 och 57 iangettssom p
domen.

Domstolen fastslog härefter skyldigheten förlust elleratt ersättaatt
skada vållats enskilda inte kan beroende förutsättninggörassom av en
baserad på någon form felbegrepp eng. concept of fault, fr. laav
notion fautede går vadutöver betecknaär till-attsom som som en
räckligt allvarlig överträdelse gemenskapsrätten. ställaAttav upp en
sådan ytterligare förutsättning, domstolen, skulle detsammaangav vara

ifrågasätta den till ersättningatt rätt har sin grund i gemenska-som som
rättsordning. Den engelska versionen domen lyder; "Thepens av

obligation make for loss damagereparation causedto individualstoor
however, depend condition basedcannot, ofupon concepta on any

fault beyond that of sufficientlygoing breach ofserious Communitya
law. Imposition of such supplementary condition would bea

calling thein righttantamount question foundedto thereparationto on
Community legal order. " Domen 79.p

Sammanfattningsvis blev därmed till den nationella domstolensvaret
följande.

Inom för den nationella rättsordning tillämpas kanramen rättensom
till ersättning för förlust eller skada inte beroende detgöras be-attav
gåtts något fel avsiktligt eller oavsiktligt- hos det ansvariga organet,-

" Den svenska översättningen använder genomgående ordet culpa". Ordvalet
framstår dock tveksamt. Culpa-begreppet i svensk har olika innebördrättsom
i straff- civilrätten och i skadeståndsrätten kan det beskrivasresp. närmast som
oaktsamt vållande. Detta betydelseär vadsnävare måsteänen som anses vara
domstolens avsikt jfr de engelska och franska i 6 talartexterna not ovan som

avsiktliga eller oaktsamma fel. Det torde korrektom ävenattvara mera
svenska tala "fel".om
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fråga tillräckligt allvarligt brottdet varit motutöver ettatt gemen-om
skapsrätten.

skadeståndsanspråkPrövningen5.4.5 av

bestämmandefrågan tillämplig lag vidbehandladeDomstolen även om
för-Francovich-domen p 41-43Med hänvisning tillersättning.av

självaförbehåll för fastställandetmedklarade den rättenatt staten av- v
gemenskapsrätten och undergrund direkt ihar sintill ersättning som

uppfyllda- måstevillkorförutsättning de ärangettsatt tre ovansom
nationellamed tillämpninghar uppkommitden förlustersätta avsom

nationella lagen inte miss-förutsatt denskadeståndsregler. Detta att
ochjämfört med inhemska kraversättningskravdessa att reg-gynnar

omöjligt ellerde praktiken det orim-utformade så ilema inte görär att
få ersättning.ligt svårt att

nationella lagen kan fåsituation denexempel påSom sättasnären
kan finnas begräns-det i nationellpekade domstolen påsidan rättatt

det gäller lag-skadeståndsansvarutomobligatoriskaningar i närstatens
orimligtpraktiskt omöjligt ellerkan detstiftningsverksamhet görasom

gemenskapsrättenfå den ersättningför enskildasvårt utatt garan-som
dem.terar

aktuella målen konstate-förutsättningarna i deVid prövning aven
förföljande. Ersättninggällde det tyska måletdomstolen såvittrade

tyskgrundlagen kan enligtlag striderorsakatsskada motatt enavsom
enskiltavsedd regleraaktuella lagendenendast utgå är att etträtt om

detskulle emellertid innebärasådant kravupprätthållafall. Att attett
eftersom lagstiftning ifåorimligt svårt ersättningblir omöjligt eller att

Även sådan begränsning intekollektivet.regel riktar sig mot enom
mindre förmånligafårvillkoren intestrider kravet än närattmot vara

hindradet därförinhemska krav så måstemotsvarandedet gäller anses
fullasäkerställa gemenskapsrättensdomstolarna frånde nationella att

lagstiftarenenskilda deras rättigheter. Näreffektivitet och ärgarantera
därför detta krav åtöverträdelsen måsteför den aktuellaansvarig sättas

sidan.
engelskdomstolen, villkoret imenadePå måste, rätt attsättsamma

makt-det bevisligen förekommitför skadeståndförutsättning är atten
omöjligt eller orim-detoffentlig tjänsteutövningmissbruk i göraanses

orsakadför förlust eller skadafullligt svårt ersättning Över-att av
lagstiftaren, eftersomhänförlig tillträdelse gemenskapsrätten ärsomav

hos lagstifta-kan förekommaengelsk intesådant missbruk enligt rätt

ren.
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5.4.6 Skadeståndets bestämmande

Den tyska och den engelska domstolen ställde frågan vilkaäven om-
ständigheter bestämmer omfattningen den ersättningsom av som en
medlemsstat kan skyldig att utge.vara

Domstolen konstaterade inledningsvis det för effektivt skyddaatt att
enskildas rättigheter måste krävas ersättningen förlustenatt motsvarar
eller skadan uppkommit och det i avsaknad relevantaattsom av
gemenskapsregler åligger varje medlemsstat inom sin nationellaatt
rättsordning fastställa de kriterier bestämmer ersättningens omfatt-som

Ävenning. här uppställde domstolen emellertid kravet dessa krite-att
rier inte får missgynna den enskilde jämfört med vad gäller vidsom
liknande ersättningsanspråk grundade på inhemsk och de interätt att
heller får utformade så det i praktiken blir omöjligt elleratt orim-vara
ligt svårt skadestånd.att

Som ytterligare hållpunkter för den nationella domstolens bedöm-
ning, i synnerhet för den nationella domstolen skall kunnaatt bestämma
omfattningen förlusten eller skadan grundar tillrätt ersättning,av som

domstolen den nationella domstolen kunde beaktaatt denangav om
drabbade visat rimlig aktsamhet för hindra förlusten/skadan eller föratt

minska dess omfattning och därvidatt särskilt denne i tidnotera om
utnyttjat alla de rättsmedel finns. Domstolen framhöll det ärattsom en
allmän princip inom gemenskapens rättsordningar den har ska-att som
dats måste visa rimlig aktsamhet för begränsa skadans omfattningatt

han inte vill riskera själv bära förlusten.attom
Den tyska domstolen hade särskilt frågat den nationella rätts-om

ordningen generellt kan begränsa skyldigheten skada tillersättaatt
sådana särskilt rättsligt skyddade privata intressen exempelvissom
egendom, eller ersättningen också skall täcka utebliven vinst. Dettaom

bakgrund möjlighetenmot marknadsföra produkter frånatt andraattav
medlemsstater inte enligt tysk ingår bland företagsrätt skyddadeett
tillgångar.

Domstolens blev det kan inte tillåtas uteblivenatt vinst heltattsvar
utesluts ersättningsgill skada eftersom det, särskilt vid ekonomiskasom
och kommersiella tvister, skulle innebära det praktikeni blir omöj-att
ligt ersättning för uppkommen skada.att

Den engelska domstolen hade i sin andra fråga till domstolen sär-
skilt räknat antal olika förluster och därefterett frågattyperupp av
vilka överväganden gemenskapsrätten kräver den nationella dom-att
stolen skall den sådanagöra skadeståndsanspråk.när prövar Domen p
14 Domstolen konstaterade det det gäller de olikanäratt typer av
skador den engelska domstolen syftat på inte finns några särskildasom
kriterier föreskrivna i gemenskapsrätten och den nationella dom-att
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nationelladenuppkomna skador enligtbedömadärmed harstolen att
vadför de krav enligtmed förbehålltillämpas,lag ovansomsomsom

uppställts.angetts
"exemplarypåföljdskaraktärskadeståndsärskilt gälldedetNär av
domstolenengelskadende skadetyperdamages, somvar en avsom

engelskenligtsådant skadestånddomstolen rättuttalade attnämnt,
god-pressande,överdrivetmyndigheten hargrundas på ageratatt
skullehandlandeoch sådantförfattningsstridigttyckligt eller att ett

gemenskaps-överträdelsekvalificerainnebära ellerkunna i sig aven
på-skadeståndsådantuteslutaskunde därmed inteDet att etträtten. av

anspråkförbeviljas inomskulle kunnaföljdskaraktär ett somramen
skadeståndsådantgemenskapsrättengrundat påframställts när ett

nationellgrundade påanspråket sigmöjligtskulle rätt.omvara
följande;sammanfattningsvisdärmedblevDomstolens svar

för-förenskildaskall tillmedlemsstaternaersättningDen utgesom
gemenskapsrättenöverträdelseorsakatseller skadalust avavsom

avsaknadfaktiska skadan.förhållande till den Iadekvat imåste avvara
imedlemsstatåligger det varjebestämmelsergemenskapsrättsliga att

deträttsordning fastställa kriteriernationella görmedenlighet sin som
fårkriterier intestorlek.skadeståndets Dessabestämmamöjligt varaatt

hellerfårmotsvarande nationella krav. Deförmånliga vidmindre än
enskildeför denorimligt svårtomöjligt ellerdet blir attinnebärainte att
uppställagemenskapsrättenförenligt medintefå ersättning. Det attär

harskadautgår forendastså ersättningbegränsningargenerella att som
uteslutenoch ersättningerkändarättsligt intressensärskilda ärdrabbat

dettakan utgåpåföljdskaraktärSkadeståndför utebliven vinst. omav
nationelladenförekommer inom rätten.

i tidenbegränsningSkadeståndsansvarets5.4.7

skallskadeståndetdomstolentyskafrån denfrågornaEn om-var omav
domstolenföre dettidenuppkommit i ettfatta förlust att genomsom

fördragsbrott.föreliggerdetavgörande konstaterat ettatt
inledningsvissvarade på fråganDomstolen attatt upprepagenom
förutsättningardeuppkommerskadeståndsskyldighet när tre ovansom

överträdelsenförutsättningdessa äruppfyllda, är attär attangetts aven
nöd-viktig intedärvidallvarlig och dettillräckligt äratt enmenen
före-fast detslagitfinns domdetförutsättningvändig attatt somen

domstolenkonstateradeden bakgrundenfördragsbrott. Motligger ett
så dennatill ersättninginnebäradet skulle garanteratsrättenattatt som

godtogäventyradesrättsordninggemenskapens attenligt manom
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skadeståndsskyldigheten begränsas till enbart skador uppkommitsom
efter domen.

En ordning där enbart förluster uppkomna efter dom ersattesen
skulle dessutom, menade domstolen, strida principenmot om gemen-
skapsrättens effektivitet eftersom det skulle utesluta all till skade-rätt
stånd så länge det påstådda fördragsbrottet inte domstolen.prövats av
Rättigheter för enskilda har sin grund i gemenskapsrättsliga be-som
stämmelser har direkt effekt dei nationella rättsordningama kansom
inte beroende sig kommissionens bedömning lämplig-vara vare av av
heten enligt artikel eller-att 169 domstolen fastställtav agera attav
överträdelsen dom.genom

Den tyska regeringen hade i särskilt yttrande till domstolenett be-
domstolen skullegärt begränsaatt den ersättningsskyldighet kundesom

komma åläggas Förbundsrepublikenatt Tyskland till omfatta endastatt
den förlust eller skada uppkommer efter det dom avkunnats isom att
målet, förutsatt de drabbade inte tidigare väcktatt talan eller framställt
motsvarande krav.

Domstolen påpekade med anledning härav det måste hållas iatt
minnet den nationella domstolenatt finner förutsättningar förom att att
ålägga skadeståndsansvar uppfylldaett så kommerär staten att er-

uppkommensätta skada inom för sin nationella skadeståndsrätt,ramen
vilket innebär sådana materiella ochatt processuella villkor som upp-
ställs enligt den nationella kan hänsynrätten till de kravta prin-som
cipen rättssäkerhet uppställer. Domstolen poängterade dockom även
här de villkor denatt nationella uppställerrätten inte fårsom vara
mindre förmånliga de gällerän vid motsvarande nationella kravsom
och de inte får innebära detatt i praktiken blir omöjligt elleratt orimligt
svårt få ersättning. Med hänvisningatt till det sagda fann domstolen att
det inte fanns anledning för den vidta några åtgärder för begränsaatt att
domens verkan i tiden.

5.5 Mål C-392/93 1996 ECR I-1631

British Telecommunications

dom meddelad den 26 1996mars

5.5.1 Bakgrund

Målet avsåg begäran enligt artikel 177 i Romfördraget för-en om
handsavgörande rörande tolkningen artikel 8 i direktiv 90/531/EECav
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ochenergi-,upphandling inomvid transport-förfarandet vatten-,om
detartikelhade 8 iStorbritannientelekommunikationsområdena. I

kraftträddeföreskrifter igenomförtsdirektivetaktuella somgenom
Storbritannien igällandegjordeTelecommunicationsBritish att1992.
felaktigtdirektivetimplementeratförfattningennationelladen genom

tillämpningsområde.från direktivetstjänsterexkludera vissaatt
domstolen. Denfyra frågor tillställdedomstolennationellaDen
följande. Omintresse,denfrågan, ärsista är envaravsom nusom

artikel 8 iimplementeringenfel vidhar begåttmedlemsstat ett av
skyldiggemenskapsrättenenligtdendå90/53l/EEC,direktiv är staten

förutsätt-under vilkaorsakat ochfeldettaskadadenersättaatt som
skadeståndsansvarsådantuppkommerningar ett

genomförandevid felaktigtStatens5.5.2 avansvar
direktivett

skadestånds-principenförstpåminde statensDomstolen att omom
grundpåenskildadrabbar över-skadaochförlustför avsomansvar

viktigför vilka utgörgemenskapsrätten statenträdelser enansvararav
med-fall dåvarjegäller förprincipdennaochfördragetdel att enav

därvid tillhänvisadeDomstolengemenskapsrätten.överträderlemsstat
IIIBrasserie/FactortameFrancovich ochmålenrefereradede två ovan
denfast ilagtsförförutsättningardebeskrevoch även tre somansvar

50-51.pdomensenare
gällerförutsättningarhärefterkonstateradeDomstolen att samma

tilldirektivimplementerarfelaktigt ettsättmedlemsstat ettom en
tillinställningrestriktivsamtidigtpåpekadenationell atträtt enmen

för dettaSkäletsituation.sådanbefogad iär angavsstatens enansvar
pêcheur-duBrasserieanfört itidigaredomstolendetsamma somvara

skade-utomobligatoriskttillinställningstriktberättigafördomen att en
demedlemsstatereller närgemenskapsinstitutionerförståndsansvar

gemenskaps-omfattasområdennormgivningsmakt inomutövar avsom
Sehandlingsfrihet.harellerinstitutionendär storstatenrätten men

45domen p
dom-nationelladeprincipdet ividareförklaradeDomstolen äratt
ådraskallförförutsättningarnaskall statenstolarna attavgöra omsom
dom-docksigfall ansågdettauppfyllda. Iskadeståndsansvarsig är

förinformationnödvändig avgöraalltillstolen ha tillgång att om om-
till-inträffade kunde utgöradetsådanaständigheterna att enansesvar

grundaför rättgemenskapsrättenöverträdelse attallvarligräckligt av
omständig-saklig prövningsjälvdärföroch gjordetill ersättning aven

målet.heterna i



76 EG-domstolens domar SOU 1997:194

Domstolen beskrev därvid först, med hänvisning till bl.a. Brasserie/
Factortame III-domen, vad enligt dess praxis ärsom att anse som en
tillräckligt allvarlig överträdelse, nämligen den aktuellanär institu-
tionen under utövande normgivningsmakt uppenbart och allvarligtav
överträtt förgränserna sin handlingsfrihet, vidare bland desamt att
omständigheter domstolen därvid skall beakta tydlighetensom är och
exaktheten hos den bestämmelse öveiträtts.som

Domstolen konstaterade härefter artikel 8 i det aktuellaatt direktivet
språkligt otydligt utformad och det möjligt tolkavar att bestäm-attvar

melsen Storbritannien gjort i god och med användningsom tro av-
inte kunde heltargument sakna relevans. Storbritannienssom anses

tolkning delades andra medlemsstater kunde inte hellersom enligtav
domstolen uppenbart stridande direktivets ordalydelseanses mot eller

det syfte bestämmelsenmot varit avsedd tillgodose. Till dettasom att
skulle läggas Storbritannien inte hadeatt haft någon ledning hämta iatt
praxis beträffande den aktuella bestämmelsen och kommissionenatt
inte heller hade väckt frågan de engelska föreskrifternanär infördes år
1992.

Under angivna förhållanden fann domstolen den omständig-nu att
heten medlemsstaten, direktivetatt genomfördes,när gjorde enligten
domstolens bedömning i och för sig felaktig tolkning artikel 8 inteav
kunde tillräckligtutgöra allvarligt brottett gemenskapsrättenanses mot
deni mening detta begrepp givits domstolen i Brasserie/som av

Factortame III. Statens misstag kunde därmed inte enligt gemenskaps-
grunda någonrätten tillrätt ersättning.

5.6 Mål C-5/94 1996 ECR I-2553

Hedley Lornas

dom meddelad den 23 maj 1996

5.6.1 Bakgrund

Målet avsåg begäran enligt artikel 177 i Romfördraget för-en om
handsavgörande angående tolkningen artikel 34 och 36 i Rom-av
fördraget och principen utomobligatoriskastatens skadestånds-av om

för överträdelse gemenskapsrätten.ansvar av
Bakgrunden jordbruksministeriet föratt England och Walesvar

hade utfärda licensvägrat föratt levande får till Spanien.export av
Grunden för denna vidhöllsvägran, från april 1990 till januarisom
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förslakterierSpanskaslaktboskap i utsattesuppfattningen1993, attvar
bedövning74/577/EEGdirektivrådetsstredbehandling mot omsom

för-direktivetgenomförtSpanienslakt.före Trotsdjur enatt genomav
spanskavissaministeriet attbrittiska övertygatdetordning omvar

uppfattningbestämmelser. Dennadirektivetsföljdeinteslakterier
förekom.överträdelservisaansågs attupplysningarpågrundades som
beslutademyndigheterspanskamedhöllKommissionen möten men
juli 1992artikel 169. Ienligtåtgärdnågonvidtainteunder 1992 att

förbudgenerelladetStorbritannien attkommissionenunderrättade om
för-artikel i34stredmyndigheter motbrittiskatillämpades avsom
Detartikel 36.enligtberättigatkundedet inteochdraget att anses
denfrom.verkanmedStorbritannienupphävdesförbudetgenerella av

1993.januaril
förexportlicens attHedley Lornasansökte1992oktoberI enom
angivetvidslaktförämnade ettfårlevandeantalvisstettexportera
enligtslakterietdock inte,utfärdades atttrotsLicensenföretag.spanskt
i Stor-myndigheternaochdirektiveniuppfyllde kravenHedley Lornas
rikt-pekade i motsattbevisnågotförfogadeinte överbritannien som

ning.
fastställtfåfördomstolbrittisk attvidtalanväckteHedley Lornas
skade-yrkandemedartikel 34stred samt omavslagsbeslutet motatt

stånd.
domstolen.tillfrågorställdeof JusticeHigh Court trebrittiskaDen

skadeståndsskyldighet.fråganavsågdessa statenstredjeDen omav

orsakadskadaförStatens5.6.2 enavansvar
underlåtenhetmyndighets

principen statensinledningsvis ansvarkonstaterade attDomstolen om
överträdelserenskildaorsakats gemen-harför skada avgenomsom

för utgöransvarighållaskanmedlemsstat enskapsrätten ensom
underförutsättningardefördragetsdel samt attväsentlig systemav

påberorersättningtilltillupphov rättvilka statens engeransvar
ellerförlustentillupphovgivitöverträdelsedenkaraktären somav
och31IIIBrasserie/Factortameoch 38,Francovich 35Se pskadan. p

38
ersättningsskyldighetförvillkordärefter debeskrevDomstolen tre

fallet över-för detIII attBrasserie/Factortameuppställts i ensom
medlemsstattillskrivaskangemenskapsrätten somträdelse enav
utformningenvalfrihet vidhardenområde där stor avhandlar inom ett

domenSe".legislative choicesmakediscretion"wideeng. tonormer
p51.
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Den konstaterade därefter dessa förutsättningaratt tillämp-tre var
liga under sådanaäven omständigheter förelåg i det aktuella måletsom
och prövade därefter villkoren kunde uppfyllda.om anses vara

Det första villkoret ansågs uppfyllt då Storbritanniens vägranvara
bevilja Hedley Lomasatt exportlicens stred artikel 34 i Rom-moten

fördraget, den utformadäven är förbud för medlems-som ettom som
samtidigtstaterna enskilda rättigheter de nationella dom-ger som

stolarna måste skydda.
När det gällde det andra villkoret uttalade domstolen varjeatt över-

trädelse gemenskapsrätten kan för tillräckligtav att utgöravara nog en
allvarlig överträdelse, den ifrågavarandenär medlemsstaten vid tiden
för kränkningen inte möjlighet till några nonnativa val och bara harges

i hög grad begränsad eller obefintlig handlingsfriheten
Beträffande det tredje villkoret konstaterade domstolen, liksom dei

tidigare målen, det åligger den nationella domstolenatt att avgöra om
det finns något direkt orsakssamband mellan överträdelsen denav
skyldighet åvilat och den skada drabbatstaten käranden isom som
målet vid den hänskjutande domstolen.

5.6.3 Skadeståndets bestämmande

Med hänvisning till Francovich p 41 43 och Brasserie/Factortame III-
p 67 upprepade domstolen vad där nämligen tillsagts, rättenattsom
ersättning grundas på gemenskapsrätten det åliggeratt staten attmen
enligt den nationella skadeståndsrätten den förlust ochersätta skada

åsamkats, under förutsättning villkoren enligt vilkasom att ersättning
bestäms enligt den nationella lagen inte får mindre förmånliga änvara
de gäller vid motsvarande nationella krav och de inte fårsom att vara
sådana det i praktiken blir omöjligtatt eller orimligt svårt fåatt ersätt-
ning.

7 kanDet det i den svenskanoteras översättningenatt domen, 28, finnsav p en
sista mening inte återfinns sig deni engelska eller deni franskasom vare
versionen. lyderDen "Det förhåller på dettasig medlemsstatensätt när var
skyldig efterrätta sig gemenskapsrättsligatt regel innehålleren ettsom
förbud."
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C-179/94,C-178/94,målenFörenade5.7

ochC-189/94C-188/94,
I-4845ECR1996C-190/94

m.fl.Dillenkofer

1996oktober8meddelad dendom

Bakgrund5.7.1

för-önskadedomstol etttyskdomstolentillhänsköts somMålen av
tolk-angåendeRomfördraget,iartikel 177enligthandsavgörande,
ochsemesterpaketpaketresor,90/314/EECdirektivningen omav

väcktstalandärmål59, i158,LEGTpaketarrangemangandra s.nr
Tyskam.fl. staten.Dillenkofer motErichav

arrangör/återförsäljareb1.a.innebär avdirektivet attaktuella enDet
obestånd,händelseidet,visakunna attskyldig avattpaketresor är
och hem-belopperlagdaåterbetalningtäckersäkerhetfinns avsom
medlems-genomfört iskulleDirektivetresenären. varatransport av
direktivetgenomfördeTyskland1992.december31densenaststaterna

gälldeoch1994julidenkraft 1 rese-trädde i somlag somengenom
denefterpåbörjadeavseendedagendenefteringåtts resorkontrakt som

1994.oktober31
Påreseföretag.olikatvåfrånpaketresorhade köptKlagandena

påbörjataldrigdock antingendehadeobeståndreseföretagensgrund av
be-påfrånåtervända semesterorten egentvingatsocksåellersin resa

betalatdebeloppdeåterbetalninglyckatsintehadekostnad. avDe
hemresa.för sinkostnadernaförersättningellertill researrangörema

medtyskatalan statendomstoltysk motinförväckteKlagandena
ickeförbetalatdebeloppdemotsvarandeersättningyrkande om
talanförgrundSomför återresa.kostnaderförellergenomförda resor

genomförd inomvarithaskulledirektivetiartikel 7deanförde att om
deskulleså1992decemberden 31dvs.föreskrivits, senasttidden som

särskilthänvisadeobestånd. Dereseföretagetsskyddadevarit motha
och 40.39punkternaFrancovichidomdomstolenstill

förutsättningardehävdadeochyrkandena attbestredTyska staten
ochfall attdessauppfyllda iinteFrancovich-måletförelåg i varsom

för attskadeståndsansvar statenföranledakundefall inteidet vart
intedettidföreskriveninomdirektivgenomföra omettunderlåta att

överträdelseväsentlig,ochtydlig avdvs.allvarlig,förekommit en
ansvarig.hållaskanvilkenför statengemenskapsrätten
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Enligt den tyska domstolen förelåg inte enligt tysk någon grundrätt
för bifalla kravenatt med hänsyn till domstolens avgörandemen i
Francovich-målet beslutade vilandeförklaraatt målet vid tyskman
domstol och begära förhandsavgörande från domstolen. Man ställde
tolv olika frågor till domstolen.

5.7.2 Statens vid för genomförandesentansvar av
direktivett

Domstolen svarade i denna del på frågorna 8 12 från den nationella-domstolen och konstaterade därvid inledningsvis den springandeatt
punkten i dessa frågor underlåtenhet genomföra direk-attvar om en ett
tiv inom den föreskrivna tiden i sig tillräcklig förutsättningutgör fören

enskildaatt drabbats skada skall berättigade tillsom ersättningav vara
eller andra villkoräven måste beaktas.om

Den nationella domstolens frågor gällde det kunde ha någonom
betydelse genomförandeperiodenatt enligt tyska visat sig otill-staten
räcklig, förutsätterstatens allvarlig, dvs.om tydlig ochansvar en
väsentlig eng. manifest ana grave, överträdelse gemenskapsrätten,av

överträdelsen måste ha blivit fastställdom domstol innan förlustenav
eller skadan inträffade, skadeståndsansvar förutsätter det begåttsom att

fel eng. fault,ett handling eller underlåtenhet, vid införandetgenom
lagstiftningsåtgärder från sidaav och slutligenstatens skadestånds-om

skyldighet kan uteslutas på grund tysk domstol meddelatatt domav en
angående förskottsbetalning.

Domstolen hänvisade inledningsvis till sina tidigare domar där man
slagit fast principenatt skadeståndsansvar förstatens förlust ochom
skada drabbat enskilda på grundsom överträdelser gemenskaps-av av

förrätten vilka kan hållasstaten ansvarig viktig delutgör för-en av
dragets uppbyggnad/system. Francovich 35, Brasserie du pêcheurp p
31, British Telecom 38, Hedley Lomas 24 Man uttalade vidarep attp
förutsättningarna för att skallstatens medföra tillrätt ersätt-ansvar en
ning varierar beroende på den överträdelsearten gemenskaps-av av

föranletträtten förlusten och skadan. Francovichsom 38, Brasseriep
du pêcheur 38, Hedley Lomas 24p p

Därefter beskrevs hur i Brasserie du pêcheur p 50-51, Britishman
Telecom p 39-40 och Hedley Lornas p 25-26, bakgrundmot av om-
ständigheterna i dessa fall, hade fastställt enskilda lidit skadaatt som

8 Den svenska översättningen domen använder här uttrycket detav att
föreligger culpa. Detta är framgått not 7 inte brasom översättningovan en
då ordvalet lätt leder tankarna fel.
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den bestäm-för handen;förutsättningartill ersättning ärhar trerätt om
rättigheter,enskildaavseddvarithamåstemelse attöverträtts gesom
finnasoch det måsteallvarligtillräckligt ettöverträdelsen måste vara

skyldighetdenöverträdelsenmellanorsakssambanddirekt somav
de skadade.åsamkatsskadaoch denåvilar staten som

Francovich,avgörandet idetförklarade vidareDomstolen att av
genomföraunderlåtenhetgälldemålenaktuella ettdeliksom attnusom

fulluppnåförstå klartkundetid,föreskriven attattdirektiv inom anses
ersättningtillföreliggadetså måsteartikel 189 3 rätteffekt st omenav

skallföreskriverdirektivetresultatuppfyllda; detvillkor ärtre som
dessa rättig-innebördenrättigheter,erhållerenskildainnefatta att av

skalloch detbestämmelserdirektivetsutläsasskall kunnaheter av
ellerförlustdenöverträdelsen ochorsakssamband mellanfinnas ett

uppkommit.skada som
deuppställts ide villkorhärefterkonstateradeDomstolen att som

det måsteeftersom villkoretdesammasakligt attolika domarna ärsett
det inteöverträdelse,allvarligtillräckligt ävenfråga omom envara

omständig-tillmed hänsynFrancovich-domen,iuttryckligen angavs
uppfyllt.uppenbartfalleti detheterna var

gjordadomarnatidigaredehärefter sitt i ut-utveckladeDomstolen
tillupphovvilkaunderförutsättningardetalande statens geratt ansvar

överträdelsedenkaraktärenpåberortill ersättning gemen-rätt avaven
sammanfattnings-Innebördenskadan.orsakatskapsrätten angavssom

tillmed hänsyntillämpasmåsteförutsättningar tagendessavis attvara
enskilt fall.varje

Ådomar.från tidigareexempelmedDomstolen fortsatte att enage
allvarligtillräckligtöverträdelsedärvidkundesidan omanses varaen

utövandet sinvidmedlemsstat,ellergemenskapsinstitution aven
förväsentligt haroch gränsernauppenbart överträttnorrngivningsmakt,

1209,ECRmfl 197883/76and Othershandlingsfrihet. Se HNLsin p
Å sidanandra42British Telecomochpêcheur 55duBrasserie pp

förtillräckliggemenskapsrätten i sigöverträdelsekunde varje varaav
medlems-överträdelse,allvarligtillräckligtbedömas omatt som en

hade tillöverträdelsen, intetillskyldiggjorde sigdennär upp-staten,
begränsadmyckethade enbartval ochnormativaträffa någragift att en

28HedleySe Lornashandlingsfrihet.eller ingen p
idomstolenkonstaterade närbakgrundenhär attdenMot som

underlåterartikel 189strid attimedlemsstat,Francovich stmoten
förnödvändigade åtgärdervidta några ärtidendeninom utsatta somav

medlems-denså harföreskriverdirektivresultatdetuppnå ettatt som
handlings-för sinåsidosattväsentligtochuppenbart gränsernastaten
tillupphovöverträdelse rättsådandåFöljden blirfrihet. att engeren

ivillkordeenskildeför dentill ersättning tre angavssomom
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Francovich uppfyllda; direktivetär skall enskildaavsett attvara ge
rättigheter, innebörden dessa rättigheter kunna utläsas direktivetsav ur
bestämmelser och det skall finnas orsakssamband mellanett över-
trädelsen skyldigheter och den förluststatens och skada deav som
drabbade lidit.

Domstolen betonade särskilt inga andra villkor deatt angivnaän nu
behöver beaktas och svarade därmedtre den nationella domstolens

frågor nr 10-11 möjligheten ersättning för förlustatt ochatt skada
inte kunde beroende sig domstolen tidigare konstate-attvara av vare av

det föreligger överträdelserat att gemenskapsrätten för vilkenen av
eller det statligastaten att överträdelsen kan till-svarar av organ som

skrivas har gjort sig skyldigt till uppsåtligt eller oaktsamtett fel. Se
Brasserie/Factortame III 75-80 94-96.samtp

Domstolens sammanfattande den nationella domstolenssvar
frågor nr 8 blev12 därmed följande. Om underlåter vidtastaten att—
några åtgärder för genomföra direktiv såatt det föreskrivnaett att
resultatet uppnås inom den stipulerade tiden så detta i sig all-utgör en
varlig överträdelse gemenskapsrätten. En sådan underlåtenhetav ger
följaktligen upphov till till ersättning förrätt enskilda drabbasen som

skada under förutsättning direktivet enskildaatt ärav avsett att ge
rättigheter vilkas innebörd kan fastställas och det finns orsakssam-ett
band mellan överträdelsen och den lidna förlusten och skadan.

5.7.3 Frågan direktivet 90/314/EECom ger
enskilda rättigheter vilkas innebörd kan
fastställas

Domstolens fann vid tolkning artikel direktiv7 i 90/314/EECen av
denna bestämmelse avseddatt är pakteresenäreratt tillgarantera rätten

återbetalning hemtransport och denna rättighetsamt kanattav pengar
utläsas direktivets bestämmelser.ur

5.7.4 Vad krävs för genomföra direktiv påatt ett ett
korrekt sätt

Domstolen inledde här med uttala enligt domstolens fastaatt praxisatt
måste direktivbestämmelser genomföras med ovillkorligt bindande
verkan och med sådan noggrannhet, exakthet och tydlighet de:att
tillfredsställer kraven på rättssäkerhet. Se C-59/89 1991 ECR I-2607.
24. Vidare konstaterades det aktuella direktivet exaktattp ettangav
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direktivetsåha vidtagitsskulleåtgärdernödvändiga attalladatum då
effekt.fullskulle

in-invändningenden tyskadärefterförklarade attDomstolen att
in-svårigheternatillmed hänsynkort attförförandetiden tagenvar

rättfär-kundeomständighetintedettroducera systemet somenvarnya
föreskrivnadengenomföra direktiv inomunderlåtenhetdiga atten

medlemsstatförmöjligtpraxis inte attfastenligtoch dettiden att envar
sittinomomständighetereller egetpraxisbestämmelser,tillhänvisa

ellerskyldigheteruppfyllthaför inteursäkträttsliga attsystem ensom
direktiv.iföljt tidsgränser ett

dom-fortsattedet,finnsför kortimplementeringsperioden ärOm
vidtadetochgemenskapsrätten ärenligt attmöjlighetbarastolen, en

behörigaför dengemenskapenåtgärder inom attlämpliga gemen-
in-förlängningennödvändigadenmedgeskallskapsinstitutionen av

ECR1976ItalienKommissionenmål 52/75förandeperioden. Se v
12.277, p

C-291/94C-283/94,målenFörenade5.8
I-5063ECR1996C-292/94och

m.fl.Denkavit

oktober 1996meddelad den 17domen

Bakgrund5.8.1

för-önskadedomstoltyskdomstolen etttillhänskötsMålen somav
tolkningenangåendeRomfördraget,iartikel 177enligthandsavgörande

be-90/435/EEC gemensamtdirektivrådets ettoch 5 iartikel 3 omav
hemmahörande idotterbolagochmoderbolagförskattningssystem

6225,1990 LOJmedlemsstater.olika p.
begreppetdefinitioninnehållerdirektivetiArtikel 3.1 avena

innehaskallbolagetaktuelladetbl.a.innebärmoderbolag attsom
Direktivetmedlemsstat.bolag ikapitalet i25%minst ett annanenav

tillämpningeninskränkermedlemsstatartikel 3.2medger avatt en
pådirektivdettatillämpaintebestämmelserdirektivets attgenom

underinte,medlemsstatenaktuelladenbolag i samman-ensom
kvalificerarinnehavbibehållerår,minst 2period etthängande somav

bolagvilkaimedlemsstatenbolag i etteller påmoderbolag,dem som
underinnehavsådantbibehållerintemedlemsstat ettfrån enannanen

skallartikel 5.1direktivetEnligtår".tvåminstperiodoavbruten av
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vinstutdelning från dotterbolag till moderbolagett befriat frånett vara
källskatt. Tyskland hade dock enligt artikel 5.3 givits längst tillrätt att
mitten 1996 källskatt 5%. Direktivet skulleta utav en vara genorr-
fört i medlemsstaterna den l januari 1992.senast

När direktivet genomfördes i tysk den bestämmelseirätt angavs
avsåg införliva artikel 3.2 status moderbolag,att i direk-attsom som

tivets mening, har varje bolag skyldighet betala kapitalskattnär attsom,
inträder, kan visa det sedan minst 12 månader, avbrott,att innehaftutan
minst 25% dotterbolagets aktiekapital.av

Tyska skattemyndigheter avslog de aktuella bolagens begäran om
skatteåterbetalning med motiveringen bolagen inte- skattskyl-att när
dighet inträdde hade innehaft 25% respektive dotterbolags aktie-av-
kapital under sammanhängande tid minst 12 månader.en av

Sedan målen hamnat i tysk skattedomstol begärde denna ettgenom
förhandsavgörande på i princip frågor. förstaDen huruvidatresvar var
den tyska lagregel varigenom direktivets artikel 3.2 införlivats kunde

stå i överensstämmelse med direktivets bestämmelse, direk-näranses
tivet inte tycktes kräva den minimiperiod moderbolaget skulleatt som
ha innehaft 25% aktiekapitalet måste ha gått till ända begärannärav

sänkt skatt lämnas in. andra fråganDen moderbolagettom var om som
omfattas direktivets bestämmelser, för det fall den tyska lag-attav
regeln inte stod i överensstämmelse med direktivet, kunde åberopa
direktivets bestämmelser direkt medlemsstaten till stöd för be-sinmot

befrielse frångäran källskatt, dvs. direktivet kunde haom om anses
direkt effekt. I målen ställdes slutligen fråganett enskildav om en
kunde berättigad till skadestånd för ränteförlust de drabbatsvara som

på grund felaktiga genomförande direktivet.statensav av av
Domstolen fann på den första frågan den tyskaattsom svar genom-

förandebestämmelsen inte stod i överensstämmelse med direktivets
regel. Som på den andra frågan domstolen moderbolagattsvar angav

uppfyllde kraven på innehav skulle ha möjlighet åberopa desom att
aktuella bestämmelserna i direktivet direkt vid nationell domstol.

5.8.2 Statens vid felaktigt genomförandeansvar av
direktivett

I målen ställdes fråganett moderbolag-även för det fallettav attom
Tyskland feltolkat direktivet och med beaktande de kriterierav som
fastställts i Francovich hade till skadestånd från denrätt medlemsstat-
där dotterbolaget finns för de ränteförluster det drabbats påsom av
grund det felaktiga genomförandet.av
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återupprepaövervägandeninledde sina attDomstolen attgenom
och skadaför förlustskadeståndsansvarprincipen statens somom

vilkaförgemenskapsrättenföljd brottenskildaorsakats motavsom en
Manfördragetsdelgrundläggande system.utgörstaten avensvarar

31IIIBrasserie/Factortametill domarna isärskiltdärvidhänvisade p
Dillenkofer 20.tilloch p

de tidigareitillmed hänvisafortsatteDomstolen attatt man
fastmålen, slagitiomständigheterna attbeaktandemeddomarna, av

villkortill ersättning ärinnebär när tregemenskapsrätten rätt upp-en
erhållerenskildaskall innebärabestämmelsenaktuella attfyllda. Den
måsteoch detallvarligtillräckligtmåsteöverträdelsenrättigheter, vara

och denöverträdelsenmellanorsakssambanddirektfinnas upp-ett
och 23Dillenkofer 2151,IIIBrasserie/Factortameskadan.komna pp

implemente-felaktigtmedlemsstatockså gällervillkor närdessaAtt en
Telecom 40.Britishframgåsärskiltdirektiv pett avangavsrar

domstolenkonstateradeTelecomBritishmåletiPå sätt somsamma
domstolen bestämmernationelladenprincipenhärefter är att omatt

skadeståndsansvar ärskall åläggasför ettförutsättningarna statenatt
informationallförfogadefalldomstolen i detta överuppfyllda attmen

till-rörde sigdetbedömaför kunnakunde krävas att om enomsom
överträdelse.allvarligräckligt

påminnamed attsittfortsatteDomstolen att enomresonemang
allvarligtillräckligtpraxisdomstolensenligt äröverträdelse gemen-om

lagstiftnings-utövandetvidmedlemsstatenellerskapsinstitutionen av
för sinåsidosattallvarligtochuppenbart gränsernahamakt kan anses

Dillenkofer 2555,IIIBrasserie/Factortamehandlingsfrihet. pp
särskild hän-skullebedömningvid dennadetpåpekades tasVidare att
Brasserie/regelnöverträddaexakt den är.ochtydlighurtillsyn

14Telecom 42,British56, ävenIIIFactortame ovan s.sepp
dendelsskulle beaktasdetdomstolen attfallet fannaktuelladet attI

skatte-fullgjortshainnehavsperioden måste när"atttolkningentyska
medlemsstaterandraallasåhade delatsgesförmånen gott somsomav
direktivettillämpningeninskränka samt attmöjlighetenutnyttjat att av

hadeaktuella direktivetdettolkningenangåendemåltidigareinga av
fannbakgrundendentolkningshjälp. Motkundeförekommit gesom

innebörddirektivetsuppfattningentyskafelaktigadendomstolen att om
överträdelseallvarligtillräckligtkundeinte utgöra avenanses
Enligtskadestånd.tillgrundaför rättgemenskapsrätten att gemen-

medlemsstatförskyldighetdärmed attingenförelågskapsrätten er-en
måletden igrundpåuppkommitkan haför skadaenskild avsätta som

tolkningen.felaktigaaktuella
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5.9 Förenade målen C-94/95 och
C-95/95 1997 ECR I-OOO Bonifaci
m.fl. målen C-261/95 1997samt
ECR I-OOO Palmisani och

C-373/951997 ECR I-000 Maso m.fl.

domar i samtliga mål meddelade den 10 juli 1997

Dessa mål, hänsköts till domstolen italienska domstolar ochsom av
avgjordes dag, innebär vissa ytterligare preciseringar med-samma av
lemsstatemas skadeståndsansvar direktiv harnär införlivats förett sent.
De frågor ställdes de italienska domstolarna avsåg samtligasom av
tolkningen och tillämpningen direktiv 80/987/EEC harrnonise-av om
ring lagstiftning rörande skyddet för arbetstagare vid arbetsgivarensav
insolvens, dvs. direktiv i Francovichmålet. Målet C-94/95samma som

för övrigt fortsättningär på det mål avgjordes tillsammans meden som
Francovich. Målet C-9/9O Bonifachi m.fl. avsnitt 5.2.se ovan

I målen Bonifachi och Masi ställdes frågan förersättning skadaom
orsakats enskilda på grund för för genomförandesom ett sentav av

direktivet kunde fastställas fullständig retroaktiv tillämpninggenom en
de för vid tidpunkten för prövningensent ersättningskravenav men av

nationella bestämmelserantagna varigenom direktivet genomförts.
Domstolens blev det i princip godtagbartatt fastställasvar attvar er-
sättningen med tillämpning de genomförande-antagnaav numera
reglerna, med de eventuella inskränkningar däransvaretav som
stadgas. förutsatteDetta dock genomförandet skett på riktigtatt sättett
och det ålåg vidare den nationella domstolen till ersättningenatt attse
motsvarade den faktiska skadan. Domstolen fullständigattangav en
och korrekt retroaktiv tillämpning genomförandereglema måsteav an-

uppfylla kravet på hur ersättningen skall bestämmas. tillfogadeDenses
dock de skadelidande kanatt visa de har åsamkats ytterligareattom
förluster på grund de inte i tid kunnat denatt rätt kompensationav

direktivet tillförsäkrar dem skall denna skadaävensom ersättas.
Retroactive application full ofin the implementing themeasures
Directive enables the harmful the belated transposi-consequences

of thattion Directive be remedied, provided that theto Directive has
been properly transposed. However, for the national court to

that of the lossreparation damage sustained by theensure or
beneficiaries adequate. Retroactive and application full ofinproper
the implementing the Directive will suffice for thatmeasures purpose
unless the beneficiaries establish the ofexistence complementary loss
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thebenefitthat they unablethe factsustained attoaccount wereon
theguaranteedfinancial advantagesthefromtimeappropriate

good."be madesuch alsothat lossthe resultwithDirective must
42.Bonifaci 54 MasoDomen även psep

det kundedomstolen fråganitalienskaställde denmålet PalmisaniI om
föreskrivermedlemsstatgemenskapsrättenstrida attattmot enanses
genomförandeförvållatsskadaförersättningtalan sentettsom avom

införlivatsfrån det direktivetårväckas inomdirektiv måste attettettav
gemenskaps-Domstolen svaraderättsordningen.nationellamed den att

standslaw,"Communitynärvarande eng.förinte aträtten as
preklu-sådanföreskrivafrånmedlemsstathindrarpresen" att enen

detinskränkning intesådan görunder förutsättningsionsfrist att en
liknande in-vidskulle gällavadfå ersättning ettsvårare änatt som

likhets-striderfristsådanBedömningkrav. mothemskt av om en
nationella dom-dendomstolendock enligtmåste görasprincipen av
Domstolensersättningsregler.nationellabeaktande ut-medstolen av

under-fåkommadärvid skulle kunnapåtyder atttryckssätt att man
bestäm-nationellaallmännadet enligttalerättsfristsådankänna omen

föra talanmöjlighetskadestånd finnsutomobligatoriskt attmelser om
direktiv.genomföratidunderlåtenhet iför ettattmot staten

ECR I-6911C-334/92 1993Målen5.10

C-91/92 1994Miret,Teodoro Wagner
C-192/94Dori ochFacciniI-3325ECR

InglésEl CorteECR1-12961996

varitskadeståndsansvar intemedlemsstaternasmål hardessaI tre
ändå berörts.harhuvudfrågomanågon menav

med chefs-anställdlönegarantikrav frångälldeMålet Miret ett en
myndighet medspanskbifallhade lämnatsfunktion. Kravet utan av

någotföretagets ledning,tillhördeMiret attmotiveringen trotsatt
genomförtSpanienhade gjortsintedennaundantag för närgrupp

direktivet intefann domstolenFrancovichLiksom idirektivet. att
det visade sigdärefterkonstateradeeffektdirektkunde att ommenges

direktiv-bestämmelsennationellaaktuellatolka denomöjligt attvara
rätteligenhanersättningtillförsäkra Miret dendärmedkonformt, för att

förutsättningarunder demedlemsstatenkundetill, såberättigadvar
för uppkommendenneFrancovich åläggasi ersättaattangettssom

skada.
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I målet Faccini Dori, gällde direktiv villkor vid hemköp,ettsom om
slog domstolen fast direktiv inte blivitatt ett genomfört inom före-som
skriven tid inte kunde direkt effekt förhållandei till före-privatges ett

dvs. horisontellt. Samtidigttag konstaterade dock domstolen att- om
det skulle visa sig inte möjligt uppnå den effekt direktivetattvara som

fördragskonformavsett tolkning nationella regler sågenom en av
kunde Italien, under de förutsättning i Francovich, åläggasangettssom

den skada drabbatatt ersätta kvinnan i målet på grund direk-som attav
tivet inte blivit genomfört.

Också i målet El Corte Inglés, gällde direktiv konsu-ettsom om
mentkrediter, fastslog domstolen direktiv inteatt genomförtsett isom

tid inte kan tilläggasrätt horisontell direkt effekt. På isättsamma som
de andra två målen pekade domstolen på möjligheten för den enskilde

komma till sin föraatt skadeståndstalanrätt attgenom mot statenen
och upprepade därvid de förutsättningar förtre iangettsansvar som
Francovich.
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förhållandenSvenska6

Inledningl

vidskadeståndsansvarfråganbeskrivs hurdetta avsnittI statensom
såvittaktualiserashittills kommitEG-regleröverträdelse att avserav

domstolensEU-länder hari övrigaförhållanden. Liksomsvenska av-
hosmål ocksådärefter följandeoch röntFrancovich storgöranden i oss

artiklar iantalupphov tillgivitoch bl.a.uppmärksamhet ett stort
vidskadeståndsansvarFråganfackpress.juridisksvensk statensom

avhand-akademiskaberörts i någraharEG-regleröverträdelse ävenav
skrivits ivadreferat ämnetNågotåret.under detlingar senaste somav

källförteckningen.bifogadefinns i denExempelhär.lämnas inte
delsrättslivetpraktiskadetnått attemellertidharFrågan även genom

formdomstolar, dels isvenskavidtalanväcktenskilda mot staten av
Justitiekanslern JK. Idirekt hosanhängiggjortsersättningskrav som
skadeståndsansvar närfråganperspektiv harvidare statensett om

reglergemenskapsrättensmedöverensstämmelsestår isvensk interätt
fort-för detinomdepartementflerainomaktualiseratsbl.a. ramen

bildöversiktligföljandedetlagstiftningsarbetet. Ilöpande avges en
uttömmande inven-någonmöjligthar inte göradagsläget. Det attvarit

dom-således flerafinns dethärexempeldetering. Utöver tas uppsom
skade-där fråganlagstiftningsärendenochstolsavgöranden statensom

helatillkommerfrågeställningaraktuell ochvaritståndsansvar nya
tiden.

för-svenskainformationfå framförkällanfrämstaDen att om
skadeståndalla krav påeftersomhållanden JK mot staten,är grun-som

myndighetsutövning,felaktigformnågonförekommitdetdas på att av
ellerbeslutsmyndighetegenskapantingen idennehandläggs somavav

frågeställningarhar vissarättegång. Härutöveriförföreträdare staten
hand kontaktatsunderutredningenuppmärksammats att avgenom

verksamheti sinmyndigheterochför departementföreträdare som
frågor.med dessakontaktkommit i
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6.2 Sveriges genomförande rådsdirektivav

80/987/EEG lönegarantidirektivet
Frågan skadeståndsansvar för vid överträdelse EG-reglerstatenom av
har i Sverige hittills främst aktualiserats med anledning Sverigesav
genomförande direktiv tillnärmning medlemsstaternas lag-av om av
stiftning skydd för arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens dir.om
80/987/EEG med ändring enligt dir. 87/164/EEG, det s.k. lönegaranti-
direktivet. Dessa rättsakter blev EES avtalet och däreftergenom genom
Sveriges anslutning till EU gällande här landet.i

fördragetI med anledning Sveriges anslutning till harEU Sverigeav
beträffande detta direktiv förbehållit sig möjligheten i frågaatt om

till ersättning undanta anställd,rätten eller anställds efterlevande,en en
eller tillsammans med anförvanter ägde väsentlignärasom ensam en

del arbetsgivarens företag eller verksamhet och hade be-ettav som
tydande inflytande verksamheten. Undantaget gälleröver även om
arbetsgivaren juridisk företag eller verksamhet.är Seutanen person
SFS 1994:1501 2238s.

beskrivnaDet förbehållet frågai lönegarantidirektivetsnu om
giltighet utformades enligheti med de svenska bestämmelser löne-om
garanti gällde vid tiden för medlemskapsförhandlingamas slut-som
förande. Sedan anslutningsfördraget förhandlats färdigt ändrades
emellertid de svenska lönegarantireglerna så förmånsrättslagen12 §att
1970:979, FRL fick ändrad lydelse. Se SFS 1994:639, prop.

Ändringama1993/942208, bet. 1993/94:LU 34. trädde i kraft den juli1
Ändringen1994. i 12 § sjätte stycket FRL innebar konkurs-att om

gäldenären näringsidkare så skulle arbetstagare uteslutenvar en vara
från lönegaranti redan någon honom närståendeatt ängenom senare

månader före konkursansökningen hade minst femtedelägtsex en av
företaget.

Under början hösten 1995 ingavs ansökningar stämning motav om
vid antal tingsrätter landet.staten i Kärandena,ett arbets-stort runt om

inte medgivits ersättning enligt lönegarantireglerna,tagare gjordesom
där gällande de svenska lönegarantireglerna, efter ändringarnaatt den 1
juli 1994, inte stod i överensstämmelse med EG-direktivet och att

därmed skyldig dem för den skadastaten de drabbatsersättaattvar av
de felaktigt uteslutits från till lönegarantiersättning.när rätt
Staten bestredJK inledningsvis käromålen på den grundengenom
de svenska reglerna inte kunde stridaatt det aktuella direk-motanses

tivet. Sedan ingående överläggningar förts mellan företrädareJK och
för Justitie-, Arbetsmarknads- och dåvarande Utrikeshandels-
departementet beslutade emellertid JK medge bifall tillatt mot staten
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ställningstagandeför dettaSkälenskadeståndsyrkanden.framställda
december 1995den 8beslut JKutdragföljandeframgår ett avurav

2433-95-40.dnr
förmåns-bestämmelserna iSverigekan"Allmänt sägas att genom

påställsuppfyller de kravvällönegarantilagenochrättslagen som
ocksåframgårdirektivetdirektiv.ifrågavarande Avmedlemsstaterna i

förlönegarantin vissafrånundantagfårmedlemsstaterna göraatt
förmånsrätts-lydelsen 12 §Denarbetstagare.kategorier avnyaav
det undantagvad iemellertid längre änsträckerlagen sig angessom

delförgäller Sverigestillämpninglönegarantidirektivetsfrån som
medtillnärståendearbetstagaresamtliga är personenatt somgenom

till länegarantiersättningfrånundantasägarandel rättenväsentlig
inflytandebetydandehaftsjälv hararbetstagarenoberoende ettomav

verksamheten.över
före-medöverläggningaroch efterövervägandeningåendeEfter

slutsatsentill denkommitharregeringskansliet attjagförträdare
rådsdirektivetifrågavarandegenomfört dethakanSverige inte anses

EG-uttalatEG-domstolenvadtillMed hänsynpå riktigt sätt. omett
ItalienBonifaciFrancovich och9/90ochmålen 6innebörd irättens
därförharsalarial jagdeFondo garantiaC-334/92 Miretoch mål

därdomstolvid allmänanhängiggjortsmålantaltidigare i om-ett som
slut-falldettaföreliggermed de ilikartadeständigheterna varit som

skadeståndsyrkanden. "framställdabifall tillmedgivitligen statenmot

RiksskatteverketförordadesituationenuppkomnadenbakgrundMot av
kronofog-till6887-95/708Dnr1995-10-24meddelandeiRSV ett

stycketsjätte12 §konkurstillsynsmyndigheter ioch attdemyndigheter
regeln korn överensstämmasådanttolkas på attskulle sätt attFRL ett

erhållitSverige rättdetta attanpassningoch dendirektivetmed somav
1995-10-05till regeringenskrivelse atthemställde iRSV ävengöra. en

ändras.skulle12 § FRL
Arbetsmarknadsdeparte-presenterades inom1996oktoberI en

tillförslagkonkursLöneskyddet vidpromemoriautarbetadmentet ~
1996:63.Ds80/987/EEG,dir.anledningiförändringarvissa m.m.av
ändras såskullestycket FRL12 § sjättereglerna iföreslogsdennaI att

medkonkursgäldenärennärstående tilllöneskyddet försvenskadetatt
direk-rådetsanpassningmed denkomsäkerhet överensstämmaatt av

in-vid arbetsgivarensarbetstagarnaförskydd80/987/EEGtiv om
anslutnings-Sverigesiintagitsochför Sverigegälldesolvens somsom

s.k.denföreslogspromemorian även attEuropeiska unionen. Itillakt
skulleLGL1992:497,lönegarantilagen§karensregeln i 9 upp-a
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hävas och den i 2 § lagatt begränsningenupptagnasamma garantinav
till fordringar anställning med övervägande anknytning tillsom avser
Sverige eller svenska förhållanden endast skulle fordringar i kor-avse
kurser Äveninträffat i nordiskt land. dessaett annatsom finc-senare
ringar syftade till uppnå bättreatt överensstämmelse mellanen ce
svenska reglerna löneskyddet vid konkurs och EG:s lönegarant.-om
direktiv.

Efter remissbehandling och yttrande från lagrådet utarbetades en
proposition med i allt väsentligt innehåll promemorian.samma som
Ändringama i FRL och LGL trädde krafti den juni1 1997.

Fram till september har1997 JK företrädare för vid ochstatensom
medgett framställdarätta skadeståndsanspråkutom grundade på på-

stående bristande överensstämmelse mellan svensk lag och EGsom
lönegarantidirektiv i sammanlagt 254 ärenden. Sedan lagändringen
12 § LGL trädde i kraft den 1 juni har1997 det kommit in mycket

ärenden. Eftersom lagändringen enligt övergångsbestämmelsernanya
inte retroaktiv verkan kan det dock fortfarande förekomma fall därgavs
konkurs inträffat under våren 1997.

Bland de lönegarantiärenden domstol kanprövats nämnassom av
följande två mål slutligt avgjorts Svea hovrätt respektive Högstasom av
domstolen. Det viktigtär det i båda fallen fördesatt talannotera att om

enligt lönegarantilagenersättning och det således inte frågaatt var om
skadeståndskrav Trots detta domarnamot intressestaten. är härav
eftersom de visar den kopplingen mellan skadeståndskravnära och
krav grundade på materiella ersättningsregler. Domarna illustrerar även

den enskildes utformning sin talanatt och domstolens tillämpningav av
processuella regler avgörande betydelseär för utgångenav av en
rättslig prövning.

RH 1996:3 7

En arbetstagare har inte, fastän lönegarantilagen hovrätten i måletav
befunnits strida gällande EG-direktiv, kunnamot grunda sinansetts
talan utfå lönefordran enligt lönegarantilagenmot staten att direktom
på direktivet. Målet gällde krav från anställd, Christerett H,en som-
enligt 12 § sjätte stycket FRL i dess lydelse efter den juli1 1994 sak-
nade förinånsrätt i konkursen eftersom hans ägde samtliga aktier imor
konkursbolaget. Sedan förvaltaren avslagit begäran ersättning enligtom

Se angående denna regel EFTA-domstolens dom måleti E-l/95 Ulf
Samuelsson svenska Domen utgjorde rådgivandestaten. yttrandeett
begäran Varbergs tingsrätt måli T 1157/94. Frågan måleti gällde 9 §av om a
lönegarantilagen 1992:497 uppenbarligen stred 10 a i dir.mot art.
80/987/EEG lönegarantidirektivet.
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överklagadebeslut fastställtslönegarantilagen vilket tingsrättenav
och yrkade första hand målet skulledom iChrister tingsrättensH att

handför fortsatt handläggning och i andraåterförvisas till tingsrätten
till stödbifallas. Christer åberopade i hovrättentalan skulle Hhansatt

lönegarantilagen huvudsak denersättning enligt iför sin talan attom
lönegarantidirektiv,stred EG:saktuella bestämmelsen i FRL mot som

bestämmelsen gick den anpassningtvingande, utöverär samt att av
med stöd 50tillåtits Svea hovrätt,direktivet Sverige göra. som avsom

meddelade dom målet,rättegångsbalken iandra stycketkap. 8 § genast
stycket FRLsvenska bestämmelsen i 12 § sjättekonstaterade denatt

föl-anförde därefteruppfylla direktivets krav ochinte kunde anses
jande;

förenlig medaktuella delenförmånsrättslagen den"Eftersom i inte är
kaneller någonfrågan Christer H-direktivet uppkommer annanom -
påenligt lönegarantilagentalangrunda ersättningsin mot staten om

EG-domstolen funnitprincipfråga hardirektivet. Denna prövats somav
arbetstagareeffekt på dethar s.k. direkt idirektivet sättetinte attatt en

harfordrangällandedomstol kan integöra mot stat somenenen
arbetstagarelagstiftning. heller kanIntegenomfört direktivet sini en

lönefordran frånbetalning förkrävadirektivetmed stöd enenav
lön-för andranationell harenligt inrättatsrättgarantiinstitution som

Italianand OthersAndrea FrancovichJfr C-69/90tagare. v.
deFondo GarantiaTeodoro Miretoch C-334/92 WagnerRepublic v.

Salarial. "

talanChristervad Hzsfann på grundHovrätten sagts att varsom nuav
slutsatsbifall.och skulle lämnas Hovrättensogrundaduppenbart utan

effekt kunde dethade direkt sådirektivet intesåledes eftersomblev att
för kravdomstol grundenskild inför svenskinte åberopas ettsomav en

lönegarantiersättning.på

mål 78/96dom den 16 1997 T32domstolensHögsta maj i

närståendebegreppet i 12 §tolkningenmål gälldeFrågan dettai av
lämnadedärefterKonkursförvaltaren och tingsrättenstycket FRL.ätte

motiveringenbifall medyrkande ersättningOwe W:s attutanom
konkursbolagets styrelse medordförande idenne, rätt att en-som var

styrelseordförandeochoch tillika förenings-bolagets firmatecknasam
bolagets aktier,ägdebostadsrättsförening 100deni procent avsom
enligt kap. 3 §till bolaget och föreningen 4närståendemåste anses som

tillämpasnärståendebegrepp skullekonkurslagen,och3 4 varsp.
tredjeavseende 12 §motsvarande bedömningdet gälleranalogt när

styckettredje FRLUndantagsregeln i 12 §förrnånsrättslagen.stycket
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eftermotsvarade lagändringen den julil 1994 12 § sjätte stycket FRL.
Owe överklagadeW tingsrättens dom och yrkade hovrätten skulleatt
bifalla hans talan ersättning enligt lönegarantilagen. Hovrätten,om vars
domslut fastställdes domstolen,Högsta ändrade tingsrättens domav
och förpliktade ersättning enligt lönegarantilagen tillstaten att utge
Owe W. Hovrätten konstaterade i sina domskäl inledningsvis fråganatt
i målet föreningen enligt förmånsrättslagen kundevar om anses som
närstående till fortsattaOwe W. I sitt tolkningenresonemang om av
närståendebegreppet fönnånsrättslageni hänvisade hovrätten till att
konkurslagens närståenderegel enligt praxis vägledande föransetts
tolkningen konstaterade därefter Sverige efter sitt inträde i EUattmen

bundet lönegarantidirektivet och detta,är Owe inteWävenattav om
skulle kunna grunda sin direkt direktivet, innebar för-rättanses en
pliktelse för svensk domstol till s.k. direktivkonform tolkning vid
tillämpning nationell ligger inom direktivets område. Vidrättav som en
samlad bedömning innefattade både tolkning den svenskasom en av
regeln ljuseti lönegarantidirektivet och tolkning med utgångs-av en
punkt förarbetenai till förmånsrättslagen fann därefter hovrätten detatt
inte fanns tillräcklig förgrund utesluta frånOwe W till löne-rättenatt

domstolen,garanti. Högsta inte alls frågannämnde densom om
förmånsrättslagenssvenska överensstämmelse med lönegaranti-EG:s

direktiv, konstaterade i domskäl sammanfattningsvissina Owe Watt
skulle erhålla betalning enligt lönegarantilagen eftersom det fannsinte
skäl stöd i lag tillämpa konkurslagens närståendebegrepp,att utan som
innefattar vissa juridiska vid tolkning fönnånsrätts-även personer, av
lagen.

6.3 Skadeståndskrav inom andra
rättsområden

6.3. l Domstolsavgöranden

Ett exempel på ålagts skadeståndsskyldighet på grundatt staten av
bristfällig implementering EG-direktiv på skatteområdetett ärav en
dom meddelad i Solna tingsrätt 1997-09-29 Mål T 360/96. Stockholm
Lindöpark Aktiebolag driver golfbana stämde medstatensom en
yrkande skadestånd på drygt 500 000 kr. Grunden för talan attom var
bolaget drabbats skada på grund den svenska mervärdes-attav av
skattelagen stred EG:s mervärdesskattedirektiv. fannTingsrättenmot

vid Sveriges anslutning till denEU januari1 1995 underlåtitatt staten
på korrekt genomföra det s.k. mervärdesskattedirektivetsätt ochatt ett
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grundkäranden pååläggaförelågförutsättningar ersättaattatt statenatt
de komplikationeraktualiserar bl.a.skada. Måletdärav uppkommen
skadestândsanspråkskalldomstolallmänuppkommer prövanär ettsom

tillämpadellergenomfördfelaktigtpåståendegrundas på omsom
talan.utformar sinhurbetydelsenskattelagstiftning och parternaav

K-ärenden6.3.2 J

477-96-40DnrMärkning äggav

skadeståndbegärdeSuomi Oyfinska företaget Scanegg statenDet av
livsmedels-ibestämmelser märkningvissa äggpå grund att avomav

livsmedelsverket enligtmeddelatsföreskrifterochförordningen som av
livsmedels-bestämmelsen iEnligtstrid med EG-rätten.stod ibolaget

burardär hönsensfrån utlandet ochkomskulleförordningen ägg som
djur-Uppfyllermärkas medkravuppfyllde vissainte texten: sv.
fråntill riketförts införeskrifterna skulleEnligtskyddskrav ägg som

framställ-avslogursprungslandet. JKmed påmärkasutlandet namnet
frågatill det intemed hänvisningskadeståndningen att omvarom

överträdelse EG-rätten.någon av

1096-96-40mjölkkvot DnrTilldelning av

preliminärabeslutundermeddelade 1995jordbruksverkStatens om
och desedermerabeslut ändradesgårdsnivå. Dessamjölkkvoter på nya

mindre tilldelningfickmjölkproducenterinnebar vissabesluten att av
jordbruks-gällandegjordemjölkproducenterTvåtidigare. attmjölk än

besluten ochmeddeladeförständra dehaft atthadeverket inte rätt att
skade-svenskadensåväl EG-rättendärmed hade brutitde mot som

skadestånd.framställningenavslogståndslagen. IK om

2762-97-40Dnrbatteridirektivets.k.Genomförande detav

fråndispensnaturvårdsverk SNVhosPhilips ansökte Statens om
batteriförordningenden svenskafanns iöverlåtelseförbudvissa som

tandborstarSkäggtrimmer,hushållsapparater,bärbararörande t.ex.
upphävde läns-överklagandeEfteransökan.PhilipsavslogSNVm.m.

denpåsäljaPhilipsochbeslut rätt apparaternaSNV:s atträtten gav
batteridirektivEG:sansågmarknaden. Länsrättensvenska att engav

genomförts påhadedirektivet intePhilips ettförsådan atträtt men
därefter be-Philips harbatteriförordningen.svenskakorrekt i densätt

detgrundbolaget pådrabbatför skadaersättninggärt staten avsomav
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Ärendetfelaktiga genomförandet direktivet. hos JK inteär ännuav av-
slutat.

förmånerSociala studiestöd Dnr 626-97-40-
En brittisk medborgare har för och för dotters räkning ocksåegen en -
hon brittisk medborgare begärt ersättning för kostnaderstatenav som-
uppkommit vid försök till stånd ändring beslutatt etten av av
Centrala Studiestödsnämnden angående dottems till svenskt studie-rätt

Ärendetstöd för studier i Storbritannien. bl.a. frågor icke-rör om
diskriminering och egenföretagare och deras familjemedlemmarom

Ärendetskall omfattas till den sociala förmånen studiestöd.rättenav
hos JK inte avslutat.är ännu

Utbyte utländskt körkort Dnr 1717-97-40av

Ärendet ersättningsanspråk med anledning felaktig infor-avser av
mation, lämnad vid myndighetsutövning, reglerna rörande utbyteom av
utländskt körkort. reglerDessa ändrades sambandi med Sveriges in-
träde EES/EU.i Sökanden åberopar gemenskapsrättsliga regler till stöd

Ärendetför sitt anspråk. hos JK inte avslutat.är ännu

Punktskatter och avgifter

Energiskatt

Den l januari 1996 ändrades kap.2 9a § lagen 1994: 1776 skatt påom
Ändringenenergi. innebar förbud användning finsk låg-ett mot av

beskattad röd diesel svenskai personbilar. Ett antal privatpersonerstort
f.n. sjuttiotal har begärt ersättning för uppkommen skadaett statenav
med hänvisning till bestämmelsen strider EG-rätten. Denatt mot
gemenskapsrättsliga bestämmelse torde artikelnärmastsom avses vara
8 i det s.k. mineraloljedirektivet. harJK inte ställningtagit tillännu
kraven. lagenDen angivna har åter ändrats SFSnumera genom
1997:592.

F örrättningsavgifter vid bilbesiktning Dnr 2050-96-40m.m.

En importerat personbil och därvid påförts avgift ABperson som en av
Svensk Bilprovning för registreringsbesiktning, ursprungskontroll och
jämförande undersökning har begärt avgiftsbeloppen restitueras. BKatt
har tagit framställningen till prövning ärende skade-ettupp som om
ståndsskyldighet vid överträdelse EG-regler. Frågan gäller närmastav

bestämmelserna angående besiktning, registrering och avgifter vidom
privatimport fordon fordonskungörelsen,i bilregisterkungörelsenav
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BilprovningSvenskförrättningsavgifter för ärABförordningenoch om
Romfördraget.och 92 i30, 90med artiklarnaförenliga

departementaktualiseradeFrågeställningar6.3.3 av

myndigheteroch

forföreträdarekontaktatshar jaggångutredningsarbetetsUnder av
medfrågordiskuteraönskatmyndigheterochflera departement som

EG-reg-överträdelsevidskadeståndsansvartillanknytning statens av
väcktsfrågandärärendenkonkretafall varithar i vissaBakgrundenler.

skaffaförinformationsökahandlatfall attövrigamedan det i att enom
framtiden.införberedskap

direktfråganhaftframgåttRSV harRiksskatteverket som ovan
emellertidfinnslönegarantilagstiftningen. Detanledningmedaktuell av

Iifrågasätta.skattebestämmelser blivit ettsvenskaexempel på attäven
nyligengeneraladvokaten avgettEG-domstolen harmål vidpågående

pensions-påpremieskattensvenskadeninnebördyttrande attett av
Romfördraget.artikel i59striderbolagutländskaiförsäkringar mot

medövergripande arbetetÄven allmännadetförinom meraramen
RSVharavseende EG-rättenfrågorhanteringskattemyndighetemas av

genomförandebristandemöjlighetenbeaktaanledninghaft att avatt
stridskattelag isvensktillämpning motellerEG-direktiv gemen-av

iharRSVersättningsskyldighet.ådrakanskapsrätten enstaten
frågeställ-behandlat några7809-96/9001996-10-22 Dnrpromemoria
hänförligafrågorhanteringskattemyndighetemasberörningar avsom

harrättstillämpningenhetligåstadkommatill FörEG-rätten. manatt en
besluts-skattemyndighetemasvidutgångspunktendär bl.a. angett att

in-haskallEG-direktivbörhandläggningochfattande att ansesvara
lagstiftningen.svenskadenförlivats i

skade-har fråganKommunikationsdepartementet statensInom om
medarbetepågåendeanledningmeddiskuteratsståndsansvar nyaav
reglernasgamladär deinrikessjöfartsavgifter ochregler transporterom

ifrågasätts. EnRomfördragetoch 30 iartiklarna 12medförenlighet
lag-genomförandetomständighetendenfrågeställning att enavvar om

dragitriksdagenutskottsbehandlingen i utgrunddröjt påändring attav
ersättningskrav.eventuelltvidursäktgiltigkundetiden ettvara en

skadestånds-fråganhafthar statensNäringsdepartementet omuppe
ochartiklarna 92statsstöd ibestämmelsernatillanslutningi omansvar

enskildahuruvidabl.a.diskuteratsfrågor ärRomfördraget. De93 i som
reglertillämpningfelaktigskadestånd vidberättigade tillkan avvara

gemenskapsrättensuppkommerproblem näroch destatsstöd somom
svenskmedsamordnasskall rätt.regler
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På Finansdepartementet har frågan kommit bl.a. med anledningupp
EG-kommissionen ifrågasatt utformningenatt den svenska lagenav av

1992:1528 offentlig upphandling LOU. denI lagen finns i 7om
kap. bestämmelser skadestånd vid brott lagens reglermotom men
enligt kommissionen måste lagen för skadeståndäven utrymme närge
beslut fattas med stöd LOU står i strid med gemenskapsrätten.som av

Utanför myndighetsområdet kan Systembolaget Aktiebolagnämnas att
ställt frågan bolaget kan åläggas skadeståndsskyldighet med anled-om
ning de tillståndsbeslut fattas enligt det avtal upprättatsav som som
enligt kap.5 § alkohollagenl 1994:1738.

Som redan framhållits det nämnda endast exempelär på ären-ovan
den avgjorts och frågeställningar väckts. ocksåDet viktigtärsom som

observera frågan eventuellt skadeståndsansvaratt föratt ett statenom
ofta kommer in andrahandsyrkande ersättning förstai handett närsom
begärs enligt olika speciallagar. Av JK:s ärenden framgår också detatt
ibland kan tveksamt prövningen visst krav bör ske uti-ettvara om av
från förutsättningen anspråket grundas på påstående överträdelseatt om

EG-regler eller enligt den svenska skadeståndslagens regler.av
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EU-länderi övrigaSituationen7

Inledningl

skade-allmännasdethur reglernakortfattad beskrivningEn omav
Tysk-bl.a.länder inordiskautformade i övrigaståndsansvar samtär

Österrike, betänkandet SOUEngland finns iFrankrike ochland,
ländernaEUkan konstaterasAllmäntkapitel1993:55 attsett upp-
skadestånds-såledesförekommeransvarsmodeller. Detolika attvisar

utformats i praxis.hardet enbartlagreglerat även attäransvaret men
motsvarande detbegrepptillskadeståndsansvaretkopplingEn av

kravländer liksomfleraförekommer imyndighetsutövningsvenska
förförutsättningförsummelsefel ellerfonnpå någon som enav

anledningmedskadeståndstalanföraMöjligheten mot statenattansvar.
beslut varierar.domstolarsellerlagstiftarensav

med-rättsläget inuvarandebild detsamladförsöka fåFör att aven
justitieministeriema itillförfråganhar samt-lemsländema sänts uten

har in-Svarinformation.begäran vissmedmedlemsländerliga om
emellertid svårt uti-visat sigharländer. Det attfrån elvakommit vara

be-EG-länder. Dedagsläget i övrigasäker bildnågonfrån dessa avge
denmedtillsammansmellanfinnsolikhetertydande rättssystemensom
deninnebördenexaktaangående denråderosäkerhetallmänna avsom

skadestånds-medlemsstaternasprincipendomstolen sjösatta omav
infor-tolka densvårtEG-regler detöverträdelsevid gör attavansvar

kortendastföljande därförlämnats. Detmation är samman-ensom
framkommit.vadöversiktfattande av som

följande;till medlemsstaternaställdesfrågorDe varsom

Är med deförenligaskadeståndsregler principernationellagällande
fastslagitEG-domstolen iskadeståndsansvarstatens somom

följande domarochrancovichF

föranlettföljandeFrancovich ochavgörandenEG-domstolens iHar
lagstiftningsåtgärderellerutrednings-några
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Har det efter förekommitFrancovich mål nationell domstoli där en-
skilda yrkat skadestånd på grund brott gemenskaps-staten motav av
rätten

7.2 Uppfyller gällande nationella
skadeståndsregler gemenskapsrättens
krav

Uppfattningen varierar mellan medlemsländerna huruvida den natio-
nella lagstiftningen står i överensstämmelse med de principer med-om
lemsstaternas skadeståndsansvar domstolen lagt fast.som

Danmark

detI danska konstaterar dansk saknar lagsvaret i fastlagdaatt rättman
generella regler skadeståndsansvar för skador orsakadestatensom av
lagstiftaren det kan för olagligtatt antas att staten ut-men ansvarar
färdade regler enligt allmänna bestämmelser utomobligatorisktom
skadestånd danski förutsätter culpa vilket fårrätt stå isom anses
överensstämmelse med domstolens avgöranden

Finland

detI finska inledningsvis medlemsstaternassvaret skade-noteras att
ståndsansvar enligt domstolen baserar direktsig på gemenskapsrätten
och det därmed inte går på frågan finskaatt skadestånds-att svara om
regler förenliga med gemenskapsrätten. Härefterär konstaterar man

allmänt de finska reglerna, frånsett vissrent att rättspraxis, iär stort sett
identiska med de svenska, det varken den finska skadestånds-att ur
lagen och dess förarbeten eller framgårrättspraxis vilkeni utsträck-ur
ning skadeståndsansvaret omfattar fel lagstiftaren det hittillsattav men
varit klart det allmänna inte kan åläggas ersättningsansvaratt påett
grund riksdagens lagstiftningsåtgärder. Domstolens avgöranden iav
Francovich och följande liksom fiera domar meddelade Europa-av
domstolen i MarckHaag 13.6.1979, A 31 och Norris 26.10.1988, A
142 innebär emellertid kan få ändra denna tolkning. hän-att Härman
visar till den finska regeln i kap.även 3 skadeståndslagen,5 §man som

den svenska kap.3 § SkL.7motsvarar

l Hänvisning sker därvid till artikel i Ugeskrift for Retsvaesen 1996 B,en s.
257 ff.
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Belgien

ellerlagreglerdet saknas allmännaframgårfrån BelgienAv attsvaret
författningarförlagstiftarensfråganreglerarpraxis somansvaromsom

belgiskasärskilt EG-regler.överordnade regler, Denbryter mot upp-
de allmännamöjligt tillämpadet bördockfattningen attär att reg-vara

Codeoch Civilskadestånd art. 1382 1383utomobligatorisktlema om
myndigheters norrnativadet gällerhar skettfall.sådant Dettai närett

förekommer denbelgisk doktrindet inomvidarerättsakter. Det sägs att
eventuellvidskall tillämpasbelgiska reglernadeuppfattningen att en

gemenskapsrättenför överträdelselagstiftarensprövning avansvarav
dom-skydd detenskilde starkareden äneftersom dessa ett somger

sammanfattningsvisavgöranden. Manfastställt i sina attstolen menar
står ibelgiska lagstiftningen inteden över-gårdet inte säga attatt
skadestånds-medlemsstaternasden principmedensstämmelse om

etablerat.domstolensomansvar

Luxemburg

denmedförefallerLuxemburgLagstiftningen i överensstämma
belgiska.

Österrike

Österrike svenska. sittlikheter med den IharLagstiftningen i stora svar
från de prin-lagstiftningen avvikerösterrikiskadenkonstaterar attman

följande delsochFrancovichuppställt idomstolen attciper genomsom
dels"fault",knutet till begreppetösterrikisk inteenligt ärrättansvaret

grundåläggas påskadeståndsskyldighet kanintemed tanke på att av
lagstiftningsåtgärder.elleravgörandendomstolenshögsta

Storbritannien

syf-regeringskanslietarbetedet pågår inomframgårAv attsvaret som
Francovichavgöranden idomstolenseffektervilkaundersökatill atttar

inteArbetetStorbritannien.lagstiftningen i ärha påoch följande kan
ändringar inågraofficiellnågontänkt i rapportatt utmynna men om

nödvändiga kommervisar sigprocessordningennuvarandeden vara
den allmännadockoffentliggöras. Mandetta givetvis attatt uppger

överensstämmelse medlagstiftning står igällandeuppfattningen är att
avgöranden.fast i sinadomstolen lagtde principer som

december 1996arbete skickade ipågåendeled i sittSom ett man
för svensk räkningenkätChancellors Departmentfrån Lord ut somen

där ställ-de frågorframgårutredning.denna Detbesvarades somavav
processuella frågor,intresseradeframför alltdes t.ex.äratt omavman
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det finns särskilda talefrister, det finns regler innebärom ersätt-attsom
ningen kan densättas skadelidande inte sökt förhindra ellerner om
minska skadan och det gäller andra regler för krav på grund brottom av

EG-regler förmot andra skadeståndskravän Man villemot staten.
emellertid bl.a. vilkaäven skadorveta typer ochersätts detav som om
finns någon beloppsbegränsning det gällernär skadeståndets storlek.
Det har till dags dato inte varit möjligt fram någonatt sammanställ-
ning eller någon sammanfattande analys de inkommit.av svar som

Irland

Av framgår det inte finnssvaret någotatt i lag reglerat skadestånds-
för enligt Irländskstaten Den nationellarätt.ansvar praxis refere-som
vid handen det endast i situationer däratt felras blivitger begångna

medvetet eller oaktsamhet kunnat komma frågaiav ersättningatt utge
grund myndighetsfel. Kravet på uppsåtligt eller oaktsamt felav upp-
innebära det framstår orealistisktattges ersättning skulle kunnaattsom

utkrävas för skada har sin grund i lagstiftningsåtgärd. Dettasom en
måste väl tolkas så irländsk skadeståndsrättatt ställer betydligtupp
striktare förutsättningar för demstatens än domstolenansvar som
tillämpat i Francovich och följande.

Frankrike

Av framgår skadeståndsansvarsvaret att statens enligt fransk rätt grun-
das på rättspraxis och franska domstolar iatt antal avgörandenett prö-

skadeståndskravvat med beaktande domstolensmot staten avgöran-av
den i Francovich och följande. Genom dessa avgöranden har fransk rätt
kommit överensstämma medatt gemenskapsrätten.

Den viktigaste de franska domarna den i måletär Arizonaav
Tobacco Products SA Philip Morris Franceet meddeladessom av
Conseil dEtat den 28 februari 1992. Domstolen prövade där frågan om
franska förstatens överträdelse gemenskapsrättsligtansvar ettav
direktiv och ålade skadeståndstaten tillatt tobaksbolagen.utge Ytter-
ligare två viktiga avgöranden måletnämns är Dangeville där domsom
meddelades den l juli 1992 La Cour administrative dappel de Parisav
och målet Société United Distillers France där La Chambre
commerciale de Cour de cassation i utslag den februari21ett 1995
hänfört sig till de principer domstolen utvecklat i Francovich ochsom
därvid konstaterat justitieministerietsatt beaktavägran innebördenatt

dom från EG-domstolen fick allvarligtav fel.en utgöra ettanses
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Tyskland

för6.5 bäravsnitt1993:55 ettSOUSe statentyskEnligt ansvarrätt
detliknarmåni vissmyndighetsutövningvidförsummelsefel och som

börhärinskränkning ärnoterassvensk Enenligtgäller rätt. somsom
överträdelsenkrävsskadestånd avsetttilldet för attemellertid rättatt

officialofbreachesforresponsible only"Theenskilt fall. stateett
andthirddirectedexpresslywhichof partyatthe excerciseduties a

party"third Dennaof therightofthe protectingtherefore has aim a
iuttalat sigdomstolentysk harenligtför rättförutsättning omansvar

domstolennationelladendomenIII. IBrasserie/Factortame sägs att
ersättningfrågandenkravsådant prövarfrån närbortsemåste ett om

lagstiftarenför vilkengemenskapsrättenöverträdelsegrundpå avav en
nationella dom-hindra dennämligenskulledentillämpaAttansvarar.

effektivitetfullgemenskapsrättenskyldighetenstolen från genomatt ge
rättssubjekts rättigheter.enskildaförskyddeffektivtettgaranteraatt

del intedennasåledes iskadeståndslagentyska är72 DenDomen p
lqav.gemenskapsrättensmedförenlig

Italien

finns28art.konstitutionenitalienskadendet iframgårAv attsvaret
andraochför tjänstemänsreglerarbestämmelse statens ansvarsomen
kon-bl.a.ochkomplexthandlande. Ansvaretanställdas äroffentligt

skillnadenexisterandeitalienskden i rättanvändningmedstruerat av
interests".och legitimaterights"individualmellan

Portugal

portugisiskenligt rättskadeståndsansvarframgårAv att statenssvaret
särskildibestämmelserpåkonstitutioneni22grundas på samt enart.

behandlar1967novemberden 2148051Decree-Lawlag somav
offentligafeloaktsammaochuppsåtligaochhandlandeolagligt av

tjänstemän.

under 4.IIIBrasserie/Factortameyttrande i3 generaladvokaten Tesauros pSe
mål 71.domen iJämför även psamma
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7.3 Har EG-domstolens avgöranden
föranlett några utrednings- eller
lagstiftningsåtgärder

I Storbritannien pågår, beskrivits, gällandeöversynsom ovan en av
lagstiftning med syfte tillförsäkra enskilda skadelidandeatt fullstän-en
dig prövning ersättningskrav Härutöver förekommermot staten. så-av
vitt kunnat inte någotutrönas pågående lagstiftnings- eller utrednings-
arbete i medlemsstaterna med anledning domstolens avgöranden iav
Francovich och följande.

Det har inte i något medlemsland genomförts ändringar i nationella
skadestândsregler med anledning domstolens avgöranden iav
Francovich och följande.

7.4 Har det vid nationella domstolar
framställts skadeståndskrav mot staten

grundade på påstående överträdelserom

gemenskapsrättenav

Franska domstolar har, beskrivits, i flera fall skade-prövatsom ovan
ståndskrav grundade på påståendemot brottstaten motom gemen-
skapsrätten. Belgiska domstolar har ersättningskravprövat haft sinsom
grund i nationella regler stridaatt gemenskapsrättenansetts Demot
belgiska domstolarna har emellertid därvid tillämpat 1382 och 1383art.
i den belgiska Code Civile. Detta med hänsyn till den redovisadeovan
uppfattningen den nationella denatt enskilderätten starkareettger
skydd det Österrikeän gemenskapsrätten I flera målgaranterar. ärsom
under prövning vid domstol inga avgöranden har meddelats.ännumen
I Storbritannien de kändaär målen demest upphov till dom-gettsom
stolens avgöranden i Factortame III, British Telecommunications och
Hedley Lomas. Härutöver kan målet Rnämnas Secretary of State forv
the Home Department, Gallagher. Court of Appeal fann därex p att ett
beslut avvisning misstänkt terrorist fattadesom av en utan attsom
denne givits vissa möjligheter försvara sig måsteatt utgöra ettanses
brott gemenskapsrätten. Krav på skadeståndmot ogillades dock med
motiveringen överträdelsen inte kundeatt tillräckligt allvarlig.anses

finnsDet ytterligare mål anhängiga vidär engelska domstolar.som

3 The tribunal of labour of Liége den 6 april 1995 C.D.S. 1995, 337 och
Cour ofAppeal of Liége den 25 januari 1994 Pas., 1993, II, 50.p.
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skadestånds-Även mål därförekommithar detNederländerna statensi
Francovichfavgörandet ibakgrundprövats mot avansvar

domstolensresulterat imålhandlagts dedomstolar hartyskaI av-som
Denkavit.Dillenkofer ochpécheur,dugöranden i Brasserie

länderna,de olikairättstillämpningenbildframfåFör somatt aven
värdedetdomstolar,svenska atthjälp förtillskulle kunna vore avvara

sådandomarna. Ennationellanämndadegå igenomnärmare ovan
olikadekunskaperpåkravemellertidställergenomgång stora om
finnsolikheteravsevärdarisk definnsoch deträttsordningama att som
säkranågradradet svårtskullemateriellt-och göra attprocessuellt-
syftargemenskapsrättenhålla i minnetbör ävenslutsatser. Man att om

medborgareför medlemsstaternasrättsskyddenhetligtuppnåtill ettatt
medlems-identiska iförhållandena måsteintedettaså innebär att vara

staterna.

UtrechtofDistrictmål avgjorts4 courtreferatkommenterat ettEtt avsomav
NederlandenderStaatLubsen-BrandsmaM.A.C.1995oktober enden 25 v
Adressen är:internet.läsa viaAbcoude finns attde Gemeente

http://www.unimaas.nl/-egmilieu/dossier/lubsen.htm
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ÖVERVÄGANDEN FÖRSLAGVI OCH

skadeståndsansvarMedlemsstatemas8

gemenskapsrättenöverträdelsevid av

kriteriersammanställning de somav-

beskrivnade tidigaredomstolen genom
fastställtdomarna

Inledningl

avgörandende viktigasterefereratsharkapitelföregåendeI genom
omfattningenoch preciseratfastställthittillsdomstolen närmarevilka

grundenskilda pådrabbarskadaförmedlemsstaternas somansvarav
det allmänna.tillskrivaskangemenskapsrättenöverträdelser somavav

domstolende kriteriersammanställningföljerkapiteldettaI somaven
uppställt.

grundläggandepeka på vissaåterskälfinns detInledningsvis att
ställningstaganden.domstolensbakomliggeröverväganden som

tillsiganslutitEU-ländersamtligafördraggrundläggandeDe som
gemenskaps-tillämpaskyldigmedlemsstatvarje är attinnebär bl.a. att

ålagdaocksåMedlemsstaternaenhetligt. attärsolidariskt ochrätten
gemenskapsrättende rättigheterskydd föreffektivtupprätthålla ett som

medlemsstaternaEftersom attenskilda medborgare.tillförsäkrar genom
beslutatgemenskapenregler ärdeföljalovatinträda i unionen att som

blikanreglerdessabrytermedlemsstatdennaturligt motdet att som
åsamkashärigenomenskildtillersättningskyldig att utge somen

understrukittillfällenupprepadevid attocksåDomstolen harskada.
påenskildadrabbarskadaförersättningtillprincipen rätt somom

delväsentliggemenskapsrättenöverträdelse utgörgrund avenavav
konkre-ochbakom detta,liggertankeDenfördragets system. somsom
förgemenskapsrättenFrancovich, attiförsta gångentiserades är att

tillförsäkrasenskildedenkunnamåstegenomslagfullt attgarantera
genomförandebrustit ienskild medlemsstaträttighetersina även enom

skadeståndtill utgörgemenskapsrätten. En rätttillämpningeller av
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därmed nödvändig ingrediens för tillgodose kravet påatten gemen-
skapsrättens fulla genomslag.

Det samtidigt viktigt hållaär i minnet den sanktionsformatt att som
behandlas här, dvs. möjligheten för den enskilde erhålla skadeståndatt

medlemsstat brutitnär gemenskapsrättsliga regler, endastmoten utgör
flera metoder för enskilda deras rättigheteratt ochgaranteraen av sätta

tryck på medlemsländerna uppfylla sina skyldigheter enligtatt gemen-
skapsrättens bestämmelser. När det gäller överträdelser direkt effek-av
tiva gemenskapsrättsliga regler har den enskilde således i första hand
tillgång till alla de nationella rättsmedel står till buds vid ett mot-som
svarande krav grundat på lag.nationell Domstolen har vidare slagit
fast nationell domstol, för upprätthållaatt effektivt skydd föratt ett
gemenskapsrättens regler, kan skyldig skapa möjligheter förattvara
den enskilde komma till sin gåratt rätt vadutöver nationell rättsom
stadgar I övergripande perspektiv börett också artikelnämnasmera
169 och 170 kommissionen medlemsstat förarättsom ger attresp. en
talan medlemsstat fördragsbrottmot den därtill koppladesamtom
vitessanktionen i artikel 171

Ett belysande uttalande finns i generaladvokaten Tesauros yttranden i
Brasserie/Factortame pIII 34 och i British Telecom p 30. "The principle of
the State s financial liability be applied remedy which bothmust as a
alternative and additional substantive consequently,to protection; bemust
applied the ofin infringements both of withoutevent directprovisions
eflect,...and of whichprovisions be relied hänvisadeupon." Hanmay so
härefter till domstolens uttalande måleti Foster innebörd direktiv-attav en
bestämmelse med direkt effekt kan föranleda skadeståndsskyldighet för staten.
2 Exempel mål där domstolen ställt krav nationell domstol utöveratt
eller bortse från nationell för tillforsäkrarätt enskilda deras rättigheteratt är
UNECTEF 222/86 1987 ECR 4097, Factoname C-213/89 1990 ECR
2433, Marshall C-271/91 1993 1-4367 och Emmott C-208/90 1991 ECR
l-4269. Se vidare Hartley 230 ff.s.
3Se angående frågan skadeståndssanktionens roll bl.a. Quitzow i JT 1996-om
97 682.nr s.
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tillgrundakanöverträdelser rättVilka8.2

enskildaförskadestånd

hittills viktigastedekapitel äribeskrivitsavgörandenDe somsom
omfattarskadeståndsansvar,fråganbehandlat statensdomstolendär om

överträdelser.andefölj typer av
genomförahuvud etttagetunderlåtit överhar attmedlemsstatEn
Inglés.El CorteochDoriFacciniFrancovich,direktivbeslutat

direktivbeslutatgenomfört ettförharmedlemsstat sentEn
Dillenkofer.

felaktigt sättdirektiv ettgenomförthar ettmedlemsstatEn
Miret.ochDenkavitTelecom,British

nationellhadirektiv attbrutithar enmedlemsstat mot ett genomEn4.
Marshallbestämmelserdirektivetsmedförenligförskrift inte ärsom

II.

stridistårbeslutfattatharmedlemsstat ettmyndighet i somEn en
Lomas.Hedleyfördragsregelmed en

lagstiftaRomfördraget attbrutithar enmedlemsstat motEn genom
Brasserie/Factortamefördragetbestämmelser imedstridstår isom

III.

åt-ellerrättsakterandrainexemplen typersättaiGenom avatt ovan
olikaantalytterligarekonstruera ettkanåtgärderpågärder/brist man

tillskyldigsigmedlemsstat görinnebäraskulle attsituationer ensom
uttalatinteharDomstolenregler.gemenskapsrättsligaöverträdelser av

uppkomnaförmedlemsstaternastyder på attpåsig ansvarsättett som
situationerdeenbartomfattatill sombegränsatskulle attskador vara

allavidfrågaikommaskadestånd kunnatordeTvärtomhittills prövats.
allaemellertid inte över-DetEG-rätten. äröverträdelsertyper avav
viss över-fråganersättningtillgrundar utanträdelser rätt enomsom

utifrånfallenskiltvarje prövasskadestånd måste itillledakanträdelse
beskrivas.skallkriterier närmarede olika nusom

tillupphovkanöverträdelservilkapreciseraskallOm gesomman
detkonstateraförst attkanallmännaför detskadeståndsskyldighet man

reglergemenskapsrättsliga äröverträdelserfråga sommåste avomvara
bestämmel-ellerfördragsbestämmelserfrämstdvs.förbindande staten,
tillriktadebeslut staten.ellerdirektivförordningar,återfinns iser som

uppfattningdomstolensligger iosäkerhetdenfrånhärbortserJag som
rubri-dessbindande inte ärrättsaktviss äravgörande fördetatt enom
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cering dess innehåll.utan Enligt artikel 189 skall5 rekommenda-st
tioner och yttranden inte bindande. Domstolen har sig kunnavara ansett

yttranden enligt artikel 177 beträffandeavge rekommendationer men
har slagit fast rekommendationatt inte kan skapa rättigheteren som en
enskild kan åberopa vid domstol. Se mål C-322/88 Grimaldi 1989
ECR 4407. Nationella domstolar måste emellertid, bakgrundmot av
den grundläggande lojalitetsprincipen, beakta innehållet i rekommen-
dationer. Att överträdelse icke bindande rättsakt skulleen kunnaav en

upphov till skadeståndsskyldighet for det allmännage torde dock kunna
uteslutet.anses

Domstolen har vidare uttryckligen påpekat föratt ansvar upp-
kommen skada kan åläggas den regeloavsett överträdelsenom som
gäller har direkt effekt eller ej.‘ Om på de redovisademan ser ovan
domarna kan konstatera Francovich avsågatt direktivbestäm-man en
melse inte ansågs ha direkt effekt eftersom densom i visst avseende
bedömdes sakna klarhet och precision medan de i Marshall och
Denkavit aktuella direktivbestämmelserna befanns ha direkt effekt. I
domen Telecome där frågan bl.a. felaktigt genomförandevar om av
direktiv i nationell behandladesrätt inte frågan direktivetsom even-
tuella direkta effekt domstolen och i målen Brasserie/Factortameav III
och Hedley Lornas det i samtliga fall fråga överträdelservar om av
direkt effektiva fördragsregler.

När det gäller själva överträdelsen visar domstolens avgöranden att
denna kan bestå aktiv handling likaväl passivitet ochav en som attav
såväl felaktig tillämpning gemenskapsrättslig regel tillämp-av en som
ning nationell regel inte står iav överensstämmelseen medsom
gemenskapsrätten liksom underlåtenhet beakta relevantatt en gemen-
skapsrättslig regel kan upphov till ersättningsansvar.ett När detge
gäller direktiv har det framgått varit brister i genomförandetsom ovan

föranlett krav på ersättning. Att inte alls,som för eller felaktigtsent
genomföra direktiv överträdelserett är kan grunda till skade-rättsom
stånd. Det kan påpekas domstolen i Dillenkoferatt uttryckligen under-
känt invändning genomförandetatt direktiven omöjliggjortsom ettav
på grund det fastställts för kortatt genomförandeperiod.av en

Ytterligare aspekt frågan vilka överträdelser kanen grundaav som
tillrätt ersättning frågan vilkaär kan ådra det allmännaorgan som ett

skadeståndsansvar. Omfattar överträdelser hänförligaansvaret till såväl
den verkställande den dömande och den lagstiftande makten Ochsom
hur vilkaavgränsat ingår i dessa begreppman organ som

4 Se särskilt domstolens uttalande i Brasserie/Factoitame III 16-22 samtp
generaladvokatens yttrande citerats i 1notsom ovan.
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överträdel-särskilt intresse ärsigtilldragitdärvid omfrågaEn som
allmännadetådrakanlagstiftarennationelladenvilkaför ansvararser

såledesmåletIIIBrasserie/Factortame enersättningsskyldighet. I var
förskadeståndsskyldighetdomstolentillställdesde frågor omsomav

nationelladenbegångetfelgrundpå ettuppkommakunde avavstaten
5.4.2avsnitt32,därvid domenuttaladeDomstolen selagstiftaren. p

medlems-principenfastlagdamåletFrancovich omden iovan att
medlemsstatdåfallvarjegällerskadeståndsskyldighet enstaternas

medlemsstatenivilket somgemenskapsrätten, oavsettöverträder organ
överträdelsen.underlåtenhet utgörellerhandlingdenför somansvarar
grundläggandedettillmed hänsyndomstolen,fortsatteinte,kundeDet

frågaikomma attenhetligt,tillämpasskallgemenskapsrättenkravet att
lagstif-denmellankompetensfördelningenreglernationellalåta om

skyldighetenmaktenverkställande avgöraoch dendömandedentande,
vidarehänvisadeDomstolenskada.uppkommenförenskildaersättaatt

enligt inter-förpliktelseinternationellbrutit mottill stat enatt somen
delvilken stats-enhet oavsettbetraktas avnationell rätt ensom

gälla ibordedettaochtillskrivaskan attöverträdelsenapparaten som
allaåläggerrättsordninggemenskapensgrad inom somhögreän

tillämpasolidarisktlagstiftande,de attinklusivenationella organ,
uppfattning,beskrivnaDomstolens somregler.gemenskapsrättens nu

såledesinnebär attdel,i dennainnehåll engemenskapsrättensutgör
överträdelsegrundpåskada gemen-drabbas avenskild enavavsom

tillha rättskallallmännadettillskrivas sammakanskapsrätten som
enskild tjänstemanbestår iöverträdelsen att enersättning oavsett om

beslutatparlamentnationellteller i enfelaktigt ettattlagentillämpat
gemenskapsrätten.striderregel motsom

föranledakanöverträdelservilkafråganbesvara somkunnaFör att
vilkatillställning sommåste även ta organskadeståndsskyldighet man

därmedåtgärdervilkasochstaten om-begreppetiingåkan anses
gäller över-Vad närskadeståndsansvar.medlemsstaternasfattas av

vilkettillmyndighetinte är menhosskerträdelsen ett ensomorgan
överträdelsengällerVad närmyndighetsuppgifteröverlåtit vissastaten

detta idiskuteratinteDomstolen harmyndighetkommunalsker hos en
idäremotharersättningsskyldighetfrågantill menrelation om

denomfattningenexaktaden avmedsamband omresonemang
utförligtdirektivgenomfördaickekaneffektdirektavertikala gessom
staten.begreppetomfattasvilkafråganbehandlat avsomorganom

gällerdet taattanalogt närtillämpaskunnabörDessa resonemang
upphovkanvisstöverträdelse ett getill frågan organställning avenom

förskadeståndsansvar staten.till
avvägningarsinaanfört idomstolenargumentviktigasteDet som

bördirektivgenomförtickeutsträckning ettvilkenifråganangående
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vertikal direkt effekt tillämpningenärges att måste sådan denattvara
förhindrar utnyttjaratt sinstaten underlåtenhet följaegen att gemen-
skapsrättens regler. Samma bör relevantargument det gällernärvara

tillämpningsområdetatt avgränsa för ersättningsansvarstatens vid brott
gemenskapsrätten.mot
domenI Marshall i flera avgörandensamt därefter, har domstolen

slagit fast icke genomförtatt ett direktiv kaninte ha direkt effekt
enskild, dvs.gentemot horisontellt,en enskild måsteatt kunnamen en

förlita sig på direktivett Dettagentemot gällerstaten. enligt vad som
i Marshall I i vilken kapacitetangavs oavsett uppträder;staten som

arbetsgivare eller offentlig myndighet. En offentligsom inrättning är
därför inte vid sådan bedömning betraktaatten enskiltett rätts-som
subjekt denäven inte myndighetutövarom i avtalssitua-utan agerar en
tion -i detta fall arbetsgivare. I generaladvokatenssom yttrande i målet
talade denne staten måste förståsatt vidsträckt ochom domstolen
använde sig uttrycken statensynonymt och "offentlig myndighet.av
Storbritanniens invändning det skulle innebäraatt orättvis skillnaden
mellan privat och offentligt anställda deatt möjlighet åbe-ge attsenare

felaktigt eller inteett alls genomfört direktivropa direkt inför nationell
domstol bemötte domstolen med konstaterandet dennaatt orättvisa
enkelt kunde undvikas medlemsstatenatt uppfyllde sina skyl-genom
digheter och genomförde direktivet korrekt nationell lagstift-genom
ning.

I mål har domstolen ytterligare försökt klarläggasenare vad som
omfattas begreppet "staten". I Johnston Chief Constableav of thev.
RUC, mål 222/84 1986 ECR 1651 fann domstolen polisman,att en

han handlarnär i tjänsten, utflödeär ochett därför inte skallstatenav
kunna utnyttja underlåtenhetstatens korrekt genomföraatt gemen-
skapsrätten. I Fratelli Costanzo Comune Milano, mål 103/88v.
1989 ECR 1839 ställde den nationella domstolen frågan fråga 4nr

administrativa myndigheter, inklusive kommunalaom sådana, har
skyldighet nationell domstolsamma direktiv direktsom atten ettge

effekt och med åsidosättande nationell lag tillämpa direktivets be-av
stämmelser detta genomförtsnär felaktigt eller inte alls genomförts.
Domstolens blev de allmännaatt förutsättningarna försvar om att en
direktivbestämmelse skall kunna direkt effekt för handenär dvs.ges

den ovillkorligatt ochär tillräckligt exakt tiden församt att genom-
förande löpt ut så alla administrativaär inklusive decentralise-organ,
rade myndigheter, såsom kommuner, skyldiga tillämpa denatt och att
åsidosätta nationella regler strider den. Det ansågsmot såledessom

betydelse det aktuellautan attvara i sådant fallorganet inte bärett
något för här lagstiftarensstatens underlåtenhetansvar korrektatt
genomföra direktivet.
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ställdesI-33l3,1990 ECRC-188/89British Gas,målet FosterI v.
delvarithaskulle statenBritish Gasbolagetfrågan avenansesom

juris-fördelningdentillhänvisningMedprivatiserat.blevdetinnan av
domstolar,nationellaochEG-domstolenmellangäller en-diktion som

kategoriervilka ettdomstolen gentemotvilken avgör somligt organav
detdomstolen inationelladenmedaneffektdirekthakandirektiv en-

kategorier,dessablandingår ut-visstskilda fallet avgör ett organom
nationaliserad industrihuruvidadirektdomstolen intetalade sig enom

haefterdomstolen,stället attIdelskall staten. gavavensomanses
beskrivningallmänfrågan,iuttalandentidigaretill sina avhänvisat en

fallvisstdet iföruppfylldaborde ettattförutsättningarde varasom
effekt.direktvertikalföreliggaskulle kunna enanses

ochBeckermålenuttalanden itidigaretill sinahänvisathaEfter att
fastslagitdomarflertal attden idomstolen ettMarshall I attangav

sammanslutningarellerorganisationeråberopaskandirektiv gentemot
kontrollellerauthorityöverhöghetunderkastade statensärsom

föreliggerdemmaktbefogenheter utöversärskildahareller somsom
18domenseförhållanden.privaträttsligaregler ivanligaenligt p

vilka ansettsdomstolenexemplifierade typerHärefter somorganav
lokalaskattemyndigheter,nämligendefinitionen,den givnaligga inom

ansvarigaoberoendekonstitutionelltmyndigheter,regionalaoch organ
tillhanda-inrättningaroffentligasäkerhetochordningför samt som

dendomstolen, isammanfattadedomslutetsjukvård. Ioffentlighåller
Council Directiveof1"Article 5följande;enligtengelska versionen,

damages againstforclaimreliedbe in a76/207/EEC.....may aupon
responsible,madebeenhaswhichform,legalbody, whatever its

publicprovidingforthe State,adopted by atopursuant measurea
specialfor thatand hastheof Statecontroltheunder purposeservice

applicablerules innormalthefromresultwhichthosebeyondpowers
individuals. "betweenrelations

domstolenuppställshärkriterierdesammanfattar avOm somman
följande;finner man

betydelse.formjuridiska är utanaktuellaDet organets

service.offentligformnågontillhandahållaskallOrganet av

servicenoffentligaaktuelladentillhandahållaförAnsvaret att
beslut.statligtenligtålagtsskall ha ett

kontroll.statligfinnasskallDet en

gäller ivad rätts-särskild makt utövergivitsskall haOrganet som
enskilda.mellanförhållanden
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litteraturenI har de uppställda kraven tolkats så vertikal direktatt
effekt inte kan gällandegöras statligt företag sysslargentemot ett som
med normal industriproduktion, statlig stiftelse grundaden genom
testamentsförordnande eller privatiserad nationell industri. börDeten
dock, författaren påpekat, observeras uttryckssättet i domen pattsom
20 "in " vid handen det kan finnas förevent attany utrymmeger ut-
vidgande modifieringar frågan uppkommer i mål.om nya

8.3 Närmare förutsättningarna förom

skadeståndsansvarstatens

8.3.1 Domstolen ställer krav för tilltre rätt

ersättning

De överträdelser kan ådra det allmänna skadeståndsansvarettsom är,
enligt vad beskrivits, brister vid införandet eller tillämpningensom nu

bindande gemenskapsrättsliga regler för vilka med denav staten,
definition givits i Foster och inklusive åtgärder hänförliga till lag-som
stiftaren, För ersättningsskyldighet skallatt uppkomma i detansvarar.
enskilda fallet måste emellertid den aktuella överträdelsen kvalifi-vara
cerad på visst sätt.

Domstolen uppställer krav uttryckligentre nödvändigasom anges vara
och tillräckliga för det skall uppkomma tillatt ersättning;rätten

Den regel skallöverträtts avsedd skapa rättigheter förattsom vara
enskilda.

Överträdelsen skall tillräckligt allvarlig.vara
Det skall finnas direkt orsakssamband mellanett överträdelsen och

skadan.

Dessa villkor uppställdes redan itre Francovich med något annan-
utformning återkomDe i Brasserie/Factortame och harIII därefter

dei mål där skadeståndsfråganupprepats varit till bedömning. Iuppe
Dillenkofer har domstolen uttalat de kravatt tre ärangettssom ovan

5Se Hartley, 219 ff.t.ex. s.
° I Francovich det andra kravet inte uttryckligen. förklarasDettaangavs attav
överträdelsen i situation där beslutat direktiv inte alls genomförts alltidetten

tillräckligt allvarlig. Vidare det forsta kravet kompletterat medanses var ut-
trycket innebörden den aktuella rättighetenatt skall kunna utläsas direk-av av
tivets bestämmelser. Detta uppenbarligenutgör endast förtydligande.ett
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till ersättningharlidit skadaenskilda rättochgiltigagenerellt att som
uppfyllda.villkordessa ärtreom

kausalitetdirektpåtredje kravetdetinnebördenDen närmare av —-
diskuteratshar intesärskilt. Det närmareföljande intei detbehandlas
nationelladenåliggerdettillhänvisatendast attdomstolen somav

fallet.enskildai detbedömningdennadomstolen göraatt

avseddskall attregel överträttsDen8.3.2 varasom
enskildaförrättigheterskapa

skulleanställdadirektivetaktuelladet attföreskrevFrancovichI
denmedSyftetlöneanspråk.obetaldabetalningtillrättgaranteras aven

domstolenenligtDillenkofer attidirektivbestämmelsenaktuella var
eller återresaåterbetalningtillförsäkra demochskydda konsumenter

domstolenuttalade sigBritish Telecominsolvens. Ireseföretagetsvid
frågantillsnabbtövergickkravbeträffande dettauttryckligen utaninte

dock klartförefaller attallvarlig. Dettillräckligtöverträdelsen varom
bl.a.rättigheteravsedd skapadirektivbestämmelsen är attaktuelladen

Även Denkavititelekommunikationssektom.iarbetarföretagför som
överträdelsenfråganbedömatilldirektdomstolen vargick över att om

tvekanemellertidaktuella direktivet utanallvarlig. Dettillräckligt ger
förskatteförmånerform vissaenskilda, iförrättigheterföreskrifter om

medlemsstater,olikahemmahörande idotterbolagoch sommoderbolag
Ocksåskydda.domstolarnationellaåligga attmåsteuppenbarligendet

uppenbart attjämställdhetsdirektivet avsettäraktuellaMarshalldet i
enskilda.förrättigheterskapa

domstolenkonstaterade54domenIIIBrasserie/FactortameI p
fördragsreglerdeavgörandentidigaretill att somhänvisningmed

uppenbar-52art 30brutit artStorbritannien motTyskland och resp.
denåliggerdetenskildaförrättigheterskapaavseddaligen att somär

dom-konstateradeHedley Lornasskydda. Idomstolennationella att
avgöranden,till tidigare atthänvisningmedmotsvarandestolen på sätt,

för-föreskriverden primärt ettartikel 34aktuella attmålet trotsden i
enskilda.förrättighetertillupphovocksåmedlemsstaternaförbud ger

denbedömtdet ärpåtyderuttryckssätt attDomstolens omman
kangenerelltbestämmelsengemenskapsrättsliga sett ansesaktuella

förstadetPrövningenenskilda.förrättigheterskapaavsedd avattvara
varitavsikten attbedömningdärmed inteinnefattarkriteriet omaven

yrkarjuridiskaellerenskildadenför justrättigheter somskapa person
fåställeti prövasfrågamålet. Dennaaktuelladet somiersättning synes

direktbedömningen ettviddvs.kriteriet,tredjedetdel omavaven
denochöverträdelsemellanföreliggerorsakssamband upp-statens
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komna skadan. Det sagda kan illustreras den tidigare nämndanu av
Francovich domen. Efter i Francovich I ha slagit fastatt med-att en
lemsstat förpliktad betalaär ersättning för denatt skada drabbarsom
enskilda följd underlåtenhetstatens genomföra det aktu-som en attav
ella direktivet fann domstolen i den domen Andreaattsenare
Francovich inte tillhörde den anställda direktivet varitgrupp av som

skapa rättigheter för.avsett att Detta måste uppfattas så han,att trots att
de två första kraven uppfyllda, inte hade tillrätt ersättning frånvar

på grund den bristandestaten implementeringen eftersom det inteav
fanns direkt orsakssamband mellanett överträdelse och denstatens
skada drabbat honom.som

Det kunde förefalla praktiskt och rimligt vid prövningenattmera av
huruvida den överträdda regeln syftar till skapa rättigheter föratt en-
skilda också den begärpröva ersättning faktiskt tillhör denom som
skyddade kretsen. När det gäller Francovich förefaller det onekligen

domstolen den första domennär meddeladessom denom var av upp-
fattningen Francovich tillhördeatt den krets direktivetmr attsom avser
skydda.

Överträdelsen8.3.3 skall tillräckligt allvarligvara

De förutsättningarnanärmare för enskild skall berättigadatt tillen vara
ersättning enligt domstolenär beroende karaktären den över-av av
trädelse orsakat skadan. När det gäller bedöma det andrasom att
kriteriet, dvs. frågan Överträdelsen kan tillräckligt allvarligom anses

domstolengör därvid skillnad mellan det fallet medlemsstaten haftatt
handlingsfrihet vid utformningenstor eller tillämpningen vissav en

regel och det fallet den aktuella gemenskapsrättsligaatt regeln inte ger
för någon egentlig handlingsfrihet.utrymme Det krävs betydligt mera

för överträdelse skallatt tillräckligt allvarlig fören grundaatt rättanses
till ersättning medlemsstaten haftnär handlingsfrihet vid utforrn-stor
ningen eller tillämpningen den aktuella regeln heltän sak-närav man

eller haft mycket begränsadnat möjlighet välja hur viss regelatt en
skall genomföras eller tillämpas.

Särskilt i situation medlemsstaten harnär handlingsfrihet viden stor
utformningen eller tillämpningen viss gemenskapsrättslig regelav en
har domstolen det relevant hänvisaansett till denatt praxisvara som
finns angående gemenskapens utomobligatoriska skadeståndsansvar
enligt artikel 215. I denna regel gemenskapenssägs skyldighetatt att

uppkommenersätta skada skall bedömas enlighet med de allmänna
principer är för medlemsstaternas rättsordningar.som gemensamma
Detta bör enligt domstolen till intäkt för dettas inte särskildaatt utan
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enskildesdengälla förvillkor rättolikalåtafrågaiskäl bör komma att
ellermedlemsstatdetberoende ärtill ersättning gemen-enenom

skada.uppkommenskallskapsinstitution ersättasom
enligtskadeståndskravavseendeutvecklatspraxisdenEnligt som

normgivning,gemenskapsinstitutionemasgrundade påartikel 215,
före-ersättningsskyldighetbedömningvid sindomstolenfäster omav

vidavseendeligger

skall regleras,situationdenkomplex ärhurl som
ochrättsaktenaktuelladentillämpatolka ellersvårtvaritdet2 attom

haftgemenskapsinstitutionen näraktuellahandlingsfrihet denvilken3
utformat normen.man

åläggagällerdetinställningrestriktiv attnärvisatDomstolen har en
Förartikel 215.enligtnorrngivningsåtgärderförgemenskapen ansvar
harnormgivarensammanhang därskadeståndsansvar iådra sig ettatt

institutionenaktuelladendet krävtshandlingsfrihet har att uppen-stor
hand1ingsfrihet.7för dennaöverskriditallvarligtoch gränsernabart

enligt Franco-skadeståndsansvarmedlemsstaternasgällerdetNär
IIIBrasserie/Factoitamedomstolen ikonstateradevich-doktrinen

ellergenomförandevidmedlemsstatsammanfattningsvis näratt en
handlingsfrihethargemenskapsreglertillämpning somsammaav

genomfördehartypisktinstitutioner närgemenskapens sett gemen-
förutsättningar angettsocksåskallpolitik såskapens ovansomsamma

med-bedömningvidgällaartikel 215enligtbeträffande krav av omen
skallöverträdelseskadeståndsskyldighet. Enåläggaskanlemsstaten

medlemsstatenallvarligtillräckligtfalldettaidärmed även omanses
handlingsfrihet.för sinåsidosattharallvarligt gränsernaochuppenbart

domar.iåterkommitharuttryckssättDetta senare
Domstolen haruttryck angett attdettainnebördendåVilken är av

skall bedömasituationdennadomstolen inationelladen enomnär
skadestånd såtillgrundaförallvarlig rätttillräckligtöverträdelse attär

bl.a.;beaktabör den

regelnöverträddaexakt den är,ochtydlighurl
nationella ellerdengivitshandlingsfrihetdet mått2 gemen-somav

institutionen,skapsrättsliga

oavsiktligt,elleravsiktligtskettöverträdelsen3 om
ochoursäktligursäktlig ellervariträttstillämpningfelaktig4 om en

refererad i Rasmussenal,Bayerische HNL7 94/76ochmål 83/76 etSe t.ex.
rättsfall.till ytterligarehänvisningmedff4455.703, s.
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5 gemenskapsinstitution intagen ståndpunkt kan ha bi-om en av en
dragit till medlemsstat handlat i stridatt gemenskapsrätten.moten

Domarna i British Telecom och Denkavit illustrerar hur domstolen an-
de angivna omständigheterna kanatt påverka bedömningenser nu av

hur allvarligt bör på viss överträdelse.man se en
I British Telecom, gällde felaktigt implementerat direktiv,ettsom

konstaterade domstolen inledningsvis de kriterier för bedöm-att tre
ningen till ersättning föreliggerrätt hade ställts iav om som upp
Brasserie/Factortame III skulle gälla i falläven detta. fort-Manett som

med restriktiv inställningsatte säga tillatt åläggaatt medlems-atten
skadeståndsansvar härstaterna måsteett motiverad,anses av samma

skäl domstolen tidigare anfört beträffande gemenskapsinstitu-som
tionemas skadeståndsansvar för normgivningsåtgärder inom områden
där institutionerna har handlingsfrihet. Domstolen hänvisadestor där-
vid till antal tidigare domar. Se domen 40ett p

Domstolen markerade härefter rollfördelningen mellan domstolen
och nationella domstolar framhålla det principielltatt att ärgenom en
uppgift för den nationella domstolen i det enskilda fallet bedömaatt om
förutsättningarna för skadeståndsansvar skall uppkomma föreligger.att
Efter ha konstaterat all nödvändig informationatt för kunnaatt göraatt

bedömning huruvida överträdelsen kan tillräckligt allvarligen anses
fanns tillgänglig i målet uttalade sig emellertid domstolen också dennai
fråga.

Domstolen fann det deti aktuella fallet frågaatt direktiv-var om en
bestämmelse språkligt oklar. kundeDen således tolkas på detsom var

Storbritanniensätt gjort, i god och grundat på övervägandentrosom
inte kunde helt ohållbara. Vidare konstaterade andrasom attanses man

medlemsstater gjort tolkning regeln Storbritannien ochsamma av som
denna tolkning kundeinteatt uppenbart stridande bestäm-motanses

melsens ordalydelse eller syfte. Ytterligare kunde konstateras Stor-att
britannien saknat stöd skulle tolka regelnnär eftersom domstolenman

inte avgjort någotännu mål angående denna och kommissionen inteatt
hade Storbritannien någotnär år tidigarereagerat hade genomfört
direktivet de i målet aktuella nationella reglerna.genom

Vid samlad bedömning de omständigheteren angettsav som nu
fann domstolen det felaktiga genomförandet kundeatt inte anses som

tillräckligt allvarlig överträdelse, i den mening krävdes fören attsom
kunna ådra skadeståndsansvar.staten ett

domenI i Denkavit gjorde domstolen, med hänvisning till de tidi-
domarna inklusive British Telecom, motsvarande bedömninggare en
också den slutade med den aktuella nationella tolkningenatt intesom
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grundaföröverträdelseallvarligtillräckligt attkunde utgöra enanses
enskilda.förersättningtillrätt

aktuelladen över-emellertidmåste görasbedömningEn omannan
domstol. Ennationellellerdomstolenfastställdblivitträdelsen avav

dom-enligtsåledesskallregelgemenskapsrättsligöverträdelse enav
natio-fortsätterdenallvarlig trots atttillräckligtalltidstolen omanses
för-ellerfördragsbrottfråga ettdetfastslagit ettdomstol ärnell att om

klar-domstolenhospraxisfastgällerhandsavgörande. Detsamma om
Dettagemenskapsrätten.överträdelsesigdetgjort rör avatt om en

tidigarevadenligtdomstolenkriterierdemedväl somstämmer som
betydelse.tillmätasbörbeskrivits ansett

sådansituationen över-gäller är attbedömningSamma stränga om
harintemedlemsstatenutformad såregel attärträdelsen somenavser

begränsadmycketbaraval ochnormativamöjlighetnågon göraatt en
vadskillnadtillfall kan,sådana mothandlingsfrihet. I someller ingen

förallvarligtillräckligt atti sigöverträdelsevarjebeskrivits, ansesovan
ersättning.tillrättge

HedleyiFrancovich liksomdomstolen ienligtsituationenSådan var
Även Inglésoch El CorteFaccini DoriiDillenkofer.och synesLomas

FacciniFrancovich,detta Ipåsituationen sätt.bedömthardomstolen
heltmedlemsstatöverträdelsen ibestodInglés attEl CorteochDori en

Dillenkoferoch idirektivbeslutat attgenomföraunderlåtit etthade att
artikel 189enligtåtgärderallavidtagithadetid variden inte rätt som

före-direktivetaktuelladetresultatdetuppnåförnödvändiga att som
myndighetnationellöverträdelsen ibestod attHedley Lomasskrev. I

innehållerartikel 34, ettregel,gemenskapsrättsligbröt sommot en
falldessasamtligaexportrestriktioner. Ikvantitativaförbuddirekt mot

dom-nationelladeförvalfrihetellerhandlingsfrihetsådansaknades
beskrivnadomstolensenligtmyndigheternaochstolarna ovansom

mildratmotiverakunde ett ansvar.resonemang

skadeståndtill görasKan8.4 rätten

avsiktligtbegåttsdetberoende ettattav

feloaktsamteller

påsiktetagitfrämst över-harredovisatsövervägandenDe ovansom
diskussio-ifåttfrågasida. En utrymmestortobjektivaträdelsens som

förinomliggerochavgörandendomstolens ramensomomnerna
med-allvarlig,tillräckligt äröverträdelse kan omfrågan ansesenom

beskrivasbörterminologisvenskmed somlemsstatemas ansvar
beroende över-kan attersättningtill görasellerstrikt rätten avom
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trädelsen skett med avsikt eller oaktsamhet. Skälet till detta givet-ärav
vis inom de flesta medlemsländemasatt har någoträttssystemman av
subjektivt kriterium skall frågannär detpröva allmännasman om an-

frågaDenna diskuterades särskilt domstolen i Brasserie/svar. av
III bl.a.actortame i Dillenkofer.äventogsmen upp

läsningEn den svenska språkversionen domarna kan in-av av ge
trycket domstolen talar striktatt för Omett staten.om ansvar man
utgår från andra språkversioner eng/fra modifieras dock den bilden.
För förstå innebördenrätt domstolensatt måsteav resonemang man
sannolikt försöka sig fri från dengöra nationella begreppsbildningen
och terminologin.

Domstolen konstaterar i sitt se särskilt Brasserie/resonemang
Factortame III 75-80 inledningsvis det inte går använda sigatt attp av
begreppet fau1t eng., "faute" fra.° skall kvalificeranär man en— -
överträdelse eftersom detta begrepp inte enhetligt har olikaär utan
innebörd i olika nationella rättsordningar. Domstolen väljer därför att
skapa uttryck för beskrivaett vadeget krävs föratt attsom en
överträdelse skall kunna medföra nämligen överträdelsenattansvar,
skall tillräckligt allvarlig. I den engelska versionen "avara
sufficiently serious breach och den franska que violation soit
suffisamment caractérisée. konstaterarMan därefter vissa objektivaatt
och subjektiva omständigheter inom för nationell rätts-som ramen en
ordning anknyter till begreppet fault/faute kan ha betydelse företc. att

överträdelseavgöra tillräckligt allvarlig.är Domstolen hänvisarom en
därvid till de omständigheter tidigare i domen p 56-57, undersom se
8.3 ovan väsentliga för bedömningenangetts i situationervara som
kan jämställas med den föreligger vid prövning kravsom moten av
gemenskapsinstitutionema enligt artikel 215.

domslutet,I punkt konstaterar domstolen sammanfattningsvis;
"Pursuant the national legislation which applies,to ofreparation
loss damage be made conditional fault intentionalcannotor upon or
negligent the of the of the State responsible for theparton organ

8 intresseAv generaladvokatensär även Mr Tesauro yttrande i Brasserie/
Factortame III särskilt 85 90.p -
9 denI svenska översättningen används ordet "Culpa" vilket dock, redansom
tidigare anmärkts, inte framstår korrekt. Snarare borde svenskasom man
helt enkelt tala fel.om
° Den svenska översättningen använder här, tidigare ordetangetts,som
"klar", vilket dock vid jämförelse med andra språkversioner bören snarare
bytas det här valda.mot
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suflicientlybeyond that of breach ofbreach, seriousgoing a
law.Community "

framstår logiskt och rimligtDomstolens resonemang som om man
uppnå enhetlig tillämpningtill dess syfte, nämligen att en av gemen-ser

skall skadestånd-den nationella domstolskapsrätten. För prövasom
komplikation bedömningen kanfrågan innebär det givetvis inteatten

nationella begrepp och juridiskaanvändning vedertagnaske med av
dock ofrånkomligt vill uppnåkonstruktioner. Detta rätts-är enom man

gemenskapentillförsäkrar alla medborgare inomtillämpning som
till ersättning.rättsamma

skadeståndsanspråkPrövningen8.5 av

föreligger det enskilda fallet skall, enligttill ersättning iFrågan rättom
regler såbeskrivits, enligt gemenskapsrättensvad avgörasovansom

till således,utformats domstolen. Rätten ersättningdessa är somsom av
upprepade grundad påvid tillfällen betonat, direktdomstolen gemen-

fastställa skall dettadet blir fråga ersättningenskapsrätten. När attom
den nationella ochske med tillämpningdäremot rättens process-av

rättsordningen medlemsstatenskadeståndsregler. interna iDen avgör
behörig, vilken processordning skallvilken domstolsåledes är somsom

skall beräknas.gälla och hur ersättningen
emellertid fastslagit den nationella rättsordningenDomstolen har att

återkom-uppfylla vissa minimikrav. Ettberörda avseenden måstei
nationella får ställa någramande uttalande den inteär rättenatt upp

den enskildefaktiska förutsättningar innebärprocessuella eller attsom
vad gäller ersättningsanspråketförhållande tillmissgynnas i närsom

fårde nationella reglerna inte heller hainhemskgrundas på rätt attsamt
orimligt svårtdet praktiken blir omöjligt ellersådan utformning iatten

Brasserie/Factortame 67 83-84få Se IIIersättning. t.ex. samtatt p
uppfylla minimikravlagen sig inte kunna deden nationella visarNär

nationella dom-fastslagit blir konsekvensen dendomstolen attsom
stället fastställaden inhemska regeln och istolen måste åsidosätta er-

domstolen utvecklatmed tillämpning de principer isättningen somav
skadeståndsskyldighet viddär frågan medlemsstaternasde domar om

gemenskapsrätten hittillsbrott prövats.mot
processuella regler hargäller utformningen nationelladetNär av

särskilt detdomstolen Brasserie/Factortame III p 68 tagit ii attupp
kan finnas inskränkningar det gällerrättsordningarnationella när sta-

utomobligatorisk skada orsakats åtgärder hän-förtens som avansvar
kan utformade det blir praktisktförliga till lagstiftaren så attsom vara

tillgodo-orimligt svårt för enskilda sina rättigheteromöjligt eller att
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sedda. domen domstolen, frågor frånpå den tyska brittiskaI anger resp.
domstolen, två exempel på regler inte kan uppfylla de kravsom anses

uppställts. tyska lagens krav lagstiftarensDen handling måsteattsom
kunna hänföras till fall förenskilt ersättning skall kunna medgesett att
skulle praktiken försåledes det i omöjligt enskilda skadelidandegöra

eftersom lagstiftningtill ersättning i regel till sinrätt äratt natur
generell och riktar sig till viss eller engelskainte Denperson grupp.
lagens det för skall kunna skall före-krav ersättning utgå haattatt
kommit maktmissbruk i offentlig "misfeasance public officetjänst in
skulle likaledes det omöjligt för den enskilde komma till singöra att

definitioneftersom lagstiftaren aldrig kan skyldig tillsigrätt göraper
sådan överträdelse.en

8.6 Skadeståndets bestämmande

det gäller skadeståndets materiella omfattning har domstolen ocksåNär
konkreta krav exempeluppställt vissa givit på några omständig-samt

heter nationella kan haden domstolen beakta.attsom
för förstaErsättningen måste det den faktiskt uppkomnamotsvara

skadan. exempel på hur domstolen nationellaEtt denprövat rätts-om
ordningen uppfyllde detta krav domen Marshall gälldeiär som

direktiv. fann där,tillämpningen Domstolen efter ha konstate-ett attav
fulltersättningen måste kompensera den förlustrat att ut som upp-

kommit, det stred direktivet i nationell maximi-rättatt mot att ange en
för vilken ersättning kan utgå och utesluta möjlighetengräns att attsom

betala skadeståndsbeloppet.påränta
allmän princip inom gemenskapens rättsordningarDet utgör atten

den drabbas skada måste söka begränsa skadans omfattning.som av
Det därmed, domstolen påpekat bl.a. i Brasserie/Factortame IIIär som

Dillenkofer,p 84 och den nationella domstolenaccepterat näratt man
bestämmer omfattningen den förlustenuppkomna eller skadan be-av
aktar den drabbade visat rimlig aktsamhet och sökt minimeraom
skadan. Särskilt kan därvid den drabbade deutnyttjatnoteras om
eventuella rättsmedel stått till buds.som

enskild framställaSom tidigare beskrivits kan skadelidandeen
skadeståndkrav den regel direkt tillämpligäven överträtts ärom som
och den enskilde kunnat åberopaskulle ha den gemenskapsrättsliga
regeln direkt inför nationell domstol. Domstolen uttalathar inte sig
specifikt angående denna det förefaller kravetsituation rimligt attmen
på den enskilde söka skadan, beroendeminimera på omständig-att
heterna fallet,i det enskilda skulle kunna medföra ersättningen kanatt

försöktjämkas eller helt utebli han inte sina rättigheter tillgodo-om
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direkt tillämp-myndighet åberopa deninför nationellsedda attgenom
käntdock redan inte såvittharregeln. Frågan prövatsliga sagts avsom

domstolen.
skall begärakrav den enskildeemellertid någotuppställs inteDet att

motsvarandefördragsbrott eller innandet föreliggerprövning ettomav
skada.för uppkommen Dom-ersättningframställa krav påkanhan
gemenskaps-strida principendet skullestolen har motattansett om

be-skadestånd skulleenskildes tilldeneffektivitet rätträttens att vara
domstolenartikel ellerenligt 169kommissionenroende attageratattav

hellerföljer det intedom. dettaöverträdelsen Avfastställt attgenom
förlustersådanatill enbartbegränsa ersättningenfrågakan komma i att

det föreliggerdomstol konstateratefter detuppkommit attatt ensom
gemenskapsrätten.överträdelse av

densamband med vadharfråga ärEn sagts omsom nysssom
tiden.verkan i Idomenskan begränsadomstolennationella

domstolenbegärde den tyska regeringenBrasserie/Factortame III att
till sådanskadeståndsskyldigheten kunde begränsasfastskulle slå att

målet. Domstolendom meddelats iefter detuppkommitskada attsom
hänvisade, påsakfrågandirekt iemellertid inteuttalade sig utan samma

inomskall bestämmastill ersättningenbeskrivits,tidigare attsätt som
skadeståndsrätt.nationella Demedlemsstatensaktuellaför denramen

kunde, menadeuppställsvillkor därmateriellaprocessuella och som
Även domstolenpåpekaderättssäkerhet. härpåockså kravbeaktaman,

fåruppställs intevillkordesammanfattningsvisdock att varasom
kravnationellavid motsvarandegällerdeförmånligamindre än som

orimligtellerpraktiken blir omöjligtdetinnebära ifåroch de inte attatt
ersättning.svårt att

har dom-skadorvilkagäller frågandet ersättsNär typer av som
måsteuttalat ersättningenallmäntstolen, attangetts, varaovansom

fast-avsaknad någrafaktiska skadan.till den Iförhållandeadekvat i av
nationellenligtfår frågan bedömaskriteriergemenskapsrättsligaställda

villkorgmndkraven debeaktandemedhär atträtt, även som upp-av
förmånliga Ifår mindreanspråk inteställs vid denna etc.typ varaav

finnasdet måstedomstolen sak uttalathar iIIIBrasserie/Factortame att
skadestånd på-ochutebliven vinstförfå ersättningmöjlighet attatt av

före-dettadamages kan utgåexemplaryeng.följdskaraktär om
nationellkommer i rätt.

dom-följande. kravskäl påpeka DefinnasslutligenkanDet att som
medlems-uppställt frågabeskrivits, ivadenligtstolen, omsom nu
minimi-gemenskapsrättenöverträdelserför utgörstaternas avansvar

vad dom-såledestill ersättning kanenskildes utöverkrav. Den rätt
rättsordning inationellenskildes skydd enligtdenstolen angett enom

domstolen Detomfattande det äravseendenågot än angett.är sommer
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viktigt minnas den nationella domstolen vid prövningenäven att att av
skadeståndskrav också kan ha tillämpa och beakta ochprinciperatt om-
ständigheter kommit behandlasinte i de mål hittillsattsom som

Exempel på detta skulle kunna det ställs krav påprövats. attvara
interimistiska åtgärder eller det blir hur talefristertvist skall be-att om

Ävenräknas. här får den nationella domstolen söka med be-lösningen
aktande de eventuella krav gemenskapsrätten ställer.av som
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skadestånds-Medlemsstatemas9

vid överträdelse EG-avansvar

jämfört med det allmännasregler
enligt svenskskadeståndsansvar

rätt

Inledningl

förutsättningar förkapitel beskrevs deföregåendeI närmare ansvar
kapitelfast Francovich och följande domar.domstolen lagt i Dettasom

det skadeståndsansvar för medlems-jämförelse mellaninnehåller en
fast Francovich m.fl. domar och dedomstolen lagt istaterna som

allmännas skadeståndsansvar.reglerna kap. SkL detsvenska i 3 om
tillbåda regelsystemen förhåller sigVidare behandlas frågan hur de

domstol vidde skall tillämpas nationell prövningvarandra och hur av
påstående överträdelseskadeståndslqav grundade på av gemen-omav

skapsrätten.
svenskbåde gemenskapsrätten ochviktigt påpekaDet rättär attatt

för det allmännaandra regler skadeståndsansvarinnehåller också om
utomobliga-Gemenskapsinstitutionemasde här behandlas.än som

artikel har redan behandlats något.skadeståndsansvar enligt 215toriska
skadeståndslagens regler antal lagarfinnssvenskI utöverrätt ett som

allmännaskadeståndsansvar för det påinnehåller bestämmelser om
4.4 Efter Sverigesområden. Se härom SOU 1993:55 avsnittspeciella

grundskadeståndsregler har sin iinträde har tillkommiti EU även som
exempel på sådana regler bestäm-gemenskapsrättsliga direktiv. Ett är

kap.för upphandlande enhet i 7 6-8melser skadeståndsansvarom
speciella bestäm-offentlig upphandling.lagen 1992:1528 Dessaom

särskilt farliga ellersikte in-melser, ofta på situationer ärtar somsom
förenskilde eller har tillkommitgripande för den garanteraatt ge-som

ålägger regeleffektiva genomslag, imenskapsrättens ett ansvar som
kap. SkL. Omdet allmännas enligt 3sträcker sig längre än ansvar

den givetvisskadeståndsregel tillämpligsådan speciellnågon är tar

over.
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kan vidare detDet kan finnas oskriven EG-rätts-ävennoteras att en
lig princip enskilt rättssubjekt har EG-rättenatt överträttom en som
kan bli skyldig den skada överträdelsen kan ha åsamkatersättaatt som

enskilt rättssubjekt. Frågeställningen kan förväntas få särskildett annat
aktualitet kokurrensrätten.inom företagKan stridi medt.ex. ett som
artikel 86 har leverera till företag bli skyldigtvägrat att ett annatvaror

företagetsdet skador Frågan korn i mål C-ersättaatt senare upp
128/92 Banks British Coal 1994 ECR GeneraladvokatenI-l209.v

Gerven ansåg det fanns sådan princip. Domstolen korn där-attvan en
inte ställning till frågan, eftersom den fann detemot att ta att var
konkurrensreglerEKSGs tillämpliga och dessa inte har direktsom var

effekt. Till skillnad från vad gäller för medlemsstaterna kan näm-som
ligen enskilt rättssubjekt bara bli ansvarigt vid överträdelse direktett av
effektiva regler, något huvud kan uppkomma.över tagetom nu ansvar
Frågan enskilda rättssubjekts eventuella behandlas inte iom ansvar
denna utredning.

utredningens uppgiftDet inte total förinventeringär göraatt atten
det finns svenska lagregler står i strid med gemenskaps-se om som
och därmed skulle kunna ådra Sverige skadestånds-rätten ettsom
Det inte heller utredningens uppdrag kartlägga alla deär attansvar.

skadeståndsregler med gemenskapsrättslig anknytning finns, ellersom
borde finnas, föri svensk uppfylla gemenskapsrättens krav. Deträtt att
skadeståndsansvar för medlemsstaterna domstolen fastlagtsom genom

följandeFrancovich och domar allmänt kanär ett ansvar, som upp-
komma oberoende vilketinom rättsområde den överträdda regelnav
finns, för brister utformningen ochi vid tillämpningen gemenskaps-av
rättsliga regler och nationella regler grundade på gemenskapsrättsliga
regler. skadeståndsansvarDetta för medlemsstaterna på detmotsvaras
nationella planet svenski bestämmelserna all-deträtt närmast av om

skadeståndsansvar enligt 3 kap. SkL. såledesDet jam-männas är en
förelse mellan dessa allmänna svenska regler och det domstolen ut-av
formade här intresse.äransvaret som av

det enskilda falletI skadeståndstalan riktas det all-när moten-
blir det den nationella domstolens uppgift bedöma demänna att om-

omständigheter käranden åberopar innebär prövningen huru-attsom
vida skadeståndsskyldighet föreligger skall ske enligt gemenskapsrätten
eller enligt svensk och det därvid någon skadeståndsrättsligrätt ärom
specialregel eller de allmänna bestämmelserna enligt "Francovich"
alternativt skadeståndslagen tillämpliga. Det för med-ärsom ansvar
lemsstatema domstolen Francovich och följande lagt fast,som genom
liksom det allmännas enligt skadeståndslagen, kan därvid be-ansvar
tecknas miniminivå. enskildeDen alltid garanterad dettaär ärsom en
skydd kan härutöver enligt speciella regler tillförsäkrad ettmen vara
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medlemsstat finner skälgemenskapen ellerstarkare skyddännu enom
för särskilda situationer.omfattande skadeståndsreglerinföraatt mer

svenskexemplifieras enligt följande.sagda kan OmDet en myn-nu
följer bestämmelserna i lagenupphandlande enhet, intedighet, såsom

skadeståndsansvaroffentlig upphandling LOU kan1992:1528 om
lagenSkulle emellertid den svenska inteden lagen.åläggas enligt över-

på grundden implementera,de direktivmed avsett attensstämma som
medför kan ådra siglagstiftaren, dettahänförligt tillfel att statenettav

domstolen lagt fast ide principer Franco-skadeståndsansvar, enligtett
frågakommissionen har ianmärkasföljande. Det kanvich och sattatt

aktuella direktivetimplementering detkorrektLOU utgör avenom
endast talarskadeståndsregeln lagens kap. 6 §i 7med tanke på att om
direktivetlagens regler och inte, såsvenskabrott denmot ansessom

den upphandlandeför skadeståndkräva, något närutrymme en-ger
upphandling.offentligreglergemenskapsrättensheten brutit mot om

företagfrågakan komma iförSkadeståndsansvar även ettstaten om
lagenmyndighet tillämpargrund svenskskada pådrabbas attav enav

förutsätterErsättningsskyldighetfelaktigt.upphandlingoffentligom
uppfyllda.fastställt se kapitel 8domstolendock de krav äratt som

skadeståndsskyldighetdomstol skallnationellNär avgöra omen
därskadeståndsreglersaknas speciellafall där detföreligger i ett men

innefattar påståendesaksammanhanggrundas påkravet ett omsom
be-sker prövningen,gemenskapsrättenöverträdelser ovansomav

regler sågemenskapsrättenstillämpningmed direktskrivits, somav
jämförelsen mellaninledandedomstolen.utformats Dendessa ut-av

det allmännakan åläggasdet skadeståndsansvarformningen somav
därförregler utgårsvenskaoch denenligt gemenskapsrätten rättens

från gemenskapsrätten.

detmed åläggasyftetAllmänt9.2 attom

skadeståndsansvarallmänna ett

lik-finns betydandekonstateras detjämförelse kanVid allmän atten
skadestånds-för motiveradeheter mellan använts att ettargument som
för all-och detenligt gemenskapsrättenför medlemsstaternaansvar

svenskenligt rätt.männa
fast-domstolendet skadeståndsansvarsyftet medfrämstaDet som

skallmedborgarekravet enskildalagt tillgodoseär attatt garan-vara
tillförsäkradedeeffektivt skydd för de rättigheterterade ärett en-som

Gendmålet Loos,Med hänvisning tillligt gemenskapsrätten. van
villersättningskravmfl. hotet26/62 Genom1963 ECR 1 manom
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förmå medlemsstaternasamtidigt i sina nationella rättsordningaratt
genomföra gemenskapsrätten fullt ut.

svenska reglerna det allmännas skadeståndsansvarDe tillkomom
skadeståndslagen 1972:207 och innebär och kommunatt statgenom
för skador vållats fel och försummelse vidansvarar som genom myn-

dighetsutövning. häromSe SOU 1993:55 bl.a. avsnitt 4.2.1närmare
och skäl anfördes för införa7.3.4 särskilda regler detDe attsom om
allmännas bl.a. den s.k. rättsskyddstanken poängteraransvar var som
den enskildes beroendeställning och behov skydd det allmännasnärav
verksamhet innefattar maktutövning enskilda, vidare den enskildesmot
behov och den möjlighet till fördelning kostnaderersättning av somav
kan lägga det allmänna skadestån-uppnås påatt ansvaret samtgenom
dets normbildande funktion myndigheterna härigenomgentemot som
får anledning skadeförebyggandesärskild vidta åtgärder.att

Även ordvalet skiljer och de olikasig betonatsargumentenom
något olika kan konstatera det grundläggande värde-ärattman samma
ringar båda rättsordningama lett fram till slutsatsen detinom ärattsom

med skadeståndsansvar för det allmänna.motiverat ett

Skadeståndsansvarets utformning och9.3

omfattning

Vilka kan ådra det staten/det allmänna9.3.1 organ
skadeståndsansvarett

Enligt domstolen kan medlemsstaterna under särskilt förutsätt-angivna
ningar ådra skadeståndsansvar för brott gemenskapsrätten.sig ett mot

vilar emellertid definieras mycket vidsträcktAnsvaret på staten som
så också överträdelser kan tillskrivas kommunala och lokalaatt som
myndigheter omfattas. Brasserie/FactortameI p 29 betonadeIII
domstolen omfattar handlingar och underlåtenhetatt statens ansvar som
kan tillskrivas såväl lagstiftaren domstolarna och exekutivasom organ.

framhölls därvid särskilt alltidDet betraktas enhet näratt staten som en
fråga förpliktelser,brott internationella vilketär mot oavsettom organ

faktiskt för överträdelse, och det skulle stridaatt motsom ansvarar en
kravet på enhetlig tillämpning gemenskapsrätten ansvareten av om
kunde växla beroende hur enskildapå den fördelat förvaltnings-staten
uppgifterna lagstiftandemellan den den dömande och den verkställande
makten. bl.a. domarna Marshalli och Fratelli kanAv I Costanzo man
sluta sig till också regionala eller lokala offentliga myndigheter kanatt
ådra medlemsstat skadeståndsansvar och domen Johnston fram-en av
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går enskild tjänsteman kan bedöma utflödeatt att ettvaraen som av
domen har domstolen ytterligare vilka fallI Foster preciserat istaten.

direkt effekt,direktiv kan vertikal vilket tidigare framhållitsett ges som
avsnitt 8.2 bör kunna användas utgångspunkt skall be-närsom man

omfattning. fallskadeståndsansvarets detta iDärstämma sägs att vart
gäller förhållande till legal tillhandahålleri oavsett status,organ, som
offentlig grund statligt beslut och med statlig kontrollservice på ettav

befogenheter gälleroch har givits särskilda vad iutöver ettsomsom
privaträttsligt förhållande.

Gemenskapsrättens innehåll kan endast utläsas de avgörandenav
frågor skade-där domstolen hittills haft medlemsstaternasprövaatt om

framtidaståndsansvar och måste räkna med domstolenattman genom
ställnings-avgöranden kan komma utveckla och modifiera sinaatt

därvid kommer de olikhetertaganden. givet beaktaDet är att attman
mellan medlemsstaterna det gällerfinns när statsorganenssom upp-

enhetligbyggnad och organisation. Domstolen har söka uppnåatt en
ochtillämpning gemenskapsrätten i de olika medlemsstaternaav en-

uppgifterförvaltningsorganisation och fördelningskilda staters av
dömande, lagstiftande och verkställande kan därvid inte,mellan organ

få påverka den enskildes rättsskydd.domstolen Det ärpoängterat,som
följandedenna dynamik i minnet i det jim-hållaviktigt när närmastatt

ochmellan gemenskapsrätt svenskförelser rätt.görs
svenska bestämmelsen det allmännas skade-grundläggandeDen om
försummelse vid myndighetsutövning kap.fel och i 3förståndsansvar

kom-kan åläggas ellerinledningsvis2 § SkL att statenansvaranger
kommu-med kommunpreciserasstyckeandra ävenI attett avsesmun.

enligt kap.samfállighet. 3kyrklig Ansvaretochförsamlingnalförbund,
medhjälpares vållande skadansjälvständiga närockså2 omfattar§

eller kommunenfullgörandeför"verksamhet statenuppkommit i vars
sVarar.‘

medvälganska överensstämmaregelnsvenskaDen gemen-synes
och lokalaregionalastatliga,såtillvidaskapsrättens ordning att myn-

myndigheterinteoch ärdigheter liksom enskilda tjänstemän somorgan
särskildutövandeunderserviceoffentligtillhandahåller avmen som

allmännadetådrakontroll kanoffentligmakt formoch med någon av

kommunernaochområdeUtanför myndighetsutövningens statenansvarar
ellerSkL förkap. §andra arbetsgivare enligt 3 lsätt person-samma som
Denförsummelse i tjänsten.sakskada arbetstagare vållat ochfelsom genom
heltsiktebestämmelsen behandlas dock deninte vidare här eftersom tar

grundandra skadefall dem bli aktuellatorde kunnaäntyper avav som
påstådda brott gemenskapsrätten.mot
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exakt jämförelse torde svårskadeståndsansvar. Någon attmera vara
gora.

skadeståndskrav riktatsvensk domstol skallNär pröva ett moten
detgemenskapsrättens regler måste denenligt avgörastaten om organ

innefattas begreppetför överträdelsen ibära ansvaretsom uppges
definition domstolen lagtallmänna med deneller detstaten som

avgöranden.fast i sina
vadtillämpningsområdesvenska lagensDen avgränsas utöver som

vållats "vid myndighets-skadan skall hakravet attsagtsnu genom
gemenskaps-begrepp förekommer inte imotsvarandeutövning". Något

målet för be-domstolen gjort i FosteruttalandenDe atträtten. som
effektha vertikal direkt segemenskapsrättslig regel kanskriva när en

emellertid väsentliga delar med deiovanavsnitt 8.2 överensstämmer
svenska myndig-försökt in detringaanvänts när manresonemang som

avsnitt 4.3.Se härom bl.a. SOU 1993:55hetsutövningsbegreppet.
Även finns anledningansvarskonstruktionerna olika detär anta attom

praktiken ofta skulle ledade båda regelsystemen ienligtprövningen
där bedöm-exempel på situationtill likartad bedömning. Ett enen

överträdelse det slageventuellt skulle kunna skilja signingarna är en av
där offentlig arbetsgivare ansågsmålet Marshallförelåg i I ensom

grundenligt gemenskapsrätten påskadeståndsansvarkunna åläggas ett
anställningsförhållande.fattats anledningbeslut i ettett avav som

svenska be-det har diskuterats detanmärkasbörDet även att om
beslut generella lagarinnefattar ocksåmyndighetsutövninggreppet om

obestämd lqets, s.k.riktas tillandra författningareller norm-ensom
taleförbuds-koppling tillbeslut komplicerad och har vissFrågan är

överdrivas. Gemen-problemet bör intekap. SkLregeln i 3 7 § men
överträdelsen ochdirekt orsakssamband mellankrav påskapsrättens ett

resultat sådantorde sakuppkomna skadan iden ny-samma som enge
skyddat in-med tillämpning principernaanserad bedörrming, av om

förespråkar.kausalitetoch adekvat Bengtssontresse som
skadeståndsansvar ochgemenskapsrättensskillnad mellanklarEn

uttryckligasvensk emellertid detenligtdet allmännas rätt äransvar
de högstaorsakade beslutundantag för skador statsorganen somavav

får talanEnligt den bestämmelsenåterfinns kap § SkL.i 3 7 ersätt-om
anledning beslut riks-SkL föras medenligt kap. § intening 3 2 av av

beslutet blivitdomstolarna inteeller de högstadagen, regeringen om
Även processuellregeln lagteknisktändrat.upphävt eller ärrent enom

skadelidandesamtidigt sak enskildregel innebär den i att somen
högstaför skador orsakade dekan få ersättninghuvudregel inte av

2 377 ff. MarcussonSe härom bl.a. Bengtsson 131 Bengtsson samt s.s.s.
67 ff.
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enligtAnsvaret gemenskapsrätten omfattar, fram-statsorganen. som
hölls bl.a. i Brasserie/Factortame felIII begåtts lagstif-även som av

underlåtenhet lagstifta eller beslut införataren, t.ex. att attgenom om
nationella regler står strid medi gemenskapsrätten. Domstolensom
betonade, p ff beskrivits,29 omfattaratt statenssom ovan ansvar
handlingar och underlåtenhet kan tillskrivas såväl lagstiftarensom som
domstolarna och exekutiva organ.

dettaI sammanhang bör gmndlagsbestämmelsenäven nämnas i 11
kap. 14 § regeringsformen enligt vilken domstol eller offentligtannat

får underlåta tillämpa riksdagen eller regeringen be-attorgan en av
slutad föreskrift endast felet uppenbart. inskränkningDennaärom
gäller dock inte, enligt vad i l993/94:ll4, Grund-angettssom prop.
lagsändringar inför svenskt medlemskap i Europeiska unionen,ett när

finnersvensk domstol nationell regel strideratt moten en en gemen-
skapsrättslig direkt tillämplig eller har direkt effekt.är Inorm som som
propositionen "Vid medlemskap har således svenska dom-sägs att ett
stolar och myndigheter enligt förhärskandedet EG-rättsliga synsättet

vid lagkonflikt svensk regel strider åtsätta EG-rättenatt moten som
sidan eftersom den svenska regeln beslutats instans inteav en som -
längre behörig A." 27.normgivare.är prop. s.-

särskild fråga kanEn och slutligtär partvem som vara vem som
skall åläggas betalningsskyldighet talan förs ersättning grundpånär om

överträdelse gemenskapsrätten. deI mål enligt artikel där177av av
domstolen lagt fast medlemsstaterna kan åläggas skadestånds-att ett

vid överträdelse gemenskapsrätten har domstolen oftastansvar av an-
1Etatuttrycket "the State domamasi engelskavänt resp. resp.

franska för beskrivaversion bär Så har skettatt ansvaret.vem som
också de mål där den aktuellai åtgärden vidtagits lokal ellerav en
regional instans. domen Marshall talas dockI II "an authority of theom
State. Svarande i dessa mål har oftast varit iHedley Lornasstaten men

svaranden det ministerium stridi gemenskapsrättens reglermotvar som
hade utfärda licens. framgårDet inte domarna domstolenvägrat av om

ställning till huruvida det slutligatagit betalningsansvaret åvilar det
enskilda organet/den lokala myndigheten eller anspråket alltid kanom
riktas direkt kanDet domstolen, det gällermot staten. närnoteras att
skadeståndkrav gemenskapen enligt artikel 215, talan kanmot attanser
riktas gemenskapen sådan eller direkt den institutionmot motsom som

för den aktuella överträdelsen det den felandeärattansvarar men
institutionen företräder gemenskapen inför domstolen. Se t.ex.som
målet 353/88 Briantex 1989 I-3623.

Enligt kap. det3 2 § SkL eller kommun skallär staten ersättasom
uppkommen skada. Gränsdragningen mellan och kommunensstatens

kan falli varje i teorin ibland leda till problem. Frågan diskute-ansvar
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rades förarbetena till skadeståndslagen och behandlas ock:åi i
ff. där visar tydligt det kontiruer-Bengtsson 127 Det sägs atts. som

förändringar den offentliga förvaltningsorganisationenligt sker nedav
förändringar ansvarsfördelningen mellan ochdärav följande i stat

här gränsdragningsfrågan för-kommun. Såvitt känt har dock den inte
anlett problem den praktiska tillämpningen.några i

gäller internationella förpliktelser det alltiddetNär är staten som
grundas påstående bristandeskadeståndstalan påEn som omansvarar.

den bakgrunden alltid kinnaimplementering EG-regler måste motav
hindrariktas bör emellertid inte någotDet attmot staten. vara som

skadan orsakats rättstillämp-talan förs kommunmot t.ex. om av enen
strid med gemenskapsrätten.ning står isom

svensk domstol skall bezlutaframstår naturligtDet att en somsom
överträdelse gemenskapsrätten förskadestånd grundpå en avom av

definition domstolenvilken den vidai angett-staten som ansvarar-
tillämp-får frågan vilket skall ersättning medavgöra utgeorgan som

gäller enligt svensk sidande bedömningsgrunder Enning rätt.somav
gruidastill ersättningordning väl med principen rättenstämmer att

det den nationella reglerdirekt gemenskapsrätten medanpå är rättens
fastställandet ersättningsbeloppet.och Dom-styr avsom processen
prövade målen uttalat särskilt angåendestolen de hittills sighar inte i

gemenskapsrättslig regeldetta finns heller någonoch det inte reg-som
lerar frågan.

tillupphovVilka överträdelser kan9.3.2 typer av ge
skadeståndsansvar

Även för särskilda bestämmelser skadeståndsansvar förskälenom om
likartade det, typiskt olika situationerdet allmänna varit är sett, som

skadeståndsregler natioielltfokus diskuterat behovetstått i när avman
respektive gemenskapsrätten.inom

frågan flertalet falrättsfall där domstolen hittills har iDe prövat av-
feldär medlemsstat inte alls, inte tid eller påsituationer i sättsett en

genomfört gemenskapsrättsliga regler, dvs. överträdelser av genen-
skapsrätten kan tillskrivas lagstiftaren i dennes utövningsom av norm-

Marshall och Hedley doclgivningsmakt. i visarDomarna Lamas att
för brottmedlemsstaternas skadeståndsansvar gemenskapsrättenmot

tiläm-omfattar fall där myndighet eller enskild tjänstemanäven en en
regler strid gemenskapsrätten.i motpar

det allmännas skadeståndsansvar harSkadeståndslagens regler om
ellerfrämst sikte på just situationer där enskilda tjänstemäntagit nyn-

gällande på felaktigt och fel lagsifta-digheter tillämpat rätt sättett av
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från lagensundantagitsSkL,kap. §huvudregel, enligt 3 7har somren
ochrådfelaktigaharsvenskEnligttillämpningsområde. ävenrätt upp-

kunnaförutsättningarunder vissamyndighet ansettsfrånlysningar en
avsnitt1993:55SOUSeskadeståndsansvar.allmänna t.ex.ådra det ett

sådan åt-finnaskulle kunnadomstolenosäkert att5.9. Det är enom
skadeståndsansvarmedlemsstaternasomfattasgärd av

forförutsättningarna9.3.3 De närmare

skadeståndsansvar

förrättigheteravsedd skapaskallregel attDen överträtts varasom
enskilda

hardomstolenutvecklatsdetkravetförstadetInnebörden avsomav
förutsätt-motsvarandeNågon8.3.2i avsnittbeskrivitsnärmare ovan.
emeller-råderlagen. Detsvenskadenuttryckligen iuppställs intening

enligtliksomgemenskapsrättenenligtdettvekantid ingen attom
förut-skadeståndstalan,bifall tillförfall,enskiltvarjeisvensk rätt en

enskildedenför justrättigheterskapavaritavsikten att somsätts att
harskadeståndskraversättning Prövningenpå ettställer krav somav

självfalletmåstefeltolkatsföljts ellerregel intevissgrund isin att en
denvilken kretsfråganställningstagande tillinnefatta personerett av
dåskullekravDomstolens förstaskydda.regelnaktuella attavsett
iavgränsningdel dengörakunna sätt attannat somett avensomses

ersättnings-fastställa kretsenskerskadeståndsrättsvensk att avgenom
intresse"."skyddatprincipentillämpningmedberättigade, bl.a. omav
särskildavållaproblemskadeståndsrättsliga ansettsallmännaDetta som
myndig-vidskadeståndsansvarallmännasgäller detdetsvårigheter när

och347behandlats i Bengtssonutförligtbl.a.harhetsutövning s.
ff.2331993:55SOUiäventas s.upp

olikaÄven utformats påsvensk sättochgemenskapsrätten rättom
kravförstadomstolensnågonting ifinnassåledes inteförefaller det

rättsakt intebindande3 framgår icke ansettsdär det8.2Jämför avsnitt att en
enskild vidåberopasframgång kanmedrättigheterskapakunna enavsom

gälldeBriantexmålet 353/88bedömning idomstolensdomstol. Se även som
anspråketdärartikel 215enligtgemenskapenskadeståndskrav motett

infonnation.felaktigpåståendegrundades ett om
prövningendomstolenosäkert4 det8.3.2 attavsnitt avsetti ärSom angetts om
rättssökandeaktuellafrågan huruvida denskall omfattakravetdet förstaav

skyddade kretsen.tillhör denfaktiskt
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står i strid med de principer avgränsning gällersom ansvaretsom som
enligt den svenska skadeståndslagen.

Överträdelsen skall tillräckligt allvarligvara

Domstolens överväganden angående denna förutsättning för haransvar
beskrivits under avsnitt 8.3.4 och 8.4. Som där framgått innefattarovan
bedömningen flera frågeställningar där överträdelsens karaktär och
frågan huruvida medlemsstaten kan ha uppenbart och allvarligtanses
åsidosatt för sin handlingsfrihetgränserna centrala. särskiltär Av in-

också domstolens uttalanden,tresse är tydligast domeni Brasserie
Factortame III, angående möjligheten för den nationella domstolen att
upprätthålla i nationell uppställt krav skadanett rätt skall ha orsakatsatt

avsiktligt eller oaktsamt fel.ettav
Det centrala begreppet deni svenska regeln kap.i 3 2 § SkL är

kravet skadan skall ha vållats "fel elleratt försummelse". Mar.genom
brukar tala objektiviserad culpabedömning där frågan skade-om en om
ståndsskyldighet föreligger skall avgöras objektiv be-genom en mer
dömning den skadegörande handlingen vad falletän enligtärav som
den grundläggande regeln för vållande i kap.2 SkLl §egetom ansvar
Se härom SOU 1993:55, 64t.ex. För enligt kap.3 2 § Skls. ansvar
krävs inte kan peka någon vissatt oaktsam,ut fleraman person som
mindre misstag kumulerade fel kan tillsammans utgöra ett ansvars-
grundande fel och det allmännas omfattar fall där skade-ävenansvar
vållaren kan åberopa sådana subjektiva ursäkter för sitt objektiv
culpösa handlingssätt fritar honom från personligtsom ansvar.

Om bortser från de används ochtermer till innebörderman som ser
domstolens i de domar i kapitelav fresonemang presenteratssom

finner detta i nyanseradatt bedömning därutmynnar objektivaman en
och subjektiva omständigheter förvägs vissavgöraattsamman om en
överträdelse tillräckligt allvarligär för grunda till skadeståndatt rätt
Det viktigtär minnas domstolen därvid,att i avsaknadatt av gemen-
skapsrättsliga regler, har utgångspunkt för bedömningsin dei regleren

skadeståndsansvar för finns i medlemsländerna.statenom Hursom
motsvarande överväganden enligt svensk finnsgörs beskriveträtt I
SOU 1993:55 151 ff. Vid samlad bedömning kan konstateras. en man

ansvarskonstruktionema liksomatt de språkliga uttryckssätten skiljer
sig det finns grundläggandeatt värdegemenskap mellan demen en
båda Det torde såledesansvarssystemen. inte i praktiken föreligga
någon väsentlig skillnad mellan gemenskapsrättens krav på "allvarlig
överträdelse och den svenska skadeståndslagens krav på fel eller för-
summelse. domstolenAtt sökt komma ifrån användningen fel-ettav
eller culpabegrepp ansvarskriterium beror redan tidigare be-som som
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med-gemenskapensinnebörd iolikaharbegreppdessapå atttonats
ansvarskriteriumsärskiltfinnahar varitAvsikten ett somattlemsstater.

samtidigtochenskildedenrättsskydd förpikravetuppfylla somkan
gemenskapsrätten.tillämpningenhetligtillledakan aven

denochöverträdelsenmellanorsakssambanddirektfinnasskallDet ett
skadanuppkomna

ska-ochöverträdelsenmellanorsakssambandpåkravetgällerdetNär
endast angettdomstolendiskuteratsintehar dettadan närmare somav

Ettprövning.dennadomstolennationella göraden attåliggerdetatt
domstolsvenskochsvenskenligt rättgäller somkravmotsvarande en
överträdelsepåståendepågrundatskadeståndskravskall ompröva ett

ellerreglergemenskapsrättsligaavsaknadfår, igemenskapsrätten avav
ikriteriermotsvarandeanvända sigdomstolen, somuttalanden avav

uppfyllt.kausalitetadekvat ärpåkravetbedömaförsvensk atträtt om

ochskadeståndsanspråkPrövningen9.3.4 av
bestämmandeskadeståndets

påställtdomstolenkravvissabeskrivitshar8.5avsnittI somovan
deutformningengällerdeträttsordningar när pro-avmedlemsstaternas
skade-enskildatillförsälcraskallreglermateriellaochcessuella som

uttalandetcentralatill.berättigade Detdeersättning ärlidande den som
faktiskaellerprocessuellanågraställafårintenationell rättär uppatt

förhållandeimissgynnasenskildedeninnebär attförutsättningar som
inhemskpågrundas rättersättningsanspråketgällertill vad närsom

utformningsådan attfår hahellerintereglernanationellade ensamt att
ersättning.svårtorimligtelleromöjligt attblirpraktikendet i

si-det,finnsskador ersättsvilkafrågangäller typerdetNär somav
meddeladehittillsdomstolensbakgrundbedömaskanvitt mot av

stå itorde kunnasvenski rättinskränkningar ansesingadomar, som
regeln i 3Enligtdel.dennauttalat ihittillsdomstolenvadmedstrid

skade-tillämpasfår närregelsvenskadenSkL,kap. 2 § är somsom
förmö-ochsakskadapersonskada,beräknas,skall ersätts renståndet

ochförersättning ute-räntamedgerSvensk ävengenhetsskada. rätt
jämk-ellerpreskriptions-särskildanågrafinns intedetochbliven vinst
påenskildesden rätt ettinskränkakunnabörningsregler ansessom
haftintedomstolen ännudock frågorfinnsoacceptabelt Detsätt. som

rättsordningennationelladentill,ställning t.ex.anledning taatt om
ekono-ickeförersättning ävenbeslutaför attmåste utrymme omge

skador.indirektaforskada ellermisk
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Det finns emellertid, redan påpekats, svensk regel före-som en som
faller svår förena med gemenskapsrättens krav.att Mot bakgrund av
domstolens allmänna uttalanden också överträdelser hänförligaattom
till lagstiftaren och domstolarna måste kunna föranleda och medansvar
de preciseringar domstolens inställning skett i Brasserie/av som
Factortame därIII, vissa tyska och engelska regler bedömts det igöra
praktiken omöjligt för enskilda skadelidande komma till sin ståratt rätt,
det klart gemenskapsrätten inteatt krav på ersättningaccepterar att ett
grundat på påstående överträdelse gemenskapsrätten avvisasom av
med tillämpning den svenska regeln i 3 kap. 7 § SkL. be-Dennaav
stämmelse inskränker möjligheten föra talan ersättningattsom om en-
ligt 3 kap. 2 § med anledning beslut de högsta statsmakternaav av
innebär uppenbarligen begränsning den enskildes interätt ären av som
förenlig med de krav gemenskapsrätten ställer.som

9.4 Förhållandet mellan gemenskapsrättens
skadeståndsansvar och

skadeståndslagens regler

Jämförelsen mellan de kriterier för domstolen har lagt fastansvar som
och det allmännas skadeståndsansvar enligt svensk visar deträtt att
finns olikheter mellan de två ansvarskonstruktionerna. Dessa skillnader
förefaller främst ha sin grund i det faktum domstolen utvecklat sinaatt
principer anslutningi till antal konkreta avgöranden haftett sinsom
grund medlemsstatersi underlåtenhet eller brister i genomförandet av
gemenskapsrättsliga regler medan de svenska bestämmelserna är gene-
rellt utformade lagregler tillkommit med tanke på flera olika typersom

skador. Samtidigt finns det framgått grundläggande värde-av som en
gemenskap mellan de båda också i praktikensystemen som synes ge
den enskilde likvärdigt rättsskydd. handlarDet också båda fallenett i

generella olika karaktär. Medan den svenska rättensom normer men av
innehåll i princip blivit bestämt redan vid lagens införande är gemen-
skapsrätten kontinuerligt under utveckling domstolens prövninggenom

mål.av nya
Det emellertid viktigt omedelbartär slå fast den omständig-att att

heten det finns olikheter inte med nödvändighetatt betyder svenskatt
med hänsyn till gemenskapsrättensrätt företräde måste ändras. Det- -

varken möjligt eller nödvändigtär uppnå exakt identitet mellanatt en
gemenskapsrättens skadeståndsansvar för medlemsstaterna, dettasom
hittills preciserats domstolen, och det skadeståndsansvar åvilarav som
det allmänna enligt svensk rätt.
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allmännas skadeståndsansvarDet enligt svensk utgår frånrätt
svensk lagtext och förarbeten och har därutöver kommit preciserasatt

antal domstolsavgöranden. Detett stortgenom ansvar som gemen-
skapsrätten ålägger medlemsstaterna finns kodifieratinte författ-i
ningstext. Det har skapats domstolens avgöranden med istartgenom
Francovich år och det1991 står klart omfattning ochatt ansvarets-
utformning kommer ochpreciseras utvecklas ytterligareatt genom
framtida avgöranden domstolen. vilketDessutom, viktigtär attav
minnas, det domstolen lagt fast fullständiginte skadestånds-är som en
rättslig reglering. tillRätten ersättning grundas direkt på gemenskaps-

skallhärutöver prövningen ske enligt nationell i varjerätten rättmen
medlemsstat- dock med beaktande de minimikrav domstolenav som
ålagt de nationella domstolarna upprätthålla.att

heller nödvändigt eftersträvaDet inte totalär att överensstäm-en
melse mellan gemenskapsrätten och nationell tidigareSom be-rätt.
skrivits innebär bl.a. solidaritetsprincipen och principen om gemen-
skapsrättens företräde svenska domstolar skyldiga tilläratt att attse
enskilda medborgare får det skydd gemenskapsrätten garanterarsom
dem. svensk domstol finnerEn nationell lagregel står stridiattsom en
med gemenskapsrätten kan således, det inte går tolka den natio-attom
nella regeln fördragskonforrnt, skyldig sidan den natio-sättaattvara
nella regeln och den gemenskapsrättsliga regeln har direkt effektom
också tillämpa denna den nationellai regelns ställe. gällerDetta givet-

också det fallet den nationella regelnvis i skadeståndsregel.äratt en
svensk domstol skall skadeståndskravNär grundaspröva etten som

innefattarpå påstående det allmänna skyldigt tillgjort sigett attsom en
överträdelse gemenskapsrätten skall emellertid den svenska dom-av

förutsättningstolen, under det inte finns någon speciell skadestånds-att
regel tillämplig, frågan finns tilldet ersättningär pröva rättsom om
med direkt tillämpning gemenskapsrätten på det domstolensättav

därefter följandei Francovich och domar. sker dePrövningen iangett
former den nationella processordningen föreskriver. denOmsom
svenska domstolen finner till föreligger enligtersättningrättatt gemen-
skapsrätten skall ersättningen bestämmas enligt nationella regler. Den
svenska domstolen måste därvid åt sidan nationell densätta rätt om
finner regel ersättningskrav grundadeviss missgynnar på över-att en
trädelser gemenskapsrätten förhållande till krav grundade påi natio-av
nell gäller nationell utformadDetsamma regel på så-rätt. är ettom en
dant den praktiken det omöjligti eller orimligt svårtsätt göratt att

Ävenersättning. det föreligger bristande överensstämmelseom en
mellan svensk lag och gemenskapsrätten kan enskilde till-därmed den
försäkras sin rätt.
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står helt klart hur domstolenDet inte har tänkt densig nationellaatt
domstolen konkret skall hantera framställda krav. dockPrincipen är att
nationella regler processuella och materiella skall tillämpas så snart- -
det saknas gemenskapsrättsliga reglerar viss fråga.normer som en
Eftersom domstolen tydligt och vid upprepade tillfällen poängterat att

till ersättning direkt grundad på gemenskapsrätten börrätten är ett er-
sättningskrav riktas det allmänna, under påståendemot attsom en
överträdelse gemenskapsrätten skett har orsakat skada, inled-av som

med tillämpningningsvis de kriterier domstolenprövas av som upp-
ställt följande.i Francovich och Svenska regler får därefter, med de
begränsningar följer domstolens uttalanden vilka kravsom av om som
ställs de nationellapå reglerna, träda in det gäller processuella ochnär
materiella frågor domstolen funnit skälinte reglera. Vidännu attsom
osäkerhet finns möjligheten vända sig till domstolen med begäranatt en

förhandsbesked enligt artikel 177.om
frågaEn praktiskt viktig betydelsen hur den enskilde utformarär av

sin talan. Om krav ha grund omständigheter innebärsin iett anges som
myndighet inte beaktat gemenskapsrättslig regel och därmedatt en en

orsakat den enskilde skada skall denna talan givetvis inledningsvis prö-
enligt gemenskapsrättens regler. gäller denDetsamma skade-vas om

lidande gällande skadan följd utebliven eller bristfälliggör äratt av
implementering EG-regler. hur skallMen anspråket prövasav om yr-
kandet grundas på påstående myndighet besluta påett att atten genom
visst skyldig till fel försummelsegjort sig och vid myndighets-sätt
utövning och den regel myndigheten tillämpat författningsvenskär en

den svenska domstolen emellertid finner har grundsin i EG-ettsom
direktiv och liknande frågeställningar innefattarDenna bl.a.som
frågorna vad disponerar i åberopsbördanöverparternaom processen,
och domstolens tolkning processhandlingar har inteännuparternasav
några alldeles Problemen bör emellertidgivna inte överbetonas.svar.
Med den uppfattning redovisats torde resultatet för densom ovan en-
skilde, möjligen med förundantag talerättsinskränkningen i 3 kap. §7
SkL och den osäkerhet råder regeln kap. omfattari 3 2 § SkLsom om
skador orsakade s.k. norrnbeslut, bli detsamma kravetoavsettav om

enligt gemenskapsrätten eller enligt svensk Sammaprövas rätt. typ av
frågeställning uppkommer för övrigt redan dag skadegörandei när en
handling enskild hartjänsteman sin grund i felaktigt utformadav en en
författning eller arbetsordning och måste ställning till ska-taman om
dan bör ha sin grund i den faktiska handlingen eller i den fel-anses
aktiga anvisningen. sagdaDet visar på vikten den föravillattav som

skadeståndstalan, liksom kärandevarje i dispositivt mål,etten noga
hur hennes talan bör utformas.överväger
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Slutligen bör hålla i minnet många skadeståndskravattman som
har grund någon överträdelseriktas inte sin imot staten av gemen-

skapsrättsliga regler interna förhållanden inteutan rentavser som om-
fattas domstolens behörighet. Sådana anspråk skall givetvis prövasav

svenskhelt enligt lag.
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ändrasskadeståndslagenBehöver10

sinauppfyllaskallSverigeför att

medlem i EUförpliktelser som

synpunkterAllmänna10.1

förutsättningförsummelseochfelkrav pålagenssvenskaDen som
ska-tillallmännasdetavgränsningenskadeståndsansvar,för ansvarav

utformningenochmyndighetsutövning"vidvållatsdor har avsom
dejämförts medkapitel 9har iskadeståndsansvarigakretsen ovanav

följandeochFrancovich I avgöran-domstolen iförutsättningartre som
tillförtillräckliga ersätt-ochnödvändiga rättfastställt attden envara

jäm-framgåttEG-regler. Somöverträdelsevidskall finnasning avav
delvisutformade pårättsteknisktkriterier ettdomstolensförelsen är
skade-allmännasdetbestämmelsensvenskadenänsättannat om

fall,konkrettorde, idettaSkL. Trots§kap. 2 etti 3ståndsansvar
påbesvaraskommaoftastfinnsersättningtill attfrågan sammarättom

skade-svenskaeller dengemenskapsrättendet ärsätt oavsett om
främstgällerrådakantveksamhettillämpas. Denståndslagen somsom

deorsakadeskadorgällertaleförbud såvittlagenssvenskaden av
vidhuruvida begreppetosäkerhetenstatsmakternahögsta samt myn-
slagdetoch åtgärdernormbesluts.k.omfattardighetsutövning somav

be-offentlig arbetsgivaresMarshall enIIersättningskrav iföranledde
torde hafrågansistnämndaupphöra.skulle Denanställningslut attom
från detutgårfrämstavgränsninggemenskapsrättenssamband med att

påsvenska byggerdenmedanövergripandeagerande naturorganets
situationen.aktuelladenuppgift/funktion iorganets

skade-svenskadenmellanskillnaderfinnsdetnaturligtDet är att
fastställt. Attdomstolenskadeståndsansvaroch detståndslagen som

ansvarsförutsättningargemenskapsrättensmellanidentitetuppnå total
framhållits,redanregleringskadeståndslagenssvenska är,denoch som

nödvändigt.hellerintemöjligtknappast men
överträdelsepåståendegrundas påskadeståndsanspråkNär ett om
föreligger,ersättningsskyldighetfråganskallgemenskapsrätten omav

uppställdadomstolendeenligt trebeskrivits,redan prövas avsom
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kriterierna med utgångspunkt i principen medlemsstaternas skade-om
ståndsansvar vid överträdelse gemenskapsrättens regler. Denav
svenska domstolen skall därvid direkt tillämpa gemenskapsrätten. Den
svenska lagens utformning därmed vid dennaär prövning intresseutan
och det saknar således betydelse det finns skillnader mellan de för-om
utsättningar domstolen uppställer för till ersättning skallatt rättsom en
föreligga och de ansvarsförutsättningar den svenska lagensom upp-
ställer enligt 3 kap. 2 § SkL.

Det brukar emellertid medlemsstaterna,sägas med hänvisning tillatt
den s.k. solidaritetsprincipen, förpliktade upphävaär nationellaatt reg-
ler står i strid med EG-regler och medlemsstat inte kan be-attsom en
fria frånsig denna skyldighet hänvisa till den enskilde, påatt attgenom
grund gemenskapsrättens företräde, ändå kan komma till sin rättav
Den beskrivna ordningen innebär emellertid inte något frånnyss avsteg
denna princip. Kravet nationell lag inte får stridaatt gemenskaps-mot

gäller nämligen bararätten den nationella regeln skallnär tillämpas av
den nationella domstolen för gemenskapsrättens fullaatt garantera
genomslag och den enskilde det rättsskydd gemenskapsrättenge som
kräver. När det gäller skadeståndsansvar vid överträdelsestatens av
EG-regler dock till skadeståndär grundad direkträtten på gemenskaps-

och den nationella domstolenrätten skall därmed inte tillämpa nationell
lag frågan tillpröva ersättning finnsutan medrätt direkt tillämp-om
ning gemenskapsrättens regler.av

Den nationella skadeståndsreglerrättens träder däremot in detnär
gäller fastställa ersättningens omfattning. I avsaknadatt av gemen-
skapsrättsliga förfaranderegler det vidare deär nationella process-
reglerna reglerar det rättsliga förfarandet krav på skade-när ettsom
stånd skall nationell domstol.prövas dessa delarI skulle därmedav
solidaritetsprincipen kunna medföra krav ändringar nationellaav
bestämmelser inte står i överensstämmelse med de principer dom-som
stolen lagt fast, förutsatt de nationella reglerna utformadeatt påär ett

omöjliggör förändradsätt fördragskonfonn tolkning ochsom en
tillämpning.

åliggerDet den nationella domstolen sidan nationellsättaatt en
regel det omöjligt ellergör orimligt svårt för den enskilde skade-som
lidande ersättning. beskrivnaDen skyldighetenatt tillseatt attovan
nationell inte strider gemenskapsrättenrätt torde samtidigt innebäramot

medlemsstat konstaterar vissatt nationell regel inteatten som en upp-

1Se Gulmann 202 ff., särskilt där det emellertid framgårnot ävens. att en
nationell lag kunna tolkas i enlighet med gemenskapsrätten intesom anses
behöver ändras eller upphävas hittillsvarandeäven ståttpraxis i strid medom
gemenskapsrättens regler.
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kanlagändring. Detbör initierakravz följd häravfyller detta ensom en
bestämmelsenaktuelladenkrävasdärvid inteemellertid än attmer
för enskildaorimligt svårtdethindrar ellerdenså inte görjusteras att

orsakatsför skador över-få ersättningskadelidande att av ensom
allmännavilken detförgemenskapsrättenträdelse ansvarar.av

sträcker sigfalldetta intesolidaritetsprincipen imöjligtDet är att
fallet måsteenskildadomstoli detnationellkravtilllängre än ett att se

krävssårättsskydd sättaenskildes atttill den garanteras,att genomom
harmoniseringbehovetregel. Fråganinhemsksidan viss enavomen

hardiskuteratssanktionsbestämmelser harmedlemsstaternas menav
resultat inomkonkretatill någralettinteredan ännunämnts varesom

ifrågakommaskulle kunnadetAtteller sanktionsrätten. attsig process-
ellerenligt 169medlemsstatfördragsbrotttalan art.föra mot enomen

osannolikt.framstårsituationi denna170 som
be-ersättningsanspråkvid prövningenuppdelningDen nusomav

tillämparförst direktdomstolennationelladär denskrivits, gemen-
bestämmelsernationellamed dekompletterardärefterochskapsrätten

dom-tolkningenpraktiskalogiska ochdenkrävs, utgör mest avsom
nationelladenhävdaskulleAlternativetavgöranden. attstolens attvara

gemenskaps-enligtersättningskravskall bedömaförstdomstolen ett
nationelladenfullt enligtkravetdärefterochkriterier pröva uträttens

iBrasserie/särskiltdomstolen,eller praxis. Attreglerrättsordningens
bestämmel-nationellahuruvidadiskuteratuttryckligenIII,F actortame

skullebedömningengrund förtillläggasfault kankräverser som
tolkningen. Detsammasistnämndatala för denkunnamöjligen anses

domstol,nationelltorde åliggadetomständighetendengäller att en
bättreenskildeden rätts-nationelladen ettfinner rättenatt gersom

tillföreliggerdet rättbestämmagemenskapsrätten,skydd attän om
exempletbelgiskaJämför detregler.inhemskaenligt dessaskadestånd
emellertidframstårdubbel prövningsådanalltidovan. Att göra en

eftersom denmeningslöstregeliskulle dessutomorimligt och varasom
och prin-solidaritetskravettillmed hänsynregler,nationella rättens

inskränka dentillåtasföreträde, aldrig kangemenskapsrättenscipen om
sällsynti någotnationelladenAtttill ersättning. rättenenskildes rätt

tillvid prövningen ersätt-redan rättträda inkommafall kan att omav
gemenskaps-ochinhemskaexempel hurpåfårfinnsning ettsomses

Domstolensvarandra.kompletteraskallreglerrättsliga resonemang om

68-73.2 Brasserie/Factortame IIIuttalanden idomstolensSe t.ex.

brittisktpresenterades3 regeringskonferensenavslutadenyligen ettVid den
medlems-begränsaavsåg delari vissaartiklarförslag till atttre somnya

Förslaget komEG-regler.överträdelseskadeståndsansvar vidstaternas av
behandlas.emellertid inte att
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fault-begreppet" bör inte heller tolkas den nationella dom-attnog som
stolen skall frågan till ersättning föreliggerpröva enligträtt sinaom
inhemska regler. Snarare bör det del domstolensi klar-ses som en
läggande vad skall förstås med uttrycket överträdelsen måsteattav som

Äventillräckligt allvarlig. det inte de nationella reglernaärvara om
tillämpas vid prövningen till ersättning föreligger sårättsom av om
ändå medlemsstaternas utomobligatoriskautgör skadeståndsregler, sär-

skilt i avsaknad gemenskapsregler på området, viktig grund förav en
domstolens överväganden.

Slutsatsen detta blir följande. Vid prövningen ettav resonemang av
skadeståndskrav grundas på påstående överträdelsesom om av gemen-
skapsrätten så träder den nationella regler i princip förstinrättens
sedan frågan överträdelsen har de kvalifikationer krävs för attom som

till skall finnasersättning har med tillämpningrätt de kri-prövats av
terier domstolen slagit fast i sina avgöranden.som

10.2 grundläggandeDen regeln detom

allmännas skadeståndsansvar- kap.3

2 § SkL bör kvarstå oförändrad

fråganSvaret på det finns skäl någon ändring kap.i 3 2 §göraattom
SkL har egentligen redan givits.

de delarI regeln förutsättningarna för uppkomsten ska-ettanger av
deståndsansvar den nationell regel inte har några kravär renten som
anpassning till gemenskapsrätten. Allmänt kan dock konstateras denatt
svenska regeln inte på något avgörande skiljer från regleringensig isätt

medlemsstaterövriga och den huvudsaki väl med deävenatt stämmer
krav gemenskapsrätten uppställer.

det fråganNär gäller vilka skador och hurtyper ersättsav som
skadeståndet skall beräknas träder emellertid de svenska reglerna
och kompletterar gemenskapsrätten för domstolen skall kunna fast-att
ställa ersättningens omfattning. Vilka skador beräknasersätts Hur er-
sättningen Finns det skäl för jämkning skadeståndet Detta ärav
frågor får besvaras med användning motsvarande kriteriersom av som
i svensk jämförelseEn mellan skadeståndslagens regler-rätt. i 3 kap.
2 § också i kap. 6 och kap.3 § 6 § SkL ochl de uttalandent.ex.men -
domstolen gjort i de mål hittills inte vid handen detprövats attsom ger
finns några svenska regler skulle behöva sidan för till-sättas attsom
godose gemenskapsrättens krav.

Alldeles vilka krav på regeländringar gemenskapsrättenoavsett som
kan ställa framstår det emellertid lämpligt det allmännasattsom ansvar
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regler långt det möjligtgemenskapsrättens såför överträdelser ärav
för det allmänna kan utkrävas imed detöverensstämmer ansvar som

Även fråganenligt svenskmotsvarande situationer rätt. om man ser ur
uppfattningen det saknas skälkvarstår emellertiddetta perspektiv att att

bakgrund de olikheterkap. SkL.ändra bestämmelsen i 3 2 § Mot av
osäkerhetmellan och denexisterarallmänt rättssystemensett somsom

exaktagemenskapsrättsliga skadeståndsansvaretsdetråderännu om
närvarande meningsfullt eftersträvadet förutformning inteär att en

redan finns. Gemenskapsrättensöverensstämmelse denbättre än som
kontinuerligt ochinnebär rättsutvecklingen pågårdynamiska attnatur

utformas under längreregler successivtmåste acceptera attatt enman
innebörd.delar bestämma deras exaktadet går i allatidsperiod innan att

bestämmelsen i kap.någon förändring 3föreslår således inteJag av
SkL.2 §

beslutSkadestånd med anledning10.3 avav

och domstolarnastatsmakternade högsta
upphävasSkL börkap. §3 7-

statsmakterna ochbeslut de högstataleförbud gällerRegeln avsomom
ingåendebl.a. kapitel Någonredan i 9domstolarna har nämnts, ovan.
här.innebörd och bakgrund lämnas inte An-för regelnsredogörelse

tillkom under depar-bestämmelse,förarbetena till dennagående som
skadeståndslag 1972:5förslaget tilltementsbehandlingen prop. s.seav

redogörelse finns den promemoriaff. iff. och 541 En336 utar-senare
för mindre justeringlåg till grundBertilbetad Bengtsson avensomav

ff. Regeln harDsträdde kraft år 1990. 1989:12 45regeln i s.som
ff. och 1996.ingående i I 152 Bengtssonbehandlats Bengtssonäven s.

SkL. Sebestämmelsen i 3 kap. §riktats 7Kritik har t.ex.även mot
tillägnade Hilding Eek,omvandling; StudierSvensk iWesterberg i rätt

Schmidt, Kleineman i 1991-92Folke 1976, JTSeve Ljungman, samt s.
90.

bestämmelsens innebörd och de skälanmärkningar angåendeNågra
bör dock Inledningsvisför motivera dess existensanförts göras.attsom

Bestämmelsenpraktiken haft betydelse. iskall regeln i ringabetonas att
ifrågasättastillämpas och det kanhar sällan kommit3 kap. § SkL7 att
obefogadebehövs för undvikabestämmelsen attattargumentetom

för bibehålla den, verkligenanförts skäliblandkrav, ärattettsomsom
relevant.

för taleförbudet såvitt gäller de högstaskälviktigareEtt är, stats-
skullekonstitutionella invändningamamakterna, de mot att geman
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möjlighet skadeståndsvägen angripa riksdags- eller regerings-att ett
hänvisning till bestämmelsenbeslut. har således bl.a. med i kap.Det ll

möjligheten förnaturligt domstol rik-14 § RF prövaatt attansetts en
riksdagsbeslut skall hög grad inskränkt. dettigheten i Närettav vara

gäller regeringsbeslut har det skulle strida viktigmenat att motman en
det- vid sidan detprincip vårt statsskick konstitutionellai om av an-
förskulle möjligt enskilda via skadeståndsprocessattsvaret vara en-

få till stånd prövning regeringen handlat felaktigt.en av om
de dömande hardet gäller beslut högsta instanserna detNär av av-

görande skälet för taleförbud varit praktiska hänsyn. svårtDet ärett att
finna kan skadeståndstalan. harlämplig instans Man ävenprövasomen

för skadeståndsgmndande fel mycketbetonat risken ringaär näratt en
"fråga ända i högsta instans.överprövats upp

framhölls, de nämnda tradi-års promemoriaI 1989 utöver nu mer
rättsutvecklingtionella de årensäven senaste ettresonemangen, som

för behålla taleförbudet. Efter tillkomsten lagenargument att av
förvaltningsbeslut kan den1988:205 rättsprövning vissaav en-om

avgöranden för-skilde få till stånd domstolsprövning ien avnumera
Skälen förde beslutats regeringen.valtningsärenden, även när attav

således så år 1990 alltjämtbehålla bestämmelsen ansågs sent som
bärande.

bestämmelsen kap. SkL inte nå-bör observeras i 3 7 §Det utgöratt
finns alltidför den enskilde skadelidande. möj-absolut hinder Detgot

få stånd änd-rättsprövning eller rättelse tilllighet resning,att engenom
detta meddelats de högsta instansema.beslut, ocksåring närett avav

harföra skadeståndstalan står därefterMöjligheten Detöppen. ävenatt
materiellt hinder och dentaleförbudet någothävdats inte utgör attatt

vända till med krav. harenskilde således skulle kunna sig JK sitt JK
med hän-C.9 avvisat krav på ersättningdock beslut 1982-09-26i ett

kap. SkL.visning till bestämmelsen i 3 7 §
blandomständighet bör detytterligare EU:sEn nämnas är attsom

har och de saknar reglermedlemsstater finns både de somsom som
beslut de högsta statsmakternainskränker föra talanrätten att mot av

domstolamaoch
anförtsställas det alltjämtfråga måsteDen är ut-som ovansom om

för behålla den svenska taleförbudsregelntillräckliga skäl i 3gör att
för-medlemskap i har situationenkap. SkL. Genom Sveriges EU7 §

angående fråga särskiltdenna 1996 123, 10.Se Bengtsson nots.

5 och Tyskland kanBelgien, Irland, Italien, Luxemburg, StorbritannienI staten
lagstiftningsåtgärder. Danmark,åläggas skadeståndsansvar grundinte Iav

Nederländerna, Portugal och det däremotFrankrike, Grekland, Spanien är
utkräva sådantmöjligt under vissa förutsättningar ettatt ansvar.
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skadeståndsansvar i 3det allmännasbestämmelsenändrats. Medan om
gemenskaps-överensstämmelse medgodhuvudsak står ikap. i2 §

överträdelsefor EG-medlemsstaternasutformningrättens avansvarav
helt klart inskränkningkap. SkLinnebär regeln i 3 7 §regler så aven

förenlig med gemenskapsrättensskadelidandes inteenskilda ärrätt som
krav.

bestämmelsen kap.emellertid i 3ordalydelse begränsarEnligt sin
enligt kap.föra talan ersättning 3möjlighetenendast§ SkL7 att om

grundas på påståendepå ersättningSkL. Krav överträ-2 § omsom
såvittskall, beskrivits,reglergemenskapsrättensdelse som ovanav

enligtskadestånd föreligger,tillgäller frågan prövasrätt gemen-om
direktdomstolen betonatskadeståndtillochskapsrätten ärrätten som

sådant krav kan således integemenskapsrätten. Ettgrundad på anses
taleförbudsregelnSkL ochenligt kap. §ersättning 3 2talan omvara en

fall. Något behovtillämplig i dessaformellt intedärför attärär sett av
rättsskydd gemenskaps-enskilda dettillförsäkraförändra regeln att

föreliggadärmedskulle intekräverrätten
fårjuridiskt oantastligtordelösningsådanEn ansesmenvara

skäl.fleramindre lämplig av
ersättningstalanuttalanden klarlagtdomstolensDet attär engenom

dömandehögstalagstiftaren eller denocksåföraskunnamåste när
ska-gemenskapsrättenöverträdelseförbärmakten ansvaret somaven

dömande instansernasstatsmakternas ochhögstaenskild. dedat Atten
för dom-bli föremålgemenskapsrätten kanöverträdelsereventuella av

med-konsekvenssåledesmåste vistolsprövning acceptera avsom en
och dekonstitutionella invändningardelemskapet i EU, oavsett om
Äventaleförbudsregeln kvarstår.motiveratolägenheterpraktiska som

detform följernuvarandebibehålls i sinSkLkap. 7 §regeln i 3om
talandomstolar, mål därsvenska imedlemskap i EUsåledes vårt attav

överträdelse EG-rätten,påståddgrund ärpåförs ersättning avav enom
de högstabeslutskyldigaoch kanbehöriga pröva ettatt avomvara

innebärdömande instansernaeller de högsta över-statsmakterna en
konstitutionellaochpraktiskaregler. Degemenskapsrättensträdelse av

därmed inteeliminera kantaleförbudetolägenheter avsett attsom
undvikas.längre

vidareinnebär dettabestämmelsen finns kvarkap. 7 §i 3Så länge
lagstiftning ellerfelaktigskada på grunddrabbasdenatt avavsom
gällerdetberoende påbehandlas olika över-rättstillämpning enom

lägga hinder iSkL har° kap. § interegeln i 3 7kan ansettsDet attnoteras
domstol där enskildaskadeståndskrav hos eller iJKsådanafor prövavägen att

genomförandegrund brister i Sverigesersättningkravframställt avav
EG-regler.
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trädelse gemenskapsrätten eller nationell riksdagenOm ellerrätt.av av
regeringen beslutar regel felaktig implementeringutgören som en av

gemenskapsrättslig regeln så kan den härigenom åsamkas skadaen som
föra talan skadestånd vid svensk domstol och- för-mot statenom om
utsättningarna uppfyllda tillerkännas ersättning. Regeln i kap.är 3 7 §-
SkL inskränker däremot möjligheten föra sådan ersättningstalan t.ex.en

skadan har sin grund i regeringen beslutad förordningnär stri-att en av
der lag eller beslut riksdagen eller regeringen visar sig intemot ett av
stå i överensstämmelse med svensk grundlag. Det enda argument som
kan anföras för motivera den beskrivna skillnaden hävdaatt är att attnu
överträdelsen den överordnade gemenskapsrättsliga regeln allvar-ärav
ligare och därför vid sådana överträdelser bör åläggasatt staten ett

framstårArgumentet inte övertygande och förstörre denansvar. som
enskilde skadelidande torde skillnaden framstå orättvis ochsom vara
svår förstå.att

upphäver regeln kap. SkLOm i 3 7 § tycks det emellertidman upp-
stå konflikt med lagprövningsreglema. Enligt kap.l1 14 § fårRFen
domstol underlåta tillämpa riksdagen eller regeringen beslutadatt en av
föreskrift endast denna uppenbart står i strid med bestämmelse iom
grundlag eller överordnad författning. begränsningDennaannan av
domstolarnas lagprövningsrätt motiveras konstitutionellaav samma
skäl föranlett regeln kap. SkL.i 3 7§ domstol skall endastEnsom
undantagsfall kunna och åt sidan riksdagens elleröverpröva sätta rege-
ringens beslut. Bestämmelsen kap.i 11 14 § RF inskränker dock inte,

avsnitt 9.3.1 beslqivits, svensk domstols möjlighet attsom ovan
åsidosätta nationell regel strider direkt tillämplig/moten som en
effektiv gemenskapsrättslig hellerInte vid skade-prövningnorm. av
ståndsanspråk grundas på påstående överträdelse EG-reglersom om av
finns det något uppenbarhetslcrav. Om kap. SkL upphävs,3 7 § och
det därmed blir möjligt föra skadeståndstalan också med anledningatt

alla beslut de högsta statsmakterna så skulle således detta baraav av
kunna med lagprövningsreglemastå i strid svensk domstolnäranses

krav grundas på svensk regel står i strid medprövar ett attsom en en
överordnad svensk måste emellertidDet principiellnonn. anses vara en
skillnad mellan den situationen domstol beslutar inte tillämpaatt atten

föreskrift grundviss på den strider överordnad regelatt moten av en
och domstol beslutar till enskildersättning lidit skadaatt en om en som
på grund viss föreskrift strider överordnad regel. detIatt motav en en

fallet åsidosätter domstoleninte riksdagen ellersenare en av
regeringen beslutad regel. Någon reell konflikt med lagprövnings-
reglema finns därmed inte.

det gäller deNär konstitutionella invändningarna upphävamot att
taleförbudet har möjligen den allmänna samhällsutvecklingenäven
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förhållningssättmedfört ändrat göråren attunder de ettsenaste som
enskildeskontroversiell tidigare. Den rätts-mindredagfrågan i änär

perspektivförskjuminghar skettfokus och detkommit iskydd har en
tidigareauktoritet inte sättinnebär att statens somsammasom

framstår iifrågasättas.skall kunna Detinstitutioner intedesskräver att
alla åtgär-fåskall hamedborgarna prövatnaturligt rättdag attattsom

olikapåverkar dem pådem och sättvidtas oavsettder mot vemsom
möjligheter tillUtvidgadebeslutet.fattat rätts-eller vilket somorgan

orsak till denbidragandedetta.exempel på Enrättelseochprövning är
utvecklatsha varit den praxistordeutvecklingenbeskrivna avsomnu

EG-domstolen.liksomEuropadomstolen i Haag av
framgåttSkL harbestämmelsen i 3 kap. 7 §Diskussionen somom

implikationerkonstitutionellaharomfattande. Denvaritårengenom
i dettalämpligtdetdärmed ifrågasättaskanskekan är attoch det om

Å sidan det,andraförändring.föreslå någon ärsammanhang ovansom
fak-sådanförändring eftersomundvikaomöjligtframhållits, att enen

medlemskap i EU.Sverigesståndtillkommittiskt redan genom
kon-detframstårdetbakgrund mestMot sagts somsom nuav
skersåSkL upphävs. Omkap. §regeln i 3 7lämpligtochsekvent att

möjlighetenmellanskillnadensvårförklaradenuvarandedenkommer
gemenskapsrättsligaöverträdelseranledningmedställa kravatt avav

vilka derättsregler försvenskaöverträdelserrespektiveregler av
för-kommerpraktikenupphöra. Istatsmakternahögsta attansvarar

Även blirdeteffekt.märkbarnågonsannolikt inteändringen att om
de högstaoch åtgärderbeslutockså stats-talanföramöjligt motatt av

kravmed sådanaframgångför vinnakommermakterna attutrymmet
för-troligt dennadet inteochbegränsat är attalltjämt ytterstatt vara

med-enskildedenkommerknappaständring, att noteras avsom
all-siglqav. Densärskilt mångatill ägnarlederborgaren, somnya

låterchikaneraavseddaeller kravskadeståndskravobefogade attmänt
ersättnings-Ocksåprocessuell regel.hindrassig knappast ettomav en
det enligtsak finnsskall iavvisashärefter kan prövaskrav inte utan

ogrundatuppenbartkravetmöjligheträttegångsbalken är genastatt om
utfärda stämning.meddela dom attutan

upphävs.kap. SkLbestämmelsen i 3 7 §därförföreslårJag att
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10.4 Prövningen skadeståndskrav medav

anledning beslut de högstaav av

statsmakterna och domstolarna 3 kap.-
10 SkL§ bör justeras

kap.I 3 10 § SkL regleras frågan vid vilken domstol talan skall väckas
med anledning överträdelser för vilka de högsta statsmakterna ochav
domstolarna Gällande ordning framstår lämplig även näransvarar. som
det gäller anspråk grundade på påstående överträdelserom av gemen-
skapsrätten för vilka dessa och det gäller sådananärorgan ansvarar
krav kan komma ställas sedan kap.3 7 § SkL upphävts.att Ensom
justering regeln bör ske för klargöra denatt regleraratt ävenav numera
hanteringen krav grundade på överträdelser gemenskapsrätten.av av

Det skulle möjligen kunna diskuteras det praktiskt i deattom vore
fall där talan skall väckas högstai domstolen eller regeringsrätten låta
dessa instanser tillavgöra ersättning föreliggerrätt samtidigtom men

dem efter dennarätt prövning överlämna målet tillatt underrättge som
därefter får fastställa ersättningens omfattning.närmare Något konkret
förslag i denna del har inte tagits fram. Frågan bör ytterligareövervägas
med tanke på vikten konsekventa och praktiska processreglerav samt
med beaktande vilken omfattning dessa mål kan kommaantasav att
i praktiken. En möjlighet till överlämnande skulle främst motiveras

önskemålet inte belasta de högsta instansernaatt i orimligav om-
fattning.

10.5 Behov andra författningsändringarav

flestaDe krav på skadestånd riktas inte tillmot staten tassom upp
prövning domstol. I stället det JK harär dessaprövaattav som an-
språk, ordning innebära fördelar både för den enskildeansettsen som
och det allmänna.

Enligt förordningen 1995:1301 handläggning skadestånds-om av
anspråk reglerar handläggningenmot staten, samtligasom utom-av
obligatoriska skadeståndsanspråk riktas skall bl.a.JKmot staten,som
handlägga anspråk förersättning skador riktas medmot statensom
stöd 2 kap 1 § eller 3 kap. ellerl 2 SkL.§ har,IK direkt för-av utan
fattningsstöd, bl.a. dei s.k. lönegarantiärendena, tagit sigäven upp-
giften skadeståndskravpröva grundade påatt överträdelse av gemen-
skapsrätten. Detta framstår praktiskt och rimligt. Den enskilde kansom
givetvis alltid, han så önskar, föra talan vid domstol hit-om men som
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direkt tillsnabbare vända sig JK.enklare ochoftatorde dettills attvara
för kravskall gällahandläggningsreglerklarläggaFör attatt samma

fram-anspråkgemenskapsrättenöverträdelsergrundade på närsomav
förordningensemellertid iskadeståndslagen bör detmed stödställs av

handläggabehöriginnebörd JKtillägg är3 § även attattgöras ett av
överträdelsepåståendegrundas påanspråk på ersättning avomsom

regler.gemenskapsrättens
endast omfattarnaturliga skälkompetenskan IK:sDet attnoteras av

åtgärder kom-grundar påsigKravdärärenden ärstaten part. avsom
kan således intestatliga institutionerandra icke prövasellermunala

ansökanfår anhängigörasförfarandeförenklatnågotenligt utan genom
ordninghittills ochdomstol. Så har skettvidstämning sammaom

överträdelsergrundade påbeträffande kravgällakommer även attnu
anspråk har sindiskuterakangemenskapsrätten. Man ett somomav

riktatalltid börgemenskapsrättenöverträdelsegrund i anses varaaven
tillbehörighet- med hänsynomfattasdärmed JK:sochmot staten av-

interna-för överträdelseden princip säger ansvaretatt av enensom
delvilkenåvilaalltidförpliktelsetionell stats-oavsettstaten avanses

dock intefelet. sådan ordningbegått Enfaktiskt ärapparaten som
rättssökanden.enskildetillämpa för densvårsjälvklar och kan attvara

mellanansvarsfördelningenkonkretadentordelämpligasteDet attvara
ärendeni dessam.fl. får ske på näroch kommun sättstat somsamma

riktlinjerenligt deSkL, dvs.enligt kap. 2 §ersättning 3förstalan om
fastställt.och praxislagsom
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konsekvenserEkonomiska11

generellai debeakta vadutredarenskalldirektiven sägsEnligt som
särskilda utredareochkommittéer prövasamtligatill attdirektiven om

regional-eventuellaoch redovisa1994:23dir.åtagandenoffentliga
1992:50.dir.konsekvenserpolitiska

detredovisa. Närfinns intekonsekvenserregionalpolitiskaNågra att
kanåtagandenoffentligaförutsättningslöstuppdraget prövagäller att

följande sägas.
fastlagtEG-domstolenmedlemsstaternaförDet genomsomansvar

avgöranden innebärdärefter följandeochFrancovich attidomarna
förutsättningarunder vissaEU-länder,övrigaliksomsvenska staten,

lidit skadaenskildatillform ersättningutgifter idrabbaskan somavav
dekommerTill dettaEG-regler.överträdelsergrundpå statens avav

dessaprövningensjälva ersätt-förbundna medkostnader är avsom
Åtagandet skadestånd ochbetala garanteraningsanspråk. attatt en

Sverigeskonsekvensersättningsanspråkprövning ärrättssäker avenav
påverkaellerändraensidigtinteSverige kanochEU-medlemsskap

fulltlagstiftningnationellhellerkan inteSverigeordning.denna genom
medfastställasskalleftersom dennastorlekersättningensbestämmaut

domstolens avgöran-EG-rättenriktlinjerdebeaktande genomsomav
fastställt.den

åtagande finns så-offentligadettaavstå frånmöjlighetNågon att
påverkafördet visstemellertidfinns attledes inte. Det utrymmetrots

lik-Sverige,perspektiv kanlängredel. Sett idennautgifter i ettstatens
gemenskaps-förändrapolitiska beslutEU-länder,övriga genomsom

fördet allmännas över-gäller fråganinnehåll såvitträttens ansvarom
till budsstårredan i dagmöjlighet ärEG-regler. Denträdelser somav

reglergemenskapsrättenstillämpagenomföra ochkorrektpå sättatt ett
tillupphovkanöverträdelserundvika sådanaoch därigenom gesom

utbildnings- ochkrävs högdettauppnåFörersättningsansvar. att en
svensktilldess kopplingoch rättgällerdet EG-rättenkunskapsnivå när

dom-och iallmänhetstatsförvaltningen iregeringskansliet, inomi-
och be-lagstiftningdeltar ipolitikerbland deocksåstolarna sommen
besluts-innehåll hosEG-rättenskunskaperGodaslutsfattande. om

rättssäkerhetenskilde medborgarensför dengarantifattarna utgör en
felsådanafördärmed minimerarsamtidigt utrymmetstaten somsom
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ochkan medföra ersättningsskyldighet skapar förutsättningar för en
korrekt bedömning de ersättningsanspråk skall prövas.av som
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Författningskommentar

i skadeståndslagenlag ändringFörslaget till om

1972:207

3 kap. 7 §

framgår den all-bör upphävasbestämmelseSkälen för dennaatt av
införafinns anledningintemotiveringen avsnitt 10.3. Det attmänna

föra talanmöjlighetenbegränsarövergångsbestämmelsenågon attsom
upphävande.meddelats före regelnsbeslutmed anledning somav

10 §3 kap.

skalldomstolfrågan vilkenbestämmelse reglerasdenna prövaI som
beslutanledning dom ellermedersättningsanspråk enligt 2 § avav

underrätt ochhovrätt eller allmändomstolen, regeringsrätten,högsta
ämbetsmän ochåtgärd högabeslut eller vissamed anledning avav

forumregler i deinnebärstycketandradomare. Det att somsammanya
enligt kap.vid ersättningstalan 3stycket gällerförstafall stadgas isom
anledningskadeståndstalan medskall tillämpasSkL också2 § när aven
grundasförsta stycket pååtgärder ibeslut ellersådana domar, sägssom
paragrafensEG-regler. har iöverträdelse Härutöverpåstående avom

språkliga modemiseringar. Ettmindrenågraförsta stycke gjorts
heltandra stycket skulle kunnaföreslagnatill detalternativ attvaranya

första stycket.till § isärskilda hänvisningen "2enkelt bort denta
det kan förekomma någonförutsätter emellertid intelösningDenna att

åtgärder debeslut elleranledning domar,ersättningstalan med avav
vidskall väckasbestämmelsenoch anger sompersoner somorgan
tillspecialmotiveringenhär föreskrivs.domstol vad Avän somannan
be-vidskadeståndslagen framgårursprungliga regeln iden att man

motive-införande ansåg uttrycklig begränsningstämmelsens att varen
552rad. Se 1972:5 s.prop.
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Kommittedirektiv mm

Dir.vidskadeståndsansvarallmännasDet
1996:31EG-rättenöverträdelse av

1996april18regeringssammanträde denvidBeslut

uppdragetSammanfattning av

detfrågananalyserauppdragmedtillkallas attutredaresärskild omEn
Europeiskaöverträdelsevidskadeståndsansvar gemen-allmännas av

beskrivahuvuduppgift blirUtredarens atträttsordning.EG:sskapens
EG-domstolensenligtmedlemsstaternaskadeståndsansvar av-det som

före-EG-rättenöverträdelse attsamtvidenskildahargöranden mot av
lag.svenskibehövakan görasändringardeslå som

Bakgrund

skadeståndslagenenligtskadeståndsansvarallmännasDet

be-grundläggandedenfinns1972:207skadeståndslagenkap. 2 §3I
myndighetsutöv-vidskadeståndsansvarallmännasdetstämmelsen om

kommuneller ersättaskallbestämmelsenden staten per-Enligtning.
felvållasförmögenhetsskadaellersakskada genomsonskada, somren

full-förverksamhetimyndighetsutövningvidförsummelse varseller
och kommu-Förutom statenkommunenellergörande staten svarar.
kommunal-landsting,åläggasbestämmelsenenligtkan ansvarnerna

samfálligheter.kyrkligaochförsamlingarförbund,
felvållatsharskadanförutsätter attallmännas genomDet ansvar

Enligtculpaansvar.slagsfrågasåledesförsummelse. Det etteller är om
skadestånds-huruvidafrågandockbestämmelsen börtillförarbetena
bedömningobjektivgrundvalpåföreligger avgöras merenavansvar
469. Det1972:5seskadanorsakatharförfarandedet s.prop.somav

förgällerså ansvaretskadeståndsansvar avgränsat attärallmännas
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skador har vållats vid myndighetsutövning. Det allmännassom skade-
ståndsansvar omfattar såväl och sakskada fönnögen-person- som ren
hetsskada.

Särskilda regler gäller för det allmännas för skadoransvar som
vållats beslut bl.a. riksdagen eller regeringen. Enligt kap.genom 3av
7 § får sålunda talan inte föras med anledning beslut riksdagenav av
eller regeringen eller Högsta domstolen eller Regeringsrätten,av om
inte beslutet upphävts eller ändrats. Sådan talan får inte heller föras
med anledning beslut lägre myndighet, vilket efter överklagandeav av

regeringen,prövats Högsta domstolen eller Regeringsrätten,av utan att
beslutet upphävts eller ändrats. Bestämmelsen gäller vid sådanäven
talan grundas på påståendemot staten försummelse riks-som om av
dagen eller regeringen fatta beslut seatt NJA 1978 125.s.

Begränsningen det allmännas skadeståndsansvar enligt 3 kap. 7 §av
tillkom främst konstitutionella skäl och bakgrundmotav attav rege-
ringens beslut till del grundas på diskretionärstor prövning seen a.

f..336prop. s.
Vid sidan det särskilda skadeståndsansvaret för fel och försum-av

melse vid myndighetsutövning gäller för offentlig verksamhet allmänna
regler inom- och utomobligatoriskt skadeståndsansvar.om

En medlemsstats skadeståndsskyldighet vid överträdelse E G-rättenav

EG-domstolen har i några förhandsavgöranden enligt artikel 177 i
Romfördraget slagit fast nationell domstol underatt förutsätt-vissaen
ningar kan ålägga skadeståndsskyldighetstaten enskildgentemot en

lidit skada på grund överträdelsestatens EG-rätten.som av av
I förenade målen C 6/90 och C 9/90 Francovich och Bonafaci mot

Italien 1991 ECR fördeI-5357 enskilda talan itali-s. motpersoner
enska med anledning Italienstaten hade underlåtitatt genomföraattav

direktiv föreskriver införandeett lönegarantifond. EG-dom-som av en
stolen i sitt avgörande ställning till bl.a.tog frågan enskild kundeom en
få ersättning med tillämpning direktivetsstaten bestämmelserav av
direkt effekt, alternativt gottgörelse för den skada lidits på grundsom

direktivets bestämmelseratt inte kunde tillämpas.av
fråganI skadeståndsansvar anfördestatens domstolen EG-om att

och artikelrättens 5 i Romfördragetsystem innebär medlemsstaternaatt
i fall detta har principiellett skyldighet skadaatt ersättasom en som
vållats enskilda brott EG-rätten.statens Domstolen fram-motgenom
höll nationella domstolar skyldigaatt upprätthållaär de rättigheteratt

EG-rätten enskilda, skyddet för dessa rättigheteratt skulle för-som ger
enskilda inte kan få gottgörelse deras rättigheternär kränkssvagas om
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tillmöjligheten gott-EG-rättenöverträdelse samt attstatens avgenom
EG-reglernaeffektivitetenfulladenviktigsärskilt närgörelse avär
medförhärvidlagbristoch attmedlemsstatenagerandeförutsätter enav

enligtgällande sin rättdomstolar kannationella göraienskilda inte
EG-reglema.

skyldig-principielladenbetingelservilkaunderfrågacentral ärEn
till ersättning.enskildaskadestånd rättbetalaförheten attstaten ger
överträdelsenspådet berorinledningsvisEG-domstolen attanfördeHär

underlåtenhetvidarekonstaterade attDomstolen att genom-karaktär.
vill-vissaförutsatttill ersättning attmedföraskalldirektiv rättföra ett

direktivetmedsyftet attmåsteförstadetuppfyllda. För varakor är
möjligtdetandra måste attdetenskilda. Förförrättigheterskapa vara

direktivet. Förgrundvalrättigheter påi dessainnehålletbestämma av
överträdelsenmellanorsakssambandfinnasdetmåste avtredjedet ett

anförde vi-Domstolenlidits.skadadenochskyldigheterstatens som
nationellenligt rättskallskadeståndsskyldighet prövasdare att statens

bestämmelser.nationellaförfarandetochforum styrsävenatt avsamt
deförmånligamindre ändock intefårbestämmelser somSådana vara
helleroch intenationellenligtkrav rättmotsvarandegälla forskulle

svårtorimligteller attomöjligtblirpraktikendet isådana attvara
ersättning.

medlemsstatfråganEG-domstolen har prövatäven om ensenare
be-innehållernationelladen rättenskadeståndsansvarigkan omvara
för-avgjordanyligentvåIstrider primärrätten.stämmelser motsom

FörbundsrepublikenPêcheur SAduBrasserie46/93 motmål Cenade
Transportforof Stateoch SecretaryThe Queen48/93CTyskland och

frågan statenEG-domstolenprövadeandraochFactortameLtd ommot
grundskada på attenskilda liderskadeståndsskyldig na-avmot somär

underDomstolenfann statenRomfördraget. attstridertionell lag mot
överträdel-sådanaförskadeståndsskyldigblikanförutsättningarvissa

lagstiftaren.nationellatill denhänför sigprimärrätten somser av
anförde dom-skadeståndsskyldighetförförutsättningarnaAngående
överträdelseslagvilketavhängigade ärinledningsvis avstolen att av

denFrancovich-målet. Närjfrskadanvållatgemenskapsrätten somav
skönsmässigförförfogar utrymmestortöver ettlagstiftarennationella
domstolen ienligtförförutsättningarna statensskall ansvarbedömning
skadestånds-utomobligatoriskaEG:sfördesammaprincip somvara

enskildaharförhållandensådanaUndersituation.jämförbari enansvar
den EG-skadestånd,tillEG-domstolen rättenligt omskadaliditsom

ochrättigheterenskildasyftetillhar attharregel överträtts gesom
orsaks-direktfinnsdetallvarlig etttillräckligt samtöverträdelsen är

EG-dom-lidits.harskadadenochöverträdelsenmellansamband som
krävsinteskadeståndsskyldighet attfördetvidareanfördestolen att
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EG-domstolen har konstaterat fördragsbrott; skadeståndsskyldighetett
inträder så de domstolen angivna förutsättningarnasnart ärav upp-
fyllda.

Enligt EG-domstolen skall skadeståndsskyldigheten med de angivna
förbehållen bestämmas enligt nationell Domstolen framhöllrätt. dock

till skadestånd enligträtten nationellatt inte får beroenderätt göras av
uppsåt eller vårdslöshet vissa omständigheter- vilkaatt imen anges
domen inom för nationell rättsordning kan anknyta tillsom ramen en-
begreppet vårdslöshet relevanta för bedömaär överträdelsenatt ärom
tillräckligt allvarlig. detNär gäller vilka regler enligt nationell rättsom
skall gälla för beräkningen skadeståndet förklarade EG-domstolenav

ersättningen skall adekvat i förhållandeatt till den lidna skadanvara
och vidare nationella regler utesluteratt ersättning för uteblivensom
vinst förenligainte med gemenskapsrätten.är Liksom i Francovich-
målet förklarade EG-domstolen nationella regler till skade-att rättom
stånd inte får mindre förmånliga de gäller för liknandeänvara som an-
språk grundar sig på nationell och de inte i något fallrätt fårattsom

utformade på sådant det i praktiken blirsätt omöjligtett ellerattvara
orimligt svårt skadestånd.att

vidI EG-domstolen inlett mål C 5/94 Theett Queenoch Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food Hedley Lomas Ireland Ltdmot är
fråga skadeståndsansvar på grund åtgärderstatens admi-om av av en

myndighet vilkanistrativ strider EG-rätten.mot
svenskaFör del har frågan skadeståndsskyldighetstatens påom

grund överträdelse EG-rätten aktualiserats med anledning deav av av
ändringar reglernai lönegaranti trädde i kraft den julil 1994.om som
Staten har vid svenska domstolar understämts påstående be-vissaatt
stämmelser står i strid med EG:s lönegarantidirektiv 80/987/EEG. I en
dom den 20 juni 1995 fastslog EFTA-domstolen direktivet måsteatt
tolkas så det hindrar tillämpning den s.k. karensregelnatt i 9 §av a
första stycket lönegarantilagen 1992:497 i dess dåvarande lydelse.
Med anledning härav och i vissa lönegarantimåläven rörande tillämp-
ningen den s.k. närståenderegeln i 12 § sjätte stycket förrnånsrätts-av
lagen 1970:979 har Justitiekanslern för räkning tillstatens sett att
skadestånd betalats till antal löntagare.ett

Uppdraget

Det behöver klarläggas hur svensk nationell skadeståndsrätt förhåller
sig till EG-rättens principer skadeståndsansvar denstatens motom som
lidit skada på grund överträdelse EG-rätten. särskildstatens Enav av
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föreslå lag-undersöka detta och deuppdragskall iutredare attattges
påkallade.kanändringar varasom

ochEG-domstolens praxisutredaren blir analyserauppgift förEn att
förutsätt-innehåll det gällerbeskriva EG-rättens närnärmareatt

vidallmännas skadeståndsansvarräckvidden detför ochningarna av
överträdelse EG-rätten.av

ochden svenska regleringenuppgift blir gå igenomEn attannan
medstår strid EG-rätten.finns bestämmelser idetundersöka somom

kap. ochbestämmelserna i 3 2särskilt uppmärksammaskallUtredaren
skadeståndslagen.7

skade-skall föreligga enligt 3 kap. 2 §skadeståndsskyldighetFör att
försummelse vidfel ellerhar vållatsskadaståndslagen krävs att genom

feldels kravet påskallUtredarenmyndighetsutövning. överväga om
börför skadeståndsansvar justerasförutsättningförsummelseeller som

delsvid överträdelse EG-rätten,skadeståndsansvarfråga ärnär avom
har vållatstill skadorallmännasdetavgränsningen ansvar somavom

skadeståndsansvarförhar relevansvid myndighetsutövning statens en-
skade-undersöka kretsenUtredaren skall vidareligt EG-rätten. avom

modifieras medskadeståndslagen behöveri kap. 2 §ståndsansvariga 3
tillhänsyn EG-rätten.

överträdelsevidskadeståndsansvarfråga gällersärskildEn statens
nämndajfr bl.a. dethänföras till lagstiftarenkanEG-rätten somav

bakgrundUtredaren skallPêcheur och andra.dumålet Brasserie mot
allmännasdetden begränsningEG-domstolens praxis överväga avav

ochskadeståndslagenföreskrivs i kap. §3 7skadeståndsansvar tasom
behöver ändras.bestämmelsenställning till om

bestämmelser dettill det finnsframutredaren kommerOm att om
står isvenska lagen inteskadeståndsansvar i den över-allmännas som

fram förslag tillutredaren läggaskallmed EG-rätten,ensstämmelse
behövs.ändringarsådana som

särskilda reglerdet bör införasskall ocksåUtredaren pröva omom
och i såför överträdelse EG-rättenskadeståndsansvardet allmännas av

regler.till sådanafram förslagfall lägga
avgörande från EG-dom-ytterligarefallframgått iSom är ettvart

EG-rättenskadeståndsansvar Attstolen vänta.attstaternassom avser
beaktas vid utformningenutveckling måsteunderområdeinom detta är

lagbestämmelser.eventuella nyaav
skall kanutredarenskadeståndsrättenanalys göraDen somav

direktiv.berörs i dessadeockså andra lagändringaraktualisera än som
änd-till sådanalägga fram förslagfall oförhindradsåUtredaren i attär

ringar.
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Utredaren skall studera hur de aktuella frågorna har lösts andrai
medlemsstaters rättsordningar och någon sådan lösningöverväga om

förkan komma i fråga svensk del.rätts

Att beakta i övrigt för utredaren

Utredaren skall beakta vad i de generella direktiven tillsägs samt-som
liga kommittéer och särskilda utredare offentliga åtagan-prövaattom

eventuella konsek-den dir. 1994:23 och redovisa regionalpolitiskaatt
till uppdragets detdir. 1992:50. Med hänsyn karaktär tordevenser

jämställdhetspolitiska jfr dir.inte bli aktuellt redovisa konsekvenseratt
1994:124.

slutfört denUppdraget skall l maj 1997.senastvara

Justitiedepartementet
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