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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom beslut den 18 april 1996 tillkallade regeringen en sérskild ut-
redare med uppdrag att analysera fragan om det allménnas skade-
stdindsansvar vid Overtridelse av Europeiska gemenskapens (EG:s)
rattsordning.

Chefen for Justitiedepartementet anstdllde den 24 april 1996 rad-
mannen Anna Skarhed som sirskild utredare i1 utredningen om det
allménnas skadestdndsansvar vid overtrddelse av EG-ritten. Den 14
juni 1996 forordnades professorn Lars Pehrson och byréchefen Hakan
Rustand som experter och kanslirddet Gudrun Antemar och ritts-
sakkunniga Kristina Holmgren som sakkunniga i utredningen. Den 18
mars 1997 entledigades Gudrun Antemar fran sitt uppdrag och i hennes
stille forordnades samma dag kansliradet Mikael Mellqvist.

Utredningen har i januari 1997, pa begiran av Justitiedepartementet,
besvarat en forfragan frdn Lord Chancellors Department 1 Stor-
britannien angdende “Claims for damages against member states for
breach of community law”.

Hirmed 6verlimnas betinkandet Det allménnas skadestdndsansvar
vid 6vertrddelse av EG-regler.

Utredningsuppdraget &r ddrmed slutfort.

Uppsala i februari 1998

Anna Skarhed
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Sammanfattning

Uppdraget

Foreskrifter om statens och kommunernas skadestdndsansvar utanfor
avtalsforhallanden finns 1 svensk rédtt dels 1 skadestdndslagen
(1972:207), dels 1 ett antal lagar som innehaller bestimmelser om
skadestdnd pa speciella omraden. Fragan om utformningen av de
svenska reglerna om det allmdnnas skadestdndsansvar har senast be-
handlats av Kommittén for 6versyn av det allmédnnas skadestandsansvar
som ar 1993 avlamnade betdnkandet Det allménnas skadestandsansvar
(SOU 1993:55).

Bakgrunden till det utredningsuppdrag som har redovisas utgérs av
ett antal avgoranden dar EG-domstolen, 1 forhandsavgéranden enligt
artikel 177 1 Romfordraget, slagit fast att en nationell domstol under
vissa forutséttningar kan aldgga en medlemsstat skadestandsskyldighet
gentemot en enskild som lidit skada pa grund av statens overtradelse av
EG-regler. Sedan Sverige den 1 januari 1995 blivit medlem i Europe-
iska Unionen har fradgan uppkommit hur detta medlemsstaternas skade-
stdindsansvar for brott mot EG-regler dr utformat och om det av EG-
domstolen utformade skadestandsansvaret star i 6verensstimmelse med
de svenska reglerna om det allménnas skadestdndsansvar.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera fragan om det all-
minnas skadestdndsansvar vid overtradelse av EG-regler. Huvudupp-
giften har varit att beskriva det skadestandsansvar som enligt EG-dom-
stolens avgoranden kan &ldggas en medlemsstat gentemot enskilda
medborgare vid 6vertridelse av EG-rdtten samt att foresld de dndringar
som kan behova goras i svensk lag.

Bakgrund

Efter ett kort inledande avsnitt behandlas 1 betiankandets andra del
Sveriges medlemskap i EU (kapitel 2) samt EU:s rdttsordning och
Gemenskapsrdttens forhallande till nationell rdtt (kapitel 3 och 4). Ut-
redningen tar bl.a. upp gemenskapsrittens speciella natur och dess
killor, bland vilka EG-domstolens praxis spelar en viktig roll. Vidare

11
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beskrivs gemenskapsrittens viktigaste allmédnna réttsprinciper och EG-
domstolens tolkningsmetod. Nar det giller fragan om gemenskaps-
rattens forhallande till nationell rétt berérs bl.a. principerna om direkt
tillamplighet och direkt effekt, solidaritetsprincipen och principen om
gemenskapsrittens foretrdade.

Medlemsstaternas skadestdndsansvar vid 6vertradelse av
EG-ritten

Betinkandets tredje del behandlar den pagéende rittsutvecklingen —
inom EG-rétten och 1 nationell rdtt — nar det géller medlemsstaternas
skadestdndsansvar vid Overtrddelse av EG-regler. Den inleds med en
genomgang av EG-domstolens domar (kapitel 5). Dir behandlas de
viktigaste av de avgéranden dar domstolen hittills utvecklat principen
om medlemsstaternas ansvar for skada som drabbat enskilda p& grund
av statens Overtradelser av EG-regler. Genomgangen omfattar bl.a.
domarna 1 malen Francovich, Brasserie du pécheur och Factortame III
samt Dillenkofer m.fl.

Hirefter foljer en genomgéang av Svenska forhallanden (kapitel 6).
Fragan om statens skadestandsansvar vid 6vertriddelse av EG-regler har
1 Sverige hittills framst aktualiserats med anledning av genomférandet
av det s.k. lonegarantidirektivet (80/987/EEG). Det finns emellertid
dven exempel pa ersittningskrav inom andra rittsomraden. Utred-
ningen konstaterar att det finns ett stort intresse for frdgor som har an-
knytning till medlemsstaternas skadestandsansvar vid Gvertridelse av
EG-regler och att nya fragestallningar tillkommer hela tiden.

Enligt direktiven skall utredaren studera hur de aktuella fragorna har
16sts 1 andra medlemsstaternas rittsordningar. I avsnittet Situationen i
ovriga EU-ldnder (kapitel 7) redovisas en sammanstillning av de svar
som ldmnats pa en forfrdgan som utredningen sint ut till 6vriga med-
lemsstater. EU-ldndernas nationella skadestandsrdtt uppvisar olika
ansvarsmodeller. Det finns lagregler om skadestdndsansvar for det all-
ménna 1 vissa stater medan ett sadant ansvar 1 andra enbart har ut-
formats 1 rdttspraxis. En koppling av skadestdndsansvaret till begrepp
motsvarande det svenska “vid myndighetsutovning” liksom krav pa
nagon form av “fel eller forsummelse” som en forutsittning fér ansvar
forekommer 1 flera lander. Utrymmet f6r att kunna aldgga staten ersitt-
ningsskyldighet med anledning av lagstiftarens eller domstolars beslut
varierar. Av de svar som ldmnats pa utredningens fragor framgar att
EG-domstolens avgoranden i Francovich och foljande domar inte har
foranlett nagra lagstiftningsatgarder i de aktuella medlemsstaterna. I
flera ldnder har det emellertid, med hanvisning till Francovich-doktri-
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nen, framstéllts skadestandskrav fran enskilda medborgare mot staten
grundade pa pastaenden om Overtradelser av EG-regler.

Overviganden och forslag

I betinkandets fjirde del presenteras forst Medlemsstaternas skade-
standsansvar vid évertridelse av EG-ritten — en sammanstdllning av
de kriterier som EG-domstolen faststillt (kapitel 8). Utredningen
konstaterar sammanfattningsvis att

alla typer av 6vertrddelser kan grunda ritt till skadestand,
overtradelsen maste dock avse en bindande EG-regel,

ansvar kan aldggas oavsett om den regel som Gvertritts har direkt
effekt eller ej,

domstolen har sérskilt preciserat vilka organ som kan &dra staten
ansvar,

Overtriadelsen méste uppfylla vissa krav/vara kvalificerad pa visst
satt.

Utredningen beskriver de tre krav som domstolen uttryckligen angett
vara nddvindiga och tillrdckliga for att det skall uppkomma en ritt till
ersittning.

* Den regel som Overtritts skall vara avsedd att skapa rattigheter for
enskilda.

*  Overtriadelsen skall vara tillrackligt allvarlig.

* Det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan 6vertriadelsen och
skadan.

Nir det giller den nationella domstolens provning av ett skadestinds-
ansprék Kkonstaterar utredningen att frdgan om ritt till ersittning fore-
ligger skall avgoras enligt gemenskapsréttens regler sa som dessa ut-
formats av EG-domstolen. Rétten till erséttning ar saledes direkt grun-
dad pa gemenskapsritten. Nér den nationella domstolen skall faststilla
ersittningen sker detta diremot med tillimpning av den nationella
rittens process- och skadestandsregler. Den aktuella medlemsstatens
rittsordning avgor saledes vilken domstol som ar behorig, vilken pro-
cessordning som skall gilla och hur ersittningen skall berdknas. Den
nationella rittsordningen maste emellertid i berérda avseenden uppfylla
vissa minimikrav som domstolen bestamt.

*  Den nationella ritten inte far stilla upp nagra processuella eller fak-
tiska forutsdttningar som innebdr att den enskilde missgynnas i1 for-
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héllande till vad som giller nér erséttningsansprék grundas pa nationell
ratt.

* De nationella reglerna far inte ha en sddan utformning att det i prak-
tiken blir omajligt eller orimligt svart att fa ersittning.

Efter genomgéangen av EG-domstolens ansvarskriterier behandlar ut-
redningen Medlemsstaternas skadestandsansvar vid overtridelse av
EG-regler jamfort med det allméinnas skadestindsansvar enligt svensk
rdtt (kapitel 9). Jimforelsen mellan EG-ritten och svensk ritt visar att
det finns olikheter mellan de tvd ansvarskonstruktionerna men att det
samtidigt finns en grundliggande virdegemenskap mellan de bada
systemen som ocksé i praktiken synes ge den enskilde ett likvirdigt
rittsskydd. En klar skillnad mellan gemenskapsrittens skadestands-
ansvar och det allménnas skadestdndsansvar enligt svensk ritt &r dock
det uttryckliga undantag for skador orsakade av beslut av de hogsta
statsorganen som giller enligt 3 kap. 7 § SKkL. Enligt EG-domstolens
avgoranden omfattar ju medlemsstaternas ansvar dven handlingar och
underlatenhet som kan tillskrivas lagstiftaren, domstolar och exekutiva
organ.

I kapitlet Behover skadestandslagen dndras for att Sverige skall
uppfylla sina forpliktelser som medlem i EU? (kapitel 10) tar utred-
ningen hérefter upp frdgan om behovet av lagindringar.

Utredningen anser inte att den omstiandigheten att det finns olikheter
mellan de bada ansvarssystemen medfor att den svenska skadestands-
lagen maste dndras. Det &dr inte mgjligt att uppné en exakt identitet
mellan gemenskapsrittens skadestandsansvar fér medlemsstaterna och
det skadestandsansvar for det allménna som svensk ritt stadgar. Det &r
emellertid inte heller nédvindigt eftersom den ordning f6r prévning av
ersittningsansprdk som EG-domstolen faststillt innebdr att den en-
skilde kan tillférsékras sin réitt &ven om det inte rdder total 6verens-
stimmelse mellan svensk lag och gemenskapsrittens reglering.

Utredningen fo6reslar inte nagon forindring av bestimmelsen i 3
kap. 2 § SKL. Med hinsyn till vad som nyss sagts och mot bakgrund av
de olikheter som allmént sett existerar mellan de tva rittssystemen och
den osidkerhet som dnnu rdder om det gemenskapsrittsliga skade-
standsansvarets exakta utformning anser utredningen att det inte #r
meningsfullt att efterstriva en bittre Gverensstimmelse #n den som
redan finns.

Utredningen finner vid en samlad bedomning att det framstir som
mest konsekvent och lampligt att regeln i 3 kap. 7 § SkL upphivs. Det
avgorande skilet for denna 16sning &r att man dédrmed undanréjer den
svarforklarade skillnad som i dag finns mellan olika skadelidande.
Sedan Sverige blev medlem 1 EU medfér 3 kap. 7 § SKL att den som
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drabbas av skada pé grund av felaktig lagstiftning eller rittstillimpning
behandlas olika beroende pa om det giller en 6vertriadelse av gemen-
skapsritten eller av nationell ritt.

Utredningen foreslar dven att det i 3 kap. 10 § SkL samt i forord-
ningen (1995:1301) om handliggning av skadestdndsansprdk mot
staten gors tilligg som klargor att dessa bestimmelser géller dven vid
talan om erséttning pa grund av évertradelser av EG-regler.

Avslutningsvis diskuteras fragan om Ekonomiska konsekvenser
(kapitel 11). Utredningen konstaterar att dtagandet att betala skadestdnd
och att garantera en rittssiker prévning av ersittningsansprék &r en
konsekvens av Sveriges EU-medlemskap som inte kan dndras eller
paverkas genom ensidiga svenska atgérder. Genom att korrekt genom-
fora och tillimpa gemenskapsrittens regler kan man emellertid undvika
sadana 6vertradelser som kan ge upphov till ersdttningsansvar.
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Summary

The Assignment

Rules on the non-contractual liability of the State and of local
authorities are in Swedish law to be found in the Tort Liability Act
(Skadestandslagen 1972:207) and in a number of acts containing
provisions on liability in certain fields. Questions concerning the
Swedish rules on the liability of the State and other public bodies for
loss inflicted through fault or negligence in the exercise of public
powers have most recently been dealt with in a report presented by a
government committee in 1993 (SOU 1993:55).

The background to the report here presented is constituted by a
number of decisions where the Court of Justice, in preliminary rulings
under Article 177 of the Treaty of Rome, has held that it is a principle
of Community law that the Member States, under certain conditions,
are obliged to pay compensation for harm caused to individuals by
breaches of EC law for which the State can be held responsible. Since
Sweden s accession to the European Union, on the 1st of January 1995,
the question has arisen as to how the concept of the Member States
liability is to be understood and whether the Swedish rules on the non-
contractual liability of the State and local authorities are in accordance
with EC law as put down by the Court of Justice.

The Commission’s assignment has been to analyse the question of
the non-contractual liability of the State and local authorities for
breaches of EC law. The main task has been to describe the liability for
damages which, according to the Court of Justice, can be imposed on a
member State when harm is caused to individuals by breaches of EC
law for which the State can be held responsible and to propose such
amendments to Swedish law which prove necessary.

Background

After a short introductory section the second part of the report deals
with Sweden s accession to the European Union (section 2), The legal
system of the EU and The relation of Community law to national law
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(sections 3 and 4). The commission discusses, inter alia, the special
character of EC law and the importance of the case law of the Court of
Justice. The most important general principles of EC law are described
as well as the methods of interpretation applied by the Court of Justice.
As to the question of the relation of Community law to national law the
principles of direct applicability and direct effect and the principles of
solidarity and supemacy are, among others, mentioned.

The liability of Member States for breaches of EC law

The third part of the report deals with the present development— in EC
law as well as in national law — as to the liability of Member States for
breaches of EC law. It begins with a survey of Cases from the Court of
Justice (section 5). The most important decisions in which the Court
has, up to now, developed the principle of State liability for breaches of
Community law are examined. The survey includes among others the
Francovich, Brasserie du pécheur, Factortame III and Dillenkofer
cases.

After this follows The Situation in Sweden (section 6). The question
of State liability for breaches of Community law has so far mainly
arisen as a consequence of the implementation of the so called
Directive on the protection of employees in the event of the insolvency
of their employer (80/987/EEC). There are however also examples of
claims for compensation within other fields of law. The Commission
notes that there is a great interest in questions connected to the liability
of member states for breaches of EC law and that new issues arise
continuously.

According to the terms of reference the Commission was to
investigate how the matters in question have been solved in the legal
systems of other Member States. In the section The Situation in other
EU-countries (section 7) the answers to an inquiry made by the
Commission to the other Member States are accounted for. The
national laws of the EU-countries present different models of liability.
In certain states there are rules of law concerning the liability of the
State and other public bodies, whereas in other states such a liability
has developed only in case law. Requirements corresponding to the
Swedish notions of ”exercising public authority” and ”fault or
negligence” are a prerequisite for liability in several countries. The
possibility to impose liability upon a state for acts and omissions of the
national legislature varies. The answers given to the questions put by
the Commission show that the decisions of the Court of Justice in the
Francovich case and subsequent judgements has not yet lead to any



SOU 1997:194 Summary 19

legislative measures in the Member States concerned. However, in
several countries claims for compensation have been put forward, with
referece to the Francovich doctrine by individuals against the State,
based on allegations of infringements of EC-rules.

Considerations and proposals

In part four of the report there is an introduction on The liability of
Member States for breaches of EC law — an abstract of the criteria laid
down by the Court (section 8). To sum up the following facts are
established.

All types of infringements are actionable.
The infringement must apply to a binding EC rule.
* Imposition of liability is possible irrespective of the direct effect of
the rule which has been infringed.
* The Court has specified the bodies being able of incurring liability
on the State.
The infringement must comply with certain requirements/comply
with a specified standard.

The Commission describes the three requirements which the Court
expressly states to be necessary and sufficient in order to give rise to a
right to compensation.

* The Community law infringed must have been intended to confer
rights on individuals.

* The breach of the rule of law must be sufficiently serious.
There must be a direct causal link between the breach and the
damage caused.

The Commission finds that when a national court tries a case
concerning compensation for breach of EC law the question whether
there exists a right to compensation or not shall be determined
according to the rules of Community law, as determined by the Court
of Justice. The right to compensation is consequently based directly
upon Community law. When prescribing the compensation, the national
court shall, however, apply national rules of procedural law and
national rules on liability for damages. Thus the legal system of the
Member State in question will determine the competent court, the
appropriate procedural system and the method to be applied when
calculating the compensation. The national legal system must however,
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in the respects mentioned, comply with certain minimum requirements
established by the Court.

* National law must not lay down any conditions as to procedure or
facts that imply unfair treatment of the individual compared to rules of
national law governing claims for compensation.

* National law must not be designed in a way which makes it
impossible or unreasonably difficult, in practice, to obain compensation
for damage.

Following th examination of the criteria put down by the Court of
Justice the Commission deals with the question of The liability of the
Member States for breaches of EC rules compared with the liability of
the State and other public authorities according to Swedish law
(section 9). The comparison between EC law and Swedish law shows
differences, but also the existence of a fundamental concensus between
the two systems which in practice appears to ensure equivalent legal
protection. There is, however, an apparent disparity between
Community law and Swedish law with regard to the express exemption,
under Chapter 3 Article 7 of the Tort Liability Act, for damages caused
by the national legislature and the supreme courts. According to
Community law, as put down by the Court, the liability of the Member
States also includes liabilty for actions or omissions for which the
legislator, courts of law and executive bodies can be held responsible.

The section Is an amendment of the Tort Liability Act necessary in
order to fulfill the obligations imposed upon Sweden as a member of
the European Union (section 10), deals with the question if
amendments of law are necessary.

The Commission’s view is that the existence of disparities between
the two systems of liability does not necessarily entail an amendment of
the Swedish Tort Liability Act. It is not possible to obtain exact
equivalence between the liability of the Member States as laid down by
Community law and the liability of the State and other public
authorities according to Swedish law. However, such an equivalence is
not necessary since the rules laid down by the Court, as to the trying of
claims for compensation, imply that an individual may be ensured his
right to compensation despite the lack of perfect conformity between
Swedish law and the rules laid down by Community law.

The Commission does not propose any amendment of the provision
laid down in Chapter 3 Article 2 of the Tort Liability Act. Concidering
the general disparities between the two legal systems and the
uncertainty still existing as to the exact implications of the Community
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rules on Member State liability the Commision does not consider it
meaningful to try to achieve a greater conformity.

When making a general appraisal the Commission finds it most
consistent and appropriate to suggest a repeal of the rule laid down in
Chapter 3 Article 7 fo the Tort Liability Act. The conclusive reason for
adopting this solution is that the actual discrimination between different
categories of claimants will thus be set aside. Since the adhesion of
Sweden to the European Union the provisions of Chapter 3 Article 7 of
the Tort Liability Act entail that a victim of the legislator’s mistake or
malapplication of law is treated differently depending on whether it is a
matter of infringement of Community law or of national law.

The Commission also proposes amendments of Chapter 3 Article 10
of the Tort Liability Act and of the Regulation (1995:1301) concerning
the handling of claims for compensation of damages raised against the
State, in order to establish that these provisions also apply to actions for
compensation due to infringements of EC law.

Finally the matter of Financial consequences (section 11) is
discussed. The Commission notes that the commitment to pay damages
and to ensure a fair trying of claims for compensation, in regard to the
principle of legal security, is in consistency with Sweden’s membership
of the European Union and that this commitment cannot be altered nor
influenced by unilateral Swedish measures. By ensuring the correct
implementation and application of Community law it is, however,
possible to avoid infringements which could give rise to liability for
damages.
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Forfattningsforslag

Forslag till

Lag om #ndring i skadestandslagen (1972:207)

Hirigenom foreskrivs 1 fraiga om skadestandslagen (1972:207)
dels att 3 kap. 7 § skall upphora att gilla,
dels att 3 kap. 10 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Talan om ersittning enligt 2 §
med anledning av dom eller be-
slut av hogsta domstolen, rege-
ringsritten, hovritt eller allmén
underritt vickes vid den domstol
som enligt 2 kap. 2 § eller 3 kap.
3 § rittegangsbalken ar behorig
att upptaga déir angivna mal pa
grund av brott av domare vid den
domstol som meddelat domen
eller beslutet. Motsvarande géller
i friga om erséttningstalan enligt
2 § med anledning av beslut eller
dtgird av nagon som anges 1
nimnda lagrum i rittegangsbal-
ken. Sidan talan med anledning
av beslut av riksdagen eller
regeringen vdickes 1 hogsta dom-
stolen.

Foreslagen lydelse

3 kap.
10 §'

Talan om ersittning enligt 2 §
med anledning av dom eller be-
slut av Hogsta domstolen, rege-
ringsritten, hovritt eller allmén
underritt vicks vid den domstol
som enligt 2 kap. 2 § eller 3 kap.
3 § rittegdngsbalken dr behorig
att uppta dir angivna mal pa
grund av brott av domare vid den
domstol som meddelat domen
eller beslutet. Motsvarande giller
i fraga om ersittningstalan enligt
2 § med anledning av beslut eller
dtgird av nagon som anges i
nimnda lagrum i rittegangsbal-
ken. Sadan talan med anledning
av beslut av riksdagen eller rege-
ringen vécks 1 Hogsta domstolen.

Vad som nu sagts gdller ock-
sd talan om ersdttning pa grund
av évertridelser av EG-regler.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1999

" Senaste lydelse 1986:650.
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I INLEDNING

1 Uppdraget

1.1 Direktiven

Genom beslut den 18 april 1996 tillkallade regeringen en sérskild utre-
dare med uppdrag att analysera fragan om det allménnas skadestands-
ansvar vid overtriddelse av Europeiska gemenskapens (EG:s) réttsord-
ning. Utredarens huvuduppgift var enligt direktiven (Dir. 1996:31) att
beskriva det skadestdndsansvar som medlemsstaterna enligt EG-dom-
stolens avgoéranden har mot enskilda vid overtrddelse av EG-ritten
samt att féresld de andringar som kan behova goras i svensk lag.
Direktiven i sin helhet finns intagna som bilaga 1.

1.2 Bakgrunden till uppdraget

Foreskrifter om statens och kommunernas skadestandsansvar utanfor
avtalsforhéllanden finns i svensk rdtt dels 1 skadestdndslagen
(1972:207), nedan kallad SKL, dels i ett antal lagar som innehaller be-
stimmelser om skadestdnd pé& speciella omraden. Fragan om utform-
ningen av reglerna om det allménnas skadestandsansvar har senast be-
handlats av Kommittén for 6versyn av det allmannas skadestandsansvar
som &r 1993 avlimnade betinkandet Det allminnas skadestdndsansvar
(SOU 1993:55). Betidnkandet innehéller i sitt bakgrundsavsnitt en redo-
gorelse for gillande svensk rétt samt ett avsnitt om utldndsk ritt.
Kommittén foreslar i betinkandet en viss utvidgning av det allménnas
skadestdndsansvar genom en ny regel om ansvar for felaktig myndig-
hetsinformation samt en ny lag om skadestand pa grund av vissa myn-
dighetsatgirder som skall ersitta lagen (1974:515) om erséttning vid
frihetsinskrinkning. Betdnkandet har remissbehandlats och en lagrads-
remiss 4r under utarbetande.

Bakgrunden till det utredningsuppdrag som hér redovisas utgors av
ett antal avgéranden dir EG-domstolen, nedan kallad domstolen, i for-
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handsavgoéranden enligt artikel 177 1 Romférdraget slagit fast att en
nationell domstol under vissa forutsittningar kan aldgga en medlems-
stat skadestandsskyldighet gentemot en enskild som lidit skada pa
grund av statens Overtrddelse av EG-regler. Sedan Sverige den 1 ja-
nuari 1995 blivit medlem i Europeiska Unionen (hdrefter EU) har
fragan uppkommit hur detta medlemsstaternas skadestdndsansvar for
brott mot EG-regler ar utformat och om det av domstolen utformade
skadestandsansvaret star 1 6verensstimmelse med och/eller gar att for-
ena med de svenska reglerna om det allménnas skadestandsansvar.

Fragan om svenska statens skadestandsskyldighet pa grund av 6ver-
trddelse av EG-ritten har konkret aktualiserats bl.a. med anledning av
andringar i reglerna om lonegaranti som tradde i kraft den 1 juli 1994.
Staten har stdmts vid svenska domstolar under pastaende att vissa be-
stimmelser 1 den svenska lagen strider mot EG:s l6negarantidirektiv
(80/987/EEG). Justitiekanslern har ocksa i ett antal fall beslutat att
skadestand skall betalas till 16ntagare som inte erhallit erséittning enligt
reglerna om l6negaranti.
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11 BAKGRUND

2 Sveriges medlemskap 1 EU

Sverige ansokte den 1 juli 1991 om medlemskap i de europeiska
gemenskaperna (EG). Sedan forhandlingar genomforts upprittades ett
anslutningsfordrag mellan den europeiska unionen (EU) och de sam-
tidigt ansokande linderna Norge, Osterrike, Finland och Sverige.
Anslutningsfordraget samt en dartill fogad slutakt undertecknades vid
Europeiska radets mote pa Korfu den 24 juni 1994. Sedan folkom-
rostning héllits den 13 november 1994, varvid en majoritet givit sitt
bifall till medlemskapet, fattade riksdagen beslut om ett svenskt
medlemskap. Den 1 januari 1995 blev Sverige medlem 1 EU.

I tiden fore intradet som medlem 1 EU hade Sverige som medlem 1
EFTA samarbetat med EG forst genom 1972 ars frihandelsavtal och
darefter, fran den 1 januari 1994, genom avtalet om upprittande av det
Europeiska Ekonomiska Samarbetsomradet (EES-avtalet). Genom
EES-avtalet, som utgér ett s.k. associationsavtal enligt artikel 238 1
Romfordraget, blev vésentliga delar av EU:s regelverk géllande inom
hela EES och ddrmed ocksa 1 Sverige. I och med medlemskapet 1 EU
kom Sverige att bli part i EES-avtalet i sin nya egenskap av med-
lemsstat i EU.

Enligt lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen som tradde i kraft den 1 januari 1995 innebar
Sveriges anslutning till Europeiska unionen att samtliga de rittsakter,
avtal och andra beslut som hade antagits av de europeiska gemen-
skaperna vid tidpunkten for Sveriges anslutning diarefter giller 1
Sverige. I lagen finns dven en uttrycklig bestimmelse som slar fast att
Sverige genom anslutningen till EU 6verlater vissa beslutsbefogenheter
till de europeiska gemenskaperna. Den senare bestimmelsen har
mojliggjorts genom en @ndring 1 regeringsformen 10 kap. 5 § enligt
vilken riksdagen givits mojlighet att Overlata beslutanderdtt till
Europeiska gemenskaperna.
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3 EU:s rittsordning

3.1 Inledning

I detta avsnitt ges en kort presentation av gemenskapsritten och dess
tillampning som en grund for den fortsatta framstédllningen. Hanvis-
ningar till artikel” avser 1 det foljande, om inte annat sdgs, artiklar i
Romfordraget i dess lydelse efter Maastrichtfordraget.

3.2 Allménna utgangspunkter

Den europeiska unionen ir, liksom tidigare de europeiska gemen-
skaperna, grundad pa folkrittsliga férdrag mellan suverdna stater.
Genom de grundldggande fordragen har medlemsstaterna givit gemen-
skaperna vissa beslutsbefogenheter eller kompetenser. Den mest
centrala dar befogenheten att inom vissa omraden besluta om gemen-
samma regler. Gemenskapskompetensernas omfang och utdvande
bestdms 1 sina huvuddrag av fordragen och hirutéver genom olika
rittsakter som beslutats av gemenskaperna pa grundval av fordragen.
Grunden &r den legalitetsprincip som finns inskriven i artiklarna 3b och
4. Man brukar tala om olika slag av kompetens ddr exklusiv kompetens
for gemenskapen innebér att medlemsstaterna inte ldngre har ritt att
lagstifta utan gemenskapens medgivande, delad beslutskompetens inne-
bér att medlemsstaterna sjélva lagstiftar i den man det inte finns gemen-
skapsregler och exklusiv nationell kompetens innebér att medlems-
staterna ensamma forfogar 6ver regelgivningen inom aktuella omraden.
Gemenskaperna har dven en traktatkompetens, dvs. en behorighet att
tréffa internationella 6verenskommelser for gemenskapens rakning som
1 vissa delar dr exklusiv. Den exakta omfattningen av gemenskapernas
kompetens och fordelningen av kompetens mellan olika gemen-
skapsorgan ér en komplicerad och omdiskuterad fraga.

Enkelt uttryckt kan sdgas att gemenskapens institutioner 4r bundna
av legalitetsprincipen vilket hdr betyder att institutionerna endast kan
handla ndr de har en uttrycklig befogenhet hirtill i fordragen. Gemen-
skaperna har séledes bara de beslutsbefogenheter som sarskilt tilldelats
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dem. Karaktaristiskt for denna ordning dr att varje rattsakt som beslutas
maste vara grundad pa en eller flera enskilda fordragsbestimmelser.
Den rittsliga grunden maste ocksa sarskilt anges eller tydligt framga av
varje réttsakt. Pa detta sétt 4r gemenskapskompetensernas omfang och
utdvande underkastade fasta rdttsliga ramar som har godkénts av med-
lemsstaterna och som ocksa kan éndras av dem.

Det dr ofrankomligt att den exakta innebérden av enskilda fordrags-
bestimmelser, liksom av andra rattsakter som beslutats av gemen-
skaperna pa grundval av dessa, inte alltid framgar av bestimmelsernas
ordalydelse. Bade fordragen och 6vriga rdttsakter dr 1 manga fall all-
mént hallna. En tillimpning av gemenskapsreglerna kraver ddrmed ofta
en tolkning av de aktuella bestimmelserna och det dr de europeiska
gemenskapernas domstol; EG-domstolen (hirefter "domstolen”) som
givits uppgiften att tolka innebdérden av fordragen och av Ovriga
rattsakter som beslutats av gemenskapens institutioner. Domstolens av-
goranden dr ddrmed, nist efter bestimmelsernas ordalydelse, den vik-
tigaste réttskéllan nér det géller tolkningen av gemenskapens rittsord-
ning.

3.3 De tre pelarna

Begreppet Europeiska Unionen (EU) har traktatfdsts genom Fordraget
den 7 februari 1992 om Europeiska Unionen; Maastrichtférdraget
(harefter MF) som bl.a. sdger att unionen skall vara grundad pa Euro-
peiska gemenskaperna samt pa den politik och de samarbetsformer som
infors genom fordraget. EU dr, till skillnad fran EG, EKSG och Eura-
tom, inte nagot eget rattssubjekt. EU:s centrala del ar samarbetet 1 EG
sasom detta bestdamts i Romfordraget med de dndringar ddri som skett,
bl.a. genom MF och Europeiska enhetsakten den 17 och 28 februari
1986.

Unionen brukar beskrivas som bestdende av tre "pelare”.

Den forsta s.k. EG- eller gemenskapspelaren utgors av samarbetet
inom de tre redan bestaende gemenskaperna — EG (tidigare EEG),
EKSG och Euratom. De grundliggande fordragen angdende dessa
gemenskaper har samtliga vid olika tillfdllen dndrats och kompletterats.
Det dr inom den forsta pelaren som man aterfinner det Overstatliga
beslutsfattandet med majoritetsbeslut och bindande rattsregler.

Den andra pelaren omfattar EU:s gemensamma utrikes- och séker-
hetspolitik. Dessa fragor omndmndes redan 1 enhetsakten av ar 1986.
Bestimmelser harom finns numera i1 MF avdelning V (Artikel J - J 11).

Den tredje pelaren (som behandlas 1 MFs artikel K - K 9) omfattar
vad som brukar betecknas rittsliga och inrikes fragor. Det dr inte fraga
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om lagstiftnings- eller lagharmoniseringsarbete utan om regler som
skall ge en allmin ram for ett samarbete mellan medlemsldanderna nér
det giller rittsvasende, granskontroll, asyl- och invandringspolitik och
polissamarbete. Bestimmelserna hdrom é&r inte materiella regler utan
har karaktdr av riktlinjer for utformningen av samarbetet mellan
medlemslédnderna.

Arbetet inom andra och tredje pelaren kan beskrivas som ett tradi-
tionellt samarbete av mellanstatlig karaktdr. Har finns inte nagon sadan
rittslig struktur med Overnationella drag som karaktiriserar arbetet
inom den forsta pelaren. Beslut som medlemsstaterna fattar inom om-
radet for andra och tredje pelaren har formen av mellanstatliga over-
enskommelser och kriver enhillighet. Makten ligger hir hos medlems-
staterna i rddet. Radet saknar egen lagstiftningskompetens i dessa
frédgor och domstolen saknar 1 princip jurisdiktion 6ver andra och tredje
pelaren. (Genom MF art K3 p 2C st 3 har dock 6ppnats en mgjlighet att
ge domstolen behorighet att tolka och avgora tvister rérande konven-
tioner som ligger inom ramen for tredje pelaren.)

Inom EU finns saledes tva olika nivaer pa samarbetet, med viss ge-
mensam Overbyggnad genom MFs gemensamma bestammelser. Den
mer omfattande samarbetsformen giller for EG-samarbetet som detta
utformats fraimst genom Romférdraget. EG dr ett eget réttssubjekt med
vidstrickt behorighet att sjdlv inga avtal med stater och andra organisa-
tioner. Inom EG samarbetets omrade har medlemsstaterna saledes
overlatit delar av sin nationella beslutskompetens till EG:s institutioner.
Det giller frimst en omfattande lagstiftningskompetens med méjlig-
heter att fatta majoritetsbeslut. Denna normgivningsmakt ar det frimsta
uttrycket for EG:s overstatliga karaktar och det ar inom detta omrade
som domstolen har sin kompetens. Eftersom domstolens kompetens
omfattar gemenskapernas verksamhet (EG, EKSG och Euratom) medan
den bara har en mycket begridnsad kompetens inom ramen for unions-
samarbetet inom andra och tredje pelaren heter den alltjamt officiellt
“De europeiska gemenskapernas domstol” och betecknas ofta, som
nimnts ovan, som “EG-domstolen”. Det regelverk som omfattas av
domstolens jurisdiktion kallas ddrmed "EG-ratten”.

34 EG-ritten

34.1 Gemenskapsrattens speciella natur

EG-ritten kan beskrivas som ett omfattande system av rittsliga instru-
ment avsedda att precisera och utveckla de principer och forpliktelser
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som foljer av fordragen och av medlemsldndernas samarbete kring
dessa. Gemenskapsritten utgér en sdrskild rdttsordning som har ut-
vecklats pa grundval av de grundliggande fordragen. Man brukar tala
om en rittsordning av eget slag ”sui generis”. Den ér sjdlvstindig men
samtidigt ndra forbunden med medlemsstaternas nationella rattssystem.
Den liknar inte en nationell réttsordning och skiljer sig ocksa béde fran
traditionell statsrdtt och internationell ratt i allméanhet.

EG-domstolen, som &r den centrala uttolkaren av gemenskapsritten,
har successivt kommit att utveckla principen om EG-rittens sérskilda
natur.

I mélet 26/62 van Gend en Loos [1963] ECR 1 uttalade domstolen

att gemenskapen utgor en ny rittsordning till vilken medlemsstaterna
inom begrinsade omraden har Gverlatit en del av sina suverina réttig-
heter och vars subjekt inte bara dar medlemsstaterna utan dven deras
medborgare, att gemenskapsritten, oberoende av medlemsstaternas
egen lagstiftning, inte endast aldgger enskilda medborgare skyldigheter
utan ocksa dar avsedd att ge dem rattigheter samt att dessa réttigheter
inte bara uppkommer nér de uttryckligen tillférsikrats genom férdragen
utan att de ocksd kan grundas pa skyldigheter som fordragen tydligt
alagt andra individer, medlemsstaterna eller gemenskapens institutio-
ner. ~
Resonemanget om EG-rittens sdrskilda natur utvecklades i malet
6/64 Costa mot ENEL [1964] ECR 585. Domstolen uttalade dar att EG
fordraget, till skillnad fran vanliga internationella ¢verenskommelser,
har skapat sitt eget rittsliga system som nér fordraget tradde i kraft blev
en integrerad del av medlemslidndernas interna rattssystem och som
deras domstolar ar skyldiga att tillimpa. Domstolen fortsatte;
"Genom att skapa en gemenskap for obegrdnsad tid som har egna in-
stitutioner, dr en egen juridisk person, har en egen rittskapacitet och
rdtt att upptrdda som part pa det internationella planet samt, sdirskilt,
har verkliga befogenheter som hdrror fran det forhallandet att staterna
begrdnsat sin suverdnitet eller éverlatit sina befogenheter till gemen-
skapen, har medlemsstaterna begrdnsat sina suverdna rdttigheter, om
dn inom begrinsade omraden, och ddrigenom skapat en rdttsordning
som binder savdl staternas medborgare som staterna sjilva.”

I ett s.k. radgivande yttrande infér EES-avtalet (1/91 [1991] ECR I-
6079) uttalade domstolen att Romfordraget, &ven om det ingatts i form
av ett internationellt avtal, inte desto mindre utgér den konstitutionella
stadgan for en rittsgemenskap. Domstolen sammanfattade sin syn pa
gemenskapsritten enligt f6ljande;

"Som domstolen vid upprepade tillfillen anfort upprittade gemen-
skapsfordragen en ny rdttsordning till forman for vilken staterna har
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begrdinsat sina suverdna rdttigheter inom allt mer utstrickta omrdden
och vars rittssubjekt inte endast omfattar medlemsstater utan ocksa
deras medborgare. De visentliga egenskaperna hos den gemenskap-
liga riittsordning som salunda upprittats dr sdrskilt dess foretrdde i
forhdllande till medlemsstaternas nationella rdtt och den direkta effekt
av en hel rad av bestimmelser som dr tillimpliga for deras invanare
och for medlemsstaterna sjdlva.”

Man kan séledes konstatera att gemenskapsrétten utgor en egen ratts-
ordning och att denna i och med Sveriges medlemskap i EU ocksa bli-
vit en del av var svenska rittsordning. Inom de rittsomraden dar med-
lemslanderna 6verlimnat beslutsbefogenheter till gemenskaperna skall
diarmed ocksd svenska domstolar och myndigheter tillimpa gemen-
skapsritten. Detta stiller nya krav pa kunskaper om EG-rittens system
och innehall och det innebdr ocksd att en ny rittskultur, med bl.a.
annorlunda lagstiftnings- och lagtolkningsmetoder, skall fungera i
samverkan med den svenska.

34.2 Gemenskapsrattens kéllor

Gemenskapsrittens killor brukar indelas i de grundliggande férdragen
(primrritten), rittsakter som antagits av EG:s institutioner (sekundar-
ritten), internationella avtal ingdngna av gemenskapen, EG-domstolens
praxis och allménna rittsprinciper. Detta regelsystem brukar samman-
fattas under beteckningen gemenskapens regelverk ”1"acquis commu-
nautaire”, dvs. det gemensamt forvirvade eller uppnédda.

Primarrdtten

Primirritten omfattar de grundlidggande fordragen rorande EEG, EKSG
och Euratom med tillhérande protokoll och bilagor samt senare
indringar, bl.a. genom fusionsfordraget 1965, Europeiska enhetsakten
1986 och MF 1992. Vidare ingdr i primérritten de anslutningsakter
(f.n. 4 stycken) som ingtts i samband med att nya medlemsstater till-
tratt.

Dessa grundliggande bestdmmelser utgér ramen for gemenskaps-
ritten. De r avtal mellan stater men utgdr inte traditionella mellan-
statliga avtal. Fordragen &r direkt tillimpliga och vissa fordragsbe-
stimmelser har ocksa direkt effekt. (Se nedan avsnitt 4.2.)
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Sekunddrrdtten

Sekundarritten omfattar de rittsakter som utfirdats av EG:s institu-
tioner enligt de bemyndiganden som givits dem enligt de grund-
liggande fordragen. I artikel 189 anges karaktiren av de olika ritts-
akterna. Det ar i forsta hand fraga om forordningar, direktiv och beslut
av Europaparlamentet och raddet gemensamt eller av radet eller
kommissionen. Dessa dr samtliga bindande rittsakter. Bemyndiganden
finns bl.a. i artiklarna 100, 100 A, och 235.

En forordning har allmén giltighet, dvs. den riktar sig inte till ndgon
bestdmd krets utan omfattar var och en, forutsatt att diri objektivt an-
givna forutsittningar foreligger. En forordning 4r vidare till alla delar
bindande sedan den pa sétt som anges i artikel 191 st 1 blivit offent-
liggjord i Gemenskapens Officiella Tidning (EGT), och en férordning
dr ocksa direkt tillamplig i varje medlemsstat. Férordningar skall i sin
gemenskapsrittsliga form omedelbart tillimpas av medlemsstaternas
domstolar och forvaltningsmyndigheter. Inom omraden dir gemen-
skapsritten gor det mojligt att fatta beslut genom férordningar kan man
tala om ett konkret 6verlimnande av nationell suverinitet till EU.

Ett direktiv 4r bindande f6r varje medlemsstat till vilken det #r riktat
med avseende pa det resultat som skall uppnas men &verlater till med-
lemsstaten att bestimma form och sitt for genomforandet. S& gott som
samtliga direktiv offentliggors numera, efter MF, i EGT pa samma sitt
som férordningar. De blir bindande den dag som anges i rittsakten eller
den tjugonde dagen efter offentliggorandet. De som inte offentliggors
trider ikraft nar de delges dem som bestdmmelserna riktar sig till.

Aven om artikel 189 st 3 anger att det 6verldmnas &t varje medlems-
stat att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet s& gil-
ler inte detta fullt ut. Genomférandet av direktiv maste ske genom bin-
dande nationella rittsakter och kan inte anses verkstillt enbart genom
att domstols- eller administrativ praxis eller forarbetsuttalanden ger vid
handen att rdttstillampningen 6verensstimmer med direktivets innehall.
Medan en forordning alltid r direkt tillimplig och ofta ger mera detal-
Jerade foreskrifter medger ett direktiv medlemsstaterna frihet att vilja
metod for att uppna det gemensamma malet.

Ett beslut ér till alla delar bindande fér dem som det é#r riktat till och
kan rikta sig bade till medlemsstater och till enskilda foretag eller indi-
vider. Det kan innehélla forpliktelser for staten eller den enskilde men
det kan ocksa till skillnad frén ett direktiv ge direkt verkande tillstand
eller bemyndiganden. Beslut som riktar sig till enskilda har direkt
effekt och skall séledes tillimpas direkt av nationella domstolar och
myndigheter. Ett beslut riktat till medlemsstaterna kan &ven fa en viss
generell verkan om det foranleder lagstiftning eller andra allménna &t-
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girder. Det kan vara direkt tillimpligt men kan ocksa forutsitta natio-
nella genomforandeatgirder.

Till sekundarritten hor dven icke bindande rittsakter som rekom-
mendationer och yttranden. Ocksa dessa kan ge viktiga bidrag till for-
stdelsen av gemenskapsritten. Domstolen tolkar dven icke bindande
rittsakter och kan hinvisa till dessa som stéd for sin uppfattning 1 en
viss fraga. (Se t.ex. mél 222/84 Marguerite Johnston [1986] ECR
1651.)

Upprikningen av réttsakter i artikel 189 ér inte uttommande. Genom
dren har dven andra former utvecklats. Det finns t.ex. program och
riktlinjer som inte dr bindande fér nagon utomstdende men som kan
vara bindande for det organ som utfirdat dem. Det forekommer dven
att den form en rittsakt erhallit inte motsvarar dess sakliga innehall. Ett
direktiv kan vara s& detaljerat att det i realiteten ldmnar fa valmojlig-
heter till de nationella myndigheterna i friga om genomforandet. Det &r
da till sitt innehall nidrmast att jamstéilla med en férordning. Det fore-
kommer att en foérordning saknar den allméngiltighet som den formen
kriver och i realiteten r inriktad pa att reglera individuella fall. Den
utgor da till sitt innehall ndrmast ett beslut. Domstolen har i ett antal fall
valt att bortse frin hur en rittsakt formellt betecknats och istillet tagit
fasta pa dess innehall.

Internationella avtal

Enligt artikel 228 har gemenskapen kompetens att ingd avtal med utan-
forstaende lander och internationella organisationer. Sadana interna-
tionella avtal utgor, sedan de tritt i kraft, en del av EG:s rittsordning.
Det forekommer ocksa s.k. blandade avtal dir bade medlemslidnderna
och en eller flera av gemenskaperna dr parter. Ocksé dessa utgor en del
av EG:s rittsordning ndr de ratificerats av medlemsldnderna. EES-
avtalet 4r ett exempel pa ett sddant blandat avtal. Ocksd avtal som
medlemslinderna ingatt fére medlemskapet kan paverka gemenskapen
under forutsittning att de reglerar frdgor som ligger inom gemenska-
pens kompetens.

EG-domstolens praxis

EG-domstolen har inom gemenskaperna en roll som ar mera betydelse-
full 4n vad som normalt giller betriffande internationella domstolar.
Domstolens domar #r saledes, som redan framhéillits, en viktig
rittskilla inom gemenskapsritten. Domstolen skall enligt artikel 164
sikerstilla att lag och ritt f6ljs vid tolkning och tillimpning av férdra-
get och 4r ocksa rittsskapande genom att den i sina avgéranden lagger
fast och utvecklar det nirmare innehallet i gemenskapsritten. Dom-
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stolen har vidare ansvar for den rittsliga kontrollen av hur EG-institu-
tionerna utovar sina befogenheter samt provar frigan om medlems-
staterna gjort sig skyldiga till 6vertridelse av de gemenskapsrittsliga
forpliktelserna. I all sin verksamhet &ligger det sérskilt domstolen &r att
se till att gemenskapsritten tolkas och tillimpas enhetligt av institutio-
nerna och medlemsstaterna.

Domstolens rittsliga kontroll av gemenskapsinstitutionernas verk-
samhet omfattar dels prévning av pastdenden om att en utfirdad
rittsakt ar felaktig eller ogiltig, s.k. ogiltighetstalan (artikel 173 och
174), dels prévning av frigan om en institution varit passiv trots
skyldighet att handla, s.k. passivitetstalan (artikel 175). Dessutom
fungerar domstolen som en ordindr domstol med full prévningsritt i
bl.a. mdl som rér gemenskapens tjanstemén och mal om utomobliga-
toriskt skadestdndsansvar fér gemenskaperna (artikel 178 och 179).
Domstolen har vidare att préva mal dér talan om brott mot gemen-
skapsritten férs mot en medlemsstat av en annan medlemsstat eller av
kommissionen (artikel 169 och 170). En medlemsstat som doms &r en-
ligt artikel 171 skyldig att “vidta de atgérder som krivs for att folja
domstolens dom”. Domen &r saledes en faststillelsedom som inte direkt
griper in 1 medlemsstatens rattsordning. Om den démda staten inte
vidtar nédvindiga atgirder utgor emellertid detta ett nytt férdragsbrott
som kan medf6ra att domstolen démer ut ett standardbelopp eller ett
vite (artikel 171 p 2 st 3).

Som ovan sagts dr en av domstolens viktigaste funktioner att se till
att gemenskapsritten tolkas och tillimpas enhetligt inom unionen. Detta
ar sirskilt viktigt med tanke pa att gemenskapsritten i betydande
utstrackning tillimpas av nationella domstolar och myndigheter. For att
sikerstilla en enhetlig tolkning ger artikel 177 en bestimmelse om s.k.
férhandsavgérande av domstolen. En nationell domstol som skall
tillampa en gemenskapsrittslig bestimmelse kan, och i vissa fall skall,
inhdmta forhandsavgérande fran domstolen angéende regelns tolkning.
Ett férhandsavgérande kan avse;

1. tolkningen av férdraget,

2. giltigheten eller tolkningen av réttsakter som utfirdats av gemen-
skapernas institutioner, eller

3. tolkningen av stadgar for organ som upprittats genom rittsakter som
beslutats av radet, nir stadgarna foreskriver det.

Enligt artikel 228 skall domstolen dven, pa begiran av radet, kommis-
sionen eller ndgon medlemsstat, avge s.k. rddgivande yttranden angé-
ende frigan om ett tilltdnkt avtal mellan EG och tredje land 4r forenligt
med bestimmelserna i férdraget.
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Domstolens arbetssétt och tolkningsmetoder beskrivs vidare under
avsnitt 3.4 nedan.

Allmdnna rittsprinciper

Den rittskélla inom gemenskapsritten som brukar betecknas som all-
minna eller grundldggande réttsprinciper har till stor del sin grund i
EG-domstolens praxis eftersom manga av dem utvecklats just i dom-
stolens domar. Flera av dessa allminna rittsprinciper finns emellertid
ocksa uttryckligen inskrivna i fordragen, medan andra harletts ur for-
dragen eller himtats frén medlemsstaternas rattssystem. Enligt dom-
stolens rittspraxis utgdér allménna réttsprinciper en integrerad del av
gemenskapsritten och flera av dem har en central betydelse for for-
staelsen och tillimpningen av EG-ritten. Néagra principer pd de mansk-
liga rittigheternas omréde har ocksé hamtats fran sedvanliga folkrtts-
liga killor, frimst Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och grundldggande friheterna. Genom MF (artikel F) har
en kodifiering skett av de allmidnna réttsprincipernas stéllning som
central rittskilla inom gemenskapsritten.

Bland de allmdnna rittsprinciper som tillimpas av domstolen kan
nidmnas f6ljande.

Legalitetsprincipen: Denna grundférutsittning for EU:s réttsordning
har kort beskrivits i avsnitt 2.1. Enligt den grundliggande bestimmel-
sen om domstolen i artikel 164 skall domstolen sikerstilla att lag och
ritt f6ljs vid tolkning och tillimpning av férdraget. Domstolens vikti-
gaste uppgift dr séledes att uppritthilla legalitetsprincipen. Att man
fister s& stor vikt vid detta kan forklaras av att EG:s institutioner ge-
nom fordragen tillagts omfattande befogenheter att fatta beslut som
forpliktar medlemsstaterna ocksé mot deras vilja. Det 4r dédrmed viktigt
att ingen tvekan rader om vilka fragor som omfattas av institutionernas
kompetens. Legalitetsprincipen finns reglerad i artikel 3b och 4 dér det
sigs att gemenskapen och institutionerna skall handla inom ramen for
de befogenheter som de har tilldelats genom Romfordraget. I unions-
fordraget har principen ytterligare understrukits genom artikel E i MF.

Av legalitetsprincipen foljer att gemenskaperna endast har de be-
slutsbefogenheter som medlemsstaterna tilldelat dem. Detta brukar be-
tecknas som principen om begrinsade eller sérskilt tilldelade kompe-
tenser (compétences d’attribution). Gemenskapernas kompetens inne-
fattar inte ndgon kompetens for dem att sjélva tilldela sig ytterligare
kompetens, s.k. "kompetens kompetens”.

Enskilda fordragsbeslut tilldelar gemenskaperna sérskilt angivna be-
slutsbefogenheter. En rittsakt som beslutas av en gemenskapsrittslig



38 EU:s rattsordning SOU 1997:194

institution méste alltid vara grundad pa en eller flera enskilda fordrags-
bestdmmelser och grunden skall sirskilt anges eller pa annat sitt tydligt
framgd av varje enskild rittsakt. Enligt artikel 173 skall domstolen
ogiltigforklara en rattsakt om det inte angetts en korrekt rittslig grund
for denna.

Riittssikerhetsprincipen: Kirnan i detta begrepp 4r kravet pa forutse-
barhet 1 rittsbildning och rittstillimpning. Ur ett allmint rattssiker-
hetsbegrepp kan vidare hirledas principerna om skydd for férvirvade
rittigheter och berittigade férvantningar, det principiella férbudet mot
retroaktiv lagstiftning och rittstillimpning, kravet pd motivering av
beslut, ritten att inte ddmas ohérd och ritten till forsvar.

Solidaritetsprincipen: Denna princip, som dven brukar benimnas den
allmédnna samarbets- och lojalitetsforpliktelsen finns reglerad i artikel 5.
Den innebir att varje medlemsstat dr skyldig att vara lojal mot for-
dragen och med god vilja och efter bista férméaga forséka uppfylla de
forpliktelser man iklatt sig enligt Romfordraget eller enligt andra
rittsakter som beslutats av EU:s institutioner. Medlemsstaterna 4r ocksa
skyldiga att avhalla sig fran alla atgirder som kan férvintas dventyra
forverkligandet av férdragens mal.

Principen anses ocksa uttrycka en 6msesidig forpliktelse till sam-
arbete mellan gemenskapens institutioner och medlemsstaterna. Den
riktar sig alltsd inte enbart till medlemsstaterna utan ocksa till gemen-
skapsinstitutionerna liksom den giller inbérdes mellan medlemsstater-
na. Solidaritetsprincipen har aberopats av domstolen i en rad avgéran-
den som inneburit en vidareutveckling och forstirkning av de gemen-
skapsrittsliga reglernas genomslag. Domstolens fastliggande av prin-
ciperna om gemenskapsrittsliga reglers direkta effekt och om férdrags-
konform tolkning av nationell lag liksom av principen om medlems-
staternas skadestdndsansvar vid overtradelse av gemenskapsritten har
siledes alla skett med solidaritetsprincipen som grund. (Se t.ex. Mal
14/83 Von Colson [1984] ECR 1891, C-106/89 Marleasing [1990]
ECR 1-4135, C-334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911 och C-91/92
Faccini Dori [1994] ECR 1-3325.)

Likabehandlingsprincipen: En allmén rittsprincip inom EG-ritten ir
att det giller en likhetsgrundsats av 6vergripande natur. Lika fall skall
behandlas lika och olika fall olika. Principen kommer till uttryck i flera
fordragsregler. Artikel 6 foreskriver att all diskriminering pa grund av
nationalitet 4r férbjuden inom férdragets tillimpningsomrade. Artikel
40 som handlar om den gemensamma jordbrukspolitiken innebir att all
diskriminering mellan producenter eller konsumenter skall vara ute-
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sluten inom den gemensamma organisationen av jordbruksmarkna-
derna. Artikel 119 utgér ytterligare ett exempel pa principen om lika-
behandling. Den aldgger medlemslanderna att sikerstélla och uppritt-
halla principen om lika 16n f6r kvinnor och mén for lika arbete. Dom-
stolen har fastslagit att denna bestimmelse, trots att den &r riktad till
medlemsstaterna, ocksé har horisontell effekt, dvs. att den kan aberopas
dven mellan enskilda rittssubjekt. Domstolen har ocksa i flera domar
hidvdat att den 4r att betrakta som ett uttryck for en allmidn gemen-
skapsrittslig princip. Utover dessa grundliggande stadganden finns det
dven mer precist utformade diskrimineringsforbud inom sérskilda om-
raden. (Se t.ex. artikel 36 och artikel 49 punkt c.)

Subsidiaritetsprincipen: Denna princip kan sidgas vara en utveckling
av legalitetsprincipen. Férdragens vidstriackta och icke ndrmare pre-
ciserade befogenheter har lett till krav pa tydligare avgransningar &n de
som foljer av legalitetsprincipen. Subsidiaritetsprincipen, som aterfinns
i artikel 3b andra stycket innebir att gemenskapen, nér den inte ensam
4r behorig, skall vidta atgirder endast om och i den man som mélen for
den planerade &tgirden inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av
medlemsstaterna sjilva. Det dr domstolen som tolkar principens
ndrmare innebord och som granskar om institutionerna lever upp till
den.

Proportionalitetsprincipen har nira samband med subsidiaritetsprin-
cipen och kan delvis ses som ett utflde av denna. Den uttrycks i artikel
3b sista stycket s att gemenskapen inte skall vida ndgon étgérd som
gar utéver vad som édr nodvindigt for att uppnd malen i fordragen.
Tanken ir att det skall rdda balans mellan mél och medel. De atgérder
gemenskapens institutioner anvénder sig av far inte vara mer ingripan-
de for den enskilde 4n vad som kan anses nodviandigt med hénsyn till
det mél som skall uppnas.

Skyddet for minskliga rittigheter utgér en central rittsprincip inom
EU. Denna har fatt en uttrycklig reglering genom MF artikel F som
sdger att unionen som allménna principer for gemenskapsritten skall
respektera de grundliggande rittigheter som garanteras i Europaradet
konvention om de minskliga rittigheterna och grundldggande frihe-
terna (Europakonventionen) och som foljer av medlemsstaternas ge-
mensamma konstitutionella traditioner.

Som en rittskilla av eget slag inom gemenskapsritten kan dven be-
skrivas vad som brukar betecknas ”de allmédnna rittsprinciper som
ir gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar” Det fore-
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kommer ofta att domstolen i sina avgéranden hinvisar till medlems-
staternas gemensamma rittsprinciper, av vilka flera ingér bland dem
som ovan beskrivits, och det framstér som naturligt att de virderingar
och rittsprinciper som dr grundldggande i medlemslinderna ocksi in-
gér som en viktig del i gemenskapsritten. En uttrycklig hianvisning med
denna innebord finns ocksa i artikel 215 som behandlar gemenskapens
utomobligatoriska skadestandsansvar.

343 Valet mellan olika typer av rittsakter

Enligt de ovan beskrivna principerna om proportionalitet och subsidia-
ritet &ligger det gemenskapen att inte anvinda mera ingripande integra-
tionsmetoder 4n vad som 4r nédvéndigt for att uppna de uppsatta ma-
len. Gemenskapens institutioner skall sledes vilja den form av norm-
givning som i varje enskild situation framstar som mest dndamalsenlig
och samtidigt minst ingripande. Férutom den avgérande skillnaden
mellan bindande och icke bindande rittsakter kan konstateras att medan
fordragen och utfirdade forordningar &r direkt tillimpliga och saledes
ndr de tritt i kraft giller i sin ursprungliga lydelse i varje medlemsstat
sé& ger ett direktiv, i princip, varje medlemsstat méjlighet att vilja metod
och anpassa inforandet till sitt nationella rittssystem si linge de an-
givna malen uppnas.

35 EG-domstolens tolkningsmetod

Domstolens tolkningsmetod har beskrivits som relativt fri, starkt anda-
malsinriktad och dynamisk.'

Inledningsvis bor ater papekas att domstolen i stérre utstrackning dn
ménga nationella domstolar har en rent rittsskapande funktion. Dom-
stolens praxis ar séledes, som redan framhéllits, vid sidan av fordragen
och ovriga rittsakter den viktigaste réttskéllan inom gemenskapsritten.
Domstolen har som ovan beskrivits genom sina avgéranden lagt fast
vissa grundlidggande doktriner eller principer som endast indirekt eller
underforstatt kunnat utldsas ur fordragen. Det #4r vanligt att domstolen i
sina domar uttryckligen nidmner tidigare avgéranden som behandlat
samma eller likartade fragor och utvecklingen av en viss gemenskaps-
rdttslig princip kan ddrmed ofta foljas i ett antal efter varandra foljande
domar. Domstolen #r rittsskapande bade genom att den med sina avgé-

"Due, Ole, JT 91-92 s. 407, EF-domstolens retspraksis som integrationsfrem-
mende faktor.
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randen utfyller luckor i den skrivna gemenskapsritten och genom att
den skapar nya rittsprinciper som paverkar omfattningen av och inne-
hallet i de forpliktelser medlemsstaterna alagts genom fordragen.

Exempel pa det senare ar utvecklingen av principerna om gemen-
skapsrittens direkta effekt och foretride framfor nationell ritt, om
traktatbestimmelsers och vissa direktivbestimmelsers direkta tillamp-
lighet samt om EG:s traktatkompetens. Som en vidareutveckling av
gemenskapsrittens direkta effekt har tillkommit principen om plikten
till férdragskonform tolkning och om nationella domstolars skyldighet
att se till att enskilda garanteras de rittigheter gemenskapsritten till-
forsikrar dem. Numera ingar bland de av domstolen fastlagda prin-
ciperna dven den s.k. Francovich-doktrinen om medlemsstats skyldig-
het att utge ersittning till enskild skadelidande vid &vertradelse av ge-
menskapsritten.

Domstolen har dven uttalat sig och gjort klarldgganden och precise-
ringar nir det giller inneborden av det som brukar bendmnas “allmidnna
principer gemensamma for gemenskapens réttsordningar”.

Domstolens tolkningsmetod skiljer sig fran vad som ar brukligt
inom nationella rittsordningar pa s sitt att en teleologisk och kon-
textuell tolkning 6verviger framfor den mera traditionella bokstavliga
eller historiska tolkningen. Att en bokstavlig tolkning inte &r lamplig
inom gemenskapsritten beror frimst pa att det ar svart att fa den att
fungera nir varje rittsakt finns i s& ménga officiella sprakversioner. En
annan orsak ir att fordragstexterna men ocksa forordningar och direktiv
ofta 4r mera allmint hallna och saknar sddana legaldefinitioner som &r
vanliga i nationell rtt.

Att tolka en text historiskt innebir i regel att man soker faststilla
lagstiftarens avsikt. I svensk ritt har studiet av lagférarbeten varit den
gingse metoden for att f& fram vad som objektivt sett kan antas ha varit
lagstiftarens avsikt vid inférandet av den aktuella regeln. Inom gemen-
skapsritten saknas emellertid forarbeten av det slag som finns i svensk
ritt. Preambeln till en réttsakt kan ibland ge ledning for forstéelsen av
en viss bestimmelse men den liksom rittsakten i vrigt &r ofta resulta-
tet av kompromisser och politiska hansynstaganden som gor det svért
att tala om en gemensam lagstiftarvilja.

Det stérre matt av osikerhet i friga om dndamél och utformning av
en EG-rittsakt som ofta finns, jamfort med situationen vid nationell
lagstiftning, kriver en mer dynamiskt inriktad tolkning vid tillimp-
ningen. Det 4r saledes en tolkning inriktad pa sammanhang och &@nda-
mal som dr domstolens kdnnetecknen.

En kontextuell tolkning anvinds ofta av domstolen vid tolkning av
fordragstexter och andra gemenskapsrittsliga forfattningar. Den inne-
bir att domstolen sitter in den aktuella bestimmelsen i sitt samman-
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hang och tolkar den i forhallande till andra gemenskapsrittsliga regler.
Tanken &r att gemenskapsritten utgér en sammanhingande helhet dir
sekundarratten skall kunna hirledas ur férdragen eller ur allméinna
rattsprinciper. Domstolen bedémer vid en sddan tolkning den aktuella
regelns innebord efter att ha gjort en bade horisontell och vertikal kon-
troll av niraliggande gemenskapssrittsliga normer.

Det faller sig naturligt att domstolen ofta anvénder sig av jamférel-
ser med nationell ritt. De enskilda domarna har sin bakgrund i skilda
juridiska system och ndr gemenskapsritten anvinder termer fran natio-
nell rdtt blir det visentligt att jamféra innebérden av dessa begrepp
inom skilda rattsordningar. I artikel 215 har till och med uttryckligen
lagts fast att gemenskapernas utomobligatoriska skadestdndsansvar
skall motsvara vad som giller enligt "de allménna réttsprinciper som &r
gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar”. Domstolen har
dven 1 vissa fall skapat sjélvstandiga “gemenskapstolkningar” av termer
och uttryck.

Den tolkningsmetod som allméint anses vara den av domstolen allt
oftare valda dr den teleologiska. Den har klara beréringspunkter med
den kontextuella och brukar beskrivas som att tolkningen grundar sig
pa en analys av syftet/avsikten/dndamélet med en viss bestimmelse. En
sddan metod passar ovanligt bra nir gemenskapsrittens férdragsregler
utgor ett monster eller ett grundkoncept snarare én en detaljerad regle-
ring. Det kan ses som ett uttryck for det teleologiska forhallningssittet
ndr domstolen hanfor sig till ”1effet utile”, principen om att man bor
soka uppna storsta mojliga effektivitet. Tanken dr d& att man bor gora
en tolkning som ger regeln maximal effekt och ett s& stort praktiskt
virde som mgjligt. Domen 1 Francovich (se avsnitt 5.2 nedan) illustre-
rar bdde anvindningen av en teleologisk tolkningsmetod och tillimp-
ningen av doktrinen om "1 effet utile”.

Slutligen bor tilldggas att domstolen i sina avgéranden, som redan
papekats, ofta hidnvisar bakat till sina egna tidigare domar och beslut.
Nya avgorandet medfér darmed en utveckling av de dverviganden som
skett 1 tidigare mal. Det forekommer emellertid ocksa att domstolen
med tiden gor en ny och annan bedémning 4n tidigare och dirmed av-
viker frdn vad man tidigare bestdmt. Det finns ingenting som hindrar en
sédan omsvingning och det framstér 4ven som naturligt att s& sker med
tanke pa det 6verordnade kravet pa effektivitet.
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4 Gemenskapsrittens forhédllande till
nationell ratt

4.1 Inledning

I avsnitt 2.1 har beskrivits hur gemenskapernas kompetens har lagts
fast av medlemsstaterna med legalitetsprincipen som grund. Gemen-
skapsritten utgdr, som ovan framhallits, en egen sjalvstindig rattsord-
ning vilken efter Sveriges intride i EU ocksd utgor en del av den
svenska rittsordningen. Precis som svenska rittsregler kan gemen-
skapsrittsliga regler ge upphov till réttigheter och skyldigheter bade for
staten och for enskilda fysiska och juridiska personer. En forutsittning
for att EU skall kunna fungera pé det sdtt som varit avsett &r att gemen-
skapsrittens regler far fullt och lika genomslag i medlemsstaterna och
att medlemsstaterna och enskilda garanteras de rattigheter som gemen-
skapsritten tillforsakrar dem.

En viktig fraga dr emellertid hur gemenskapsritten forhaller sig till
medlemsstaternas nationella rittsordningar i allmédnhet och vad som blir
foljden nir nationella rittsregler star i strid med gemenskapsrittsliga
regler. Denna friga uppmirksammades tidigt av domstolen och har
behandlats i ett stort antal domar, framst tolkningsbesked enligt artikel
177, som utvecklat viktiga principer for hur gemenskapsritten skall
samverka med de nationella rittssystemen. Fragan uppmérksammades
infor Sveriges anslutning till EU och diskuterades bl.a. ingdende av
Grundlagsutredningen infor EG (SOU 1993:14).

4.2 Principerna om direkt tillimplighet och
direkt effekt

I litteraturen om gemenskapsritten rader olika meningar om huruvida
man bor skilja pa begreppen direkt tillimplighet och direkt effekt eller
om det handlar om en enda princip. (P& danska anvinds det gemen-
samma begreppet den umiddelbare anvendelighed, 1 engelska texter
talas om direct effect men 1 artikel 189 sdgs betraffande férordningar att
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de dr "directly applicable” etc.') Fér svenskt vidkommande forefaller
det rada enighet om att det 4r friga om tva olika fragestillningar och
begreppen anvinds dirfor i det foljande sa att “direkt tillimplighet”
uttrycker att gemenskapsregler s& snart de trider i kraft blir en del av
den nationella ritten utan ndgon form av inkorporeringsitgirder,
medan “direkt effekt” innebdr att en enskild medborgare kan gora
géllande en gemenskapsrittslig regel som grundar rittigheter och skyl-
digheter infor inhemska domstolar och andra myndigheter.

Traditionella folkrittsliga avtal genomférs i Sverige genom trans-
Jormering eller inkorporering. Enkelt uttryckt innebar transformering
att den internationella 6verenskommelsen omarbetas till svensk forfatt-
ningstext medan inkorporering innebér att det utfirdas en lag eller
annan forfattning som foreskriver att den internationella 6verenskom-
melsen giller i Sverige. I Sverige liksom i andra s.k. dualistiska lander
maste ett folkrattsligt atagande pa detta sitt inférlivas i nationell ritt for
att kunna tillimpas av domstolar och andra myndigheter. Hir innebir
gemenskapsrittens direkta tillimplighet séledes en nyordning.

Direkt tillamplig gemenskapsritt dr de grundldggande fordragen, av
gemenskapens institutioner utfirdade férordningar (artikel 189), inter-
nationella konventioner som ingatts av gemenskaperna liksom beslut
som &r riktade till enskilda verksamheter eller personer. Dessa ritts-
akter skall tillampas av medlemsstaternas domstolar och administrativa
myndigheter utan nagon vidare nationell tgird. Nar det giller férord-
ningar har domstolen till och med uttalat att alla metoder for infor-
livande dr oforenliga med fordraget och skulle innebira ett hinder for
forordningarnas genomslag och en fara for deras samtidiga och enhet-
liga tillimpning inom hela gemenskapen. I malet 39/72 kommissionen
mot Italien [1973] ECR 101 slog domstolen fast att férordningar ar
direkt tillimpliga i alla medlemsstater och triader i kraft uteslutande
genom att de publiceras i EGT. Det finns ddremot inte i och for sig
ndgot som hindrar att medlemsstaterna tillimpar ett dualistiskt for-
farande vid inférlivandet av de grundliggande férdragen eller anslut-
ningsfordragen, forutsatt att metoden inte péverkar enskildas mojlig-
heter att aberopa fordragens bestimmelser.

Att en gemenskapsrittslig bestimmelse har direkt effekt innebir,
som redan angetts, att bestimmelsen kan ge upphov till rittigheter och
skyldigheter f6r enskilda fysiska och juridiska personer som kan &bero-
pas direkt infér domstolar och andra myndigheter i medlemsstaterna.
Fragan om direkt tillimplighet och direkt effekt av de grundliggande
fordragens bestimmelser 4r inte behandlad i férdragen. Genom malet
26/62 van Gend en Loos [1963] ECR 1 fastslog emellertid domstolen

' Se t.ex. Hartley s. 206 ff.
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bade att fordragens bestimmelser var direkt tillimpliga i medlems-
staterna och att de under vissa forutsittningar ocksé kunde ha direkt
effekt i forhallande till enskilda personer. Frégan om en viss regel har
direkt effekt har darefter provats och utvecklats i ett stort antal fall.
Domstolen har dirvid dven kommit att utveckla begreppen vertikal
resp. horisontell direkt effekt, dar vertikal direkt effekt innebdr att en
bestimmelse kan ge upphov till rittigheter och skyldigheter for en-
skilda som kan aberopas i forhallande till staten och nationella myndig-
heter medan horisontell direkt effekt innebir att de rittigheter som be-
stimmelsen medfor kan aberopas gentemot en annan enskild part.

Nar det giller de grundliggande fordragen har det genom dom-
stolens praxis kommit att faststillas vissa krav som maste vara upp-
fyllda for att en fordragsbestimmelse skall anses ha direkt effekt. Det
krivs att bestimmelsen ar ovillkorlig, dvs. att den kan tillimpas direkt
utan att det forst maste vidtas kompletterande atgarder eller inforas nya
regler. Det krivs vidare att innebérden av regeln &r klar och precis, inte
s att det inte kan finnas utrymme for tolkning av bestimmelsen men s&
att tillimpningen inte fir vara beroende av en limplighetsprovning.
Vidare skall en eventuell overgdngsperiod for inforandet ha lopt ut.
Det finns exempel pa fordragsbestimmelser med bade vertikal och
horisontell direkt effekt. (Jfr ovan nimnda van Gend en Loos som
gillde tullar och krav av en enskild individ mot staten och mélet 43/75
Defrenne II [1976] ECR 455 som gillde ritt till lika 16n och avsag krav
fran en anstilld mot en arbetsgivare.) Direkt effekt har ansetts kunna
tilliggas bade sidana fordragsbestimmelser som innebér forbud och
sadana som tillerkidnner enskilda rittigheter. Direkt effekt har ocksé
ansetts kunna tilldggas inte bara bestimmelser som innebir en skyldig-
het att handla utan dven sddana som alagger medlemsstaterna en skyl-
dighet att avsté fran négot.

Bestimmelser i fordragen kan ha direkt effekt trots att de primart
riktar sig till medlemsstaterna. Ett exempel pa detta &r mélet 6/64 Costa
mot ENEL dir en mening i artikel 93 anségs ha direkt effekt trots att
bestimmelsen i 6vrigt endast band medlemsstaterna som sédana i for-
héllande till gemenskapen .

Forordningar 4r som ovan angetts, enligt artikel 189, alltid direkt
tillimpliga. De har ocksd som huvudregel direkt effekt men kraven pa
ovillkorlighet, klarhet och precision géller ocksé hir. Det finns dédrmed
bestimmelser i férordningar som inte har direkt effekt eftersom de inte
innebir att enskilda tillforsikras rittigheter eller skyldigheter eller &r
utformade s& att kraven pa ovillkorlighet eller precision inte kan anses
uppfyllda.

Tidigare ansags allmint att direktiv och beslut inte kunde ha direkt
effekt eftersom de inte i artikel 189, pA samma sitt som betriffande
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forordningar, uttryckligen anges vara direkt tillimpliga. Efter avgoran-
den av domstolen star det emellertid numera klart att ocksa direktiv och
beslut kan ha direkt effekt. Domstolen har siledes, med likalydande
formuleringar avseende direktiv och beslut, konstaterat att artikel 189
inte utgor hinder mot att ocksa andra typer av sekundira rittsakter &n
forordningar skall kunna anses ha direkt effekt. (Se malet 9/70 Grad
[1970] ECR 825 betriffande beslut och malet 41/74 van Duyn [1974]
ECR 1377 betriffande direktiv.)

Medan fordragsbestimmelser och beslut kan ha savil horisontell
som vertikal direkt effekt, dvs. att de bade kan ge enskilda rittigheter
och aldgga dem skyldigheter i forhéllande till andra enskilda eller till
det allménna, kan emellertid ett direktiv enligt domstolens praxis endast
ha vertikal direkt effekt pa si sitt att det kan ge enskilda rittigheter
gentemot det allmédnna. Denna fraga stélldes pa sin spets i malet 152/84
Marshall [1986] ECR 737 som gillde radsdirektivet 76/207/EEG om
Jamstélldhet. Tanken pé horisonell direkt effekt for direktiv har dérefter
dter avvisats genom malet C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR I-3325.
De skil som angetts for detta stillningstagande ir foljande. Eftersom ett
direktiv alltid &r riktat till medlemsstaterna och &ldgger dem att pa
lampligt sdtt uppna ett visst mal sa 4r det alltid statens underlatenhet att
1 rétt tid och pa ritt sitt genomfora direktivet som ger upphov till den
direkta effekten. Det vore d& orimligt att enskilda rittssubjekt skulle
drabbas pa grund av att staten inte fullgjort sina skyldigheter. Av detta
foljer att ett direktiv inte i sig sjdlvt kan &ldgga individer skyldigheter
och inte heller aberopas infér en nationell domstol gentemot en enskild
individ. Ett annat skil 4r att om direktiv gavs horisontell effekt skulle
skillnaden mellan direktiv och férordningar i praktiken suddas ut. Detta
skulle i sin tur innebdra att radet skulle kunna utfirda ett direktiv for att
nd vissa mal dven om forutsittningarna for att utfirda en forordning
inta var uppfyllda. Fragan &r emellertid debatterad och det finns for-
fattare som vill uppfatta den nu gillande ordningen som en politisk
kompromiss av domstolen. (Se t.ex. Hartley s. 216 ff.)

I och med att ett direktiv enligt domstolen endast kan ha vertikal
direkt effekt blir det av intresse att klarligga den nirmare innebérden
av begreppet "vertikal". Domstolen har i ett antal mal prévat frigan mot
vilka organ sddana bestimmelser i ett direktiv som kan ha direkt effekt
kan aberopas. Domstolen har dirvid uttalat att direkt effekt kan géras
géllande gentemot varje organ som genom en statlig atgird gjorts an-
svarigt for att under statens kontroll tillhandahélla en allmin tjinst och
for detta indamal givits befogenheter som gér utéver vad som fljer av
regler som normalt giller mellan enskilda, oavsett vilken rittslig form
som givits organet.
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Ocksé allminna rittsprinciper inom gemenskapsritten och bestim-
melser i internationella konventioner som gemenskapen ingétt kan ha
direkt effekt. De krav som hir stills 4r de grundldggande kraven som
angavs ovan betriffande fordragsbestimmelser. Domstolen har emel-
lertid klargjort att en allmin réttsprincip inte kan &beropas mot en
nationell bestimmelse som inte faller inom ramen for gemenskaps-
rittens tillimpningsomréde. (Se mélet 12/86 Demirel [1987] ECR
37198)

4.3 Solidaritetsprincipen

Den ovan beskrivna solidaritetsprincipen som finns inskriven i artikel 5
ar av grundliggande betydelse for samarbetet inom gemenskapen och
for gemenskapsrittens forhallande till nationell ritt. Artikeln har av
domstolen givits en vidstrickt tolkning och ménga av domstolens mest
uppmirksammade domar, bl.a. angéende frigan om gemenskapsregler-
nas verkan i medlemslindernas nationella rittstillimpning har sitt ur-
sprung i denna princip.

Nationella domstolar #r enligt solidaritetsprincipen alagda att siker-
stilla att gemenskapsritten far fullt genomslag inom respektive natio-
nell rittsordning. Forbudet for nationella domstolar att tillimpa natio-
nella regler som strider mot gemenskapsritten, oavsett den nationella
regelns status och oavsett om den nationella regeln tillkommit i tiden
efter den gemenskapsrittsliga bestimmelsen ér att se som ett uttryck
for denna princip. Ett annat uttryck for solidaritetsprincipen &r kravet
pa fordragskonform tolkning, dvs. att en nationell regel alltid skall
tolkas pa ett sadant sitt att den om méjligt stimmer Sverens med de
gemenskapsrittsliga regler som utan att vara direkt tillampliga reglerar
samma fraga. '

4.4 Principen om gemenskapsrittens
foretrade

En gemenskapsrittslig regel som har direkt effekt, och dérmed kan abe-
ropas direkt vid nationell domstol, har alltid foretrade framfor nationell
lag. Detta fastslogs av domstolen redan genom domen i mélet 6/64
Costa mot ENEL som gillde frigan om EG-rittens forhallande till
senare inford nationell ritt. Domstolen konstaterade att det inte 4 m&j-
ligt att tillerkdnna en ensidig, av en enskild medlemsstat senare genom-
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ford bestimmelse foretridde framfér det rittsliga system som medlems-
staterna anslutit sig till pd 6msesidighetens grund.

Domstolens uppfattning framstar som logisk. Om gemenskaps-
rattens genomslag skulle kunna variera frin en medlemsstat till en
annan pé grund av att gemenskapsrittsliga regler tvingades vika for
senare stiftad nationell lag skulle detta uppenbarligen sti i strid med
artikel 5.

Domstolen har hirefter utvecklat principen om gemenskapsrittens
foretrdde i flera domar. I malet 11/70 Internationale Handelsge-
sellschaft [1970] ECR 1125 gillde fragan en konflikt mellan en EEG-
forordning och den tyska grundlagen. Domstolen uttalade dér att lag-
ligheten av en EG-rittsakt inte kan prévas av en nationell domstol
enligt nationell ritt. Varken den italienska eller den tyska forfattnings-
domstolen kunde till en borjan acceptera de principer som domstolen
hdvdat i malen Costa mot ENEL och Internationale Handels-
gesellschaft. S sméningom har det dock skett en gradvis anpassning.
Ett viktigt steg togs genom malet 106/77 Simmenthal I [1978] ECR
629, dir domstolen fastslog att en nationell domstol — vid en konflikt
mellan varje slag av bestimmelse i nationell ritt och nagon form av
gemenskapsrittslig regel med direkt effekt — alltid maste tillimpa den
gemenskapsrittsliga regeln och séledes asidositta den nationella. Detta
géller dven om den nationella regeln har beslutats senare och det giller
omedelbart utan att det 4r nédvindigt fér den nationella domstolen att
begira eller invénta att den nationella regeln undanrojs.

En nationell regel som visar sig std i strid med en direkt effektiv
gemenskapsrittslig bestimmelse maste saledes alltid sittas at sidan av
en nationell domstol. Det skulle som domstolen ovan konstaterade vara
orimligt att en senare ensidigt beslutad nationell bestimmelse skulle
kunna gilla framfér en regel i den rittsordning som medlemsstaterna
gemensamt accepterat. Principen om gemenskapsrittens foretride ar
givetvis ocksa av stor betydelse for att sikra gemenskapsrittens effek-
tivitet.

I Sverige &r principen om gemenskapsrittens foretride framfor
nationell ratt allmént accepterad. I andra medlemslinder har man haft
mera problem att acceptera denna ordning utan nigon inskrénkning. S&
sent som ar 1993 har t.ex. den tyska forfattningsdomstolen, i samband
med provningen av om det kunde anses forenligt med den tyska
grundlagen att ratificera unionsférdraget, uttalat sig pa ett sitt som
tyder pd att man anser sig ha viss kompetens att forklara en gemen-
skapsrittslig rittsakt ogiltig. Detta trots att EG-domstolen mycket tyd-
ligt — bl.a. i mal 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199 uttalat att man
anser sig ha ensam kompetens att forklara EG-rittsakter ogiltiga.
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Principen om gemenskapsrittens foretride innebar emellertid inte
att en nationell domstol alltid méste acceptera en sddan bestimmelse. I
de forenade malen C-143/88 och C-92/89 Siiderdithmarschen [1991]
ECR 1-534 slog domstolen siledes fast att en nationell domstol— under
vissa bestimda forutsittningar — dr behorig att interimistiskt suspendera
verkstilligheten av en nationell administrativ atgérd som har sin grund i
en gemenskapsrittslig férordning vars giltighet den ifrdgasitter. Fragan
om EG-férordningens giltighet kan dock inte prévas av den nationella
domstolen utan denna maste enligt artikel 177 hénskjuta giltighets-
fragan till domstolen.

En vidareutveckling av principen om gemenskapsréttens foretrade
skedde genom maélet C-213/89 Factortame I [1990] ECR 1-2466. Dom-
stolen fastslog dir, pa fraga fran House of Lords enligt artikel 177, att
EG-ritten kriver att nationella domstolar suspenderar tillimpningen av
nationell lag som kan strida mot gemenskapsrittsliga regler med direkt
effekt, iven om den nationella ritten inte innehaller bestimmelser som
ger den nationella domstolen kompetens att suspendera sddan lag. Av
domen i Factortame foljer att ndr gemenskapsritten tillhandahéller
rittigheter si r nationella domstolar skyldiga att effektivt skydda dessa
rittigheter dven om de inte dr skyddade i nationell ritt. Domstolen
menade séledes att den nationella domstolen, for att kunna tillgodose
den enskildes rittigheter, var skyldig att tillskapa ett rittsmedel som
saknades 1 nationell processritt.

Aven om en gemenskapsrittslig regel i ett visst fall inte kan ges
direkt effekt giller enligt den s.k. "von Colson-principen” (mélet 14/83
von Colson and Kamann[1984] ECR 1891) att nationella domstolar och
myndigheter, mot bakgrund av solidaritetsprincipen i artikel 5, &r skyl-
diga att tolka nationell ritt under hansynstagande till innehallet i aktu-
ella gemenskapsrittsliga bestimmelser. Man talar dven, framfor allt nér
det giller direktiv, om en "princip om indirekt effekt” av innebord att
regler som inte 4r direkt effektiva trots det far genomslag i nationell
réttstillimpning eftersom de maste beaktas av nationella domstolar vid
tolkningen av inhemsk rétt. En sddan ordning innebdr att man s.a.s.
tolkningsvigen uppnar samma effekt som om bestimmelsen hade
direkt effekt. Den nu beskrivna principen har utvecklats genom
domamna i malen C-106/89 Marleasing [1990] ECR I-4135 och C-
334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911. Domstolens uttalanden
innebér att en nationell domstol som har att tolka och tillimpa en
nationell lag som behandlar fragor som omfattas av ett direktiv, oavsett
om lagen tillkommit fore eller efter direktivet, sa langt det & mojligt
méste gora detta i ljuset av innehallet och syftet med direktivet for att
ddrmed uppna det resultat som varit avsett och handla i enlighet med
tredje stycket i artikel 189. Denna skyldighet att sa langt det &r mojligt
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— med hidnsyn till reglernas utformning och sedvanliga tolknings-
metoder — tolka ocksa dldre nationell ritt i ljuset av gemenskapsritten
innebir en radikal nyhet i nationell réttstillimpning.

4.5 Kompetensférdelningen mellan EG-
domstolen och nationella domstolar

EG-domstolen 4r ensam behérig att prova giltigheten av gemenskaps-
rattsliga rattsakter. Domstolen 4r ocksd den slutliga uttolkaren av
gemenskapsritten och skall se till att denna tillimpas enhetligt av
medlemsstaterna. Det 4r emellertid de nationella domstolarna som skall
tillimpa gemenskapsritten i enskilda fall och de delar av gemenskaps-
ritten som har direkt effekt kan ocksd grunda ritt for enskilda infor
nationella domstolar. Méjligheten/skyldigheten fér den nationella dom-
stolen att inhdmta férhandsavgoranden enligt artikel 177 har tillkommit
for att sakerstilla den enhetliga tolkningen och tillimpningen av
gemenskapsritten 1 samtliga medlemslédnder liksom inom gemen-
skapen.

4.6 Nirmare om den nationella domstolens/
myndighetens val av norm

Fragan om det dr en gemenskapsrittslig eller en nationell norm som
skall tillimpas uppkommer givetvis endast nir ett mal eller drende rér
ett riattsomrdde som omfattas av gemenskapsritten. Nar sa 4r fallet blir
det den nationella domstolens uppgift att avgéra hur man skall tillimpa
gemenskapsrittens regler tillsammans med de nationella regler som
reglerar den aktuella situationen.

De &6verviaganden som den nationella domstolen darvid stills infor
omfattar tillimpningen av de ovan beskrivna principerna om gemen-
skapsrittens foretride (avsnitt 4.4 ovan) och om solidaritet (avsnitt 4.3
ovan). I varje enskild situation maste den nationella domstolen ocksa ta
stdllning till huruvida aktuella gemenskapsrittsliga regler har direkt
effekt och didrmed skall tillimpas direkt, eller om de enbart skall utgora
underlag for tolkning av den nationella ritten.

En nationell domstol kan, i enlighet med vad som nu sagts, bl.a.
vara skyldig att dsidositta nationella rittsregler som star i strid med
gemenskapsritten. Detta giller oavsett vilken typ av rittsregler det ir
fraga om och oavsett om den nationella eller den gemenskapsrittsliga

SOU 1997:194



SOU 1997:194 Gemenskapsrittens forhallande till nationell ritt 51

regeln tillkommit senast. (Se hirom bla. méil 106/77 Simmenthal
[1978] ECR 629.)

En nationell domstol kan vara skyldig att &sidositta en nationell
regel som gor det omdjligt att besluta om inhibition i ett mal som ror
tillimpningen av gemenskapsrittsliga regler. (Se hirom mal C-213/89
Factortame I [1990] ECR 1-2466.)

En nationell domstol kan #ven vara skyldig att &sidositta nationella
talefrister som hindrar en enskild frdn méjligheten att fora talan angé-
ende rittigheter som denne tillforsikrats genom ett direktiv, sd linge
direktivet inte genomforts pa ett korrekt sitt. Skilet for detta ar att det
vore orimligt om en medlemsstat kunde aberopa sin egen underlatenhet
som grund for ansvarsbefrielse. (Se hirom mél C-208/90 Emmot
[1991] ECR I1-4269 spec. p 21-23 samt méal C-338/91 Steenhorst
Neerings [1993] ECR 1-5475, dar domstolen ndgot modifierat sitt tidi-
gare stillningstagande.)

En nationell domstol kan slutligen f& prova ersittningskrav och ut-
doma skadestand i mal dir enskild for talan mot en medlemsstat anga-
ende skada orsakad av en 6vertridelse av gemenskapsritten. Allmédnna
uttalanden i denna riktning fanns tidigare men principen om och de
grundliggande forutsittningarna for ett sidant ansvar uttalades forst ar
1991 i Francovich-malet. Det 4r denna ritt till skadestind for enskilda
grundad pa det allménnas overtridelser av gemenskapsritten som skall
behandlas i det foljande.
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I11 MEDLEMSSTATERNAS SKADE-
STANDSANSVAR VID OVERTRADELSE AV
EG-RATTEN — den pagaende rittsutveck-
lingen inom EG-ritten och 1 nationell rétt

5 EG-domstolens domar

5.1 Inledning

I detta kapitel refereras kortfattat de viktigaste avgéranden dar dom-
stolen hittills utvecklat principen om medlemsstaternas ansvar for
skada som drabbat enskilda pa grund av statens brott mot gemenskaps-
ratten.

Si2 Forenade malen C-6/90 och C-9/90
[1991] ECR I-5357 Francovich

(dom meddelad den 19 november 1991)

321 Bakgrund

Malen hinskéts till domstolen av italienska domstolar som onskade ett
forhandsavgorande, enligt artikel 177 Romfordraget, angéende tolk-
ningen av tredje stycket i artikel 189 Romfordraget och av direktiv
(80/987/EEC) om harmonisering av lagstiftning rorande skyddet for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens.

Det aktuella direktivet avser att garantera anstillda ett minimiskydd
enligt gemenskapsritten vid arbetsgivares insolvens. Direktivet fore-
skriver bl.a. att den anstillde skall vara garanterad att fa ersittning for
obetalade 16nekrav. Enligt direktivets bestimmelser skulle de atgarder
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som kravdes fér genomférandet, forfattningsandringar, administrativa
foreskrifter etc., ha vidtagits senast den 23 oktober 1983. Italien under-
lat att genomf6ra direktivet inom den foreskrivna tiden. Férdragsbrottet
fastslogs av domstolen sedan kommissionen vickt talan mot Italien.
(M4l 22/87 [1989] ECR 143)

Infor italiensk domstol vickte Andrea Francovich (mél C-6/90) och
Danila Bonifaci m.fl. (Mal C-9/90) talan mot italienska staten. De yr-
kade att staten skulle till dem betala de belopp som de var garanterade
enligt direktiv 80/987 eller i andra hand att staten skulle utge ersittning
med motsvarande belopp avseende den forlust de lidit pa grund av att
staten underlatit att i rétt tid genomféra direktivet.

De italienska domstolarna stillde tre fragor till domstolen. Den

forsta av dessa — som var den enda som domstolen kom att svara pa—
var f6ljande;
Kan en enskild person, som drabbats av att en medlemsstat underldtit
att genomfora direktiv 80/987, enligt gemenskapsriittens regler kriva
att den aktuella staten skall garantera uppfyllandet av sddana bestim-
melser i direktivet som dr tillrickligt klara och precisa samt ovillkor-
liga, genom att direkt aberopa de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
gentemot den felande medlemsstaten for att diirmed erhdlla de garan-
tier som genomforandet av direktivet skulle ha tillforsikrat medbor-
garna eller kan den enskilde i vart fall kriva ersittning av staten for
den skada som drabbat honom pa grund av att han inte kunnat géra
gdllande sin rdtt enligt direktivet? (Min évers.)

Frdgan innehéller tva olika fragor. Den forsta 4r om direktiv 80/987 kan
ha direkt effekt till forman for enskilda medan den anda #r fragan om
enskilda kan kriva ersittning av en stat som underlatit att implementera
direktivet pa ett riktigt sitt inom den stipulerade tiden.

522 Frédgan om direktivet 80/987/EEG kan ha
direkt effekt

Domstolen konstaterade inledningsvis att en stat som inte genomfort ett
direktiv inom den stipulerade tiden inte kan Aberopa detta gentemot
enskilda som en grund for befrielse frn ansvar. Om ett direktiv som till
sitt innehall &r ovillkorligt och tillrdckligt exakt inte genomfors inom
den tid som fastlagts maste den enskilde dirfor enligt domstolen kunna
aberopa direktivets bestimmelser for att uppna de rittigheter som detta
tillforsakrar honom. (Jfr mél 8/81 Becker [1982] ECR 53)

Domstolen bedomde hidrefter om de bestimmelser i direktiv 80/987
som definierar anstilldas rittigheter kunde anses ovillkorliga och till-
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rickligt exakta for att ges direkt effekt. Bedomningen hdrav maste
menade domstolen omfatta tre frigor, nimligen ; 1) gar det att faststélla
vem som har ritt till garantiersittning, 2) framgar det vilken omfattning
garantin har samt 3) framgér det vem som &r skyldig att utge ersitt-
ningen?

Nir det gillde den tredje frigan maste sirskilt 6vervigas frigan om
staten kan aliggas ett ansvar enbart pa grund av sin underlatenhet att i
ritt tid genomfora direktivet.

Domstolen fann att bestimmelserna i direktiv 80/987 madste anses
tillrackligt exakta och ovillkorliga nar det géller att bestéimma vem som
har ritt till ersdttning. Betriffande omfattningen av garantin konstate-
rade domstolen att den enskilda staten har vissa valmojligheter men att
det pabjudna resultatet méste anses vara tillrackligt exakt och ovillkor-
ligt angivet eftersom det dr mdjligt att faststidlla den minimigaranti som
direktivet tillforsakrar enskilda. Domstolen tillade att staten, d@ man
inte uppfyllt sina skyldigheter att genomféra direktivet, inte heller
kunde gora gillande att direktivet ger mojlighet att i vissa delar be-
grinsa ansvaret. Slutsatsen blev ddrmed att direktivet maste anses till-
rickligt exakt och ovillkorligt dven savitt giller omfattningen av garan-
tin.

Nir det gillde den tredje fragan konstaterade emellertid domstolen
att betalningsskyldigheten enligt direktivets bestimmelser dvilar garan-
tiinstitutionerna men att preciseringen av vad som menas hérmed inte
ar tillricklig for att man skall kunna identifiera vem som ar skyldig att
utge garantiersédttningen.

Domstolen fann dérfér vid en samlad bedomning att direktivet inte
kunde ha direkt effekt eftersom det inte tillrickligt tydligt gick att utldsa
vem som ir skyldig att utge ersittning enligt direktivets bestimmelser.

523 Principen om medlemsstaternas skadesténds-
ansvar vid overtridelse av gemenskapsritten

Domstolen 6vergick hirefter till frigan om det bristande genomfGran-
det kunde medfora skadestidndsansvar for staten. Inledningsvis uttalade
man dirvid att frigan om existensen och omfattningen av statens an-
svar for skador som orsakats av brott mot gemenskapsritten méste ses 1
ljuset av fordragets allmidnna uppbyggnad och dess grundliggande
principer.

Domstolen bérjade darefter med en allmén hénvisning till gemen-
skapsrittens sirskilda natur. Man konstaterade att fordraget har skapat
ett eget rittsligt system som 4r en integrerad del av medlemsstaternas
rittsordningar och som de nationella domstolarna 4r skyldiga att
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tillimpa, att subjekt f6r denna rittsordning inte bara 4r medlemsstaterna
utan ocksa enskilda medborgare och att gemenskapsritten aldgger en-
skilda forpliktelser men ocksé skapar rittigheter for enskilda som dar-
med kommer att utgora del av deras rittsliga arv (eng. legal patrimony)
samt att dessa rittigheter uppkommer inte bara nir de uttryckligen
angetts i fordraget utan ocksi genom forpliktelser som fordraget klart
alagger enskilda medborgare, medlemsstater eller gemenskapsin-
stitutioner. (Jfr mal 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1 och mal
6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585) Man pekade sedan pa solidari-
tetsprincipen genom att konstatera att de nationella domstolar som har
till uppgift att tillimpa gemenskapsrittens regler ar skyldiga att se till
att dessa regler far full effekt och att enskilda erhaller de rittigheter
som gemenskapsritten tillférsakrar dem. (Se sirskilt mal 106/77
Simmenthal [1978] ECR 629 p 16 och mal C-213/89 Factortame I
[1990] ECR I-2466 p 19.)

Domstolen konstaterade hirefter att gemenskapsrittens effektivitet
skulle skadas och skyddet for de rittigheter som gemenskapsritten till-
forsakrar skulle forsvagas om enskilda inte kunde erhalla kompensation
nér deras réttigheter trids fornér genom Svertradelser av gemenskaps-
rattsliga regler som en medlemsstat bir ansvaret for. Mojligheten att fa
ersittning av den felande staten méaste, menade man, vara sirskilt oum-
birlig nar det som i detta fall dligger den enskilda medlemsstaten att
vidta atgiarder for att uppnd de 6nskade effekterna och den enskilde
inte, 1 avsaknad av sidana étgérder, kan hivda sina gemenskapsrittsliga
rittigheter direkt infor nationell domstol.

Som en sammanfattande grund for sin stindpunkt angav domstolen
att principen om statens ansvar for skada som orsakats enskilda genom
brott mot gemenskapsritten for vilka staten kan héllas ansvarig finns
inbyggd 1 fordragets system (eng. "is inherent in the system of the
treaty”).

Som en ytterligare grund for statens skyldighet att ersitta sidan
skada angav domstolen solidaritetsférpliktelsen i artikel 5 i Rom-
fordraget enligt vilken medlemsstaterna #r skyldiga att vidta alla nod-
véndiga dtgérder for att fullgora sina skyldigheter enligt gemenskaps-
ritten. Bland dessa skyldigheter maste dven, menade domstolen, anses
ingd att undanrdja de olagliga konsekvenserna av ett brott mot gemen-
skapsritten.

Domstolens slutsats blev saledes att det 4r en gemenskapsrittslig
princip att medlemsstaterna #r skyldiga att ersitta skada som drabbat
enskilda p& grund av brott mot gemenskapsritten for vilka staten kan
goras ansvarig.
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524 Forutsittningar for statens skadestandsansvar

Efter att ha slagit fast principen om statens skadestandsansvar overgick
domstolen till att ndrmare faststdlla nér ett sadant ansvar kan utkrévas.
Man uttalade diarvid som en utgangspunkt att forutsittningarna for att
detta ansvar skall ge ritt till ersdttning beror pa karaktiren av den
Overtradelse av gemenskapsratten som orsakat skadan.

Overtridelsen i det aktuella fallet bestod i att en medlemsstat hade
underlatit att uppfylla sin forpliktelse, enligt fordragets artikel 189 st 3,
att vidta alla nédvandiga atgdrder for att uppna det resultat som fore-
skrivits 1 direktivet. I en sadan situation ansag domstolen att gemen-
skapsritten, for att uppna full effekt, kraver att den enskilde skall ha
rdtt till kompensation forutsatt att tre villkor ar uppfyllda;

1. Det resultat som direktivet alagger medlemsstaterna att uppna skall
innebira att enskilda erhéller réttigheter.

2. Inneborden av dessa rittigheter skall vara mojlig att utldsa ur direk-
tivets bestimmelser.

3. Det skall finnas ett orsakssamband mellan statens Overtrddelse av
sina forpliktelser och den skada som drabbat den enskilde.

Efter att ha angivit dessa tre villkor konstaterade domstolen att om
dessa villkor ar uppfyllda sé ar det tillrackligt for att den enskilde skall
kunna gora gillande en ritt till ersdttning, en rdtt som ér direkt grundad
pa gemenskapsrétten.

Domstolen undersokte hiarefter om de tre villkoren kunde anses upp-
fyllda i det aktuella fallet och konstaterade darvid att medlemsstatens
overtridelse av gemenskapsritten, att inte inom den stipulerade tiden
genomfora direktiv 80/98, fastslagits genom en dom av domstolen, att
det resultat som direktivet aldgger medlemsstaterna att uppna innebar
att anstillda garanteras en ritt till ersittning for obetalade 16neanspréak
och att inneborden av denna ritt till ersdttning kan utldsas ur direktivets
bestimmelser. Den nationella domstolen var ddrmed enligt domstolens
bedémning skyldig att, i enlighet med nationella skadestdndsregler,
faststilla ersittning till anstdllda for den skada som drabbat dem pa
grund av statens underlatenhet att genomfora direktivet.

5.2.5 Provningen av skadestandsansprak

Medan ritten till ersdttning enligt domstolen &r direkt grundad pé
gemenskapsritten dr det med tillampning av den nationella réttens
skadestandsregler som staten har att ersitta uppkommen skada. Dom-
stolen uttalade i denna del att det 1 avsaknad av nagon gemenskaps-
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rittslig skadesténdsrittslig lagstiftning blir den interna rittsordningen i
varje medlemsstat som far avgora vilken domstol som 4r behérig och
som far bestimma den narmare utformningen av processen si att det
skapas forutsittningar for att garantera den enskilde de rittigheter som
gemenskapsritten tillforsakrar honom. (Se domarna 60/75 Russo
[1976] ECR 45, 33/76 Rewe [1976] ECR 1989 och 158/80 Rewe
[1981] ECR 1805.)

Domstolen betonade att de faktiska och processuella forutsittningar
som den nationella ritten uppstiller som en forutsittning for att fa
ersittning f6r uppkommen skada vid Gvertridelse av gemenskapsritten
inte fr vara mindre formanliga &n de forutsittningar som giller nir
anspraket grundas pa inhemsk ritt. Reglerna far inte heller vara ut-
formade sa att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att fa er-
sdttning. (Se angdende den motsvarande frigan om aterbetalning av
skatter som uttagits i strid mot gemenskapsritten bl.a. mal 199/82 San
Giorgio [1983] ECR 3595.)

5.2.6 Francovich II

Det kan ndmnas att domstolen dven avgjort ett andra Francovichmal
(C-479/93 [1995] 1-3843). Sedan det forsta mélet dterkommit till den
italienska domstolen efter domstolens ovan redovisade dom uppkom
fragan om Andrea Francovich verkligen kunde grunda négon ritt till
ersittning pa det aktuella direktivet. Detta med tanke pd hur insol-
venskriteriet i direktivet utformats och hur det tolkats i den lag genom
vilken Italien i januari 1992 genomfort 16negarantidirektivet. Fragan
som den nationella domstolen stillde till domstolen i detta andra mal
var om direktivet, med den tolkning som Italien gjort och som innebar
att Andrea Francovich inte var berittigad till erséittning, kunde anses sta
i strid med principen om likabehandling och icke-diskriminering.
Domstolen fann att direktivet inte stod i strid med likabehandlings-
principen och att Francovich didrmed inte omfattades av direktivets
skyddsregler. Den person som har fatt ge namn &t den gemenskaps-
rattsliga principen om enskildas ritt till ersittning vid statens brott mot
gemenskapsritten visade sig saledes vara utestingd frin méjligheten att
fa ersittning med tillimpning av denna princip.
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5.3 Mal 152/84 [1986] ECR 723 och
C-271/91 [1993] ECR 1-4367
Marshall I och 11

(dom 1 det senare malet meddelad den 2 augusti 1993)

s Bakgrund

Malen hinskéts till domstolen av engelska domstolar som 6nskade for-
handsavgoranden enligt artikel 177 Romférdraget angéende tolkningen
av direktiv 76/207/EEC om jamstélldhet mellan mén och kvinnor och
om enskildas ritt att fa ersittning nar de blivit utsatta fér diskrimine-
ring.

Bakgrunden var foljande. Miss Marshall véckte talan mot sin ar-
betsgivare Southampton and South West Hampshire Area Health
Authority med yrkande att domstolen skulle forklara att en av denna
tillimpad féreskrift om obligatorisk pensionering for min vid 65 ars
alder och for kvinnor vid 60 ars élder var diskriminerande och att den
dirmed stod i strid mot radsdirektiv 76/207/EEC.

[ det forsta malet som hinskots (Marshall I — som hér enbart redo-
visas mycket kortfattat) fick domstolen ta stillning till om det aktuella
direktivet kunde aberopas mot en arbetsgivare som var ett offentligt
organ. Domstolen fann att foreskriften om olika pensionsalder for
kvinnor och min utgjorde ett brott mot direktivet och att direktivet
dirmed med framgang kunde dberopas i rattegang mot staten, till vilken
direktivet enligt artikel 189 var riktat, oavsett om staten upptridde som
arbetsgivare eller som offentlig myndighet. Harigenom fastslog séledes
domstolen att medlemsstaterna enligt gemenskapsritten (har nidrmast
artikel 5) #r skyldiga att se till att inhemska bestimmelser inte strider
mot utfirdade direktiv och att en enskild person nir genomférandetiden
gatt ut kan aberopa direktivets bestimmelser infor nationell domstol
oavsett om direktivet genomforts felaktigt eller inte alls implemen-
terats. Domstolen uttalade 1 den engelska versionen f6ljande;
"Wherever the provisions of a directive appear, as far as their
subjectmatter is concerned, to be unconditional and sufficiently precise,
those provisions may be relied upon by an individual against the State
where that State fails to implement the directive in national law by the
end of the period prescribed, or where it fails to implement the
directive correctly.” Domstolen angav emellertid samtidigt att ett
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direktiv inte kan aldagga en enskild skyldigheter och att en bestimmelse
i ett direktiv foljaktligen inte med framgéng kan &beropas mot en en-
skild och saledes inte ges horisontell direkt effekt.

I det andra malet som provades av domstolen, Marshall II, stillde
House of Lords ytterligare frigor angéende tolkningen av det ovan an-
givna direktivet med anledning av att miss Marshall yrkat erséttning av
sin tidigare arbetsgivare for den skada hon drabbats av genom den
olagliga och diskriminerande uppséigningen. Enligt den engelska Sex
Discrimination Act, hade den som blivit diskriminerad ritt till ersitt-
ning men denna ersittning var maximerad till ett visst belopp oavsett
den faktiska skadans omfattning. Den engelska domstol som inled-
ningsvis avgjorde ersdttningsfragan faststillde emellertid ett ersitt-
ningsbelopp som 6verskred den faststdllda gransen och som dven inne-
fattade ersdttning for rdnta. Avgorandet Gverklagades och hamnade
sdsméaningom 1 House of Lords, som fann skél att ater begéra férhands-
besked enligt artikel 177 fran domstolen.

53.2 Skadestandets bestimmande

De fragor som stilldes till domstolen kan sammanfattas enligt foljande;

1. Utgor det en bristande implementering av det aktuella direktivet (art
6) att nationell rétt foreskriver en 6vre grans for den erséttning som kan
utga till den som drabbats av olaga diskriminering?

2. Kraver direktivet att den ersdttning som utgar skall motsvara den
skada som faktiskt har uppkommit och att den skall innefatta rinta pé
det faststdllda beloppet fran tidpunkten da diskrimineringen skedde och
fram till dess erséttning betalas?

3. Kan den enskilde, om den nationella lagstiftaren brustit i genom-
forandet enligt 1 eller 2 ovan, gentemot en myndighet som ér ett utflsde
av medlemsstaten (eng. “as against an authority which is an emanation
of the Member State”) dberopa direktivets bestimmelser och didrmed
vara berdttigad till hogre erséttning d4n den som faststillts i nationell
lag?

Domstolen inledde med att pdminna om att artikel 189 tredje stycket
innebidr en skyldighet for varje medlemsstat till vilken ett direktiv 4r
riktat att inom sitt nationella rittssystem vidta alla &tgérder som krivs
for att gemenskapsrittens regler skall bli fullt effektiva pa det sdtt som
direktivet har syftat till, dock med valfrihet f6r medlemsstaten att vilja
form och metod f6r genomforandet.
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Domstolen gjorde hérefter en tolkning av det aktuella direktivet och
konstaterade inledningsvis att detta syftar till att garantera mén och
kvinnor samma forutséttningar 1 arbetslivet, sédrskilt i fraga om arbets-
forhallanden inklusive de villkor som giller for uppsdgning. Domstolen
hdnvisade hérefter till att man redan i Marshall I faststillt att direktivet i
artikel 5 innehaller ett generellt och otvetydigt forbud mot all diskrimi-
nering pa grund av kon, sdrskilt vid uppsdgning, och att det dirmed kan
aberopas mot en statlig myndighet som agerar i egenskap av arbets-
givare, for att undvika tillimpningen av varje nationell regel som star i
strid med direktivets bestimmelser. Vidare beskrevs att artikel 6 1
direktivet alagger medlemsstaterna en skyldighet att vidta de atgérder
som krdvs for att alla som anser sig ha blivit diskriminerade skall kunna
fa sin sak provad i domstol och att dessa atgarder maste vara sadana att
direktivets syfte uppnéas och att enskilda tillforsikras sina réttigheter
inf6r nationella domstolar.

Domstolen hianvisade hérefter till att man 1 malet 14/83 Von Colson
and Kamann [1984] ECR 1891, p 18, slagit fast att artikel 6 1 jamstélld-
hetsdirektivet inte féreskriver ndgon viss atgard som maste f6lja vid en
krinkning av diskrimineringsforbudet utan att medlemsstaten i1 varje
enskilt fall far vdlja en lamplig 16sning for att uppna direktivets syfte.
Man papekade emellertid harefter att eftersom direktivet syftar till att
uppné verkligt jamlika villkor s& kan direktivet inte anses korrekt
genomfort om inte de atgarder som vidtas innebér att jamlikhet uppnas.
De maste darfor innebdra att den enskilde garanteras verkligt och
effektivt réttsligt skydd och ha en verkligt avhallande effekt gentemot
arbetsgivaren. For att kunna uppna detta krdvs, menade domstolen, att
hdnsyn tas till omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Den aterknot darefter till det aktuella fallet och konstaterade att nar
overtradelsen bestar av en diskriminerande uppsdgning i strid mot
direktivet (artikel 5) sa kan jamstélldhet inte uppnas pa annat sitt én
genom att den drabbade ateranstills eller genom att denne erhaller eko-
nomisk kompensation fér den skada som uppkommit. Om man viljer
att tillgripa ekonomisk erséttning for att uppna direktivets syfte maste
denna vara adekvat, pa sa sitt att den gor det mojligt att ge den
drabbade full ersittning enligt tillampliga nationella regler.

Domstolens svar pa den forsta och andra fragan blev att det inte star
1 6verensstimmelse med direktivet att i nationell rdtt lagga fast en grins
for vilken ersittning som kan utga, att ersattningen skall fullt ut kom-
pensera den forlust som uppkommit och att det, for att kunna uppna
jamlikhet, méste anses utgora en visentlig del av ersittningen att denna
omfattar ocksa rénta pa skadestandsbeloppet.

Som svar pa den tredje fragan slog domstolen fast att den som
drabbats av skada som en f6ljd av en diskriminerande uppsédgning kan
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dberopa direktivets bestimmelser gentemot en statlig myndighet i
dennas egenskap av arbetsgivare, for att dirmed asidositta en nationell
regel som sitter en grins for det belopp som kan utgé som ersittning
fér uppkommen skada.

I sitt resonemang kring den tredje fragan konstaterade domstolen
inledningsvis att bestimmelserna i direktivet ger enskilda rittigheter
som kan é&beropas direkt infor nationell domstol gentemot staten och
myndigheter som ér ett utflode av staten. (Eng. "the State and authori-
ties which are an emanation of the State”) Domstolen betonade hir-
efter att medlemsstaternas frihet att beroende p& omstindigheterna vilja
mellan olika 16sningar for att uppna direktivets syfte inte kunde fa med-
fora att den enskilde forlorade ritten att kunna forlita sig pa direktivets
bestimmelser ndr som 1 det aktuella fallet den nationella myndigheten
saknar handlingsfrihet vid tillampningen av den valda 16sningen.

Domstolen hidnvisade darefter till att det sirskilt av domen i
Francovich (p 17) framgatt att statens mojlighet att vilja mellan flera
olika mojliga sitt att uppna syftet med ett direktiv inte kunde franta den
enskilde mojligheten att infor nationell domstol kréva sadana rittigheter
vilkas innehall kan utldsas tillrackligt exakt i direktivets bestimmelser.

5.4 Forenade mélen C-46/93 och C-48/93
[1996] ECR 1-1029 Brasserie du
pécheur och Factortame III

(dom meddelad den 5 mars 1996)

5.4.1 Bakgrund

Milen hédnskoéts till domstolen av tysk respektive engelsk domstol som
onskade ett forhandsavgorande, enligt artikel 177 Romférdraget, an-
géende tolkningen av principen om statens ansvar for skada som har
vallats enskilda till f6ljd av sadana overtriddelser av gemenskapsritten
som kan tillskrivas medlemsstaten, dvs. den s.k. Francovich-principen.
Bakgrunden i1 det tyska malet var foljande. Det franska bolaget
Brasserie du pécheur tvingades under 1981 att upphéra med export av
ol till Tyskland eftersom tyska myndigheter ansag att bolagets 61 inte
uppfyllde de renhetskrav som gillde enligt tysk lag. Kommissionen,
som ansag att de tyska bestimmelserna stred mot artikel 30 i Rom-
fordraget, vickte talan mot Tyskland om fordragsbrott. Domstolen fann
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att importforbudet var oforenligt med artikel 30 (Mal 178/84 [1987]
ECR 1227).

Bakgrunden i1 det engelska mélet var foljande. Enligt en engelsk lag
om handelssjofart som tradde 1 kraft den 1 april 1989 skulle ett nytt
register upprattas for brittiska fiskefartyg och registreringen av fartyg
gjordes enligt lagen beroende av vissa villkor om nationalitet, bosétt-
ning och hemvist for dgarna. Bolaget Factortame Ltd m.fl. vickte med
anledning hérav i december 1988 talan mot Storbritannien vid engelsk
domstol och gjorde gillande att den nya lagen var of6renlig med
gemenskapsratten, sarskilt artikel 52 1 Romfordraget. Sedan engelska
domstolar begirt forhandsavgoranden fran domstolen forklarade denna
dels i dom den 19 juni 1990 (“Factortame I mal C-213/89 [1990] ECR
[-2433) att nationell domstol i1 ett mal som ror gemenskapsratten &r
skyldig att tillgripa interimistiska atgarder aven om den nationella lagen
inte tillater detta, dels 1 dom den 25 juli 1991 (“Factortame II” mal C-
221/89 [1991] ECR 1-3905) att kraven angéende nationalitet etc. i1 det
nya registreringssystemet stred mot gemenskapsratten. Medan det nyss
nimnda malet pagick viackte kommissionen i1 augusti 1989 talan om
férdragsbrott mot Storbritannien. Genom beslut av domstolens ord-
forande i oktober 1989 bif6lls ansdkan om ett temporart upphédvande av
lagens villkor om nationalitet (mal C-246/89 R [1989] ECR 3125).
Domstolen faststillde hirefter i dom den 4 oktober 1991 (méal C-246/89
[1991] ECR 1-4585) att de villkor for registrering som hade ifrdgasatts
stred mot gemenskapsritten. Redan innan domstolen slutligt avgjort
malet om pastatt fordragsbrott antogs i1 Storbritannien bestimmelser om
dndring av det nya registreringssystemet for att detta skulle st& i dver-
ensstimmelse med gemenskapsrittens regler.

I det nu aktuella tyska mélet (nedan kallat Brasserie du pécheur)
vickte det franska bolaget Brasserie du pécheur talan mot tyska staten
och yrkade ersittning for den faktiska skada som bolaget mellan aren
1981 — 1987 hade dsamkats pa grund av den tyska importrestriktionen.

I det nu aktuella engelska mélet (nedan kallat Factortame III) fram-
stillde kidrandena skadestindsyrkanden avseende de kostnader och
forluster som hade drabbat dem fran det att den nya lagen om handels-
sjofart tradde i kraft och till dess att bestimmelserna dndrades. En av
kidrandena yrkade dven att ersittningen skulle inkludera skadestand av
“pafoljdskaraktir” (eng. exemplary damages for unconstitutional
behaviour).

De nationella domstolarna stéllde ett antal fragor till domstolen vilka
besvarades gemensamt for bada malen.
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54.2 Statens ansvar for dvertradelser hanforliga till
den nationella lagstiftaren

Den forsta fragan fran bada de nationella domstolarna var om den prin-
cip som lagts fast i Francovich — att medlemsstaterna ar skyldiga att
ersitta skada som har vallats enskilda genom sadana Gvertradelser av
gemenskapsritten som kan tillskrivas medlemsstaten — ocksd &r
tillamplig nér den ifragasatta 6vertradelsen hanfor sig till den nationella
lagstiftaren. Domstolen svarade ja pa den fragan och konstaterade dir-
vid sammanfattningsvis att den fastlagda principen géller varje fall da
en medlemsstat Overtrdder gemenskapsritten, oavsett vilket organ 1i
medlemsstaten som ansvarar for den handling eller underlatenhet som
utgor overtrdadelsen. (Domen p 32)

I det resonemang som ledde fram till svaret inledde domstolen med
att sla fast att principen om statens ansvar for brott mot gemenskaps-
ratten giller oavsett om Overtrddelsen, som var fallet i Francovich, av-
ser en bestimmelse som inte har direkt effekt eller om den avser en
gemenskapsrittslig bestimmelse som har direkt effekt och saledes kan
aberopas av den enskilde infor nationell domstol." Att det maste for-
hélla sig sa motiverades med att eftersom det ar fast rattspraxis att
medborgarnas mojlighet att infor nationell domstol aberopa sadana be-
stimmelser som har direkt effekt endast utgor ett minimiskydd och inte
ensamt ar tillrackligt for att sdkerstilla en riktig och fullstédndig tillamp-
ning av fordraget sd skulle gemenskapsrittens fulla verkan dventyras
om enskilda inte hade mojlighet att fa skadestand nar deras rattigheter
har krinkts genom en Overtrddelse av gemenskapsritten. Ratten till
skadestdnd maste darfor omfatta savdl det fallet som forelag i
Francovich (underlatenhet att implementera ett direktiv som inte har
direkt effekt) som det fallet att 6vertrddelsen avser en réttighet som ar
tillforsdkrad genom en gemenskapsrittslig norm som har direkt effekt.

Domstolen konstaterade att de i de aktuella malen ifragasatta
gemenskapsbestimmelserna, namligen artiklarna 30 och 52 i Romfor-
draget, har direkt effekt och att overtrddelsen av sddana bestammelser
enligt vad som nyss angetts kan ge ratt till skadestand.

Domstolen tog hirefter upp fragan om sin egen kompetens. Detta
som svar pa en invandning frdn den tyska regeringen, som gjort
géllande att en allmin ritt till ersdttning for enskilda endast kan
tillskapas genom lagstiftning och att det skulle vara oforenligt med den
kompetensfordelning som enligt férdraget giller mellan gemenskaps-

' I den svenska dversittningen har hir (p 18 och 20) felaktigt anvints uttrycket
“direkt tillamplig” i stéllet for “direkt effekt”.
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institutionerna och medlemsstaterna resp. mellan institutionerna sjilva
att erkiinna en sidan ritt p& grundval av domstolspraxis.

Domstolen konstaterade emellertid att frigan om existensen och
omfattningen av en medlemsstats ansvar for krankning av gemenskaps-
regler giller tolkningen av fordraget vilket omfattas av domstolens
behorighet. Eftersom fordraget inte innehaller nagra regler som tydligt
och klart anger konsekvenserna av en medlemsstats férdragsbrott méste
det, menade domstolen, &ligga den att avgéra en sadan frdga med
tillimpning av allmént erkdnda tolkningsmetoder. Detta i enlighet med
det uppdrag som givits genom artikel 164. Darvid skulle sarskilt be-
aktas fordragets grundlidggande principer och i forekommande fall de
allminna principer som 4r gemensamma foér medlemsstaternas rétts-
ordningar.

Domstolen pekade sirskilt pa att artikel 215 andra stycket i Rom-
fordraget, som reglerar gemenskapens utomobligatoriska skadestdnds-
ansvar, uttryckligen hinvisar till allmédnna principer som &r gemen-
samma for medlemsstaternas réttsordningar och att den princip som
reglerats i artikel 215 bara 4r ett uttryck for en allmént omfattad rétts-
uppfattning i medlemsstaterna att en rittsstridig handling eller underla-
tenhet ger upphov till ersittningsskyldighet for uppkommen skada.
Domstolen konstaterade vidare att den rittsliga regleringen av statens
skadestandsansvar 1 ett stort antal nationella réttsordningar pa ett av-
gorande sitt utvecklats i rattspraxis.

Domstolen konstaterade att det var mot den har bakgrunden som
den i Francovichdomen slagit fast att principen om statens ansvar for
skada som har &samkats individer genom sidana overtrddelser av
gemenskapsritten som medlemsstaten ansvarar for utgor en del av for-
dragets system (eng. is inherent in the treaty) och menade vidare att
denna princip giller i varje situation d& en medlemsstat overtrader
gemenskapsritten oavsett vilken institution som ansvarar for over-
tradelsen.

Som ett ytterligare argument hinvisade domstolen till kravet att
gemenskapsritten maste tillimpas enhetligt. Om man vill uppna en
enhetlig tillimpning kan méjligheten att f3 ersittning for skada sjélv-
fallet inte goras beroende av olika nationella regler om kompetens-
férdelning mellan den lagstiftande, den démande och den verkstillande
makten. Hir papekade domstolen sirskilt att staten ar att betrakta som
en enhet nir krav framstills med anledning av dvertradelser av inter-
nationella forpliktelser, oavsett vilken del av statsapparaten som bér det
konkreta ansvaret.

EG-domstolens domar 65
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543 Forutsattningar for statens skadestdndsansvar

Domstolen inledde sina 6verviganden i denna del genom att pd samma
sdtt som i Francovich konstatera att gemenskapsritten foreskriver att
staten ansvarar for dvertrddelser men att forutsittningarna for att detta
ansvar skall medfora ritt till skadestdnd varierar beroende pa vilket
slags overtrdadelse som orsakat skadan.

Man konstaterade hérefter att det for att kunna bestimma under
vilka forutsittningar rdtt till skadestdnd finns dr nédvindigt att forst
beakta de gemenskapsrittsliga principer som utgér grunden for statens
ansvar, namligen dels principen om gemenskapsrittens fulla verkan
och om det effektiva skyddet for de rittigheter som gemenskapsritten
skall garantera, dels skyldigheten att solidariskt samverka som fore-
skrivs i artikel 5.

Domstolen menade vidare att det var relevant att hanvisa till befint-
lig rdttspraxis avseende gemenskapens utomobligatoriska ansvar. Den
noterade att artikel 215 andra stycket hénvisar till ’de allménna prin-
ciper som dr gemensamma f6r medlemsstaternas rittsordningar” och
konstaterade att det inte utan sdrskilda skil kan komma ifréga att olika
villkor skulle gilla for medlemsstaternas och gemenskapsinstitutioner-
nas skadestdndsansvar. En sadan ordning skulle ju innebéra att skyddet
for den enskildes réttigheter skulle kunna variera beroende pd om det
var en gemenskapsinstitution eller en nationell myndighet som var an-
svarig for skadan.

Domstolen pépekade att den praxis som har utvecklats betriffande
artikel 215, angdende skadestdnd pa grund av normgivningsatgirder,
innebér att man beaktar bl.a. komplexiteten hos den situation som skall
regleras, svarigheter vid tillimpningen eller tolkningen av rittsakten
och i synnerhet vilka valméjligheter normgivaren haft vid utform-
ningen av reglerna. Vid utvecklandet av sin praxis avseende gemen-
skapsinstitutionernas utomobligatoriska skadestdndsansvar, sirskilt nir
det giller normgivning som innefattar val av ekonomisk politik, har
domstolen siledes fdst avseende vid den stora valfrihet som gemen-
skapsinstitutionerna forfogar Gver.

Domstolen férklarade att den restriktiva synen pa gemenskapens an-
svar for normgivningsétgiarder grundas pé tva omstindigheter. Fér det
forsta 4r det vasentligt, 4ven nér det 4r mdjligt att prova lagligheten av
vidtagna atgarder i domstol, att utdvandet av normgivningsmakt inte
hindras av att man kan forvinta sig skadestindskrav s& snart gemen-
skapens allmédnna intresse kriver lagstiftningsatgirder som star i mot-
sats till enskilda intressen. For det andra s kan inte gemenskaps-
institutionerna, i ett sammanhang dar lagstiftaren har stor handlingsfri-
het och detta &r avgérande for att kunna genomfora en gemenskaps-
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politik, dra sig ansvar om inte den aktuella institutionen uppenbart och
allvarligt 6verskridit grinserna for sina befogenheter. (Se forenade
malen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77, 40/77 HNL and others [1978] ECR
1209 p 5-6.)

Efter att ha papekat detta konstaterade emellertid domstolen att den
nationella lagstiftaren, liksom gemenskapsinstitutionerna, inte alltid har
stor valfrihet nir atgirder skall vidtas inom ett omrade som regleras av
gemenskapsritten. Gemenskapsritten kan saledes ibland direkt aligga
den nationella lagstiftaren att astadkomma ett visst resultat. Man tog
som exempel omstindigheterna 1 Francovich-malet dér situationen var
den att artikel 189 aldgger medlemsstaterna en skyldighet att inom viss
angiven tid vidta alla nodvindiga atgérder for att astadkomma exakt det
resultat som direktivet foreskriver. I ett sddant fall, menade domstolen,
saknar det betydelse for medlemsstatens ansvar for underlatenhet att
inforliva direktivets bestimmelser att det 4r den nationella lagstiftaren
som har att vidta nodvéndiga atgarder.

Domstolen sammanfattade sitt resonemang med konstaterandet att
nir en medlemsstat vidtar atgérder pa ett omrade dér den har stor hand-
lingsfrihet> — motsvarande den som gemenskapens institutioner har nér
de genomfér gemenskapens politik — s maste forutsittningarna for att
medlemsstaten skall adra sig ansvar vara i princip de samma som de
som giller for gemenskapsinstitutionerna i motsvarande situation.

Sedan man beskrivit forutsittningarna i det tyska och i det engelska
malet konstaterade domstolen att den nationella lagstiftaren i bada
fallen stod infor valsituationer motsvarande dem som gemenskaps-
institutionerna stills infér nir det antas normativa réttsakter for att upp-
fylla gemenskapens mél och att gemenskapsritten, under sddana for-
hallanden, ger ritt till ersittning nér tre villkor ar uppfyllda;

1. den rittsregel som overtritts skall vara avsedd att skapa rittigheter
for enskilda,
2. dvertridelsen skall vara tillrackligt allvarlig® och

2 I den svenska &versittningen sdgs (p 47) “inom ett omrade dir den (dvs.
medlemsstaten — min anm.) forfogar éver ett stort utrymme for skonsmdssig
bedomning.” Vid en jamforelse med den engelska versionen "in a field where
it has a wide discretion” och den franska “dans lequel il dispose d'un large
pouvoir d appreciation” framstér det har valda uttrycket som mer korrekt.

*1 den svenska oversittningen anvinds uttrycket att overtradelsen ar till-
rickligt “klar”. Vid en jamforelse med den engelska versionen “the breach
must be sufficiently serious” och den franska “que la violation soit
suffisamment caractérisée” bor emellertid det har valda uttrycket vara att
foredra.
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3. det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan 6vertridelsen och
den skada de drabbade dsamkats.

De nu angivna villkoren méste, enligt domstolen, for det forsta anses
uppfylla kravet att de gemenskapsrittsliga normerna skall ha full
verkan och att enskilda skall garanteras effektivt skydd for de rattig-
heter gemenskapsritten forlanar. For det andra méste dessa villkor an-
ses 1 sak dverensstimma med de krav domstolen lagt fast betriffande
artikel 215 i sin praxis rorande gemenskapens ansvar for skada som
drabbar enskilda genom gemenskapsinstitutionernas rittsstridiga
normativa rattsakter.

Domstolen tillimpade hirefter de uppstillda villkoren pa forhallan-
dena i de aktuella mélen.

Den konstaterade att det forsta villkoret var uppfyllt eftersom de
fordragsregler som de nationella lagstiftarna pastods ha overtritt
(artiklarna 30 och 52 i Romf6rdraget) enligt vad som fastslagits i tidi-
gare avgoranden av domstolen bada 4r avsedda att skapa rittigheter for
enskilda.

Nir det géllde det andra villkoret, som enligt domstolen ir relevant
bade nir gemenskapens ansvar enligt artikel 215 och medlemsstaternas
ansvar for overtrddelse av gemenskapsritten skall faststillas, var det
avgorande kriteriet for att bedoma om 6vertriddelsen r tillrickligt all-
varlig huruvida gemenskapens institutioner eller medlemsstaten kunde
anses ha uppenbart och allvarligt dsidosatt granserna for sin handlings-
frihet.

Bedomningen av om &vertrddelsen var tillrickligt allvarlig, och det
andra villkoret sdledes kunde anses uppfyllt, skulle enligt domstolen
goras av den behoriga nationella domstolen men man angav hir vissa
hallpunkter f6r denna bedomning. De omstindigheter som den natio-
nella domstolen skulle kunna beakta var bl.a.;

* hur tydlig och exakt den 6vertridda regeln 4r

* det matt av handlingsfrihet som regeln limnat den nationella eller
gemenskapsrittsliga institutionen

* den avsiktliga eller oavsiktliga karaktiren av den begingna over-
tradelsen eller orsakade skadan

* fragan om en felaktig rittstillimpning® varit ursiktlig eller oursiktlig

“ I den svenska oversittningen anvinds uttrycket rattsvillfarelse”. Den
engelska versionens “error of law” och den franska “erreur de droit” tyder
dock snarare pa att avsikten varit att mera allmént tala om juridiska misstag.
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* den omstindigheten att en av en gemenskapsinstitution intagen
stindpunkt kan ha bidragit till en underlatenhet eller till antagan-
det/uppritthallandet av nationella bestimmelser eller praxis som strider
mot gemenskapsritten.

Hirefter betonade dock domstolen att en overtradelse alltid méste anses
tillrackligt allvarlig om den fortsétter trots att en domstol fastslagit att
det ror sig om ett fordragsbrott eller det finns ett forhandsavgorande
eller en fast rittspraxis hos domstolen i den aktuella fragan av vilken
det framgér att agerandet utgor en overtradelse.

Savitt gillde bedomningen av de aktuella fallen konstaterade dom-
stolen att den inte kunde ersitta de nationella domstolarnas bedom-
ningar med sin egen bedomning eftersom endast de nationella dom-
stolarna var behdriga att utreda de faktiska omstdndigheterna och be-
skriva de aktuella dvertridelserna i de dér anhdngiga mélen. Domstolen
ansag sig emellertid kunna bidra genom att peka pé ett antal omstén-
digheter som de nationella domstolarna i de aktuella fallen skulle kunna
ta hénsyn till.

Nir det slutligen gillde det tredje villkoret konstaterade domstolen
att det aligger den nationella domstolen att avgora om det i det aktuella
fallet finns ett direkt orsakssamband mellan overtridelsen och den
skada som drabbat enskilda.

Sammanfattningsvis uttalade domstolen att de ovan angivna och nu
diskuterade tre villkoren ir savil nodvindiga som tillrackliga for att ge
upphov till en ritt till gottgorelse for enskilda men att detta inte hindrar
att staten kan adra sig skadestdndsansvar under mindre restriktiva for-
utsittningar pa grundval av bestimmelser i nationell ratt.

54.4 Kan ritten till skadestdnd goras beroende av
att det begétts ett avsiktligt eller oaktsamt fel?

Den tredje frigan som stélldes av den tyska domstolen var om den
nationella domstolen, i enlighet med den nationella lagstiftning som
den tillampar, kan lata ritten till ersdttning bli beroende av att det be-
gatts ett avsiktligt eller oaktsamt fel® hos det organ som ansvarar for
overtradelsen.

5 I den svenska oversittningen anvinds hiar det nagot forbryllande uttrycket
"avsiktlig eller véardslds culpa”. Den engelska versionen talar om “reparation
conditional upon the existence of fault (whether intentional or negligent)” och
den franska "subordonner la réparation du préjudice a l'existence d ‘une faute
intentionnelle ou de négligence”.
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Domstolen inledde sitt svar med konstaterandet att det av utred-
ningen i malet framgétt att begreppet “fault” (eng.)/ “faute"(fr.)° inte
har samma betydelse i de olika réttsordningarna. Man pekade hirefter
pa att det av svaret pa den foregdende frégan framgatt att nir en Gver-
tradelse av gemenskapsritten begatts av en medlemsstat inom ett om-
rade dir det ges stort utrymme for handlingsfrihet si 4r existensen av
en ritt till ersittning bl.a. beroende av att dvertridelsen har varit till-
rackligt allvarlig.

Domstolen « :gav att det hirav foljer att vissa objektiva och subjek-
tiva faktorer som inom ramen fér en nationell réttsordning anknyter till
begreppet — "fault”, "faute” — kan vara relevanta for att bestimma om
en viss dvertrddelse av gemenskapsritten &r allvarlig. (Domstolen hin-
visade hir till de omstindigheter som angetts under p 56 och 57 i
domen.)

Domstolen fastslog harefter att skyldigheten att ersitta forlust eller
skada som vallats enskilda inte kan goras beroende av en forutsittning
baserad pa nagon form av felbegrepp (eng. “concept of fault”, fr. ”la
notion de faute”) som gér utéver vad som #r att beteckna som en till-
rackligt allvarlig 6vertrddelse av gemenskapsritten. Att stilla upp en
sddan ytterligare forutsittning, angav domstolen, skulle vara detsamma
som att ifrdgasitta den ritt till ersdttning som har sin grund i gemenska-
pens rittsordning. Den engelska versionen av domen lyder; "The
obligation to make reparation for loss or damage caused to individuals
cannot, however, depend upon a condition based on any concept of
Jault going beyond that of a sufficiently serious breach of Community
law. Imposition of such a supplementary condition would be
tantamount to calling in question the right to reparation founded on the
Community legal order.” Domen p 79.

Sammanfattningsvis blev ddrmed svaret till den nationella domstolen
foljande.

Inom ramen fér den nationella rittsordning som tillimpas kan ritten
till ersdttning for forlust eller skada inte goras beroende av att det be-
gatts négot fel — avsiktligt eller oavsiktligt— hos det ansvariga organet,

® Den svenska oversittningen anvinder genomgéaende ordet “culpa”. Ordvalet
framstar dock som tveksamt. Culpa-begreppet i svensk ritt har olika innebord
1 straff- resp. civilritten och i skadestdndsritten kan det nirmast beskrivas som
oaktsamt vallande. Detta 4r en sndvare betydelse 4n vad som maste anses vara
domstolens avsikt (jfr de engelska och franska texterna i not 6 ovan som talar
om avsiktliga eller oaktsamma fel). Det torde vara mera korrekt att dven pa
svenska tala om “fel”.
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utover att det varit fraga om ett tillrackligt allvarligt brott mot gemen-
skapsritten.

54.5 Provningen av skadestdndsansprak

Domstolen behandlade dven fragan om tillamplig lag vid bestimmande
av ersittning. Med hédnvisning till Francovich-domen (p 41-43) for-
klarade den att staten — med forbehall for faststdllandet av sjédlva ritten
till ersittning som ju har sin grund direkt i gemenskapsratten och under
férutsittning att de tre villkor som ovan angetts ar uppfyllda — méste
ersitta den forlust som har uppkommit med tillimpning av nationella
skadestandsregler. Detta forutsatt att den nationella lagen inte miss-
gynnar dessa ersittningskrav jamfort med inhemska krav och att reg-
lerna inte dr utformade sa att de i praktiken gor det omdjligt eller orim-
ligt svart att fa ersittning.

Som exempel pé en situation nédr den nationella lagen kan fa sittas
at sidan pekade domstolen pa att det i nationell rétt kan finnas begréns-
ningar i statens utomobligatoriska skadestdndsansvar nér det giller lag-
stiftningsverksamhet som kan gora det praktiskt omgjligt eller orimligt
svart for enskilda att f4 ut den ersdttning som gemenskapsrétten garan-
terar dem.

Vid en provning av férutsdttningarna i de aktuella malen konstate-
rade domstolen savitt gillde det tyska malet f6ljande. Ersdttning for
skada som orsakats av att en lag strider mot grundlagen kan enligt tysk
ritt endast utgd om den aktuella lagen ar avsedd att reglera ett enskilt
fall. Att uppritthédlla ett sddant krav skulle emellertid innebéra att det
blir omojligt eller orimligt svart att fa ersittning eftersom lagstiftning i
regel riktar sig mot kollektivet. Aven om en sidan begrinsning inte
strider mot kravet att villkoren inte far vara mindre férmanliga &n nér
det giller motsvarande inhemska krav sa maste det darfor anses hindra
de nationella domstolarna frén att sdkerstdlla gemenskapsrittens fulla
effektivitet och garantera enskilda deras rattigheter. Nar lagstiftaren ar
ansvarig for den aktuella 6vertradelsen maste darfor detta krav sittas at
sidan.

P4 samma sitt méaste, menade domstolen, villkoret i engelsk ratt att
en forutsittning for skadestadnd 4r att det bevisligen férekommit makt-
missbruk i offentlig tjansteutévning anses gora det omdojligt eller orim-
ligt svart att fa full ersdttning for forlust eller skada orsakad av &ver-
tridelse av gemenskapsritten som dr hanférlig till lagstiftaren, eftersom
sddant missbruk enligt engelsk ritt inte kan forekomma hos lagstifta-
ren.
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5.4.6 Skadestandets bestimmande

Den tyska och den engelska domstolen stéllde dven frigan vilka om-
standigheter som bestimmer omfattningen av den ersittning som en
medlemsstat kan vara skyldig att utge.

Domstolen konstaterade inledningsvis att det for att effektivt skydda
enskildas rittigheter méste krdvas att ersittningen motsvarar forlusten
eller skadan som uppkommit och att det i avsaknad av relevanta
gemenskapsregler aligger varje medlemsstat att inom sin nationella
rittsordning faststalla de kriterier som bestimmer ersittningens omfatt-
ning. Aven hir uppstillde domstolen emellertid kravet att dessa krite-
rier inte fir missgynna den enskilde jamfort med vad som giller vid
liknande ersittningsansprék grundade pa inhemsk ritt och att de inte
heller far vara utformade s att det i praktiken blir omgjligt eller orim-
ligt svart att fa skadesténd.

Som ytterligare héllpunkter for den nationella domstolens bedém-
ning, i synnerhet for att den nationella domstolen skall kunna bestimma
omfattningen av forlusten eller skadan som grundar ritt till ersittning,
angav domstolen att den nationella domstolen kunde beakta om den
drabbade visat rimlig aktsamhet for att hindra forlusten/skadan eller for
att minska dess omfattning och darvid sirskilt notera om denne i tid
utnyttjat alla de rattsmedel som finns. Domstolen framhéll att det ér en
allmén princip inom gemenskapens rittsordningar att den som har ska-
dats méste visa rimlig aktsamhet for att begrénsa skadans omfattning
om han inte vill riskera att sjilv fa bira férlusten.

Den tyska domstolen hade sirskilt frigat om den nationella ritts-
ordningen generellt kan begrinsa skyldigheten att ersitta skada till
sddana sarskilt rattsligt skyddade privata intressen som exempelvis
egendom, eller om ersittningen ocksé skall ticka utebliven vinst. Detta
mot bakgrund av att mojligheten att marknadsféra produkter fran andra
medlemsstater inte enligt tysk ritt ingr bland ett foretags skyddade
tillgdngar.

Domstolens svar blev att det kan inte tillatas att utebliven vinst helt
utesluts som ersittningsgill skada eftersom det, sirskilt vid ekonomiska
och kommersiella tvister, skulle innebira att det i praktiken blir oméj-
ligt att fa ersittning for uppkommen skada.

Den engelska domstolen hade i sin andra fraga till domstolen sir-
skilt raknat upp ett antal olika typer av forluster och direfter fragat
vilka 6verviganden gemenskapsritten kriver att den nationella dom-
stolen skall gora nar den provar sddana skadestandsansprak. (Domen p
14) Domstolen konstaterade att det nir det giller de olika typer av
skador som den engelska domstolen syftat pa inte finns nagra sirskida
kriterier foreskrivna i gemenskapsritten och att den nationella dom-
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stolen dirmed har att bedéma uppkomna skador enligt den nationella
lag som tillimpas, med forbehéll for de krav som enligt vad som ovan
angetts uppstéllts.

Nir det sirskilt géllde skadestdnd av paf6ljdskaraktir “exemplary
damages”, som var en av de skadetyper som den engelska domstolen
namnt, uttalade domstolen att sddant skadestdnd enligt engelsk rtt
grundas pa att myndigheten har agerat Gverdrivet pressande, god-
tyckligt eller forfattningsstridigt och att ett sadant handlande skulle
kunna i sig innebdra eller kvalificera en Gvertriadelse av gemenskaps-
ritten. Det kunde dirmed inte uteslutas att ett sddant skadestand av pa-
foljdskaraktir skulle kunna beviljas inom ramen for ett ansprdk som
framstillts grundat pd gemenskapsritten nir ett sidant skadestdnd
skulle vara mojligt om anspraket grundade sig pé nationell ritt.

Domstolens svar blev dirmed sammanfattningsvis foljande;

Den ersittning som medlemsstaterna skall utge till enskilda for for-
lust eller skada som orsakats av Overtriddelse av gemenskapsritten
maste vara adekvat i forhdllande till den faktiska skadan. I avsaknad av
gemenskapsrittsliga bestimmelser aligger det varje medlemsstat att i
enlighet med sin nationella réttsordning faststilla kriterier som gér det
mojligt att bestimma skadestandets storlek. Dessa kriterier far inte vara
mindre férméanliga 4n vid motsvarande nationella krav. De far heller
inte innebira att det blir omdjligt eller orimligt svért fér den enskilde att
fa ersittning. Det #r inte forenligt med gemenskapsritten att uppstilla
generella begrinsningar s att ersittning endast utgér f6r skada som har
drabbat sirskilda rittsligt erkinda intressen och ersittning ar utesluten -
for utebliven vinst. Skadestdnd av pafoljdskaraktir kan utgd om detta
forekommer inom den nationella rétten.

54.7 Skadestdndsansvarets begriansning 1 tiden

En av frigorna fran den tyska domstolen var om skadesténdet skall om-
fatta forlust som uppkommit i tiden fore det att domstolen genom ett
avgorande konstaterat att det foreligger ett férdragsbrott.

Domstolen svarade pa frdgan genom att inledningsvis upprepa att
skadesténdsskyldighet uppkommer nédr de tre forutsittningar som ovan
angetts dr uppfyllda, att en av dessa forutsittning ar att 6vertradelsen &r
tillrackligt allvarlig och att det ddrvid &r en viktig men inte en ndd-
vindig forutsittning att det finns en dom som slagit fast att det fore-
ligger ett fordragsbrott. Mot den bakgrunden konstaterade domstolen
att det skulle innebdra att ritten till ersattning s& som denna garanterats
enligt gemenskapens rittsordning 4ventyrades om man godtog att
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skadestandsskyldigheten begrinsas till enbart skador som uppkommit
efter domen.

En ordning dir enbart forluster uppkomna efter en dom ersattes
skulle dessutom, menade domstolen, strida mot principen om gemen-
skapsrittens effektivitet eftersom det skulle utesluta all ritt till skade-
stind sé ldnge det pastadda fordragsbrottet inte provats av domstolen.
Rittigheter for enskilda som har sin grund i gemenskapsrittsliga be-
stimmelser som har direkt effekt i de nationella rittsordningarna kan
inte vara beroende vare sig av kommissionens bedomning av lamplig-
heten av att agera enligt artikel 169 eller av att domstolen faststillt
Overtradelsen genom dom.

Den tyska regeringen hade i ett sirskilt yttrande till domstolen be-
gért att domstolen skulle begrinsa den erséttningsskyldighet som kunde
komma att alaggas Férbundsrepubliken Tyskland till att omfatta endast
den forlust eller skada som uppkommer efter det att dom avkunnats i
malet, forutsatt att de drabbade inte tidigare vickt talan eller framstillt
motsvarande krav.

Domstolen pépekade med anledning hirav att det maste hallas i
minnet att om den nationella domstolen finner att forutsittningar for att
aldgga ett skadestandsansvar dr uppfyllda sa kommer staten att fa er-
sdtta uppkommen skada inom ramen for sin nationella skadesténdsritt,
vilket innebir att sddana materiella och processuella villkor som upp-
stélls enligt den nationella ritten kan ta hénsyn till de krav som prin-
cipen om rattssdkerhet uppstiller. Domstolen poingterade dock dven
hér att de villkor som den nationella ritten uppstiller inte far vara
mindre férméanliga dn de som giller vid motsvarande nationella krav
och att de inte far innebira att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt
svart att fa ersattning. Med hénvisning till det sagda fann domstolen att
det inte fanns anledning for den att vidta nagra atgirder for att begrinsa
domens verkan i tiden.

5.5 M4l C-392/93 [1996] ECR I-1631
British Telecommunications

(dom meddelad den 26 mars 1996)

5.54] Bakgrund

Malet avsédg en begiran enligt artikel 177 i Romfordraget om for-
handsavgérande rérande tolkningen av artikel 8 i direktiv 90/531/EEC
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om forfarandet vid upphandling inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationsomradena. 1 Storbritannien hade artikel 8 i det
aktuella direktivet genomforts genom foéreskrifter som tradde i kraft
1992. British Telecommunications gjorde géllande att Storbritannien 1
den nationella forfattningen implementerat direktivet felaktigt genom
att exkludera vissa tjinster frén direktivets tillimpningsomréde.

Den nationella domstolen stillde fyra fragor till domstolen. Den
sista fragan, som 4r den som nu &r av intresse, var fo6ljande. Om en
medlemsstat har begatt ett fel vid implementeringen av artikel 8 1
direktiv 90/531/EEC, 4r da den staten enligt gemenskapsritten skyldig
att ersitta den skada som detta fel orsakat och under vilka forutsitt-
ningar uppkommer ett sddant skadestidndsansvar?

3452 Statens ansvar vid felaktigt genomférande av
ett direktiv

Domstolen paminde forst om att principen om statens skadestinds-
ansvar for forlust och skada som drabbar enskilda pa grund av over-
tridelser av gemenskapsritten for vilka staten ansvarar utgdr en viktig
del av férdraget och att denna princip giller for varje fall d& en med-
lemsstat dvertrader gemenskapsritten. Domstolen hinvisade darvid till
de tva ovan refererade malen Francovich och Brasserie/Factortame III
och beskrev dven de tre forutsittningar for ansvar som lagts fast i den
senare domen (p 50-51).

Domstolen konstaterade hirefter att samma forutséttningar géller
om en medlemsstat pa ett felaktigt sdtt implementerar ett direktiv till
nationell ritt men papekade samtidigt att en restriktiv instillning till
statens ansvar 4r befogad i en s&dan situation. Skilet for detta angavs
vara detsamma som domstolen tidigare anfort i Brasserie du pécheur-
domen for att berittiga en strikt instdllning till utomobligatoriskt skade-
stindsansvar for gemenskapsinstitutioner eller medlemsstater nir de
utvar normgivningsmakt inom omraden som omfattas av gemenskaps-
ritten men dir institutionen eller staten har stor handlingsfrihet. (Se
domen p 45)

Domstolen forklarade vidare att det &r i princip de nationella dom-
stolarna som skall avgéra om férutsittningarna for att staten skall &dra
sig skadestindsansvar r uppfyllda. I detta fall ansig sig dock dom-
stolen ha tillgéng till all nddvéndig information for att avgdéra om om-
stindigheterna var sidana att det intriffade kunde anses utgora en till-
rickligt allvarlig 6vertridelse av gemenskapsritten for att grunda rétt
till ersittning och gjorde dérfor sjdlv en saklig provning av omsténdig-
heterna 1 malet.
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Domstolen beskrev dérvid forst, med hénvisning till bl.a. Brasserie/
Factortame III-domen, vad som enligt dess praxis 4r att anse som en
tillrdckligt allvarlig 6vertridelse, nimligen nir den aktuella institu-
tionen under utévande av normgivningsmakt uppenbart och allvarligt
Overtritt granserna for sin handlingsfrihet, samt vidare att bland de
omstdndigheter som domstolen dérvid skall beakta ar tydligheten och
exaktheten hos den bestimmelse som Gvertritts.

Domstolen konstaterade hirefter att artikel 8 i det aktuella direktivet
var spréakligt otydligt utformad och att det var mgjligt att tolka bestim-
melsen som Storbritannien gjort — i god tro och med anvindning av
argument som inte kunde anses helt sakna relevans. Storbritanniens
tolkning som delades av andra medlemsstater kunde inte heller enligt
domstolen anses uppenbart stridande mot direktivets ordalydelse eller
mot det syfte som bestimmelsen varit avsedd att tillgodose. Till detta
skulle lédggas att Storbritannien inte hade haft ndgon ledning att himta i
praxis betriffande den aktuella bestimmelsen och att kommissionen
inte heller hade vickt frigan nir de engelska foreskrifterna infordes ar
1992.

Under nu angivna forhallanden fann domstolen att den omstindig-
heten att medlemsstaten, nir direktivet genomfordes, gjorde en enligt
domstolens bedémning i och for sig felaktig tolkning av artikel 8 inte
kunde anses utgora ett tillrackligt allvarligt brott mot gemenskapsritten
1 den mening som detta begrepp givits av domstolen i Brasserie/
Factortame III. Statens misstag kunde dérmed inte enligt gemenskaps-
rétten grunda nagon ritt till erséttning.

5.6 Mal C-5/94 [1996] ECR 1-2553
Hedley Lomas

(dom meddelad den 23 maj 1996)

5.6.1 Bakgrund

Malet avség en begdran enligt artikel 177 i Romfordraget om for-
handsavgérande angdende tolkningen av artikel 34 och 36 i Rom-
fordraget och av principen om statens utomobligatoriska skadestands-
ansvar for 6vertradelse av gemenskapsritten.

Bakgrunden var att jordbruksministeriet for England och Wales
hade vigrat att utfirda licens for export av levande far till Spanien.
Grunden for denna vigran, som vidhélls fran april 1990 till januari
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1993, var uppfattningen att slaktboskap i Spanska slakterier utsattes for
behandling som stred mot radets direktiv 74/577/EEG om bedévning
av djur fore slakt. Trots att Spanien genomfort direktivet genom en for-
ordning var det brittiska ministeriet Gvertygat om att vissa spanska
slakterier inte foljde direktivets bestimmelser. Denna uppfattning
grundades pa upplysningar som ansigs visa att dvertradelser forekom.
Kommissionen holl méten med spanska myndigheter men beslutade
under 1992 att inte vidta nagon atgérd enligt artikel 169. I juli 1992
underrittade kommissionen Storbritannien om att det generella férbud
som tillimpades av brittiska myndigheter stred mot artikel 34 1 for-
draget och att det inte kunde anses berittigat enligt artikel 36. Det
generella forbudet upphivdes av Storbritannien med verkan fr.o.m. den
1 januari 1993.

I oktober 1992 ansokte Hedley Lomas om en exportlicens for att
exportera ett visst antal levande far dmnade for slakt vid ett angivet
spanskt foretag. Licensen utfiardades dock inte, trots att slakteriet enligt
Hedley Lomas uppfyllde kraven i direktiven och myndigheterna 1 Stor-
britannien inte forfogade dver ndgot bevis som pekade 1 motsatt rikt-
ning.

Hedley Lomas vickte talan vid brittisk domstol for att fa faststallt
att avslagsbeslutet stred mot artikel 34 samt med yrkande om skade-
stand.

Den brittiska High Court of Justice stéllde tre fragor till domstolen.
Den tredje av dessa avsag frdgan om statens skadestandsskyldighet.

562 Statens ansvar for skada orsakad av en
myndighets underlatenhet

Domstolen konstaterade inledningsvis att principen om statens ansvar
for skada som har orsakats enskilda genom Gvertriadelser av gemen-
skapsritten som en medlemsstat kan héllas ansvarig for utgdr en
visentlig del av fordragets system samt att de forutséttningar under
vilka statens ansvar ger upphov till en ritt till ersittning beror pa
karaktiren av den overtridelse som givit upphov till forlusten eller
skadan. (Se Francovich p 35 och 38, Brasserie/Factortame III p 31 och
38)

Domstolen beskrev direfter de tre villkor fér ersittningsskyldighet
som uppstillts i Brasserie/Factortame III for det fallet att en over-
tridelse av gemenskapsritten kan tillskrivas en medlemsstat som
handlar inom ett omrade dir den har stor valfrihet vid utformningen av
normer (eng. “wide discretion to make legislative choices ). (Se domen

pSl.)
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Den konstaterade direfter att dessa tre forutsittningar var tillimp-
liga dven under sddana omstindigheter som forelag i det aktuella malet
och provade dérefter om villkoren kunde anses vara uppfyllda.

Det forsta villkoret ansdgs vara uppfyllt d& Storbritanniens vigran
att bevilja Hedley Lomas en exportlicens stred mot artikel 34 i Rom-
férdraget, som dven om den #r utformad som ett férbud f6r medlems-
staterna samtidigt ger enskilda rittigheter som de nationella dom-
stolarna méste skydda.

Nér det géllde det andra villkoret uttalade domstolen att varje ver-
tradelse av gemenskapsritten kan vara nog for att utgéra en tillrackligt
allvarlig Gvertridelse, nir den ifrdgavarande medlemsstaten vid tiden
for krénkningen inte ges mojlighet till nigra normativa val och bara har
en i hog grad begrénsad eller obefintlig handlingsfrihet.”

Betriffande det tredje villkoret konstaterade domstolen, liksom i de
tidigare mélen, att det &ligger den nationella domstolen att avgéra om
det finns nagot direkt orsakssamband mellan overtridelsen av den
skyldighet som &vilat staten och den skada som drabbat kiranden i
maélet vid den hidnskjutande domstolen.

5.6.3 Skadestandets bestimmande

Med hénvisning till Francovich (p 41 - 43) och Brasserie/Factortame I1I
(p 67) upprepade domstolen vad som dir sagts, nimligen att ritten till
ersdttning grundas pa gemenskapsritten men att det aligger staten att
enligt den nationella skadestandsritten ersitta den forlust och skada
som asamkats, under forutsittning att villkoren enligt vilka ersittning
bestdms enligt den nationella lagen inte far vara mindre férménliga 4n
de som giller vid motsvarande nationella krav och att de inte far vara
sddana att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att fi ersitt-
ning.

” Det kan noteras att det i den svenska Oversittningen av domen, p 28, finns en
sista mening som inte aterfinns vare sig i den engelska eller i den franska
versionen. Den lyder “Det forhaller sig pa detta siitt nir medlemsstaten var
skyldig att ritta sig efter en gemenskapsrittslig regel som innehéller ett
forbud.”
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5.7 Forenade malen C-178/94, C-179/94,
C-188/94, C-189/94 och
C-190/94 [1996] ECR 1-4845
Dillenkofer m.fl.

(dom meddelad den 8 oktober 1996)

SLl Bakgrund

Malen hinskéts till domstolen av tysk domstol som onskade ett for-
handsavgorande, enligt artikel 177 i Romfbrdraget, angéende tolk-
ningen av direktiv (90/314/EEC) om paketresor, semesterpaket och
andra paketarrangemang (EGT nr L 158, s. 59), i mal dir talan véckts
av Erich Dillenkofer m.fl. mot Tyska staten.

Det aktuella direktivet innebar bl.a. att en arrangor/aterforsiljare av
paketresor ar skyldig att kunna visa att det, i hiandelse av obestind,
finns sikerhet som ticker aterbetalning av erlagda belopp och hem-
transport av resendren. Direktivet skulle vara genomfort i medlems-
staterna senast den 31 december 1992. Tyskland genomférde direktivet
genom en lag som tridde i kraft den 1 juli 1994 och som gillde rese-
kontrakt som ingatts efter den dagen avseende resor paborj ade efter den
31 oktober 1994.

Klagandena hade kopt paketresor fran tva olika reseforetag. Pa
grund av reseforetagens obestand hade de dock antingen aldrig pabdorjat
sin resa eller ocksd tvingats atervinda frén semesterorten pa egen be-
kostnad. De hade inte lyckats fa iterbetalning av de belopp de betalat
till researrangdrerna eller ersattning for kostnaderna for sin hemresa.

Klagandena vickte infor tysk domstol talan mot tyska staten med
yrkande om erséttning motsvarande de belopp de betalat for icke
genomforda resor eller for kostnader for aterresa. Som grund for talan
anforde de att om artikel 7 i direktivet skulle ha varit genomfdrd inom
den tid som foreskrivits, dvs. senast den 31 december 1992 sé skulle de
ha varit skyddade mot reseféretagets obestdnd. De hanvisade sérskilt
till domstolens dom i Francovich punkterna 39 och 40.

Tyska staten bestred yrkandena och hivdade att de forutsdttningar
som foreldg i Francovich-malet inte var uppfyllda i dessa fall och att
det i vart fall inte kunde foranleda skadestdndsansvar for staten att
underlata att genomfora ett direktiv inom foreskriven tid om det inte
forekommit en allvarlig, dvs. tydlig och visentlig, overtridelse av
gemenskapsritten for vilken staten kan héllas ansvarig.
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Enligt den tyska domstolen foreldg inte enligt tysk ratt négon grund
for att bifalla kraven men med hinsyn till domstolens avgorande i
Francovich-malet beslutade man att vilandefoérklara malet vid tysk
domstol och begira forhandsavgorande fran domstolen. Man stillde
tolv olika fragor till domstolen.

5.72 Statens ansvar vid for sent genomforande av
ett direktiv

Domstolen svarade i denna del pa frigorna 8 — 12 fran den nationella
domstolen och konstaterade dirvid inledningsvis att den springande
punkten i dessa fragor var om en underlatenhet att genomfora ett direk-
tiv inom den foreskrivna tiden i sig utgér en tillracklig forutsittning for
att enskilda som drabbats av skada skall vara berittigade till ersittning
eller om dven andra villkor maste beaktas.

Den nationella domstolens fragor gillde om det kunde ha nagon
betydelse att genomfSrandeperioden enligt tyska staten visat sig otill-
racklig, om statens ansvar forutsitter en allvarlig, dvs. tydlig och
vésentlig (eng. manifest and grave), vertridelse av gemenskapsritten,
om Gvertradelsen méste ha blivit faststilld av domstol innan forlusten
eller skadan intriffade, om skadestndsansvar forutsitter att det begatts
ett fel® (eng. faulr), genom handling eller underlatenhet, vid inférandet
av lagstiftningsatgarder fran statens sida och slutligen om skadestinds-
skyldighet kan uteslutas p4 grund av att tysk domstol meddelat en dom
angdende forskottsbetalning.

Domstolen hinvisade inledningsvis till sina tidigare domar dir man
slagit fast att principen om statens skadestindsansvar for forlust och
skada som drabbat enskilda pa grund av 6vertridelser av gemenskaps-
rétten for vilka staten kan héllas ansvarig utgér en viktig del av for-
dragets uppbyggnad/system. (Francovich p 35, Brasserie du pécheur p
31, British Telecom p 38, Hedley Lomas p 24) Man uttalade vidare att
forutsittningarna for att statens ansvar skall medféra en ritt till ersitt-
ning varierar beroende pa arten av den Gvertridelse av gemenskaps-
ritten som foranlett forlusten och skadan. (Francovich p 38, Brasserie
du pécheur p 38, Hedley Lomas p 24)

Direfter beskrevs hur man i Brasserie du pécheur (p 50-51), British
Telecom (p 39-40) och Hedley Lomas (p 25-26), mot bakgrund av om-
standigheterna i dessa fall, hade faststillt att enskilda som lidit skada

® Den svenska oOversittningen av domen anvinder hir uttrycket att det
foreligger “culpa”. Detta 4r som framgatt ovan (not 7) inte en bra dversittning
da ordvalet litt leder tankarna fel.
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har ritt till ersittning om tre forutsittningar &r for handen; den bestdm-
melse som Overtritts méaste ha varit avsedd att ge enskilda rittigheter,
overtridelsen maste vara tillrdckligt allvarlig och det maste finnas ett
direkt orsakssamband mellan overtridelsen av den skyldighet som
avilar staten och den skada som dsamkats de skadade.

Domstolen forklarade vidare att det av avgérandet 1 Francovich,
som liksom de nu aktuella mélen gillde underlatenhet att genomfora ett
direktiv inom féreskriven tid, kunde anses sta klart att for att uppna full
effekt av artikel 189 st 3 s& maste det foreligga en ritt till ersdttning om
tre villkor ar uppfyllda; det resultat som direktivet foreskriver skall
innefatta att enskilda erhéller rittigheter, inneborden av dessa rittig-
heter skall kunna utlidsas av direktivets bestimmelser och det skall
finnas ett orsakssamband mellan dvertrddelsen och den forlust eller
skada som uppkommit.

Domstolen konstaterade hirefter att de villkor som uppstillts i de
olika domarna sakligt sett 4r desamma eftersom villkoret att det méste
vara fraga om en tillrickligt allvarlig overtradelse, dven om det inte
uttryckligen angavs i Francovich-domen, med hansyn till omstdndig-
heterna 1 det fallet uppenbart var uppfyllt.

Domstolen utvecklade hirefter sitt i de tidigare domarna gjorda ut-
talande att de forutsittningar under vilka statens ansvar ger upphov till
en ritt till ersittning beror pa karaktiren av den dvertriadelse av gemen-
skapsritten som orsakat skadan. Inneborden angavs sammanfattnings-
vis vara att dessa forutsittningar méste tillimpas med hénsyn tagen till
varje enskilt fall.

Domstolen fortsatte med att ge exempel fran tidigare domar. A ena
sidan kunde dirvid en overtridelse anses vara tillrackligt allvarlig om
en gemenskapsinstitution eller medlemsstat, vid utdvandet av sin
normgivningsmakt, uppenbart och visentligt har 6vertritt grinserna for
sin handlingsfrihet. (Se HNL and Others 83/76 mfl [1978] ECR 1209, p
6, Brasserie du pécheur p 55 och British Telecom p 42) A andra sidan
kunde varje overtridelse av gemenskapsritten i sig vara tillracklig for
att bedomas som en tillrickligt allvarlig overtrddelse, om medlems-
staten, nir den gjorde sig skyldig till 6vertradelsen, inte hade till upp-
gift att triffa ndgra normativa val och hade enbart en mycket begrinsad
eller ingen handlingsfrihet. (Se Hedley Lomas p 28)

Mot den hir bakgrunden konstaterade domstolen att nidr som i
Francovich en medlemsstat, i strid mot artikel 189 st 3, underlater att
inom den utsatta tiden vidta nagra av de atgirder som dr nédvindiga for
att uppna det resultat som ett direktiv foreskriver sa har den medlems-
staten uppenbart och vésentligt &sidosatt granserna for sin handlings-
frihet. Foljden blir d& att en sddan 6vertradelse ger upphov till en rtt
till ersittning for den enskilde om de tre villkor som angavs i
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Francovich dr uppfyllda; direktivet skall vara avsett att ge enskilda
rdttigheter, inneborden av dessa rittigheter kunna utldsas ur direktivets
bestimmelser och det skall finnas ett orsakssamband mellan 6ver-
trddelsen av statens skyldigheter och den férlust och skada som de
drabbade lidit.

Domstolen betonade sarskilt att inga andra villkor 4n de nu angivna
tre behover beaktas och svarade didrmed pa den nationella domstolens
frdgor (nr 10-11) att mojligheten att fa ersittning for forlust och skada
inte kunde vara beroende av vare sig av att domstolen tidigare konstate-
rat att det foreligger en Gvertriddelse av gemenskapsritten for vilken
staten svarar eller av att det statliga organ som &vertriddelsen kan till-
skrivas har gjort sig skyldigt till ett uppsatligt eller oaktsamt fel. Se
Brasserie/Factortame III p 75-80 samt 94-96.)

Domstolens sammanfattande svar p& den nationella domstolens
fragor (nr 8 — 12) blev ddrmed foljande. Om staten underlater att vidta
nagra atgirder for att genomfora ett direktiv si att det foreskrivna
resultatet uppnas inom den stipulerade tiden s& utgér detta i sig en all-
varlig Overtriddelse av gemenskapsritten. En sidan underlatenhet ger
foljaktligen upphov till en ritt till ersittning for enskilda som drabbas
av skada under forutsittning att direktivet ar avsett att ge enskilda
rattigheter vilkas innebord kan faststillas och det finns ett orsakssam-
band mellan évertridelsen och den lidna forlusten och skadan.

5.7.3 Fragan om direktivet 90/314/EEC ger
enskilda rattigheter vilkas inneboérd kan
faststéllas

Domstolens fann vid en tolkning av artikel 7 i direktiv (90/314/EEC)
att denna bestimmelse dr avsedd att garantera pakteresenirer en ritt till
aterbetalning av pengar samt hemtransport och att denna rittighet kan
utldsas ur direktivets bestimmelser.

5.7.4 Vad krévs for att genomfora ett direktiv pé ett
korrekt sétt?

Domstolen inledde hér med att uttala att enligt domstolens fasta praxis
maste direktivbestimmelser genomforas med ovillkorligt bindande
verkan och med sidan noggrannhet, exakthet och tydlighet att de:
tillfredsstéller kraven pa rattssikerhet. (Se C-59/89 [1991] ECR I1-2607.
p 24.) Vidare konstaterades att det aktuella direktivet angav ett exak:
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datum da alla nodvindiga atgérder skulle ha vidtagits s att direktivet
skulle fa full effekt.

Domstolen forklarade dérefter att den tyska invéndningen att in-
forandetiden var for kort med hinsyn tagen till svérigheterna att in-
troducera det nya systemet inte var en omsténdighet som kunde réttfér-
diga en underlatenhet att genomfora direktiv inom den foreskrivna
tiden och att det enligt fast praxis inte var mojligt fér en medlemsstat att
hinvisa till bestimmelser, praxis eller omstandigheter inom sitt eget
rittsliga system som en ursikt for att inte ha uppfyllt skyldigheter eller
f6ljt tidsgrénser 1 ett direktiv.

Om implementeringsperioden ar for kort finns det, fortsatte dom-
stolen, bara en mojlighet enligt gemenskapsritten och det ar att vidta
lampliga atgirder inom gemenskapen for att den behdriga gemen-
skapsinstitutionen skall medge den nodvindiga forlangningen av in-
forandeperioden. (Se mal 52/75 Kommissionen v Italien [1976] ECR
277,p12.)

5.8 Forenade mélen C-283/94, C-291/94
och C-292/94 [1996] ECR 1-5063
Denkavit m.fl.

(domen meddelad den 17 oktober 1996)

5.8.1 Bakgrund

Malen hinskéts till domstolen av tysk domstol som 6nskade ett for-
handsavgérande enligt artikel 177 i Romf6rdraget, angdende tolkningen
av artikel 3 och 5 i radets direktiv (90/435/EEC) om ett gemensamt be-
skattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande 1
olika medlemsstater. (OJ 1990 L 225, p. 6)

Artikel 3.1 a i direktivet innehéller en definition av begreppet
“moderbolag” som innebar bl.a. att det aktuella bolaget skall inneha
minst 25% av kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat. Direktivet
medger (artikel 3.2) att en medlemsstat inskrdnker tillimpningen av
direktivets bestimmelser genom att "inte tillimpa detta direktiv pa
bolag i den aktuella medlemsstaten som inte, under en samman-
hingande period av minst 2 ar, bibehaller ett innehav som kvalificerar
dem som moderbolag, eller pa bolag i medlemsstaten i vilka ett bolag
fran en annan medlemsstat inte bibehaller ett sddant innehav under en
oavbruten period av minst tva &r”. Enligt direktivet (artikel 5.1) skall
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vinstutdelning fran ett dotterbolag till ett moderbolag vara befriat fran
kéllskatt. Tyskland hade dock enligt artikel 5.3 givits ritt att langst till
mitten av 1996 ta ut en killskatt pa 5%. Direktivet skulle vara genomn-
fort i medlemsstaterna senast den 1 januari 1992.

Nir direktivet genomférdes i tysk ritt angavs i den bestimmels:
som avsdg att inforliva artikel 3.2 att “status som moderbolag, i direk-
tivets mening, har varje bolag som, nir skyldighet att betala kapitalska:t
intrdder, kan visa att det sedan minst 12 méanader, utan avbrott, innehait
minst 25% av dotterbolagets aktiekapital”.

Tyska skattemyndigheter avslog de aktuella bolagens begiran om
skattedterbetalning med motiveringen att bolagen inte — nir skattskyl-
dighet intrddde — hade innehaft 25% av respektive dotterbolags aktie-
kapital under en sammanhingande tid av minst 12 méanader.

Sedan malen hamnat i tysk skattedomstol begérde denna genom ett
forhandsavgérande svar pa i princip tre fragor. Den forsta var huruvida
den tyska lagregel varigenom direktivets artikel 3.2 inforlivats kunde
anses std 1 overensstimmelse med direktivets bestimmelse, nir direk-
tivet inte tycktes krdva att den minimiperiod som moderbolaget skulls
ha innehaft 25% av aktiekapitalet méste ha gétt till inda nir begiran
om sénkt skatt limnas in. Den andra fragan var om ett moderbolag som
omfattas av direktivets bestimmelser, for det fall att den tyska lag-
regeln inte stod i1 Overensstimmelse med direktivet, kunde Aaberopa
direktivets bestimmelser direkt mot medlemsstaten till stéd fér sin be-
gidran om befrielse fran killskatt, dvs. om direktivet kunde anses ha
direkt effekt. I ett av malen stilldes slutligen frigan om en enskild
kunde vara berittigad till skadestédnd for rinteférlust som de drabbats
av pé grund av statens felaktiga genomforande av direktivet.

Domstolen fann som svar pa den forsta fragan att den tyska genom-
forandebestimmelsen inte stod i Gverensstimmelse med direktivets
regel. Som svar pa den andra frigan angav domstolen att moderbolag
som uppfyllde kraven pa innehav skulle ha mdjlighet att dberopa de
aktuella bestimmelserna i direktivet direkt vid nationell domstol.

5782 Statens ansvar vid felaktigt genomforande av
ett direktiv

[ ett av mélen stilldes dven fragan om ett moderbolag — for det fall att
Tyskland feltolkat direktivet och med beaktande av de kriterier som
faststéllts 1 Francovich — hade ritt till skadestdnd frin den medlemsstat
dér dotterbolaget finns for de rénteforluster som det drabbats av pé
grund av det felaktiga genomférandet.
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Domstolen inledde sina éverviganden genom att aterupprepa att
principen om statens skadestandsansvar for forlust och skada som
orsakats enskilda som en foljd av brott mot gemenskapsritten for vilka
staten svarar utgér en grundliggande del av fordragets system. Man
hinvisade darvid sarskilt till domarna i Brasserie/Factortame III p 31
och till Dillenkofer p 20.

Domstolen fortsatte med att hdnvisa till att man i de tidigare
domarna, med beaktande av omstindigheterna i malen, slagit fast att
gemenskapsritten innebidr en ritt till ersittning nér tre villkor &r upp-
fyllda. Den aktuella bestimmelsen skall innebdra att enskilda erhéller
rittigheter, overtrddelsen maste vara tillrickligt allvarlig och det maéste
finnas ett direkt orsakssamband mellan overtradelsen och den upp-
komna skadan. (Brasserie/Factortame III p 51, Dillenkofer p 21 och 23)
Att dessa villkor ocksa giller nar en medlemsstat felaktigt implemente-
rar ett direktiv angavs sirskilt framgé av British Telecom p 40.

P& samma sitt som i mélet British Telecom konstaterade domstolen
hdrefter att principen &r att den nationella domstolen bestimmer om
forutsdttningarna for att staten skall alaggas ett skadestdndsansvar &r
uppfyllda men att domstolen i detta fall forfogade Gver all information
som kunde krivas for att kunna bedéma om det rorde sig om en till-
rackligt allvarlig 6vertradelse.

Domstolen fortsatte sitt resonemang med att pdminna om att en
overtriadelse enligt domstolens praxis ar tillrackligt allvarlig om gemen-
skapsinstitutionen eller medlemsstaten vid utévandet av lagstiftnings-
makt kan anses ha uppenbart och allvarligt asidosatt granserna for sin
handlingsfrihet. (Brasserie/Factortame III p 55, Dillenkofer p 25)
Vidare papekades att det vid denna bedomning skulle tas sarskild hén-
syn till hur tydlig och exakt den overtridda regeln &r. (Brasserie/
Factortame III p 56, British Telecom p 42, se dven ovan s. 14)

I det aktuella fallet fann domstolen att det skulle beaktas dels att den
tyska tolkningen “att innehavsperioden maste ha fullgjorts nér skatte-
forméanen ges” hade delats av s gott som alla andra medlemsstater som
utnyttjat mojligheten att inskréanka tillimpningen av direktivet samt att
inga tidigare mal angdende tolkningen av det aktuella direktivet hade
forekommit som kunde ge tolkningshjdlp. Mot den bakgrunden fann
domstolen att den felaktiga tyska uppfattningen om direktivets innebérd
inte kunde anses utgora en tillrickligt allvarlig Overtrddelse av
gemenskapsritten for att grunda ritt till skadestand. Enligt gemen-
skapsritten foreldg ddrmed ingen skyldighet for en medlemsstat att er-
sitta enskild for skada som kan ha uppkommit p& grund av den 1 mélet
aktuella felaktiga tolkningen.
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5.9 Forenade malen C-94/95 och
C-95/95 [1997] ECR I1-000 Bonifaci
m.fl. samt malen C-261/95 [1997]
ECR I-000 Palmisani och
C-373/95[1997] ECR I-000 Maso m fl.

(domar i samtliga mal meddelade den 10 juli 1997)

Dessa mal, som hinskéts till domstolen av italienska domstolar och
avgjordes samma dag, innebir vissa ytterligare preciseringar av med-
lemsstaternas skadestdndsansvar nir ett direktiv har inférlivats for sent.
De frigor som stilldes av de italienska domstolarna avsag samtliga
tolkningen och tillimpningen av direktiv (80/987/EEC) om harmonise-
ring av lagstiftning rérande skyddet for arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens, dvs. samma direktiv som i Francovichmalet. Malet C-94/95
ar for 6vrigt en fortsittning pa det mal som avgjordes tillsammans med
Francovich. (Milet C-9/90 Bonifachi m.fl. se ovan avsnitt 5.2.)

I malen Bonifachi och Masi stilldes frigan om ersittning for skada
som orsakats enskilda pa grund av for ett fér sent genomforande av
direktivet kunde faststallas genom en fullsténdig retroaktiv tillimpning
av de for sent men vid tidpunkten fér provningen av ersittningskraven
antagna nationella bestimmelser varigenom direktivet genomforts.
Domstolens svar blev att det i princip var godtagbart att faststilla er-
sittningen med tillimpning av de numera antagna genomforande-
reglerna, med de eventuella inskrinkningar av ansvaret som dér
stadgas. Detta forutsatte dock att genomférandet skett pa ett riktigt sitt
och det alag vidare den nationella domstolen att se till att ersittningen
motsvarade den faktiska skadan. Domstolen angav att en fullstindig
och korrekt retroaktiv tillimpning av genomforandereglerna méste an-
ses uppfylla kravet pa hur ersittningen skall bestimmas. Den tillfogade
dock att om de skadelidande kan visa att de har isamkats ytterligare
forluster pa grund av att de inte i ritt tid kunnat fi den kompensation
som direktivet tillforsdkrar dem skall dven denna skada ersittas.
"Retroactive application in full of the measures implementing the
Directive enables the harmful consequences of the belated transposi-
tion of that Directive to be remedied, provided that the Directive has
been properly transposed. However, it is for the national court to
ensure that reparation of the loss or damage sustained by the
beneficiaries is adequate. Retroactive and proper application in full of
the measures implementing the Directive will suffice for that purpose
unless the beneficiaries establish the existence of complementary loss
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sustained on account of the fact that they were unable to benefit at the
appropriate time from the financial advantages guaranteed by the
Directive with the result that such loss must also be made good.”
(Domen Bonifaci p 54 se d@ven Maso p 42.)

I malet Palmisani stillde den italienska domstolen fragan om det kunde
anses strida mot gemenskapsritten att en medlemsstat foreskriver att
talan om ersittning for skada som vallats av ett for sent genomforande
av ett direktiv méste vickas inom ett ar fran det att direktivet inforlivats
med den nationella rittsordningen. Domstolen svarade att gemenskaps-
ritten inte for nirvarande (eng. “"Community law, as it stands at
presen’’) hindrar en medlemsstat fran att foreskriva en sddan preklu-
sionsfrist under férutsittning att en saddan inskrankning inte gor det
svarare att fi ersittning 4n vad som skulle gilla vid ett liknande in-
hemskt krav. Bedémning av om en sadan frist strider mot likhets-
principen maste dock enligt domstolen géras av den nationella dom-
stolen med beaktande av nationella ersdttningsregler. Domstolens ut-
tryckssitt tyder pa att man darvid skulle kunna komma att fd under-
kinna en sadan talerittsfrist om det enligt allménna nationella bestdm-
melser om utomobligatoriskt skadestdnd finns mgjlighet att fora talan
mot staten for underlatenhet att i tid genomfora ett direktiv.

5.10 Malen C-334/92 [1993] ECR [-6911
Teodoro Wagner Miret, C-91/92 [1994]
ECR I-3325 Faccini Dori och C-192/94
[1996] ECR 1-1296 El Corte Inglés

I dessa tre mal har medlemsstaternas skadestandsansvar inte varit
nagon av huvudfragorna men har dnda berorts.

Malet Miret gillde ett 16negarantikrav fran en anstdlld med chefs-
funktion. Kravet hade ldmnats utan bifall av spansk myndighet med
motiveringen att Miret tillhorde foretagets ledning, trots att négot
undantag for denna grupp inte hade gjorts nir Spanien genomfort
direktivet. Liksom i Francovich fann domstolen att direktivet inte
kunde ges direkt effekt men konstaterade darefter att om det visade sig
vara omdjligt att tolka den aktuella nationella bestimmelsen direktiv-
konformt, for att dirmed tillférsdkra Miret den ersittning han ritteligen
var berittigad till, si kunde medlemsstaten under de férutsittningar
som angetts i Francovich aldggas att ersdtta denne fér uppkommen
skada.
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I mélet Faccini Dori, som gillde ett direktiv om villkor vid hemkép,
slog domstolen fast att ett direktiv som inte blivit genomfért inom fére-
skriven tid inte kunde ges direkt effekt i forhallande till ett privat fore-
tag — dvs. horisontellt. Samtidigt konstaterade dock domstolen att om
det skulle visa sig inte vara mdjligt att uppna den effekt som direktivet
avsett genom en fordragskonform tolkning av nationella regler s
kunde Italien, under de forutsittning som angetts i Francovich, aliggas
att ersitta den skada som drabbat kvinnan i mélet pa grund av att direk-
tivet inte blivit genomfort.

Ocksé i malet El Corte Inglés, som gillde ett direktiv om konsu-
mentkrediter, fastslog domstolen att ett direktiv som inte genomforts i
ritt tid inte kan tilldggas horisontell direkt effekt. P4 samma sitt som i
de andra tvad mélen pekade domstolen pad mojligheten for den enskilde
att komma till sin ritt genom att fora en skadestindstalan mot staten
och upprepade dirvid de tre forutsittningar fér ansvar som angetts i
Francovich.
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6 Svenska forhallanden

6.1 Inledning

I detta avsnitt beskrivs hur frigan om statens skadestdndsansvar vid
overtradelse av EG-regler hittills kommit att aktualiseras savitt avser
svenska forhallanden. Liksom i évriga EU-ldnder har domstolens av-
goranden i Francovich och direfter foljande mél ocksa hos oss ront stor
uppmirksamhet och bl.a. givit upphov till ett stort antal artiklar 1
svensk juridisk fackpress. Fridgan om statens skadestandsansvar vid
overtradelse av EG-regler har dven berérts i nagra akademiska avhand-
lingar under det senaste aret. (Nagot referat av vad som skrivits 1 &mnet
limnas inte hir. Exempel finns i den bifogade killférteckningen.)
Fragan har emellertid dven natt det praktiska rattslivet dels genom att
enskilda vickt talan mot staten vid svenska domstolar, dels 1 form av
ersittningskrav som anhéngiggjorts direkt hos Justitiekanslern (JK). I
ett vidare perspektiv har fragan om statens skadestindsansvar ndr
svensk ritt inte star i overensstimmelse med gemenskapsrittens regler
bl.a. aktualiserats inom flera departement inom ramen for det fort-
16pande lagstiftningsarbetet. I det foljande ges en oversiktlig bild av
dagsliget. Det har inte varit mojligt att gora nagon uttdmmande inven-
tering. Utover de exempel som hir tas upp finns det saledes flera dom-
stolsavgoranden och lagstiftningsérenden dar fragan om statens skade-
standsansvar varit aktuell och nya fragestéllningar tillkommer hela
tiden.

Den framsta killan for att fi fram information om svenska for-
hallanden 4r JK eftersom alla krav pa skadestand mot staten, som grun-
das pa att det forekommit ndgon form av felaktig myndighetsutévning,
handlaggs av denne antingen i egenskap av beslutsmyndighet eller som
foretriadare for staten i rittegng. Harutover har vissa fragestéllningar
uppmirksammats genom att utredningen under hand kontaktats av
foretradare for departement och myndigheter som i sin verksamhet
kommit 1 kontakt med dessa fragor.

89
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072 Sveriges genomforande av radsdirektiv
80/987/EEG (I6negarantidirektivet)

Frigan om skadestdndsansvar for staten vid ¢vertrddelse av EG-regler
har i Sverige hittills framst aktualiserats med anledning av Sveriges
genomforande av direktiv om tillndrmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (dir.
80/987/EEG med éndring enligt dir. 87/164/EEG), det s.k. 16negaranti-
direktivet. Dessa rittsakter blev genom EES avtalet och dérefter genom
Sveriges anslutning till EU gillande hir i landet.

I férdraget med anledning av Sveriges anslutning till EU har Sverige
betridffande detta direktiv forbehallit sig mojligheten att i friga om
rdtten till ersdttning undanta en anstilld, eller en anstillds efterlevande,
som ensam eller tillsammans med ndra anforvanter dgde en visentlig
del av arbetsgivarens féretag eller verksamhet och som hade ett be-
tydande inflytande 6ver verksamheten. Undantaget giller dven om
arbetsgivaren 4r en juridisk person utan foretag eller verksamhet. (Se
SES 1994:1501 s. 2238 £.)

Det nu beskrivna forbehédllet i fraga om lonegarantidirektivets
giltighet utformades i enlighet med de svenska bestimmelser om l6ne-
garanti som gillde vid tiden for medlemskapsférhandlingarnas slut-
forande. Sedan anslutningsfordraget forhandlats firdigt #ndrades
emellertid de svenska lonegarantireglerna sa att 12 § forménsrittslagen
(1970:979, FRL) fick &ndrad lydelse. (Se SFS 1994:639, prop.
1993/94:208, bet. 1993/94:LU 34.) Andringama trddde i kraft den 1 juli
1994. Andringen i 12 § sjitte stycket FRL innebar att om konkurs-
gildenidren var ndringsidkare sa skulle en arbetstagare vara utesluten
frén 16negaranti redan genom att ndgon honom nirstiende senare én
sex manader fore konkursansokningen hade 4gt minst en femtedel av
foretaget.

Under bérjan av hosten 1995 ingavs ansokningar om stimning mot
staten vid ett stort antal tingsrétter runt om i landet. Kirandena, arbets-
tagare som inte medgivits ersittning enligt 16negarantireglerna, gjorde
ddr gillande att de svenska lonegarantireglerna, efter indringarna den 1
juli 1994, inte stod i Overensstimmelse med EG-direktivet och att
staten ddrmed var skyldig att ersdtta dem for den skada de drabbats av
nér de felaktigt uteslutits fran rétt till Ionegarantiersittning.

Staten genom JK bestred inledningsvis kiromalen pd den grunden
att de svenska reglerna inte kunde anses strida mot det aktuella direk-
tivet. Sedan ingdende Gverldggningar forts mellan JK och féretridare
for Justitie-, Arbetsmarknads- och davarande Utrikeshandels-
departementet beslutade emellertid JK att medge bifall till mot staten
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framstillda skadestdndsyrkanden. Skilen for detta stillningstagande
framgér av foljande utdrag ur ett beslut av JK den 8 december 1995
(dnr 2433-95-40).

"Allméint kan sdgas att Sverige genom bestimmelserna i férmans-
rittslagen och lénegarantilagen vil uppfyller de krav som stills pa
medlemsstaterna i ifragavarande direktiv. Av direktivet framgar ocksa
att medlemsstaterna far gora undantag fran lonegarantin for vissa
kategorier av arbetstagare. Den nya lydelsen av 12 § férmansritts-
lagen stricker sig emellertid lingre dn vad som anges i det undantag

fran lonegarantidirektivets tillimpning som giller for Sveriges del

genom att samtliga arbetstagare som dr ndrstdende till en person med
visentlig dgarandel undantas fran rdtten till ldnegarantiersitining
oberoende av om arbetstagaren sjilv har haft ett betydande inflytande
over verksamheten.

Efter ingdende éverviiganden och efter éverliggningar med fore-
triidare for regeringskansliet har jag kommit till den slutsatsen att
Sverige inte kan anses ha genomfirt det ifragavarande radsdirektivet
pa ett riktigt sdtt. Med hénsyn till vad EG-domstolen uttalat om EG-
réittens innebord i malen 6 och 9/90 Francovich och Bonifaci ./. Italien
och mél C-334/92 Miret ./. Fondo de garantia salarial har jag ddrfor
tidigare i ett antal mal som anhingiggjorts vid allmdn domstol dér om-
stindigheterna varit likartade med de som foreligger i detta fall slut-
ligen medgivit bifall till mot staten framstillda skadestandsyrkanden.”

Mot bakgrund av den uppkomna situationen férordade Riksskatteverket
(RSV) i ett meddelande 1995-10-24 (Dnr 6887-95/708) till kronofog-
demyndigheter och tillsynsmyndigheter i konkurs att 12 § sjétte stycket
FRL skulle tolkas pa ett sddant sitt att regeln kom att dverensstimma
med direktivet och den anpassning av detta som Sverige erhallit ratt att
gora. RSV hemstillde dven i en skrivelse till regeringen 1995-10-05 att
12 § FRL skulle @ndras.

I oktober 1996 presenterades en inom Arbetsmarknadsdeparte-
mentet utarbetad promemoria Loneskyddet vid konkurs — forslag till
vissa forandringar i anledning av dir. 80/987/EEG, m.m. (Ds 1996:63).
I denna foreslogs att reglerna i 12 § sjitte stycket FRL skulle dndras s&
att det svenska loneskyddet for nérstdende till konkursgéldendren med
sikerhet kom att stimma 6verens med den anpassning av radets direk-
tiv 80/987/EEG om skydd fér arbetstagarna vid arbetsgivarens in-
solvens som gillde fér Sverige och som intagits i Sveriges anslutnings-
akt till Europeiska unionen. I promemorian foreslogs dven att den s.k.
karensregeln i 9 a § lénegarantilagen (1992:497, LGL) skulle upp-
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hédvas' och att den i 2 § samma lag upptagna begrinsningen av garantn
till fordringar som avser anstillning med 6vervigande anknytning til
Sverige eller svenska férhallanden endast skulle avse fordringar i kor-
kurser som intriffat i ett annat nordiskt land. Aven dessa senare #nc-
ringar syftade till att uppnd en bittre 6verensstimmelse mellan ce
svenska reglerna om 16neskyddet vid konkurs och EG:s l6negarant-
direktiv.

Efter remissbehandling och yttrande fran lagradet utarbetades en
proposition med i allt visentligt samma innehéll som promemorian.
Andringarna i FRL och LGL triidde i kraft den 1 Jjuni 1997.

Fram till september 1997 har JK som féretridare for staten vid och
utom rdtta medgett framstillda skadestandsansprak grundade pa p:-
stdende om bristande Gverensstimmelse mellan svensk lag och EGs
I6negarantidirektiv i sammanlagt 254 drenden. Sedan lagindringen i
12 § LGL trddde i kraft den 1 juni 1997 har det kommit in mycket f
nya drenden. Eftersom lagéndringen enligt 6vergéngsbestimmelserm
inte gavs retroaktiv verkan kan det dock fortfarande férekomma fall dér
konkurs intraffat under varen 1997.

Bland de I6negarantidrenden som prévats av domstol kan nimnas
foljande tvé mél som slutligt avgjorts av Svea hovritt respektive Hogsta
domstolen. Det dr viktigt att notera att det i bada fallen fordes talan om
ersdttning enligt lonegarantilagen och att det saledes inte var friga om
skadestdndskrav mot staten. Trots detta 4 domarna av intresse hir
eftersom de visar den nira kopplingen mellan skadestandskrav och
krav grundade pa materiella ersittningsregler. Domarna illustrerar dven
att den enskildes utformning av sin talan och domstolens tillimpning av
processuella regler 4r av avgérande betydelse for utgdngen av en
rittslig prévning.

RH 1996:37

En arbetstagare har inte, fastén lonegarantilagen av hovritten i malet
befunnits strida mot gillande EG-direktiv, ansetts kunna grunda sin
talan mot staten om att utfa 16nefordran enligt I6negarantilagen direkt
pd direktivet. — Malet gillde ett krav fran en anstilld, Christer H, som
enligt 12 § sjitte stycket FRL i dess lydelse efter den 1 juli 1994 sak-
nade formansritt i konkursen eftersom hans mor dgde samtliga aktier i
konkursbolaget. Sedan forvaltaren avslagit begiran om ersittning enligt

' Se angdende denna regel EFTA-domstolens dom i malet E-1/95 Ulf
Samuelsson ./. svenska staten. Domen utgjorde ett radgivande yttrande pi
begdran av Varbergs tingsritt i mal T 1157/94. Fragan i malet gillde om 9 a §
I6negarantilagen (1992:497) uppenbarligen stred mot art. 10 a) i dir.
80/987/EEG (lonegarantidirektivet).
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lonegarantilagen vilket beslut faststdllts av tingsritten Overklagade
Christer H tingsrittens dom och yrkade i forsta hand att malet skulle
aterforvisas till tingsratten for fortsatt handldggning och i1 andra hand
att hans talan skulle bifallas. Christer H aberopade 1 hovritten till stod
for sin talan om erséttning enligt I6negarantilagen i huvudsak att den
aktuella bestimmelsen 1 FRL stred mot EG:s l6negarantidirektiv, som
ar tvingande, samt att bestdimmelsen gick utdver den anpassning av
direktivet som Sverige tillatits goéra. Svea hovritt, som med stod av 50
kap. 8 § andra stycket rittegangsbalken genast meddelade dom i malet,
konstaterade att den svenska bestimmelsen i 12 § sjdtte stycket FRL
inte kunde anses uppfylla direktivets krav och anforde darefter fol-
jande;

"Eftersom formansrdttslagen i den aktuella delen inte dr forenlig med
direktivet uppkommer fragan om Christer H— eller nagon annan — kan
grunda sin talan mot staten om ersittning enligt lonegarantilagen pa
direktivet. Denna principfraga har prévats av EG-domstolen som funnit
att direktivet inte har s.k. direkt effekt pa det sdttet att en arbetstagare i
en domstol kan gora gillande en fordran mot en stat som inte har
genomfort direktivet i sin lagstifining. Inte heller kan en arbetstagare
med stod av direktivet kriva betalning for en lonefordran fran en
garantiinstitution som enligt nationell ritt har inrdttats for andra lon-
tagare. (Jfr C-6&9/90 Andrea Francovich and Others v. Italian
Republic och C-334/92 Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia
Salarial.)”

Hovritten fann pa grund av vad som nu sagts att Christer H:s talan var
uppenbart ogrundad och skulle ldmnas utan bifall. Hovrittens slutsats
blev saledes att eftersom direktivet inte hade direkt effekt s& kunde det
inte dberopas av en enskild infér svensk domstol som grund for ett krav
pa lonegarantiersittning.

Hogsta domstolens dom den 16 maj 1997 i mal T 3278/96

Fragan i detta mél gillde tolkningen av narstdendebegreppet i 12 §
sjitte stycket FRL. Konkursférvaltaren och darefter tingsrétten limnade
Owe W:s yrkande om erséttning utan bifall med motiveringen att
denne, som var ordférande i konkursbolagets styrelse med ritt att en-
sam teckna bolagets firma och tillika forenings- och styrelseordforande
i den bostadsrittsforening som dgde 100 procent av bolagets aktier,
maéste anses som nirstiende till bolaget och féreningen enligt 4 kap. 3 §
3 och 4 p. konkurslagen, vars nirstdendebegrepp skulle tillimpas
analogt nidr det giller motsvarande bedomning avseende 12 § tredje
stycket forménsrittslagen”. (Undantagsregeln 1 12 § tredje stycket FRL
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motsvarade efter lagdndringen den 1 juli 1994 12 § sjitte stycket FRL.)
Owe W overklagade tingsrattens dom och yrkade att hovritten skulle
bifalla hans talan om ersdttning enligt 16negarantilagen. Hovritten, vars
domslut faststilldes av Hogsta domstolen, éndrade tingsrittens dom
och forpliktade staten att utge ersittning enligt 16negarantilagen till
Owe W. Hovritten konstaterade 1 sina domskal inledningsvis att fragan
1 malet var om foreningen enligt formansrittslagen kunde anses som
ndrstdende till Owe W. I sitt fortsatta resonemang om tolkningen av
nirstdendebegreppet 1 formansrittslagen hianvisade hovritten till att
konkurslagens nirstaenderegel enligt praxis ansetts vigledande for
tolkningen men konstaterade darefter att Sverige efter sitt intride i EU
ar bundet av lonegarantidirektivet och att detta, iven om Owe W “inte
skulle kunna anses grunda sin ritt direkt pa direktivet”, innebar en for-
pliktelse for svensk domstol till s.k. direktivkonform tolkning vid
tillampning av nationell rétt som ligger inom direktivets omride. Vid en
samlad bedomning som innefattade bade en tolkning av den svenska
regeln 1 ljuset av lonegarantidirektivet och en tolkning med utgéngs-
punkt 1 forarbetena till formansrittslagen fann direfter hovritten att det
inte fanns tillracklig grund for att utesluta Owe W fran ritten till 16ne-
garanti. Hogsta domstolen, som inte alls nidmnde frigan om den
svenska formansrattslagens 6verensstimmelse med EG:s lonegaranti-
direktiv, konstaterade i1 sina domskdl sammanfattningsvis att Owe W
skulle erhalla betalning enligt 16negarantilagen eftersom det inte fanns
skil att utan stod i lag tillimpa konkurslagens nirstdendebegrepp, som
innefattar dven vissa juridiska personer, vid tolkning av forménsritts-

lagen.

6.3 Skadestandskrav inom andra
rattsomraden

6:3.1 Domstolsavgoranden

Ett exempel pa att staten alagts skadestdndsskyldighet pad grund av
bristfallig implementering av ett EG-direktiv p& skatteomrédet dr en
dom meddelad i Solna tingsratt 1997-09-29 (Méal T 360/96). Stockholm
Lind6park Aktiebolag som driver en golfbana stimde staten med
yrkande om skadestand pa drygt 500 000 kr. Grunden fo6r talan var att
bolaget drabbats av skada pd grund av att den svenska mervirdes-
skattelagen stred mot EG:s merviardesskattedirektiv. Tingsritten fann
att staten vid Sveriges anslutning till EU den 1 januari 1995 underlatit
att pa ett korrekt sitt genomfora det s.k. mervirdesskattedirektivet och
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att forutsittningar forelag att 4ldgga staten att ersitta kdranden pa grund
dirav uppkommen skada. Malet aktualiserar bl.a. de komplikationer
som uppkommer nar allmén domstol skall préva ett skadestdndsansprak
som grundas pad pastdende om felaktigt genomford eller tillimpad
skattelagstiftning och betydelsen av hur parterna utformar sin talan.

6.3.2 JK-drenden
Mirkning av dgg (Dnr 477-96-40)

Det finska foretaget Scanegg Suomi Oy begirde skadestand av staten
pa grund av att vissa bestimmelser om markning av dgg i livsmedels-
forordningen och foreskrifter som meddelats av livsmedelsverket enligt
bolaget stod i strid med EG-ritten. Enligt bestimmelsen i livsmedels-
forordningen skulle dgg som kom fran utlandet och dédr honsens burar
inte uppfyllde vissa krav mirkas med texten: "Uppfyller €] sv. djur-
skyddskrav” Enligt foreskrifterna skulle dgg som forts in till riket frén
utlandet mirkas med namnet pa ursprungslandet. JK avslog framstill-
ningen om skadestdnd med hinvisning till att det inte var friga om
nagon Overtradelse av EG-ritten.

Tilldelning av mjolkkvot (Dnr 1096-96-40)

Statens jordbruksverk meddelade under 1995 beslut om prelimindra
mjolkkvoter pa gardsniva. Dessa beslut dndrades sedermera och de nya
besluten innebar att vissa mj6lkproducenter fick mindre tilldelning av
mjo6lk 4n tidigare. Tva mjdlkproducenter gjorde gillande att jordbruks-
verket inte hade haft ritt att &ndra de forst meddelade besluten och att
de dirmed hade brutit mot savil EG-ritten som den svenska skade-
stdndslagen. JK avslog framstillningen om skadesténd.

Genomférande av det s.k. batteridirektivet (Dnr 2762-97-40)

Philips ansokte hos Statens naturvardsverk (SNV) om dispens frdn
vissa Overlatelseféorbud som fanns i den svenska batteriférordningen
rorande bidrbara hushéllsapparater, t.ex. skdggtrimmer, tandborstar
m.m. SNV avslog Philips ansokan. Efter 6verklagande upphdvde léns-
ritten SNV:s beslut och gav Philips ritt att silja apparaterna pa den
svenska marknaden. Linsritten ansdg att EG:s batteridirektiv gav en
sadan ritt for Philips men att direktivet inte hade genomforts pa ett
korrekt sitt i den svenska batteriférordningen. Philips har dérefter be-
girt ersittning av staten for skada som drabbat bolaget pa grund av det
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felaktiga genomforandet av direktivet. Arendet hos JK ér dnnu inte av-
slutat.

Sociala formaner — studiestod (Dnr 626-97-40)

En brittisk medborgare har for egen och for en dotters rdkning — ocksé
hon brittisk medborgare — begirt ersittning av staten for kostnader som
uppkommit vid forsok att fa till stind en dndring av ett beslut av
Centrala Studiestodsndmnden angdende dotterns ritt till svenskt studie-
stod for studier i Storbritannien. Arendet ror bla. frigor om icke-
diskriminering och om egenféretagare och deras familjemedlemmar
skall omfattas av ritten till den sociala formanen studiestod. Arendet
hos JK &r dnnu inte avslutat.

Utbyte av utlindskt korkort (Dnr 1717-97-40)

Arendet avser ersittningsansprak med anledning av felaktig infor-
mation, lamnad vid myndighetsut6vning, om reglerna rérande utbyte av
utldndskt korkort. Dessa regler dandrades i samband med Sveriges in-
trdde 1 EES/EU. Sokanden &beropar gemenskapsrittsliga regler till stod
for sitt ansprak. Arendet hos JK &r dnnu inte avslutat.

Punktskatter och avgifter
Energiskatt

Den 1 januari 1996 dndrades 2 kap. 9a § lagen (1994:1776) om skatt pa
energi. Andringen innebar ett forbud mot anvindning av finsk lag-
beskattad rod diesel 1 svenska personbilar. Ett stort antal privatpersoner
(f:n. ett sjuttiotal) har begirt erséttning av staten fér uppkommen skada
med hédnvisning till att bestimmelsen strider mot EG-ritten. Den
gemenskapsrattsliga bestimmelse som ndrmast avses torde vara artikel
8 1 det s.k. mineraloljedirektivet. JK har dnnu inte tagit stillning till
kraven. Den angivna lagen har numera ater dndrats genom SFS
1997:592

Forrdttningsavgifter vid bilbesiktning m.m. (Dnr 2050-96-40)

En person som importerat en personbil och dérvid péaforts avgift av AB
Svensk Bilprovning for registreringsbesiktning, ursprungskontroll och
Jdmforande undersokning har begirt att avgiftsbeloppen restitueras. JK
har tagit upp framstdllningen till prévning som ett drende om skade-
stdndsskyldighet vid overtrddelse av EG-regler. Fragan giller nirmast
om bestimmelserna angaende besiktning, registrering och avgifter vid
privatimport av fordon i fordonskungorelsen, bilregisterkungorelsen
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och forordningen om forrattningsavgifter for AB Svensk Bilprovning ér
forenliga med artiklarna 6, 30, 90 och 92 i Romf6rdraget.

6.3.3 Fragestillningar aktualiserade av departement
och myndigheter

Under utredningsarbetets gang har jag kontaktats av foretrddare for
flera departement och myndigheter som 6nskat diskutera fragor med
anknytning till statens skadestindsansvar vid 6vertridelse av EG-reg-
ler. Bakgrunden har i vissa fall varit konkreta drenden dar frégan vickts
medan det i dvriga fall handlat om att soka information for att skaffa en
beredskap infor framtiden.

Riksskatteverket (RSV) har som ovan framgétt haft frigan direkt
aktuell med anledning av 16negarantilagstiftningen. Det finns emellertid
dven exempel pa att svenska skattebestimmelser blivit ifrigasatta. I ett
pagiende mal vid EG-domstolen har generaladvokaten nyligen avgett
ett yttrande av innebérd att den svenska premieskatten pd pensions-
forsikringar i utlindska bolag strider mot artikel 59 i Romfordraget.
Aven inom ramen for det mera allminna 6vergripande arbetet med
skattemyndigheternas hantering av frigor avseende EG-ritten har RSV
haft anledning att beakta mojligheten att bristande genomférande av
EG-direktiv eller tillimpning av svensk skattelag i strid mot gemen-
skapsritten kan adra staten ersittningsskyldighet. RSV har 1 en
promemoria 1996-10-22 (Dnr 7809-96/900) behandlat négra fragestll-
ningar som berdr skattemyndigheternas hantering av fragor hénforliga
till EG-ritten. For att 4stadkomma en enhetlig rittstillimpning har man
dir bl.a. angett att utgdngspunkten vid skattemyndigheternas besluts-
fattande och handldggning bér vara att EG-direktiv skall anses ha in-
forlivats i den svenska lagstiftningen.

Inom Kommunikationsdepartementet har frégan om statens skade-
stindsansvar diskuterats med anledning av pagéende arbete med nya
regler om sjofartsavgifter och inrikes transporter dar de gamla reglernas
forenlighet med artiklarna 12 och 30 i Romfordraget ifrdgasatts. En
fragestillning var om den omstéindigheten att genomférandet av en lag-
andring drojt pa grund av att utskottsbehandlingen i riksdagen dragit ut
pa tiden kunde vara en giltig ursikt vid ett eventuellt ersdttningskrav.

Niringsdepartementet har haft uppe frigan om statens skadestinds-
ansvar i anslutning till bestimmelserna om statsstod i artiklarna 92 och
93 | Romfordraget. De fragor som diskuterats 4r bl.a. huruvida enskilda
kan vara berittigade till skadestand vid felaktig tillimpning av regler
om statsstéd och de problem som uppkommer nir gemenskapsrattens
regler skall samordnas med svensk ritt.
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Pé Finansdepartementet har fragan kommit upp bl.a. med anledning
av att EG-kommissionen ifrdgasatt utformningen av den svenska lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling (LOU). I den lagen finns i 7
kap. bestimmelser om skadestdnd vid brott mot lagens regler men
enligt kommissionen méste lagen dven ge utrymme for skadestand nir
beslut som fattas med stéd av LOU stér i strid med gemenskapsritten.

Utanfér myndighetsomradet kan ndmnas att Systembolaget Aktiebolag
stéllt frigan om bolaget kan alidggas skadestindsskyldighet med anled-
ning av de tillstdndsbeslut som fattas enligt det avtal som upprittats
enligt 5 kap. 1 § alkohollagen (1994:1738).

Som redan framhallits &r det ovan nimnda endast exempel p4 #ren-
den som avgjorts och fragestillningar som vickts. Det 4r ocksd viktigt
att observera att frdgan om ett eventuellt skadestdndsansvar for staten
ofta kommer in som ett andrahandsyrkande nir erséttning i forsta hand
begirs enligt olika speciallagar. Av JK:s drenden framgér ocksa att det
ibland kan vara tveksamt om prévningen av ett visst krav bor ske uti-
frén forutsittningen att anspraket grundas pa pastdende om 6vertridelse
av EG-regler eller enligt den svenska skadestandslagens regler.
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7 Situationen 1 6vriga EU-ldnder

7.1 Inledning

En kortfattad beskrivning av hur reglerna om det allménnas skade-
standsansvar 4r utformade i vriga nordiska linder samt i bl.a. Tysk-
land, Osterrike, Frankrike och England finns i betéinkandet SOU
1993:55 kapitel 6. Allmint sett kan konstateras att EU ldnderna upp-
visar olika ansvarsmodeller. Det forekommer saledes att skadestands-
ansvaret 4r lagreglerat men #dven att det enbart har utformats i praxis.
En koppling av skadestindsansvaret till begrepp motsvarande det
svenska “myndighetsutovning” forekommer i flera ldnder liksom krav
pi nagon form av “fel eller forsummelse” som en forutsittning for
ansvar. Mojligheten att fora skadestdndstalan mot staten med anledning
av lagstiftarens eller domstolars beslut varierar.

For att forsoka fa en samlad bild av det nuvarande réttsldget i med-
lemsldnderna har en forfragan sénts ut till justitieministerierna 1 samt-
liga medlemsldander med begéiran om viss information. Svar har in-
kommit frén elva linder. Det har emefYertid visat sig vara svart att uti-
fran dessa ge ndgon siker bild av dagslédget i 6vriga EG-ldnder. De be-
tydande olikheter som finns mellan rittssystemen tillsammans med den
allminna osikerhet som rader angdende den exakta inneborden av den
av domstolen sjosatta principen om medlemsstaternas skadestinds-
ansvar vid overtridelse av EG-regler gor det svart att tolka den infor-
mation som ldmnats. Det f6ljande ar darfor endast en kort samman-
fattande oversikt av vad som framkommit.

De fragor som stilldes till medlemsstaterna var foljande;

1. Ar gillande nationella skadestandsregler forenliga med de principer
om statens skadestindsansvar som EG-domstolen slagit fast i
Francovich och foljande domar?

2. Har EG-domstolens avgdranden i Francovich och foljande foranlett
ndagra utrednings- eller lagstiftningsatgdrder?
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3. Har det efter Francovich forekommit mdl i nationell domstol dir en-
skilda yrkat skadestand av staten pd grund av brott mot gemenskaps-
rdtten?

7.2 Uppfyller géllande nationella
skadestandsregler gemenskapsrittens
krav?

Uppfattningen varierar mellan medlemslinderna huruvida den natio-
nella lagstiftningen star i 6verensstimmelse med de principer om med-
lemsstaternas skadestdndsansvar som domstolen lagt fast.

Danmark

I det danska svaret konstaterar man att dansk ritt saknar i lag fastlagda
generella regler om statens skadestdndsansvar for skador orsakade av
lagstiftaren men att det kan antas att staten ansvarar for olagligt ut-
firdade regler enligt allminna bestimmelser om utomobligatoriskt
skadestand som i dansk ritt forutsitter “culpa” vilket far anses st i
Overensstimmelse med domstolens avgéranden.'

Finland

I det finska svaret noteras inledningsvis att medlemsstaternas skade-
stdndsansvar enligt domstolen baserar sig direkt pAd gemenskapsritten
och att det ddrmed inte gar att svara pa fragan om finska skadestands-
regler &r forenliga med gemenskapsritten. Hirefter konstaterar man
rent allmént att de finska reglerna, fransett viss rittspraxis, 4r i stort sett
identiska med de svenska, att det varken ur den finska skadestinds-
lagen och dess férarbeten eller ur rittspraxis framgar i vilken utstrick-
ning skadestdndsansvaret omfattar fel av lagstiftaren men att det hittills
varit klart att det allménna inte kan aldggas ett ersdttningsansvar pa
grund av riksdagens lagstiftningsétgidrder. Domstolens avgéranden i
Francovich och foljande liksom flera domar meddelade av Europa-
domstolen i Haag (Marck 13.6.1979, A 31 och Norris 26.10.1988, A
142) innebdr emellertid att man kan fa 4ndra denna tolkning. Har hén-
visar man &ven till den finska regeln i 3 kap. 5 § skadestandslagen, som
motsvarar den svenska 3 kap. 7 § SkL.

' Hénvisning sker dérvid till en artikel i Ugeskrift for Retsveesen 1996 B, s.
25//:tf.
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Belgien

Av svaret fran Belgien framgar att det saknas allmédnna lagregler eller
praxis som reglerar fragan om lagstiftarens ansvar for forfattningar som
bryter mot 6verordnade regler, sirskilt EG-regler. Den belgiska upp-
fattningen 4r dock att det bor vara majligt att tillimpa de allménna reg-
lerna om utomobligatoriskt skadestand (art. 1382 och 1383 Civil Code)
i ett sddant fall. Detta har skett nir det géller myndigheters normativa
rittsakter. Det sdgs vidare att det inom belgisk doktrin forekommer den
uppfattningen att de belgiska reglerna skall tillimpas vid en eventuell
provning av lagstiftarens ansvar for Gvertrddelse av gemenskapsritten
eftersom dessa ger den enskilde ett starkare skydd &n det som dom-
stolen faststillt i sina avgéranden. Man menar sammanfattningsvis att
det inte gar att sidga att den belgiska lagstiftningen inte star i Over-
ensstimmelse med den princip om medlemsstaternas skadestands-
ansvar som domstolen etablerat.

Luxemburg

Lagstiftningen i Luxemburg forefaller overensstimma med den
belgiska.

Osterrike

Lagstiftningen i Osterrike har stora likheter med den svenska. I sitt svar
konstaterar man att den osterrikiska lagstiftningen avviker fran de prin-
ciper som domstolen uppstillt i Francovich och foljande dels genom att
ansvaret enligt osterrikisk rdtt inte dr knutet till begreppet “fault”, dels
med tanke pa att skadestdndsskyldighet inte kan aldggas pa grund av
hogsta domstolens avgoranden eller lagstiftningsatgérder.

Storbritannien

Av svaret framgar att det pagér arbete inom regeringskansliet som syf-
tar till att undersoka vilka effekter domstolens avgoranden i Francovich
och féljande kan ha pa lagstiftningen i Storbritannien. Arbetet &r inte
tankt att utmynna i nagon officiell rapport men om négra dndringar 1
den nuvarande processordningen visar sig vara nodviandiga kommer
detta givetvis att offentliggéras. Man uppger dock att den allménna
uppfattningen &r att géllande lagstiftning star i 6verensstimmelse med
de principer som domstolen lagt fast 1 sina avgdranden.

Som ett led i sitt pdgéende arbete skickade man i1 december 1996
fran Lord Chancellor’s Department ut en enkét som fér svensk rékning
besvarades av denna utredning. Det framgar av de frdgor som dar still-
des att man framfor allt 4r intresserade av processuella fragor, t.ex. om
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det finns sérskilda talefrister, om det finns regler som innebir att ersétt-
ningen kan sittas ner om den skadelidande inte sékt forhindra eller
minska skadan och om det giller andra regler for krav p4 grund av brott
mot EG-regler 4n for andra skadestdndskrav mot staten. Man ville
emellertid dven veta bl.a. vilka typer av skador som ersitts och om det
finns nagon beloppsbegrinsning nir det giller skadestandets storlek.
Det har till dags dato inte varit mgjligt att fa fram nagon sammanstill-
ning eller ndgon sammanfattande analys av de svar som inkommit,

Irland

Av svaret framgar att det inte finns ngot i lag reglerat skadestands-
ansvar for staten enligt Irlandsk rétt. Den nationella praxis som refere-
ras ger vid handen att det endast i situationer dir fel blivit begangna
medvetet eller av oaktsamhet kunnat komma i frga att utge ersittning
pé grund av myndighetsfel. Kravet pa uppsatligt eller oaktsamt fel upp-
ges innebira att det framstar som orealistiskt att ersittning skulle kunna
utkrdvas for skada som har sin grund i en lagstiftningséatgird. Detta
maéste vél tolkas si att irlindsk skadestdndsritt stiller upp betydligt
striktare forutsittningar for statens ansvar in dem som domstolen
tillampat 1 Francovich och f6ljande.

Frankrike

Av svaret framgdr att statens skadestandsansvar enligt fransk ritt grun-
das pa rittspraxis och att franska domstolar i ett antal avgéranden pro-
vat skadestdndskrav mot staten med beaktande av domstolens avgoran-
den i Francovich och foljande. Genom dessa avgoranden har fransk ritt
kommit att 6verensstimma med gemenskapsritten.

Den viktigaste av de franska domarna 4r den i méalet Société Arizona
Tobacco Products et SA Philip Morris France som meddelades av
Conseil d'Etat den 28 februari 1992. Domstolen prévade dér fragan om
franska statens ansvar for oOvertridelse av ett gemenskapsrittsligt
direktiv och alade staten att utge skadestand till tobaksbolagen. Ytter-
ligare tvd viktiga avgéranden som namns ar mailet Dangeville dir dom
meddelades den 1 juli 1992 av La Cour administrative d’appel de Paris
och malet Société United Distillers France dir La Chambre
commerciale de la Cour de cassation i ett utslag den 21 februari 1995
hénfort sig till de principer som domstolen utvecklat i Francovich och
dérvid konstaterat att justitieministeriets vigran att beakta inneborden
av en dom fran EG-domstolen fick anses utgora ett allvarligt fel.
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Tyskland

Enligt tysk ratt (Se SOU 1993:55 avsnitt 6.5) bér staten ett ansvar for
fel och férsummelse vid myndighetsutdvning som i viss mén liknar det
som giller enligt svensk ritt. En inskrdnkning som hér bér noteras ar
emellertid att det for ritt till skadestdnd krivs att Gvertradelsen avsett
ett enskilt fall. ”The state is responsible only for breaches of official
duties the excercise of which is expressly directed at a third party and
therefore has the aim of protecting a right of the third party”.* Denna
forutsittning for ansvar enligt tysk ritt har domstolen uttalat sig om i
Brasserie/Factortame III. I domen sdgs att den nationella domstolen
maste bortse fran ett sddant krav nir den prévar fragan om erséttning
pa grund av en overtridelse av gemenskapsritten for vilken lagstiftaren
ansvarar. Att tillimpa den skulle ndmligen hindra den nationella dom-
stolen fran skyldigheten att ge gemenskapsritten full effektivitet genom
att garantera ett effektivt skydd for enskilda rittssubjekts rattigheter.
(Domen p 72) Den tyska skadestandslagen ir sdledes i denna del inte
forenlig med gemenskapsrittens krav.

Italien

Av svaret framgar att det i den italienska konstitutionen (art. 28) finns
en bestimmelse som reglerar statens ansvar for tjanstemans och andra
offentligt anstilldas handlande. Ansvaret 4r komplext och bl.a. kon-
struerat med anvindning av den i italiensk rétt existerande skillnaden
mellan “individual rights” och “legitimate interests”.

Portugal

Av svaret framgar att statens skadestdndsansvar enligt portugisisk ratt
grundas p art. 22 i konstitutionen samt pa bestimmelser 1 en sarskild
lag (Decree-Law 48051 av den 21 november 1967) som behandlar
olagligt handlande och uppsétliga och oaktsamma fel av offentliga
tjdnsteman.

> Se generaladvokaten Tesauros yttrande i Brasserie/Factortame III under p 4.
Jamfor dven domen i samma mal p 71.
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7.3 Har EG-domstolens avgéranden
féranlett nagra utrednings- eller
lagstiftningsatgiarder?

I Storbritannien pégér, som ovan beskrivits, en 6versyn av gillande
lagstiftning med syfte att tillférsékra enskilda skadelidande en fullstin-
dig provning av ersittningskrav mot staten. Harutéver férekommer sa-
vitt kunnat utronas inte nagot pagaende lagstiftnings- eller utrednings-
arbete i medlemsstaterna med anledning av domstolens avgéranden i
Francovich och f6ljande.

Det har inte i ndgot medlemsland genomforts dndringar i nationella
skadestdndsregler med anledning av domstolens avgoranden i
Francovich och f6ljande.

7.4 Har det vid nationella domstolar
framstillts skadestdndskrav mot staten
grundade pa pastaende om 6vertradelser
av gemenskapsratten?

Franska domstolar har, som ovan beskrivits, i flera fall provat skade-
standskrav mot staten grundade pé pastiende om brott mot gemen-
skapsritten. Belgiska domstolar har provat ersittningskrav som haft sin
grund i att nationella regler ansetts strida mot gemenskapsritten.* De
belgiska domstolarna har emellertid darvid tillimpat art. 1382 och 1383
1 den belgiska Code Civile. Detta med hinsyn till den ovan redovisade
uppfattningen att den nationella ritten ger den enskilde ett starkare
skydd 4n det som gemenskapsritten garanterar. I Osterrike ér flera mal
under provning vid domstol men inga avgéranden har dnnu meddelats.
I Storbritannien 4r de mest kdnda mélen de som gett upphov till dom-
stolens avgéranden i Factortame III, British Telecommunications och
Hedley Lomas. Harutover kan nimnas malet R v Secretary of State for
the Home Department, ex p Gallagher. Court of Appeal fann dir att ett
beslut om avvisning av en misstinkt terrorist som fattades utan att
denne givits vissa mojligheter att forsvara sig méste anses utgora ett
brott mot gemenskapsritten. Krav pa skadestand ogillades dock med
motiveringen att dvertradelsen inte kunde anses tillrickligt allvarlig.
Det finns ytterligare mal som 4r anhingiga vid engelska domstolar.

* The tribunal of labour of Liége den 6 april 1995 (C.D.S. 1995, p. 337) och
Cour of Appeal of Liege den 25 januari 1994 (Pas., 1993, II, p. 50).
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Aven i Nederlidnderna har det forekommit mal dar statens skadestands-
ansvar provats mot bakgrund av avgérandet i Francovich.*

I tyska domstolar har handlagts de méal som resulterat i domstolens av-
goranden i Brasserie du pécheur, Dillenkofer och Denkavit.

For att fa fram en bild av rittstillimpningen i de olika linderna, som
skulle kunna vara till hjilp for svenska domstolar, vore det av virde att
nirmare ga igenom de ovan nimnda nationella domarna. En sédan
genomgéng stiller emellertid stora krav pa kunskaper om de olika
rittsordningarna och det finns risk att de avsevirda olikheter som finns
— processuellt och materiellt — skulle gora det svért att dra ndgra sékra
slutsatser. Man bér halla i minnet att d&ven om gemenskapsritten syftar
till att uppna ett enhetligt réttsskydd fér medlemsstaternas medborgare
s& innebir detta inte att forhdllandena méste vara identiska i medlems-
staterna.

4 Ett kommenterat referat av ett mal som avgjorts av District court of Utrecht
den 25 oktober 1995 (M.A.C. Lubsen-Brandsma v Staat der Nederlanden en
de Gemeente Abcoude) finns att ldsa via internet. (Adressen 4r:
http://www.unimaas.nl/~egmilieu/dossier/lubsen.htm)
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VI  OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

8 Medlemsstaternas skadestdndsansvar
vid overtridelse av gemenskapsritten
— sammanstéllning av de kriterier som
domstolen genom de tidigare beskrivna
domarna faststéllt

8.1 Inledning

I foregaende kapitel har refererats de viktigaste avgéranden genom
vilka domstolen hittills faststdllt och ndrmare preciserat omfattningen
av medlemsstaternas ansvar for skada som drabbar enskilda pa grund
av Gvertradelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas det allménna.
I detta kapitel foljer en sammanstillning av de kriterier som domstolen
uppstallt.

Inledningsvis finns det skl att ater peka pa vissa grundldggande
overviganden som ligger bakom domstolens stillningstaganden.

De grundliggande fordrag som samtliga EU-liander anslutit sig till
innebir bl.a. att varje medlemsstat dr skyldig att tillimpa gemenskaps-
ritten solidariskt och enhetligt. Medlemsstaterna ar ocksé é&lagda att
uppritthalla ett effektivt skydd for de rittigheter som gemenskapsritten
tillforsdkrar enskilda medborgare. Eftersom medlemsstaterna genom att
intrdda i unionen lovat att folja de regler som gemenskapen beslutat ar
det naturligt att den medlemsstat som bryter mot dessa regler kan bli
skyldig att utge ersittning till en enskild som harigenom &samkas
skada. Domstolen har ocksd vid upprepade tillfillen understrukit att
principen om ritt till ersdttning for skada som drabbar enskilda pa
grund av Overtriddelse av gemenskapsritten utgor en visentlig del av
fordragets system. Den tanke som ligger bakom detta, och som konkre-
tiserades forsta gangen i Francovich, 4r att gemenskapsritten for att fa
fullt genomslag méste kunna garantera att den enskilde tillforsikras
sina rittigheter dven om en enskild medlemsstat brustit i genomférande
eller tillimpning av gemenskapsritten. En ritt till skadestdnd utgor
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ddrmed en nddvindig ingrediens for att tillgodose kravet pi gemen-
skapsrittens fulla genomslag.

Det dr samtidigt viktigt att halla i minnet att den sanktionsform som
behandlas hir, dvs. mojligheten fo6r den enskilde att erhalla skadestand
nér en medlemsstat brutit mot gemenskapsrittsliga regler, endast utgor
en av flera metoder for att garantera enskilda deras rittigheter och sitta
tryck pé& medlemslanderna att uppfylla sina skyldigheter enligt gemen-
skapsrittens bestimmelser. Nr det giller 6vertradelser av direkt effek-
tiva gemenskapsrittsliga regler har den enskilde siledes i férsta hand
tillgang till alla de nationella rittsmedel som star till buds vid ett mot-
svarande krav grundat pa nationell lag." Domstolen har vidare slagit
fast att nationell domstol, for att uppritthdlla ett effektivt skydd for
gemenskapsrittens regler, kan vara skyldig att skapa méjligheter for
den enskilde att komma till sin ritt som gir utéver vad nationell ritt
stadgar.” I ett mera Gvergripande perspektiv bor ocksa nidmnas artikel
169 och 170 som ger kommissionen resp. en medlemsstat ritt att fora
talan mot medlemsstat om fordragsbrott samt den dartill kopplade
vitessanktionen i artikel 171.2

"Ett belysande uttalande finns i generaladvokaten Tesauros yttranden 1
Brasserie/Factortame III (p 34) och i British Telecom (p 30). "The principle of
the State’s financial liability must be applied as a remedy which is both
alternative and additional to substantive protection; consequently, it must be
applied in the event of infringements both of provisions without direct
effect,...and of provisions which may be so relied upon.” Han hinvisade
hérefter till domstolens uttalande i malet Foster av innebord att en direktiv-
bestimmelse med direkt effekt kan foranleda skadestandsskyldighet for staten.

* Exempel pa mal dir domstolen stillt krav pa nationell domstol att ga utéver
eller bortse fran nationell ritt for att tillfrsikra enskilda deras rittigheter r
UNECTEF 222/86 [1987] ECR 4097, Factortame II C-213/89 [1990] ECR I-
2433, Marshall IT C-271/91 [1993] 1-4367 och Emmott C-208/90 [1991] ECR
1-4269. Se vidare Hartley s. 230 ff.

* Se angaende frégan om skadestandssanktionens roll bl.a. Quitzow i JT 1996-
97 nr 3, s. 682.
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8.2 Vilka 6vertradelser kan grunda ritt till
skadestand for enskilda?

De avgoranden som beskrivits i kapitel 5, som &r de hittills viktigaste
dir domstolen behandlat frigan om statens skadestandsansvar, omfattar
foljande typer av overtradelser.

1. En medlemsstat har underlatit att 6ver huvud taget genomféra ett
beslutat direktiv (Francovich, Faccini Dori och El Corte Inglés).

2. En medlemsstat har for sent genomfort ett beslutat direktiv
(Dillenkofer).

3. En medlemsstat har genomfort ett direktiv pd ett felaktigt satt
(British Telecom, Denkavit och Miret).

4. En medlemsstat har brutit mot ett direktiv genom att ha en nationell
forskrift som inte r forenlig med direktivets bestimmelser (Marshall
10).

5. En myndighet i en medlemsstat har fattat ett beslut som star 1 strid
med en fordragsregel (Hedley Lomas).

6. En medlemsstat har brutit mot Romférdraget genom att stifta en lag
som stir i strid med bestimmelser i fordraget (Brasserie/Factortame
I1I).

Genom att i exemplen ovan sitta in andra typer av rittsakter eller at-
girder/brist pa atgérder kan man konstruera ytterligare ett antal olika
situationer som skulle innebdra att en medlemsstat gor sig skyldig till
overtradelser av gemenskapsrittsliga regler. Domstolen har inte uttalat
sig pé ett sitt som tyder pa att medlemsstaternas ansvar for uppkomna
skador skulle vara begrinsat till att omfatta enbart de situationer som
hittills provats. Tvirtom torde skadestdnd kunna komma i fraga vid alla
typer av overtradelser av EG-ritten. Det ar emellertid inte alla over-
tradelser som grundar ritt till ersdttning utan frdgan om en viss over-
tridelse kan leda till skadestand maste i varje enskilt fall provas utifran
de olika kriterier som nu nirmare skall beskrivas.

Om man skall precisera vilka Gvertradelser som kan ge upphov till
skadestandsskyldighet for det allménna kan man forst konstatera att det
maste vara friga om overtridelser av gemenskapsrittsliga regler som ér
bindande fér staten, dvs. fraimst fordragsbestdmmelser eller bestimmel-
ser som Aaterfinns i férordningar, direktiv eller beslut riktade till staten.
(Jag bortser har fran den osikerhet som ligger i domstolens uppfattning
att det avgorande for om en viss réttsakt ar bindande inte &r dess rubri-
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cering utan dess innehall.) Enligt artikel 189 st 5 skall rekommenda-
tioner och yttranden inte vara bindande. Domstolen har ansett sig kunna
avge yttranden enligt artikel 177 betridffande rekommendationer men
har slagit fast att en rekommendation inte kan skapa rittigheter som en
enskild kan dberopa vid domstol. (Se méal C-322/88 Grimaldi [1989]
ECR 4407.) Nationella domstolar méste emellertid, mot bakgrund av
den grundliggande lojalitetsprincipen, beakta innehallet i rekommen-
dationer. Att en Gvertriddelse av en icke bindande rittsakt skulle kunna
ge upphov till skadestdndsskyldighet for det allmiinna torde dock kunna
anses uteslutet.

Domstolen har vidare uttryckligen papekat att ansvar for upp-
kommen skada kan aliggas oavsett om den regel som overtridelsen
géller har direkt effekt eller €j.* Om man ser pi de ovan redovisade
domarna kan man konstatera att Francovich avsig en direktivbestim-
melse som inte ansdgs ha direkt effekt eftersom den i visst avseende
beddmdes sakna klarhet och precision medan de i Marshall II och
Denkavit aktuella direktivbestimmelserna befanns ha direkt effekt. I
domen Telecome dir frdgan bla. var om felaktigt genomforande av
direktiv i nationell ritt behandlades inte frigan om direktivets even-
tuella direkta effekt av domstolen och i mélen Brasserie/Factortame I1I
och Hedley Lomas var det i samtliga fall friga om 6vertridelser av
direkt effektiva fordragsregler.

Nir det giller sjélva 6vertridelsen visar domstolens avgéranden att
denna kan besta av en aktiv handling likavil som av passivitet och att
savil felaktig tillimpning av en gemenskapsrittslig regel som tillamp-
ning av en nationell regel som inte str i Gverensstimmelse med
gemenskapsritten liksom underlatenhet att beakta en relevant gemen-
skapsrittslig regel kan ge upphov till ett ersittningsansvar. Nir det
géller direktiv har det som ovan framgatt varit brister i genomforandet
som foranlett krav pa ersittning. Att inte alls, for sent eller felaktigt
genomfora ett direktiv ar dvertradelser som kan grunda ritt till skade-
stdnd. Det kan pépekas att domstolen i Dillenkofer uttryckligen under-
kint en invdndning om att genomférandet av ett direktiv omojliggjorts
pa grund av att det faststillts en for kort genomforandeperiod.

Ytterligare en aspekt av frigan vilka 6vertridelser som kan grunda
rétt till ersittning ar frégan vilka organ som kan &dra det allminna ett
skadestandsansvar. Omfattar ansvaret Gvertradelser hanforliga till savil
den verkstillande som den démande och den lagstiftande makten? Och
hur avgrinsar man vilka organ som ingér i dessa begrepp?

“ Se sirskilt domstolens uttalande i Brasserie/Factortame III p 16-22 samt
generaladvokatens yttrande som citerats i not 1 ovan.
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En friga som dérvid tilldragit sig sérskilt intresse &r om overtradel-
ser for vilka den nationella lagstiftaren ansvarar kan 4dra det allménna
ersittningsskyldighet. 1 Brasserie/Factortame III malet var saledes en
av de fragor som stilldes till domstolen om skadestandsskyldighet for
staten kunde uppkomma pa grund av ett fel beginget av den nationella
lagstiftaren. Domstolen uttalade dérvid (domen p 32, se avsnitt 5.4.2
ovan) att den i Francovich malet fastlagda principen om medlems-
staternas skadestandsskyldighet giller varje fall d& en medlemsstat
overtrader gemenskapsritten, oavsett vilket organ i medlemsstaten som
ansvarar for den handling eller underldtenhet som utgér 6vertradelsen.
Det kunde inte, fortsatte domstolen, med hénsyn till det grundlaggande
kravet att gemenskapsritten skall tillimpas enhetligt, komma i fraga att
lata nationella regler om kompetensfordelningen mellan den lagstif-
tande, den démande och den verkstillande makten avgéra skyldigheten
att ersitta enskilda for uppkommen skada. Domstolen hanvisade vidare
till att en stat som brutit mot en internationell forpliktelse enligt inter-
nationell ritt betraktas som en enhet oavsett vilken del av stats-
apparaten som Overtridelsen kan tillskrivas och att detta borde gilla 1
4n hogre grad inom gemenskapens réttsordning som ju élagger alla
nationella organ, inklusive de lagstiftande, att solidariskt tillampa
gemenskapsrittens regler. Domstolens nu beskrivna uppfattning, som
utgor gemenskapsrittens innehall i denna del, innebir saledes att en
enskild som drabbas av skada pa grund av en &vertridelse av gemen-
skapsritten som kan tillskrivas det allmédnna skall ha samma ritt till
ersittning oavsett om vertrddelsen bestdr 1 att en enskild tjansteman
tillimpat lagen felaktigt eller i att ett nationellt parlament beslutat en
regel som strider mot gemenskapsrétten.

For att kunna besvara fragan vilka dvertradelser som kan féranleda
skadestandsskyldighet maste man #ven ta stéllning till vilka organ som
kan anses inga i begreppet “staten” och vilkas atgirder ddrmed om-
fattas av medlemsstaternas skadestdndsansvar. Vad giller ndr over-
tradelsen sker hos ett organ som inte & en myndighet men till vilket
staten Gverlatit vissa myndighetsuppgifter? Vad giller nér overtradelsen
sker hos en kommunal myndighet? Domstolen har inte diskuterat detta 1
relation till frigan om ersdttningsskyldighet men har diremot 1
samband med resonemang om den exakta omfattningen av den
vertikala direkta effekt som kan ges icke genomforda direktiv utforligt
behandlat fragan om vilka organ som omfattas av begreppet ’staten”.
Dessa resonemang boér kunna tillimpas analogt nér det giller att ta
stillning till frigan om en Gvertrédelse av ett visst organ kan ge upphov
till skadesténdsansvar for staten.

Det viktigaste argument som domstolen anfort i sina avvagningar
angdende fragan i vilken utstrickning ett icke genomfort direktiv bor
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ges vertikal direkt effekt 4r att tillimpningen maste vara sidan att den
forhindrar att staten utnyttjar sin egen underlatenhet att folja gemen-
skapsrittens regler. Samma argument bér vara relevant nir det géller
att avgransa tillimpningsomradet for statens ersittningsansvar vid brott
mot gemenskapsritten.

I domen Marshall I, samt i flera avgoranden direfter, har domstolen
slagit fast att ett icke genomfort direktiv infe kan ha direkt effekt
gentemot en enskild, dvs. horisontellt, men att en enskild maste kunna
forlita sig pé ett direktiv gentemot staten. Detta giller enligt vad som
angavs i Marshall I oavsett i vilken kapacitet staten upptrdder; som
arbetsgivare eller som offentlig myndighet. En offentlig inréttning &r
dérfér inte vid en sddan bedémning att betrakta som ett enskilt ritts-
subjekt dven om den inte utévar myndighet utan agerar 1 en avtalssitua-
tion — i detta fall som arbetsgivare. I generaladvokatens yttrande i mélet
talade denne om att "staten” maéste forstds vidstrickt och domstolen
anvinde sig synonymt av uttrycken “staten” och “offentlig myndighet”.
Storbritanniens invindning att det skulle innebéra en orittvis skillnad
mellan privat och offentligt anstillda att ge de senare mojlighet att abe-
ropa ett felaktigt eller inte alls genomfért direktiv direkt infor nationell
domstol bemétte domstolen med konstaterandet att denna orittvisa
enkelt kunde undvikas genom att medlemsstaten uppfyllde sina skyl-
digheter och genomférde direktivet genom korrekt nationell lagstift-
ning.

I senare mél har domstolen ytterligare forsokt klarldgga vad som
omfattas av begreppet “staten”. I Johnston v. Chief Constable of the
RUC, mal 222/84 [1986] ECR 1651 fann domstolen att en polisman,
nédr han handlar i tjansten, ér ett utflode av staten och dirfér inte skall
kunna utnyttja statens underlitenhet att korrekt genomféra gemen-
skapsritten. I Fratelli Costanzo v. Comune di Milano, mal 103/88
[1989] ECR 1839 stillde den nationella domstolen frdgan (fraga nr 4)
om administrativa myndigheter, inklusive kommunala sidana, har
samma skyldighet som en nationell domstol att ge ett direktiv direkt
effekt och med &sidosittande av nationell lag tillimpa direktivets be-
stimmelser nér detta genomforts felaktigt eller inte alls genomforts.
Domstolens svar blev att om de allminna férutsittningarna for att en
direktivbestimmelse skall kunna ges direkt effekt 4r f6r handen (dvs.
att den ar ovillkorlig och tillrickligt exakt samt att tiden for genom-
férande 16pt ut) sa 4r alla administrativa organ, inklusive decentralise-
rade myndigheter, sisom kommuner, skyldiga att tillimpa den och att
dsidositta nationella regler som strider mot den. Det ansags saledes
vara utan betydelse att det aktuella organet i ett sidant fall inte bar
négot ansvar for statens (har = lagstiftarens) underlatenhet att korrekt
genomfora direktivet.

SOU 1997:194
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I malet Foster v. British Gas, C-188/89 [1990] ECR 1-3313, stilldes
frigan om bolaget British Gas skulle anses ha varit en del av staten
innan det blev privatiserat. Med hinvisning till den fordelning av juris-
diktion som giller mellan EG-domstolen och nationella domstolar, en-
ligt vilken domstolen avgér gentemot vilka kategorier av organ som ett
direktiv kan ha direkt effekt medan den nationella domstolen i det en-
skilda fallet avgér om ett visst organ ingar bland dessa kategorier, ut-
talade sig domstolen inte direkt om huruvida en nationaliserad industri
skall anses som en del av staten. I stillet gav domstolen, efter att ha
hénvisat till sina tidigare uttalanden i fragan, en allmén beskrivning av
de férutsittningar som borde vara uppfyllda for att det i ett visst fall
skulle kunna anses foreligga en vertikal direkt effekt.

Efter att ha hanvisat till sina tidigare uttalanden i malen Becker och
Marshall I angav domstolen att den i ett flertal domar slagit fast att
direktiv kan aberopas gentemot organisationer eller sammanslutningar
som #r underkastade statens overhdghet (“authority”) eller kontroll
eller som har sirskilda maktbefogenheter utover dem som foreligger
enligt vanliga regler i privatrittsliga forhdllanden. (se domen p 18)
Hirefter exemplifierade domstolen vilka typer av organ som ansetts
ligga inom den givna definitionen, namligen skattemyndigheter, lokala
och regionala myndigheter, konstitutionellt oberoende organ ansvariga
for ordning och sikerhet samt offentliga inréttningar som tillhanda-
haller offentlig sjukvard. I domslutet ssmmanfattade domstolen, i den
engelska versionen, enligt foljande; “Article 5 (1) of Council Directive
76/207/EEC.....may be relied upon in a claim for damages against a
body, whatever its legal form, which has been made responsible,
pursuant to a measure adopted by the State, for providing a public
service under the control of the State and has for that purpose special
powers beyond those which result from the normal rules applicable in
relations between individuals.”

Om man sammanfattar de kriterier som har uppstills av domstolen
finner man féljande;

1. Det aktuella organets juridiska form ar utan betydelse.

2. Organet skall tillhandahalla ndgon form av offentlig service.

3.  Ansvaret for att tillhandahalla den aktuella offentliga servicen
skall ha alagts enligt ett statligt beslut.

4. Det skall finnas en statlig kontroll.

5. Organet skall ha givits sirskild makt utover vad som giller 1 ratts-
forhallanden mellan enskilda.
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[ litteraturen® har de uppstillda kraven tolkats si att vertikal direkt
effekt inte kan goras gillande gentemot ett statligt foretag som sysslar
med normal industriproduktion, en statlig stiftelse grundad genom
testamentsférordnande eller en privatiserad nationell industri. Det bor
dock, som forfattaren papekat, observeras att uttryckssittet i domen (p
20 "in any event”) ger vid handen att det kan finnas utrymme f6r ut-
vidgande modifieringar om fragan uppkommer i nya mal.

8.3 Nérmare om f6rutséttningarna for
statens skadestandsansvar

8.3.1 Domstolen stéller tre krav for ratt till
ersittning

De &vertrddelser som kan adra det allménna ett skadestandsansvar ir,
enligt vad som nu beskrivits, brister vid inforandet eller tillimpningen
av bindande gemenskapsrittsliga regler for vilka staten, med den
definition som givits i Foster och inklusive &tgarder hénforliga till lag-
stiftaren, ansvarar. For att ersittningsskyldighet skall uppkomma i det
enskilda fallet maste emellertid den aktuella évertridelsen vara kvalifi-
cerad pa visst sitt.

Domstolen uppstiller tre krav som uttryckligen anges vara nédvindiga
och tillrdckliga for att det skall uppkomma en ritt till ersittning;

1. Den regel som 6vertritts skall vara avsedd att skapa rittigheter for
enskilda.

2. Overtrédelsen skall vara tillrickligt allvarlig.

3. Det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan &vertridelsen och
skadan.

Dessa tre villkor uppstilldes redan i Francovich — med nagot annan
utformning.® De é&terkom i Brasserie/Factortame III och har direfter
upprepats i de mal dér skadestandsfragan varit uppe till bedémning. I
Dillenkofer har domstolen uttalat att de tre krav som ovan angetts ar

* Se t.ex. Hartley, s. 219 ff.

®1 Francovich angavs det andra kravet inte uttryckligen. Detta forklaras av att
overtrddelsen i en situation dar ett beslutat direktiv inte alls genomforts alltid
anses tillrdckligt allvarlig. Vidare var det forsta kravet kompletterat med ut-
trycket att inneborden av den aktuella rittigheten skall kunna utlisas av direk-
tivets bestimmelser. Detta utgor uppenbarligen endast ett fortydligande.
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generellt giltiga och att enskilda som lidit skada har ritt till ersittning
om dessa tre villkor ar uppfyllda.

Den nirmare innebérden av det tredje kravet — pa direkt kausalitet —
behandlas i det f5ljande inte sarskilt. Det har inte nirmare diskuterats
av domstolen som endast hinvisat till att det aligger den nationella
domstolen att gora denna bedomning i det enskilda fallet.

8.3.2 Den regel som overtritts skall vara avsedd att
skapa rittigheter for enskilda

I Francovich foreskrev det aktuella direktivet att anstillda skulle
garanteras en ritt till betalning av obetalda lneansprak. Syftet med den
aktuella direktivbestimmelsen i Dillenkofer var enligt domstolen att
skydda konsumenter och tillforsikra dem aterbetalning eller aterresa
vid reseforetagets insolvens. I British Telecom uttalade sig domstolen
inte uttryckligen betraffande detta krav utan Gvergick snabbt till fragan
om overtridelsen var tillrickligt allvarlig. Det forefaller dock klart att
den aktuella direktivbestimmelsen 4r avsedd att skapa rittigheter bl.a.
for foretag som arbetar i telekommunikationssektorn. Aven i Denkavit
gick domstolen direkt over till att bedoma frigan om Overtriadelsen var
tillridckligt allvarlig. Det aktuella direktivet ger emellertid utan tvekan
foreskrifter om rittigheter for enskilda, i form vissa skatteférméner for
moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater, som
det uppenbarligen maste &ligga nationella domstolar att skydda. Ocksé
det i Marshall aktuella jamstilldhetsdirektivet ar uppenbart avsett att
skapa rittigheter for enskilda.

I Brasserie/Factortame III (domen p 54) konstaterade domstolen
med hinvisning till tidigare avgéranden att de fordragsregler som
Tyskland och Storbritannien brutit mot (art 30 resp. art 52) uppenbar-
ligen 4r avsedda att skapa rittigheter for enskilda som det aligger den
nationella domstolen att skydda. I Hedley Lomas konstaterade dom-
stolen pa motsvarande sitt, med hénvisning till tidigare avgoranden, att
den i malet aktuella artikel 34 trots att den primart foreskriver ett for-
bud for medlemsstaterna ocksa ger upphov till rittigheter for enskilda.

Domstolens uttryckssitt tyder pa att det man bedomt &r om den
aktuella gemenskapsrittsliga bestimmelsen generellt sett kan anses
vara avsedd att skapa rittigheter for enskilda. Prévningen av det forsta
kriteriet innefattar dirmed inte en beddmning av om avsikten varit att
skapa rittigheter for just den enskilda eller juridiska person som yrkar
ersittning i det aktuella mélet. Denna friga synes i stéllet fa prévas som
en del av det tredje kriteriet, dvs. vid bedomningen av om ett direkt
orsakssamband foreligger mellan statens 6vertridelse och den upp-
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komna skadan. Det nu sagda kan illustreras av den tidigare nimnda
Francovich II domen. Efter att i Francovich I ha slagit fast att en med-
lemsstat dr forpliktad att betala ersittning for den skada som drabbar
enskilda som en f6ljd av statens underlatenhet att genomféra det aktu-
ella direktivet fann domstolen i den senare domen att Andrea
Francovich inte tillhérde den grupp av anstillda som direktivet varit
avsett att skapa rittigheter for. Detta méste uppfattas sa att han, trots att
de tva forsta kraven var uppfyllda, inte hade ritt till ersittning fran
staten pd grund av den bristande implementeringen eftersom det inte
fanns ett direkt orsakssamband mellan statens overtridelse och den
skada som drabbat honom.

Det kunde forefalla mera praktiskt och rimligt att vid prévningen av
huruvida den 6vertradda regeln syftar till att skapa rittigheter for en-
skilda ocksd préva om den som begir ersittning faktiskt tillhér den
skyddade kretsen. Nir det giller Francovich forefaller det onekligen
som om domstolen nér den férsta domen meddelades var av den upp-
fattningen att mr Francovich tillhérde den krets som direktivet avser att
skydda.

8.3.3 Overtriadelsen skall vara tillrackligt allvarlig

De nérmare f6rutséttningarna for att en enskild skall vara berittigad till
ersdttning 4r enligt domstolen beroende av karaktiren av den 6ver-
trddelse som orsakat skadan. Nar det giller att bedoma det andra
kriteriet, dvs. frigan om overtrédelsen kan anses tillrickligt allvarlig
go6r domstolen dirvid skillnad mellan det fallet atr medlemsstaten haft
stor handlingsfrihet vid utformningen eller tillimpningen av en viss
regel och det fallet att den aktuella gemenskapsrittsliga regeln inte ger
utrymme for ndgon egentlig handlingsfrihet. Det krivs betydligt mera
for att en Gvertradelse skall anses tillrackligt allvarlig for att grunda ratt
till erséttning nir medlemsstaten haft stor handlingsfrihet vid utform-
ningen eller tillimpningen av den aktuella regeln 4n nir man helt sak-
nat eller haft mycket begrinsad mgjlighet att vilja hur en viss regel
skall genomforas eller tillimpas.

Sérskilt i en situation nir medlemsstaten har stor handlingsfrihet vid
utformningen eller tillimpningen av en viss gemenskapsrittslig regel
har domstolen ansett det vara relevant att hanvisa till den praxis som
finns angdende gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar
enligt artikel 215. I denna regel sigs att gemenskapens skyldighet att
ersitta uppkommen skada skall bedomas i enlighet med de allméinna
principer som dr gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar”.
Detta bor enligt domstolen tas till intékt for att det inte utan sirskilda
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skil bor komma i fraga att lata olika villkor gélla for den enskildes ratt
till ersittning beroende p& om det 4r en medlemsstat eller en gemen-
skapsinstitution som skall ersitta uppkommen skada.

Enligt den praxis som utvecklats avseende skadestindskrav enligt
artikel 215, grundade pad gemenskapsinstitutionernas normgivning,
fister domstolen vid sin bedémning av om ersittningsskyldighet fore-
ligger avseende vid

1) hur komplex den situation &r som skall regleras,
2) om det varit svart att tolka eller tillimpa den aktuella réttsakten och

3) vilken handlingsfrihet den aktuella gemenskapsinstitutionen haft nér
man utformat normen.

Domstolen har visat en restriktiv instdllning nar det giller att dligga
gemenskapen ansvar for normgivningsatgarder enligt artikel 215. For
att adra sig skadestandsansvar i ett sammanhang dir normgivaren har
stor handlingsfrihet har det krivts att den aktuella institutionen uppen-
bart och allvarligt 6verskridit grinserna fér denna handlingsfrihet.’

Nir det giller medlemsstaternas skadestandsansvar enligt Franco-
vich-doktrinen konstaterade domstolen i Brasserie/Factortame III
sammanfattningsvis att nir en medlemsstat vid genomforande eller
tillimpning av gemenskapsregler har samma handlingsfrihet som
gemenskapens institutioner typiskt sett har nir de genomfér gemen-
skapens politik s& skall ocksd samma forutsittningar som ovan angetts
betraffande krav enligt artikel 215 gélla vid en bedémning av om med-
lemsstaten kan aliggas skadestdndsskyldighet. En Gvertridelse skall
didrmed dven i detta fall anses tillridckligt allvarlig om medlemsstaten
uppenbart och allvarligt har asidosatt granserna for sin handlingsfrihet.
Detta uttryckssitt har aterkommit i senare domar.

Vilken ir da inneborden av detta uttryck? Domstolen har angett att
niar den nationella domstolen i denna situation skall bedéma om en
overtradelse ar tillrickligt allvarlig for att grunda ritt till skadesténd s&
bor den beakta bl.a.;

1) hur tydlig och exakt den &vertradda regeln r,

2) det matt av handlingsfrihet som givits den nationella eller gemen-
skapsrittsliga institutionen,

3) om o6vertridelsen skett avsiktligt eller oavsiktligt,

4) om en felaktig rittstillimpning varit ursiktlig eller ourséktlig och

7 Se t.ex. mal 83/76 och 94/76 Bayerische HNL et al, refererad i Rasmussen
(5.703, s. 445 ff) med hinvisning till ytterligare rattsfall.
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5) om en av en gemenskapsinstitution intagen stindpunkt kan ha bi-
dragit till att en medlemsstat handlat i strid mot gemenskapsritten.

Domarna 1 British Telecom och Denkavit illustrerar hur domstolen an-
ser att de nu angivna omstindigheterna kan paverka bedémningen av
hur allvarligt man bér se pa en viss dvertridelse.

[ British Telecom, som gillde ett felaktigt implementerat direktiv,
konstaterade domstolen inledningsvis att de tre kriterier f6r bedom-
ningen av om ritt till ersittning foreligger som hade stillts upp i
Brasserie/Factortame III dven skulle gilla i ett fall som detta. Man fort-
satte med att séga att en restriktiv instéllning till att dligga medlems-
staterna ett skadestdndsansvar hidr méste anses motiverad, av samma
skdl som domstolen tidigare anfort betrdffande gemenskapsinstitu-
tionernas skadestdndsansvar for normgivningsitgirder inom omréden
dér institutionerna har stor handlingsfrihet. Domstolen hinvisade dir-
vid till ett antal tidigare domar. (Se domen p 40)

Domstolen markerade hirefter rollférdelningen mellan domstolen
och nationella domstolar genom att framhalla att det principiellt 4r en
uppgift for den nationella domstolen att i det enskilda fallet bedéma om
forutséttningarna for att skadestdndsansvar skall uppkomma féreligger.
Efter att ha konstaterat att all nédvindig information for att kunna géra
en bedémning huruvida overtriadelsen kan anses tillrickligt allvarlig
fanns tillganglig i malet uttalade sig emellertid domstolen ocksé i denna
fraga.

Domstolen fann att det i det aktuella fallet var frdga om en direktiv-
bestimmelse som var sprakligt oklar. Den kunde saledes tolkas pa det
sétt som Storbritannien gjort, i god tro och grundat pa éverviganden
som inte kunde anses helt ohallbara. Vidare konstaterade man att andra
medlemsstater gjort samma tolkning av regeln som Storbritannien och
att denna tolkning inte kunde anses uppenbart stridande mot bestim-
melsens ordalydelse eller syfte. Ytterligare kunde konstateras att Stor-
britannien saknat stod ndr man skulle tolka regeln eftersom domstolen
dnnu inte avgjort ndgot mél angdende denna och att kommissionen inte
hade reagerat nir Storbritannien négot ar tidigare hade genomfort
direktivet genom de i malet aktuella nationella reglerna.

Vid en samlad bedémning av de omstindigheter som nu angetts
fann domstolen att det felaktiga genomférandet inte kunde anses som
en tillrickligt allvarlig 6vertriddelse, i den mening som krivdes for att
kunna adra staten ett skadestdndsansvar.

I domen i Denkavit gjorde domstolen, med hénvisning till de tidi-
gare domarna inklusive British Telecom, en motsvarande bedémning
som ocksa den slutade med att den aktuella nationella tolkningen inte
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kunde anses utgéra en tillrickligt allvarlig overtridelse for att grunda
ratt till erséttning for enskilda.

En annan bedémning méaste emellertid géras om den aktuella dver-
tradelsen blivit faststdlld av domstolen eller av nationell domstol. En
overtradelse av en gemenskapsrittslig regel skall saledes enligt dom-
stolen alltid anses tillrackligt allvarlig om den fortsétter trots att natio-
nell domstol fastslagit att det r friga om ett fordragsbrott eller ett for-
handsavgorande. Detsamma giller om fast praxis hos domstolen klar-
gjort att det ror sig om en overtridelse av gemenskapsritten. Detta
stimmer vil med de kriterier som domstolen enligt vad som tidigare
beskrivits ansett bor tillmitas betydelse.

Samma stringa bedémning giller om situationen &r sadan att over-
tradelsen avser en regel som ar utformad sa att medlemsstaten inte har
négon mojlighet att gora normativa val och bara en mycket begrinsad
eller ingen handlingsfrihet. I sddana fall kan, till skillnad mot vad som
ovan beskrivits, varje 6vertradelse i sig anses tillrackligt allvarlig for att
ge ritt till ersdttning.

Sadan var situationen enligt domstolen i Francovich liksom 1 Hedley
Lomas och Dillenkofer. Aven i Faccini Dori och El Corte Inglés synes
domstolen har bedomt situationen pa detta sitt. I Francovich, Faccini
Dori och El Corte Inglés bestod évertrddelsen i att en medlemsstat helt
hade underlatit att genomfora ett beslutat direktiv och i Dillenkofer att
den inte i ritt tid hade vidtagit alla atgarder som enligt artikel 189 var
nédvindiga for att uppna det resultat som det aktuella direktivet fore-
skrev. I Hedley Lomas bestod overtridelsen i att nationell myndighet
brot mot en gemenskapsrittslig regel, artikel 34, som innehaller ett
direkt férbud mot kvantitativa exportrestriktioner. I samtliga dessa fall
saknades sidan handlingsfrihet eller valfrihet fér de nationella dom-
stolarna och myndigheterna som enligt domstolens ovan beskrivna
resonemang kunde motivera ett mildrat ansvar.

8.4 Kan ritten till skadestdnd goras
beroende av att det begatts ett avsiktligt
eller oaktsamt fel?

De éverviganden som ovan redovisats har framst tagit sikte pa over-
tradelsens objektiva sida. En fraga som fétt stort utrymme i diskussio-
nerna om domstolens avgoranden och som ligger inom ramen for
fragan om en overtradelse kan anses tillrackligt allvarlig, & om med-
lemsstaternas ansvar med svensk terminologi bor beskrivas som
strikt” eller om ritten till ersittning kan goras beroende av att over-
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trddelsen skett med avsikt eller av oaktsamhet. Skilet till detta 4r givet-
vis att man inom de flesta av medlemsldndernas rittssystem har nagot
subjektivt kriterium ndr man skall préva frigan om det allminnas an-
svar. Denna frdga diskuterades sirskilt av domstolen i Brasserie/
actortame III men togs d@ven upp bl.a. i Dillenkofer.®

En ldsning av den svenska sprakversionen av domarna kan ge in-
trycket att domstolen talar om ett "strikt” ansvar for staten. Om man
utgdr fran andra sprakversioner (eng/fra) modifieras dock den bilden.
For att ritt forstd innebérden av domstolens resonemang méste man
sannolikt férsoka gora sig fri fran den nationella begreppsbildningen
och terminologin.

Domstolen konstaterar i sitt resonemang (se sirskilt Brasserie/
Factortame III p 75-80) inledningsvis att det inte gar att anvinda sig av
begreppet — "fault” (eng.), "faute” (fra.)’ — nar man skall kvalificera en
overtrddelse eftersom detta begrepp inte dr enhetligt utan har olika
innebord i1 olika nationella rittsordningar. Domstolen viljer darfor att
skapa ett eget uttryck for att beskriva vad som krivs for att en
overtrddelse skall kunna medféra ansvar, nimligen att overtradelsen
skall vara tillrackligt allvarlig." (I den engelska versionen “a
sufficiently serious breach” och den franska “que la violation soit
suffisamment caractérisée.) Man konstaterar direfter att vissa objektiva
och subjektiva omstindigheter som inom ramen for en nationell ritts-
ordning anknyter till begreppet fault/faute etc. kan ha betydelse for att
avgora om en Overtrdadelse ar tillrdckligt allvarlig. Domstolen hénvisar
dérvid till de omstindigheter som tidigare i domen (p 56-57, se under
8.3 ovan) angetts vara visentliga for bedomningen i situationer som
kan jimstillas med den som féreligger vid en prévning av krav mot
gemenskapsinstitutionerna enligt artikel 215.

I domslutet, punkt 3, konstaterar domstolen sammanfattningsvis;
"Pursuant to the national legislation which it applies, reparation of
loss or damage cannot be made conditional upon fault (intentional or
negligent) on the part of the organ of the State responsible for the

® Av intresse 4r dven generaladvokatens (Mr Tesauro) yttrande i Brasserie/
Factortame III sarskilt p 85 - 90.

* 1 den svenska versittningen anvinds ordet "culpa” vilket dock, som redan
tidigare anmirkts, inte framstar som korrekt. Snarare borde man pa svenska
helt enkelt tala om fel.

' Den svenska oversittningen anvinder hir, som tidigare angetts, ordet
"klar”, vilket dock vid en jimforelse med andra sprikversioner snarare bdr
bytas mot det hir valda.
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breach, going beyond that of a sufficiently serious breach of
Community law.”

Domstolens resonemang framstar som logiskt och rimligt om man
ser till dess syfte, ndmligen att uppné en enhetlig tillampning av gemen-
skapsritten. For den nationella domstol som skall prova skadestand-
fragan innebér det givetvis en komplikation att bedomningen inte kan
ske med anvindning av vedertagna nationella begrepp och juridiska
konstruktioner. Detta dr dock ofrankomligt om man vill uppné en ratts-
tillimpning som tillférsédkrar alla medborgare inom gemenskapen
samma ratt till ersattning.

8.5 Provningen av skadestandsansprak

Fragan om ritt till ersattning foreligger 1 det enskilda fallet skall, enligt
vad som ovan beskrivits, avgéras enligt gemenskapsrattens regler sa
som dessa utformats av domstolen. Ritten till ersdttning ar saledes, som
domstolen vid upprepade tillfdllen betonat, direkt grundad pa gemen-
skapsritten. Nar det blir fraga om att faststélla ersattningen skall detta
ddremot ske med tillampning av den nationella réttens process- och
skadestandsregler. Den interna rattsordningen 1 medlemsstaten avgér
séledes vilken domstol som &r behorig, vilken processordning som skall
gilla och hur ersdttningen skall berdknas.

Domstolen har emellertid fastslagit att den nationella rattsordningen
1 berorda avseenden maste uppfylla vissa minimikrav. Ett aterkom-
mande uttalande &r att den nationella rétten inte far stilla upp néagra
processuella eller faktiska forutsdttningar som innebér att den enskilde
missgynnas i forhéallande till vad som giller nér erséttningsanspraket
grundas pé inhemsk rétt samt att de nationella reglerna inte heller far ha
en sadan utformning att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart
att fa ersittning. (Se t.ex. Brasserie/Factortame III p 67 samt 83-84)
Nir den nationella lagen visar sig inte kunna uppfylla de minimikrav
som domstolen fastslagit blir konsekvensen att den nationella dom-
stolen méste asidosétta den inhemska regeln och 1 stillet faststélla er-
sittningen med tillimpning av de principer som domstolen utvecklat i
de domar dir frigan om medlemsstaternas skadestandsskyldighet vid
brott mot gemenskapsritten hittills provats.

Nir det giller utformningen av nationella processuella regler har
domstolen i Brasserie/Factortame III (p 68) sarskilt tagit upp att det i
nationella rittsordningar kan finnas inskridnkningar nar det giller sta-
tens ansvar for utomobligatorisk skada som orsakats av atgéarder han-
forliga till lagstiftaren som kan vara utformade sa att det blir praktiskt
omdjligt eller orimligt svart for enskilda att fa sina réttigheter tillgodo-
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sedda. I domen anger domstolen, pa fragor fran den tyska resp. brittiska
domstolen, tva exempel pa regler som inte kan anses uppfylla de krav
som uppstillts. Den tyska lagens krav att lagstiftarens handling maste
kunna héanforas till ett enskilt fall for att erséttning skall kunna medges
skulle saledes gora det 1 praktiken omdjligt for enskilda skadelidande
att fa rdtt till erséttning eftersom lagstiftning i regel till sin natur ar
generell och inte riktar sig till viss person eller grupp. Den engelska
lagens krav att det for att erséttning skall kunna utgd skall ha fore-
kommit maktmissbruk i offentlig tjanst (misfeasance in public office”)
skulle likaledes gora det omgjligt for den enskilde att komma till sin
ratt eftersom lagstiftaren per definition aldrig kan gora sig skyldig till
en sadan Gvertrddelse.

8.6 Skadestandets bestimmande

Nir det géller skadestandets materiella omfattning har domstolen ocksa
uppstillt vissa konkreta krav samt givit exempel pa nagra omstandig-
heter som den nationella domstolen kan ha att beakta.

Ersittningen maste for det forsta motsvara den faktiskt uppkomna
skadan. Ett exempel pa hur domstolen prévat om den nationella ratts-
ordningen uppfyllde detta krav d&r domen i Marshall II som gillde
tillampningen av ett direktiv. Domstolen fann dar, efter att ha konstate-
rat att ersittningen maste fullt ut kompensera den férlust som upp-
kommit, att det stred mot direktivet att i nationell ritt ange en maximi-
gréns for vilken ersédttning som kan utga och att utesluta mojligheten att
betala ranta pa skadestandsbeloppet.

Det utgoér en allmén princip inom gemenskapens riattsordningar att
den som drabbas av skada méste soka begrinsa skadans omfattning.
Det dr dirmed, som domstolen papekat bl.a. i Brasserie/Factortame III
(p 84) och Dillenkofer, accepterat att den nationella domstolen nir man
bestammer omfattningen av den uppkomna férlusten eller skadan be-
aktar om den drabbade visat rimlig aktsamhet och s6kt minimera
skadan. Sarskilt kan déarvid noteras om den drabbade utnyttjat de
eventuella rattsmedel som statt till buds.

Som tidigare beskrivits kan en enskild skadelidande framstilla
skadestandkrav dven om den regel som overtrdtts dr direkt tillimplig
och den enskilde skulle ha kunnat &beropa den gemenskapsrittsliga
regeln direkt infor nationell domstol. Domstolen har inte uttalat sig
specifikt angaende denna situation men det forefaller rimligt att kravet
pa den enskilde att soka minimera skadan, beroende pa omstdndig-
heterna 1 det enskilda fallet, skulle kunna medféra att erséttningen kan
jamkas eller helt utebli om han inte forsokt fa sina rattigheter tillgodo-
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sedda genom att infor nationell myndighet aberopa den direkt tillimp-
liga regeln. Fragan har dock som redan sagts inte savitt kint provats av
domstolen.

Det uppstills emellertid inte ndgot krav att den enskilde skall begéra
provning av om det foreligger ett fordragsbrott eller motsvarande innan
han kan framstilla krav pa ersittning for uppkommen skada. Dom-
stolen har ansett att det skulle strida mot principen om gemenskaps-
rittens effektivitet att den enskildes rétt till skadestand skulle vara be-
roende av att kommissionen agerat enligt artikel 169 eller att domstolen
faststillt 6vertridelsen genom dom. Av detta foljer att det inte heller
kan komma i fraga att begrinsa ersittningen till enbart sddana forluster
som uppkommit efter det att domstol konstaterat att det foreligger en
overtradelse av gemenskapsritten.

En fridga som har samband med vad som nyss sagts & om den
nationella domstolen kan begransa domens verkan 1 tiden. I
Brasserie/Factortame III begirde den tyska regeringen att domstolen
skulle sla fast att skadestdndsskyldigheten kunde begrénsas till sddan
skada som uppkommit efter det att dom meddelats i malet. Domstolen
uttalade sig emellertid inte direkt i sakfragan utan hanvisade, pd samma
sitt som tidigare beskrivits, till att ersédttningen skall bestimmas inom
ramen for den aktuella medlemsstatens nationella skadestdndsrétt. De
processuella och materiella villkor som dar uppstills kunde, menade
man, beakta ocksa krav pa rittssikerhet. Aven hir papekade domstolen
dock sammanfattningsvis att de villkor som uppstills inte far vara
mindre formanliga 4n de som giller vid motsvarande nationella krav
och att de inte fir innebdra att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt
svart att fa erséttning.

Nir det giller frigan vilka typer av skador som ersitts har dom-
stolen, som ovan angetts, allmint uttalat att ersittningen madste vara
adekvat i férhallande till den faktiska skadan. I avsaknad av nagra fast-
stillda gemenskapsrittsliga kriterier far frigan bedomas enligt nationell
ratt, 4ven hir med beaktande av grundkraven att de villkor som upp-
stills vid denna typ av ansprék inte far vara mindre formanliga etc. I
Brasserie/Factortame III har domstolen i sak uttalat att det maste finnas
méjlighet att 3 ersittning for utebliven vinst och att skadestand av pa-
foljdskaraktir (eng. exemplary damages) kan utga om detta fore-
kommer 1 nationell ritt.

Det kan slutligen finnas skil att papeka foljande. De krav som dom-
stolen, enligt vad som nu beskrivits, uppstillt i friga om medlems-
staternas ansvar for overtridelser av gemenskapsritten utgdér minimi-
krav. Den enskildes ritt till ersittning kan saledes g& utover vad dom-
stolen angett om den enskildes skydd enligt en nationell réttsordning i
nagot avseende dr mer omfattande dn det som domstolen angett. Det dr
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dven viktigt att minnas att den nationella domstolen vid prévningen av
skadestandskrav ocksa kan ha att tillimpa och beakta principer och om-
standigheter som inte kommit att behandlas i de mal som hittills
provats. Exempel pad detta skulle kunna vara att det stills krav pa
interimistiska atgarder eller att det blir tvist om hur talefrister skall be-
riknas. Aven hir far den nationella domstolen séka 16sningen med be-
aktande av de eventuella krav som gemenskapsritten stiller.
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9 Medlemsstaternas skadestands-
ansvar vid overtrddelse av EG-
regler jamfort med det allménnas
skadestandsansvar enligt svensk
ratt

91 Inledning

I foregaende kapitel beskrevs narmare de forutsittningar for ansvar
som domstolen lagt fast i Francovich och f6ljande domar. Detta kapitel
innehéller en jimforelse mellan det skadestandsansvar fér medlems-
staterna som domstolen lagt fast i Francovich m.fl. domar och de
svenska reglerna i 3 kap. SkL om det allménnas skadestdndsansvar.
Vidare behandlas fragan hur de bada regelsystemen forhaller sig till
varandra och hur de skall tillimpas av nationell domstol vid provning
av skadestandskrav grundade pa pastdende om Overtrddelse av gemen-
skapsritten.

Det dr viktigt att pdpeka att bade gemenskapsritten och svensk ritt
innehéller ocksa andra regler om skadestandsansvar for ”det allménna”
dn de som hir behandlas. Gemenskapsinstitutionernas utomobliga-
toriska skadestandsansvar enligt artikel 215 har redan behandlats nagot.
I svensk ritt finns utéver skadestdndslagens regler ett antal lagar som
innehéller bestimmelser om skadestandsansvar for det allménna pa
speciella omraden. (Se hirom SOU 1993:55 avsnitt 4.4) Efter Sveriges
intride 1 EU har dven tillkommit skadestdndsregler som har sin grund i
gemenskapsrittsliga direktiv. Ett exempel pa sddana regler ar bestim-
melser om skadestdndsansvar fér upphandlande enhet i 7 kap. 6-8 §§
lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. Dessa speciella bestim-
melser, som ofta tar sikte pa situationer som r sarskilt farliga eller in-
gripande for den enskilde eller som har tillkommit for att garantera ge-
menskapsrittens effektiva genomslag, aldgger i1 regel ett ansvar som
stricker sig lingre dn det allmdnnas ansvar enligt 3 kap. SkL. Om
nagon sadan speciell skadestandsregel ar tillimplig tar den givetvis
over.
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Det kan vidare noteras att det dven kan finnas en oskriven EG-ritts-
lig princip om att en enskilt réttssubjekt som har 6vertrdtt EG-ritten
kan bli skyldig att ersidtta den skada som Gvertridelsen kan ha dsamkat
ett annat enskilt réttssubjekt. Fragestdllningen kan foérvintas fa sirskild
aktualitet inom kokurrensritten. Kan t.ex. ett féretag som 1 strid med
artikel 86 har végrat att leverera varor till ett annat foretag bli skyldigt
att ersdtta det senare foretagets skador? Fragan kom upp i mal C-
128/92 Banks v British Coal [1994] ECR I-1209. Generaladvokaten
van Gerven ansag att det fanns en sadan princip. Domstolen kom dér-
emot inte att ta stdllning till fragan, eftersom den fann att det var
EKSGs konkurrensregler som var tillimpliga och dessa inte har direkt
effekt. Till skillnad fran vad som géller for medlemsstaterna kan nim-
ligen ett enskilt rattssubjekt bara bli ansvarigt vid 6vertradelse av direkt
effektiva regler, om nu nagot ansvar 6ver huvud taget kan uppkomma.
Fragan om enskilda rittssubjekts eventuella ansvar behandlas inte i
denna utredning.

Det dr inte utredningens uppgift att gora en total inventering for att
se om det finns svenska lagregler som star i strid med gemenskaps-
ratten och som dirmed skulle kunna adra Sverige ett skadestands-
ansvar. Det dr inte heller utredningens uppdrag att kartldgga alla de
skadestandsregler med gemenskapsrittslig anknytning som finns, eller
borde finnas, 1 svensk ritt for att uppfylla gemenskapsrittens krav. Det
skadestandsansvar fér medlemsstaterna som domstolen lagt fast genom
Francovich och foljande domar ér ett allmént ansvar, som kan upp-
komma oberoende av inom vilket rattsomrade den Gvertridda regeln
finns, for brister 1 utformningen och vid tillimpningen av gemenskaps-
rittsliga regler och nationella regler grundade pa gemenskapsrittsliga
regler. Detta skadestdndsansvar for medlemsstaterna motsvaras pa det
nationella planet i svensk ritt nairmast av bestimmelserna om det all-
miénnas skadestandsansvar enligt 3 kap. SkL. Det ar saledes en jim-
forelse mellan dessa allménna svenska regler och det av domstolen ut-
formade ansvaret som hir 4r av intresse.

I det enskilda fallet — ndar en skadestdndstalan riktas mot det all-
ménna — blir det den nationella domstolens uppgift att bedoma om de
omstandigheter som kdranden aberopar innebdr att provningen huru-
vida skadestandsskyldighet foreligger skall ske enligt gemenskapsritten
eller enligt svensk ritt och om det dérvid ar nadgon skadestandsrittslig
specialregel eller de allminna bestimmelserna enligt “Francovich”
alternativt skadestandslagen som ér tillimpliga. Det ansvar fér med-
lemsstaterna som domstolen genom Francovich och f6ljande lagt fast,
liksom det allménnas ansvar enligt skadestandslagen, kan dirvid be-
tecknas som en miniminiva. Den enskilde &r alltid 4r garanterad detta
skydd men kan hdrutover enligt speciella regler vara tillforsidkrad ett
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dnnu starkare skydd om gemenskapen eller en medlemsstat finner skal
att infora mer omfattande skadestandsregler for sarskilda situationer.

Det nu sagda kan exemplifieras enligt f6ljande. Om en svensk myn-
dighet, sésom upphandlande enhet, inte f6ljer bestimmelserna i lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) kan skadestandsansvar
alaggas enligt den lagen. Skulle emellertid den svenska lagen inte ver-
ensstimma med de direktiv som den avsett att implementera, p& grund
av ett fel hinforligt till lagstiftaren, medfor detta att staten kan adra sig
ett skadestdndsansvar, enligt de principer domstolen lagt fast i Franco-
vich och féljande. (Det kan anmirkas att kommissionen har satt 1 friga
om LOU utgér en korrekt implementering av det aktuella direktivet
med tanke pa att skadestandsregeln i lagens 7 kap. 6 § endast talar om
brott mot den svenska lagens regler och inte, s& som direktivet anses
kriva, ger nagot utrymme for skadestdnd ndr den upphandlande en-
heten brutit mot gemenskapsrittens regler om offentlig upphandling.)
Skadestdndsansvar for staten kan dven komma i fraga om ett foretag
drabbas av skada pa grund av att en svensk myndighet tillimpar lagen
om offentlig upphandling felaktigt. Ersattningsskyldighet forutsitter
dock att de krav som domstolen faststillt (se kapitel 8) dr uppfyllda.

Nir en nationell domstol skall avgora om skadestdndsskyldighet
foreligger i ett fall dir det saknas speciella skadestdndsregler men dér
kravet grundas pd ett saksammanhang som innefattar pastiende om
overtradelser av gemenskapsritten sker provningen, som ovan be-
skrivits, med direkt tillimpning av gemenskapsrittens regler sd som
dessa utformats av domstolen. Den inledande jamférelsen mellan ut-
formningen av det skadestdndsansvar som kan é&ldggas det allminna
enligt gemenskapsritten och den svenska rittens regler utgér dérfor
fran gemenskapsritten.

9.2 Allmént om syftet med att aldgga det
allminna ett skadestandsansvar

Vid en allmin jimférelse kan konstateras att det finns betydande lik-
heter mellan de argument som anviénts for att motivera ett skadestands-
ansvar for medlemsstaterna enligt gemenskapsritten och for det all-
ménna enligt svensk ritt.

Det frimsta syftet med det skadestdndsansvar som domstolen fast-
lagt #r att tillgodose kravet att enskilda medborgare skall vara garan-
terade ett effektivt skydd for de rittigheter som de ér tillférsdkrade en-
ligt gemenskapsritten. (Med hénvisning till mélet van Gend & Loos,
26/62 [1963] ECR 1 m.fl.) Genom hotet om erséttningskrav vill man
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samtidigt forma medlemsstaterna att i sina nationella réttsordningar
genomfora gemenskapsratten fullt ut.

De svenska reglerna om det allménnas skadestandsansvar tillkom
genom skadestandslagen (1972:207) och innebér att stat och kommun
ansvarar for skador som véllats genom fel och forsummelse vid myn-
dighetsutovning. (Se hdrom narmare SOU 1993:55 bl.a. avsnitt 4.2.1
och 7.3.4) De skil som anfordes for att infora sdrskilda regler om det
allmdnnas ansvar var bl.a. den s.k. rdttsskyddstanken som poéngterar
den enskildes beroendestilining och behov av skydd nir det allmannas
verksamhet innefattar maktutévning mot enskilda, vidare den enskildes
behov av ersittning och den mgjlighet till férdelning av kostnader som
kan uppnas genom att ldgga ansvaret pa det allménna samt skadestan-
dets normbildande funktion gentemot myndigheterna som harigenom
far sarskild anledning att vidta skadeférebyggande atgarder.

Aven om ordvalet skiljer sig och de olika argumenten betonats
nagot olika kan man konstatera att det 4r samma grundldggande vérde-
ringar som inom bada rittsordningarna lett fram till slutsatsen att det &r
motiverat med ett skadestdndsansvar for det allméanna.

Sl Skadestandsansvarets utformning och
omfattning
93l Vilka organ kan &dra det staten/det allmidnna

ett skadestandsansvar?

Enligt domstolen kan medlemsstaterna under sarskilt angivna forutsétt-
ningar adra sig ett skadestandsansvar for brott mot gemenskapsratten.
Ansvaret vilar pa “’staten” som emellertid definieras mycket vidstrackt
sa att ocksa Overtrddelser som kan tillskrivas kommunala och lokala
myndigheter omfattas. 1 Brasserie/Factortame III (p 29 ff) betonade
domstolen att statens ansvar omfattar handlingar och underlatenhet som
kan tillskrivas savil lagstiftaren som domstolarna och exekutiva organ.
Det framholls dérvid sarskilt att staten alltid betraktas som en enhet nér
fraga dr om brott mot internationella foérpliktelser, oavsett vilket organ
som faktiskt ansvarar for en Overtridelse, och att det skulle strida mot
kravet pa en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten om ansvaret
kunde vixla beroende pa hur den enskilda staten fordelat forvaltnings-
uppgifterna mellan den lagstiftande den domande och den verkstillande
makten. Av bl.a. domarna 1 Marshall I och Fratelli Costanzo kan man
sluta sig till att ocksé regionala eller lokala offentliga myndigheter kan
adra en medlemsstat skadestandsansvar och av domen Johnston fram-
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gar att en enskild tjansteman kan vara att bedoma som ett utfléde av
staten. I domen Foster har domstolen ytterligare preciserat i vilka fall
ett direktiv kan ges vertikal direkt effekt, vilket som tidigare framhéllits
(avsnitt 8.2) bor kunna anvidndas som utgdngspunkt nar man skall be-
stimma skadestdndsansvarets omfattning. Dér ségs att detta i vart fall
géller i forhallande till organ, oavsett legal status, som tillhandahaller
offentlig service pa grund av ett statligt beslut och med statlig kontroll
och som har givits sérskilda befogenheter utover vad som giller i ett
privatréttsligt férhallande.

Gemenskapsrittens innehéll kan endast utldsas av de avgoéranden
ddr domstolen hittills haft att préva fragor om medlemsstaternas skade-
stdndsansvar och man maste rdkna med att domstolen genom framtida
avgéranden kan komma att utveckla och modifiera sina stéllnings-
taganden. Det 4r givet att man ddrvid kommer att fa beakta de olikheter
som finns mellan medlemsstaterna nédr det giller statsorganens upp-
byggnad och organisation. Domstolen har att séka uppna en enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten 1 de olika medlemsstaterna och en-
skilda staters forvaltningsorganisation och fordelning av uppgifter
mellan démande, lagstiftande och verkstidllande organ kan dérvid inte,
som domstolen poédngterat, fa paverka den enskildes rittsskydd. Det &r
viktigt att hélla denna dynamik i minnet nér i det ndrmast féljande jim-
forelser gors mellan gemenskapsritt och svensk ritt.

Den grundldggande svenska bestimmelsen om det allménnas skade-
stdndsansvar for fel och forsummelse vid myndighetsutévning i 3 kap.
2 § SkL anger inledningsvis att ansvar kan dldggas staten eller kom-
mun. I ett andra stycke preciseras att med kommun &ven avses kommu-
nalforbund, férsamling och kyrklig samfillighet. Ansvaret enligt 3 kap.
2 § omfattar ocksd sjilvstindiga medhjilpares vallande nér skadan
uppkommit i “verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen
svarar”.'

Den svenska regeln synes ganska vil 6verensstimma med gemen-
skapsrittens ordning satillvida att statliga, regionala och lokala myn-
digheter liksom enskilda tjansteman och organ som inte & myndigheter
men som tillhandahaller offentlig service under utévande av sérskild
makt och med nagon form av offentlig kontroll kan adra det allménna

' Utanfér myndighetsutévningens omrade ansvarar staten och kommunerna pa
samma sitt som andra arbetsgivare enligt 3 kap. 1 § SKL for person- eller
sakskada som arbetstagare véllat genom fel och forsummelse i tjansten. Den
bestimmelsen behandlas dock inte vidare hér eftersom den tar sikte pa helt
andra typer av skadefall n dem som torde kunna bli aktuella pa grund av
pastadda brott mot gemenskapsratten.
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skadestdndsansvar. Nagon mera exakt jamforelse torde vara svér att
gora.

Nir en svensk domstol skall prova ett skadestdndskrav riktat mot
staten enligt gemenskapsrittens regler maste den avgéra om det organ
som uppges bédra ansvaret for overtrddelsen innefattas i begreppet
“staten” eller det allmdnna” med den definition som domstolen lagt
fast 1 sina avgoranden.

Den svenska lagens tillimpningsomrade avgriansas utéver vad som
nu sagts genom kravet att skadan skall ha vallats "vid myndighets-
utévning”. Nagot motsvarande begrepp férekommer inte i gemenskaps-
ritten. De uttalanden som domstolen gjort i malet Foster for att be-
skriva nir en gemenskapsrittslig regel kan ha vertikal direkt effekt (se
avsnitt 8.2 ovan) dverensstimmer emellertid i védsentliga delar med de
resonemang som anvénts nir man forsokt ringa in det svenska myndig-
hetsutovningsbegreppet. (Se hirom bl.a. SOU 1993:55 avsnitt 4.3.)
Aven om ansvarskonstruktionerna #r olika finns det anledning anta att
en provning enligt de bada regelsystemen i praktiken ofta skulle leda
till en likartad bedomning. Ett exempel pa en situation dir bedom-
ningarna eventuellt skulle kunna skilja sig 4r en 6vertradelse av det slag
som foreldg i malet Marshall I dir en offentlig arbetsgivare ansags
kunna &ldggas ett skadestdndsansvar enligt gemenskapsritten pa grund
av ett beslut som fattats i anledning av ett anstdllningsforhallande.

Det bor dven anmirkas att det har diskuterats om det svenska be-
greppet myndighetsutévning innefattar ocksa beslut om generella lagar
eller andra forfattningar som riktas till en obestdmd krets, s.k. norm-
beslut.? Fragan dr komplicerad och har viss koppling till taleférbuds-
regeln i 3 kap. 7 § SkL men problemet bor inte 6verdrivas. Gemen-
skapsrittens krav pa ett direkt orsakssamband mellan 6vertridelsen och
den uppkomna skadan torde i sak ge samma resultat som en sadan ny-
anserad bedomning, med tillimpning av principerna om skyddat in-
tresse och adekvat kausalitet som Bengtsson foresprakar.

En klar skillnad mellan gemenskapsrittens skadestdndsansvar och
det allminnas ansvar enligt svensk ritt dr emellertid det uttryckliga
undantag for skador orsakade av beslut av de hogsta statsorganen som
aterfinns i 3 kap 7 § SkL. Enligt den bestimmelsen far talan om ersitt-
ning enligt 3 kap. 2 § SKL inte féras med anledning av beslut av riks-
dagen, regeringen eller de hogsta domstolarna om inte beslutet blivit
upphivt eller dndrat. Aven om regeln rent lagtekniskt &r en processuell
regel innebdr den samtidigt i sak att en enskild skadelidande som
huvudregel inte kan fa ersdttning for skador orsakade av de hogsta

* Se hirom bl.a. Bengtsson s. 131 f., Bengtsson I, s. 377 ff. samt Marcusson s.
67 ff.
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statsorganen. Ansvaret enligt gemenskapsritten omfattar, som fram-
hélls bl.a. 1 Brasserie/Factortame III dven fel som begatts av lagstif-
taren, t.ex. genom underlatenhet att lagstifta eller beslut om att inféra
nationella regler som stir i strid med gemenskapsritten. Domstolen
betonade, (p 29 ff) som ovan beskrivits, att statens ansvar omfattar
handlingar och underlatenhet som kan tillskrivas savil lagstiftaren som
domstolarna och exekutiva organ.

I detta sammanhang boér dven ndmnas grundlagsbestimmelsen i 11
kap. 14 § regeringsformen enligt vilken domstol eller annat offentligt
organ far underldta att tillimpa en av riksdagen eller regeringen be-
slutad foreskrift endast om felet &r uppenbart. Denna inskrinkning
giller dock inte, enligt vad som angetts 1 prop. 1993/94:114, Grund-
lagséndringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska unionen, nir
en svensk domstol finner att en nationell regel strider mot en gemen-
skapsrattslig norm som é&r direkt tillamplig eller som har direkt effekt. I
propositionen ségs att "Vid ett medlemskap har saledes svenska dom-
stolar och myndigheter enligt det forhdrskande EG-rittsliga synsiittet
att vid lagkonflikt sdtta en svensk regel som strider mot EG-riitten dt
sidan eftersom den svenska regeln beslutats av en instans som — inte
ldngre — dr behorig normgivare.” (A. prop. s. 27.)

En sdrskild fréga dr vem som kan vara part och vem som slutligt
skall dldggas betalningsskyldighet nér talan fors om ersittning pa grund
av Overtradelse av gemenskapsrétten. I de mal enligt artikel 177 dér
domstolen lagt fast att medlemsstaterna kan aldggas ett skadestands-
ansvar vid overtrddelse av gemenskapsritten har domstolen oftast an-
vint uttrycket “the State” resp. ”1'Etat” i domarnas engelska resp.
franska version for att beskriva vem som bir ansvaret. S& har skett
ocksd 1 de mal dar den aktuella atgarden vidtagits av en lokal eller
regional instans. I domen Marshall II talas dock om "an authority of the
State”. Svarande i dessa mal har oftast varit staten men i Hedley Lomas
var svaranden det ministerium som 1 strid mot gemenskapsrittens regler
hade vigrat utfarda licens. Det framgar inte av domarna om domstolen
tagit stdllning till huruvida det slutliga betalningsansvaret &vilar det
enskilda organet/den lokala myndigheten eller om anspréaket alltid kan
riktas direkt mot staten. Det kan noteras att domstolen, nir det giller
skadestandkrav mot gemenskapen enligt artikel 215, anser att talan kan
riktas mot gemenskapen som sédan eller direkt mot den institution som
ansvarar for den aktuella Gvertrddelsen men att det dr den felande
institutionen som foretrader gemenskapen infor domstolen. (Se t.ex.
malet 353/88 Briantex [1989] [-3623.)

Enligt 3 kap. 2 § SkL &r det staten eller kommun som skall ersitta
uppkommen skada. Griansdragningen mellan statens och kommunens
ansvar kan 1 varje fall i teorin ibland leda till problem. Fragan diskute-
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rades 1 forarbetena till skadestandslagen och behandlas ockid i
Bengtsson I, s. 127 ff. Det som dér sdgs visar tydligt att det kontiruer-
ligt sker fordndringar av den offentliga férvaltningsorganisationen med
dirav foljande fordndringar 1 ansvarsfordelningen mellan stat och
kommun. Savitt kdnt har dock den hér gransdragningsfragan inte for-
anlett nagra problem i den praktiska tillampningen.

Nir det giller internationella forpliktelser ar det alltid staten som
ansvarar. En skadestandstalan som grundas pa pastdende om bristinde
implementering av EG-regler méste mot den bakgrunden alltid kinna
riktas mot staten. Det bor emellertid inte vara nagot som hindra att
talan férs mot en kommun t.ex. om skadan orsakats av en rattstillamp-
ning som star i strid med gemenskapsritten.

Det framstar som naturligt att en svensk domstol som skall be:luta
om skadestdnd pa grund av en Gvertrddelse av gemenskapsratten for
vilken staten — i den vida definition som domstolen angett — answrar
far avgora fragan vilket organ som skall utge ersdttning med tillamp-
ning av de bedomningsgrunder som géller enligt svensk rdtt. En sidan
ordning stimmer vil med principen att rdtten till ersittning gruidas
direkt pa gemenskapsritten medan det dr den nationella rittens regler
som styr processen och faststillandet av ersattningsbeloppet. Tom-
stolen har inte 1 de hittills pr6vade malen uttalat sig sarskilt angé:nde
detta och det finns inte heller ndgon gemenskapsrittslig regel somreg-
lerar fragan.

935.2 Vilka typer av 6vertradelser kan ge upphovtill
skadestandsansvar?

Aven om skilen for sirskilda bestimmelser om skadestidndsansvar for
det allminna varit likartade &r det, typiskt sett, olika situationer som
statt 1 fokus ndr man diskuterat behovet av skadestandsregler natioellt
respektive inom gemenskapsratten.

De rittsfall dar domstolen hittills provat frégan har i flertalet fal av-
sett situationer ddr en medlemsstat inte alls, inte i tid eller pa felsatt
genomfort gemenskapsrittsliga regler, dvs. Overtradelser av genen-
skapsratten som kan tillskrivas lagstiftaren 1 dennes utévning av norm-
givningsmakt. Domarna 1 Marshall och Hedley Lomas visar dock att
medlemsstaternas skadestandsansvar for brott mot gemenskapsritten
dven omfattar fall dar en myndighet eller en enskild tjansteman tilam-
par regler 1 strid mot gemenskapsratten.

Skadestandslagens regler om det allmdnnas skadestandsansvar har
framst tagit sikte pa just situationer dar enskilda tjdnsteman eller nyn-
digheter tillampat gdllande ratt pa ett felaktigt sdtt och fel av lagsifta-
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ren har som huvudregel, enligt 3 kap. 7 § SkL, undantagits frén lagens
tillimpningsomrade. Enligt svensk ritt har dven felaktiga rdd och upp-
lysningar fran en myndighet under vissa forutsittningar ansetts kunna
adra det allminna ett skadestdndsansvar. (Se t.ex. SOU 1993:55 avsnitt
5.9.) Det #r osdkert om domstolen skulle kunna finna att en s&dan &t-
gird omfattas av medlemsstaternas skadestindsansvar.’

9.3.3 De ndrmare forutsattningarna for
skadestandsansvar

Den regel som overtritts skall vara avsedd att skapa rdttigheter for
enskilda

Inneborden av det forsta kravet som det utvecklats av domstolen har
niarmare beskrivits i avsnitt 8.3.2 ovan. Ndgon motsvarande forutsitt-
ning uppstills inte uttryckligen i den svenska lagen. Det rdder emeller-
tid ingen tvekan om att det enligt gemenskapsritten liksom enligt
svensk ritt i varje enskilt fall, for bifall till en skadestandstalan, forut-
sitts att avsikten varit att skapa rittigheter for just den enskilde som
stiller krav pa ersittning. Prévningen av ett skadestdndskrav som har
sin grund i att en viss regel inte foljts eller feltolkats méste sjélvfallet
innefatta ett stillningstagande till frégan vilken krets av personer den
aktuella regeln avsett att skydda. Domstolens forsta krav skulle da
kunna ses som ett annat sitt att gora en del av den avgransning som i
svensk skadestandsritt sker genom att faststélla kretsen av erséttnings-
berittigade, bl.a. med tillimpning av principen om “skyddat intresse”.
Detta allminna skadestandsrittsliga problem som ansetts valla sarskilda
svarigheter nir det giller det allmédnnas skadestandsansvar vid myndig-
hetsutovning har bl.a. utférligt behandlats i Bengtsson 1, s. 347 ff och
tas dven upp 1 SOU 1993:55 s. 233 ff.

Aven om gemenskapsritten och svensk ritt utformats pé olika sitt
forefaller det saledes inte finnas nagonting i domstolens forsta krav

} Jamfor avsnitt 8.2 dir det framgar att en icke bindande rattsakt inte ansetts
kunna skapa rittigheter som med framgéng kan &beropas av en enskild vid
domstol. Se dven domstolens bedomning i mélet 353/88 Briantex som gillde
ett skadestindskrav mot gemenskapen enligt artikel 215 dar anspraket
grundades pa ett pastaende om felaktig information.

4 Som angetts i avsnitt 8.3.2 dr det osikert om domstolen avsett att provningen
av det forsta kravet skall omfatta frigan huruvida den aktuella rittssokande
faktiskt tillhor den skyddade kretsen.
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som stdr i strid med de principer om ansvarets avgransning som giller
enligt den svenska skadestandslagen.

Overtridelsen skall vara tillrickligt allvarlig

Domstolens 6verviaganden angédende denna férutsittning for ansvar har
beskrivits ovan under avsnitt 8.3.4 och 8.4. Som dir framgatt innefattar
bedomningen flera fragestillningar dir 6vertriadelsens karaktir och
frégan huruvida medlemsstaten kan anses ha uppenbart och allvarligt
dsidosatt granserna for sin handlingsfrihet 4r centrala. Av sirskilt in-
tresse dr ocksd domstolens uttalanden, tydligast i domen Brasserie/
Factortame III, angdende méjligheten fér den nationella domstolen att
upprétthalla ett i nationell rétt uppstillt krav att skadan skall ha orsakats
av ett avsiktligt eller oaktsamt fel.

Det centrala begreppet i den svenska regeln i 3 kap. 2 § SkL &
kravet att skadan skall ha véllats genom “fel eller férsummelse”. Mar
brukar tala om en objektiviserad culpabeddmning dir frigan om skade-
standsskyldighet foreligger skall avgéras genom en mer objektiv be-
domning av den skadegorande handlingen 4n vad som ar fallet enlig:
den grundldggande regeln om ansvar fér eget vallande i 2 kap. 1 § SKL
(Se hérom t.ex. SOU 1993:55, s. 64 f.) For ansvar enligt 3 kap. 2 § SkL
krdvs inte att man kan peka ut ndgon viss person som oaktsam, flerz
mindre misstag (kumulerade fel) kan tillsammans utgéra ett ansvars-
grundande fel och det allminnas ansvar omfattar dven fall dir skade-
vallaren kan &beropa siddana subjektiva ursikter for sitt objektiv:
culpésa handlingssitt som fritar honom fran personligt ansvar.

Om man bortser fran de termer som anvinds och ser till innebérder
av domstolens resonemang i de domar som presenterats i kapitel
finner man att detta utmynnar i en nyanserad bedémning dir objektive
och subjektiva omsténdigheter vigs samman for att avgora om en viss
overtrddelse ar tillrackligt allvarlig for att grunda ritt till skadestand
Det &r viktigt att minnas att domstolen ddrvid, i avsaknad av gemen-
skapsrittsliga regler, har en utgéngspunkt for sin bedémning i de regle:
om skadestdndsansvar for staten som finns i medlemslinderna. Hu
motsvarande Overviganden gors enligt svensk ritt finns beskrivet i
SOU 1993:55 s. 151 ff. Vid en samlad bedomning kan man konstatera
att ansvarskonstruktionerna liksom de sprakliga uttryckssitten skiljes
sig at men att det finns en grundlidggande virdegemenskap mellan de
bada ansvarssystemen. Det torde sdledes inte i praktiken féreligga
nagon vésentlig skillnad mellan gemenskapsrittens krav pa “allvarlig
overtrddelse” och den svenska skadestédndslagens krav pa fel eller for-
summelse”. Att domstolen sokt komma ifrdn anvindningen av ett fel-
eller culpabegrepp som ansvarskriterium beror som redan tidigare be-
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tonats pa att dessa begrepp har olika innebérd i gemenskapens med-
lemsstater. Avsikten har varit att finna ett sarskilt ansvarskriterium som
kan uppfylla kravet pa rittsskydd for den enskilde och som samtidigt
kan leda till en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten.

Det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan évertridelsen och den
uppkomna skadan

Nir det giller kravet pa orsakssamband mellan vertrédelsen och ska-
dan har detta inte nidrmare diskuterats av domstolen som endast angett
att det &ligger den nationella domstolen att géra denna provning. Ett
motsvarande krav giller enligt svensk rétt och en svensk domstol som
skall prova ett skadestdndskrav grundat pé péstdende om overtradelse
av gemenskapsritten far, i avsaknad av gemenskapsrittsliga regler eller
uttalanden av domstolen, anvinda sig av motsvarande kriterier som 1
svensk ritt for att bedoma om kravet pa adekvat kausalitet ar uppfyllt.

9.3.4 Provningen av skadestdndsansprak och
skadesténdets bestdammande

[ avsnitt 8.5 ovan har beskrivits vissa krav som domstolen stillt pa
medlemsstaternas rittsordningar nar det géller utformningen av de pro-
cessuella och materiella regler som skall tillforsdkra enskilda skade-
lidande den ersittning som de #r beréttigade till. Det centrala uttalandet
4r att nationell ratt inte far stilla upp nagra processuella eller faktiska
forutsattningar som innebir att den enskilde missgynnas i forhallande
till vad som giller nir ersittningsanspriket grundas pa inhemsk rétt
samt att de nationella reglerna inte heller far ha en sidan utformning att
det i praktiken blir omjligt eller orimligt svart att fa ersittning.

Nir det giller frigan vilka typer av skador som ersitts finns det, sa-
vitt kan bedomas mot bakgrund av domstolens hittills meddelade
domar, inga inskrankningar i svensk ritt som torde kunna anses std 1
strid med vad domstolen hittills uttalat i denna del. Enligt regeln 1 3
kap. 2 § SKL, som ir den svenska regel som fér tillimpas nér skade-
stindet skall berdknas, ersitts personskada, sakskada och ren formoé-
genhetsskada. Svensk ritt medger dven ersittning for rinta och ute-
bliven vinst och det finns inte nagra sirskilda preskriptions- eller jamk-
ningsregler som bér kunna anses inskrénka den enskildes ritt pa ett
oacceptabelt sitt. Det finns dock frigor som domstolen &nnu inte haft
anledning att ta stillning till, t.ex. om den nationella rittsordningen
maste ge utrymme for att besluta om erséttning dven for icke ekono-
misk skada eller for indirekta skador.
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Det finns emellertid, som redan pépekats, en svensk regel som fore-
faller svar att férena med gemenskapsrittens krav. Mot bakgrund av
domstolens allménna uttalanden om att ocksa overtrddelser hinforliga
till lagstiftaren och domstolarna méste kunna foranleda ansvar och med
de preciseringar av domstolens instillning som skett i Brasserie/
Factortame III, dir vissa tyska och engelska regler bedémts gora det i
praktiken omdjligt for enskilda skadelidande att komma till sin ritt, star
det klart att gemenskapsritten inte accepterar att ett krav pa ersittning
grundat pd pastdende om Gvertriddelse av gemenskapsritten avvisas
med tillimpning av den svenska regeln i 3 kap. 7 § SkL. Denna be-
stimmelse som inskridnker majligheten att fora talan om erséttning en-
ligt 3 kap. 2 § med anledning av beslut av de hogsta statsmakterna
innebdr uppenbarligen en begrinsning av den enskildes ritt som inte 4r
foérenlig med de krav som gemenskapsritten stiller.

9.4 Forhéllandet mellan gemenskapsrittens
skadestdndsansvar och
skadestandslagens regler

Jamf6relsen mellan de kriterier f6r ansvar som domstolen har lagt fast
och det allmdnnas skadestdndsansvar enligt svensk ritt visar att det
finns olikheter mellan de tva ansvarskonstruktionerna. Dessa skillnader
forefaller framst ha sin grund i det faktum att domstolen utvecklat sina
principer i anslutning till ett antal konkreta avgéranden som haft sin
grund i medlemsstaters underlatenhet eller brister i genomférandet av
gemenskapsrittsliga regler medan de svenska bestimmelserna #r gene-
rellt utformade lagregler som tillkommit med tanke pa flera olika typer
av skador. Samtidigt finns det som framgéatt en grundliggande virde-
gemenskap mellan de bdda systemen som ocksé i praktiken synes ge
den enskilde ett likvérdigt réttsskydd. Det handlar ocksa i bada fallen
om generella normer men av olika karaktir. Medan den svenska rittens
innehéll 1 princip blivit bestimt redan vid lagens inférande 4r gemen-
skapsritten kontinuerligt under utveckling genom domstolens prévning
av nya mal.

Det ar emellertid viktigt att omedelbart sla fast att den omsténdig-
heten att det finns olikheter inte med nddvindighet betyder att svensk
ritt — med hénsyn till gemenskapsrittens féretride — méste #ndras. Det
dr varken mojligt eller nodvindigt att uppné en exakt identitet mellan
gemenskapsrattens skadestdndsansvar for medlemsstaterna, som detta
hittills preciserats av domstolen, och det skadestdndsansvar som avilar
det allménna enligt svensk ritt.
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Det allmédnnas skadestdndsansvar enligt svensk rétt utgdr fran
svensk lagtext och forarbeten och har darutéver kommit att preciseras
genom ett stort antal domstolsavgoranden. Det ansvar som gemen-
skapsritten alagger medlemsstaterna finns inte kodifierat i forfatt-
ningstext. Det har skapats genom domstolens avgoranden — med start i
Francovich &r 1991 — och det star klart att ansvarets omfattning och
utformning kommer att preciseras och utvecklas ytterligare genom
framtida avgoranden av domstolen. Dessutom, vilket &r viktigt att
minnas, ar det som domstolen lagt fast inte en fullstindig skadestands-
rattslig reglering. Ratten till ersdttning grundas direkt pa gemenskaps-
ritten men hdrutover skall provningen ske enligt nationell rétt i varje
medlemsstat — dock med beaktande av de minimikrav som domstolen
alagt de nationella domstolarna att upprétthélla.

Det &r inte heller nodvandigt att efterstrdva en total 6verensstim-
melse mellan gemenskapsritten och nationell ritt. Som tidigare be-
skrivits innebdr bl.a. solidaritetsprincipen och principen om gemen-
skapsrittens foretrdde att svenska domstolar dr skyldiga att se till att
enskilda medborgare far det skydd som gemenskapsritten garanterar
dem. En svensk domstol som finner att en nationell lagregel stér i strid
med gemenskapsritten kan séledes, om det inte gér att tolka den natio-
nella regeln férdragskonformt, vara skyldig att sdtta at sidan den natio-
nella regeln och om den gemenskapsrittsliga regeln har direkt effekt
ocksa tillampa denna i den nationella regelns stélle. Detta giller givet-
vis ocksa i det fallet att den nationella regeln 4r en skadesténdsregel.

Nir en svensk domstol skall prova ett skadestandskrav som grundas
pé ett pastdende som innefattar att det allmanna gjort sig skyldigt till en
overtradelse av gemenskapsritten skall emellertid den svenska dom-
stolen, under forutsittning att det inte finns nagon speciell skadestands-
regel som ér tillamplig, prova fragan om det finns ratt till ersittning
med direkt tillampning av gemenskapsritten pa det sdtt domstolen
angett 1 Francovich och dérefter f6ljande domar. Provningen sker i de
former som den nationella processordningen féreskriver. Om den
svenska domstolen finner att ratt till ersittning foreligger enligt gemen-
skapsratten skall erséittningen bestdmmas enligt nationella regler. Den
svenska domstolen maéste ddrvid sdtta at sidan nationell ratt om den
finner att en viss regel missgynnar ersittningskrav grundade pa 6ver-
trddelser av gemenskapsritten i férhallande till krav grundade pa natio-
nell ratt. Detsamma géller om en nationell regel ar utformad pa ett sa-
dant sitt att den 1 praktiken gor det omdjligt eller orimligt svart att fa
ersittning. Aven om det foreligger en bristande overensstimmelse
mellan svensk lag och gemenskapsritten kan darmed den enskilde till-
forsakras sin ratt.

13
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Det star inte helt klart hur domstolen har ténkt sig att den nationella
domstolen konkret skall hantera framstdllda krav. Principen ar dock att
nationella regler — processuella och materiella — skall tillimpas sa snart
det saknas gemenskapsrittsliga normer som reglerar en viss fraga.
Eftersom domstolen tydligt och vid upprepade tillfillen poédngterat att
ratten till ersdttning édr direkt grundad pa gemenskapsritten bor ett er-
sdttningskrav som riktas mot det allmdnna, under pastidende att en
overtradelse av gemenskapsratten skett som har orsakat skada, inled-
ningsvis provas med tillimpning av de kriterier som domstolen upp-
stdllt 1 Francovich och foljande. Svenska regler far direfter, med de
begrinsningar som foljer av domstolens uttalanden om vilka krav som
stills pa de nationella reglerna, trida in nér det giller processuella och
materiella frdgor som domstolen dnnu inte funnit skl att reglera. Vid
osédkerhet finns mojligheten att vinda sig till domstolen med en begéran
om forhandsbesked enligt artikel 177.

En praktiskt viktig fraga ar betydelsen av hur den enskilde utformar
sin talan. Om ett krav anges ha sin grund i omstidndigheter som innebéar
att en myndighet inte beaktat en gemenskapsrittslig regel och darmed
orsakat den enskilde skada skall denna talan givetvis inledningsvis pré-
vas enligt gemenskapsrittens regler. Detsamma géller om den skade-
lidande gor gillande att skadan &dr f6ljd av utebliven eller bristfdllig
implementering av EG-regler. Men hur skall anspraket prévas om yr-
kandet grundas pa ett pastaende att en myndighet genom att besluta pa
visst sdtt gjort sig skyldig till fel och forsummelse vid myndighets-
utdvning och den regel myndigheten tillimpat 4r en svensk férfattning
som den svenska domstolen emellertid finner har sin grund i ett EG-
direktiv? Denna och liknande fragestdllningar som innefattar bl.a.
fragorna om vad parterna disponerar Gver i processen, dberopsbordan
och domstolens tolkning av parternas processhandlingar har 4nnu inte
négra alldeles givna svar. Problemen bor emellertid inte Gverbetonas.
Med den uppfattning som ovan redovisats torde resultatet fér den en-
skilde, mgjligen med undantag for talerdttsinskrankningen i 3 kap. 7 §
SkL och den osdkerhet som rader om regeln i 3 kap. 2 § SkL omfattar
skador orsakade av s.k. normbeslut, bli detsamma oavsett om kravet
provas enligt gemenskapsratten eller enligt svensk ritt. Samma typ av
fragestallning uppkommer for 6vrigt redan 1 dag nir en skadegérande
handling av en enskild tjansteman har sin grund i en felaktigt utformad
forfattning eller arbetsordning och man maste ta stillning till om ska-
dan bor anses ha sin grund i den faktiska handlingen eller i den fel-
aktiga anvisningen. Det sagda visar pa vikten av att den som vill fora
en skadestandstalan, liksom varje kdrande 1 ett dispositivt mal, noga
overvéger hur hennes talan bor utformas.
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Slutligen bér man hélla 1 minnet att manga skadestdndskrav som
riktas mot staten inte har sin grund i nagon Overtrddelse av gemen-
skapsrittsliga regler utan avser rent interna férhallanden som inte om-
fattas av domstolens behorighet. Sddana ansprak skall givetvis provas
helt enligt svensk lag.
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10 Behover skadestdndslagen éndras
for att Sverige skall uppfylla sina
forpliktelser som medlem 1 EU?

10.1 Allminna synpunkter

Den svenska lagens krav pa "fel och forsummelse” som forutsittning
for skadestandsansvar, avgrinsningen av det allmidnnas ansvar till ska-
dor som har vallats ”vid myndighetsutévning” och utformningen av
kretsen av skadestandsansvariga har i kapitel 9 ovan jamforts med de
tre forutsittningar som domstolen i Francovich I och foljande avgéran-
den faststillt vara nodvindiga och tillrickliga for att en ritt till ersitt-
ning skall finnas vid 6vertridelse av EG-regler. Som framgatt av jam-
forelsen ar domstolens kriterier rittstekniskt utformade pa ett delvis
annat sitt 4n den svenska bestimmelsen om det allménnas skade-
standsansvar i 3 kap. 2 § SkL. Trots detta torde, i ett konkret fall,
fragan om ritt till ersittning finns oftast komma att besvaras pd samma
sitt oavsett om det ir gemenskapsritten eller den svenska skade-
standslagen som tillimpas. Den tveksamhet som kan rada géller frémst
den svenska lagens taleforbud sdvitt giller skador orsakade av de
hogsta statsmakterna samt osdkerheten huruvida begreppet ”vid myn-
dighetsutovning” omfattar s.k. normbeslut och atgérder av det slag som
foranledde ersittningskrav i Marshall II (en offentlig arbetsgivares be-
slut om att anstillning skulle upphora). Den sistndmnda frégan torde ha
samband med att gemenskapsrittens avgransning framst utgar frén det
agerande organets dvergripande natur medan den svenska bygger pa
organets uppgift/funktion i den aktuella situationen.

Det ir naturligt att det finns skillnader mellan den svenska skade-
standslagen och det skadestdndsansvar som domstolen faststéllt. Att
uppna total identitet mellan gemenskapsrittens ansvarsforutséttningar
och den svenska skadestdndslagens reglering 4r, som redan framhallits,
knappast mojligt men inte heller nédvandigt.

Nir ett skadestidndsanspréak grundas pa pastaende om &vertradelse
av gemenskapsritten skall fragan om ersdttningsskyldighet foreligger,
som redan beskrivits, provas enligt de av domstolen uppstillda tre
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kriterierna med utgéngspunkt i principen om medlemsstaternas skade-
standsansvar vid Overtridelse av gemenskapsrittens regler. Den
svenska domstolen skall dérvid direkt tillimpa gemenskapsritten. Den
svenska lagens utformning dr ddrmed vid denna prévning utan intresse
och det saknar saledes betydelse om det finns skillnader mellan de for-
utsdttningar som domstolen uppstiller for att en ritt till ersittning skall
foreligga och de ansvarsférutsittningar som den svenska lagen upp-
stdller enligt 3 kap. 2 § SKL.

Det brukar emellertid sidgas att medlemsstaterna, med hanvisning till
den s.k. solidaritetsprincipen, ir forpliktade att upphiva nationella reg-
ler som star i strid med EG-regler och att en medlemsstat inte kan be-
fria sig frén denna skyldighet genom att hénvisa till att den enskilde, pa
grund av gemenskapsrittens foretride, indd kan komma till sin ritt.'
Den nyss beskrivna ordningen innebdr emellertid inte nagot avsteg fran
denna princip. Kravet att nationell lag inte far strida mot gemenskaps-
ratten géller ndmligen bara nar den nationella regeln skall tillimpas av
den nationella domstolen for att garantera gemenskapsrittens fulla
genomslag och ge den enskilde det rittsskydd som gemenskapsritten
kriaver. Nar det giller statens skadestdndsansvar vid Gvertridelse av
EG-regler dr dock ritten till skadestdnd grundad direkt pA gemenskaps-
ritten och den nationella domstolen skall ddrmed inte tillimpa nationell
lag utan prova frégan om ritt till ersittning finns med direkt tillimp-
ning av gemenskapsrattens regler.

Den nationella rittens skadestandsregler trider diremot in nir det
géller att faststilla ersittningens omfattning. 1 avsaknad av gemen-
skapsrittsliga forfaranderegler 4r det vidare de nationella process-
reglerna som reglerar det rittsliga forfarandet ndr ett krav pa skade-
stdnd skall provas av nationell domstol. I dessa delar skulle dirmed
solidaritetsprincipen kunna medfora krav pd #ndringar av nationella
bestimmelser som inte star i verensstimmelse med de principer dom-
stolen lagt fast, forutsatt att de nationella reglerna #r utformade pa ett
sitt som omdjliggér en foriandrad fordragskonform tolkning och
tillampning.

Det aligger den nationella domstolen att sitta &t sidan en nationell
regel som gor det omdjligt eller orimligt svért for den enskilde skade-
lidande att fa ersittning. Den ovan beskrivna skyldigheten att tillse att
nationell ritt inte strider mot gemenskapsritten torde samtidigt innebira
att en medlemsstat som konstaterar att en viss nationell regel inte upp-

' Se Gulmann s. 202 ff., sirskilt not 2, dir det emellertid dven framgar att en
nationell lag som anses kunna tolkas i enlighet med gemenskapsritten inte
behdver dndras eller upphivas dven om hittillsvarande praxis sttt i strid med
gemenskapsrattens regler.
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fyller detta krav? som en foljd hirav bor initiera en lagindring. Det kan
emellertid dirvid inte krdvas mer 4n att den aktuella bestimmelsen
justeras sa att den inte hindrar eller gor det orimligt svart for enskilda
skadelidande att fa ersdttning for skador som orsakats av en over-
tridelse av gemenskapsritten for vilken det allménna ansvarar.

Det #r mojligt att solidaritetsprincipen i detta fall inte stricker sig
langre 4n till ett krav att nationell domstoli det enskilda fallet méste se
till att den enskildes rittsskydd garanteras, om sa krdvs genom att sitta
it sidan en viss inhemsk regel. Fradgan om behovet av en harmonisering
av medlemsstaternas sanktionsbestimmelser har diskuterats men har
som redan namnts dnnu inte lett till ndgra konkreta resultat’ inom vare
sig process- eller sanktionsritten. Att det skulle kunna komma ifrdga att
fora en talan om férdragsbrott mot en medlemsstat enligt art. 169 eller
170 i denna situation framstar som osannolikt.

Den uppdelning vid provningen av ersittningsansprdk som nu be-
skrivits, dir den nationella domstolen forst direkt tillimpar gemen-
skapsritten och darefter kompletterar med de nationella bestimmelser
som krivs, utgér den mest logiska och praktiska tolkningen av dom-
stolens avgéranden. Alternativet skulle vara att havda att den nationella
domstolen forst skall bedéma ett ersittningskrav enligt gemenskaps-
rittens kriterier och dérefter prova kravet fullt ut enligt den nationella
rittsordningens regler eller praxis. Att domstolen, sarskilt i Brasserie/
Factortame III, uttryckligen diskuterat huruvida nationella bestimmel-
ser som kriaver “fault” kan ldggas till grund for bedémningen skulle
mojligen kunna anses tala for den sistndmnda tolkningen. Detsamma
giller den omstindigheten att det torde aligga en nationell domstol,
som finner att den nationella ritten ger den enskilde ett bittre ritts-
skydd @n gemenskapsritten, att bestimma om det foreligger ritt till
skadestand enligt dessa inhemska regler. (Jamfor det belgiska exemplet
ovan.) Att alltid gora en sddan “dubbel” prévning framstar emellertid
som orimligt och skulle dessutom i regel vara meningslost eftersom den
nationella rittens regler, med hénsyn till solidaritetskravet och prin-
cipen om gemenskapsrittens foretride, aldrig kan tillatas inskrénka den
enskildes ritt till ersittning. Att den nationella rétten i nagot sillsynt
fall kan komma att trida in redan vid prévningen av om rétt till ersitt-
ning finns fir ses som ett exempel pa hur inhemska och gemenskaps-
rittsliga regler skall komplettera varandra. Domstolens resonemang om

2 Se t.ex. domstolens uttalanden i Brasserie/Factortame III p. 68-73.

3 Vid den nyligen avslutade regeringskonferensen presenterades ett brittiskt
forslag till tre nya artiklar som avsdg att i vissa delar begrinsa medlems-
staternas skadestdndsansvar vid overtridelse av EG-regler. Forslaget kom
emellertid inte att behandlas.
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“fault-begreppet” bor nog inte heller tolkas som att den nationella dom-
stolen skall préva fragan om ritt till ersittning foreligger enligt sina
inhemska regler. Snarare bor det ses som en del i domstolens klar-
ldggande av vad som skall forstds med uttrycket att dvertridelsen méste
vara tillrdckligt allvarlig. Aven om det inte ir de nationella reglerna
som tillimpas vid prévningen av om ritt till ersdttning foreligger si
utgdr 4ndd medlemsstaternas utomobligatoriska skadestandsregler, sir-
skilt 1 avsaknad av gemenskapsregler p4 omradet, en viktig grund for
domstolens 6verviganden.

Slutsatsen av detta resonemang blir foljande. Vid prévningen av ett
skadestandskrav som grundas pé pastdende om 6vertridelse av gemen-
skapsritten sa trader den nationella rittens regler i princip in forst
sedan fradgan om oOvertrddelsen har de kvalifikationer som krivs for att
ritt till ersdttning skall finnas har prévats med tillimpning av de kri-
terier som domstolen slagit fast i sina avgéranden.

10.2 Den grundldggande regeln om det
allménnas skadestandsansvar — 3 kap.
2 § SKL bor kvarsta oférandrad

Svaret pa frdgan om det finns skil att géra ndgon éndring i 3 kap. 2 §
SkL har egentligen redan givits.

I de delar regeln anger férutsittningarna fér uppkomsten av ett ska-
destdndsansvar dr den en rent nationell regel som inte har négra krav pé
anpassning till gemenskapsratten. Allméint kan dock konstateras att den
svenska regeln inte pa nagot avgérande sitt skiljer sig frén regleringen i
ovriga medlemsstater och att den dven i huvudsak stimmer vil med de
krav gemenskapsritten uppstiller.

Nir det géller fragan vilka typer av skador som ersitts och hur
skadestdndet skall berdknas trider emellertid de svenska reglerna in
och kompletterar gemenskapsritten for att domstolen skall kunna fast-
stilla ersdttningens omfattning. Vilka skador ersitts? Hur beriknas er-
sattningen? Finns det skél for jaimkning av skadestdndet? Detta ar
fragor som far besvaras med anvindning av motsvarande kriterier som
1 svensk rdtt. En jamforelse mellan skadestandslagens regler— i 3 kap.
2 § men ocksa t.ex. 1 3 kap. 6 § och 6 kap. 1 § SkL — och de uttalanden
domstolen gjort i de mal som hittills provats ger inte vid handen att de:
finns négra svenska regler som skulle behdva sittas at sidan for att till-
godose gemenskapsrittens krav.

Alldeles oavsett vilka krav pa regelandringar som gemenskapsritten
kan stilla framstar det emellertid som lampligt att det allminnas ansvar
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for overtridelser av gemenskapsrittens regler sa langt det dr mojligt
overensstimmer med det ansvar for det allménna som kan utkrdvas i
motsvarande situationer enligt svensk ritt. Aven om man ser frigan ur
detta perspektiv kvarstar emellertid uppfattningen att det saknas skal att
indra bestimmelsen 1 3 kap. 2 § SkL. Mot bakgrund av de olikheter
som allmént sett existerar mellan rattssystemen och den osdkerhet som
dnnu rader om det gemenskapsrittsliga skadestandsansvarets exakta
utformning dr det inte fér narvarande meningsfullt att efterstrdva en
bittre dverensstimmelse dn den som redan finns. Gemenskapsrittens
dynamiska natur innebér att rattsutvecklingen pagar kontinuerligt och
att man maste acceptera att regler utformas successivt under en langre
tidsperiod innan det gar att i alla delar bestimma deras exakta innebérd.

Jag foreslar saledes inte ndgon férdndring av bestimmelsen i1 3 kap.
2 § SKL.

10.3 Skadestand med anledning av beslut av
de hogsta statsmakterna och domstolarna
— 3 kap. 7 § SkL bor upphévas

Regeln om taleférbud som giller beslut av de hogsta statsmakterna och
domstolarna har redan niamnts, bl.a. i kapitel 9 ovan. Nagon ingéende
redogorelse for regelns innebord och bakgrund limnas inte hdr. An-
gaende forarbetena till denna bestimmelse, som tillkom under depar-
tementsbehandlingen av forslaget till skadestdndslag se prop. 1972:5 s.
336 ff. och 541 ff. En senare redogérelse finns i den promemoria utar-
betad av Bertil Bengtsson som lag till grund f6r en mindre justering av
regeln som triddde i kraft ar 1990. (Ds 1989:12 s. 45 ff.) Regeln har
dven behandlats ingdende i Bengtsson I s. 152 ff. och Bengtsson 1996.
Kritik har dven riktats mot bestimmelsen i 3 kap. 7 § SkL. (Se t.ex.
Westerberg i Svensk ritt i omvandling; Studier tillignade Hilding Eek,
Seve Ljungman, Folke Schmidt, 1976, samt Kleineman i JT 1991-92 s.
90.)

Négra anmirkningar angaende bestimmelsens innebord och de skil
som anforts for att motivera dess existens bor dock goras. Inledningsvis
skall betonas att regeln i praktiken haft ringa betydelse. Bestimmelsen i
3 kap. 7 § SKL har sillan kommit att tillimpas och det kan ifragaséttas
om argumentet att bestimmelsen behovs for att undvika obefogade
krav, som ibland anférts som ett skél for att bibehélla den, verkligen ar
relevant.

Ett viktigare skil for taleférbudet ér, savitt géller de hogsta stats-
makterna, de konstitutionella invindningarna mot att man skulle ge
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mojlighet att skadestdndsvdgen angripa ett riksdags- eller regerings-
beslut. Det har saledes bl.a. med hanvisning till bestimmelsen i 11 kap.
14 § RF ansetts naturligt att mojligheten for en domstol att prova rik-
tigheten av ett riksdagsbeslut skall vara 1 hog grad inskriankt. Nar det
giller regeringsbeslut har man menat att det skulle strida mot en viktig
princip 1 vart statsskick om det — vid sidan av det konstitutionella an-
svaret — skulle vara mojligt for enskilda att via en skadestandsprocess
fa till stdnd en provning av om regeringen handlat felaktigt.

Nar det giller beslut av de hogsta ddmande instanserna har det av-
gorande skélet for ett taleforbud varit praktiska hidnsyn. Det ar svart att
finna en lamplig instans som kan prova skadestandstalan. Man har dven
betonat att risken for skadestdndsgrundande fel d&r mycket ringa nér en
fraga 6verprévats dnda upp i hogsta instans. *

I 1989 ars promemoria framhélls, utéver de nu ndmnda mer tradi-
tionella resonemangen, dven de senaste arens rattsutveckling som ett
argument for att behélla taleférbudet. Efter tillkomsten av lagen
(1988:205) om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut kan den en-
skilde numera fa till stind en domstolsprovning av avgoéranden i for-
valtningsirenden, dven nidr de beslutats av regeringen. Skélen for att
behalla bestimmelsen ansags saledes sd sent som ar 1990 alltjamt
barande.

Det bor observeras att bestimmelsen i 3 kap. 7 § SkL inte utgor na-
got absolut hinder for den enskilde skadelidande. Det finns alltid méj-
lighet att genom resning, rattsprovning eller rittelse fa till stand en @nd-
ring av ett beslut, ocksé nér detta meddelats av de hogsta instanserna.
Mojligheten att féra skadestandstalan star darefter 6ppen. Det har dven
hivdats att taleforbudet inte utgér nadgot materiellt hinder och att den
enskilde siledes skulle kunna vinda sig till JK med sitt krav. JK har
dock i beslut 1982-09-26 (C.9) avvisat ett krav pa erséttning med hén-
visning till bestimmelsen 1 3 kap. 7 § SkL.

En ytterligare omstandighet som bér ndmnas ér att det bland EU:s
medlemsstater finns badde de som har och de som saknar regler som
inskrénker rétten att fora talan mot beslut av de hogsta statsmakterna
och domstolarna.’

Den fraga som maste stéllas &r om det som ovan anforts alltjamt ut-
gor tillrackliga skil for att behélla den svenska taleforbudsregeln i 3
kap. 7 § SKL. Genom Sveriges medlemskap 1 EU har situationen for-

* Se angdende denna friga Bengtsson 1996 s. 123, sirskilt not 10.

> I Belgien, Irland, Italien, Luxemburg, Storbritannien och Tyskland kan staten
inte aldggas skadestandsansvar pa grund av lagstiftningsatgarder. I Danmark,
Frankrike, Grekland, Nederldnderna, Portugal och Spanien &r det ddremot
mdjligt att under vissa forutséttningar utkréva ett sadant ansvar.
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andrats. Medan bestimmelsen om det allménnas skadestandsansvar i 3
kap. 2 § i huvudsak stdr i god Gverensstimmelse med gemenskaps-
rittens utformning av medlemsstaternas ansvar for overtradelse av EG-
regler s innebir regeln i 3 kap. 7 § SkL helt klart en inskrdnkning av
enskilda skadelidandes ritt som inte dr forenlig med gemenskapsrittens
krav.

Enligt sin ordalydelse begrinsar emellertid bestimmelsen i 3 kap.
7 § SkL endast mojligheten att fora “talan om erséttning enligt 3 kap.
2 § SKL”. Krav pa ersittning som grundas pa pastiende om Overtri-
delse av gemenskapsrittens regler skall, som ovan beskrivits, savitt
giller frigan om ritt till skadestand foreligger, provas enligt gemen-
skapsritten och ritten till skadestand ar som domstolen betonat direkt
grundad p& gemenskapsritten. Ett sddant krav kan séledes inte anses
vara en talan om ersittning enligt 3 kap. 2 § SkL och taleforbudsregeln
ar darfor formellt sett inte &r tillamplig 1 dessa fall. Nagot behov av att
dndra regeln for att tillforsikra enskilda det rattsskydd gemenskaps-
ritten kriver skulle didrmed inte foreligga.®

En s&dan losning torde vara juridiskt oantastlig men far anses
mindre ldmplig av flera skal.

Det 4r genom domstolens uttalanden klarlagt att en erséittningstalan
maste kunna foras ocksd nir lagstiftaren eller den hogsta démande
makten bir ansvaret for en dvertriddelse av gemenskapsrétten som ska-
dat en enskild. Att de hogsta statsmakternas och domande instansernas
eventuella overtridelser av gemenskapsritten kan bli féremal f6r dom-
stolsprovning maste vi séledes acceptera som en konsekvens av med-
lemskapet i EU, oavsett om de konstitutionella invéndningar och de
praktiska oldgenheter som motiverat taleférbudsregeln kvarstar. Aven
om regeln i 3 kap. 7 § SkL bibehalls i sin nuvarande form foljer det
saledes av vart medlemskap i EU att svenska domstolar, i mal dér talan
férs om ersittning pa grund av en péastddd overtriddelse av EG-ritten, dr
behériga och kan vara skyldiga att prova om ett beslut av de hogsta
statsmakterna eller de hogsta domande instanserna innebdr en odver-
tridelse av gemenskapsrittens regler. De praktiska och konstitutionella
oldgenheter som taleforbudet avsett att eliminera kan dérmed inte
langre undvikas.

S4 linge bestimmelsen 1 3 kap. 7 § finns kvar innebiér detta vidare
att den som drabbas av skada pd grund av felaktig lagstiftning eller
rittstillimpning behandlas olika beroende p&d om det gilRr en ver-

® Det kan noteras att regeln i 3 kap. 7 § SkL inte har ansetts ligga hinder i
vigen for att prova sadana skadestindskrav hos JK eller i domstol dér enskilda
framstillt krav pé erséttning pa grund av brister i Sveriges genomforande av
EG-regler.
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tradelse av gemenskapsritten eller av nationell ridtt. Om riksdagen eller
regeringen beslutar en regel som utgér en felaktig implementering av
en gemenskapsrittslig regeln sa kan den som hirigenom &samkas skada
fora talan om skadestand mot staten vid svensk domstol och — om for-
utsdttningarna &r uppfyllda — tillerkénnas erséttning. Regeln i 3 kap. 7 §
SkL inskréanker ddremot mdjligheten fora en sddan ersittningstalan t.ex.
nér skadan har sin grund i att en av regeringen beslutad forordning stri-
der mot lag eller ett beslut av riksdagen eller regeringen visar sig inte
std 1 overensstimmelse med svensk grundlag. Det enda argument som
kan anforas for att motivera den nu beskrivna skillnaden &r att hivda att
overtradelsen av den 6verordnade gemenskapsrittsliga regeln ér allvar-
ligare och att staten darfor vid sddana overtridelser bor aldggas ett
storre ansvar. Argumentet framstar inte som 6vertygande och foér den
enskilde skadelidande torde skillnaden framstd som orittvis och vara
svar att forsta.

Om man upphéver regeln i 3 kap. 7 § SkL tycks det emellertid upp-
sta en konflikt med lagprovningsreglerna. Enligt 11 kap. 14 § RF far
domstol underlata att tillimpa en av riksdagen eller regeringen beslutad
foreskrift endast om denna uppenbart star i strid med bestimmelse 1
grundlag eller annan Overordnad forfattning. Denna begrinsning av
domstolarnas lagprévningsritt motiveras av samma konstitutionella
skdl som foranlett regeln 1 3 kap. 7 § SkL. En domstol skall endast
undantagsfall kunna 6verpréva och sitta at sidan riksdagens eller rege-
ringens beslut. Bestdimmelsen 1 11 kap. 14 § RF inskrinker dock inte,
som ovan (avsnitt 9.3.1) beskrivits, svensk domstqls mojlighet ait
asidosdtta en nationell regel som strider mot en direkt tillimplig/
effektiv gemenskapsrittslig norm. Inte heller vid prévning av skade-
standsansprak som grundas pa pastaende om Overtradelse av EG-regler
finns det nagot “uppenbarhetskrav”’. Om 3 kap. 7 § SkL upphavs, och
det ddrmed blir mgjligt att fora skadestdndstalan ockséd med anledning
av alla beslut av de hogsta statsmakterna sa skulle saledes detta bara
kunna anses sté i strid med lagprévningsreglerna nir svensk domstol
provar ett krav som grundas pa att en svensk regel star i strid med en
6verordnad svensk norm. Det maste emellertid anses vara en principiell
skillnad mellan den situationen att en domstol beslutar att inte tillimpa
en viss foreskrift pd grund av att den strider mot en 6verordnad regel
och att en domstol beslutar om ersittning till en enskild som lidit skada
pa grund av att en viss foreskrift strider mot en 6verordnad regel. I det
senare fallet asidosétter ju inte domstolen en av riksdagen eller
regeringen beslutad regel. Nagon reell konflikt med lagprévnings-
reglerna finns ddrmed inte.

Nir det giller de konstitutionella invdndningarna mot att upphéva
taleférbudet har mojligen dven den allmidnna samhillsutvecklingea
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under de senaste &ren medfort ett andrat forhallningssitt som gor att
frigan i dag ar mindre kontroversiell @n tidigare. Den enskildes rtts-
skydd har kommit i fokus och det har skett en perspektivforskjutning
som innebir att statens auktoritet inte p4 samma sitt som tidigare
kriver att dess institutioner inte skall kunna ifragaséttas. Det framstar i
dag som naturligt att medborgarna skall ha ritt att f& provat alla atgér-
der som vidtas mot dem och péaverkar dem pa olika sitt oavsett vem
eller vilket organ som fattat beslutet. Utvidgade mojligheter till ratts-
prévning och rittelse dr exempel péa detta. En bidragande orsak till den
nu beskrivna utvecklingen torde ha varit den praxis som utvecklats av
Europadomstolen i Haag liksom av EG-domstolen.

Diskussionen om bestdmmelsen i 3 kap. 7 § SkL har som framgatt
genom Aaren varit omfattande. Den har konstitutionella implikationer
och det kan kanske didrmed ifrdgasittas om det &r lampligt att i detta
sammanhang foresla nagon forandring. A andra sidan &r det, som ovan
framhallits, omo&jligt att undvika en f6réndring eftersom en sddan fak-
tiskt redan kommit till stind genom Sveriges medlemskap 1 EU.

Mot bakgrund av det som nu sagts framstdr det som mest kon-
sekvent och lampligt att regeln i 3 kap. 7 § SkL upphdvs. Om sé sker
kommer den nuvarande svarforklarade skillnaden mellan mgjligheten
att stilla krav med anledning av 6vertrddelser av gemenskapsrittsliga
regler respektive overtridelser av svenska rittsregler for vilka de
hogsta statsmakterna ansvarar att upphora. I praktiken kommer for-
dndringen sannolikt inte att fa ndgon maérkbar effekt. Aven om det blir
mojligt att fora talan ocksd mot beslut och &tgirder av de hogsta stats-
makterna kommer utrymmet for att vinna framgéng med sadana krav
alltjamt att vara ytterst begridnsat och det ar inte troligt att denna for-
indring, som knappast kommer att noteras av den enskilde med-
borgaren, leder till sirskilt manga nya krav. Den som égnar sig ét all-
mint obefogade skadestindskrav eller krav avsedda att chikanera later
sig knappast hindras av en processuell regel. Ocksa om ett ersittnings-
krav hérefter inte kan avvisas utan skall provas i sak finns det enligt
rittegangsbalken mojlighet att om kravet 4r uppenbart ogrundat genast
meddela dom utan att utférda stimning.

Jag foreslar darfor att bestimmelsen i 3 kap. 7 § SkL upphévs.
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10.4 Provningen av skadestandskrav med
anledning av beslut av de hogsta
statsmakterna och domstolarna — 3 kap.
10 § SKL bor justeras

I 3 kap. 10 § SKL regleras fragan vid vilken domstol talan skall vickas
med anledning av Gvertrddelser for vilka de hogsta statsmakterna och
domstolarna ansvarar. Gillande ordning framstar som lamplig 4ven nir
det giller ansprék grundade pa péstdende om &vertridelser av gemen-
skapsritten for vilka dessa organ ansvarar och nir det giller sidana
krav som kan komma att stillas sedan 3 kap. 7 § SKL upphivts. En
justering av regeln bor ske for att klargéra att den numera dven reglerar
hanteringen av krav grundade pé Svertrddelser av gemenskapsritten.

Det skulle mgjligen kunna diskuteras om det vore praktiskt att i de
fall dér talan skall vickas i hogsta domstolen eller regeringsritten lata
dessa instanser avgora om ritt till ersittning foreligger men samtidigt
ge dem ritt att efter denna prévning 6verlimna malet till underritt som
dérefter far faststilla ersittningens ndrmare omfattning. Nagot konkret
forslag i denna del har inte tagits fram. Frdgan bér 6vervigas ytterligare
med tanke pa vikten av konsekventa och praktiska processregler samt
med beaktande av vilken omfattning dessa mal kan antas komma att fa
1 praktiken. En mojlighet till 6verlimnande skulle ju frimst motiveras
av Onskemdlet att inte belasta de hogsta instanserna i orimlig om-
fattning.

10.5 Behov av andra forfattningsindringar

De flesta krav pa skadestind som riktas mot staten tas inte upp till
prévning av domstol. I stillet 4r det JK som har att prova dessa an-
sprak, en ordning som ansetts innebéra férdelar bade for den enskilde
och det allmédnna.

Enligt férordningen (1995:1301) om handl4dggning av skadesténds-
ansprédk mot staten, som reglerar handliggningen av samtliga utom-
obligatoriska skadestdndsansprak som riktas mot staten, skall JK bl.a.
handldgga ansprak pa ersittning for skador som riktas mot staten med
stod av 2 kap 1 § eller 3 kap. 1 eller 2 § SkL. JK har, utan direkt for-
fattningsstéd, bl.a. i de s.k. I6negarantidrendena, dven tagit pa sig upp-
giften att préva skadestandskrav grundade pa 6vertridelse av gemen-
skapsritten. Detta framstar som praktiskt och rimligt. Den enskilde kan
givetvis alltid, om han sa 6nskar, fora talan vid domstol men som hit-
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tills torde det ofta vara enklare och snabbare att vinda sig direkt till JK.
For att klarldgga att samma handlaggningsregler skall gilla for krav
grundade pé 6vertrddelser av gemenskapsritten som nar ansprak fram-
stalls med stod av skadestdndslagen bor det emellertid 1 férordningens
3 § goras ett tilligg av innebord att JK dven &r behorig att handligga
ansprék pd ersittning som grundas pd pastdende om Overtridelse av
gemenskapsrattens regler.

Det kan noteras att JK:s kompetens av naturliga skél endast omfattar
drenden dir staten dr part. Krav som grundar sig pa atgarder av kom-
munala eller andra icke statliga institutioner kan saledes inte provas
enligt nagot forenklat forfarande utan far anhdngigéras genom ansékan
om stimning vid domstol. S& har skett hittills och samma ordning
kommer nu #ven att gilla betriffande krav grundade pé overtradelser
av gemenskapsritten. Man kan diskutera om ett ansprék som har sin
grund i en dvertrddelse av gemenskapsritten alltid bor anses vara riktat
mot staten — och dirmed omfattas av JK:s behérighet — med hansyn till
den princip som sdger att ansvaret for en overtrddelse av en interna-
tionell forpliktelse alltid anses avila staten oavsett vilken del av stats-
apparaten som faktiskt begéatt felet. En sddan ordning &r dock inte
sjalvklar och kan vara svér att tillimpa for den enskilde rattssékanden.
Det limpligaste torde vara att den konkreta ansvarsfordelningen mellan
stat och kommun m.fl. far ske pd samma sitt i dessa drenden som nér
talan fors om ersittning enligt 3 kap. 2 § SkL, dvs. enligt de riktlinjer
som lag och praxis faststallt.
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11 Ekonomiska konsekvenser

Enligt direktiven skall utredaren beakta vad som sigs i de generella
direktiven till samtliga kommittéer och sdrskilda utredare om att préva
offentliga 4taganden (dir. 1994:23) och redovisa eventuella regional-
politiska konsekvenser (dir. 1992:50).

Nagra regionalpolitiska konsekvenser finns inte att redovisa. Nér det
giller uppdraget att forutsittningslost prova offentliga 4taganden kan
foljande sdgas.

Det ansvar for medlemsstaterna som EG-domstolen lagt fast genom
domarna i Francovich och direfter f6ljande avgoranden innebdr att
svenska staten, liksom ovriga EU-linder, under vissa forutsittningar
kan drabbas av utgifter i form av ersittning till enskilda som lidit skada
pa grund av statens dvertridelser av EG-regler. Till detta kommer de
kostnader som #r forbundna med sjélva prévningen av dessa ersitt-
ningsansprak. Atagandet att betala skadestand och att garantera en
rittssiker provning av ersittningsansprak 4r en konsekvens av Sveriges
EU-medlemsskap och Sverige kan inte ensidigt andra eller paverka
denna ordning. Sverige kan inte heller genom nationell lagstiftning fullt
ut bestimma ersittningens storlek eftersom denna skall faststdllas med
beaktande av de riktlinjer som EG-ritten genom domstolens avgoran-
den faststllt.

Nagon mojlighet att avstd frin detta offentliga 4tagande finns sa-
ledes inte. Det finns emellertid trots det visst utrymme for att paverka
statens utgifter i denna del. Sett i ett langre perspektiv kan Sverige, lik-
som ovriga EU-linder, genom politiska beslut foérindra gemenskaps-
rittens innehall savitt giller frigan om det allménnas ansvar for over-
tradelser av EG-regler. Den mgjlighet som redan i dag star till buds ar
att pa ett korrekt sitt genomféra och tillimpa gemenskapsrittens regler
och dirigenom undvika sadana §vertrddelser som kan ge upphov till
ersittningsansvar. For att uppna detta krdvs en hog utbildnings- och
kunskapsnivé nar det giller EG-ritten och dess koppling till svensk rétt
— i regeringskansliet, inom statsférvaltningen i allménhet och i dom-
stolarna men ocksa bland de politiker som deltar i lagstiftning och be-
slutsfattande. Goda kunskaper om EG-rittens innehéll hos besluts-
fattarna utgor en garanti for den enskilde medborgarens rittssikerhet
samtidigt som staten ddrmed minimerar utrymmet for sidana fel som
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kan medféra ersittningsskyldighet och skapar forutsédttningar for en
korrekt bedémning av de erséttningsansprak som skall provas.
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Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 skadestandslagen
(1972:207)

3 kap.78§

Skilen for att denna bestimmelse bor upphédvas framgar av den all-
méinna motiveringen avsnitt 10.3. Det finns inte anledning att infora
nagon 6vergidngsbestimmelse som begriansar mojligheten att fora talan
med anledning av beslut som meddelats fore regelns upphévande.

3 kap. 10 §

I denna bestimmelse regleras fragan vilken domstol som skall prova
ersittningsansprak enligt 2 § med anledning av dom eller beslut av
hogsta domstolen, regeringsritten, hovritt eller allman underritt och
med anledning av beslut eller atgird av vissa hoga dmbetsmén och
domare. Det nya andra stycket innebér att samma forumregler som i de
fall som stadgas i forsta stycket giller vid ersdttningstalan enligt 3 kap.
2 § SkL ocksa skall tillimpas nér en skadestandstalan med anledning av
sddana domar, beslut eller atgarder som ségs i forsta stycket grundas pa
pastdende om o6vertridelse av EG-regler. Harutover har i paragrafens
forsta stycke gjorts nédgra mindre sprakliga moderniseringar. Ett
alternativ till det féreslagna nya andra stycket skulle kunna vara att helt
enkelt ta bort den sirskilda hidnvisningen till "2 §” 1 forsta stycket.
Denna 16sning forutsitter emellertid att det inte kan forekomma négon
ersittningstalan med anledning av domar, beslut eller atgarder av de
organ och personer som bestimmelsen anger som skall vickas vid
annan domstol 4n vad som hir foreskrivs. Av specialmotiveringen till
den ursprungliga regeln i skadestandslagen framgar att man vid be-
stimmelsens inforande ansag att en uttrycklig begrdnsning var motive-
rad. (Se prop. 1972:5s. 552 f)
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Bilaga 1

Kommittédirektiv T

Det allminnas skadestandsansvar vid Dir.
overtridelse av EG-ritten 1996:31

Beslut vid regeringssammantride den 18 april 1996

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att analysera frigan om det
allminnas skadestdndsansvar vid dvertrddelse av Europeiska gemen-
skapens (EG:s) rittsordning. Utredarens huvuduppgift blir att beskriva
det skadestandsansvar som medlemsstaterna enligt EG-domstolens av-
géranden har mot enskilda vid overtrédelse av EG-ritten samt att fore-
sla de dndringar som kan behova goras i svensk lag.

Bakgrund

Det allmiinnas skadestandsansvar enligt skadestandslagen

I 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) finns den grundldggande be-
stimmelsen om det allminnas skadestdndsansvar vid myndighetsutdv-
ning. Enligt den bestdimmelsen skall staten eller kommun ersitta per-
sonskada, sakskada eller ren formogenhetsskada som véllas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars full-
gorande staten eller kommunen svarar. Férutom staten och kommu-
nerna kan enligt bestimmelsen ansvar aliggas landsting, kommunal-
forbund, férsamlingar och kyrkliga samfilligheter.

Det allminnas ansvar forutsitter att skadan har véllats genom fel
eller forsummelse. Det ar saledes friga om ett slags culpaansvar. Enligt
forarbetena till bestimmelsen bor dock frgan huruvida skadestdnds-
ansvar foreligger avgoras pa grundval av en mer objektiv bedomning
av det forfarande som har orsakat skadan (se prop. 1972:5 s. 469). Det
allménnas skadestdndsansvar 4r avgrinsat si att ansvaret giller for
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skador som har vallats vid myndighetsutévning. Det allménnas skade-
stindsansvar omfattar savil person- och sakskada som ren formogen-
hetsskada.

Sarskilda regler giller for det allminnas ansvar for skador som
vallats genom beslut av bl.a. riksdagen eller regeringen. Enligt 3 kap.
7§ far sélunda talan inte foras med anledning av beslut av riksdagen
eller regeringen eller av Hogsta domstolen eller Regeringsritten, om
inte beslutet upphivts eller dndrats. Sadan talan fir inte heller foras
med anledning av beslut av ligre myndighet, vilket efter 6verklagande
prévats av regeringen, Hogsta domstolen eller Regeringsritten, utan att
beslutet upphavts eller 4ndrats. Bestimmelsen giller dven vid sadan
talan mot staten som grundas pa péistiende om férsummelse av riks-
dagen eller regeringen att fatta beslut (se NJA 1978 s. 125).

Begrinsningen av det allménnas skadesténdsansvar enligt 3 kap. 7 §
tillkom framst av konstitutionella skil och mot bakgrund av att rege-
ringens beslut till stor del grundas pé en diskretionir provning (se a.
prop. s. 336 £.).

Vid sidan av det sérskilda skadestdndsansvaret for fel och férsum-
melse vid myndighetsutévning géller for offentlig verksamhet allméinna
regler om inom- och utomobligatoriskt skadestandsansvar.

En medlemsstats skadestandsskyldighet vid overtridelse av EG-riitten

EG-domstolen har i ndgra forhandsavgéranden enligt artikel 177 i
Romférdraget slagit fast att en nationell domstol under vissa forutsitt-
ningar kan aldgga staten skadestdndsskyldighet gentemot en enskild
som lidit skada pa grund av statens dvertridelse av EG-ritten.

I férenade malen C 6/90 och C 9/90 Francovich och Bonafaci mot
Italien [1991] ECR s. I-5357 forde enskilda personer talan mot itali-
enska staten med anledning av att Italien hade underlatit att genomféra
ett direktiv som féreskriver inférande av en 16negarantifond. EG-dom-
stolen tog i sitt avgorande stillning till bl.a. frigan om en enskild kunde
fd ersittning av staten med tillimpning av direktivets bestimmelser
(direkt effekt), alternativt gottgorelse for den skada som lidits p4 grund
av att direktivets bestimmelser inte kunde tillimpas.

I frigan om statens skadestindsansvar anférde domstolen att EG-
réittens system och artikel 5 i Romfordraget innebir att medlemsstaterna
1 ett fall som detta har en principiell skyldighet att ersitta skada som
véllats enskilda genom statens brott mot EG-ritten. Domstolen fram-
holl att nationella domstolar #r skyldiga att uppritthalla de rittigheter
som EG-ritten ger enskilda, att skyddet for dessa rittigheter skulle for-
svagas om enskilda inte kan fa gottgérelse nér deras rittigheter krinks
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genom statens dvertridelse av EG-ritten samt att mojligheten till gott-
gorelse #r sarskilt viktig nar den fulla effektiviteten av EG-reglerna
forutsitter agerande av medlemsstaten och en brist hérvidlag medfor att
enskilda inte i nationella domstolar kan gora gillande sin ritt enligt
EG-reglerna.

En central friga 4r under vilka betingelser den principiella skyldig-
heten for staten att betala skadestdnd ger enskilda ritt till ersittning.
Hir anforde EG-domstolen inledningsvis att det beror pa 6vertriadelsens
karaktir. Domstolen konstaterade vidare att underlatenhet att genom-
fora ett direktiv skall medfora ritt till ersdttning forutsatt att vissa vill-
kor #r uppfyllda. Fér det forsta maste syftet med direktivet vara att
skapa rittigheter for enskilda. For det andra maste det vara mojligt att
bestimma innehallet i dessa rittigheter pa grundval av direktivet. For
det tredje maste det finnas ett orsakssamband mellan dvertradelsen av
statens skyldigheter och den skada som lidits. Domstolen anférde vi-
dare att statens skadestandsskyldighet skall prévas enligt nationell ritt
samt att dven forum och forfarandet styrs av nationella bestimmelser.
Sadana bestimmelser far dock inte vara mindre férménliga 4n de som
skulle gilla for motsvarande krav enligt nationell ritt och inte heller
vara sadana att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att fa
ersittning.

EG-domstolen har senare dven provat frigan om en medlemsstat
kan vara skadestdndsansvarig om den nationella rétten innehéller be-
stimmelser som strider mot primdrritten. 1 tva nyligen avgjorda for-
enade mal (C 46/93 Brasserie du Pécheur SA mot Forbundsrepubliken
Tyskland och C 48/93 The Queen och Secretary of State for Transport
mot FactortameLtd och andra) prévade EG-domstolen frégan om staten
ir skadestindsskyldig mot enskilda som lider skada pa grund av att na-
tionell lag strider mot Romférdraget. Domstolenfann att staten under
vissa forutsittningar kan bli skadestdndsskyldig for sédana overtradel-
ser av primirritten som hinfor sig till den nationella lagstiftaren.

Angaende forutsittningarna for skadestandsskyldighet anférde dom-
stolen inledningsvis att de &r avhingiga av vilket slag av 6vertridelse
av gemenskapsritten som vallat skadan (jfr Francovich-malet). Nér den
nationella lagstiftaren foérfogar dver ett stort utrymme for skonsmassig
bedémning skall forutsittningarna for statens ansvar enligt domstolen 1
princip vara desamma som for EG:s utomobligatoriska skadestands-
ansvar i en jimforbar situation. Under sidana forhallanden har enskilda
som lidit skada enligt EG-domstolen ritt till skadestand, om den EG-
regel som har overtritts har till syfte att ge enskilda rittigheter och
overtradelsen #r tillrickligt allvarlig samt det finns ett direkt orsaks-
samband mellan dvertridelsen och den skada som har lidits. EG-dom-
stolen anforde vidare att det for skadestdndsskyldighet inte krdvs att



160 Bilaga 1 SOU 1997:194

EG-domstolen har konstaterat ett fordragsbrott; skadestdndsskyldighet
intrdder sd snart de av domstolen angivna frutsittningarna ar upp-
fyllda.

Enligt EG-domstolen skall skadestiandsskyldigheten med de angivna
forbehéllen bestimmas enligt nationell ritt. Domstolen framholl dock
att rétten till skadestdnd enligt nationell ritt inte fir géras beroende av
uppsat eller vardsléshet men att vissa omstindigheter — vilka anges i
domen — som inom ramen for en nationell rittsordning kan anknyta till
begreppet vardsloshet ér relevanta for att bedoma om 6vertridelsen &r
tillrdckligt allvarlig. Nar det giller vilka regler som enligt nationell ritt
skall gilla for berakningen av skadestindet forklarade EG-domstolen
att erséttningen skall vara adekvat i forhéllande till den lidna skadan
och vidare att nationella regler som utesluter ersittning for utebliven
vinst inte dr forenliga med gemenskapsritten. Liksom i Francovich-
malet forklarade EG-domstolen att nationella regler om ritt till skade-
stdnd inte far vara mindre férmanliga &n de som giller for liknande an-
sprdk som grundar sig pa nationell ritt och att de inte i nigot fall far
vara utformade pd ett sddant sitt att det i praktiken blir oméjligt eller
orimligt svart att fa skadestand.

I ett vid EG-domstolen inlett mél (C 5/94 The Queenoch Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food mot Hedley Lomas [Ireland] Ltd) &r
friga om statens skadestdndsansvar pa grund av dtgdirder av en admi-
nistrativ myndighet vilka strider mot EG-ritten.

For svenska statens del har fragan om skadestindsskyldighet pa
grund av overtridelse av EG-rétten aktualiserats med anledning av de
dndringar i reglerna om lonegaranti som tridde i kraft den 1 juli 1994.
Staten har stdmts vid svenska domstolar under pastdende att vissa be-
stdimmelser star i strid med EG:s l6negarantidirektiv (80/987/EEG). I en
dom den 20 juni 1995 fastslog EFTA-domstolen att direktivet maste
tolkas si att det hindrar tillimpning av den s.k. karensregeln i 9 a §
forsta stycket lonegarantilagen (1992:497) i dess divarande lydelse.
Med anledning hdrav och @ven i vissa lonegarantimél rérande tillimp-
ningen av den s.k. ndrstdenderegeln i 12 § sjétte stycket féormAansritts-
lagen (1970:979) har Justitickanslern for statens rikning sett till att
skadestand betalats till ett antal I6ntagare.

Uppdraget

Det behover klarlaggas hur svensk nationell skadestindsritt forhaller
sig till EG-réttens principer om statens skadestdndsansvar mot den som
lidit skada pa grund av statens 6vertridelse av EG-ritten. En sirskild
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utredare skall ges i uppdrag att undersoka detta och att foresla de lag-
dndringar som kan vara pakallade.

En uppgift fér utredaren blir att analysera EG-domstolens praxis och
att nirmare beskriva EG-rdttens innehall ndr det giller forutsatt-
ningarna for och rickvidden av det allmédnnas skadestdndsansvar vid
overtrddelse av EG-ritten.

En annan uppgift blir att g& igenom den svenska regleringen och
undersdka om det finns bestimmelser som stér 1 strid med EG-ritten.
Utredaren skall sirskilt uppmérksamma bestimmelserna i 3 kap. 2 och
7 §§ skadestandslagen.

For att skadestdndsskyldighet skall féreligga enligt 3 kap. 2 § skade-
stdndslagen krivs att skada har véllats genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutovning. Utredaren skall dverviga dels om kravet pa fel
eller forsummelse som forutsittning fér skadestandsansvar bor justeras
nir fréga dr om skadestdndsansvar vid overtradelse av EG-ritten, dels
om avgrinsningen av det allménnas ansvar till skador som har véllats
vid myndighetsutévning har relevans for statens skadestdndsansvar en-
ligt EG-ritten. Utredaren skall vidare undersoka om kretsen av skade-
stindsansvariga i 3 kap. 2 § skadestandslagen behdver modifieras med
hansyn till EG-rétten.

En sirskild fraga giller statens skadestandsansvar vid overtrddelse
av EG-ritten som kan hédnforas till lagstiftaren (jfr bl.a. det nimnda
malet Brasserie du Pécheur och andra). Utredaren skall mot bakgrund
av EG-domstolens praxis overviga den begransning av det allménnas
skadestdndsansvar som foreskrivs i 3 kap. 7 § skadestdndslagen och ta
stillning till om bestimmelsen behover dndras.

Om utredaren kommer fram till att det finns bestimmelser om det
allminnas skadestdndsansvar i den svenska lagen som inte star 1 dver-
ensstimmelse med EG-ritten, skall utredaren ligga fram forslag till
sddana andringar som behovs.

Utredaren skall ocksé préva om det bor inféras sirskilda regler om
det allminnas skadestdndsansvar for 6vertriddelse av EG-rdtten och i s&
fall ligga fram forslag till sadana regler.

Som framgétt 4r i vart fall ett ytterligare avgorande fran EG-dom-
stolen som avser staternas skadestdndsansvar att vinta. Att EG-rétten
inom detta omréde 4r under utveckling maste beaktas vid utformningen
av eventuella nya lagbestimmelser.

Den analys av skadestdndsritten som utredaren skall gora kan
aktualisera ocksé andra lagindringar 4n de som berérs 1 dessa direktiv.
Utredaren ir i sa fall oférhindrad att lagga fram forslag till sddana dnd-
ringar.
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Utredaren skall studera hur de aktuella fragorna har 16sts 1 andra
medlemsstaters rdttsordningar och &vervdga om nagon saddan 16sning
kan komma 1 fraga for svensk ritts del.

Att beakta i 6vrigt for utredaren

Utredaren skall beakta vad som ségs i de generella direktiven till samt-
liga kommittéer och sérskilda utredare om att préva offentliga atagan-
den (dir. 1994:23) och att redovisa eventuella regionalpolitiska konsek-
venser (dir. 1992:50). Med hinsyn till uppdragets karaktdr torde det
inte bli aktuellt att redovisa jamstédlldhetspolitiska konsekvenser (jfr dir.
1994:124).

Uppdraget skall vara slutfort senast den 1 maj 1997.

(Justitiedepartementet)

);

g
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Fem 4r efter Rio — resultat och framtid. M.

En fond for unga konstnérer. Ku.

Den nya gymnasieskolan

— problem och méjligheter. U.

Att limna skolan med rak rygg — Om ritten till
skriftspraket och om forskolans och skolans
mojligheter att forebygga och méta l4s- och
skrivsvarigheter. U.

Myndighetsansvaret for transport av farligt
gods. Fo.

Sékrare obligationer? Fi.

Branschsanering - och andra metoder mot

ekobrott. Ju.

En samordnad militér skolorganisation.

Mot halva makten — elva historiska essder om
kvinnors strategier och méns motstand. A.
Styrsystem och jamstalldhet. Institutioner i
forandring och kénsmaktens framtid. A.
Ljusnande framtid eller ett langt farval?

Den svenska vilférdsstaten i jamforande
belysning. A.

Barnets bista i frimsta rummet. FN:s konvention
om barnets rattigheter forverkligas i Sverige. S.
Barnets bésta — en antologi. S.
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117.

118.
119.

120.

121
122.
123.
124.

125

126.
127.
128.

129.
130.
131.
132.
133
134.

J8558
136.
137

138.
139.

140.
141.
142
143.
144.

145.

146
147.

148.
149.
150.
I151.

Nobelcenter i Stockholm — ett informations- och
aktivitetscentrum kring naturvetenskap, kultur och
samhille. Ku.

Delade stader. S.

En tydligare roll for hilso- och sjukvarden i
folkhalsoarbetet. S.

Vuxenpedagogik i Sverige. Forskning, utbildning,
utveckling. En Kartlaggning. U.

Skolfrdgor — Om skola i en ny tid. U.

Rittigheter 1 luftfartyg. K.

Ett effektivare naringsforbud. N.
IT-kommissionens hearing om den nya medie- och
programvaruindustrin. Andrakammarsalen,
Riksdagen, 1997-06-16. K.

Ett svenskt investerarskydd. Fi.

Bilen, miljon och sdkerheten. Fi.

Straffansvar for juridiska personer. Del A+B. Ju.
Verkstillighet och kontroll i utlanningsarenden.
UD.

Kollektivtrafik i tid + Bilaga. K.

Effektivare statlig inképssamordning. Fi.

Lag om premiepension. Fi.

Antimicrobial Feed Additives. Jo.

. Antimikrobiella fodertillsatser (sammandrag). Jo.

Fortroendemannainflytande — 6kad kvalitet och
rattssakerhet. S.

Ledare, makt och kon. A.

Kvinnors och méns loner — varfor s olika? A.
Glastak och glasvidggar? Den konssegregerade
arbetsmarknaden. A.

Familj, makt och jamstalldhet. A.

Hemmet, barnen och makten. Férhandlingar om
arbete och pengar i familjen. A.
Fonogramersattning. Ku.

Boken i tiden. Ku.

. Hogkostnadsskydd mot sjuklonekostnader. S.

Storre EU — sdkrare Europa. UD.

Forsvarets fastigheter.

Former for en kostnadseffektiv och
verksamhetsinriktad forvaltning. Fi.

Férvalta med miljoansvar. Statsforvaltningens
arbete for ekologisk héllbarhet. M.

. Grunddata - i samhallets tjénst. Fi.

Barns bilder av &ldrande

— en frdga om bemotande av dldre. S.
Utbildningskanalen. U.

Miljon i ett utvidgat EU. M.

EU:s jordbrukspolitik och 6stutvidgning. Jo.
Food and the environment, Swedish strategy for
the future of EU agriculture. Jo.

52
153.

154.
155.
156.

157.

158.
159.

160.
161.
162.
163.

164.
165.
166.
167.
168.
169.

170.
h7ilis

1722
173.
174.
175.
176.

177.
178.

179.

180.

18

182.
183.
184.

Uppehalistillstdnd pa grund av anknytning. UD.
Arbetskraftens fria rorlighet — trygghet och
jamstélldhet + Bilagedel. A.

Patienten har ritt. S.

Miljésamverkan i vattenvarden. M.

Ett storre och battre Europa? EU:s utvidgning:
Samhillsekonomiska effekter. Fi.

Att erdvra omvirlden. Forslag till laroplan for
forskolan. U.

Vuxenpedagogik i teori och praktik. U.

Ett utvidgat europeiskt omrade med frihet,
sdkerhet och rittvisa. Ju.

Regionala konsekvenser av EU:s 6stutvidgning. N.
Stod 1 foraldraskapet. S.

Medborgarskap och identitet. In.
Oversvamningskatastrofen i Polen

stod fran stat och néringsliv. N.

Medlingsinstitut och lonestatistik.

+ 5 st bilagor. A.

Lakemedel i priskonkurrens. S.
Ohalsoforsakringen. Trygghet och aktivitet. S.
En livsmedelsstrategi for Sverige.
Vinstutdelning i aktiebolag. Ju.
Forsakringsmedicinskt centrum.

En resurs for utredning och metodutveckling. S
Bematandet av aldre. S.

Den svenskflaggade handelsflottans
konkurrenskraft. K.

Bidrag till fri svensk TV-produktion. Ku.
Miljéhdnsyn i standarder. N.

Réikna med méngfald. Forslag till lag

mot etnisk diskriminering i arbetslivet m.m. In.
Forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund
av sexuell laggning. A.

Forbud mot diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder. A.

Byggkvalitet for framtiden. In.

Enskilda néringsidkare.

Oversyn av skattereglerna. Fi.

Klara spelregler — en forutsittning for samverkan
mellan offentlig och privat hilso- och sjukvard. S.
Kémavfall och Beslut. Rapport fran ett seminarium
om beslutsprocessen i samband med lokalisering
av ett slutforvar av anvént kambrinsle.

Umead 8-10 april 1997. M.

. Redovisning och aktiekapital i euro

och annan utldndsk valuta. Ju.

En ny plan-, bygg- och bostadsforskning. In.
Arbete at konstnirer. Ku.

Generella konstnarsstod. Ku.
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185. Nyckeln till MEGA-BYTET. K.

186. Bittre och enklare regler.
Smaforetagsdelegationens rapport 1. N.

187. Omsorg om anhoriga

— en friga om bemotande av aldre. S.
188. Motion och idrott 1997.

Idrottsutredningens intervjuundersokning. In.
189. Ohilsoforsakringen. Overgdngsbestimmelser. S.
190. Konstndrernas verksamhetsinriktning och

ekonomiska forhallanden. Ku.
. Utvérdering av verksamheten vid
Delegationen for utlindska investeringar —
Invest in Sweden Agency. N.
192. Steg mot en minoritetspolitik. Europaréadets
konvention om historiska minoritetssprak. Jo.
193. Steg mot en minoritetspolitik. Europaradets
konvention for skydd av nationella minoriteter. Jo.
194. Det allménnas skadestandsansvar vid dvertradelse
av EG-regler. Ju.

19
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Fastighetsdataregister. [3]

Aktiebolagets kapital. [22]

Barnpornografifragan.

Innehavskriminalisering m.m. [29]

Integritet Offentlighet Informationsteknik. [39]
Grundlagsskydd for nya medier. [49]

Folket som radgivare och beslutsfattare.

+ Bilaga 1 och 2. [56]

Polisens register. [65]

Branschsanering - och andra metoder mot ekobrott. [111]
Straffansvar for juridiska personer. Del A+B. [127]
Ett utvidgat europeiskt omrade med frihet,
sakerhet och rittvisa. [159]

Vinstutdelning i aktiebolag. [168]

Redovisning och aktiekapital i euro

och annan utlandsk valuta. [181]

Det allménnas skadestdndsansvar vid overtradelse
av EG-regler. [194]

Utrikesdepartementet

Aterkallelse av uppehillstillstind. [67]

Polis i fredens tj4nst. [104]

Verkstallighet och kontroll i utlanningsérenden. [128]
Storre EU — sdkrare Europa. [143]

Uppehéllstillstdnd pa grund av anknytning. [152]

Forsvarsdepartementet

Totalforsvaret och frivilligorganisationerna

— uppdrag, st6d och ersittning. [70]

Behandling av personuppgifter om
totalforsvarspliktiga. [101]

Myndighetsansvaret for transport av farligt gods. [109]
En samordnad militar skolorganisation.[112]

Socialdepartementet

Roster om barns och ungdomars psykiska hilsa. [8]
Vilfird i verkligheten — Pengar ricker inte. [24]
Brister i omsorg

—en frdga om bemotande av aldre. [51]

Omsorg med kunskap och inlevelse

— en frdga om bemotande av dldre. [52]

Att védxa bland betong och kojor.

Ett delbetdnkande om barns och ungdomars
uppvixtvillkor i storstidernas utsatta omraden fran
Storstadskommittén. [61]

Rosor av betong.

En antologi till delbetinkandet Att vixa bland
betong och kojor frén Storstadskommittén. [62]

En lag om socialforsdkringar. [72]

Invandrare i vard och omsorg

—en frdga om bemétande av éldre. [76)

Formén efter inkomst — Samordnat inkomstbegrepp
for bostadsstoden och nya kvalifikationsregler for
rétt till sjukpenninggrundande inkomst. [85]
Barnets bista i frimsta rummet. FN:s konvention
om barnets rattigheter forverkligas i Sverige. [116]
Barnets bista — en antologi. [116]

Delade stader. [118]

En tydligare roll for hdlso- och sjukvérden i
folkhilsoarbetet. [119]

Fortroendemannainflytande — okad kvalitet och
rattssakerhet. [134]

Hogkostnadsskydd mot sjuklonekostnader. [142]
Barns bilder av dldrande

—en frdga om bemétande av éldre. [147]

Patienten har ratt. [154]

Stod i foraldraskapet. [161]

Léakemedel i priskonkurrens. [165]
Ohilsoforsakringen. Trygghet och aktivitet. [166]
Forsdkringsmedicinskt centrum.

En resurs for utredning och metodutveckling. [169]
Bemaotandet av dldre. [170]

Klara spelregler — en forutséttning for samverkan
mellan offentlig och privat hilso- och sjukvard. [179]
Omsorg om anhoériga

—en frdga om bemotande av éldre. [187]
Ohdlsoforsakringen. Overgdngsbestimmelser. [189]

Kommunikationsdepartementet
Lansstyrelsernas roll i trafik- och fordonsfragor. [6]
IT-problem infor 2000-skiftet. Referat och slutsatser fran
en hearing anordnad av IT-kommissionen den

18 december. IT-kommissionens rapport 1/97. [12]
Digital demokr@ti. Ett seminarium om Teknik,
demokrati och delaktighet den 8 november 1996
anordnat av Folkomrostningsutredningen, IT-
kommissionen och Kommunikationsforsknings-
beredningen. IT-kommissionens rapport 2/97. [23]
Kristallkulan — tretton réster om framtiden.
IT-kommissionens rapport 3/97. [31]

Ny kurs i trafikpolitiken + bilagor. [35]

Sverige infor epokskiftet.

IT-kommissionens rapport 5/97. [63]

Infor en svensk policy om séker elektronisk
kommunikation. Referat frén ett seminarium anordnat av
IT-kommissionen, Narings- och handelsdepartementet
och SEIS den 11 december 1996.

IT-kommissionens rapport 6/97. [73]

Rittigheter i luftfartyg. [122]
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Systematisk forteckning

IT-kommissionens hearing om den nya medie- och
programvaruindustrin. Andrakammarsalen,
Riksdagen, 1997-06-16. [124]

Kollektivtrafik i tid + Bilaga. [129]

Den svenskflaggade handelsflottans
konkurrenskraft. [171]

Nyckeln till MEGA-BYTET. [185]

Finansdepartementet

Inkomstskattelag, del I-111. [2]

Byrékratin i backspegeln. Femtio &r av fordndring pé
sex forvaltningsomréden. [7]

Flexibel forvaltning. Forandring och verksam-
hetsanpassning av statsforvaltningens struktur. [9]
Ansvaret for valutapolitiken. [10]

Skatter, miljo och sysselsittning. [11]

Det svédra samspelet. Resultatstyrningens framvaxt
och problematik. [15]

Skatter, tjanster och sysselséttning.

+ Bilagor. [17]

Granskning av granskning.

Den statliga revisionen i Sverige och Danmark. [18]
Kontroll Reavinst Vardepapper. [27]

I demokratins tjanst. Statstjanstemannens roll och
vart offentliga etos. [28]

Europa och staten. Europeiseringens betydelse for
svensk statsforvaltning. [30]

Att lara 6ver granser. En studie av OECD:s
forvaltningspolitiska samarbete. [33]
Bekdmpande av penningtvitt. [36]

Myndighet eller marknad.

Statsforvaltningens olika verksamhetsformer. [38)
Arbetsgivarpolitik i staten.

For kompetens och resultat. [48]

Avskaffa reklamskatten! [53]

Ministern och makten.

Hur fungerar ministerstyre i praktiken? [54]

I medborgarnas tjdnst.

En samlad forvaltningspolitik for staten. [57]
Statsskuldspolitiken. [66]

Bosittningsbegreppet. Skatterittsliga regler for
fysiska personer. [75]

Uppfoljning av inkomstskattelagen. [77]
Forsdkringsmiklare. En lagbversyn av
Forsakringsmiklarutredningen. [79]

Reformerad stabsorganisation. [80]
Punktskattekontroll av alkohol, tobak och
mineralolja, m.m. [86]

Lokalforsorjning och fastighetsigande.

En utvérdering av statens fastighetsorganisation. [96]
Sékrare obligationer? [110]

Ett svenskt investerarskydd. [125]

Bilen, miljon och sikerheten. [126]
Effektivare statlig inképssamordning. [130]
Lag om premiepension. [131]

Forsvarets fastigheter.

Former for en kostnadseffektiv och
verksamhetsinriktad forvaltning. [144)
Grunddata — i samhllets tjdnst. [146]

Ett stérre och bittre Europa? EU:s utvidgnin;:
Samhillsekonomiska effekter. [156]
Enskilda néringsidkare.

Oversyn av skattereglerna. [178]

Utbildningsdepartementet

Den nya gymnasieskolan — steg for steg. [1]
Vixa i larande. Forslag till laroplan for barn ch
unga 6-16 ar. [21]

Ett tekniskt forskningsinstitut i Goteborg. [3]
Besparingar i stort och smatt. [69]

Den nya gymnasieskolan

— problem och méjligheter. [107]

Att lamna skolan med rak rygg — Om ritten tl
skriftspraket och om forskolans och skolans
mojligheter att forebygga och méta lds- och
skrivsvarigheter. [108]

Vuxenpedagogik i Sverige. Forskning, utbilding,
utveckling. En Kartldggning. [120]

Skolfrdgor — Om skola i en ny tid. [121]
Utbildningskanalen. [148]

Att erévra omvirlden. Forslag till liroplan fo
forskolan. [157]

Vuxenpedagogik i teori och praktik. [158]

Jordbruksdepartementet

Svensk mat — p& EU-fat. [25]

EU:s jordbrukspolitik och den globala livsméels-
forsérjningen. [26]

Alternativa utvecklingsvigar for EU:s
gemensamma jordbrukspolitik. [S0]

EU:s jordbrukspolitik, miljén och regional
utveckling. [74]

Jaktens villkor — en utredning om vissa jaktfrzor. [91]
Mat & Miljo. Svensk strategi for EU:s

jordbruk i framtiden. [102]

Antimicrobial Feed Additives. [132]
Antimikrobiella fodertillsatser (sammandrag)[133]
EU:s jordbrukspolitik och dstutvidgning. [15(
Food and the environment, Swedish strategy sr the
future of EU agriculture. [151]

Steg mot en minoritetspolitik. Europaradets
konvention om historiska minoritetssprak. [12]
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Systematisk forteckning

Steg mot en minoritetspolitik. Europaradets
konvention for skydd av nationella minoriteter. [193]

Arbetsmarknadsdepartementet

Aktivt lonebidrag. Ett effektivare stod for
arbetshandikappade. [5]

Personaluthyming. (58]

Sambhall. En arbetsmarknadspolitisk atgard

+ Bilagedel. [64]

Om makt och kén — i sparen av offentliga
organisationers omvandling. [83]

Kvinnor, min och inkomster.

Jamstélldhet och oberoende. [87]

Mot halva makten — elva historiska esséer om
kvinnors strategier och méns motstand. [113]
Styrsystem och jamstilldhet. Institutioner i
forandring och konsmaktens framtid. [114]
Ljusnande framtid eller ett langt farval?

Den svenska vilfdrdsstaten i jamforande
belysning. [115]

Ledare, makt och kon. [135]

Kvinnors och méns I6ner — varfor sa olika? [136]
Glastak och glasviggar? Den konssegregerade
arbetsmarknaden. [137]

Familj, makt och jamstélldhet. [138]

Hemmet, barnen och makten. Férhandlingar om
arbete och pengar i familjen. [139]
Arbetskraftens fria rorlighet — trygghet och
jamstélldhet + Bilagedel. [153]
Medlingsinstitut och Ionestatistik.

+ 5 st bilagor. [164]

Forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund
av sexuell laggning. [175]

Forbud mot diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder. [176]

Kulturdepartementet

IT i kulturens tjanst. [14]

Staten och trossamfunden
Rittslig reglering

— Grundlag

— Lag om trossamfund

— Lag om Svenska kyrkan. [41]
Staten och trossamfunden
Begravningsverksamheten. [42]
Staten och trossamfunden

Den kulturhistoriskt vérdefulla kyrkliga egendomen och
de kyrkliga arkiven. [43]

Staten och trossamfunden
Svenska kyrkans personal. [44]
Staten och trossamfunden

Stod, skatter och finansiering. [45]

Staten och trossamfunden

Statlig medverkan vid avgiftsbetalning. [46]
Staten och trossamfunden

Den kyrkliga egendomen. [47]

Staten och trossamfunden. Sammanfattningarna av
forslagen fran de statliga utredningarna. [55]
Svenskhemmet Voksendsens forvaltningsform. [59]
Betal-TV inom Sveriges Television. [60]
Grannlands-TV i kabelnit. [68]

Medieforetag i Sverige — Agande och
strukturforandringar i press, radio och TV. [92]
Forum for véarldskultur

— en rapport om ett rikare kulturliv. [95]

Nya samverkansformer inom den sjohistoriska
museiverksamheten. [100]

Rapport med forslag om sandningsorter. [103]

En fond for unga konstnarer. [106]

Nobelcenter i Stockholm — ett informations- och
aktivitetscentrum kring naturvetenskap, kultur och
samhalle. [117]

Fonogramersittning. [140]

Boken i tiden. [141]

Bidrag till fri svensk TV-produktion. [172]

Arbete &t konstnérer. [183]

Generella konstnérsstod. [184]

Konstndrernas verksamhetsinriktning och
ekonomiska forhallanden. [190]

Nirings- och handelsdepartementet
Regionpolitik for hela Sverige. [13]

Att utveckla industriforskningsinstituten. [16]
Konkurrenslagen 1993-1996. [20]

Upphandling for utveckling. [88]

Handeln med skrot och begagnade varor. [89]
Konkurrensneutralt transportbidrag. [94]

Ett effektivare niringsférbud. [123]

Regionala konsekvenser av EU:s 6stutvidgning. [160]
Oversvamningskatastrofen i Polen —

stdd fran stat och néringsliv. [163]

En livsmedelsstrategi for Sverige. [167]
Miljohénsyn i standarder. [173]

Bittre och enklare regler.

Smaforetagsdelegationens rapport 1. [186]
Utvérdering av verksamheten vid

Delegationen for utldndska investeringar —

Invest in Sweden Agency. [191]
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Systematisk forteckning

Inrikesdepartementet

Bittre information om konsumentpriser. [19]
Unga och arbete. [40]

Politik for unga.

+ 2 st bilagor. [71]

Medelsforvaltning i kommuner och landsting. [78]
Allmannyttiga bostadsforetag.

+ Bilaga. [81]

Lika mojligheter. [82]

Andrad organisation for det statliga plan-, bygg-
och bostadsvisendet. [90]

Hantering av fel i utjgmningssystemet for
kommuner och landsting. [93]

Medborgarskap och identitet. [162]

Rakna med mangfald. Forslag till lag

mot etnisk diskriminering i arbetslivet m.m. [174]
Byggkvalitet for framtiden. [177]

En ny plan-, bygg- och bostadsforskning. [182]
Motion och idrott 1997.

Idrottsutredningens intervjuundersékning. [188]

Miljodepartementet

Forbittrad miljoinformation. [4]
Foljdlagstiftning till miljobalken. [32]
Overvakning av miljon. [34]

En héllbar kemikaliepolitik. [84]

Skydd av skogsmark. Behov och kostnader. [97]
Skydd av skogsmark. Behov och kostnader.
Bilagor. [98]

En ny vattenadministration. Vatten &r livet. [99]
Agenda 21 i Sverige.

Fem &r efter Rio - resultat och framtid. [105]
Forvalta med miljoansvar. Statsforvaltningens
arbete for ekologisk hallbarhet. [145]

Miljon i ett utvidgat EU. [149]

Miljosamverkan i vattenvérden. [155]
Kédmavfall och Beslut. Rapport fran ett seminarium
om beslutsprocessen i samband med lokalisering
av ett slutférvar av anvint kdmbrénsle.

Umead 8-10 april 1997. [180]







FRITZES

PosSTADRESS: 106 47 STOCKHOLM
Fax 08-690 91 91, TELEFON 08-690 91 90

SRR S i WEn AT 8 -



