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Till statsrådet och chefen för

arbetsmarknadsdepartementet
WinbergMargareta

bemyndigadeRegeringen den 6 februari 1997 chefen för
Arbetsmarknadsdepartementet tillkalla särskild utredare medatt en
uppgift utreda och föreslå hur lagstiftning förbudmedatt moten
diskriminering i arbetslivet funktionshindermed börav personer vara
utformad.

februari förordnadesDen 6 1997 undertecknad särskildatt vara
utredare. Utredningen har antagit FUDA-utredningen.namnet

Som har i utredningen medverkat departementssekreterarenexperter
Gunilla Ekvall, Socialdepartementet, kanslirådet Inga-Britt Lagerlöf,
Arbetsmarknadsdepartementet och rättssakkunniga Cathrine Lilja

Arbetsmarknadsdepartementet.Hansson,
särskildI referensgrupp har ingått Anita Axelsson, Riksförbundeten

för rörelsehindrade barn och ungdomar, Karl Danielsson,
Landsorganisationen i Sverige, Ekström,Magnus Föreningen läs-mot
och skrivsvårigheter, Birgitta Fredriksson, handikappadesDe
riksförbund, Erna-Maria Fredriksson, Reumatikerförbundet, Lars
Gellner, Svenska Arbetsgivareföreningen, Hamskär,Ingemar
Tjänstemännens Centralorganisation, Majvor RiksförbundetHansson,
för social och mental hälsa, Lennart Karlix, Arbetsgivarverket, Anders
Karlsson, Handikappombudsmannen, Stefan Käll, Neurologiskt
handikappades riksförbund, Anna Lind, Svenska Kommunförbundet,

ÖstersundsLars-Håkan Lindkvist, Landstingsförbundet, Sonia Persson,
kommun MICA, Thomas Spogardh, Sveriges dövas riksförbund,
Håkan Thomsson, Synskadades riksförbund och Sam Uhlin, Sveriges
Akademikers Centralorganisation.

Till sekreterare förordnades, den april29 1997, hovrättsassessom
Jan Bergman.

Utredningen har samrått med Utredningen In 1997:06 översynom
lagen etnisk diskriminering, EDA-utredningen, och medmotav

Utredningen förbudA 1997:02 diskriminering arbetsliveti påmotom
grund sexuell läggning, SEDA-utredningen. Biträdande sekreterarenav



uppgifterhar bistått medEDA-utredningen Paul Lappalaineni om
utländsk kap 6.innehållet i rätt

innefattar förslagdelbetänkandeUtredningen överlämnar ett somnu
arbetslivet medförbud diskriminering itill lag mot av personerom

offentligaDelbetänkandet i serien Statensfunktionshinder. utges
76utredningar med 1997: lnummer

december 1997Stockholm i

KarlssonHans

/Jan Bergman
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Sammanfattning

Uppdraget

och föreslå hurskall utredningen utredaEnligt direktiven en
förbud diskriminering arbetslivetlagstiftning med imot av personer

förfarandereglerutformad vilkamed funktionshinder bör samtvara
medtillämpliga hos Handikappombudsmannenskallsom vara

haft uppdraghar utredningen ianledning den lagen. Därutövernyaav
lagstiftning områdetandra länders påinhämta och redovisa samt attatt

anställningsfrämjande åtgärder ochvissalagen 1974113över taomse
anställningsfrämjande åtgärder helt kanreglernaställning till omom

ochtill del omarbetat skickeller de behövs viss iutgå lagen omur
förslag sådana åtgärder.lämna på

lagstiftningBehovet av

skyddet för funktionshindradedirektivenredan iRegeringen attanger
skall lag.diskriminering imot ges

lagförslagetbedömningen motiverasdessutomUtredningen attgör
förbjuderskäl faktiskt behov lagprincipiellasåväl av en somsomav

diskriminering.
specifikt förbjuderlag i Sverigedag finns ingenI som

funktionshinder. Sådanamedarbetslivetdiskriminering i av personer
ochflertal andra länder, USAfinns ilagar däremot t.ex.ett

Storbritannien.
centralbyrån på uppdragutförts StatistiskaundersökningEn avsom

presenterades juli 1997 visaroch iHandikappombudsmannen somav
tillfrågade meddrygt 400del 5på att stor personeraven

diskriminerade ieller har upplevt sigfunktionshinder upplever
Undersökningen kan svårligen tolkas påarbetslivet. sätt än attannat

dess utbredning svårförekommer i arbetslivetdiskriminering är attmen
bedöma.
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Ett förmodligen viktigare skäl för lag emellertid samhälletär atten
på klart sitt avståndstagande diskriminering.ett sätt En lagmotanger
kan förväntas bli normbildande förändra slentrian ellersamt av
fördomar befästa attityder funktionshindrade.mot

Utredningens förslag

Utredningen föreslår i detta delbetänkande lag med förbud moten
diskriminering i arbetslivet med funktionshinder. Iav personer
betänkandet föreslås lag Handikappombudsmannenäven meden ny om
anledning de tillkommande arbetsuppgifter bör åläggasav som
ombudsmannen till följd den antidiskrimineringslagen.av nya

föreslåsDärutöver konsekvensändringarnågra i redan befintlig
lagstiftning.

Förslag till lag diskriminering arbetsliveti medmot av personer
funktionshinder

Utredningen föreslår arbetsrättslig lag till skydd för bådeen
arbetssökande och arbetstagare.

Funktionshindrad den har medfödd eller följdtillär som en av
skada eller sjukdom förvärvad fysisk, psykisk eller begåvningsmässig
begränsning funktionsfönnågan. Det inte gradenärav av
funktionsnedsättningen avgörande förekomstenär utansom av
funktionshindret. Funktionshindret skall dock varaktigt.vara

Förbudet diskriminering huvudsaki uppbyggt kringmot är tre
bestämmelser. Två dem uttrycker förbud diskriminering ochmotav
den tredje vilka förfaranden förbudet gäller.anger som

förstaDen dessa bestämmelser uttrycker förbudet direktmotav
diskriminering. Med direkt diskriminering attavses en
funktionshindrad missgynnas i förhållande till hur någonperson annan

det ifrågavarande funktionshindret behandlas eller haskulleutan
behandlats i likartad situation. Ett missgynnande består deni atten
funktionshindrade för nackdel; nekad anställning ellerutsätts t.ex.en

anställningsvillkor andra arbetstagare.sämre konstateraän För att
huruvida likartad situation föreligger förväntas jämförelse görasen
mellan den funktionshindrade och eller flera andra motsvarandeutanen
funktionshinder. faktisk jämförelsepersonEn krävs dock inte utan en
hypotetisk jämförelse går också bra. anställningssituationI antasen
jämförelsen förstai hand formmeriter i utbildning,göras av av
erfarenhet och personlig lämplighet för arbetet.
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jämförelseI med andra diskrimineringsgnmder kön, religion,ras
sexuell läggning kan funktionshinderetc. betydligt oftare kommaantas

ha inverkan på den enskildes fönnåga utföra visst arbete.att att ett
Förhållandena arbetsplatsen kanpå därför i fall kommamånga att
innebära funktionshindrad inte har möjlighet utföraatt atten samma

Ävenarbetet fråga de flesta andra.i den funktionshindrade isom om
övrigt har jämförbara föreliggermeriter sådana falli likartadinte
situation. kan då heller frågaDet inte diskriminering.vara om

Förslaget innehåller med hänsyn till detta för gruppen
funktionshindrade mycket speciella förhållande regel atten som anger
förbudet diskriminering gäller de fall då arbetsgivarenävenmot genom

vidta stöd- och anpassningsåtgärder kan skapa likartad situationatt en
och det skäligen kan krävas arbetsgivaren vidtar sådana åtgärder.att
Åtgärder kan behöva vidtas anskaffande tekniska hjälpmedelärsom av
och särskilda arbetsredskap eller förändringar i den fysiska
arbetsmiljön. bli frågaDet kan ändringar iäven om
arbetsorganisationen, arbetsuppgifterna, arbetstidema m.m.
Arbetsgivaren åläggs således det enskilda fallet skyldighetvissi atten

arbetsplatserna. Vid bedömningen vad skäligtär attanpassa av som
kräva arbetsgivaren bör hänsyn till omständighetertasav som

förväntadekostnaden för åtgärden, den effekten därav, övriga
olägenheter för arbetsgivare, den förväntade varaktigheten av
anställningen m.m.

andra förbudsregeln uttrycker förbudDen indirektmot
diskriminering. innebär arbetsgivare inte får lov tillämpaDen att atten

bestämmelse, kriterium eller förfaringssätt förefallerett etten som vara
neutralt vid anblick missgynnar väsentligtnärmaremen som en en

andel med funktionshindervisst jämfört medstörre personer personer
funktionshinder.sådant Detta gäller, såvida inte, bestämmelsen,utan

kriteriet eller förfaringssättet godtagbartmotsvarar ett
verksamhetsbehov tillämpningen lämplig och nödvändig.samt är

förfarandenDe vid vilka skyddet diskriminering gäller ärmot när
arbetsgivare sökande till anställningsintervju, beslutar iuttaren

anställningsfrågan eller vidtar åtgärd underannan
anställningsförfarandet. Vidare gäller skyddet arbetsgivarennär
beslutar befordran eller arbetstagare till utbildning förtar utom
befordran eller lön ellertillämpar andra anställningsvillkor, leder och
fördelar arbetet, avskedar, perrnitterar eller vidtar andrasäger upp,
ingripande åtgärder arbetstagare. anställningsbeslut harAttmot etten
fattats inte förutsättning för förbudet skall kunna åberopas. Enär atten

Ävensökande inte får arbete kan förbudet gällande.göraettensam som
anställningsförfarande avbryts, och ingen alls anställs, kanettom
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diskriminerande förfaranden under rekryteringsförfarandet eller
beslutet anställainte angripas.att

förutsätts för diskriminering föreligga,Det inte, skall kunnaatt att
haft diskriminerandearbetsgivaren avsikt, i betydelsen vilja atten

förorsaka skada eller nackdel arbetssökanden eller arbetstagaren.
Överhuvudtaget krävs inte något diskriminerande uppsåt eller ens
vårdslöshet hos arbetsgivaren. Såväl avsiktlig oavsiktligsom

omfattas alltså lagen.diskriminering av
funktionshindreterfordras emellertid samband mellan ochDet ett

finns detmissgynnandet. den avsikt diskriminera föreliggerI mån atten
Även då arbetsgivare missgynnat någonerforderliga sambandet. en

undfallenhet andras önskemål slippa haföljd attt.ex. mot omsom av
Funktionshindretfunktionshindrade finns sambandet.med göraatt

tillorsak eller den viktigaste orsakenbehöver inte utgöra enensam ens
den flera omständigheterbehandling det räckerviss ärattutan en av

påverkat arbetsgivarens handlande.som
diskrimineringÄr skallkrävs, för sambandetfråga direkt attom

förmodatföreligga, arbetsgivaren känt till eller iattatt personenanses
Är fråga indirektfunktionshindrad. i ställetfråga omvara

tillämpningengenerella beteeenden såsomdiskriminering, som avser
krävs emellertidför alla arbetssökande, ingenvisst kriteriumettav

dehos arbetsgivaren någon eller någravetskap eller insikt att avom
tillämpningenfunktionshindrad. räcker medberörda Detär att av

flera förhållandeeller ikriteriet typiskt missgynnarsettetc. en grupper
flesta andra.till de

förespråkarlagfäst bevisregel viUtredningen föreslår ingen attmen
föreslås förslag tillden bevisregel i EU:sdomstolarna tillämpar som

könsdiskriminering. innebärbevisbörda i mål Dettadirektiv attomom
fram sådanadiskriminerad har läggaha blivitden sig attsom anser

diskrimineringanledningfaktiska omständigheter antaatt attsom ger
fullgöraarbetssökande eller arbetstagarenförekommit. Förmår den att

Omförklara handlande.bevisbörda åligger det arbetsgivaren sittsin att
förklaring föreliggerlämna godtagbararbetsgivaren inte kan en

diskriminering.
uttrycklig regel ålägger arbetsgivareUtredningen föreslår som enen

trakasserier på grundutreda förekomsten uppgivnaatt avav
vidtaarbetsplatsen skyldighetfunktionshinder på attsamt en

förhindra fortsatta Mederforderliga åtgärder för trakasserier.att
uppträdande.mobbning och ovälkommettrakasserier annatavses

omständigheternaskyldighet utreda deArbetsgivarens närmareatt
denne får kännedomkring trakasserierna initieras när att enom

förbli eller ha blivitfunktionshindrad arbetstagare sig utsattanser
andragrund funktionshindret någon eller någratrakasserier på avav

efter genomfördarbetsplatsen. Arbetsgivaren börarbetstagare på
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föromfatta samtal med denlämpligen börutredningen, utsattssomsom
bildautfört dessa, sigeller de påstås haoch detrakasserier en egensom

förekommande falloch iförekomstenuppfattning arten avavom
trakasserierfrånanledning utgåutredningentrakasserierna. Ger attatt

skäligen kanåtgärdervidta deskall arbetsgivarenförekommer som
åtgärder kanVilkafortsatta trakasserier.för förhindrakrävas att som

kunnaförutsätts dockfrån fall till fall.får Detvidtas bestämmasbehöva
tillomplaceringartillsägelser, varningar,frånfråga alltbli om

trakasserierna.de utförden elleruppsägningar somav
förförbud arbetsgivareuttryckligtföreslår utredningenVidare attett

anmälautnyttjarden arbetstagarerepressaliervidta rätten attmot som
eller sinHandikappombudsmannentilldiskrimineringarbetsgivaren för

fackliga organisation.
förbudsreglerlagensöverträdelserpåföljden vidviktigasteDen av

förersättningendast erhållaarbetssökande kanskadestånd. Enbliantas
innebärakandiskriminerande behandlingkränkningden som en

diskriminerararbetsgivareskadestånd.allmänt En ensom
hanför den kränkningskadeståndbetalabli skyldigkanarbetstagare att

ekonomisktekonomiska förlustför denochhon åsamkateller
ha vållats.kanskadestånd arbetstagaren

sådan diskrimineringmedgereller äravtal föreskriverEtt somsom
Även diskriminerandelag ogiltigt.utredningensenligtförbjuden är

kanarbetstagareuppsägningsåsomrättshandlingar, t.ex. av en
det.begärarbetstagarendomstol,ogiltigförklaras omav

Ändringar Handikappombudsmannenlageni om

skallHandikappombudsmannen utövaföreslårUtredningen att
därförbörOmbudsmannenefterlevnad.den lagenstillsynen gesav nya

hosöverläggningartillkalla arbetsgivarebefogenheter att
uppgifterlämnaarbetsgivareföreläggaochombudsmannen attatt som
arbetssökande.ochtill arbetstagareförhållandeberör dennes

vitesföreläggande.förenas medkunnaskallUppgiftsskyldigheten
mål enligt denföra talan iHandikappombudsmannen rätt att nyages

arbetstagaresarbetssökandes ellerArbetsdomstolen pålagen i en
vägnar.



14 Sammanfattning SOU 1997: 176

Övriga förslag

Nämnden etnisk diskriminering, börmot byta tillsom namn
Diskrimineringsnämnden, föreslås överklagandenpröva rörande
Handikappombudsmannens vitesförelägganden.

Vi föreslår också, följd den antidiskrimineringslagen,som av nya
ändringar lageni rättegången arbetstvister ochi i sekretesslagen.om

Samråd

Utredningen har i sitt arbete samrått företrädaremed för
handikapporganisationer och arbetsmarknadens med EDA-parter samt
utredningen SOU 1997:174 och SEDA-utredningen SOU 1997:175.
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referenceofOur terms

ofCommittee Inquiryof reference theAccording totermsto wasour
of disabledagainst discriminationhow lawandexamine apropose

well whichstructuredshould beworking lifein asaspersons
Disability Ombudsmanregard theshould apply inprocedural rules to as

of has hadInquiryaddition, the Committeelaw.result of the Innewa
inlegislation of other countriestheand reviewingtask of collectingthe

examiningincludedassignmentthe Committee’sfield.this Moreover,
theforpromotionemploymentcertain1974:l3the Act measureson

whetherpositionincluded takingelderly, whichand thedisabled ona
removed from thebepromotionrules employmentthe measures canon
revised form,needed inwhether theylaw extentto asasomeareor

regarding suchproposalsprovidingwell measures.as

legislationforThe need

that thespecifiedreference the GovernmentoftheAlready in terms
stated inshould bediscriminationdisabled againstfor theprotection

law.
theconclusion thattheaddition,Committee, inThe tocomes

of principlemotivated duefor legislationproposal to asreasonsnew
discrimination.law prohibitingneed forwell the actual aas

prohibitsspecificallySweden thattoday inlawThere no
dolife. Such lawsworkingdisabled intheagainstdiscrimination

andthe USA Greatof other countries,numberexist inhowever e.g.a
Britain.

Disabilitybehalf of theSwedenStatisticscarried byA out onsurvey
of thelarge portionshowed thatpublished July 1997,inOmbudsman, a
hadexperiencedinterviewed,disabledapproximately 4005 orperson
thedifficult interpretlife.workingdiscrimination inexperienced to
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results othersurvey’s in than that discrimination does inany way occur
working life, butin that its difficultextent tosome measure

determine.
presumablyHowever, important for law thata more reason a new

in clearsociety should its rejection of discrimination. Astatea manner
law be expected have effectnormative well leadto tocan a as as a
change the attitudes basedin habit and prejudice against theon
disabled.

The Committee’s Proposals

The thisCommittee, in law prohibitingreport, proposes a new
discrimination the disabledagainst in working life. The alsoreport
includes proposed amendments the Disability Ombudsman Actto
l994:749 due the broadened authority that should be given theto to
Ombudsman result of the anti—discrimination law. addition,Inas a new
there consequential changes proposed legislation.in existingare some

Proposal for law discrimination of disabledthe workingagainst ina
life

The labour law for the of bothCommittee protection jobproposes a
applicants and employees.

A disabled who born with due injurytoa person wasperson or an
illness has physical mental limitation of his her ability toor a or or

function. the degree of the limitation functioning thatinnot
but ofdecisive the existence disability. the disabilityHowever, musta

be lastinga one.
The prohibition discrimination basicallyagainst built aroundup

ofthree rules. them the prohibition against discrimination andTwo state
the third indicates the which the prohibition applies.toprocesses

firstThe of these rules the prohibition directagainststates
discrimination. Direct discrimination refers situation whereto a a
disabled favourablytreated less of how anotherin termsperson

without the disability has been would have been treated inperson or a
similar situation. favourableLess when the disabledtreatment occurs

subjected detriment; denied particularto postperson a e.g. a or
given less favourable of employment than other employees. Toterms
determine similar situation exists comparison be mademusta a
between the disabled and other withoutperson one or more persons a
similar disability. actualHowever, withto notan person compare a
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requirement: hypothetical comparison sufficient. jobIna a
application situation, the comparison expected, in the main, to
involve qualifications the form ofin education, experience and personal
suitability for the work.

In comparison with other ofgrounds discrimination sex, race,
religion, sexual orientation etc., disability significantlya can more
often be assumed have affect the individual’s abilityto toan on carry

particular job. The circumstances thein workplace thereforeout a can
in that the disabled does have theto notmany cases come mean person

ability the work in question in theto out mostsame carry same way as
others. the disabledEven otherwise has comparableperson
qualifications, there similar situation in such Therenot a cases.
thus ofissue discrimination either.no

Given the special situation of the disabled, the proposalvery
includes rule through which the prohibition discriminationagainsta
also thewhere employer, through and adaptationsupportcovers cases

similar situation and reasonably becreatemeasures, can a can
required of the employer that such undertaken. Themeasures are

that be needed the ofacquisition technical devicesmeasures can are e.g.
and special work tools changes in the physical working environment.or
They involve changes, thein work workorganisation,can even e.g.,
assignments work schedules. certain duty, the individualA inor case,

placedthus the employer adapt the workplace. determiningIntoon
what reasonable from employer, factorsrequire various shouldto an
be taken into such the of the the expectedaccount costas measure,
effects, ofother inconvenience for the employer theand expectedtypes
length of the employment.

The second discrimination rule the prohibition against indirectstates
discrimination. This that employer rule,notmeans an may use a
criterion procedure that neutral but that, when examinedseemsor more
closely, leads disadvantage for significantly larger ofportion theto a a

with particular disability in comparison withouttopersons a persons
such disabilities. This constitutes discrimination unless the rule,

reflectscriterion procedure acceptable business need, and itsor an
both suitable andusage necessary.

The decision which the protection againsttoprocesses
discrimination apply when employer takes in job applicants forare an
employment interviews, when employer decisionmakes the toan
employ and when employer takes other during thean measures
employment Furthermore, the applies whenprotectionprocess. an
employer makes decision choosespromotion employees fora on or
training for promotion salary scale other oftermsor uses a or
employment, takes decisions, fires,gives notice, laysmanagementor or
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off otherwise undertakes other that have effectseriousor measures a on
employee. The of decision employexistence actuallytoan a someone

else prerequisite finding of discrimination. thereEvennot toa a
only sole applicant who does the job, he she makenot geta or can a
claim of discrimination. employment off, andEven cutan process
nobody all employed, discrimination in the recruitmentat process or

still be challenged.decision employto not can
employerfinding of discrimination, that theFor not necessarya

the of wilfulhad discriminatory intent in meaning intent to causea a an
job applicant employee. basically bedetriment theinjury to or canor

intent, negligence, thesaid that neither discriminatory evena nor on
behalf of employer required. Thus both conscious andthe

fall of the law.unconscious within the scope
andrequired between the disability theconnectionHowever, a

detrimental the that there discriminatoryT0treatment. extent was a
employer has treatedthe connection exists. Evenintent, annecessary

of the desires ofdetrimentally result, giving in tosomeone as a e.g.,
with disabled the connectionavoid having dealothers to to persons,

thedoes have be the soleThe disabilityexists. not to reason or even
ofsufficientfor particularprimary treatment. was oneareason

employer’sfactors affected the actions.several that
findin order thatIf of direct discrimination,the issue to aone

employer knew assumedexisted that theconnection ornecessary
ofdisabled. If the insteadthe issue issuethat at onewasperson

suchwhich focused general behaviourindirect discrimination, on as
specific regard all job applicants,application of criterion inthe to noa

the employer regard whetherinsight needed by inknowledge to oror
ofsufficient that the effect theaffected disabled.thosenot are

disadvantage forgeneral basis results incriterion etc. onea oron a
others.in relation mosttomore groups

ofthe introduction specialThe doesCommittee not apropose
apply thebut recommend that theevidentiary rule in the law courtswe

for directive theproposed the EC:s proposalrule of evidence in ona
thatdiscrimination Thisburden of proof in personcases. means asex

forthshe has been discriminated againstwho claims he to putor
thatsufficient factual that therecircumstances toso reason assume

occurred. If the job applicant employeediscrimination has or
burden of proof, then will besuccessful fulfilling his herin toupor

If the employer provideemployer explain his actions.the cannotto a
satisfactory for his finding of discrimination willexplanation actions, a
be made.

specific thatthe adoption of rule imposesThe Committee proposes a
of reportedthe existenceemployer the duty investigatetoon an
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harassment the workplace thein basis of disability, well dutyon as as a
undertake the continued harassment.to to preventmeasures necessary

The harassment refers mobbing and other unwanted behaviour.term to
The employer’s duty investigate the circumstances around theto
harassment triggered when the employer obtains the knowledge that a
disabled employee considers themselves be have been the subjectto or
of harassment due disability by several of the otherto a one or
employees the workplace. Afterin carrying investigation, whichout an
should probably include discussions with the various parties involved,
the employer should develop his conclusions about the existenceown
and of harassment Ifissue. the investigation gives the employertype at

that the harassment he she shall undertaketoreason assume occurs, or
those which reasonably required the continuedto preventmeasures can

of the harassment. The will have betooccurrence measures necessary
determined by basis. assumed however that theyon a case case can
include fromeverything reprimands, and transferswarnings theto

offiring the carrying the harassment.parties out
Furthermore, the Committee the introduction ofproposes an express

prohibition retaliatoryconcerning by employers againstmeasures
employees who utilise their right foremployerto report an
discrimination the Disability Ombudsman their union.to or

forThe important sanction violation of the rules prohibitingmost a
discrimination assumed be the awarding of damages. jobAto

for ofapplicant only be awarded damages the violation his hercan or
personal that discriminatory involve generalintegrity treatmenta can

employer who discriminates employeedamages. against beAn an can
required for the ofdamages violation personal integrity he hasto pay

forcaused well the economic loss economic damages thatas as may
have been caused the employee.to

allows for the of discrimination thatthat requiresA contract typeor
prohibited according this law void. addition,In certainto even

discriminatory legal such discriminatory ofterminationacts, as a
employment be declared be void by the employeeto court,can a

it.requests

Changes the Disability Ombudsman Actin

The that the Disability Ombudsman be theCommittee givenproposes
enforcementresponsibility of overseeing the of the law. Thenew

thereforeOmbudsman should be given the therequiretopower
forof employers the of discussions with thepresence purpose

Ombudsman, well the issue order requestingtoas poweras an
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employeesemployer’s relationship hisinformation concerning the to
providepossible combine the dutyapplicants. should beand job toto

fine. Disabilityunder penalty of Thewith orderinformation aan
the Labourthe right bring inOmbudsman also be given toto cases

behalf of job applicants andthe lawaccordance withCourt in onnew
employees.

proposalsOther

whichEthnic Discrimination,Board Againstproposed that the
should beBoard,changed the Discriminationshould have its toname
Disabilitytheappeals concerningexaminethegiven topower

of fine.of under penaltyordersOmbudsman’s issuance a
discrimination,lawresult of the againstalsoWe newas apropose,

and inlabour-related disputestrials inthe concerningchanges in Act
Officialthe Secrets Act.

Consultation

consulted withhasthe CommitteeworkitscarryingIn out
thethe partiesfor the disabled andof organisationsrepresentatives on

of Inquiry SOUCommitteewith the EDAwellmarketlabour asas
of SOU 1997: 175.InquiryCommittee19972174 and the SEDA
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Författningsförslag

Förslag till lag förbud diskriminering imotom

arbetslivet funktionshindermedav personer

ändamålLagens

lag har till ändamål motverka diskriminering i arbetslivetl § Denna att
funktionshinder.på grund av

Definitioner

följdMed funktionshinder medfödda eller till skada eller2 § avses av
sjukdom förvärvade fysiska, psykiska eller begåvningsmässiga
begränsningar individs funktionsfönnåga.av en

Med diskriminering på grund funktionshinder i denna lag3 § av avses
strid med bestämmelserna i 4-6 orsaknågon missgynnas iatt av

har samband funktionshinder hos honom eller henne.ettsom
grund funktionshinder trakasserier,Med trakasserier på av avses

mobbning eller ovälkommet uppträdande, grundas påsåsom annat som
funktionshinder och kränker hans eller hennes integriteten persons som

arbetsplatsen.på

Förbud diskrimineringmot

får behandla arbetssökande ellerarbetsgivare inte4 § En en
förmånligtmed funktionshinder mindre arbetsgivarenarbetstagare än

behandlar eller skulle ha behandlat sådantutanpersoner
funktionshinder likartad situation direkt diskriminering.i en

Förbudet sådana situationer då arbetsgivarengäller iäven attgenom
likartadvidta stöd- och anpassningsåtgärder kan skapa situation ochen

arbetsgivaren åtgärder.det skäligen kan krävas vidtar sådanaatt
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Förbuden första och andra stycket gäller inte behandlingeni ärom
berättigad hänsyn till sådant ideellt eller särskilt intresseett annatav

uppenbarligen bör vika för diskrimineringinte intresset påattsom av
förekommer.grund funktionshinder inteav

får förhållande till arbetssökande ellerarbetsgivare i5§ En en
tillämpa bestämmelse, kriterium ellerarbetstagare inte ett etten

praktikenförfaringssätt framstår neutralt isom men somsom
väsentligt andel med Visstmissgynnar störreen personer

sådant funktionshinder.funktionshinder jämfört med utanpersoner
ellersåvida tillämpningen bestämmelsen, kriterietgäller inteDetta av

verksamhetsbehovförfaringssättet objektivt godtagbartmotsvarar ett
för tillgodose behovetlämplig och nödvändigtillämpningen ärsamt att

indirekt diskriminering.

diskriminering i 4-5 gäller arbetsgivaren6 Förbuden§ närmot
anställningsfrågananställningsintervju, beslutar isökande tilltar ut

under anställningsförfarandet,eller vidtar åtgärdannan
förtill utbildningbefordran eller arbetstagarebeslutar tar utom

ellerbefordran
och fördelarandra anställningsvillkor, lederlön ellertillämpar
ingripandeeller vidtar andraavskedar, permitterararbetet, säger upp,

åtgärder arbetstagare.mot en

Uppgift meriterom

har anställts, eller arbetstagare,arbetssökande, inte§ En7 en somsom
till utbildning för befordran, harbefordrats eller tagitsinte har rätt attut

uppgift arbetsgivaren ochfå skriftligpå begäran artenav omen
jämförbarayrkeserfarenhet och andrautbildning,omfattningen av

fick eller utbildningsplatsen.stället arbetetmeriter i fråga den iom som

repressalierFörbud mot

arbetstagare för repressalier påarbetsgivare får inte8 § En utsätta en
diskrimineringhar anmält arbetsgivaren förgrund arbetstagarenattav

enligt denna lag.
arbetsgivarens ställe har beslutaiDen rätt att om ensom

skall första stycketarbetsförhållanden vid tillämpningarbetstagares av
med arbetsgivare.likställas

åtgärdervidta trakasserierSkyldighet utreda och motatt
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9 § En arbetsgivare får kännedom arbetstagare sigattsom om en anser
blivitha för trakasserier på grund funktionshinderutsatt av av en annan

arbetstagare skall till frågan utreds och, förekommandei fall,attse
vidta de åtgärder skäligen kan krävas för förhindra fortsattaattsom
trakasserier.

Påföljder

Ogiltighet

10 § avtalEtt ogiltigt i den utsträckning det föreskriver ellerär medger
sådan diskriminering förbjuden enligt denna lag.ärsom

§ Diskriminerasll arbetstagare på något förbjudet enligtsätt ären som
denna lag bestämmelse i avtal med arbetsgivaren skall,ettgenom en
bestämmelsen jämkas eller förklaras ogiltig, arbetstagaren begärom
det. bestämmelsenHar sådan betydelse för avtalet det inte skäligenatt
kan krävas detta i övrigt skall gälla med oförändrat innehåll, fåratt
avtalet jämkas i hänseende eller i helhet förklarassinäven annat
ogiltigt.

Diskrimineras arbetstagare på något förbjudet enligtsätt ären som
denna lag arbetsgivaren avtal eller vidtaratt säger ettgenom upp annan
sådan rättshandling, skall rättshandlingen förklaras ogiltig, om
arbetstagaren begär det.

Vad gäller inte 10 § tillämplig.ärsagtsnu om

Skadestånd

12 § Om arbetssökande diskrimineras arbetsgivarenatten genom
bryter förbudet skalli 4-6 §§ arbetsgivaren betala skadestånd tillmot
den arbetssökande för den kränkning diskrimineringen innebär.som

§ Om arbetstagare13 diskrimineras arbetsgivaren bryteratten genom
förbudet i skall4-6 arbetsgivaren betala skadestånd tillmot

arbetstagaren för den förlust uppkommer och för den kränkningsom
diskrimineringen innebär.som

§14 Om arbetstagare för repressalier i 8 § skallutsättsen som avses
arbetsgivaren betala skadestånd till arbetstagaren för den förlust som
uppkommer och för den kränkning repressalierna innebär.som
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skallfullgör skyldigheter enligtsina 9 §arbetsgivare inte§ Om15 en
till för den kränkningbetala skadestånd arbetstagarenarbetsgivaren

innebär.underlåtenhetensom

ellerskadestånd enligt nedskäligt, kan 12-15det16 § Om sättasär
falla bort.helt

Rättegången diskrimineringstvisteri

illämpliga reglerT

1974:371skall handläggas enligt lagenlagMål enligt denna§17 om
arbetstvister.rättegången i

ochockså arbetssökandearbetstagareDärvid somsomanses
arbete hos.någon har söktockså denarbetsgivare som

enligt dennatvistvid tillämpningen istycket gäller ocksåAndra en
lagen 1976:580tvisteförhandlingar ireglernalag omomav

medbestämmande arbetslivet.i

talanföraRätt att

förföra talanHandikappombudsmannenfårenligt §tvist 1718 § I en
medgerenskildearbetssökande, denellerenskild arbetstagare omen

betydelsefull fördomfinnerombudsmannenoch ärdet att enom
det. Omsärskilda skäl förfinnseller deträttstillämpningen annars
ilämpligt får ombudsmannendetfinnerombudsmannen samma

för den enskilde.ombudtalanföra ocksårättegång somannan
stycket får inteenligt förstabeslut frågoriOmbudsmannens

överklagas.
förs vidförsta stycketenligttalanOmbudsmannens

Arbetsdomstolen.

föra talan för denarbetstagarorganisation har19§ När rätt atten
irättegångenlagen 1974:3714kap. 5§enskilde enligt om

föra tala baraHandikappombudsmannenfårarbetstvister, om
det.inteorganisationen gör

enskildes ställning iföreskrivs denlageni denVad som om
för talan.också ombudsmannenskall tillämpasrättegången när

beslutmed anledningskadestånd enligt 12 §Talan§ ett20 omavom
ställningmed offentligarbetsgivaremeddelatsanställning av ensom
kraft.lagaanställningen har vunnitbeslutetinnanfår inte prövas om
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Preskription m.m.

ellerför med anledning uppsägningtalan§ Om någon21 avi
och tredjeandra och tredje stycket, § andraskall 35avskedande 34 §

andra 39-42 43 §andra stycket meningen,stycket, 38 §37 samt
andra stycket lagen 1982:80ochförsta stycket andra meningen om

anställningsskydd tillämpas.

i skall 64-66 ochfråga talan 21 §någon22 § I änannan som avsesom
tillämpasmedbestämmande i arbetslivet1976:580lagen68 om

första stycketden tidsfrist i 66§med skillnadenden att som anges
månader.skall tvåförsta meningen vara

beslutskadeståndstalan med anledning§ fråga23 I ettav omom en
med offentligarbetsgivaremeddelatsanställning har av ensom

frågafrån den dag då beslutet ienligt §ställning, räknas tidsfristema 22
kraft.lagaanställningen vannom

behandlasHandikappombudsmannenförsTalan24 § som omsom av
arbetstagaren eller denförts påtalan hade vägnar avegna

arbetssökande.

kraft januari 1999träder denlag i 1Denna
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Förslag till lag Handikappombudsmannenom

Handikappombudsmannens uppgifter

Handikappombudsmannen1 § har till uppgift bevaka frågoratt som
angår funktionshindrade rättigheter och intressen. Målet förpersoners
verksamheten skall full delaktighet samhällsliveti och jämlikhet ivara
levnadsvillkor för funktionshinder.medpersoner

Handikappombudsmannens verksamhet skall i första hand avse
uppföljning och utvärdering frågori förstai stycket.som anges
Handikappombudsmannen för enskild arbetssökandeäger rätt att en
eller arbetstagare föra talan angående tillämpningen lageni tvister av
1998:000 förbud diskriminering arbetslivet medimotom av personer
funktionshinder enligt vad 18 den lagen.§närmare i isom anges

Handikappombudsmannen2§ skall förverka brister i lagar ochatt
andra författningar frågai med funktionshinder avhj älps.om personer

Handikappombudsmannen3 § skall det behövs initiativ tillnär ta
överläggningar med företag,myndigheter, organisationer och andra i
syfte motverka missgynnas eller på föratt att sätt utsättsannatpersoner
orättvis eller kränkande behandling på grund funktionshinder.av

Handikappombudsmannen skall även genom
infonnationsverksamhet och på liknande verka för ingensättannat att
misssgynnas eller på för eller kränkandeorättvissätt utsättsannat
behandling funktionshinder.på grund av

Förfarandet hos Handikappombudsmannen

arbetsgivare4§ En skyldig på Handikappombudsmannensär att
komma sådanatill överläggningaruppmaning och lämna sådana

uppgifter berör arbetsgivarens förhållande till arbetssökande ochsom
arbetstagare och behövs för ombudsmannens verksamhet påsom
arbetslivets område. arbetsgivareEn vidare skyldig lämnaär att
uppgifter, ombudsmannen biträder begäran enskildnär en av en
arbetssökande eller arbetstagare enligt lagen7 § 1998:000 om
förbud diskriminering arbetsliveti medmot av personer
funktionshinder.
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5 § § Om arbetsgivaren efterinte sig lämnarättar uppmaning att uten
uppgifter enligt får Handikappombudsmannen4 vid föreläggavite
arbetsgivaren fullgöra skyldighet.sinatt

Ombudsmannens beslut förelägga får överklagas hosviteatt
Nämnden etnisk diskriminering.mot

Talan utdömande förs vid ombudsmannen.vite tingsrättom av av

Myndigheter,6§ landsting och kommuner har skyldighet attsom
fullgöra uppgifter med funktionshinder, skallrör påsom personer
Handikappombudsmannens uppmaning lämna uppgifter till
ombudsmannen verksamhet.sin De också skyldiga påär attom
ombudsmannens uppmaning komma till överläggningar med denne.

Vad förstai stycket gäller också den enligt kap.sägs 11som som
tredje stycket regeringsformen6 § anförtrotts förvaltningsuppgift som

med funktionshinder eller fått bidragrör staten, ettpersoner som av
landsting eller kommun med skyldighet främjaatten
funktionshindrades intressen.

Råd

7§ Handikappombudsmannen biträds särskilt råd.ettav
Ombudsmannen rådets ordförande och leder dess verksamhet.är
Regeringen ombudsmannen och rådets ledamöter för bestämdutser en
tid.

lag kraft denDenna träder i januari 1999 då lagen 1997:7491 om
Handikappombudsmannen upphör gälla.att
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i lagenFörslag till ändring 1974:371 om

rättegången i arbetstvister

lydelselydelse FöreslagenNuvarande

1 kap.
3 §

skall handläggas enligtskall handläggas enligt TvistTvist somsom
lag får ställetfår stället denna idenna lag i genomgenom

till avgörandeavgörande avtal hänskjutashänskjutas tillavtal avav
gäller dockdock skiljemän.skiljemän. gäller DettaDetta

första ellerförsta eller fall i 31 §fall i §31 avsessomsom avses
1976:580tredje stycket lagenstycket lagen 1976:580tredje

medbestämmande imedbestämmande i omom
fårarbetslivet. heller i tvistheller får i tvistarbetslivet. om

ellerföreningsrättföreningsrätt ellerrörande
könsdiskriminering ellerellerkönsdiskriminering omom

särbehandlingotillbörligsärbehandlingotillbörlig avav
eller arbetstagarearbetssökandeeller arbetstagarearbetssökande
1994:134enligt lagenlagen 1994:134enligt motmot

elleretnisk diskrimineringdiskrimineringetnisk göras
enligt lagendiskrimineringföre tvistensgällande avtal, som
förbud1998:000träffats tvistenuppkomst motatt omom
arbetslivetdiskrimineringskiljemänskall iavgöras utan avav

med funktionshinderförförbehåll rätt attparterna personerom
föregällande avtal,skiljedomenklandra göras som

träffatstvistens uppkomst attom
skall skiljemäntvisten avgöras av

förförbehåll rättutan om
skiljedomenklandraparterna att

lag träder i kraft den 1 januari 1998.Denna
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Förslag lagtill ändring i sekretesslagenom

1980:100

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

9 kap
20 §

Sekretess gäller hos domstol Sekretess gäller hosi domstol i
mål lagen tillämpningentillämpningen mål lagenav om avom

anställningsskydd,1982:80 1982:80 anställningsskydd,om om
lagen 1976:580lagen 1976:580 om om

medbestämmande i arbetslivet, medbestämmande i arbetslivet,
lagen 1994:260 31-33 lagen 1994:26031-33 §§ om om

offentlig offentlig anställning,anställning, 4-11 4-11
lagen 1994:261lagen 1994:261 om om

fullmaktsanställning, och fullmaktsanställning, och15-20 15-20
jämställdhetslagen 22-28 jämställdhetslagen22-28

1991:433 och och 1991:433 och 9 och9 11- 11-
lagen 1994:134 lagen 1994:13415 15 motmot
diskriminering mål etnisk diskriminering och måletnisk i isamt

kollektivavtal för uppgift tillämpningen lagenomom om av
förbudpersonliga eller 1998:000enskilds motom

förhållanden, det diskriminering arbetslivetekonomiska iom av
enskilde eller med funktionshinderkan denantas att personer

kollektivavtal förnärstående lider målnågon honom isamt om
avsevärd skada eller betydande uppgift enskilds personligaom

förhållanden,uppgiften röj eller ekonomiskamen om s.
det kan den enskildeantas attom

eller någon honom närstående
lider avsevärd skada eller

uppgiftenbetydande men om
röjs.

21§

Sekretess gäller ärende hos Jämställdhetsombudsmannen elleri
Jämställdhetsnämnden enligt jämställdhetslagen 1991:433 för uppgift
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enskilds personliga eller ekonomiska förhållanden, det kanom om
ellerden enskilde lider skada uppgiften röjs.antas att men om

gäller ombudsmannen ochSekretess hos Nämnden etniskmot
ärende enligt lagendiskriminering i 1994:134 etniskmot

för uppgift enskilds personliga eller ekonomiskadiskriminering om
förhållanden, det kan den enskilde lider skada ellerantas attom men

uppgiften röjs.om
ärendengäller verksamhet Sekretess gäller iSekretess i

enligt lagen 1994:749enligt lagen 1994:749 omom
förför HandikappombudsmannenHandikappombudsmannen

uppgift enskilds personligauppgift enskilds personliga omom
förhållanden,förhållanden, eller ekonomiskaeller ekonomiska

enskildeden enskilde det kan dendet kan antas attantas att omom
närståendehonom närstående eller någon honomeller någon

skada ellerskada eller liderlider men ommen om
uppgiftenuppgiften röjs.röjs.

Konsumentombudsmannen ärende enligtgäller hos iSekretess
medverkanförsöksverksamhet avseendelagen 1997:379 avom

för uppgift enskildstvisterKonsumentombudsmannen i vissa om
denförhållanden, det kaneller ekonomiskapersonliga antas attom

uppgiften röjs.skada ellerenskilde lider men om
sekretessen högst tjugouppgift allmän handling gäller ifråga iI om

ar.

kraft den januariträder i 1999.Lagen l
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1 Uppdraget

Enligt direktiven Dir. 1997:8 skall utredningen

Utreda och föreslå hur lagstiftning med förbud diskrimineringmoten
arbetsliveti med funktionshinder bör utformad.av personer vara
Kartlägga och redovisa andra länders lagstiftning diskrimineringmot

med funktionshinder.av personer
Överväga hur lagens förbudsregler skall förhålla sig till motsvarande

bestämmelser i jämställdhetslagen, lagen etnisk diskriminering ochmot
eventuell lagstiftning diskriminering i arbetslivetmot grunden av

homosexualitet eller sexuell läggning.
Utreda och lämna förslag på vilka förfaranderegler skallsom vara

tillämpliga hos Handikappombudsmannen.
Analysera och ställning till reglernata anställningsfrämjandeom om

åtgärder främjandelageni helt kan utgå lagen eller de behövs tillur om
viss del i omarbetat skick och lämna förslag på förändringar.

Utredningen skall beakta det förslagäven 1989 årssom
handikapputredning Handikapputredningen i juni 1992 lämnade i sitt
slutbetänkande Ett samhälle för alla SOU 1992:52 och det förslag

arbetsgrupp inom Arbetsmarknadsdepartementet i septembersom en
1997 lämnade i promemoria med förslag till lag diskriminering imoten
arbetslivet med funktionshinder Ds 1996:56 vadsamtav personer
remissinstansema anförde. Särskild uppmärksamhet skall ägnas
följande frågor.
Vilka skall omfattas skyddet diskriminering,motav-
vad innebär begreppet indirekt diskriminering,—

det möjligt och lämpligtär indirekt diskrimineringäven omfattasatt-
lagen ochav
vilka konsekvenser innebär sådant förbud för arbetsmarknaden.ett-

Utredaren skall undersöka det behövs uttryckligom en~
bevisbörderegel och i så fall lämna förslag på sådan regel.en
Utredaren skall analysera och lämna förslag på hur skade-—

ståndspåföljden skall konstruerad flera diskrimineringsgrundervara om
aktuella iär ärende.samma
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förbudsamråd med utredningen-Utredaren skall i nära motom
ochgrund sexuell läggningarbetslivet pådiskriminering i ut-av

hurlagen etnisk diskrimineringredningen övervägaöversyn motom av
utformad.lagstiftningen bör vara

det finnsfått i uppdrag utredahar utredningenDärutöver att om
funktions-diskriminering mednämndbehov mot av personerav en

Jämställdhetsnämnden eller nämnden etniskmotsvarandehinder mot
uppgifter för sådan nämnd kaneller eventuelladiskriminering enom

befintliga myndigheter eller domstolar.utföras redanav
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Internationella2 åtaganden

Europarådets2.1 sociala stadga

På initiativ Europarådets ministerkommitté påbörjades år 1954av
utarbetandet europeisk social stadga komplement tillav en som
Europakonventionen mänskliga rättigheter. Stadgan öppnades förom
undertecknade ratificeradesår 1961 och Sverige året därpå. Vissaav
förpliktelser undantogs dock från ratifikation. Stadgan trädde krafti
1965.

förstaI del innehåller Stadgan rad principeren en som
konventionsstatema efterskall förverkliga. bl.a.Detsträva att attanges

och skall ha möjlighet förtjäna sitt uppehälle i fritt valtatt ettvar en
arbete, alla arbetstagare till skäliga arbetsvillkor tilläger rättatt samt

och arbetsförhållanden.sunda andra delI artiklarna 1-19trygga en
konventionsstatemas förpliktelser med avseende på olikaanges

rättigheter. Till artiklar har förbunditde Sverige sig hör stadgans artikel
denna för fysiskt15. I eller psykiskt handikappadeatt tryggaattanges

till yrkesutbildning, rehabilitering och socialrättpersoners
återanpassning förbinder de fördragsslutandesig vidtaparterna att
erforderliga åtgärder dels för bereda de handikappade möjlighet tillatt
yrkesutbildning, dels för placera handikappade i arbetslivet. Sverigeatt

regelbundet tillämpningen konventionen.rapporterar om av
Europarådets granskningsorgan avseende sociala stadgan har inte riktat
någon anmärkning beträffandeSverige tillämpningen artikel 15.mot av

Den sociala stadgan har omarbetats och fr.o.m. föreligger1996 den
reviderade sociala stadgan. Den har undertecknats Sverige den 3 majav

den1996, dag den öppnades för undertecknande. I den reviderade
versionen har artikel omarbetats15 och ändrats på så den intesätt att
längre endast behandlar yrkesmässig rehabilitering ävenutan
funktionshindrades till oberoende, social integrering och deltaganderätt
i samhällslivet i allmänhet. Arbetsmarknadsdepartementet har med
anledning den reviderade versionen utarbetat promemorianav
Europarådets sociala stadga Ds 1997:65.

2 17-1561
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standardregler2.2 FN:s

Sverige har under många år haft aktiv roll i det internationellaen
samarbetet för funktionshindrade. Under år 1989 initierade regeringen

arbete inom Nationema FN syfte få tillFörenta i ståndett att
internationella funktionshindradesregler till full delaktighet ochrättom
jämlikhet. ledde framDetta till beslut inom utarbetaFNett attom
standardregler grundläggande rättigheter för medom personer
funktionshinder. december generalförsamlingI 1993 FN:santog ett
sådant förslag. reglerna, avsedda normbildande ochI är attsom vara

grund för moraliska och politiska beslut i medlemsstaterna,utgöra
tydliga principiella ståndpunkter det gäller rättigheter,näranges

och Reglerna konkreta förslag till hurmöjligheter anvisar ävenansvar.
för funktionsnedsättningarkan undanröja hinder medstat personeren

samhälleoch för hur tillgängligt kan skapas.ett
finns klar överensstämmelse mellan innehållet reglerna ochiDet en

målet för den svenska handikappolitiken, Sverigesavsnitt 8.1. Förse
därför naturligt ha standardregler utgångspunkt idel det FN:sär att som

handikappolitiska arbetet. Sverige åligger detdet pågående I
övervaka tillämpningen dessaHandikappombudsmannen att av

standardregler.
standardreglema lagar och regler inteområdet arbeteInom attanger

skallfunktionsnedsättningar. hellerfår med Intediskriminera personer
medregler tillåtas hindra anställningarlagar och personerav

ha handlingsprogram, i vilka detfunktionsnedsättningar. Staterna bör
utformasarbetsplatserna ochvidta åtgärder såbör ingå attatt anpassas

för med olika slagde blir tillgängligaså att avpersoner
och tillstöd till teknik utnyttjasfunktionsnedsättningar, att attatt ge ny

utvecklas och tillverkas. Dessutomhjälpmedel, verktyg och utrustning
hjälpmedel och utrustningartill sådanaåligger det staterna att attse

för människor med funktionsnedsättningar så detillgängliga attgörs
erhålla eller behålla arbete.kan ett

skapaoffentliga sektorn bör arbetsgivaredenInom staterna som
medför anställningförutsättningar av personergynnsamma
medVidare bör samarbetafunktionsnedsättningar. staterna

rekxyterings- ochför rättvisarbetsmarknadens parter att trygga en
anställningsvillkor och lönestrukturer.befordringspolitik rättvisasamt
för bättre arbetsmiljö skapas.bör dessutom verkaStaterna att en

medskador och sjukdomarförhindrasDärigenom att
eventuell följd uppkommer. sådanfunktionsnedsättningar Ensom

arbetstagare fått arbetsskadorarbetsmiljö möjliggör dessutom att som
kan rehabiliteras.lättare
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2.3 ILO-konventioner

Sverige ratificerade år konvention1984 ILO:s 159 yrkesinriktadnr om
rehabilitering och arbete personer med handikapp. konventionensI
första del finns olika definitioner och där dessanges
tillämpningsområde. Uttrycket person med handikapp definieras som

utsikter erhålla, behålla och bli befordrad i lämpligtatten person vars
arbete väsentligt begränsade till följd i vederbörligär ordningav en
konstaterad fysisk eller psykisk skada. Varje medlemsstat skall sätta

mål det möjligt för med handikappgöra erhålla,att attsom en person
behålla och bli befordrad i lämpligt arbete. Konventionens andra del
ställer rad förprinciper yrkesinriktad rehabilitering ochupp en
sysselsättningspolitik avseende med handikapp.personer
Konventionens tredje del föreskriver åtgärder på det nationella planet
för utveckla yrkesinriktad rehabilitering och förmedlingsservice föratt

med handikapp. Bland skall åtgärder vidtas förannat attpersoner
främja inrättande och utveckling yrkesinriktad rehabilitering ochav
arbetsfönnedlingsservice för med handikapp på landsbygdenpersoner
och glesbygder.i

Samtidigt med konventionen ILO rekommendationen 168antog nr
innehåller detaljerade anvisningar hur medsom om personer

funktionshinder åtgärder på olika områden skall kunnagenom
integreras i arbetslivet och samhället i övrigt.

Bland ILO:s grundläggande instrument mänskliga rättigheterom
räknas konventionen 111 diskriminering frågai anställningnr om om
och yrkesutövning den tillhörande rekommendationen 111.samt nr
Konventionen ratificerades Sverige år 1962. Härigenom har Sverigeav
förbundit sig utforma och tillämpa nationell politik, avseddatt atten

metoder, anpassade efter landets förhållanden och praxis,genom
främja likställdhet med avseende på möjligheter och behandling frågai

anställning och yrkesutövning syftei avskaffa varjeattom
diskriminering i nämnda hänseende. konventionenI art. l.l.a
definieras diskriminering varje åtskillnad, uteslutning ellersom
företräde på grund hudfärg, kön, religion, politisk uppfattning,av ras,
nationell härstamning eller socialt har till följd attursprung, som
likställdhet med avseende å möjligheter eller behandling i fråga om
anställning eller yrkesutövning omintetgörs eller beskäres.

omfattarKonventionen alltså inte diskriminering av
funktionshindrade. översiktligEn tillämpningenrapport om av
konventionen och rekommendationenlll l utarbetad11, ILO:snr nr av
oberoende expertkommitté, förelades Internationella arbetskonferensen
under år konferensdokument1996, Report III Part 4B Equality in
employment and occupation. I fann expertkommitténrapporten att en
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så andrautveckling skett i många medlemsländer på desätt även änatt
konventionen inkluderats i dendiskrimineringsgrunder isom anges

lagstiftningen. Expertkommittén väckte den bakgrundennationella mot
för tilläggsprotokolltiden i tillfrågan inte ettattom nu var mogen

inkludera andra diskrimineringsgrunder dekonventionen sju111 ännr
räknas artikeli l.l.a.som upp
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3 Europeiska Unionen

EG-rätten saknar uttryckliga bestämmelser förbud motom
diskriminering funktionshindrade.av

Ministerrådet utfärdade dock i juli 1986 rekommendationen
Council Recomendation 86/379/EEC of 24th July 1986 theon
Employment of Disabled people in the Community. dennaI
rekommenderas medlemsstaterna vidta åtgärder för främjaatt att
jämlika möjligheter för med funktionshinder till arbete,personer
yrkesutbildning och rehabilitering. bilagaI till rekommendationenen

riktlinjer för konkreta åtgärder för främjaattanges mer
funktionshindrade möjligheter till arbete och yrkesutbildning.personers

decemberI 1996 utfärdade Europeiska unionens EU råd och
företrädarna för medlemsstaternas regeringar resolution 97/C 12/01

lika möjligheter för människor med funktionshinder EGTom nr
13.1.1997. dennaI rådet medlemsstaterna bl.a. övervägaattuppmanar

relevant nationell politik beaktar undanröja hinderatt så det bliratt att
möjligt för människor med funktionshinder till fullo delta iatt
samhällslivet och fostra den allmänna opinionen så den bliratt att
mottaglig för den förmåga människor med funktionshinder besittersom
och för strategier grundar sig på lika möjligheter. Resolutionensom

vidare kommissionen så lämpligt och i enlighetnäratt äruppmanar
med fördragets bestämmelser hänsyn till de principer ita som anges
resolutionen vid alla relevanta förslag till lagstiftning, ellerprogram
initiativ på gemenskapsnivå den lägger fram.som

Den 29 1996 inleddes inom EU regeringskonferens medmars en
syfte grundfördrag.EU:s Konferensenöver avslutades denatt 17se
juni 1997 i Amsterdam då och regeringschefema kornstats- överens

fördrag. fördragetDet undertecknadesett nytt ochstats-om nya av
regeringschefema i Amsterdam i oktober 1997. Därefter skall det
godkännas varje medlemsstats nationella parlament. I Sverige krävsav
riksdagens godkännande.

Det fördraget komma det gällande fördraget,antas ersättaattnya nu
slutförhandlades i Maastricht 1991 och varit krafti sedan densom som

l november 1993.
huvudavsnittenEtt fördragstexteni handlar Frihet, säkerhetav om

och rättvisa. Här berörs grundläggande rättigheter och icke-
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non-discrimination. Bl.a.Fundamental rights anddiskriminering
på de grundläggandehittills EU byggerfastslås tydligare än att

ochmänskliga rättigheterfrihet, demokrati,principerna om
artikel EUtillfogas artikel, 6Vidarerättsstatlighet. som gera,en ny

för bekämpa diskriminering pålämpliga åtgärdermöjlighet vidta attatt
religion,funktionshinder,etniskt eller socialtgrund kön, ursprung,av

sexuell läggning.här ålder ellerkursivt
begränsad.artikeln förefallerdag denfaktiska verkan iDen nyaav

uppfattastorde kunnaallmänt hållenhögstArtikeln ettär sommen
grunddiskriminering påavståndstagande frånprincipiellt av

faktiskt åtagandeinnehålla någotkanfunktionshinder. inteDen sägas
s.k.har vidare inteland. Denför eller någotSverige annatatt agera

åberopas medborgarealltså inteeffekt och kandirekt mot enenav
bl.a.förbehållförsedd med vissavidareArtikelnmedlemsstat. är om

kraft förstträder den imedverkan ochEuropaparlamentets nämntssom
dockden. Artikelnparlament godkäntalla medlemsstaternasnär ger

förframtidenolika initiativ imöjlighet attkommissionen att ta
funktionshinder.grundbl.a. påmotverka diskriminering av
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4 Gällande rätt

grundläggande bestämmelsernaDe skydd diskriminering finnsmotom
regeringsformeni RF. lkap. slås fastI 2§ RF den offentligaatt

makten skall med respekt för alla människors lika värde och förutövas
den enskilda människans frihet och värdighet, liksom etniska,att
språkliga och religiösa minoriteters möjligheter behålla och utvecklaatt

kultur- samfundslivoch bör främjas. Detta s.k.ett eget är ett
programstadgande inte kan gällande det allmänna igöras motsom
domstol, det har betydelse allmänt ställningstagandeett motmen som
diskriminering och det kan åberopas JO i ärenden gällerav som
diskriminering från offentliga eller funktionärers sida. kap.I 2organs

lag eller föreskrift får15 § RF inte innebära någonsägs att attannan
medborgare därförmissgynnas han med hänsyn till hudfärgatt ras,

etniskt tillhöreller minoritet. stadgande innebärDetta ettursprung en
förbud diskriminerande lagstiftning nonngivning. Förbudet riktarmot

främstsig till normgivaren riksdagen och kan åberopasinte i- -
domstol enskild individ för talan arbetsgivare.motav en som en

vidare krav allas likhet införRF på lagen saklighetett samt attanger
och opartiskhet skall iakttas den offentliga förvaltningeninom l kap.

den den offentlige arbetsgivarens9§ RF. I mån handlande utgör
myndighetsutövning anställningsbeslut innebär regelnt.ex. ett ett- -
förbud fårdiskriminering omfatta förbud ävenmot antas motsom
diskriminering på grund funktionshinder. arbetstagare kan dockEnav

med stöd regeln rikta anspråk direkt offentligeinte denmotav
arbetsgivaren.

regler har inriktning diskrimineringDe på inämntssom nu
allmänhet. det särskilt gäller arbetslivet finns detNär inte några
bestämmelser generellt heltäckande förbjuder allsom - -
diskriminering. stället kan olika lagar, och behandlarI ur som var en en
aspekt arbetslivet och primärt har andra tillämpningsområden,av
utläsas skydd för godtyckligtvisst eller orättvist handlande frånett en
arbetsgivare. Jämställdhetslagen 1991:433 förbjuder otillåten
könsdiskriminering och lagen 1994:134 etnisk diskriminering,mot

bestämmelser huvudsakligen gäller arbetslivet, förbjuderi etniskvars
diskriminering. Med könsdiskriminering någon missgynnasattavses
under sådana omständigheter missgynnandet har direkt elleratt ett
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könstillhörighet. Med etniskmissgynnadesmed denindirekt samband
missgynnas iellerdiskriminering att personergrupp aven personavses

ellerför orättvisandra eller påförhållande till sätt utsättsannat
etnisktnationellt ellergrund hudfárg,behandling påkränkande av ras,

trosbekännelse.ellerursprung
ochregeringsforrnenreglerna iregler,generellaVissa t.ex.

lagen l982:80för uppsägning isaklig grundbestämmelsen omom
vidare betydelseanställningsskyddslagen, haranställningsskydd även

diskrimineringssammanhang.i
uttryckligen förbjuderbestämmelserfinns inte någraDet som

funktionshinder arbetslivet.igrunddiskriminering på av
karaktärofta hararbetsrättsliga lagarna,för deutgångspunktEn som

tillför alla hänsynde gällerskyddslagstiftning, utanär attav
elleretnisktegenskaperellersärskiljande drag ursprungsom

tvingande tilllagstiftningen vidaredelarfunktionshinder. Stora ärav
avtalas bort. Vissalagligenkan inteförmån, dvs.arbetstagarnas

kollektivavtalöverenskommelserfrångåsdocklagregler kan genom
ingåsavtalfackliga organisationer. Ettocharbetsgivaremellan avsom

avvikelserinnehållerochenskild arbetstagareocharbetsgivare enen
nackdelarbetstagarenstvingande lag till ärjämförelse medi ärensom

ingåförrnåsenskilde arbetstagareogiltigt.dock princip Den etti som
bundenprincip intealltså iavtaloförrnånligtsådant år av

överenskommelsen.
arbetsmarknadensektornoffentligadenFörhållandena inom av

gällerVisserligenden privata.dem inomfrån t.ex.sig någotskiljer
medbestämmande i1975:580lagenanställningsskyddslagen, om

lagstiftningen iarbetsrättsligadendelarochMBL,arbetslivet stora av
alltjämtfinnsoffentliga sidanpå denarbetsmarknadenhelaövrigt men

de bådamellanskillnadernadocksärreglering. Numeraviss är
de tvåtendensengenerelltochsärskilt är attsektorerna inte stora
skillnadregler. viktiglikalydande Enmedreglerasalltsektorerna mer

ingående.anställningars Dessareglernaalltjämt ifinns dock om
nedan.behandlas närmast

Anställning4.1

utgångspunktensedan gammaltarbetsmarknaden attPå den ärprivata
finner lämplig. Härarbetssökande handenanställakanarbetsgivareen
bestämmerarbetsgivarenanställningsrätt;fri när,principråder i omen

följäganderättenden privataanställa.skall Ytterst atthanoch eravvem
arbetsorganisationenhurbestämmahar frihetarbetsgivaren t.ex.att om

uppfylla ochskallarbetstagarnayrkeskvalifikationervilkaskall ut,se
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skall ha. Jämställdhetslagen, lagenvilka andra egenskaper de mot
anställningsfrämjandediskriminering och lagen 1974:13etnisk om

främjandelagen, några begränsningar i dennaåtgärder, den s.k. anger
fattas sakligaanställningsbeslut skall påhuvudregel. Något krav på att

överhuvudtaget skall kunnaarbetsgivarengrunder, eller den privateatt
arbetsgivareanställningsbeslut, finns dock inte. privatsina Enmotivera

till demed hänvisningardärför välja systematiskt ochkan öppnaatt;
föranleddaalls behöverfunktionshinder, intesökandes vara avsom

hörselskadade ellerskäl, neka anställagodtagbartnågot t.ex.att
rättslig möjlighetfinns inte någonarbetssökande. Detrullstolsbuma att

arbetssökandesgrundsådan särbehandling påingripa mot av en
funktionshinder.

jämställdhetslagen, lagenförutomstatlige arbetsgivarenDen är,
bunden bestämmelsenoch främj andelagenetnisk diskrimineringmot av

offentlig1994:260och 4 § lagenandra stycket RFi kap. 9 §ll om
skalltillsättning statlig tjänstvidLOA. LOAanställning att avanger

förtjänst ochgrunder, såsomvid sakligaavseende fästas endast
tidigareerfarenhet ochMed förtjänstskicklighet. vana genomavses

för anställningenförstås lämplighetskicklighetoch medtjänstgöring
sakligaerfarenhet. Somyrkeskunnande ochutbildning,med tillhänsyn

efteråteranställningföreträdesrätt tillbl.a.räknas vidaregrunder
Regelnfrämjandelagen.reglerna itillämpninguppsägning samt gerav

jämställdhets-,arbetsmarknads-,beakta allmännaförockså attutrymme
arbetssökandesocialpolitiska mål. Detsysselsättnings-, och attanses en

grundlagen kan beredasmed hänvisning tillkönunderrepresenteratav
fråga förtjänstjämbördig iden sökandebaraanställning inte ärnär om

ämbördig.sökanden i det jocksåskicklighet,och närmastenär ärutan
användsbedömningsgrunderoch deAnställningsförfarandet som

anställningsförordningeni LOA ochanställning hosvid staten anges
myndighetsutövning.Anställningsbeslut1994:373. utgör nämntssom

överklagaförbigången kanfelaktigtsigDen som anser
till regeringen.anställningsbeslutet, ytterst

regeln kap. §gäller i l 9 RFkommunale arbetsgivarendenFör om
uppgifter denfullgör inomoch andraförvaltningsmyndigheteratt som

likhet införverksamhet beakta allasskall i sinoffentliga förvaltningen
kanopartiskhet. Regelnsaklighet ochiakttalagen ettsamt ses som

skallligga kommunernadiskrimineringsförbud. detta tordeI avgöraatt
ochförtjänstsakliga grunder såsomanställningsfrågor enligt

generella bestämmelserfinns därutöver ingaskicklighet. Det om
delaranställningsförordningen gäller inte i dessaochLOAanställning;

har däremotkommunale arbetsgivarenkommunala sidan.den Denpå
och lagenjämställdhetslagenfrämjandelagen,efter LAS,sigrättaatt

lämplighetsfrågor,beslut ietnisk diskriminering. Kommunernasmot
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bl.a. det gäller anställning personal, kan inte vilketnär överprövasav
tidigare möjligt i del kommuner. Tillsättningsbeslut kanvar en numera
endast överklagas laglighetsprövning enligt kap.10genom
kommunallagen 1991:900.

Sammanfattningsvis saknas alltså regler förbjudersom
diskriminering på grund funktionshinder vid anställning denpåav
privata arbetsmarknaden, medan statliga och kommunala arbetsgivare
har iaktta saklighet vid anställning och därmed inte lagligenatt synes
otillbörligt kunna beakta funktionshinder vid anställningsbeslut.

4.2 Anställningsvillkor

arbetsrättsliga lagarna anförtDe vi i allmänhet tvingande.är, som ovan,
innebär bort,Det de inte kan avtalas i fall inte den enskildeatt vart av

arbetstagaren. lagar gäller i allmänhet alla arbetstagare.Dessa Rätten
till och säker arbetsmiljö frågor särskiltär ärt.ex. semester som
reglerade i sådan lagstiftning. rättigheter kan giltigDessa inte med
verkan inskränkas för enskild arbetstagare denne älv skulleen ens om
förrnås ingå sådant avtal. Andra lagregler frångåskanatt ett genom en
överenskommelse mellan arbetsgivare eller dennesen

fackligarbetsgivarorganisation och organisation. den fackligaIen
liggaorganisationens medverkan har garanti för sådanansetts atten en

överenskommelse får diskriminerande otillbörliginte elleren
utformning.

vid sidan lagarna verksamma enskildskyddetDet mest attmotav en
arbetstagare får finna sig i villkor andra arbetstagare, tordesämre än
ligga i kollektivavtalens bindande och nonnerande verkan.

träffatskollektivavtal arbetsgivar- ellerEtt som av en
arbetstagarorganisation binder de enskilda medlemmarna iäven

ochorganisationen. Arbetsgivare arbetstagare bundnaärsom av
kollektivavtal kan inte med bindande verkan träffa överenskommelser

strider avtalet 26-27 MBL. avtal lönEttmot t.ex.som om som
avviker från kollektivavtalet alltså ogiltigt, till och med detär om
privata" avtalet den organiserade arbetstagaren bättre förmåner änger
kollektivavtalet.

Kollektivavtal binder arbetsgivare förhållande tillisom en en
facklig medlemmarorganisation och dess inte bindande förär en
oorganiserad arbetstagare. Om den oorganiserade arbetstagaren ingår
avtal med arbetsgivaren detta avtal bindande för bådaär parter, oavsett

det står i strid med vad gäller enligt kollektivavtalet.om som
Kollektivavtal innehåller emellertid ofta uttrycklig elleren
underförstådd förpliktelse för arbetsgivaren i förhållande till den-
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fackliga tillämpa andra anställningsvillkor förorganisationen inteatt-
medlemmararbetstagare inte i organisationen. arbetsgivareEnärsom

anställningsvillkor förtillämpar oorganiserade arbetstagaresom som
därförstår strid med kollektivavtalet sig skyldig tillgör

kollektivavtalsbrott den fackliga kanorganisationen och därmedmot
skyldighet betala skadestånd. Kollektivavtalet blir därförådra sig att

för mellan arbetsgivaren och arbetstagarenormerande avtaläven som
till den organisation med vilken arbetsgivarens slutitinte anslutnaär

kollektivavtal.
bunden kollektivavtal kan i principarbetsgivare inteEn ärsom av
helst. Vanligen dockfritt träffa vilka avtal överensstämmersom

hos sådana arbetsgivare med villkoren detanställningsvillkoren iäven
dominerande kollektivavtalet. Villkor ibranscheninom ett

oskäliga kan också jämkas eller lämnasanställningsavtal som anses
stöd avtalslagen 1915:218.avseende med 36§ Iutan av

finnsArbetsdomstolens AD praxis avgöranden där domstolen med
stöd avtalslagen lämnat lönevillkor avseende och i stället36 § utanav

skälig 1982 142.bestämt lön t.ex. ADen nr
innehåller förbud lönediskriminering mellanJämställdhetslagen mot

gälleroch könsdiskriminering i övrigt vadkvinnor och män
stadgar förbudanställningsvillkor. etnisk diskrimineringLagen mot

oförmånligasärbehandling på etnisk grund såvittotillbörligmot avser
arbetsvillkor.anställnings- och

Arbetsledningsbeslut4.3

fördelar arbetet, princip. den ingårArbetsgivaren leder och i I rätten
hur arbetet skall organiseras,beslutat.ex. att omom

vidtaordningsföreskrifter och kontroll på arbetsplatsen, vidare att
personal till utbildningoch omflyttningar och utväljaomplaceringar att

beslut sådana frågoroch befordran Arbetsgivarens i ansesm.m.
rättsligvanligen kunna angripas påinte väg.

dock begränsade avseenden.befogenheter i någraArbetsgivarens är
etnisk diskriminering förbjuderJämställdhetslagen och lagen inommot

ledningsbeslut.tillämpningsområden diskriminerande MBLsina
förinnehåller regler föreningsrätt; tillhöra och verkarätten att enom

får inskränkas arbetsledningsbeslut.facklig organisation inte genom
utvecklat grundsats innebördhar i rättstillämpningAD sin atten av

arbetsledningsbeslut får strida god sed påarbetsgivares inte moten
enlighet därmed inte utnyttjaarbetsmarknaden. Arbetsgivaren tillåts i

strider god sed pågodtyckligt eller övrigt påisin sätträtt motett som
otillbörligt. begränsningoch måste Dennaarbetsmarknaden anses anses
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underförstådd,ingå s.k. dold klausul i kollektivavtalen ochsom en
åtgärder stridi med principen kollektivavtalsbrott kanutgör som
föranleda skadeståndsskyldighet.

speciellEn arbetsledningsbeslut omplaceringar medtyp ärav
särskilt långtgående verkningar för enskild arbetstagare gällervaden
arbetsuppgifter, anställningsförmåner och anställningsförhållanden i
övrigt. sådan varaktig omplacering,En vidtagits skälsom av som
hänför sig till arbetstagaren personligen och verkningar kanvars
jämföras med uppsägning, kan rättsligt. Arbetsgivaren måsteprövasen

sådant fall föri undgå skadeståndsskyldighet hanvisa haftett att att
godtagbara skäl för omplaceringen. Domstolens liknarprövning den
saklig grund-prövning vid uppsägningar, integörs ärsom men
densamma. vad krävs förDet godtagbara skäl skallatt attanses som
föreligga, något mindre vad krävs för saklig grund vidär än som
uppsägning.

nämnda framDen principen har i praxis. börAD:s Detväxtnu
understrykas den uttryck för frånundantag den i övrigtäratt ett
omfattande för arbetsgivaren leda fördelaoch arbetet.rätten att

beslut innebärEtt pennittering arbetstagare,att trots attom en
anställningen består, inte längre bereds arbete och han befrias frånatt
skyldigheten arbetsplatsen.vistas på har slagit fast beslutADatt att ett

sakligtpermittering måste grundat, dvs. grundat arbetsbrist.påom vara
nämnda reglerna och principerna torde tillämpliga delarDe inu

gälla arbetsgivare motiverar arbetsledningsbeslut medäven ettom en
anställds funktionshinder.en

Anställningstrygghet4.4

Anställningsskyddslagen föreskriver i från7§ uppsägningatt en
arbetsgivarens sida skall sakligt grundad och avskedandei 18 § attvara
får ske arbetstagaren har åsidosatt sina åliggandengrovt motom
arbetsgivarna. Funktionshinder har inte saklig grund förutgöraansetts
uppsägning de fall arbetstagaren kunnat utförai inte arbeteänannat av

betydelse,någon AD 1978 139 och 1979 67.ADse nr nr
domen 1982 99 uttalade domstolen det bör åvilaI AD attnr

arbetsgivaren tillvara de möjligheter finns underlättaatt ta attsom
fortsatt verksamhet för anställd medicinska kanskäl inteen som av
utföra sitt tidigare arbete. menade sådant åliggande innefattarAD att ett

förekommande falli inom rimliga anskaffa tekniskagränseratt
hjälpmedel. Vid bedömningen hur långt åliggandet sträcker sigav
uttalade domstolen ochtekniska ekonomiska faktorer spelar in vidatt

bedömningensidan i vilken utsträckning arbetstagare kan bliav en
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teknisk anordning. Eftersomvaraktigt hjälpt av enmera
anställningsskyddslagen tvingande de skyddbestämmelserna i är ger

och avskedanden.diskriminerande uppsägningarmot
fråganoch domstolen1993 43 AD 1997 52I AD tar upp omnrnr

skyldighet före uppsägningarbetsgivarensbetydelsen att enav
flytta arbetstagaren till någonalla möjligheteröverväga att annan
omplacera arbetstagaren. domarnauppgift företaget, dvs. Iinom att

lagenförarbetena till 1991 års ändringar ihänvisade domstolen till om
där det markerats detförsäkring 1990/91 :141 43allmän prop. äratts.

arbetsgivarenenskildes trygghet i anställningenväsentligt för den att
skall bestå.för anställning kunnamöjligtallt är göragör att attsom

arbetsgivaren måstebetonade i detta liggerArbetsdomstolen attatt
ellerändrad arbetsorganisationdet möjligtäröverväga genom enom

arbetsuppgifter såbereda arbetstagarenomplacering på sätt attatt annat
fråga anskaffakan ocksåkan kvar.denne Det attstanna omvara

för arbetstagarenför på så underlättatekniska hjälpmedel sätt attatt
behålla anställningen.

bestämmelserinnehållerAnställningsskyddslagen även om
för arbetstagareåteranställningoch tillturordning vid uppsägning rätt

och kandispositivaarbetsbrist. Bestämmelserna ärsagtssom upp p.g.a.
Diskriminerande avtal harkollektivavtal.därför sidansättas genom

1983 107.tillåtna, ADdock inte ansetts nrse
turordningvilkenanställningsskyddslagen i22 §I anges
undantaghar angivitsvid arbetsbrist. I 23 §skall skeuppsägningar ett
nedsattharinnebörd arbetstagareregelnfrån den att somav

särskild sysselsättninggrund därav berettsarbetsförmåga och påsom
olägenheter, fåallvarligadet kan skearbetsgivaren skall,hos utanom

deSyftetoberoende turordningen.fortsatt arbeteföreträde till är attav
frånskall undantas densärskild sysselsättningsådan.harpersoner
nedsattturordningsreglema. Medkonkurrens avgörs genomsom
vissalag l974:l3liksom iarbetsförmåga omavses,

arbetstagaren pååtgärder främjandelagen,anställningsfrämjande att
få eller behållaarbetsförmågan har svårtgrund den nedsatta att enav

anställning.
förelegat skallsaklig grundskettuppsägningOm attutanen

uppsagde eller dennes fackliga organisationdendomstol på begäran av
därefterAnställningen fortsätterförklara ogiltig.uppsägningen som

angrips meduppsägningen endastgäller inteförut. Detsamma attom
fall sanktionensådanaturordningsreglema. Iden strider ärmot

följaskadestånd. Om arbetsgivarenvanligen enbart vägrar att ett
skallogiltigförklarat uppsägningdomstolsutslag ensom

skall dåupplöst. Arbetsgivarenanställningsförhållandet anses som
skadestånd till arbetstagaren.betala
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Anställningsskyddslagen gäller för arbetstagare såväli allmän
offentlig enskild tjänst, såvida inte avvikande regler lämnats isom
någon lag. Från lagens tillämpningsområde dock fyraärannan
kategorier arbetstagare undantagna 1 §. Från lagens tillämpningav
undantas de med hänsyn till arbetsuppgifter och anställningsvillkorsom
får ha företagsledande eller därmed jämförlig ställning, deanses som
tillhör arbetsgivarens familj, de anställda för arbete iärsom
arbetsgivarens hushåll och de har anvisats beredskapsarbete ellersom
skyddat arbete. arbetstagareDessa torde dock ha visst skydd mot
diskriminerande elleruppsägningar avskedanden den allmännagenom
rättsgrundsatsen arbetsgivares handlande arbetstagare inteatt moten en
får strida lag eller god sed på arbetsmarknaden.mot

4.5 Trakasserier

Trakasserier arbetstagare kan sig många olika uttryck. kanDettaav
fråga frånåtgärder arbetsgivare, arbetsledning eller från andravara om

arbetstagare. Handlandet kan från arbetsgivarens sida bestå i t.ex. att
utlovade förmåner uteblir, försämrade arbetsförhållanden eller
arbetsvillkor, orimliga prestationskrav och dåliga vitsord Frånm.m.
arbetstagares sida kan det fråga mobbning formi skämt,vara om av

förlöjligandenhån, utfrysning gemenskapenur m.m.
Frågan har beröringspunkter dels med regler i brottsbalken BrB,

Ävendels med arbetsmiljöregler. jämställdhetslagen och lagen mot
etnisk diskriminering kan ha betydelse.

det gäller beröringspunktenNär BrB första handi brottetavser
ofredande 4 kap. 7 § BrB. Den handgripligen ellerantastarsom

olika hänsynslöst beteende ofredar någon kan dömastypergenom av
för ofredande. Lagtexten exempel på sådant hänsynslöstnämner som
beteende skottlossning, stenkastning oljud.och

Under uttrycket handgripligen fallerantastar knuffar,t.ex.
krokben, ryckande och slitande i kläder och andra liknande beteenden

bör bedömasinte misshandel. Hit hör också fall då någonsom som
hindras från komma fram eller kvinna underatt att taren man en armen
eller henne med klappar eller smekningar. Regelns tillkomstantastar

bl.a. motiverad skyddet för kvinnofriden på och allmännagatorvar av
platser. ofredande kvinna syfteEtt i nå sexuell förbindelseattav en en

fallakan under bestämmelsen hon inte handgripligen,även antastasom
i synnerhet fråga "envist pockande.ärom om

För gärning skall bedömas ofredandeatt en som genom
hänsynslöst beteende har det böra krävas den enligt vanligansetts att
värdering kan kännbar fridskränkning. Som exempelsägas utgöra en
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telefonpåringningarkan någon stör nattro,nämnas att annansgenom
trakasserier.dagtid och justtelefonförföljelse - -

förefaller dock regelnsarbetslivet.gäller i DetRegeln även som
arbetsplats begränsas kravet påpåpraktiska tillämpning genomen

klaravsaknadmåste, ikännbar fridslcränkning. Det av
trakasserier påtroligt mångabedömasdomstolspraxis, att typer avsom

lustigheter,glåpord, verbalaform kommentarer,arbetsplatser i av
funktionshindrade arbetstagare,riktar sigutfrysningar, motetc., som

därför de inteofredande juststraffbaraskulleinte attsomvara
gäller ifall fridsstömingar. Dettatillräckligt allvarligauppfattas avsom

tillfällen trakasserier.enstakafall länge frågaså ärvart avom
misshandelbl.a. förolämpning,också reglernaNaturligtvis kan om

trakasseriertillämpas påarbetsmiljöbrott kommaoch att av
syfte påtypisktbestämmelser,arbetstagare. Dessa sett tarsom

dock haofredande, förefallerhandlingar änallvarligare äntyper enav
funktionshindradeför trakasserierbetydelsemarginell änavmer

ofredanderegeln.

Arbetsmilj ölagen4.5.1 m.m.

ohälsa ochförebyggaändamål1977:1160Arbetsmiljölagens är att
arbetsmiljö.goduppnåi övrigtolycksfall arbeteti ävensamt att en

förhållanden.psykosocialaarbetsmiljögodpåKravet ävenavseren
Arbetarskyddsstyrelsen harramlag.Arbetsmiljölagen är en

förtydligar ochföreskriftermeddelabemyndiganderegeringens att som
författningssamling föreliggerdessreglerna i lagen. Ipreciserar

1993:17.arbetslivet AFSsärbehandlingKränkandepublikationen i
ochstimulera aktivtstånd ochfå tillsyftar tillKungörelsen ettatt

arbetsförhållandensådanaarbetsmiljöarbete riktatförutseende mot som
särbehandling.till kränkandeupphovkan ge

särbehandling såsomkränkandeFöreskrifterna definierar
präglade handlingarklandervärda eller negativtåterkommande som

leda tillkränkande och kanpåenskilda arbetstagare sättriktas ettmot
kränkandegemenskap. Sådanarbetsplatsensutanfördessa ställsatt

kunna beståföreskrifternaråden tillde allmännasärbehandling ianges
och sexuellasocial utstötningpsykiskt våld,bl.a. vuxen-mobbning,i

dvs.såväl arbetstagarekan utförasoch andra trakasserier. Den av
sammanfattandearbetsgivare. Detarbetskamrater attangessom

respektlöshetpräglaskränkande handlingarförhållningssätten i grovav
hurmoralbegreppheders- ochallmännaoch de bryter motatt om

bör bemötas.människor
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Egenskaper hos dem för den kränkande särbehandlingenutsättssom
saknar betydelse för kungörelsens tillämpning. De kränkande
handlingarna inte kunna de riktar sig.accepteras oavsett mot lanses vem

Huvudsyftet med kungörelsen arbetsgivare vägledningär att ge om
förebyggande åtgärder. Enligt föreskrifterna åligger det arbetsgivare
bl.a. planera och organisera arbetet så kränkande särbehandlingatt att

långtså möjligt förebyggs. Arbetsgivare skall vidare bl.a. hasom
förrutiner på tidigt stadium fånga signaleratt ett upp om

otillfredsställande arbetsförhållanden och snabbt arbetstagareatt ge
för kränkande särbehandling hjälp eller stöd.utsättssom

Föreskrifterna inte några påföljder för arbetsgivare inteanger som
uppfyller de angivna kraven. Yrkesinspektionen och
Arbetarskyddsstyrelsen tillsyn arbetsmiljölagenutövar över att
efterlevs och Yrkesinspektionen kan med stöd arbetsmiljölageni
meddela föreläggandende eller förbud behövs för lagen ellerattsom
föreskrifter meddelats med stöd lagen skall efterlevas. Ytterstsom av
kan därmed den arbetsgivare bryter sådant föreläggandemot ettsom
eller förbud dömas till fängelse eller böter. Yrkesinspektionens
agerande härvid dock inte arbetsgivarens förfarande i enskiltettavser
fall dennes efterlevnad lagen allmänhet.i heller kanInte denutan av
enskilde arbetssökande eller arbetstagare trakasserats tillerkännassom
skadestånd med stöd i arbetsmiljölagen eller Arbetarskyddsstyrelsens
föreskrifter.

Övriga4.5.2 antidiskrimineringslagar

Den nuvarande lagen etnisk diskriminering innehåller förbudmot mot
trakasserier såpå åtgärder form handlingi eller underlåtenhetsätt att av

hänför sig till arbetsgivarens arbetsledning i den vedertagnasom
arbetsrättsliga meningen och sker på etnisk grund kan omfattas.som
Andra former nedsättande eller otrevlig behandling arbetstagareav av
får enligt förarbetena behandlas arbetsmiljöfråga påsnarast som en

mobbning på etnisk grund SOUsätt 1992:96änsamma som annan
172s.
Jämställdhetslagen innehåller förbud trakasserier följdtillmot attav

arbetstagaren har avvisat arbetsgivarens sexuella närmanden eller
anmält arbetsgivaren för könsdiskriminering. arbetstagareDen som

för trakasserier arbetsgivaren eller ställföreträdare förutsatts av en
denna har till förersättning den kränkning trakasserierna inneburit.rätt

Enligt jämställdhetslagen skall arbetsgivare inom för deen ramen
aktiva åtgärderna verka för inte någon arbetstagare förutsättsatt
sexuella trakasserier sig arbetsgivare eller arbetskamrater.av vare
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Jämställdhetslagens bestämmelser sexuella trakasserier förärom
närvarande föremål för I Rapporten Sexuella trakasserieröversyn. och

97/3077/JÄMarbetsgivarens föreslås utvidgat förettansvar ansvar
arbetsgivaren vad gäller sexuella trakasserier. Sexuella trakasserier
föreslås omfatta barainte ovälkommet uppträdande sexuell naturav

uppträdande grundat på könäven påverkarutan annat som
arbetstagares integritet på arbetsplatsen och skaparsom en
skrämmande, fientlig eller förnedrande arbetsmiljö. Enligt förslaget

detta bl.a. ovälkommet fysiskt, verbalt eller icke-verbaltavser
uppträdande. förfarandeEtt skall trakasserande denanses som om som
trakasserar insåg eller borde ha hansinsett beteende eller handlandeatt

oönskat. drabbade måste klargöraDen dock uppfattning försin denvar
trakasserar.som

Enligt förslaget skall arbetsgivare får kännedom atten som om en
arbetstagare kan ha för sexuella trakasserier, eller trakasserier påutsatts
grund anmälan könsdislcriminering vidta nödvändiga åtgärderav en om
för förhindra fortsatta trakasserier. Fullgör arbetsgivaren inte dessaatt
skyldigheter skall han förslagetenligt betala skadestånd till den
drabbade arbetstagaren blivit för sexuella trakasserierutsattsom av en

arbetstagare.annan
Arbetssökande omfattas inte skyddet. heller omfattarInte denav

föreslagna lagändringen trakasserier form mobbningi ellerav annan
arbetsledningsbeslut vedertageni arbetsrättlig mening från
arbetsgivarens sida.

Övrig4.6 lagstiftning och annan

normgivning intresseav

4.6. andelagen1 Främj

l974:13 vissa anställningsfrämjandeLagen åtgärderom
främjandelagen innehåller dels regler varsel vidom
driftsinslcränkningar, dels bestämmelser åtgärder för främjaattom
anställning äldre arbetstagare och arbetstagare med nedsattav
arbetsförmåga.

anställningsfrämjandeLagens åtgärder bygger tankenpå att
arbetsmarknadsmyndighetema vid överläggningar med arbetsgivare
och berörda organisationer skall diskutera vilka åtgärder kansom
behöva vidtas syfte skapa bättre föri möjligheter äldre ochatt
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erhålla anställningfunktionshindrade arbetstagare behålla eller påatt
samförståndlösningar uppnås iarbetsmarknaden.. Om inteden öppna

länsarbetsnämndenArbetsmarknadsstyrelsen AMSsåvälkan som
behöver vidtas. Följs intevilka åtgärderanvisningarutfärda somom
förordna arbetsgivarenåtgärdkan AMSanvisningarna yttersta attsom

från elleranvisasanställa denstraffansvar måstevid person som
arbetsförmedlingen.godtagits av

Arbetsmilj ölagen4.6.2

arbetsmiljölagensändamålet medavsnitt 4.6har angivits iPå är attsätt
uppnåolycksfall arbetet i övrigtoch iförebygga ohälsa ävenattsamt

portalbestämmelse l kap.lagensiarbetsmiljö. Dettagod angesen
kap. och §§ varjefå undantag se 4 5gäller med ll§. Lagen

arbete för arbetsgivaresutförvilken arbetstagareverksamhet i en
den genomgårlikställs bl.a.§. Med arbetstagarel kap. 2räkning som

enligtellerunder vård i anstalt tjänstgörarbeteutför anvisatutbildning,
totalförsvarsplikt l kap 3 §.1994:1809lagen om

för hurbestämmelsergrundläggandekapitelandralagensI anges
olikafrågautformad och vad iskallarbetsmiljön omsomvara

tillfredsställande.miljön skallkrävs förförhållanden att vara
medvilket hängerhållna,Bestämmelserna allmänt attär samman

bestämmelserdessas.k. ramlag. Preciseringarbetsmiljölagen är aven
medmeddelarArbetarskyddsstyrelsenföreskriftersker somgenom

arbetsmiljöförordningen.bemyndiganden i 18 §stöd av
för deredogörelse lämnasföljande kommerdetI atten

förprimärt intressearbetsmiljölagenbestämmelser i ärsom av
bestämmelsen kap. l §till i 2Vi syftar dåarbete.utredningens som

och förarbetsmiljö åstadkomsgodför hurgenerella kriterier enanger
stycket,andrautvecklas, kap. 2a §kan 3god arbetsorganisationhur en

lämpligttill det finns påarbetsgivarenålägger sättattatt ensesom
rehabiliteringsverksamhetocharbetsanpassnings-organiserad samt

arbetsgivarenstycket åläggertredjekap. 3 §3 att anpassasom
förutsättningar.särskildaefter arbetstagarensarbetsförhållandena

beskaffenhetArbetsmiljöns2 kap.

arbetetshänsyn tilltillfredsställande medskallArbetsmiljön§1 vara
samhället.utvecklingen isociala och tekniskaoch dennatur

olikamänniskorstillskallArbetsförhållandena anpassas
avseende.psykiskti fysiskt ochförutsättningar
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Arbetstagaren skall möjlighet medverka utformningeniattges av
sin arbetssituation i förändrings- och utvecklingsarbetesamtegen som

hans arbete.rör eget
Teknik, arbetsorganisation och arbetsinnehåll skall utformas så att

arbetstagaren inte för fysiska eller psykiska belastningarutsätts som
kan medföra ohälsa eller olycksfall. Därvid skall löneformer ochäven
förläggning arbetstider beaktas. Starkt eller bundet arbete skallstyrtav
undvikas eller begränsas.

Det skall eftersträvas arbetet möjligheter till variation, socialatt ger
kontakt och samarbete sammanhang mellan enskildasamt
arbetsuppgifter.

skallDet vidare eftersträvas arbetsförhållandena möjligheteratt ger
till personlig och yrkesmässig utveckling liksom till självbestämmande
och yrkesmässigt 1994:579.Lagansvar.

kap.I 2 § arbetsmiljön1 skall tillfredsställande medattanges vara
hänsyn till arbetets och den sociala och tekniska utveckling. Inatur
första stycket hänvisning till arbetetsgörs Häri liggeräven natur. atten
arbetsförhållandena skall till olika arbetsuppgifters ochartanpassas
ändamål. Naturligtvis kan arbetsmiljön inte densamma för allavara

arbeten. Kravet dock den skall tillfredsställandetyper är attav vara
med hänsyn till förutsättningarna. I yttrande tidigareöverett en
lagändring prop. 1990/912140 lagrådet frågantog upp om
utformningen de grundläggande bestämmelserna arbetsmiljölagen.iav
Lagrådet påpekade flera viktiga samhällsfunktioner, såsomatt

räddningstjänstsjukvård, inte kan fullgöras arbetstagarnautan attm.m.,
för någon form risk för ohälsa eller olycksfall.utsätts Lagrådetav

menade de insatser krävs för förbättra arbetsmiljön inte fåratt attsom
orimliga i förhållande till de resultat kan uppnås. Enligtvara som

lagrådet borde det lagtexten kunna utläsas kravet på godattav
arbetsmiljö kan behöva andra viktiga intressen. sambandIvägas mot
med ändring arbetsmiljölagen anförde departementschefenen senare av
prop 1993/94:186, med anledning lagrådets tidigare påpekande, attav
lagstiftaren med uttrycket "arbetsmiljön skall tillfredsställandevara
med hänsyn till arbetets natur" intresseavvägningavsett att attange en
likt den lagrådet pekat skallpå kunna ske. harDet dock inte ansetts

möjligt i lagtexten alla de motstående intressen skallattvara ange som
beaktas. framhöllsDet vidare likt många andraatt,
säkerhetslagstiftningar, måste rimlighetsavvägning görasen av
behövliga insatser.

kravetI på anpassning till människors olika förutsättningar i andra
stycket ligger åtgärder skall vidtas för hindra belastning kanatt att som
undvikas olika slag tekniska lösningar och riktiggenom av genom
utformning arbetsmetoder, arbetsredskap,av m.m.
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utfärdatArbetarskyddsstyrelsen har allmänna ergonomiska
kungörelsen arbetsställningarbestämmelser i och arbetsrörelserom

har Arbetarskyddsstyrelsen utfärdatAFS 1983:6. Därutöver raden
förföreskrifter, speciellt vissa arbeten.typer av

3 Allmänna skyldigheterkap.

planera, leda kontrolleraArbetsgivaren skall systematiskt och2a §
verksamheten leder till arbetsmiljön uppfyller kravenpå sättett attsom

lag föreskrifter har meddelats med stöd lagen.i denna och i Hansom av
fortlöpandeskall utreda arbetsskador, undersöka riskerna i

Åtgärderföranledsverksamheten och vidta de åtgärder detta.som av
kan vidtas omedelbart skall tidsplaneras.intesom

skall den utsträckning verksamheten kräverArbetsgivaren i
arbetet med Handlingsplanerdokumentera arbetsmiljön och denna.

skall därvid upprättas.
finnstill det hans verksamhetArbetsgivaren skall vidare iattse en

arbetsanpassnings- ochlämpligt organiseradpå sätt
enligtför fullgörande de uppgifterrehabiliteringsverksamhet av som

försäkringlagen allmändenna lag och enligt 22 kap. 1962:381 om
1994:579.vilar honom.på Lag

skyldighet för den s.k.första regleras arbetsgivarensstycketI
ochstycket krav på dokumentationintemkontrollen. andraI ettanges

slagsSistnämnda bör omfatta allaupprättande handlingsplaner.av
genomföra och dessaarbetsgivarenarbetsmiljöåtgärder attsom avser

fackligaoch dei samråd med arbetstagarnabör upprättas
organisationerna.

infördes lagändringtredje styckeBestämmelsens somgenom en
juli Dessförinnan ålåg detkraft fr.o.m. den 1991.trädde i 1

kommitté på arbetsplatsen,skyddskommittén en partssammansatt se
för arbetsanpassnings- ocharbetsmiljölagen verkakap. 8§6 att att

vidtogs för de anställda på arbetsplatsen. Genomrehabiliteringsinsatser
klarlägga och lagfasta arbetsgivarenslagändringen önskade ansvarman

verksamheten fanns på lämpligt organiseradför det i sättatt en
och rehabiliteringsverksamhet.anpassnings-

arbetsmiljölagen gjordes ändringSamtidigt med ändringen i ien
fast arbetsgivarens förallmän försäkring sloglagen attansvarom som
utreds och för erforderligarehabiliteringsbehovarbetstagares atten

vidarerehabiliteringsåtgärder vidtas, avsnitt 4.9.se

arbetstagaren får god kännedomskall till§ Arbetsgivaren3 att omse
arbetstagarenunder vilka arbetet bedrivs, ochde förhållanden, att
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upplyses de risker kan förbundna med arbetet.om som vara
Arbetsgivaren skall förvissa sig arbetstagaren har den utbildningattom

behövs och vad han har iaktta för undgå riskerna ivet att attsom
arbetet.

Arbetsgivaren skall arbetsförhållandena ellerattgenom anpassa
vidta lämplig åtgärd hänsyn till arbetstagarens särskildataannan
förutsättningar för arbetet. Vid arbetets planläggning och anordnande
skall beaktas människors förutsättningar utföra arbetsuppgifteratt att är
olika. 1991:677.Lag

Även denna bestämmelses andra stycke fick sin nuvarande lydelse
Ändringenlagändringen år 1991. innebar lagstiftareni stort attgenom

tydligare vadpå gjorts tidigare, ville framhållasätt, änett som
förarbetsgivarens arbetsmiljöanpassningen. Det iansvar angavs
förändringenförarbetena förtydligades arbetsgivarensatt genom

skyldighet dels arbetsförhållandena till arbetstagarensatt anpassa
särskilda förutsättningar, dels i hänsyn till arbetstagarensövrigtäven ta
särskilda förutsättningar för arbetet. hänsyn till arbetstagarensAtt ta
särskilda förutsättningar kan innebära bedömning i det enskildat.ex. en
fallet arbetstagaren behöver särskilda personella stödinsatserom m.m.

andra kravet sikte på individriktade åtgärder miljön.Det i Somtar
tekniskaexempel härpå åtgärder eller anpassningangavs av

arbetsredskap, arbetsorganisatoriska frågor och åtgärder förävenmen
förbättra kan fråga.den psykosociala arbetsmiljön komma iatt
Departementschefen vidare bl.a. följande 1990/9l:l4Opropangav
f..46s.

dock framhålla avsikten med föreslagnavill denJag att nu
ändringen varje arbetsplats och arbetsuppgiftinte måsteär att

till de olika förutsättningarna hos enskildvarjeanpassas
fallindivid. vissa kan det exempelvis lämpligareI vara en

försökalösning första hand bereda anställd andra ochiatt en
lämpliga arbetsuppgifter för anställningen.inommer ramen

förhållande får dock inte leda tillDetta att
omplaceringslösningen bekvämlighetsskäl väljs föreav
arbetsmiljöanpassning. ...

framhöllFöredraganden i propositionen till arbetsmiljölagen
det naturligtvis finns för hur mycket kan krävagränsatt en man

dag omöjligtarbetsgivare. i det i lagen klartAven är attav en
vill dockJag understryka möjligheternaavgränsa attansvaret.

arbetsvillkoren har ökat den tekniskaatt anpassa genom
utvecklingen och allt bättre kunskaper inomgenom
rehabiliteringsområdet. måste också avspeglas vadDetta i man
kan kräva arbetsgivaren. ...av
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Arbetarskyddsstyrelsens föreskrifter4.6.3

har tidigare redogjort för arbetsmiljölagenVi i drag äratt stora en
fylls föreskrifterramlag, innehåll med ochanvisningar rådut samtvars

från Arbetarskyddsstyrelsen. ArbetarskyddsstyrelsenI
föreskrifterförfattningssamling publiceras dessa anvisningar ochsamt

råd.
Däribland ingår publikationen Datorstöd arbeteti

Arbetarskyddsstyrelsens allmänna råd datorstöd arbetet AFSiom
första1986:27. allmänna råd i hand fasta på möjlighetenDessa tar att

tillgodose arbetsmiljökraven vid utveckling och införande datorstödav
arbetet. särskilt benämnt handikappanpassning, påpekasi I avsnitt,ett

funktionshinderdatortekniken kan medföra människor med blirattatt
handikappade i arbetssituationen tekniken ställer krav påattgenom nya

Åfunktionsfönnågan. andra sidan kan denna teknik samtidigt innebära
för överbrygga funktionsnedsättningar och därmedmöjligheter attnya

arbetslivet.funktionshindrade ibidra till integrering av personer
lista omständigheterArbetarskyddsstyrelsen lämnar i avsnittet överen

beakta sammanhanget.myndigheten viktiga i Där nämnsattansersom
funktionshindradedet viktiga med tillvarata teknik, denattatt ny

tillfälle skyddskommitténs ochbereds sig,att yttra att
företagshälsovårdens kompetens utnyttjas och anlitaratt externman

komplicerade fall.expertis i
Arbetsanpassning och rehabilitering AFS 1994:1 lämnasI

beträffandeföreskrifter och allmänna råd arbetsgivarens verksamhet på
förliksom arbetsgivarens åtgärderdetta atttema anpassa
förutsättningar förarbetssituationen till den enskilde arbetstagarens

därvid särskilt skall beaktaframhåll arbetsgivarenarbetet. Det att om
funktionsnedsättning ellerenskilde har någonden arbetstagaren annan

arbetsförmågan.begränsning av
utformas utifrånråden framhålls vikten arbetetde allmännaI attav

fysiska och psykiska behovdär såväl människorshelhetssyn, somen
Beträffande funktionshindradederas olika förutsättningar beaktas.

oftast bäst kan bedöma vilka åtgärderde självaatt somangespersoner
åtgärder kan vidtas anskaffande tekniskabehövs. Exempel på ärsom av

förändringar den fysiskahjälpmedel och särskilda arbetsredskap eller i
Förändringar kan också behöva iarbetsmiljön. göras

arbetsfördelningen arbetsuppgifter, arbetstidema,arbetsorganisationen,
förhållandena.arbetsmetodema psykologiska och sociala Andrasamt

informationsinsatser, arbetsträning elleråtgärder kan särskildavara
befattning eller personella stödinsatserarbetsprövning. Byte ärav
aktuella de allmänna råden.också åtgärder kan isom vara anger man
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4.6.4 försäkringLag allmänom

Enligt lagen 1962:381 allmän försäkring har arbetsgivarenom ansvar
för de anställdas rehabiliteringsbehov klarläggs och föratt att
erforderliga arbetslivsinriktade rehabiliteringsåtgärder vidtas.
Arbetsgivarens regleras i lagens kap.22 bl.a.Därnärmareansvar anges

arbetsgivare skyldig vidta rehabiliteringsutredning ochnär är huratten
han eller hon skall tillgå reglerasDärutöver försäkringskassomasväga.
övergripande samordningsansvar för rehabiliteringsverksamheten.
Försäkringskassoma åläggs generellt för denäven ett attansvar
enskildes rehabiliteringsbehov klarläggs och för erforderligaatt
åtgärder vidtas så rehabiliteringen blir effektiv. kap.I 22 2 §att anges

rehabiliteringen skall syfta till återge den drabbatsatt att som av
sjukdom arbetsförmågasin och förutsättningar försörja sig självatt

förvärvsarbete. förarbetena till bestämmelsernaI prop.genom
1990/912141 42 arbetsgivaren förutom skyldighetenatt atts. anges -
vidta rehabiliteringsutredningar bör vidta de arbetslivsinriktade-
rehabiliteringsåtgärder kan genomföras i eller anslutning till denisom

verksamheten. Som exempel härpå arbetsprövning,egna anges
arbetsträning, utbildning och omplacering. Arbetsgivarens ansvar
innefattar vidare nödvändigt vidta tekniska åtgärder elleratt attom- -
anskaffa särskild utrustning för ändra den fysiska milj och därmedönatt
minska belastningen för den enskilde. Ytterligare åtgärder kan attvara
ändra arbetsinnehållet eller arbetsorganisationen.

4.6.5 HandikappombudsmannenLagen om m.m.

1994:749 HandikappombudsmannenLagen i 1§ attom anger
myndigheten har till uppgift bevaka frågor angåratt som
funktionshindrade rättigheter och intressen. Målet förpersoners
verksamheten skall full delaktighet i samhällslivet och jämlikhet ivara
levnadsvillkor för med funktionshinder. förarbetenaI tillpersoner
lagen prop. l993/94:2l9 andra principiella utgångspunkterattanges

miljörelaterad handikapppå och standardregler förFN:sär en syn
funktionshindrade.

Handikappombudsmannen skall enligt verka för brister2 § iatt
lagar och andra författningar frågai med funktionshinderom personer
avhjälps.

Ombudsmannen skall, det behövs, initiativ till överläggningarnär ta
med myndigheter, företag, organisationer och andra i syfte motverkaatt

missgynnas eller på för orättvis elleratt sätt utsättsannatpersoner
kränkande behandling på grund funktionshinder 3 §. Iav samma
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syftebestämmelse Handikappombudsmannen i detta ävenattanges
verka informationsverksamhet.skall genom

landsting och kommuner, harmyndigheter,I 4§ att somanges
uppgifter med funktionshinder,skyldighet fullgöra röratt som personer

uppgifterHandikappombudsmannen lämnaskall på uppmaning omav
överläggningar med denne.verksamhet och delta isin

särskiltHandikappombudsmannen biträds råd§I 5 ettatt avanges
rådets ordförande.ombudsmannenoch äratt

förmed instruktionförordningen 1994:949I
uppgiftermyndighetens iHandikappombudsmannen närmareanges

upprätthållaskall Handikappombudsmannendetalj. verksamhetI sin
med organisationer,funktionshindradekontakt med samtpersoner,

kommunalalänshandikappråd,företag, landsting, kommuner,
regionala och lokala samarbetsorganoch liknandehandikappråd, samt

verksamhet medmyndigheter och andramed andra rör personervars
följa forsknings- ochHandikappombudsmannen skallfunktionshinder.

lagstiftningen påfölja tillämpningenutvecklingsarbete samt av
skallMyndighetenfunktionshindradeområden rör personer.som

för förverkliga FN:såtgärder vidtasutvärdera devidare attsom
funktionshindermänniskor medtillförsäkrastandardregler för att

utvecklingenfölja internationellajämlikhet dendelaktighet och samt
Handikappombudsmannenskallansvarsområdet. Därutöverinom

får sittkunskap ombudsmannensamladeförmedla den genomsom
till allmänheten.uppföljningsarbeteochbevaknings-
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Tidigare utredningar5

lagstiftning diskrimineringUnder 1990-talet har frågan imotom
förmed funktionshinder varit föremål tvåarbetslivet av personer

förslagföljande redogörelse för dessaförslag. det kommerI atten
anfört.liksom för vad remissinstansemalämnas

handikapputredningårs5.1 1989

Lindqvistbemyndigades dåvarande statsrådetseptember 1988 BengtI
utreda frågorkommitté med uppdragtillkalla attatt omen

förhabiliteringens/rehabiliteringens insatsersocialtjänstens och
funktionshinder. Kommitténmed omfattandemänniskor antog namnet

lämnade denhandikapputredning. juni 1992 sittårs I1989
årför alla 1992:52. Sammasamhälle SOUslutbetänkande Ett

sammanställning remissvarenbetänkandet.remissbehandlades En av
departementspromemorian Ds 1993:95.finns i

till lagutredningen förslag bl.a.slutbetänkandet lämnadeI om
funktionshinder.för medarbetslivets tillgänglighet personer

ändamål medlagensförslagets §I 1 är göraattatt personeranges
detta syftejämställda arbetslivet.funktionshinder fullt delaktiga och i I

skyldighet vidtadels regler arbetsgivaresinnehåller förslaget att enom
arbetssökandediskrimineringåtgärder, dels förbudrad aktiva mot av

utformad medfunktionshinder.och arbetstagare med Lagen är
jämställdhetslagen förebild.som

föreligger skyldighet för arbetsgivareförslaget §§Enligt 2-4 atten
undersökaarbetsgivare skallenligt följande.vidta aktiva åtgärder En

främjar anställnings- ochgenomföra åtgärderbehovet och somav
funktionshinder. arbetsgivareför med Enarbetsmöjligheterna personer

arbetshjälpmedel och stöd behövsfinnsskall till det annatatt somse
utförafunktionshinder skall kunna sittmedför arbetstagareatt en

personalutvecklandeskall vidarearbete. Arbetsgivaren anpassa
behov hosarbetsledning till förutsättningar ochåtgärder och

skall årligen,funktionshinder. arbetsgivarearbetstagare med En
antal praktikplatserstorlek, ställa visstberoende på arbetsplatsens ett
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förfogandetill för den krets omfattas utredningens förslag tillsom av
lag stöd och för funktionshindrade.service vissaom

Bestämmelserna i 5-11 innehåller olika förbud mot
diskriminering med funktionshinder. förslagetI uttrycksav personer
det förbjudna otillåtet missgynnande medan motsvarande isom
jämställdhetslagen otillåten diskriminering. I övrigt äranges som
förslagets bestämmelser utformade i enlighet med motsvarande
bestämmelser i jämställdhetslagen. Detta innebär bl.a. följande.

En arbetsgivare får direktsig eller indirekt missgynnavare en
arbetssökande eller arbetstagare hans eller hennesp.g.a.
funktionshinder. Otillåtet missgynnande skall föreligga, näranse en
arbetsgivare vid anställning, befordran eller utbildning för befordran

funktionshinder framför med sådantutser utanen person en person
hinder, fastän den förbigås har bättre förutsättningar för arbetetsom
eller utbildningen. gäller såvidaDetta arbetsgivaren inte kan visa att
beslutet sig direkt eller indirekt beror funktionshindret.på Otillåtetvare
missgynnande skall också föreligga arbetsgivare vidanses om en
anställning, befordran eller utbildning för befordran utser en person

funktionshinder framför med funktionshinder de harutan en person om
likvärdiga förutsättningar för arbetet eller utbildningen och det är
sannolikt syftet med arbetsgivarens beslut missgynna den medäratt att
funktionshinder. Otillåtet missgynnande skall dessutom föreliggaanses

arbetsgivaren tillämpar anställningsvillkor för arbetstagaresämreom
med funktionshinder för dem funktionshinder. gällerDetsammaän utan

arbetsgivaren leder och fördelar arbetet på sådant sätt attom personer
funktionshindermed blir oförmånligt behandlade i jämförelse med

funktionshinder arbetsgivaren avskedat, sägerutan samtpersoner om
omplacerar, ellerpermitterar vidtar jämförlig åtgärd tillupp, annan

skada för arbetstagare med funktionshinder. Om arbetsgivaren inteen
vidtar åtgärder han eller hon skyldig vidta enligt 2-4 skallär attsom
otillåtet missgynnande också föreligga.anses

föreskrivs funktionshinderI 12§ med sigatt person som anser
otillåtet missgynnad har från arbetsgivaren få merituppgifterrätt att ut

den funktionshinder fick anställningen ellerutanom person som
utbildningsplatsen. Bestämmelserna i 13-17 de sanktioneranger
arbetsgivaren kan drabbas denne bryter lagen. Avtalmot ärav om som
diskriminerande kan förklaras helt eller delvis ogiltiga. Arbetsgivare

otillåtet missgynnar arbetstagare och arbetssökande kan blisom
skadeståndsskyldig. Bestämmelserna i 18-20 hur rättegånganger
skall föras i mål rörande otillåtet missgynnande.
Handikappombudsmannen föra talan för den enskilderätt attges en om
denne medger det. Om arbetstagarorganisation har föra talanrätt atten
för den enskilde enligt kap. lagen4 5 § 1974:371 rättegången iom
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arbetstvister får Handikappombudsmannen föra talan endast om
organisationen avstår från sin rätt.

Utredningen föreslog också särskild Handikappombudsmanatt en
inrättades. Enligt förslag till lag Handikappombudsman skulleom
denne dels ha rådgivande och upplysande funktion, dels rollen en som
granskare och utvärderare gällande lag på området, delsav en
processförande roll.

l Remissinstansemas yttranden

Vid remissbehandlingen inkom behandlade utredningenssvar, som
förslag lag arbetslivets tillgänglighet för medom om personer
funktionshinder, från 89 remissinstanser. dessaAv biföll förslaget,52

avstyrkte25 det, förordade3 djupare analys och redovisade7en
tekniska eller andra synpunkter ställning till förslaget.utan att ta

Utredningen föreslog slutbetänkandeti sammanlagt 13 lagarnya
Äveneller lagändringar. i övrigt betänkandet omfattande. Möjligenär

detta förklaring till yttrandenaär i omfattning generellaatt stor ären
och behandlarinte den föreslagna lagen arbetslivets tillgänglighetom
för med funktionshinder i detalj.personer mer

Flertalet remissinstanser biföll alltså förslaget. Yttrandena från dessa
instanser i många fall kortfattade och inskränksär ofta till justytterst ett
bifall. Betydligt sällsyntare utförliga redogörelser för varför förslagetär
bifalls. Tvärtom förhåller det sig med dem kritiska till förslaget.ärsom
Dessa instanser har i mycket högre utsträckning utvecklat grunderna
för sina inställningar. följandeDen redovisningen remissinstansernaav
yttranden kommer därför främst uppehålla sig vid kritikernavadatt
anförde och den bör alltså inte uppfattas någon allmän redogörelsesom
för de samlade synpunktema på förslaget.

Statens Arbetsgivarverk anförde grunden föratt att en person
böranställs den kompetens och förmåga denne har och deintevara

funktionshinder föreligger. Enligt Statens Arbetsgivarverksom
föreslog utredningen det vilket därför avstyrktes. Hovrättenmotsatta,
för Västra Sverige anförde det föreföll utredningensatt som om
begrepp funktionshinder vidsträcktare Handikappförbundensänvar
Centralkommittés definition på handikappad den till följdsom av
bestående funktionsnedsättning betydande svårigheter i sinmöter
dagliga livsföring. ställdeHovrätten sig frågande till inte begreppetom
funktionshindrad borde förklaras i lagtexten. Dettanärmare var av
särskild vikt menade hovrätten bl.a. för det straffansvar föreslogs isom
16 kap. 9 § brottsbalken för den näringsidkare i sin verksamhetsom
diskriminerade någon för dennes funktionshinder. Riksförbundet för
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lagenfelaktigt kundeSocial Mental Hälsa menadeoch tro attatt man
funktionshinder och detmed fysiskaendast omfattade att avpersoner

omfattade psykiska ochborde framgå denlagtexten ävenatt
Även Svenskafunktionshinder.begåvningsmässiga

påpekade definition lämnatsArbetsgivareföreningen SAF ingenatt
detta intemenade samtidigtfunktionshindradtill begreppet att varmen

anförde dessutombegreppet relativt ochhävdademöjligt. SAF att var
tiden.enskilde kan varierafunktionshinder för den överatt

innehållabörSundsvall invände dels lagenKammarrätten i att en
återfinnsmotsvarande den idiskrimineringdefinition begreppet somav
ändras tillbättre förutsättningar börjämställdhetslagen, dels15 § att

Landstingsförbundet anfördeförutsättningar."bättre sakliga ävenatt
förefalla effektivasteförbudsregler kan detlagstiftning med varaom

detdiskriminering såbekämpningvidinstrumentet varav
inställning tillpositivLandstingsförbundets uppfattning att en

framför allt gynnadesperspektivetfunktionshindrade i det långa av
attitydpåverkande riktning.iupplysningsinsatseraktiva

lagförslaget, ansågavstyrkteKommunförbundet, attsom
tolka.svåraytterligti 5-12förbudsreglema attvar

väl citatdetta belystesKommunförbundet menade ettatt urav
vilken gradFrågandär dettill 6 §specialmotiveringen avomanges:

den enskilde måstekan krävasoch arbetsinsatsarbetsförmåga avsom
erhålla någonmöjlighetarbetsgivarensförhållande tilli attäven ses

faktiskaför denfrämst lönebidrag,ekonomisk ersättning,form av
Kommunförbundetföreligger.arbetsförmågannedsättningen somav

det praktiskasådan formulering itolkasvårighetentyckte uteattatt en
ocksåRiksorganisation,uppenbar.arbetet Företagarnas somvar

allaföreskrivermenade laglagförslaget,avstyrkte attatt somen
arbetsbiträdearbetshjälpmedel,det finnsskall tillsearbetsgivare att

Merarbetet ochföretag.hämmande för mindreverkakanm.m.
omfattande menadekunde bliför dessa arbetsgivarekostnaderna man.

lyckatifrågasatte detJämställdhetsombudsmannen attvarom
förebild vid utformningenjämställdhetslagens regleranvända avsom

tillvarata intelagarna skulleeftersom de intressenförbudsreglema var
pekadevarandra. Jämställdhetsombudsmannenjämförbara meddirekt

vadtillsättningsfallen 6-7 §§. Utöverföljande situation vidbl.a. på
kan bara kräva arbetsgivarenarbetsmiljölagengäller enligt attmansom

problemhon får bidrag för. Ettåtgärder han ellervidtar sådana som
han hararbetsgivarenställer höga krav påhärvid det attär att

möjligheterfinns och vilkahjälpmedelkännedom vilka somsomom
tidendet kan dra påför dessatill ekonomisk ersättningfinns utsamt att

beviljats.bidragvisstbesked lämnasinnan attom
därförtjänstetillsättningmenadeJämställdhetsombudsmannen att en
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kunde bli Väldigt utdragen och svårhanterlig. Avslutningsvis anförde
Jämställdhetsombudsmannen det fanns för många omständigheteratt
vid sidan meritvärdering och eventuellt diskriminerande syfte hosettav
arbetsgivaren för jämställdhetslagens förbudsregler skulleatt vara
applicerbara på missgynnande med funktionshinder.av personer

SAF anförde användningen jämställdhetslagen förebildatt av som
inte bra, dels eftersom det regelsystemet i sig inte särskiltvar var
lyckat, dels föga lämpat tillämpas på helt andra och mindre klartatt
avgränsade SAF menade också det förekommer alltförattgrupper.
många faktorer spelar in vid bedömningen huruvidasom av en
arbetsgivare brutit förbudet för det skall möjligt förvägimot att attvara
bedöma för det otillåtna går.gränsen Kravet på förutsägbarhet ochvar
rättssäkerhet går därför inte uppfylla med den föreslagnaatt
konstruktionen anförde SAF.

De Handikappades Riksförbund eftersökte, ställning tillutan att ta
förslaget i helhet bindande regel i 2 § liksom i övriga delaren mer av
lagförslaget.

Arbetsmarknadsstyrelsen AMS, delade utredningenssom
uppfattning i ansåg det fanns starka skäl för på tydligtstort, att att ettnu

lagstifta arbetslivets tillgänglighetsätt för medom personer
funktionshinder. Handikappförbundens Centralkommitté nuvarande
Handikappförbundens Samarbetsorgan, biföll förslaget, framhöllsom

lag aktivt kan bidra till ändra attityder till funktionshindradesatt atten
möjligheter utföra arbete ansåg också förslagetsatt 2 §ett attmen om
aktiva åtgärder borde kopplas till någon sanktionsregel. Synskadades
Riksförbund SRF inledde med uttrycka sin uppskattning föratt
utredningens arbete och fortsatte med anföra delaktighet iatt att
yrkeslivet den enskilt viktigaste frågan förär medyngre personer
funktionsnedsättning. SRF trodde dock inte utredningens förslag påatt
något avgörande kunde de funktionshindradessätt tillgarantera rätt
arbete.

Många missnöjda med den konsekvensbedömning utredningenvar
i fråga kostnadema för förslaget ochpresenterat ansåg förslagetattom

bristfälligt i det avseendet.var
En del negativa till utredningens förslag i visst avseendenattvar

innebar dubbelreglering eftersom del frågor redan reglerade ien en var
lag. Utredningen benämnde lagen arbetslivets tillgänglighetannan om

för med funktionshinder enp1us1ag och lagenattpersoner som angav
avsedd förstärka och komplettera de rättigheter enligtatt redanvar som

befintliga lagar tillkom den enskilde med funktionshinder. Kritiken
gick på det onödigt med dubbelreglering, det fannsut att riskattvar en
för gränsdragningstvister, dubbelarbete och oklara ansvarsområden. Ett
exempel på sådan dubbelreglering har bestämmelserna i den föreslagna
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omfattadeseftersom frågorna redan§ l 1 och 33 ansettsst vara avp
bestämmelser.arbetsmiljölagens

behandlingfortsattaFörslagets5.1.2

inrättandeförslag till riksdagenföranledde bl.a.Betänkandet om av en
godkändes1993/942219. Förslagethandikappombudsman prop. av

1993/94:397 Myndigheten1993/94:SoU27, rskr.bet.riksdagen
lagenden juli 1994. Iinrättades 1Handikappombudsmannen

och förordningenHandikappombudsmannen1994:749 om
Handikappombudsmannenförmed instruktion1994:949 anges

funktion. framgårarbetsuppgifter och dess Därmyndighetens att
bevaka frågorskallHandikappombudsmannen rörsom

samhällsområdenpå olikarättigheter och intressenfunktionshindrades
vidarefunktionshindrade inte missgynnas. Detföroch verka att anges

samhällslivetfull delaktighet iskallför verksamhetenmåletatt vara
Myndighetensfunktionshindrade.levnadsvillkor förjämlikhet ioch

granskande ochupplysande,rådgivande,allmäntfunktion sägs vara
utredande.

Handikappombudsmannenförarbetena till lagenI angerom
anledningföljande medsammanfattningsvisdepartementschefen av
skulleHandikappombudsmannenförslagutredningens att ges enom

processförande roll.
processförandeskall haombudsmannenförFörutsättningen att en

förbudsbestämmelser. Utredningensanktioneradefinnsroll detär att
införs, bl.och förbudsanktionerbestämmelsersådanaföreslår att a.om

funktionshinder.medförtillgänglighetarbetslivetslageni personerom
det övergripandeHandikappombudsmannen haskallförslagetEnligt

enskildes talan i AD.föra denefterlevs och kunnalagenför attansvaret
Handikappombudsmannenfrågansplittrad iRemissopinionen är om

flera remissinstanserroll ochprocessförandeskall attanserenges
förslagutredningensAndraytterligare.frågan bör utredas att ommenar

innebäraarbetslivsområdet kanlagstiftning på t.ex. enny
skalllagstiftningvilkenoch svårigheterdubbelreglering att veta som

beröra varandra. Ettflera kommereftersom lagartillämpas, stortatt
råderpåpekat dethar ocksåantal remissinstansema storattav

konsekvensernakostnadsmässigadeosäkerhet avom
utredningsförslaget.

bereddden intebakgrundendenRegeringen ansåg attattmot var
Handikappombudsmanneninnebarfram förslaglägga att gavs ensom

Handikappombudsmannensmenadeprocessförande roll. Regeringen att
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roll borde koncentreras till övergripande utvärderings- och
uppföljningsuppgifter handikappolitikens utveckling ochav
måluppfyllelse till bevakning, allmän rådgivningsamt och
opinionsbildning. Dessutom anförde regeringen att
Handikappombudsmannens verksamhet borde och utvärderasöverses
efter treårsperiod.en

5.2 Departementspromemorian

I september 1996 presenterade arbetsgrupp inomen
Arbetsmarknadsdepartementet förslag till lag förbudett motom
diskriminering i arbetslivet med funktionshinder Dsav personer
1996:56. Förslaget remissbehandlades under hösten 1996.

Arbetsgruppen fann i sin utredning det förelåg behov lagatt av en
förhindrade diskriminering med funktionshinder isom av personer

arbetslivet. I behandlarpromemorian arbetsgruppen frågor lagenssom
ändamål, vilken personkrets den skall tillämpas på,
tillämpningsområdet i Övrigt, hur förbudsreglema skall utfonnas, vilka
sanktioner skall drabba den arbetsgivare bryter lagen ochmotsom som
vilka regler skall förgälla rättegången diskrimineringstvister.isom
Arbetsgruppen lämnade förslag på hur förfarandetäven hos
Handikappombudsmannen borde förändras föreslog frågansamt att om
eventuella förändringar främjandelagen skulle utredas i särskildav
ordning. Det bestämmelserna förslageti utformats med lagenattanges

etnisk diskriminering förebild.mot som
I 1 § lagens ändamål och vilken personkrets skallanges som

omfattas lagen. Där syftet motverka diskrimineringsägs att är iattav
arbetslivet på grund deras funktionshinder.av personer av
Funktionshinder definieras varaktigt fysiskt eller psykisktsom
funktionshinder förorsakar betydande begränsningar i den dagligasom
livsföringen. Därefter följer två bestämmelser förbjuder otillbörligsom
särbehandling arbetssökande och arbetstagare med funktionshinder.av
En arbetsgivare får enligt 2 § inte otillbörligt särbehandla en
arbetssökande förbigå denne hans eller hennesattgenom p.g.a. av
funktionshinder. I 3 § räknas rad olika situationer vid vilkaen upp
lagen uttryckligen förbjuder arbetsgivare otillbörligt särbehandlaatten

arbetstagare dennes funktionshinder. lagfástsI 4 § rättigheten p.g.a. en
för den sig ha blivit otillbörligt särbehandlad enligt 2 ellersom anser
3 från arbetsgivaren få vissa uppgifteratt den erhöllut om som
arbetet eller utbildningsplatsen.

Bestämmelserna i 5-9 §§ vilka sanktioner kan drabba denanger som
arbetsgivare bryter lagens föreskrifter. Där avtalmot attsom anges som
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förbjudits i detsärbehandlingotillbörligeller medgerföreskriver som
Även förklaras ogiltigt detavtal kandelföregående ogiltigt.är omav

arbetsgivareotillåten enligt 3 Densärbehandlingmedger ärsomen
ellerskadestånd till den deallmäntskall betala§bryter 2motsom

eller honskall hanbryter 3 §arbetsgivaren utöverkränkta. Om mot
förlustskadestånd för denekonomisktskadeståndallmänt även utge

diskrimineradearbetssökande blirfall fleradetuppkommer. För avsom
anställningsförfarande har allavid ocharbetsgivare ett sammasamma

inneburit.diskrimineringenkränkningför denskadeståndtillrätt
blivitdemendastbestämmasskall dåskadeståndet en avomsom

mellan dem.likadiskriminerad och delas
rättegången ireglerardärefterBestämmelserna

medföljande. Tvisterbl.a.föreskrivsdiskrimineringstvister. Där
irättegångenenligt lagenhandläggasskalllagentillämpning omav

arbetstagareskallarbetssökandevarvidarbetstvister, även anses som
arbetsgivare.skallarbetesöktvilken någonden hosoch somanses

tillförhållandeiHandikappombudsmannen ges,
förasekundärföra talan,med rätt attarbetstagarorganisation rätt att en

blivithasigarbetssökandefleratalan. Omenskildesden anser
väckerstycketandra7§tillämpningmedochdiskriminerade av

påmålenskallarbetsgivareskadeståndstalan mot samma
Lagforslageträttegång.handläggas ibegäranarbetsgivarens en
handläggasmål skallfleratillfällen dåandrainnehåller även

tillhänvisningmedförslaget,anvisarSlutligengemensamt.
medbestämmandelagen,anställningsskyddslagen ochbestämmelser i

talan.väckandeförpreskriptionsfristerolika av

yttrandenRemissinstansemas5.2.1

allabland instanser,33på remissgickförslagArbetsgruppens ut varav
tillpositiva19 instanserframgåryttrandenasvarade. Av attutom varen

delvis andrahelt ellerdock 16föreslogdemförbudslag. Aven
ocksåtyckteNågrahade attarbetsgruppende presenterat.lösningar än

förklarade sigremissinstansemaytterligare. 9utredasbordefrågan av
endast 4 instanserförslaget. Deterinranha någoninte mot somvar

behovfannstill det intemed hänvisningförslagetavstyrkte att av en
föreslagna.lag densom

följ andelagförslaget kanavvisadefrån demBland argumenten som
allvarligaråderdetkan påvisasSåvida det inte attnämnas.

missförhållanden bästoch dessaavseendemissförhållanden i något att
frågaidet kommametod kan inte attlagstiftningavhjälps med som
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floran förbudsregler. falletarbetsrättsliga Så inteutvidga den av var
menade dessa stället borde detmed funktionshindrade instanser. I vara

arbetsmarknadspolitiska åtgärder underlättaförmöjligt inomatt ramen
finna arbete.med funktionshinderför attpersoner

antidiskrimineringslag alltsåtillflesta positivaDe en varsom var ny
förslaget.med den utformning arbetsgruppenmissnöjda gett

frågorna; vilkeninvändningar rörde blandRemissinstansemas annat
omfattas lagen, skall lagen omfatta såväl direktpersonkrets skall av

denvilken bevisbörda bör åläggasindirekt diskriminering, somsom
gälla fleradiskriminerad och vad skallha blivitpåstår sig om

Kritiken kandiskrimineringslagstiftningar tillämpliga samtidigtär
sammanfattas enligt följande.

Personkretsen

borde omfatta den, harföreslog lagenArbetsgruppens ettatt som
detta innebärfunktionshinder,fysiskt eller psykisktvaraktigt om

dagliga livsföringen.i denbetydande begränsningar
definition funktionshinderdet lagens påSocialstyrelsen ansåg iatt

detfunktionshinder dåomfattar begåvningsmässigalagenbör attanges
vedertaget inbegripauppfattning inteenligt Socialstyrelsens är att

liknandefunktionshinder.psykiska Enfunktionshinder isådana
dock föreslogArbetsmarknadsstyrelsenredovisadeinställning som

funktionshinder"."intellektuellabegreppet
begreppetanvändningeninvändeHandikappombudsmannen mot av

funktionsnedsättning,borde uttrycketfunktionshinder. ställetI som
menadestandardregler, användasföljer FN:sav

ansåg vidareOmbudsmannenHandikappombudsmannen. att
diskrimineringsförbud bordealltförpersonkretsen definierats Ettsnävt.

grundas påotillbörlig diskrimineringall formomfatta somav
denbetydande begränsningar iDefinitionenfunktionsnedsättning.

tolkningsproblem menadeorsakalivsföringen kunde dessutomdagliga
redovisadeliknande inställningHandikappombudsmannen. En

det ledet kunde utgå. Medriksförbund menadeSynskadades attsom
with Disabilities ADAAmericans Actamerikanska lagenden som

skulleHandikappombudsmannen lagenförebild föreslog även görasatt
verklighetenförmodad i intediskriminering vidtillämplig i fall menav

Även Jämställdhetsombudsmannenfunktionsnedsättning.existerande
beträffande medtillämpliglagen gjordesföreslog att personer
Jämställdhetsombudsmannenfunktionsnedsättning.förmodad
betydande begränsningar iuppställda kravet påifrågasatte vidare det

dagliga livsföringen.den

17-15613
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hade någon erinranoch för sig inteiArbetslivsinstitutet, motsom
ställdeskydda, sigförslagetden krets avsett attsompersonerav

försituationenförsvåradelagen inteföreslagnatill denfrågande om
utanför lagensfunktionshinder fölluttalademed mindredem som

tillämpningsområde.
handikappadesDesamarbetsorganHandikappförbundens samt

slagbehov olikamedönskade tilläggariksförbund att avavpersoner
borde ingå italhandikappeller harkommunikationmedhjälp ettsom
riksförbundHörselskadadesgjordeLiknande tilläggpersonkretsen.
anpassning,behovharhörselskadadeallaansåg att avsomsom

ingå i kretsen.arbetslivet bordeirehabiliteringhjälpmedel och
uppfattningdelade arbetsgruppensSamhalloch ABArbetsdomstolen
befaradeArbetsdomstolenför vid.fickinte attpersonkretsen görasatt

oundvikligenpersonkretsenfrågagränsdragningsproblem ivissa om
rättstillämpningen.löstes ide bästansågskulle uppstå attmen

diskrimineringindirektDirekt och

otillbörligaavsiktligaförbudet riktasföreslogArbetsgruppens motatt
grundpåsärbehandlingnegativinnebärförfaranden avsom

Indirektdiskriminering.direktochfunktionshinder utgörsom
förbud.lagensomfattades intediskriminering av

skullediskrimineringindirektansågremissinstanserMånga ävenatt
kanremissinstanserdessa nämnasBlandförbjudas.

Samhall AB,Jämställdhetsombudsmannen,Handikappombudsmannen,
LO,TCO,Arbetslivsinstitutet,riksförbund,SynskadadesSACO,
DesamarbetsorganHandikappförbundens samtIndustrifacket,

bl.a.anfördeJämställdhetsombudsmannenriksförbund.handikappades
endastdiskrimineringsförbudinförameningslöstdet ettattär somatt

med reglerkombinationsärskilt iförfaranden,avsiktligasikte på omtar
sannoliktellerstyrkakäranden göra attåläggerbevisning attsom

det.lämställdhetsombudsmannenEnligt ärförekommit.diskriminering
avseenderättspraxisomfattandeharländerfrånkäntväl som
avsiktligtstyrkamöjligtsällandet ettdiskriminering är attytterstatt

hade i sittJämställdhetsombudsmannenmissgynnande. även eget
Riksförbund ansågSynskadadesiakttagelser.motsvarandearbete gjort

Gradenförbjudas.skullediskrimineringformall avatt av
förbundetenligthärtill bordeavsikteventuellliksomdiskriminering

påföljdssystemet.in ivägas
endastrimligt lagendettyckteremissinstanser attAndra att var
medmenadeUppsala universitetdiskriminering. attdirektomfattade
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presumtionsregler riskerade lagen drabba arbetsgivare haftinteatt som
diskriminerande avsikter missbedömt två sökandest.ex.men som
meriter. bakgrund det i departementspromemorian harMot attav
angivits värdet lagen låg i dess norrnbildande ochatt av

effektattitydpåverkande ansåg universitetet det väsentligtatt attvar
lagen lägger vikt vid omständigheter motiverar dess införande. Avsom

orsaker Uppsala fannsdessa menade universitet det inte skäl attatt vare
införa presumtionsregler eller låta lagen omfattasig indirekt

diskriminering.

Bevisfrågor

Arbetsgruppen föreslog uppdelning bevisbördan enligt denatt en av
används mål rörande föreningsrättslçränlcning skullemodell isom

användas.
diskrimineringsförbuden bordeMånga remissinstanser ansåg att

utformade presumtionsregler i utsträckningvara som samma som
jämställdhetslagen. Handikappombudsmannen anförde de beviskravatt

lagen etnisk diskriminering alltför höga.ställs i Dettaärmotsom upp
får följd omöjlig tillämpa den hartill lagen äratt att samt att

menade Handikappombudsmannen.symbolkaraktär
menade också jämställdhetslagen bordeHandikappombudsmannen att

förebild eftersom lagen effektivtanvändas visat sig ettvarasom
Jämställdhetsombudsmannen ansågdiskriminering.instrument attmot

för ambitionsnivå illa svaradeförslaget speglade låg moten som
framfördesskydd diskriminering. Liknande synpunkterbehovet motav

Jämställdhetsombudsmannenflertalet andra remissinstanser.från
diskrimineringsförbuden utformades likaföreslog också oavsettatt

jämställdhetslagenvilken skyddskategori det handlar och ansåg attom
borde utgångspunkt.då tjäna

delade arbetsgruppens förslag till fördelningAndra remissinstanser
anfört för uppfattningbevisbördan. dem skäl sin kanAv somav
menade funktionshindradeArbetslivsinstitutetnämnas attsom personer

särbehandling och det därför kandefinitionsmässigt kräver inteatt vara
särbehandling skall kunnarimligt all utgöraatt presumeras

diskriminering.

Övriga frågor

Arbetsgruppen föreslog bl.a. med hänvisning till osäkerheten om som
konkurrens uppstår mellan fleraskall gälla om
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diskrimineringslagstiftningar utredning med uppgift utredaatt atten om
samlad lagstiftning diskriminering i arbetslivet tillsätts.moten

de remissinstanser ansåg ytterligare utredning krävdesAv attsom
det flera menade borde undersöka förutsättningarna förattvar som man

diskrimineringslagstiftning. menade fallsamlad Andra iatt vartmanen
diskrimineringsförbuden.enhetlig utformningborde ha en av

anförde frågan vad skall gällaStockholms tingsrätt att omom som
mellan flera dislcrimineringslagstiftningar intekonkurrens uppstår är

svåraallvarlig brist kanlöst. måsteDetta anses som en som ge
tillämpningsproblem, fortsatte Stockholms tingsrätt. Tingsrätten ansåg

ledaallvarlig förslaget inte bordedessa oklarheter så natur attatt var av
lagstiftning.till
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6 Utländska förhållanden

I avsnitt detta följer kortfattat redogörelse för andra ländersen
lagstiftning diskriminering på grund funktionshinder,mot främst iav
fråga arbetslivet.om

l Danmark

I Danmark finns inget lagstadgat förbud diskrimineringmot av
funktionshindrade i arbetslivet. danskaDen grundloven innehåller dock

skydd godtycklig behandlingett kunna åberopasmot fallisom anses av
diskriminering i offentlig verksamhet. Förvaltningsloven och allmänna
förvaltningsrättsliga regler generellt skydd särbehandlingett motger

saklig grund. fårDetutan oklart det gäller ävenanses om
diskriminering på grund funktionshinder.av

Nyligen lag förbud diskrimineringantogs arbetslivetimoten om
Lov förbud mod forskelsbehandling på arbedmarkedet m.v.om som
trädde i kraft 1 juli 1996. Lagen omfattar direkt och indirekt
diskriminering på grund hudfärg, religion, politiskt åsikt, sexuellav ras,
läggning eller nationellt, socialt eller etniskt Diskrimineringursprung.

med funktionshinder omfattas emellertid inte lagen.av personer av

6.2 Finland

I l7§ lagen arbetsavtal finns allmänt diskrimineringsförbud.ettom
Enligt bestämmelsen skall arbetsgivaren bemöta sina arbetstagare
opartiskt så ingen fog ställningatt andra påutan grundänges en annan

börd, religion eller någon därmed jämförlig omständighet.av annan
Huruvida funktionshinder diskrimineringsgrund enligtutgör lagenen

arbetsavtal inte klarlagt det förefallerär i fall inteom vartmen
uteslutet. Bestämmelsen sikte på förfarandentar i
anställningssituationer och i anställningsförhållanden.

Efter lagändringar har1995 påföljder för överträdelser detav
civilrättsliga diskrimineringsförbudet flyttats till strafflagen. Sådana
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överträdelser ligger under allmänt åtal. enskilde kan medDen stöd i
lagen arbetsavtal föra civil talan skadestånd.om om

Med lagändringen 995l preciserades samtidigt
diskrimineringsförbudets innehåll och dess omfattning utvidgades. I

arbetsgivareden finska strafflagen kap.47 3 § stadgas att ennumera
eller företrädare för denne vid arbetsplatsannonseringen som om en
vid valet arbetstagare eller under anställningsförhållandeett utanav
vägande och godtagbart skäl försätter arbetssökande elleren

ofördelaktig ställningarbetstagare i på grund hudfärgen av ras,
hälsotillstånd skall dömas för diskriminering i arbetslivet till böter

fängelse högsteller i månader. Bestämmelsen utgör ettsex
specialstadgande till allmän diskrimineringskriminaliseringen som
återfinns strafflagen kap. Diskrimineringsgmndernai ll 9 är
desamma i de båda brottbestämmelsema.

Diskriminering på grund funktionshinder innefattas iav anses
diskriminering grund hälsotillstånd och således straffbarpå utgörav en

kap arbetsgivare skyldig tillgärning enligt 47 3 En siggör
diskriminering han eller hon vägande och godtagbart skälutanom

eller arbetstagare ofördelaktig ställning.försätter arbetssökande ien
diskriminerande behandling har utgått från detpåvisaFör att atten man

finnsvanligen finns jämförelseelement. Något krav på detatt ettett
fiktiv jämförelse med hurjämförelseobjekt dock inte uppställt. Enär

arbetsgivare bemöter liknande lagligt och opartisktandra situationer
fall kunna ske. Samtliga fall kräver dock arbetsgivarenbör i sådana att

försätter arbetssökanden ellerenligt objektiv bedömningen
situation andra. Enbart det faktum olikaarbetstagare i änsämre atten

räcka för straffbar.bemöts olika inte gärninggöraattanses enpersoner
bestämmelsen försättsnågon på det i iOm sätt som anges en

ofördelaktig ställning straffbar det finnsgämingen inteär ettom
godtagbart skäl till detta. har detta skäl börvägande och Det ansetts att

fallet vid valet redaktör förrelaterat till arbetet. Så är närt.ex. avvara
och för meriteradsökande i sigpartiorgan ärett som mera menen

förbigås.företräder avviker från tidningens linje, Likasåen syn, som
bör den väljs till kyrklig tjänst förutsättas ha religiöst.ex.som en en
övertygelse.

andra fall kan godtagbart skäl integrerad delI ett ettenvara av
förfarande varmed arbetsgivaren medvetet försöker förbättra
ställningen för vissa arbetstagare i behov särskilt skydd påärsom av

frågabekostnad andra. Det inte diskrimineringav anses vara om om
ensamstående arbetstagare på grund arbetsbrist permitteras it.ex. en av

stället för ensamförsörjare. dock acceptabeltDet inte någonatten anses
eller arbetstagare favoriseras godtyckligt förfarandet skallnågra utan
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grundat antingen lagpå eller vedertagna verksamhetsprincipervara
eller, såsom i det angivna exemplet, följa kollektivavtal.ett

För diskriminerande gärning skall straffbar krävsatt atten vara
gärningsmannen haft uppsåt inte han eller hon haftatt ettmen
diskriminerande syfte. Motivet för arbetsgivarens handlande kan t.ex.

ekonomisk förmån eller få arbetet löpa smidigt. Oaktatatt attvara en
härav det straffbart någon på grundär graviditet.sägaatt t.ex.upp av
Arbetsgivaren måste dock haft insikt eller varit medvetenom om
dislcrimineringsgrunden för gämingen skall straffbar.att vara

6.3 Frankrike

franska lagstiftningenDen diskriminering i arbetslivetmot av personer
med funktionshinder finns strafflagen,i Code pénal. finnsDärutöver
bestämmelser diskriminering i arbetsrättslig lag, Code dumot en
travail. omfattarDenna dock inte diskriminering på grund av
funktionshinder.

Enligt Code pénal artikel 225 2 det straffbart diskrimineraär att-
någon på grund funktionshinder. Förbudet gäller delarstoraav av
samhällslivet, däribland arbetslivet. Enligt strafflagen får en
arbetsgivare inte anställa funktionshindrad ellervägrat.ex. att en
avskeda eller funktionshindrad arbetstagare med mindresäga upp en
arbetsgivaren intyg från läkare kan påvisa dengenom
funktionshindrades oförmåga utföra arbetet. bryterDenatt motsom
lagen kan dömas till fängelse högsti två år och/eller böter tillupp
200 000 FRF.

6.4 Storbritannien

År 1995 lag diskriminering medantogs moten av personer
funktionshinder Disability Discrimination DDA.Act Lagens-
tillkomst resultatet mångårigt kampanjarbete för förbättraett attvar av
funktionshindrades rättsliga ställning. förbjuderLagen diskriminering

med funktionshinder i samband med anställning och arbeteav personer
tjänster och andra erbjuds. Lagen omfattar,närsamt varor, resurser

såvitt behandling arbetssökande och arbetstagare, endastavser av
arbetsgivare med minst anställda.20

Enligt DDA har funktionshinder han eller hon harettpersonen om
fysisk eller intellektuell sjukdom eller skada har väsentliga ochen som
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utföramöjlighetereller hennespå hans atteffekternegativalångsiktiga
hafthardenomfattaraktiviteter. Lagen ävendagliganormala mensom

funktionshinder.harlängreinte ett
direkt ochmedmodellenföljaförställetlagstiftaren, ihar attDDAI
brittiskaexisterandede tvågäller idiskrimineringindirekt som

och RaceDiscrimination ActSexantidiskrimineringslagama -
begreppetdefinitionertvåutvecklatRelations Act avnya-

diskrimineringindirektsåledes inteochdirektEndastdiskriminering.
diskrimineringdirekttill hurhänsynMedförbud.lagensomfattas av

talarDDAmodifikation.medsanningemellertiddettadefinierats är en
sambandharorsakdiskrimineringdirektoberättigaddels somavom

diskrimineringdels närfunktionshinder,med enpersonsen
påförhållandenaskyldighetibrister attarbetsgivare anpassaen

arbetsplatsen.
orsakdenne,diskriminerasfunktionshindermedEn avomperson

förmånligtmindrebehandlasfunktionshindret,samband medharsom
densåvidabehandlats,skulle haellerbehandlasandra somän

berättigad. Genombehandlingen ärvisakanintediskriminerar att
handlandearbetsgivarensmellankopplinglösanågotmöjligendenna

fallmångafångar inlagenhar detfunktionshinder attansetts avoch ett
indirektbetraktasskulleområdenandrainomdiskriminering somsom

arbetsplatsrullstol påmedframsigförHinderdiskriminering. att ta en
andrasituation. Densådan typenexempel på avutgör ett en

ianställning,vidförfarandesärskiltdåföreliggerdiskriminering ett
miljönfysiskadenellerm.m.befordrananställningsvillkor,fråga om

väsentligifunktionshindrad ettförsätterarbetsplatsenpå personen
dååliggerfunktionshinder. Detläge utanänsämre personer

förbegärasrimligen kan attåtgärdersådanavidtaarbetsgivaren att som
Videffekt.får sådanmiljönfysiskaeller denförfarandetförhindra att

skall hänsynarbetsgivaren taskrävaskanvadbedömningen avsomav
vidtamöjlighetenåtgärden,förkostnaden attsåomständighetertill som

Även dennahärav.effektivitetenförmodadedenåtgärden samt
detmycketomfattarlageninnebäranpassningsskyldighet somatt av

diskriminering.indirektdefinierasskulleområdenandrainom som
tillvända sigdiskriminerad kansigenskild enEn ansersomperson

förklarakanTribunalentribunal.industrials.k.specialdomstol, vemen
ekonomisktochallmäntskadestånddömahar rätt, utparterna somav

befordraåtgärd,vissvidtasvaranden t.ex.rekommendera attsamt en
rekommendationtid. Omvissinomarbetstagarendiskrimineradeden

utdömdaskadestånd. Detförhöjdtillledadettakanföljsinte en
skada,ekonomiskförersättningbådeomfattakanskadeståndet

kränkningför denkompensationochlön,uteblivenexempelvis som
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diskrimineringen Tribunalens beslut kan överklagas theinneburit. till
Employment Appeal Tribunal.

innehåller vidare bestämmelser rådgivande tillLagen ettom organ
Council. Rådets funktion uteslutanderegeringen Disability är

rådgivande. har därför ingen befogenhet stödja enskilda deDet näratt
fall har inte heller har befogenhet bedrivadriver sina och att

utredningar.
erfarit kritiseras främst på följandeSåvitt utredningen har DDA

grunder. gäller för arbetsgivare med färre anställda.Lagen inte 20än
för begränsad. omfattarDefinitionen funktionshinder Denär t.ex.av

mindre uttalade funktionshinder ellermedinte personer personer som
funktionshindrade. saknas myndighetfelaktigt Detantas en somvara

följdefterlevs vilket bl.a. har till enskildatill lagenatt att personerser
diskriminerade själva får driva sina rättsligasig processer.som anser

Irland6.5

lagstiftning diskrimineringIrland har ingenännu mot av
jämlikhetarbetslivet. har Irland lagfunktionshindrade i Däremot en om

vilket innebär detarbetslivet Employment Equality Acti äratt
grund kön och civilstånd.olagligt diskriminera påatt av

nyligen två lagar påIrlands parlament antog
arbetslivet Employmentdiskrimineringsområdet, lagen jämlikhet iom

Bill.lika Equal Status PåEquality Bill 1996 och lagen statusom
Domstol huruvidapresident prövade landets Högstabegäran Irlandsav

domstolen fann lagengrundlagsenliga.lagarna Högsta att omvar
förenlig med grundlagen i detarbetsplatsen intejämlikhet på var

skyldighet vidta rimligaden ålade arbetsgivarenavseendet attatt en
med funktionshinder.arbetsplatsanpassningar för Detta ettvarpersoner

grundlagen ansågäganderätt i strid medintrång i arbetsgivarnas
omarbetning. får ovisstdomstolen. under DetLagen närär ettansesnu

förslaggrundlagsenligt kan presenteras.
arbetslivet tänkt bli helhetslösningjämlikhet iLagen attvar enom

diskrimineringsfrågor. skulle omfattasangående olika Grunderna som
sexuell läggning,bl.a. kön, etnisk bakgrund,lagen varav

funktionshinder och ålder.

Tyskland6.6

diskriminering på grund kön,grundlagen förbjudsden tyskaI ras,av
politisk åsiktreligion, ellerspråk, nationellt eller socialt tro,ursprung,
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såväl federaltillämpas vidtorde främstBestämmelsenfunktionshinder.
kunna åberopaslagstiftningoch delstatlig även av enmen ansessom

offentligaförhållande tillenskild i organ.

USA6.7

lag från år 1990finns idiskrimineringslagstiftningenfederalaDen en
withfunktionshinder Americansför medrättigheter personerom
meddiskrimineringförbjuderADA.Disabilities Lagen personerav-
förtillgänglighetbestämmelserinnehållerochfunktionshinder om

offentligaoffentlig service,områdena arbete,pådessa
och tjänstertillhandahållna lokalerprivatkommunikationer, samt

och såvittkraft olikahar i i är,telekommunikationer. ADA trätt etapper
gäller endastgällande lag sedan 1992. Denarbetsmarknaden, motavser

fler anställda.med ellerl5arbetsgivare
lagstiftningenden amerikanskautgångspunkt kanSom attanges

fullmedmedborgarefunktionshindermed rättfrånutgår äratt personer
villkorlokaler påocharbete, servicetillgång tillha somatt samma
förhåller sigmotsvarandefunktionshindret. Påoberoende sättandra, av
Hinder fördiskrimineringsgmnder.andrafrågalagstiftningen i om

straffas med böter.och kandiskrimineringinnebärdetta
meddiskrimineringformeromfattar allaADA personeravav

i lagenfunktionshinder definierasarbetslivet. Ettfunktionshinder i som
väsentligtpsykiska förmågan,ellerfysiskadennedsättning somaven

hafttidigarelivsaktivitetema. Dengrundläggandedebegränsar ensom
liksom denhar detlängreinteförmågannedsättning sommen somav
förbjuderlagen.omfattas Lagen ävennedsättningsådanhaantas aven

tillrelationi vissdenne stårfördiskriminering att enpersonav en
det angivitslagen haravsnitt isärskiltfunktionshinder. Imed ettperson

intebisexuellaellerhomo-liksomdrogberoendeatt personerpersoner
Motsvarandelagens mening.funktionshindrade enligtvaraanses

medpedofiler,transvestiter,frågahar gjorts iförklaring personerom
HIV-positivaoch Däremotkleptomanerspelmani, ansespyromaner.

personkrets.lagensomfattas av
grundpåfår missgynnasintekvalificeradeADA att personeranger

personalutbildningbefordran,vid anställning,funktionshinderettav
får inteArbetsgivarenanställningsförrnåner.beträffandeellerm.m.

anställningstest,ellerkvalifikationskravurvalskriterier,använda sig av
kan visassåvida inte detfunktionshinder,medskiljer ut personersom

ellerMedicinskafråga.till arbetet irelateradeellerkraven ärtestenatt
får intefunktionshinderfastställasyfteundersökningar iandra att

vidta sådanafå lovarbetsgivare attDäremotgöras. anses en
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undersökningar i syfte undersöka förmågan utföraatt att
arbetsrelaterade uppgifter. På motsvarande arbetsgivarensätt anses en

ha frågainte arbetssökande eller arbetstagarerätt att ärom en
funktionshindrad. Arbetsgivaren får dock fråga den sökande ellerom
arbetstagaren kan utföra arbetet.

Kvalificerad den med eller rimlig anpassningutananses som av
arbetsplatsen kan utföra de väsentliga funktionerna arbete. dettaIettav
ligger således skyldighet för arbetsgivaren vidta rimligaatten
anpassningsåtgärder för kvalificerad arbetssökande elleren
arbetstagare med funktionshinder. kan bl.a.Detta innebära att
arbetsplatsen skall tillgänglig, arbetsuppgifterna och/ellerattvara
arbetstidema skall anpassade efter arbetstagarens förutsättningar,vara

arbetsutrustning skall eller lämplig arbetsutrustningatt anpassas
anskaffas, det skall finnas tillgång till läshjälp eller tolk detatt om
behövs. inte vidtaAtt anpassningsåtgärder för kvalificeraden
arbetssökande eller arbetstagare dislqiminerande, såvida inteär
arbetsgivaren kan detta skullevisa innebära orimlig belastningatt en
för arbetsgivarens verksamhet. Vid sådan bedömning skall hänsynen

till omständighet såsom, med vilka svårigheter åtgärderna kantas
genomföras, kostnaden för åtgärden, verksamhetens omfattning, natur
och struktur arbetsgivarens finansiella kostnadDensamt resurser. som
skall beaktas nettokostnaden eftersom arbetsgivaren kan olikaär
bidrag och skattelättnader för vissa anpassningsåtgärder.typer av

denna federala lagstiftning finnsFörutom i alla amerikanskanästan
delstater delstatlig antidiskrimineringslagstiftning. speglarDessaen

lagstiftningenvanligen den federala i ibland görsstort avstegmen
därifrån. gäller fråga vilka diskrimineringsgmndemaDetta it.ex. om
skall vara.

fråga tillsyn lagens efterlevnad, påföljderI vidom av
lagöverträdelser och processuella regler gäller enligt hänvisning ien

vad härom stadgas Civil Rights frånADA i Act 1964. Dettasom
bl.a. följande.innebär
särskild myndighet,En Equal Employment Opportunity

Commission EEOC till och de andraADAattser
diskrimineringslagarna efterlevs. enskildEn sig haperson som anser
blivit diskriminerad kan anmälan till EEOC. EEOC beslutargöra en
därefter anmälan skall följas med utredning myndigheten.om upp en av
förekommande fall utreder deI EEOC omständigheterna inärmare

frågan och bedömning huruvida diskriminering hargör en egen
förekommit eller kommissionen arbetsgivareninte. Anser har gjortatt
sig skyldig till diskriminering undersöker den möjligheten till en
förlikning mellan parterna.
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påståendetgrund förfinnsdet intefinnerfall EEOCdeI att om
hänvisadden enskildekan nåsförlikning inteeller dådiskriminering är

upprättelse.nådomstol försökirättslig idrivatill attatt processen
tordevilketföreträdas EEOC,honellerHärvid kan han varaav

opinionsvärde.prejudikat- eller Ihari tvisterovanligt änannat som
talan.föra sinenskildefall får denandra egen

påståddmed talanbifallskall vinnakärandenFör att omenen
honhan ellerförstfunktionshinder krävsgrunddiskriminering på attav

innebärfall.facie Dettas.k. prima attförekomstenvisakan ettav
ellerhanfunktionshindrad,eller honhanskall visa attkäranden äratt

fick denochutbildningsplats intebefordran,anställning,sökthon m.m.
uppfyllaförmårkärandenkvalificerad. Omeller honhanattsamt var

icke-diskriminerandevisadet arbetsgivarenåliggerdetta att en
handlande.för sittanledning

diskrimineratarbetsgivarenfinnerdomstolenOm att en
domstolenkanbefordranellervid uppsägningarbetstagaren t.ex.

andrabefordrad.bli Iåteranställasskallarbetstagarenbesluta att resp.
allmäntsåvälskyldighetåläggasarbetsgivarenkan utgefall att som

föreläggandenutfärdavidareDomstolen kanskadestånd.ekonomiskt
anställningspolitik såändra sinarbetsgivaren attskyldighet förmed att

undviks.förfarandendiskriminerande

Kanada6.8

flertaletantidiskrimineringlagstiftning påomfattandeKanada har en
diskrimineringsgrunder.olika

uttryckligtinföraförst medha varit ettKanada lär att
funktionshinder. Igrundpådiskrimineringgrundlagsskydd mot av

of RightsCanadian Chartertheoch friheterrättighetergrundlagen om
ochinför lagenlikaallabland attstadgasFreedoms ärand annat att

lagenförmånskydd och likatill lika utanoch har rätten avenvar
grundpådiskrimineringsynnerhetidiskriminering, utan ras,av Ikan inteGrundlagenfunktionshinder. |eller fysisktpsykisktursprung

lDäremotdiskriminerarmedborgareenskildåberopas när en annan.en
ogiltigprovinsiell lagfederal ellerför ärtill stödåberopaslagenkan att

offentliggrundlagenmedstridden står i näravseende samti visst om
Imed grundlagen.oförenligverksamhet är

Rights ActCanadian HumanrättighetermänskligaLagen om -
igrundtankarförstärkt dedetaljhar iCHRA som angesmer

mänskligaförkommissionsärskildsamtidigtgrundlagen som en
tillförinrättatsCommission harRights attattHumanrättigheter se

diskrimineringsärenden. Ianmäldautredaförochefterlevslagen att
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möjligheterindivider likaallasyfte attdesslagen är attatt geanges
diskriminerande handlingarhindradeblilivförverkliga sina utan att av

hudfärg, religion,eller etnisktnationelltgrundpå ursprung,ras,av
funktionshinderfamiljestatus,civilstånd,läggning,sexuellålder, kön,

beviljats.nåd harbrottslingf.d.eller närstatus som
vidsåsomsamhällslivet,delartillämplig inomCHRA storaär av
ochhyres-inomoch tjänster,tillhandahållandet varorav

fackligvidareomfattararbetslivet. Lageninomboendemarknaden samt
fackligaförbjudsstadgandesärskiltverksamhet. Genom ett

Såväl direktmedlemmar.sinadiskrimineraorganisationer att som
Även trakasserierförbud.lagensomfattasdiskrimineringindirekt av

enligt CHRA.förbjuds
det intelagenklargör ärarbetslivetgäller attdetNär en

plan harellersärskilthandlingdiskriminerande ett enprogramom
minska ellerändamåltillharochgenomförts attellerantagits som

visstillhördemdrabbabrukarnackdelarnadeeliminera ensomsom
uppräknadutpekad grupp.

anställningvidrättvisalagantagitocksåharKanada omen
regleradefederaltomfattarEEA. LagenEquity ActEmployment -
flerhararbetsgivare änoffentligaocharbetsgivareprivata som
Kanadaseller 8arbetstagareUngefär 000 procent900anställda.100 av

rättighetermänskligaförKommissionenlagen.omfattasarbetskraft av
lag.dennatillsynenför överhar även ansvaret

arbetsmarknaden såpåjämlikhet attskapamedAvsikten EEA är att
inteanledningarförmånerellerarbetsmöjligheteringen somvägras av

ofördelaktighetertill deocharbetsförmågamed rättaatthar göraatt
urinvånama,kvinnor,erfaritsarbetslivetinom avsom

minortitetsgrupper.synligamedlemmarnafunktionshindrade samt av
företrädda iskalldessaeftersträvasmål är attDet varagruppersom

denide finnsutsträckningarbetsstyrka iarbetsgivarens somsamma
detarbetskraftendelareller i deKanada,arbetsstyrkan itotala somav
nåsskallMåletfrån.rekryterasarbetskraftenrimligt attatt antaär

anställning. Denvidrättvisaprinciptillämpning omav engenom
krävermänniskor ävenlikabehandlingbara utaninnebär inte av

till olikheter.anpassningochåtgärdersärskilda
berörsarbetstagarespecificeradesärskiltfyra avDe somavgrupper
synligaochurinvånarefunktionshindrade,kvinnor,alltsålagen är

dearbetsgivarnaberördade är attställs påkravDeminoriteter. som
dessaberörarbetslivethinder ielimineraochidentifieraskall som

rimligaskall vidtadeåtgärderaktivaskall vidtade samt attattgrupper,
dessauppfyllaFördessaiför attanpassningsåtgärder grupper.personer

förpliktelserrad närmarearbetsgivarnadetåliggerskyldigheter somen
i lagen.anges
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På i andra federala finnersätt i Kanadastater ävensamma som man
antidiskrimineringsnivå på delstatsnivå. innefattarDenna såvälextraen

lagstiftning tillsyn. Ibland det så utvecklingen inom vissaär attsom
delstater föregår den federala utvecklingen på området. Så t.ex.var
fallet i Ontario där den delstatliga lagen mänskliga rättigheterom
Human Rights Code förbjöd diskriminering på grund sexuellav
läggning långt innan motsvarande tillägg gjordes federalai den
lagstiftningen. Ofta det emellertid så den delstatliga lagstiftningenär att
i drag speglar den federala.stora

6.9 Australien

År 1993 trädde lagen diskriminering funktionshindrade kraftimot av
Disability Discrimination Act DDA. omfattarLagen personer som-
har eller har haft funktionshinder och berör delenstörresom av
samhällslivet. Diskriminering förbjuds inom områden utbildning,som
bostadsmarknaden, arbetslivet och vid tillhandahållande ochav varor
tjänster. Såvitt arbetslivet gäller lagen för arbetsgivare,avser
arbetsförmedlingar och fackföreningar.

Funktionshinder definieras uppräkning olika bristandegenom en av
funktioner och begränsningar hos människa. 1en

Direkt diskriminering definieras lageni någon behandlarattsom en
med funktionshinder förmånligtmindre han eller honänperson

behandlar eller skulle ha behandlat sådantutanpersoner
funktionshinder under förhållanden desamma eller falliär vartsom
inte materiellt olika.är

Indirekt diskriminering definieras fordrarnågonatt attsom en
funktionshindrad skall efterkomma krav eller villkor, väsentligtsom en

andel sådant funktionshinder kan efterkomma,större utanpersoner som
inte rimliga beakta deti enskilda fallet och denär att som
funktionshindrade inte klarar efterkomma.attav

Såvitt arbetslivet lagen det förbjudet förärattavser anger en ,iarbetsgivare diskriminera arbetssökande med funktionshinder vidatt en
rekryteringsförfarandet, vid valet skall erbjudas anställningav vem som
och frågai anställningsvillkor. Beträffande arbetstagare ärom
diskriminering förbjuden frågai anställningsvillkor, i frågaom om
tillträde eller begränsning tillträde för befordran, förflyttning ellerav
utbildning och vid uppsägning eller avskedande.

frågaI skall erbjudas anställning liksom närom vem som en en
eller avskedas det emellertid förbjudetinte försägs ärperson upp en Iarbetsgivare funktionshindret skäl ifråga inteatt ange som om personen

ikan utföra de naturliga arbetsuppgifterna tjänsten innebär ellersom om
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utförandet dessa uppgifter skulle kräva särskilda åtgärder såsomav
andra sådant funktionshindertjänster, hjälpmedel inteutanm.m. som

skulle innebära otillbörlig belastning förbehöver och dessa åtgärder en
arbetsgivaren.

diskriminerande platsannonserförbjuder vidareLagen samt
handlingar.olagliga diskriminerandeuppmuntran av

vidtagen fleråtgärd, uppsägning, två ellerOm viss ärt.ex. en aven
funktionshindret, åtgärdenanledningar och dem utgörsav av ansesen

funktionshindret.enligt lagen vidtagen på grund Vad kan haav som
den anledningen hänsyn till.varit Väsentligaste ingentas

har eller förmodasskydd den varitLagen är,ger som som vara
Även besläktad eller bekant medfunktionshindrad. den någonärsom

omfattas personkrets.funktionshindrad lagensär avsom
andra antidiskrimineringslagar,Tillsynen lagen, liksom överöver
för mänskliga rättigheter ochsärskild kommissionutövas av en

har flertal uppgifter. Några delikabehandling. Kommissionen ett av
diskrimineringsanklagelser, försöka nåviktigaste undersökaär attatt en

lämpligt, tillförlikning mellan där det är att rapporteraparterna
pågående utvecklingen utveckla ochangående denministern samt att

diskrimineringsprida riktlinjer for undvikande av av
funktionshindrade.

Zeeland6.10 Nya

rättigheter Human Rights HRAZeelands lag mänskliga ActNya om -
civilståndgrund kön,förbjuder diskriminering på1993. HRAantogs av

uppräkningFunktionshinder definierasfunktionshinder. genom en..., funktioner.olika centrala Lagenolika brister och nedsättningar avav
tillkan hänföras åtminstoneförbjuder diskriminering av personer som

diskriminering den släkt ellerliksomnågon ärav somav grupperna
kan hänföras till någonbekant med grupperna.som aven person

diskrimineringsgrunden föreligger, har ellerFörbudet gäller vidare om
föreligga.förelegat tidigare, misstänks, eller Lagenkan ha ärantas tros

samhällslivet områden, däriblandtillämplig de flestainom av
arbetslivet.

för kvalificeradearbetslivet gäller lagen endastSåvitt avser
indirektarbetssökande och arbetstagare. Såväl direkt som

slagsomfattas lagen. omfattar, förutom alladiskriminering Lagenav
Ävenarbetsförmedlingar. innehållet iarbetsgivare, även en

stöd lagen. Trakasserier medplatsannonser kan medangripas av
förbjuds också.anmälan diskrimineringanledning av en om
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olikEn eller diskriminerande behandling tillåts funktionshindretom
sådant särskilda hjälpmedel behövs och det inte rimligtär att är att

kräva arbetsgivaren erbjuder dessa hjälpmedel elleratt om
arbetsuppgifterna och arbetsmiljön sådana dessa uppgifter kanär att
utföras endast den funktionshindrade eller andra förutsättaattgenom

skaderisk, såsom infektionsrisk, och det inte rimligtt.ex. är att taen
denna risk.

6.1 Sydafrikal

Centralt i Sydafrikas grundlag principen likhet inför lagen. Iär om
grundlagen vidare diskriminering på grund kön, etnisktattanges av ras,
eller socialt hudfárg, sexuell läggning, ålder, funktionshinder,ursprung,
religion, kultur eller språk förbjuden. Förbudet gäller såväl direktär

indirekt diskriminering. Grundlagen kan åberopas enskild isom av en
rättsligen process.
Diskriminering i arbetslivet regleras i lagäven en om

arbetsrelationer Labour Relations 1995. oberättigadAct Där attanges
diskriminering arbetstagare eller arbetssökande baserad påav
godtycklig grund förbjuden. Som godtyckliga grunderär nämns ras,
kön, etniskt eller socialt sexuell läggning, ålder,ursprung,
funktionshinder och religion. förklarar lagenDessutom aktivaatt
åtgärdsprogram har till syfte skydda eller komma till medrättaattsom
tidigare diskriminering inte innebär oberättigad diskriminering demav

inte kommer i fråga för sådantettsom program.
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Diskrimineringsbegreppet7

1 Diskrimineringsbegreppet

Inledning7.1.1

Ordet diskriminering för många värdeladdat begrepp. finnsDetär ett
föreställningutbredd diskriminering kräver aktivtatt ettomen

handlande illvilligt syfte,gärningsman i ond avsikt. Förett attav en en
diskriminering vidare ofta företeelse ellerutgöra att ettanses en

handlande skall ske och diskrimineringsgrunden tydligt kunnaöppet
avläsas. Ett påstående eller ärattom en person grupp av personer
diskriminerade avseende väcker allmänheti något i också skuldkänslor.

Ordet "diskriminering" kommer det latinska "discrimo"av som
betyder avskiljer. Svenska Akademins Ordlista har diskriminerajag I
fått betydelsen behandla olika". Nationalencyklopedin NE"att ger
begreppet diskriminering betydelsen "särbehandling av individer eller
grupper vilken innebär från principen lika fall skallett avsteg att
behandlas lika". vidare dagligt tal, medNE iattanger man,
diskriminering "sådan särbehandling elleravser en av en grupp av en
individ olägenhet förinnebär något slag ellersom av gruppen
individen". Juridikens definierar diskrimineringTermer "Olikartadsom
behandling vad borde behandlas likartat". Uppfattningenav som om
innebörden diskriminering verkar i alla dessa fall förutsätta någonav
form jämförelse mellan olikaav personer.

redovisade beskrivningarna innebörden diskrimineringDe av av
speglar sannolikt i Sverige utbredd uppfattning. Beskrivningama ären
emellertid ofullständiga. Diskriminering barauppstår inte vid
särbehandling kan lika väl till följd likabehandling.uppståutan av
Enligt EG-domstolen innebär diskriminering inte bara lika fallatt
behandlas olika olika fall behandlas lika t.ex.Italienseävenutan att

165.Kommissionen, Rec. 1963 s.
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finns emellertid för alla fastställdDet ingen situationer definition av
begreppet diskriminering. Ordet används för beskriva allt frånatt
avsiktlig, särbehandling företeelsernegativ till följdenärsom av
traditioner, praxis eller visst regel eller samhällssystem vid vissett en-
tidpunkt. ofta förDet används beskriva jämförelse mellanatt en
individer enskilda fall hari ibland avseende helapåmen grupper.
Jämställdhetskommittén beskrev innebörden begreppetav
könsdiskriminering följandepå i sitt betänkande SOU 1978:38sätt s.
87 dagligt tal betecknar ordet könsdiskriminering ibland varje
olägenhet någon har till följd sitt kön och ibland varje åtskillnadsom av

mellan kvinnor och män".görssom
heller rättsligt diskrimineringInte entydigt. Begreppetär

förekommer flertal lagar, bl.a. brottsbalken,i i jämställdhetslagenett
och lagen etnisk diskriminering. har olika innebörd de olikaDet imot
lagarna.

Diskriminering grundlagts under tidigare perioder i historiensom
kan vidmakthållas passivitet. särskilda kvinnolönemaDegenom
avskaffades på 1960-talet det ledde inte till bearbetningnågonmen av
de bakom lönesättningenvärderingar låg kvinnors arbete.som av

de särskilda kvinnolönema förSlopandet innebar inte i och sigav
eftersom facknågon skillnad för kvinnorna deras arbete ledning ochav

placerats den lägsta lönegruppenigemensamt
Löneskillnadsutredningen, SOU 1993:7 178. Därigenoms.

dold.avskaffades inte lönediskrimineringen den blevmen mera
oftaKvardröjande regler direkt diskrimineringutgör ärsom en

från samhälle. Exempelåterspegling värderingar och äldreett annatav
medborgarskap.kan vissa de regler krav på svensktsägas vara av om

dem upphävdes först och med inträdeFlera i Sveriges i EU.av
Uppfattningen vad diskriminering varierar också tid.är överom som
Även grad ochinställningen till vilken diskriminering kanart av som
godtas tid och beroende samhällets vidvarierar varjeöver är av
tidpunkt rådande värderingar. slående exempelEtt på
värderingsförskjutningar det hänseendet äldrei vissa ILO-är

nattarbetsförbud för kvinnor, förkonventioner gränser tungaom om
lyft och förbud för kvinnor utföra vissa arbetsuppgifteratt
konventionerna 89, respektive 45. betingade127 Denr var av

uppfattningen förarbetsmiljöhänsyn och vid tiden deras tillkomst att
behövde från förkvinnor skydd vissa ansträngningar.utsättasatt

Samtidigt konventionerna klara exempel på direkt diskriminering.utgör
omvärdering tidigareAtt inte ansettsav normeren som

diskriminerande kan nödvändig förutses också i vissavara
internationella rättsakter. artikel i konventionen avskaffandeI 11.3 om

alla former diskriminering kvinnor attt.ex.av av av anges
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skyddslagstiftning frågori behandlas i artikeln regelbundet skallsom
bakgrund vetenskaplig ochomprövas teknologisk kunskap ochmot av

vid behov ändras. Från EG-rätten kan exempel artikel i5nämnassom
direktivet likabehandling kvinnor och förstvilken fastslårmän,om av

tillämpningen likabehandlingsprincipen i fråga arbetsvillkoratt av om
innebär kvinnor och skall garanterade villkoratt män utanvara samma
diskriminering på grund kön. Därefter heter det nödvändigaattav
åtgärder för detta ändamål skall vidtas för de lagar och andraatt
författningar strider likabehandlingsprincipen omarbetas,mot närsom
det behov skydd ursprungligen upphov till dem inte längreav som gav

välgrundat.är
Vidare har det funnits olika perioder historieni under vilka det

helt naturligt tillhöriga viss haransetts att personer en grupp
missgynnats diskriminerats medan Härgynnats.en annan grupp- -
kan förbud bolagsordningari för utländska medborgarenämnas att
förvärva aktier bolagi svenska eller förbud i lagstiftningen för
utländska medborgare förvärva fast egendom i Sverigeatt utan
särskilt tillstånd.

finns fortfarandeDet situationer i vilka det allmänt accepteras att
alla inte behöver behandlas lika nationalitet. Denoavsettpersoner
internationella förbjuder inte utländska medborgare kanrätten t.ex. att
utvisas medborgare inte kan behandlasstat trots att statensur en egna
så. Rent språkligt föreligger då diskriminering. alltsåDetäven är en
sak vad diskriminering och vadutgöra ärsom anses en annan som
godtagbar diskriminering. Rätten utvisa andra denänatt statensegna
medborgare exempel på det sistnämnda. Ytterligare sakär ären annan
vilka undantag frånbör godtas uppställt förbudett attsom
diskriminera. Långtifrån all diskriminering förbjuden.såledesär

indelning7.1.2 begreppet diskrimineringEn av

Diskriminering har både objektiv och subjektiv sida. kanDeten en vara
svårt hålla isär dem. olika formerNär diskriminering beskrivs iatt av
rättsliga sammanhang det vanligast begreppet avhandlas påär att
följande Utredningen utgår vid sin behandling diskrimineringsätt. av
fortsättningsvis från denna indelning.

På den objektiva sidan brukar dela in diskriminering i direktman
och indirekt. Ibland förekommer indelning båda dessa i iäven öppenav

till dold och förtäckt diskriminering.motsats
Direkt diskriminering förutsätter det finns rakt orsakssambandatt ett

mellan diskrimineringsgrunden och den diskriminerande effekten.
diskrimineringDenna beskrivs ofta eller dentyp öppen attav som
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medborgarskap.domare krävs svensktdirekt.:framgår "För att vara
skall få anställningutföra nattarbete".får inte "Den"Kvinnor somsom

funktionshindrad".flygare får inte vara
kravföreliggadiskriminering brukarIndirekt när ett somanses

tillhör vissmedförneutraltframstår att grupppersoner som ensom
"Vidtillhörlägei änsätts sämreett grupp.en annanpersoner som

heltidsanställda", "förföredeltidsanställdaarbetsbrist skall sägas upp iför arbetetminimilängd 175 cm",polis krävsarbetet somavensom
sek.på högst 12kan springa 100gyinnastiklärare krävs att mman

lÄven diskriminerande effekter.såledeslikabehandling kan
Jresultatåsyftat, avsiktligtdiskrimineringSubjektivt kan ett avvara

regel. ‘uppställd Dentillämpningenhandlande ellerett av en
ocksåemellertidhandlingen kandiskriminerande utanvara

med insiktändå vidtasavsikt,diskriminerande om enmen
handlande,avsedda effektendendiskriminerande effekt. Motivet, ettav

effekten handlandetfaktiskafrån insikten denskiljasmåste alltså avom
i falldislcrimineringsgrunden. avsiktEnföreliggandeoch den ettattom

till andraoavsiktligt ledamänniskor kanviss atten gruppgynna
medtill ochMotivet kanföljd missgynnas.härav gottvaragrupper som

tidigaredeexempel på dettaEtt utgöroch avsikten rentav att gynna. jskyddsregler försärskildaföreskrevILO-konventionemanämnda som
och medkvinnorna ihindrade integoda uppsåtetkvinnor. Det att

Åtgärder skydd vidtastilldiskriminerade.skyddet blev somen persons
ställetileda tillalltsåuppsåt kanmed attgott samma person

handlandeföreller avsikt sittdiskriminerades motivdislqimineras. Den
indirektdirekt ochför indelningen ibetydelsehuvudsaksaknar i

diskriminering.
ellerhörsel-med vissanställaEn vägran att personen

lunderförstådd förklaringuttrycklig ellermedsynnedsättning att
exempel på vad kanorsak tillfunktionshindret utgöravägran ärär som

utveckla ikommervidiskriminering. Somdirektavsiktlig att
beroende påbehandling,emellertid sådanbehöveravsnitt 9.5.3, en

pdiskriminering.fallet, inteenskildai detomständigheterna utgöra
ianställakan föreliggadiskrimineringdirekt vägranOavsiktlig attom en

eller fördomar,slentriantänkandepåfunktionshindrad grundar sigen
rullstol ellerfram medsigförmågarörelsehindrads att tat.ex. om en

hjälpmedel.andra
definns vidare idiskrimineringoavsiktlig direktpåExempel

frånutestängde kvinnorILO-konventionemanämndatidigare som
industrinoch nattarbete iunder jordarbetearbete,vissa t.ex.typer av

dessalyft. Avsikten medutföra vissaförbjöd kvinnoreller tungaatt
skillnadtilloch kvinnor,kvinnorförbud attomomsorgenangavs vara

arbetsuppgifterna ellerangivnaskyddas från debehövdefrån män
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arbetsförhållandena. Liknande överbeskyddande ocksåmotiv, som
innebär oavsiktlig direkt diskriminering arbetsförrnedlare inteär att en
föreslår arbetssökande med hudfärg ledigt arbete försvart ett atten

förväntat obehag på den aktuellabespara arbetssökanden ett
etniskaeftersom det känt intearbetsplatsen, är äratt personer som

tidigare bemötts illa, stället för låta den arbetssökandesvenskar har i att
vill för den risken. Oavsiktligsjälv han eller hon sigutsättaavgöra om

vidare föreligga arbetsgivare,direkt diskriminering kan när utanen
förordningföljer bestämmelse i lag elleravsikt diskrimineraatt somen

svenskt medborgarskap.ställer vissa krav, påt.ex.
Även avsiktlig ellerindirekt diskriminering kan antingenvara

diskriminering föreliggeroavsiktlig. Avsiktlig indirekt närt.ex. en
syftesamtliga anställda skall kunna gå, iarbetsgivare kräver attatt

sådant fall effekten detrörelsehindrade lutesluta ärettpersoner. av
bör det betonasåsyftad. sammanhangetuppställda kravet I att

avsikt vid indirekt diskriminering intediskriminerandearbetsgivarens
blir direkt.medför diskrimineringenatt

ellerställs slentrianpå förmåga gåOm kravet att upp av ren
oavsiktlig.diskrimineringenobetänksamhet den indirektaär

iDiskrimineringsbegreppet EG-rätten7.1.3

påomfattande reglering diskrimineringfinnsEG-rättenInom aven
skriven ochkön. sig bådenationalitet och Detgrund rör omav

förtill skyddsaknas uttryckliga reglerdomarskapad Däremoträtt.
generaladvokatensdockfunktionshindrade. Intressant äratt notera

Ltd C-Jaqueline South- West Trainsmålet Grantbedömning i Lisa
EG-fördragetsrörde tolkningenutlåtandet,249/96. sittI ytterst avsom

dendet finns något igeneraladvokaten inteartikel framhöll119, att
skyldighetemarättigheterna ochindikerarprimära EG-rätten attsom

rättigheten inte bliinklusiveEG-fördragetkan härledas attursom -
beträffandeskulle tillämpligadiskriminerad på grund kön inte varaav -

särskiltfunktionshindrade, beträffandehomosexuella, ettpersoner av
övertygelse. Likhetmed särskild religiöseller deetniskt enursprung

och såledesvarjefundamental princip inominför lagen rättsstat,är en
f.n. osäkertanförde generaladvokaten. Detinom EU näräräven

dom.meddela sindomstolen kommer att
likabehandlingdiskriminering ochhar medUppfattningar attsom

synnerhet principengäller icentrala i EG-rätten. Detgöra är om
avskaffa diskrimineringHuvudvikten ligger vidickediskriminering. att

uttrycks artikel 6 i EG-principen igrundad på nationalitet. Den
förartikel finns intemotsvarighet till 6fördraget. Någon
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könsdiskriminering, avskaffandet könsdiskriminering hartrots att av
till de viktigaste frågornavuxit inom gemenskapen och ävenen av som

fått betydligt uppmärksamhet.större
Principen likställighet och begreppet diskriminering harom

behandlats otaliga gånger EG-domstolen. förklaratDomstolen harav
likställighetsprincipen grundläggande princip i EG-rätten ochäratt en
de bestämmelser i EG-rätten innehåller förbudatt motsom

diskriminering endast innebär specificering denna allmänna princip.av
Likställighetsprincipen kräver jämförbara situationer behandlasinteatt
olika också olika fårsituationer inte behandlas lika, det inteattmen om

objektivt berättigat.är sett
likställighetsprincipen har domstolen urskiljt ytterligareUr en

iblandprincip, den jämställer med särskild rättighet; tillrättensom en
eller principen likabehandling. denna rättighet eller princip,Det ärom

handlingsnorrnen gäller för undvika förattsom anger som ansvar
könsdiskriminering.

beståndsdelar begreppet diskrimineringTvå kan härledasav ur
domar. förstadomstolens Den har med jämförbarheten degöraatt av

fall skall bedömas och den hänför frågan finnsandra sig till detsom om
godtagbara skäl för olikheten behandling.några objektivt i

Åtskillnaden mellan direkt och indirekt diskriminering förekommer
Båda förbjudna de områden omfattasi EG-rätten. inomäven är som av

EG-rätten.
friEG-domstolen har gång på gång slagit fast principernaatt om

rörlighet för fysiska och juridiska och principenpersoner om
likabehandling de grundläggandetvå principerna i EG-rätten.är av
Bestämmelserna EG-fördraget fri rörlighet för dettai om personer
område får inte tolkas restriktivt och de har direkt effekt. förUtrymmet
undantag från likabehandlingsprincipen också litet och förutsätter iär
allmänhet det finns stöd i skrivna rättsakter.att

Enligt principen likabehandling får lika situationer inteom
behandlas olika och olika situationer behandlas lika, med mindreinte
sådan behandling objektivt berättigad. det hänseendet använderIär
EG-domstolen diskrimineringsgrundenoavsettsamma resonemang om

nationalitet. Gillespie-falleti målet kön eller Rec. 1996 475,Iär s.
könsdiskriminering, och Schumacker-fallet Rec. 1995 Irörsom s.

225, diskriminering på grund nationalitet exempel pårör ärsom av
detta.

fäster inget avseende vid diskrimineringens subjektivaEG-rätten
sida. ställer heller krav på direkt orsakssambandDen inte någotupp
mellan missgynnandet och viss grupptillhörighet.en

förbjudenEG-rättens reglering vad könsdiskriminering iärav som
arbetslivet har omfattande domstolspraxis.gett mest
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Vid indirekt diskriminering intresseavvägninggörs för atten
komma fram till vad otillåten indirekt diskrimineringär enligt densom
s.k. proportionalitetsprincipen. Den tillämpades första gången iBilka-
fallet Rec. 1986 s.1607. Domstolen slog fast arbetsgivare bryteratt en

förbudet könsdiskriminering i artikelmot mot 119 deltidsanställdanär
utesluts från företagets pensionssystem, uteslutningen gällerom en
mycket andel kvinnorstörre såvida företagetinteän män, kan visa att
denna uteslutning grundar sig på objektiva faktorer, inte har någonsom
anknytning till diskriminering på grund kön. I sittav
förhandsavgörande domstolen principerna för denangav
intresseavvågning skall ske för indirekt diskriminering skallattsom
kunna tillåtas. fallet företagetsI syfte anställa fåså möjligtattvar som

deltid.på
För åtgärd medför indirektatt diskriminering skallen som vara

tillåten måste kravtvå uppfyllda. För det första måste syftetvara vara
objektivt godtagbart. För det andra måste åtgärdensett adekvatvara
och nödvändig. finnsOm det handlingsalternativ åtgärden inteär
berättigad.

EG-domstolen har alltsedan Bilka-fallet hållit fast vid de angivna
principerna i lång rad avgöranden.en

Också redan gällande sekundärrättsakter rörande förbud mot
könsdiskriminering förbjuder med undantag uttryckligen såvälett
direkt indirekt könsdiskriminering. Artikel 2.1 isom
likabehandlingsdirektivet föreskriver likabehandlingsprincipen skallatt
innebära det inte får förekomma någon helst diskrimineringatt påsom
grund kön, direkt eller indirekt,sig särskilt med hänvisning tillav vare
äktenskaplig eller familjestatus. direktaDen diskrimineringenstatus
kan avsiktlig eller oavsiktlig. Av fyra direktiv likabehandlingvara om

kvinnor och det endast likalönedirektivetmän är inteav som
uttryckligen indirekt diskriminering förbjuden. Direktivetatt är äranger
dock bara förtydligande artikel och119 innefattar såledesett bådaav

diskriminering.typerna av
Att den handlandes uppsåt saknar betydelse för otillåtenom

könsdiskriminering föreligger illustreras särskilt väl EG-domstolensav
avgörande i Rinner-Kühn-fallet. Generaladvokaten ansåg lagatt en som

indirekt diskriminerande för kvinnor skulle strida EG-var motanses
endast avsiktenrätten diskriminera kvinnor och denattom var som

handlande enligt lagen avsåg diskriminera. Han ansåg detatt
oacceptabelt lagstiftningsåtgärder kunde strida EG-att motanses
fördraget endast denpå grunden den hade diskriminerande verkan.att
Han menade det förelåg avgörande skillnad mellan företagsatt etten
rutiner och avtal eller lag. Domstolen följde emellertid inteett en
generaladvokatens heltförslag och slog fast verkan åtgärdatt ärav en
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avsikt, förhandlandesoberoende denavgörande, avgöra ettatt omav
diskrimineringsförbud.striderförfarandet ettmot

jämställdhetslagenDiskriminering il

diskriminering.direkt och indirekt Iomfattar bådeJämställdhetslagen
beslutunderlåtenheter ellerhandlingar,vilkaspecificeraslagen som

efterReglerna har byggtsdiskriminerande.skall uppanses som
diskriminering. Om vissainnebärakantypisktsituationer antassettsom

diskriminering isåledes otillåtenhandenföromständigheter är anses
handlandetkan bevisaarbetsgivarensåvida inteföreliggaprincip att

Presumtionsregelnkön.samband medindirekt hareller tardirektinte
handlandearbetsgivarenssubjektiva sidansikte på den menav
för vissundantagspelar, medavsiktarbetsgivarens en

otillåtenför fråganunderordnad rollanställningssituation omen
har sininteföreligga. Handlingarskallkönsdiskriminering somanses

betraktaskan kommaliknandekönsfördomar ellergrund i att som
presumtionenbrytaförmårarbetsgivaren intekönsdiskriminering om

enligthandlingarfinns detdiskriminera. Däremotavsikt att somom
diskriminerandeuppfattasskulle kunnaspråkbrukallmänt mensom

diskrimineringsförbud. Enjämställdhetslagensomfattasinte avsom
således,kananställningsförfarandeavbryter utanarbetsgivare ettsom

sökandeanställakönsdiskriminering,tillskyldig vägrasiggöraatt en
könsdiskrimineringOtillåtenkön.till denneshänvisningmed av en

anställningsbeslut.finnsdetnämligenförutsätterarbetstagare ettatt
skillnad från lagentillregler,jämställdhetslagen mottäckerVidare

syftediskriminerandedäralla situationerdiskriminering, inteetnisk ett
inte denarbetssökande gäller lagenfrågaförekomma. Ikan om

syftediskriminerandetydligtmedarbetsgivaresituationen ettatt en
harmissgynnadedeninteanställning,nekar personenompersonen

anställningenden fickarbetetförförutsättningarsakliga änbättre som
förutsättningar 17 §. Lagensakligalikvärdigafall§ eller i16 vart

sådanasärbehandlingnegativmedvetetkanmedger alltså, säga, avman
förbjudermeritema,har de bästaarbetssökande inte mensom

förutsättningar.bättre sakligade meddiskriminering av
jämställdhetslagårsjämställdhetslagen 1979tidigareDen

indirekt diskriminering.förbuduttryckligenomfattade inte mot
42l978/79:l75till den lagen prop.förarbetenaI angess.
skallkönsdiskrimineringotillåtenförkravemellertid attatt ett anses

missgynnandet ochorsakssamband mellanfinnsdetföreligga är ettatt
arbetsgivareexempel härpådiskriminerades kön. Somden attanges en

kvinnligmanlig elleranställavillförklarar han intedirekt att en
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bara könarbetssökande, därför han äratt motsattatt anser personer av
direkt orsakssamband mellanför Fall där sådantlämpliga arbetet. ett
föreligger omfattas lagen,och den missgynnades könmissgynnandet av

det meddepartementschefen. anförs emellertid intefortsätter Det att
Ävendetta direkt.orsakssambandet pånödvändighet krävs sätt äratt

otillåten. exempelskall i princip Somindirekt diskriminerings.k. vara
officersutbildning förfog kräverarbetsgivare ettutanatt enanges

bara hardagens läge mars 1979väl medveten iarbete, mänattom
ifråga fördärmed kan kommaoch kvinnor intesådan utbildning att
förbudetuttrycktes detta meds. 121arbetet. specialmotiveringenI att

består arbetsgivare pådiskriminering iomfattar s.k. indirekt att ensom
enbartenbart ellerställer meritkravobehörigt nästansättett som

uppfylla.kankönetenapersoner av
infördesjämställdhetslagenden nuvarandeVid tillkomsten av

indirekt diskriminering. Detsåväl direktuttryckliga förbud mot som
legaldefinitioner tilllämnabelastande i lagendock onödigtansågs att

1990/9l:1l3 79till lagen propförarbetenabegreppen. I s. angavs
indirekt diskrimineringEGandra länder liksom inomflerai äratt

samtliga direktiv inomgällde detta förförbjuden. EGInom
för likalönedirektivetundantagmedjämställdhetsområdet

dockframgickEG-domstolens praxis75/117/EEC. Av att
innebörd de andrahadeavseendelikalönedirektivet i detta somsamma

direktiven.
SOUjämställdhetsutredningensdeladeDepartementschefen

tordediskrimineringindirektuppfattning begreppet1990:41 att vara
hadedåvarande jämställdhetslagendenvad ividare EGinom än som
gradsyfte i högrediskriminering. Iexempel på sådanangivits attsom

diskrimineringsförbudetdittills klargöragällt ävenvad attän som
uttryckligenföreslogs dettaindirekt diskrimineringomfattar att angavs

till dendärvid ansluta sigbörInnebörden begreppeti lagen. somav
departementschefen.fortsattegäller EG,inom

innebäraskallindirekt diskrimineringvadsummeringI ansesaven
kommerIndirekt diskrimineringföljande.bl.a.i propositionenangavs
till denbeskrivits i förarbetenafall harsåledes omfattaatt som

ocksåkommer begreppetjämställdhetslagen.nuvarande Därutöver att
beslut blirföljden arbetsgivarenssådana fall däromfatta bl.a. attav

ochkönförhållande tillnågon missgynnas i motsattpersoner av
skäl inte hargodtagbara sakligamedbeslutet går motiverainte att som

såledeskönstillhörighet. Detmissgynnadessamband med den är
fokus.beslut här står iarbetsgivarenseffekten somav

diskrimineringindirektinnebörden begreppetOklarheten avom
år 1988förslag till direktiviEG-kommissionenföranledde att ett om

likalöns- ochmisstanke brottvidbevisbördan motom
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och indirekt diskriminering lämnalikabehandlingsprincipema attom en
definition till indirekt diskriminering. Rådet har under våren 1997

förslag till direktiv bevisbördaståndpunktantagit om omen gemensam
det förslaget föreliggermål könsdiskriminering. I indirekti om

skenbartskenbart neutral bestämmelse ellerdiskriminering när etten
kriterium eller förfaringssätt missgynnar väsentligtneutralt störreen

såvida bestämmelsen, kriterietandel det könet, intepersoner enaav
och nödvändigt och kaneller förfaringssättet lämpligt motiverasär
samband med kön.med objektiva faktorer inte har personenssom

Diskriminering i lagen etnisk7.1.5 mot

diskriminering

följande definitionetnisk diskrimineringden gällande lagenI mot ges
Med etnisk diskrimineringetnisk diskriminering attavses en personav

förhållande till andra eller påmissgynnas ieller en grupp av personer
behandling på grundför orättvis eller kränkandesätt utsättsannat av

eller trosbekännelse". dehudfärg, nationellt eller etniskt Iursprungras,
emellertidanvändssärskilda förbudsbestämmelsema i 8-9

förarbetena till lagen propotillbörlig särbehandling. Ibegreppet
diskriminering saknarf begreppet1993/94:lOl 47 att enangavss

språkbruk. påpekadesinnebörd, i juridiskt Detbestämdabsolut attäven
identiskasnarlikaanvändande intealltför flitigtett av men

denverka förvirrande. Samtidigt ansågskundediskrimineringsbegrepp
lagentill de krav denlättare kunnanomenklaturen nyaanpassasnya

detotillbörlig särbehandling"med användaställde. Avsikten attatt var
vad förbjudet missgynnaskulle framgåtydligt attatt var ensom var

låg, såvittavseende grund begreppetväsentligt på Ii etc.av rasperson
jämförelse skulle med hur andraarbetssökande,gällde görasatt en

frågabehandlats eller hur i skullesituationi personenpersoner samma
faktorn förelegat. uttrycketbehandlats den etniska inte Detha nyaom

tämligen tydligt hurfördelar och ansågsansågs många avgränsa
för utlösabeteende krävdesfrån helt attaccepteratstort avsteg ett som

lagstiftningen.tillämpningen av
avsiktligförarbeten endast direkt,omfattar enligtLagen

diskriminering därHärtill omfattas de fall avsiktligdiskriminering. av
föreskrift dimridå.generellarbetsgivaren siganvänt somav en

diskrimineringskillnaden mellan direkt och indirekt inteSamtidigt har
vadförarbetena. kan tolkas så lagengjorts klar i Dessa att trots som-

begreppetförarbetena omfattar indirekt diskriminering, såi somanges -
de fall den avsiktlig. gjordavanligtvis definieras, nämligen i Denär nu
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tolkningen, lagen omfattar avsiktlig indirekt diskriminering, stödsatt av
hur arbetsmarknadsutskottet uppfattade lagförslaget vid
riksdagsbehandlingen 1993/94:O9.AU talas lagenDär ävenattom
omfattar förfaranden framstår direkt diskriminering".som som
Uppfattningen i förefallerpropositionen emellertid indirektnärattvara
diskriminering subjektivt avsiktlig, blir diskrimineringenärsett att anse

direkt.som
Enligt utredarens uppfattning, i bedömning regeringenvars

instämde förslag, skulle den indirektai sitt diskrimineringen förebyggas
och motarbetas med andra medel lagen. Utredningen ansågän genom

detta låg inom kompetensområdet för ombudsmannen etniskatt mot
diskriminering DO.
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Behovet8 lagstiftningav

Utredningens bedömning: lagEn diskriminering i arbetslivetmot av
med funktionshinder förväntas få norrnbildande ochpersoner

attitydpåverkande effekter. Samhället visar sådan lag på ettgenom en
klart diskriminering på grund funktionshindersätt inteatt av
accepteras.

direktivenI regeringen lag diskriminering i arbetslivetatt motanger en
med funktionshinder skulle tydliggöra samhälletsav personer normer

och värderingar på handikappområdet. skulleDessutom sådan lagen ge
människor med funktionshinder ökade möjligheter till jämlik ochen
rättvis behandling i arbetslivet.

undersökningEn Handikappombudsmannnen presenterade isom
juli förekomsten diskriminering1997 i arbetslivet medom av av person
funktionshinder sådanpekar på diskriminering faktiskt förekommer.att
Funktionshinder definierades fysisk, psykisk ellersom
begåvningsmässig nedsättning kan medföra begränsningar detisom
dagliga livet. Undersökningen utfördes Statistiska centralbyrånav
SCB och uppgifterbygger på från drygt tillfrågade5 400 personer,
samtliga med något funktionshinder. de tillfrågadeAv svarade ca
63 eller Enkätundersökningen3 400 innehöll 14procent ca personer.
frågor, rörde den sammanfattande9 frågan huruvidavarav
undersökningspersoner någon gång känt de blivit diskriminerade påatt
grund sitt funktionshinder på arbetsplatsen eller de sökt arbete.närav
Ungefär sjunde l6,7 % svarade på frågan de blivit utsattavar om
för personlig förföljelse elaka ord eller handlingar t.ex.genom
mobbning eller nedlåtande behandling från chefersina ellerannan
arbetskamrater. Bland de psykiskt funktionshindrade svarade så många

tredje 34 % fjärdeja. Drygt 25,7 % svarade på minstsom var var
nedanstående frågor. det8 Har någon gång hänt du dittatten av p.g.a.

funktionshinder

inte fått jobb du sökt och du hade tillräckligaett som som
meriter för
blivit förbigången du velat ditt arbetepånär avancera
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befordran ochdu söktbefordranvidförbigångenblivit trots att
för dennameriteradVarit

vid lönesättningosakligtbehandlad påblivit sättett
uppsagdblivit

förlängdanställningtidsbegränsadfåttinte en
diguppmanadblivit sägaatt upp

anordnatarbetsgivarenutbildningdelta ikunnatinte som

Sverigeskapitellämnats i 2redovisningmed denenlighetI omsom
uppfattning Sverige inteutredningens ärutomlands detåtaganden attär

diskrimineringförhindrarlaginförafolkrättsligt förpliktigat att somen
lagstifta påfunktionshinder. Attmed sättarbetsliveti nupersonerav

för demed intentionenförenligtvälfår dockföreslås anses vara
Även utvecklingen iöverenskommelsema.internationellaträffade

6.se kap.sådan riktninggår iländerandra en
någotfinnsdet inteangivitskap. harGällandeavsnittet attI rätt,

funktionshindrade idiskrimineringförbudlagstadgatallmänt mot av
kravetallmännafinns dock detsektornoffentligadenarbetslivet. Inom
statligadenförvaltning. Påoffentligallopartiskhet isaklighet ochpå

påståendeunderöverklagastillsättningsbeslut kangällersidan ettatt av
blivitdenkangrundat. Härigenomsakligtintebeslutet är somatt

erhållabehandladosakligtblivitpådiskriminerad eller sättannat
iNågontilldelas tjänsten. rätt attupprättelse att sammagenom
vill krävaemellertid inte. Denskadestånd finnserhållaförfarande som

vållatsskadanfönnögenhetsskada måste visaren attskadestånd
kap. 2 §myndighetsutövning, 3vidförsummelseellerfel segenom
de flestavisserligenAnställningsskyddslagenskadeståndslagen. ger

lagenuppsägningardiskriminerandeskyddarbetstagare t.ex.mot men
vilkabestämmelseförstalagensalla arbetstagare. Igäller inte anges
dennaförtillämpning. Detfrån lagensundantasarbetstagare som

anvisatsarbetstagaregällerundantagetrelevantautredning mest som
andra stycket 4larbete §eller skyddatberedskapsarbete p.

Samhallkoncemen,inomArbetetanställningsskyddslagen. som
exempel påarbetshandikappade utgör26 500sysselsätter personer,ca

arbete.med skyddatmeninganställningsskyddslagensvad avsessom
därför inteomfattasfunktionshindermedantalEtt stort avpersoner

på fleraframhållasdockskallskydd. Detanställningsskyddslagens att
reglerarträffatskollektivavtalsärskildaharavtalsområden som

liknandeanställningsförhållandena på sätt.
medflertaletlagen kommerföreslagnadenGenom personernu

ochdiskrimineringsförbud iomfattasfunktionshinder ettatt av
särskildtillskapandettidigare. Genomfler situationerbetydligt än av en

arbetslivetdiskriminering imotverkasyfteuttryckligtmedlag att av
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med funktionshinder blir regelverkets nonngivandepersoner funktion
betydligt starkare motsvarandeän regler inarbetats i redan befintligom
lagstiftning.

Erfarenheterna i USA Americans with Disabilities Act ADAav
visar den omvittnade effektenatt största lagen den ökadeärav
medvetenhet hos befolkningen funktionshindrades problem ochom
rättigheter. Lagen har också bidragit till dennaatt göra grupp
människor synliga och till handikappolitiska frågoratt har givits hög
prioritet deni politiska debatten. Sedan lagens ikraftträdande har man
dock inte kunnat någon minskning arbetslöshetennotera blandav
funktionshindrade i USA. En del har förklarat detta med att
arbetslösheten skulle ha högrevarit lagen inte funnits, särskilt medom
hänsyn till den sviktande konjunkturen under l990-talet.

Mot bakgrund främst den amerikanska ADA det alltså möjligtärav
betydelsen antidiskrimineringslagatt förstai hand ligger i dessav en

normbildande och attitydpåverkande effekter. det finnsAtt behov attav
skapa fastare och påverka folks attitydatt i allmänhet tillnormer

med funktionshinder inte minst den undersökningpersoner synes som
Handikappombudsmannen presenterade i juli i år belägg för. Ettge

skäl för lag diskrimineringannat i arbetslivetmot meden av personer
funktionshinder sådan lagär den funktionshindradeatt irätt,en ger
sista hand hos domstol, till saklig bedömning arbetsgivarenen av om
har diskriminerat honom eller henne. En ytterligare aspekt det övrigaär
stöd, inte minst moraliskt, lag kan medsom en ge personer
funktionshinder. Genom införandet antidiskrimineringslag visarav en
samhället på klart det inte diskrimineringett sätt att påaccepterar grund

funktionshinder.av
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överväganden och förslag9 till lag

detta föreslår förbudI avsnitt utredningen lag med moten
diskriminering funktionshinder.i arbetslivet medav personer

Målsättning för lagstiftningen9.1

Utredningens förslag: bör ha till ändamål förebyggaLagen ochatt
diskriminering arbetslivet funktionshinder.motverka i medav personer

med funktionshinder sällan svårigheter erhållaPersoner intemöter att
arbeten den arbetsmarknaden. verklighetpå Detta äröppna en som
råder konjunkturerna goda och behovet arbetskraftär äräven när av

utförts andelenEn undersökning SCB visarstort. attsom av
förvärvsarbetande under 1992/93 i rörelsehindrade,grupperna

arbetsförmågahörselskadade och med i hög grad nedsatt harpersoner
mindre jämförelse med andelen förvärvsarbetande förblivit i samma

1988/89. undersökning presenterades SCB iEngrupper annan som av
hälftenapril 1997 visar drygt 54,8 % medatt av personer

funktionshinder sysselsatta någon form arbete medaniär av
motsvarande andel för befolkningen helhet uppgår till drygti två
tredjedelar 70,9 %.

drastisktarbetslösheten ökar så den gjort under 1990-taletNär som
ökar risken för funktionshindrades situation på arbetsmarknaden bliratt

övergripande utgångspunkt bör individEn varjeän utsatt. attmer vara
söker eller innehar anställning, bör ha bedömas utifrånrätt attsom en

förutsättningarsina personliga egenskaper och utföra arbetet. Enatt
därförarbetsgivare bör inte bedöma arbetssökande eller arbetstagareen

utifrån schablonuppfattningar, eller för den delen statistiskt verifierbara
uppfattningar, egenskaper genomsnittligt tillskrivsom som personer

tillhör individuell bedömningMen principen ärsom samma grupp. om
bör också hainte Varje individ i arbetslivet slippa bemötasrätt attnog.

utifrån godtyckligaosakliga, irrelevanta, eller kränkanderent av

17-15614
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föreslår vi komma tilllag vibedömningsgrunder. Med den attavsernu
osakliga bedömningar.schablonartade ochmed dennarätta typ av

kan ha för ökadiskrimineringlagVilka verkningar attmoten
särskiltfunktionshindrade svårt bedöma,blandsysselsättningen är att

råder påi daghårda konkurrenstill denmed hänsyn som
ställasförslag bör intepå dettaarbetsmarknaden. Förväntningarna nog

sysselsättningarbetslöshet ocheffekterna påavseende påför höga i
ieffekt kommerLångtfunktionshindrade. ävenbland större nog

anställertill arbetsgivareekonomiska bidragfortsättningen som
jämställdhetsområdetfrånErfarenheternaha.funktionshindrade att

önskad riktning.påskynda utvecklingen ikanlagstiftningdockvisar att
avsikthar förför dem inteallaocksålag blir attEn rättesnöre som

arbetslivetdiskriminering iförbjuderlagEndiskriminera. avsom
fylla.funktiondärför viktigfunktionshinder harmed attenpersoner

meddiskrimineringförbudmedstifta lagAtt mot av personeren ny
mål förmed deockså välfunktionshinder överensstämmer

tillfällen harflertalriksdag vidochhandikappolitiken regering ettsom
och lika Detta,lika värdealla människorsutgår rätt.fast ochlagt som

med allafunktionshinder, i likhetmedbetyder attsäger personerman,
hagod utbildning,fåmöjlighetskall ettandra, att enges
fritids-olikaboende, delta ioch värdigtförvärvsarbete, ha tryggtett
ocksåhandikappolitiken harförMåletkulturaktiviteteroch m.m.

inställningjämlikhet.och Dennadelaktighetuppnå fulluttrycks attsom
riksdagentillmaj 1997den 22ibekräftats regeringenhar av
beslut1996/972120Skrskrivelseöverlämnad avgenomsom

till handlingarna.år lagtsoktober iden 8riksdagen

förutgångspunkterAllmänna9.2 ett

diskrimineringsförbud

direktbådeDiskrimineringsförbudet börförslag:Utredningens avse
diskriminerandeoberoendegällaochdiskrimineringindirektoch av

arbetsgivaren.avsikt hos

kommafram kan mångautredningen läggerförslag attDe avsom
avseendenFörslagen går i vissalångtgående.alltföruppfattas som
nationellnågonhittills gällt ivadlängreockså än som

avseendende flestaemellertid iantidiskrimineringslag. De utgör en
ochkönsdiskrimineringsåvitttill EG-rättenanpassning avser

förslagen,kommernationalitet. Till dettagrundpådiskriminering attav
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med något undantag, inte heller går längre vad gäller i de länderän som
i EU och på andra håll har nationell lag diskriminering imotsom en
arbetslivet funktionshinder.medav personer

EG-rätten gällande i Sverige såvitt diskrimineringär rätt påavser
grund kön och nationalitet. finnsDet intresse likhet mellanettav av
den lag föreslårvi och de lagar med förbud etnisk diskrimineringmot
och diskriminering på grund sexuell läggning samtidigtav som
föreslås. Många till skydd diskriminering pårätten grundatt motanser

funktionshinder i bl.a. arbetslivet grundläggande mänskligärav en
rättighet.

Mot den lämnade bakgrunden vi förbudetatt motnu anser
diskriminering på grund funktionshinder i vår nationella börrättav

lika omfattande det skydd diskriminering på grundmotvara som av
kön och nationalitet EU-medborgare åtnjuter enligt EG-rätten. Detsom
bör därvid förgälla alla bor i Sverige, EU-medborgarskap.oavsettsom

Visserligen saknar EG-rätten diskrimineringsregler för andraännu
grunder kön och nationalitet. Amsterdamfordragets artikelän 6 hara

inte i kraft och följaktligen har några rättsakter medännu trätt stöd av
artikeln inte tillkommit. utformaAtt nationella regler förbudännu om

diskriminering i arbetslivet olika beroende påmot om
diskrimineringsgrunden etniskt eller socialt religion,är ursprung,
funktionshinder, ålder eller sexuell läggning skulle dock detgöra
arbetsrättsliga regelsystemet svåröverskådligt och försvåra för allamer
dem behöver iaktta tillämpaeller lagarna.som

En utgångspunkt för diskrimineringsförbud i arbetslivet iettannan
svensk nationell bör förbud diskrimineringrätt skallatt ett motvara
gälla den handlar det med eller avsiktoavsett gör utan attom som

Ävendiskriminera. detta i överensstämmelse med vad redanär ärsom
gällande i Sverige i de avseenden omfattas EG-rätten.rätt Dettasom av

något principiellt såvitt gäller diskrimineringsfrågorär intenytt ärmen
någon nyhet på arbetsrättens område helhet. Som exempel kansom

den arbetsgivare arbetstagarenämnas sakligatt säger utansom enupp
grund drabbas skadeståndspåföljd brottetoavsett motav om
anställningsskyddslagens regel härom avsiktlig eller oavsiktlig.är

Vi föreslår alltså lagen omfattar både direkt och indirektatt
diskriminering. Förbudet bör gälla den handlande haroavsett om en
diskriminerande avsikt eller inte. Det betyder visserligen att en
arbetsgivare kan dömas för diskriminering kanske hautan att ens
förutsett den diskriminerande effekten sina rutiner. bör dockDetav
kunna krävas arbetsgivare utformar sin personalpolitik så denatt atten

fri från diskriminerande rutiner eller urvalskriterier.är Om så inte sker
bör det inte orimligt arbetsgivaren får för följderna.attvara svara
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arbetsrättslig lag9.3 En

arbetsrättsligaLagstiftningen bör inordnas i detförslag:Utredningens
offentlig enskild sektor.gälla både ochinomregelsystemet samt

huvudsakligt forum för enligt denArbetsdomstolen bör tvisterutgöra
lagen.nya

med funktionshinderdiskriminering arbetslivetFrågor i av personerom
civilrättslig ordning påregleras ibör sättsamma som

Lagstiftningenetnisk diskriminering.jämställdhetslagen och lagen mot
för allaarbetsrättsliga och gälladetbör inordnas i systemet

lageninnebärarbetssökande och arbetstagare. Detarbetsgivare, att
anställningsformerarbetsmarknaden och för allaför helagäller sorters

för lagamas tillämpningheltid, deltid etc.. hararbetstidsmått Detoch
ellerfackligt organiseradebetydelse arbetstagarenågoninte ärom

kollektivavtal eller enskildaianställningsvillkoren ieller angesom
anställningsavtal.

etniskjämställdhetslagen och lagenenligtDiskriminering mot
fördelaleda ocharbetsgivaresliksom frågordiskriminering rätt attom

med och harväl förtrogenfrågorarbetet AD storärutgör som
forumhuvudsakligtföreslår därför ADerfarenhet Vi ävenutgörattav.

dehandläggs enligtdessaden lagen och tvisterför enligttvister attnya
lagenfrämstsärbestämmelsema iprocessuellaarbetsrättsliga

Även dearbetstvistlagen. iarbetstvisterrättegången i1974:371 om
utförsreglerna första instansprocessrättsliga ienligt demål där talan

rättstillämpningvia sinkommer ADvid tingsrätt, överrättatt som
rättstillämpningen.inflytandekunna överutöva

diskrimineringsförbuden iochetnisk diskrimineringLagen mot
för den enskilde.skyddsreglerutformadejämställdhetslagen är som

beroendediskriminerad därmed inteblivitsig haDen är avsom anser
förtillsynsmyndigheteller någonfackliga organisation rättensint.ex.

etnisklagendomstol. Inför tillkomstenprövadfå sak isin motatt av
detför denna ordning bl.a.skäl ärdiskriminering attangavs som
tyckeför hans eller hennesisjälvklart denlångtifrån utsattsatt ensom
Ävenmed fackligt stöd.alltid kan räknabehandlingdiskriminerande

utformaddiskrimineringbrottsbalken olagaregeln i är som enom
utfonnadärför naturligtför den enskilde. Detskyddsregel är att en

enskilde.för den Viskydd direktantidislcrimineringslag ettsom
individ höråberopas varjelagen kanföreslår därför denatt somavnya

försigochavsnitt 9.5.2personkrets,till lagens utsattansersomse
funktionshinder.på grunddiskriminering
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arbetsrättsligaDe lagarna gäller regelmässigt för relationen
arbetstagare-arbetsgivare. Härmed förstås de rättigheter ochatt
skyldigheter lagarnai kan åberopas arbetstagare motsom anges av
arbetsgivare och vice Däremot innehåller lagarna normalt inteversa.
bestämmelser förhållandet mellan olika arbetstagare ellerrörsom
medlemmars förhållande till fackliga organisationer. Denna sedvanliga
begränsning till arbetslivets förhållanden, i betydelsen förhållandet
mellan arbetstagare och arbetsgivare, bör gälla för den lagen.även nya

Det innebär, vi utveckla i avsnitt 9.7.2nämnare att attsom avser
exempelvis trakasserier funktionshindrad frånmot en person
arbetskamrater träffasinte lagen.av

9.4 Skydd för arbetstagare och
arbetssökande

Utredningens förslag: bör skyddLagen åt både arbetstagare ochge
arbetssökande.

Jämställdhetslagen och lagen etnisk diskriminering skyddmot ger
både arbetstagare, dvs. de redan anställda, och arbetssökande.ärsom

det gällerNär arbetstagare finns redan dagi Visst skydd iett
anställningsskyddslagen diskriminering på grundmot av
funktionshinder, avsnitt 4.3-4.5. Anställningsskyddslagen omfattar
dock allainte arbetstagare och det gäller andranär typer av
diskriminering anställning avslutas saknas i principän att en
skyddsregler. Genom den föreslagna lagen kommernu
funktionshindrade hör till lagens personkrets, i flera situationer änsom
tidigare, skyddas diskrimineringsförbud.att ettav

För frågan arbetstagare i lagens mening bör, liksomärom vem som
enligt lagen etnisk diskriminering och jämställdhetslagen, ledningmot
sökas deti vedertagna civilrättsliga arbetstagarbegreppet.

gäller förMBL inte bara arbetstagare civilrättsligi mening utan
också för s.k. jämställda uppdragstagare. Härmed den utföravses som
arbete och därvid inte anställd hos denne harärannan men en
ställning väsentligen slag anställd. Vidare finns iav samma som en
skadeståndslagen regler innebörd värnpliktiga m.fl. likställs medattav
arbetstagare. nuvarande lagenDen etnisk diskriminering ochmot
jämställdhetslagen har inte så vidsträckt tillämpningsområdeett som
MBL och skadeståndslagen och det finns inte skäl för den lag viattnu
föreslår skall avvika från de andra antidiskrimineringslagama.
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innefattaretnisk diskrimineringJämställdhetslagen och lagen mot
omfattararbetssökande. lagarnaförbud diskriminering Att ävenmot av

torde bygga allmän uppfattningför arbetssökande påskydd atten
för välskydd diskriminering arbetssökande såbehovet ärmot enav

tyder på detbehov de redan anställda har. Mycketdet ärattstort som
många frågor diskrimineringanställningssituationenjust i som om

förRisken för godtycke och orättvisaställs på sin spets. en
gäller för den redan harförefaller vadarbetssökande änstörre som som

kollektivavtal ochvillkor vanligen i lag,anställning angesvarsen
arbetssökandeanställningsavtal. därför rimligt ocksåenskilda Det är att

diskriminering.skydd motges
omfattadiskrimineringsskyddet skallfrämst talarVad attmotsom

äganderätten och denden privataarbetssökande, tordeäven vara
friasvensk vedertagna, i principföljande, och idärmed rätt

dislcrimineringsförbudsektorn.den privata Ettanställningsrätten inom
med helteller till ochpå anställningsbeslutsikte etttarsom -

till anställningsintervjuerrekryteringsförfarande inklusive uttagning
själv får välja sinaarbetsgivaren inteinnebär i praktiken attm.m. ~

äganderätten.detta ingrepp i Ingreppetmedarbetare. I princip ärär ett
främstdel redan välkäntför den svenska arbetsrättensdock genom

och fåretnisk diskrimineringjämställdhetslagen och lagen mot anses
betänklighetervålla särskildahänseende intesystematisktnumera ur

tillämpningssvårigheter.eller
omfattalagen tillåtstalarskäl ävenEtt attannat motsom
det gällersvårigheterlagtekniskaarbetssökande de möter när attär som

praktiskt effektiva regler.utforma
enligt vårpraktiskt betonade invändningarochprincipiella ärDessa

frånskall uteslutasarbetssökandetillräckligt starka förmening inte att
både arbetssökandeföreslår alltsåtillämpningsområde. Vilagens att

lagen.skall omfattasoch arbetstagare av
tillden tydligtetnisk diskrimineringlagenEnligt är gettmot som

befattningeller hon önskar visshanför arbetsgivarekänna attatt enen
lämnat inlagens mening. Denarbetssökande i ensomanse som

vissintresseanmälan hos arbetsgivaregenerell sortsom enen
anmälanarbetssökande lagens mening,kan ianställning även omvara

arbetsgivarenbefattning ochspecifikinte oavsett omenavser
sökerhan eller honutåt markerateller på sätt attannatannonserat ny

sammanhangdettaför arbetsgivaren iskyldigheterpersonal. Några att
eller krav påtelefonunderrättelserfrånanteckningar attgöra

föreslåsförvaras särskilteller påintresseanmälningar skall bevaras sätt
aldrig medarbetssökande bör därförpresumtivdäremot inte. En

arbetssökande tilleller honfrån hansäkerhet kunna utgå är ettatt
skede harhan eller hon i tidigarebara förarbete att ettutannonserat
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framställt intresse för anställning hos arbetsgivare. Det kansamma
förstås uppstå situationer där det råder osäkerhet vilken fleraom av
anställningar sökt eller visst anställningsbeslutettsom en person om

anställning omfattatsavsett viss sökandes ansökan.en som av en
Huruvida arbetssökandeär elleratt inte får lösasen person anses som
från fall till fall det behöver meddelasutan att några särskilda reglernu
därom. Ytterst åvilar det den påstår sig ha ansökt arbete hossom om en
arbetsgivare visa detta.att

Enligt jämställdhetslagen och lagen etnisk diskrimineringmot är
arbetsgivare den hos vilken någon sökt anställning. Vi ansluter tilloss
den bestämningen.

9.5 Diskriminering på grund av

funktionshinder

I detta avsnitt lämnas förslag till lagen bör omfatta den haratt ettsom
varaktigt fysiskt, psykiskt eller begåvningsmässigt funktionshinder som
antingen medfött eller förvärvatär till följd sjukdom eller skada. Detav

funktionshindretär i sig och inte graden sådant börav som vara
utmärkande för personkretsen. föreslårVi vidare såväl direktatt som
indirekt diskriminering kommer förbjudas arbetsgivarensatt samt att
eventuella avsikt diskriminera eller avsaknad däravatt inte har någon
betydelse för frågan huruvida diskriminering förekommit eller inte. För

inte diskriminera arbetssökandeatt eller arbetstagare åläggsen en
arbetsgivaren i princip skyldighet så erforderligt vidtanäratt ären
anpassningsåtgärder arbetsplats i den mån det skäligt.ärav

9.5.1 Inledning

En arbetssökandes eller arbetstagares funktionshinder medför ofta
ingen eller endast delvis inskränkning förmågaen attav personens
utföra det arbete han eller hon anställd för.är Detta visar en
undersökning vi tidigare hänvisat till utförd SCBär ochsom av
presenterad i april 1997. Av de tillfrågade endast medpersoner
funktionshinder bedömde 36 funktionshindret inte nedprocent att satte
arbetsförmågan medan 28,9 svarade det nedprocent att satte
arbetsförmåga delvis. deAv i arbete sysselsatta funktionshindrade
svarade emellertid så många drygt fjärdedelar 75,5 procenttre attsom
de inte i behov hjälpmedel, Stödperson eller anpassad arbetsplatsvar av
för kunna utföra sitt arbete.att
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inverkarfallmångasåledes ivisarUndersökningen ettatt
förmågaendast delvis påellerallsfunktionshinder inte attpersonens

Undersökningenutföra.anställdeller honhandet arbeteutföra är att
ha svårtskulleundersöktadepå attdock inte personernaomsvarger
rimligtutförs.faktiskt Detdearbetsuppgifter är attutföra andra än som

enskilde påhos denhaft inverkankan hafunktionshindretfrånutgå att
medarbetsuppgifterna kan haliksom anpassatsarbetevalet attav

inverkan påharfunktionshindretfalldefunktionshindret. Itillhänsyn
ansträngningarfall med rimligamångaikan dettaarbetsförrriågan nog
arbetsplatsenanpassninghjälpmedel ellerinförskaffande avavgenom

uppgifternahuvudsakligadened så etteller bringaselimineras att av
utföras.kanarbete

stöd- ochmåni vilkenfrågangenerellt iuttala sigAtt om
begränsningar ireduceraellerelimineraanpassningsåtgärder kan
funktionshindereftersom variationendock svårtarbetsförmågan är av

Ytterstpå arbetstagaren.kravställer olikaolika arbetenochär stor
detiförutsättningarnautifrånbedömningsådan görasmåste en

fallet.enskilda

funktionshinderDiskrimineringsgrunden9.5.2

varaktigthardenomfattabör ettförslag: LagenUtredningens som
antingenfunktionshinderbegåvningsmässigtellerpsykisktfysiskt, som

skada.eller Detsjukdom ärtill följdförvärvatmedfött ellerär av
börsådantgradenoch intesigfunktionshindret i varasomav

personkretsen.förutmärkande

med någonallaomfattadelagförslagHandikapputredningens personer
funktionshinder.begåvningsmässigtellerpsykisktfysiskt,form av

härtill någotförhållandeförslag iDepartementspromemorians var
varaktigtharomfatta denskullelagen ettföresloginskränkt och att som

betydandeinnebärdettafunktionshinderpsykisktfysiskt eller om
livsföringen.dagligadenbegränsningar i

1980årklassificeringinternationella antogsdenEnligt avsom
funktions-definierasWHOVärldshälsoorganisationen
individensbegränsninghinder/funktionsnedsättning avsom

Handikappsjukdom.skada eller är etttill följdfunktionsförmåga av en
verkningarnanegativadebegrepprelativt utgör avsom

henneselleroch hansindividenmellanförhållandetfunktionshindret i
i FN:shittafinnsdefinitionerMotsvarande attomgivning.

funktionshindret i sigdefinitionerdessaEnligt utgörstandardregler.
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handikapp, kan bli det beroende på den miljö ellersåledes inget men
funktionshindrade befinner medsituation den sig En person

funktionshinder kan därför känna sig handikappad i miljö utan atten
det igöra en annan.

funktionshinder används lagen 1993:387 stödiBegreppet även om
funktionshindrade LSS. förarbetena till dennaoch till vissa Iservice

departementschefen följande55 lämnarl992/93zl59prop. s.
funktionshinder. Med funktionshinderdefinition till begreppet avser

funktionshindermedfödda fysiska eller psykiska påförvärvade ellerjag
Varken orsaken till ellergrund skada eller sjukdom. arten avav

och heller den medicinska diagnosen, börsjukdomen eller skadan, inte
roll sammanhanget.spela någon i

Definitionen kan väl knappast särskilt klargörandei LSS anses men
utredningen har erfarit harbelyses begreppet. Såvittså intenärmare än

problem vid tillämpningen lagen.detta dock vållat någrainte varit av
används arbetsmarknadspolitikensbegrepp, inomEtt annat som

Härmed arbetstagare ellerområde, arbetshandikappad.är avses
ellerfysiska, psykiska, begåvningsmässigaarbetssökande som av

arbetsförmåga och därför behöverskäl har nedsattsocialmedicinska en
erhålla eller behålla arbete. Dennasärskilt stöd för ettatt grupp

arbetsmarknadspolitiskaför olika slagkan komma i fråga avpersoner
för arbetshjälpmedel ellertill kostnaderåtgärder, såsom bidrag

arbete, elleranordnat utbildningtillgång till särskiltarbetsbiträde samt
Även relativt begrepparbetshandikappadpraktik. begreppet är ett som

förmågaenskilde och dennesförhållandet mellan denbeskriver att
funktionshinder inteinnebär bl.a.utföra visst arbete. Detta att ett

arbetshandikapp liksominnebärasamtidigt behöver smärreatt ettett
till denarbetet och dess anpassningfunktionshinder, beroende på
utföramedföra svårigheteravsaknad därav, kanenskilde eller attstora

arbete.visst
fråga för skyddskall komma igäller den personkretsdetNär som
den, så långtdet vår uppfattningföreslagna lagenenligt den ärär attnu

skälfrämst tvådefinieras lagtexten. Detmöjligt, bör i är som enav
bedömaarbetsgivare måste kunnabetydelse.definition Enär störstaav

för diskriminering,han riskerari vilka situationer utsättaatt en person
sig ha bliviträttssäkerhetsskäl. andra dendvs. Det är att som anser

kankonstatera han eller honför diskriminering bör kunnautsatt om
medför risk för osäkerhet ochordningåberopa lagen. En annan

vid arbetsplatser, domstolar och i andratillämpa lagensvårigheter att
otvivelaktigt alltidkommersammanhang. Gränsdragningstvister attnog

knappastdet slagetoch helt gardera sig tvisteruppstå ärmotatt av
dem på klartminimeramöjligt sättatt ettsträvan är att genommen en

definiera personkretsen.
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kan inledningsvis tänkaVid bestämmande personkretsen sigav man
inriktningar inskränkt vid personkrets.två resp. enen-

bl.a.Förespråkare för begränsad personkrets hävdar atten en
tillämplig på delantidiskrimineringslag görs storen avsom

arbetskraften riskerar främst hjälpa dem med mindre uttaladeatt
bekostnad dem i behovfunktionshinder på är störstsom av enav

förra skulle härigenom konkurrera denskyddslag. Den utgruppen
förespråkare.dessa Ett använts ärannat argument sommenarsenare,

befolkningen lättlag tillämplig på delargörsatt stora aven som
och berättigande.förlorar sin legitimitet sitt

hur dennauppfattning det svårtEnligt utredningens är att se
fungera praktiken. vi kommerkonkurrens skulle i Som attsenare

personkrets kunnaoch hör till lagensåterkomma till skall var en som
befordrings- eller utbildningssituation.lagen anställnings-,åberopa i en

möjlighetsådan situation skall hablir diskriminerad iDen attensom
denoch saklig bedömningtill individuellhävda sin oavsetträtt om

också har åberopaförbigick honom eller henne rätt attsomperson
lagendet viktigt inte glömmalagen. detta sammanhangI är attatt

dvs.syfte motverka diskriminering,har till attattytterst
förmånligt sådantbehandlas mindrefunktionshindrade än utanpersoner

skäl för sådandet finns godtagbarafunktionshinder utan att en
funktionshindrad kan blidå lätt insebehandling. Det ävenär attatt en

funktionshindrad.till Endiskriminerad förhållandei en annan
påståddfreda tvistkan därför inte sig iarbetsgivare omen

befordrateller hon anställt ellerenbart med handiskriminering att en
det vårBeträffande det andrafunktionshindrad. ärargumentetannan
lagoförsvarlig. Endiskriminering i siguppfattning varje äratt som

därförhar sittdiskrimineringförhindrar storen grupp personerav
berättigandetväl dag ifrågasättaberättigande. Få torde isjälvklara av

jämställdhetslagen.
anföras.personkretsen vid kan följandeskäl förSom göraatt

Ändamålet grundförhindra diskriminering påmed lagen är att av
förbjuda arbetsgivareliggerfunktionshinder. Häri att taatt

saknasfunktionshinder.ovidkommande hänsyn till Detpersonsen
mindre allvarligt påuppfattning anledningenligt vår attatt ense

med mindre uttaladearbetsgivare diskriminerar personen
funktionshindermed uttaladefunktionshinder än person merom en

grundform diskriminering påDärför bör varjediskrimineras. avav
utgångspunkt vi detfunktionshinder förbjudas. Med sådan attanseren

bör avgörandegraden funktionshindretinte utanär som varaav
uppfattningdelar således inte denfunktionshindret i sig. Vi som

förslag funktionshindretdepartementspromemorianslämnades i attom
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skall medföra betydande begränsningar i den dagliga livsföringen för
lagen skall bli tillämplig.att

frågaEn i sammanhanget hur lagen skall förhållaär sig till personer
med mindre vedertagna funktionshinder, där det kan svårt attvara
diagnosticera den bakomliggande skadan eller sjukdomen. Som
exempel kan vad dagligti talnämnas benämns oral galvanism ochsom
elöverkänslighet. liderDe härav inte i alla situationerärsom
accepterade sjuka. Det dock vår uppfattningär medattsom personer
dessa bör omfattas lagens skydd, under förutsättningsymtom attav

inverkar på funktionsförmågan.symtomen Funktionshindret, inte
diagnosen, bör avgörande för frågan skall omfattasvara om en person

lagen eller inte.av
En de bärare sjukdomarär är harannan grupp personer som av som

förloppprogressivt deni bemärkelsen bärarenett sjukdomen medatt av
sannolikhet blirstörsta hiv-positivasämre, Attt.ex. personer. vara

bärare hiv-virus behöver initialt inte innebära sjukdomenattav
begränsar funktionsförmåga sjukdomennämnvärtpersonens men om-
inte kan begränsas eller botas blir och kommer därförsämrepersonen-
förr eller bli begränsad sin funktionsfönnåga.iäven att Det kansenare

svårt med sådanavgränsa sjukdomatt när blirvara en person en
begränsad i funktionsförrnåga.sin bl.a.Av praktiska föreslårskäl vi
därför med sjukdomar det slag kan förväntasatt ipersoner av som
framtiden medföra begränsningar funktionsförmåga börav personens
omfattas lagens skydd så sjukdomen konstaterad.snart ärav

frågaEn sammanhangeti lagen skall omfatta denär ävenannan om
visserligen inte funktionshindrad någon anledningärsom men som av

förmodas det. remissvarenI departementspromemorianövervara var
det flera remissinstansema förordade sådan ordning. Enav som en
situation där frågan skulle kunna uppkomma bärareär ärom en person

anlag med risk för utveckla sjukdom vid viss ålderatt attav en en men
i det specifika fallet inte han eller hon kommer det.vet göraattman om

Ett exempel denannat utgörs och därförärav person som mager
misstänks sjuk, aids-sjuk. arbetsgivare,En med vetskapt.ex.vara som

den ärftliga sjukdomen eller misstänker den harattom som magre
utvecklat aids, väljer inte anställa dessa enbart med hänsynatt person
till den förmodade sjukdomen kan med fog påstås diskriminera dessa
arbetssökande. Diskriminering angivna slag eller situationer dåav nyss

arbetssökande anledning förmodas funktionshindraden av annan vara
förefaller inte mindre stötande diskriminering medänvara av personer
konstaterade funktionshinder. Lagen bör därför förbjudaäven
diskriminering på grund förmodat funktionshinder.av

Det naturliga skäl svårt definiera ochär denna lagsatt avgränsaav
personkrets. Att uppräkning vilka begränsningargöra en av av
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omfattasklassificeraskallfunktionsfönnågan att aven personsom
föråldrad. Vadogörligt och riskerar lätt bliskydd intilllagens attär näst

fåttha framtiden sinfunktionshinder kan idag kani utgöra ettsom
heller dagmedicinska upptäckter. vi iIntelösning vett.ex. nyagenom

funktionshinder kan uppstå i Iförekommandehittills icke morgon.om
uppstå lätt.kan fel dessutom Detform kataloguppräkning i av enen

utredaren,lagstiftaren, naturligtvisuppenbar riskfinns ävenatt aven
omfattatsborde haförbiseende missar avgrupp personer somen

lagens skydd.
lämnauppfattning lämpligast i lagtextenenligt vårDet attär en

tilloch överlämnalagens personkretsdefinition påallmän att
förarbetsuttalanden,dessa och andramed stödrättstillämpningen, attav

personkretsen.detalj bestämmerpraxis iutveckla som mer
departementspromemorianHandikapputredningen ochPå sätt anger

arbetshandikappinnebärfunktionshindretfråganbör inte även ettom
personlcretsen. Begreppetavgränsningenbetydelse förha av

arbetsmarknadspolitiskaför olikabetydelsearbetshandikapp har sin
arbetsrättsligtutrednings förslagmedan dennaåtgärder är ett

finnsmellan områdena inte.beröringspunkterdirektalagförslag. Några
medarbetshandikappade räknasblandvidare såDet är att personer

förväntashar eller kanochsocialmedicinska problem som
arbete. Till dennaeller behållamed erhållasvårigheter ettatt grupp

omhändertagitsmissbruksproblem de,medräknas bl.a. sompersoner
problem.liknande sociala Dessaharkriminalvården och deinom som

kanden mån deförslag endast iomfattas utredningensavpersoner
eller deMissbruketdetta förslags mening.funktionshindrade ianses

skallskäl för detillräckligaalltså intesigproblemen i attsociala är
lagförslaget.omfattas av

skallden kretsdefinitionenönskar vidUtredningen personer somav
definitionskydd knyta till denomfattas lagens antogssom avanav

ochdefinition vedertagenerhållsHärigenom ärWHO år 1980. somen
på sålag förtydliga målgruppenvill i dennakänd. Därtill vi sättallmänt

begåvningsmässigapsykiska ellerfysiska,frågadet skallatt omvara
medfödda ellerdärmedfunktionshinder viMedbegränsningar. avser

ellerpsykiskaförvärvade fysiska,eller sjukdomskadatill följd av
funktionsformåga. Förindividensbegränsningarbegåvningsmässiga av

varaktigt.dessutomfunktionshindretskallomfattas lagenatt varaav
tillfälletförben visserligenellerbryterDen ärettt.ex. en armsom
vanligenskadortill sådanabör, med hänsynfunktionshindrad attmen

denheller börkunna åberopa lagen. Inteslag, inteövergåendeär av
upphörrehabiliteringtillfrisknande ellerefter att varasom

omfattas lagen.från den tidpunktenfunktionshindrad av
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Förbud direkt diskriminering9.5.3 mot

förslag: bör omfatta direkt diskriminering.Utredningens Lagen Detta
lika fall fårinnebär enkelt uttryckt inte behandlas olika.att-

bör omfatta förbud direkt diskriminering. DirektLagen mot
föreliggerpå grund funktionshinderdiskriminering av om en

behandlar arbetssökande eller arbetstagare mindrearbetsgivare en
behandlar eller skulle ha behandlatförmånligt arbetsgivarenän

likartad Lika fall fårsådant funktionshinder i situation.utan enpersoner
den diskriminerar bör saknabehandlas olika. Avsikten hosinte som
orsaken till missgynnandet hardet måste krävasbetydelse, att ettmen

samband med funktionshindret.
förmånlig den kan medförabehandling mindreEn sägasär om en

arbetssökande eller arbetstagare. fårnackdel för enskild Deten
skillnader bemötande inte kanhelt bagatellartade iförutsättas utgöraatt

objektivt; detnackdel bör bestämmasdiskriminering. Vad ärsom en
liknandeförenat med faktisk förlust, obehag ellertypiskt ärsettsom

förnackdel. Nackdelen kan tydligbedömatorde att en varavara som
löneskillnad, eller subtilellersåsom omplaceringt.ex. en merenvar, en

förmån. Fråga måste dock någotuteblivent.ex. vara om somsom en
möjlighetvärde möjlighet till,med fog kan betraktas att t.ex.vara av

utbildning,anställning, befordran,komma fråga föriatt en meren en
Ävenlöneförhöjning. obehagarbetsuppgifter ellerkvalificerade t.ex.en

grund mobbning eller andra trakasserierpersonligt lidande påoch av
förför nackdel skall kunnabör tillräckligt att anses varaenvara

handen.
behandlingenmindre förmånligaallmänhet lär denI av en

jämförelse mellan olika Detarbetstagare framgå ärpersoner.genom en
eller flera behandlasjämförelsen mellan hur tvåljuseti personerav

funktionshindrad bemöts Detdet framgår den sämre. ärärom somsom
existerandejämförelse mellan faktisktnaturligt sådan görsatt en

Jämförelsen blirarbetsplats.två arbetstagare påt.ex. sammapersoner,
befinner likartadeendast sig idock rättvisande personernaom

kan medföraMed hänsyn till funktionshindret i sigsituationer. justatt
förefaller likartade det måste förstövrigt intetvå situationer i äratt som

Ärförmågan utföra arbetet.funktionshindret inverkar påprövas attom
funktionshinder, eller ioch arbetstagarna, mednej vartutansvaret resp.

konstateras ha likvärdigafall olika funktionshinder, kan
likartadoch erfarenhet bl.a. föreliggerarbetsuppgifter, utbildningar en

förlöneskillnad uttrycksådan kan exempelvissituation. I etten varaen
Är funktionshindret inverkardet andra sidan sådiskriminering. att
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menligt arbetsfömiåganpå så den funktionshindrade inte kanatt-
utföra de väsentligaste uppgifterna arbetet föreligger inteav en-
likartad situation och därmed inte heller diskriminering. Som vi avser

utveckla i avsnitt kan9.5.6 vidta erforderligaatt även vägran atten
stöd- och anpassningsåtgärder där det behövs innebära överträdelseen

lagens förbud direkt diskriminering.motav
denI mån individs förhållanden kaninte jämföras med någonen

därför det finnsinte någon jämföra med, måsteatt t.ex. attannans, en
hypotetisk jämförelse Frågan blir då: hur skulle arbetstagaregöras. en

det ifrågavarande funktionshindret i jämförbaraövrigtutan men
Ävenförutsättningar ha behandlats här måste beaktas huruvida

funktionshindret inverkat på arbetsförrnågan. I övrigt måste en annan
jämförelsestandard tillgripas, förhållandena branscheni i ellert.ex. stort

allmänna rättvisa och skälighet. förefallerDetmer resonemang om som
det lättare visa på skillnad vid direkt jämförelseattom vore en en

mellan individer i fall tydliga fall direkt orättvisavartmen av
förhållanden torde gå påvisa faktisk jämförelseperson.ävenatt utan en
Här kan erinras lagen etnisk diskriminering utgår frånatt mot attom-

fiktiv jämförelseperson kan nyttjas.även en
Slutligen bör erinras för framgångmed skallatt attom en person

kunna hävda han eller hon blivit diskriminerad iatt en
anställningssituation krävs vederbörande har tillräckligaatt
kvalifikationer förutsättningarsakliga för arbetet i fråga. Detta är en
ofta underförstådd och sällan uttryckt förutsättning gäller enligtsom
både jämställdshetslagen och lagen etnisk diskriminering, liksommot
enligt de förslag ochEDA- SEDA-utredningama presenterar.nu
Motsvarande bör rimligen krävas enligt förslag.vårt Som vi attavser
återkomma till bör det åligga den sig diskriminerad attsom anser vara

hanvisa eller hon haft tillräckliga kvalifikationer för arbetet.att
skisserade ordningenDen vad får bedömas gällamotsvararnu som

enligt EG-rätten frågori diskriminering EU-medborgare påom av
grund nationalitet. Den också ochEDA- SEDA-motsvararav
utredningamas förslag föreliggandei SOU 1997:174 respektivenu
1997:175.

Bevisfrågor, liksom hur prövningen bör till, behandlas inärmare
avsnitt 9.9.5.

9.5.4 Undantag från förbudet direktmot

diskriminering

Det tydligt för undantag från förbudetär direktatt utrymmet mot
diskriminering litet. Enligt EG-domstolen förutsätter möjlighetenär till
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undantag från likabehandlingsprincipen i EG-rätten i princip uttryckliga
bestämmelser. Och finns sådana bestämmelser skall de tolkas

Ävenrestriktivt. EG-rätten i dag harinte uttryckliga reglerom om
diskriminering grund funktionshinderpå det naturligt denär attav nya
lagen söker vägledning dessi principer.

På har redogjort förvi i det föregående sig arbetsgivaresätt gör en
skyldig till direkt diskriminering han eller hon behandlarom en
funktionshindrad mindre förmånligt sådantän utanen person
funktionshinder behandlas eller skulle ha behandlats i likartad situation.

Långtifrån all diskriminering bör emellertid förbjuden. Det ärvara
sak vad diskriminering och vilket motivutgörasomen anses som

föreligger för denna och vad bör förbjudenen annan som vara
diskriminering. arbetsgivaren godtagbaraKan visa skäl för en
diskriminerande handling bör han eller hon inte drabbas lagensav
förbud.

Till början kan slås fast några typfall där hänsynstaganden tillen
funktionshinder godtagbara skäl. Uppfattningeninte utgör att personer

funktionshindermed motbjudande inte godtagbar förursäktär är en
särbehandling. Fördomar, okunskap eller motvilja kan inte godtas som
lagliga förskäl diskriminering. hellerInte krav och önskemålär t.ex.

slippa ha med funktionshindrade från redan anställda,att göra,attom
kunder, patienter eller anhöriga till patienter inom vården typiskt sett en
godtagbar ursäkt för arbetsgivare missgynna funktionshindradeatten
arbetssökande eller arbetstagare.

sällan blandas diskriminering hop med vadInte i sakligaärsom
förutsättningar för arbete. konstaterat det föregåendeSom vi iett

kan det ofta funktionshindretavsnittet just medför attvara som en
funktionshindrad befinnerinte sig i likartad falletsituation. Så är om

Ävenfunktionshindret inverkar på arbetsförmågan. meriterna iom
övrigt jämförbara kan skillnad arbetsförmågani innebäraär atten
situationerna inte likartad. Vad skiljer jämförelsepersonernaär som

vad skulle kunna benämnas sakliga förutsättningar för arbetet.är som
sådan skillnad det alltså frågaFinns inte diskrimineringären om om
behandlas olika.personerna

torde uppenbartDet rullstolsburen kaninte arbetaattvara en person
takläggare liksom inte heller blind kan arbetasom en person som

taxichaufför eller flygkapten. denOm blindet.ex. vägraspersonen
anställning chaufför med hänvisning till funktionshindret innebärsom

sådan funktionshindradeinte den diskriminerats bara förvägran atten
med i övrigt motsvarande förutsättningar med godatt en person men

skulle ha behandlats annorlunda. alltså frågaDet inteär ettsyn om
godtagbart skäl för diskriminering behandlingen helt enkelt inteärutan



Överväganden112 och förslag till lag SOU 1761997:

diskriminerande eftersom den blinde inte har sakliga förutsättningar för
arbetet. föreliggerDet då inte heller likartad situation.

Vad då godtagbara skäl för diskriminering Vi önskar härutgör
hänvisa till jämställdhetslagens undantagsmöjligheter. den lagenI

undantag för ideellt eller särskilt intresseett annatanges som
uppenbarligen inte bör vika för intresset jämställdhet. Detta betyderav

undantag från förbudet direkt diskriminering möjliga detatt ärmot när
föreligger berättigat intresse välja särskild sökande. Avsiktenett att en

inte hindra arbetsgivare från hänsyn till väsentligaär att att ta
samhälleliga, sociala och ideella intressen jämställdhet mellansom
kvinnor och främjande arbetstillfällen för funktionshindrade,män, av
rikets säkerhet Tillämpning regler omplacering ochm.m. av om
återanställning hör också hit. skäl förDenna arbetsgivarestyp av en
handlande bör godtagbara förskäl diskriminering enligtäven utgöra
utredningens förslag och skall således förbjudeninte utgöra
diskriminering.

Med den föreslagna utfonnningen diskrimineringsförbud, därettav
diskriminerande syfte förinte skall krävas överträdelse skallett att en

föreligga, saknas däremot anledning på motsvarande iatt, sätt som
jämställdhetslagen, föreskriva undantag för behandlingen harinteatt
samband med den funktionshindrad.missgynnade äratt

9.5.5 Förbud indirekt diskrimineringmot

Utredningens förslag: bör förbjuda indirektLagen diskriminering.
innebär uttryckt- olika fall får behandlasDetta enkelt inte lika.att-

lagen bör omfatta förbud indirekt diskriminering.Den motnya
Förebilden för hur sådant förbud bör utformas bör hämtas deniett
definition begreppet diskriminering framgårindirekt EU:sav som av
förslag till direktiv bevisbörda i mål könsdiskriminering. Enligtom om
förslagets artikel föreligger indirekt könsdiskriminering2.2 "när en
skenbart neutral bestämmelse eller skenbart neutralt kriterium ellerett
förfaringssätt missgynnar väsentligt andel detstörreen personer av ena
könet, såvida inte bestämmelsen, kriteriet eller förfaringssättet är
lämpligt eller nödvändigt och kan med objektiva faktorermotiveras

har med kön".inte sambandsom personemas
förfarandenDe inte bör tillåtas för de innebär indirektattsom

diskriminering alltså sådana innebär med visstär attsom personer
funktionshinder de behandlas lika medmissgynnas attgenom personer

funktionshinder.sådant form diskriminering uttrycks oftaDettautan av
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olika fall behandlas lika.att Missgynnande vidsom likabehandling
uppstår arbetsgivarenär tillämpar bestämmelse, kriterium elleren etten

förfaringssätt,ett verkar neutralt vidsom närmaremen som en
granskning i praktiken missgynnar väsentligt andelstörreen personer

viss Missgynnandet sig uttryck iur tar deen grupp. att personerna
jämfört med andra har svårare uppfylla kriteriet eller bestämmelsenatt
eller förfaringssättet medföratt negativ effekt för dem.en

För det föreliggeratt avgöra en väsentligt andel börstörreom en
bedömning både hurgöras den relativa andelenstor demärav av som
kan uppfylla kravet och den relativa andelen dem inte kanav som
uppfylla kravet. Avgörande för bedömningen väsentligt störreav om en
andel föreligger hur denär kan uppfyllastor är kravet. Omgrupp som
98 alla funktionshindervisstprocent ochutan 96 demav procent av
med det speciella funktionshindret frågai kan uppfylla kravet kan det
inte påstås funktionshindretatt iutan väsentlig andelgruppen större
uppfyller kravet. Om däremot bara 4 procent utanav personer
funktionshindret och bara 2 dem med det specifikaprocent av
funktionshindret i fråga kan uppfylla kravet slutsatsär riktig.motsatt

Det får ankomma på den förfördeladsig visa kravetattsom anser att
Ävenpå en väsentligt andel uppfyllt.större är förslaget i dennaom

del kan förefalla få konsekvenser och blirstora mycket betungande för
arbetsgivaren bör betydelsen inte övervärderas. Det denär som anser
sig diskriminerad skall bevisa kriterier, bestämmelser ellerattsom
förfaranden missgynnar väsentligt andel frånstörre denen personer

funktionshindrade han eller hon tillhör.grupp
I enlighet med vad gäller enligt EG-rätten bör det finnassom ett

visst för arbetsgivareutrymme få tillämpa kriteriumatt ellerett
förfarande eller bestämmelse, tillämpningen hartrots att negativ effekt
för med visst funktionshinder. Bedömningen härav sker vidpersoner en
intresseavvägning. Här anvisar EG-domstolen Bilka-falletgenom
vilken avvägning skall alltIgöras. väsentligt handlar detsom om
tillämpning den s.k. proportionalitetsprincipen. likhetI med vadav som
gäller enligt EG-rätten bör förekomsten indirekt diskrimineringav
kunna konstateras först sedan nämnda intresseavvägning har gjorts.
Intresseavvägningen resulterar således inte i slutsatsen om
diskriminering förbjuden eller inte i diskriminering harutanvar om
förekommit eller inte.

Vid intresseavvägningen bör först och främst krävas syftet medatt
kriterium, bestämmelseett eller förfaringssätt objektivtett ären sett

godtagbart. Detta skall bedömas i förhållande till arbetsgivarens
verksamhetsbehov. Om bedömningen i kriteriet,ut attmynnar
bestämmelsen eller förfaringssättet genuint behovmotsvarar hosett
arbetsgivaren blir fråga dessanästa också lämpliga förär nåom att
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syftet. tillåtna de emellertidFör måste nödvändigaävenatt vara vara
för syftet. innebär skall finnasnå Det det inte någraatt att

syftet.handlingsalternativ för arbetsgivaren nåatt
Även kan avsiktlig ellerindirekt diskriminering oavsiktlig. Attvara
handlande har diskriminerande syfte bör heller krävas vidden inteett

Syftet bör dock kunna få betydelseindirekt diskriminering. vid
allvaret kränkning och medföra denbedömningen i att ansesav en

bör det kunna finnas förförsvårande. På motsvarande sätt ett utrymme
vid indirekt diskrimineringskadeståndjämkning ären somav

oavsiktlig.
indirekt diskriminering denOckså det gällernär motsvarar nu

redan gäller Sverige till följd EG-skisserade ordningen vad i avsom
diskriminering grundEU-medborgare vid påsåvitträtten rör av

nationalitet.
finns beskrivet hur EG-domstolen på huravsnitt 9.9.4I närmare ser

till.intresseavvägning bör

skyldighet vidtaArbetsgivarens9.5.6 att

anpassningsåtgärder m.m.

liksom samhället i övrigt,Förhållandena arbetsplatser, ipå många är
funktionshinder förmedofta sådana de utsätteratt personer

förbjuder direkt och indirekt diskrimineringlagdiskriminering. En som
uppmärksammablir bliarbetslivet medför arbetsgivarei tvungna attatt

diskrimineringförfaranden kan innebärarisken olikapå att av
arbetsgivare blirmed sådan lagfunktionshindrade. Positivt är atten
beteenden.och slentrian uppkomna Enändra invandaatttvungna av

dock befogadutredningens direktiv iväcks ifråga ärsom
Är lämplig vårasådan lagsammanhanget. är väg att anpassaen en

arbetsplatser.
utformning, högafråga arbetsplatsens såsomkanDet vara om

avsaknad hiss eller avsaknadheltäckningsmattor,trösklar, t.ex.av m.m.
fallarbetshjälpmedel skulle möjliggöra eller ibefintliga vartsomav

för funktionshindrad utföra visst arbete. Dessaunderlätta atten
mångfaldigas det oändliga. arbetsgivareexempel skulle kunna i Att en

följdhinder eller begränsningar tillkännedom alla deskall äga somom
finns arbetsplatsenfunktionshinder kan uppstå i den miljö påett somav

anpassningsåtgärder kan nödvändigaorimligt kräva. Deär att som vara
fallet tid och vadkan det enskilda krävavidtaga i änatt mer pengar

Arbetsgivarensrimligt kräva arbetsgivare.kan attvara av ensom
därför begränsasanpassningsåtgärder måsteför olika stöd- ochansvar

på något sätt.
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Handikapputredningens förslag förbjöd både direkt och indirekt
diskriminering. Som exempel på det sistnämnda arbetsgivareattangavs
uppställer krav på förmåga,viss vissa kvalifikationer dessaetc. utan att
krav har några sakliga utgångspunkter i den berörda arbetssituationen.
En prövning måste arbetsgivarensgöras krav utformadeär såom att
hänsyn tagits till möjliga stöd- och anpassningsåtgärder, fortsatte
utredningen. En utgångspunkt måste arbetstagaren medatt rimligavara
stöd- och anpassningsåtgärder kan utföra arbetsuppgifterna och deltaga
i arbetsgemenskapen. Utredningen förutsatte härvid den enskildeatt
arbetsgivaren skulle erhålla kompensation och ekonomiskt stöd för de
merkostnader stöd- och anpassningsåtgärdema innebar, varvid
arbetsmiljölagens bestämmelser och Arbetarskyddsstyrelsens
föreskrifter skulle utgångspunkt förutgöra vad normalt kansom anses
åligga arbetsgivaren bekosta. Handikapputredningenatt uttalade
dessutom frågan vilkenatt grad arbetsförmåga och arbetsinsatsom av

kan krävas den enskilde måstesom även i förhållandeav tillses
arbetsgivarens möjlighet erhålla någonatt form ekonomiskav
ersättning, främst lönebidrag, för den faktiska nedsättningen av
arbetsförrnågan föreligger.som

Handikapputredningens förslag förutsätter arbetsgivaren,att hannär
eller hon utformar kraven på arbetssökande, hart.ex. goda kunskaper

de stöd- och anpassningsåtgärder kanom vidtas. Det vårärsom
uppfattning de flesta arbetsgivare dagatt i inte har kunskap de olikaom
slag funktionshinder arbetssökande kan ha ochav de stöd ochsom
anpassningsåtgärder kan vidtas i varje fall. inhämtaAtt sådanasom
kunskaper kan förmodas bli betungande för många arbetsgivare. Det
förefaller inte rimligt ställa så höga kravatt på arbetsgivarna.oss

Handikapputredningens förslag förutsätter vidare de stöd- ochom-
anpassningsåtgärder behöver vidtas går längre arbetsgivarensänsom

enligt arbetsmiljölagen och Arbetarskyddsstyrelsenansvar föreskrifter
arbetsgivaren erhålleratt kompensation eller ekonomisk ersättning-

för de merkostnader han ådrar sig. En sådan förutsättning innebär att en
arbetsgivare vid rekryteringsförfaranden i vissa fall måste förvissa sig

ekonomisk kompensation innan hanom anställer någon. Ett
rekryteringsförfarande på dessa premisser riskerar bli långdragetatt
och svårhanterligt och kan i många fall förmodas illastämma överens
med arbetsgivares omedelbara behov arbetskraft.en Det vårärav
uppfattning Handikapputredningensatt förslag i denna del riskerar att
hindra den flexibilitet kännetecknar arbetsmarknaden. Försom annars
den arbetsgivare inte vill riskera ådra sig skadeståndsskyldighetattsom
för brott lagen kan förslagetmot i praktiken dessutom innebära
anställningsstopp tills den ekonomiska frågan löst. Dettaär vore en
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intearbetetfördelaochledaarbetsgivarensinskränkning i rätt att som
Sverige.känd itidigare är

HandikapputredningensanvändaskanMotsvarande motargument
krävaskanarbetsinsatsocharbetsförmågagraden avförslag somatt av

möjlighetarbetsgivarens atttillförhållandeiskallenskildeden ses
faktiskadenförersättningekonomiskformnågonerhålla av

arbetsförmågan.nedsättningen av
föruppfattning,vårenligt attantidiskrimineringslag bör, varaEn
beteenden.ochåtgärderarbetsgivarenspåfokuseraverkningsfull

myndighetersavhängigthellerdå intebörArbetsgivarens varaansvar
Enkompensationer.ekonomiskaolikabeviljandebeslut avom

med ellerarbetsinsats,fullgod utankrävakunnaskallarbetsgivare en
arbetsgivare ärEnarbetstagare.varjeanpassningsåtgärder,ochstöd- av

verksamhet. Ensinihänsynekonomiskavanligen att tatvungen
förellerutföra arbetetmedsvårigheterskulle ha attarbetssökande som
förolönsamlättblirarbetstempogivetmed ihänga ettatt

skälanställningfunktionshindradneka somAtt avarbetsgivaren. en
inteinnebärochförklaringgodtagbaroftasthärtillhänför sig utgör en
demedenlighetIdiskriminerats.funktionshindrade hardenatt

densituationsådaninnebär atttidigareförts ensomresonemang
denmedsituationlikartadisigbefinnerfunktionshindrade inte

svårigheter.arbetetutförakan utanarbetssökande som
förekomstenemellertid just ettdetframhållits är avtidigarePå sätt

intesituationlikartadmedföraförväntasofta attfunktionshinder som
begränsningden ettkompenseramöjligtdetsällan attInte ärföreligger.

arbeteutföra attförmågan ettförinnebär att genomfunktionshinder
krävaiblandkananpassningsåtgärder. Dettaochstöd-vidta
ellerarbetshjälpmedelanskaffandeformiinvesteringar avav

finnas ialternativfall kanandralarbetsplatsen.justeringar av
förändringar isåsomförändringar,administrativaellerorganisatoriska

arbetsuppgifterarbetstidemaarbetsorganisationen, m.m.avav
vidtaarbetsgivarenpå attkravnågotställerintelagEn som

Utredningenluften.islagbliriskeraranpassningsåtgärder ettatt
avseende vidfästatillåtasskallintearbetsgivaredärförföreslår att en

ochstöd-möjligtdet attfunktionshinder är genomompersonsen
funktionshindretsreduceraellerelimineraanpassningsåtgärder

uppgifternaväsentligastededärnivåtillarbetsförmåganinverkan på en
orimlig.blidock intefårbördaArbetsgivarensutföras.kanarbetetav

detgällerendast närdettaframgålagtexten attdärförbörDet av
kommafrämstförväntasRegelnarbetsgivaren.krävaskanskäligen av

befordringssituationerochanställnings- eni mentillämpasatt
föreslås inte.förfarandendessatillenbartbegränsning
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frågaarbetsgivaren iVad skäligt krävaär att omav
anpassningsåtgärder

föreskrifter finnsArbetarskyddsstyrelsensarbetsmiljölagen ochI
för godarbetsgivare verka uppnåbestämmelser ålägger att att ensom

Även arbetsgivarenanställningsskyddslagen åläggerarbetsmiljö.
för till följdarbetsplatsanpassning denskyldighet vidtaatt som av

arbetsuppgifter,svårt fullgöra sinaskada eller sjukdom har att se
skyldighetallmän försäkringlagenavsnitt 4.4. Inärmare anges enom

ellerdrabbats sjukdomrehabilitering denför verka föratt som avav
skada.

tillarbetsförhållandena skallarbetsmiljölagenI att anpassasanges
avseende 2 kap.fysiskt och psykisktolika förutsättningar imänniskors

skyldigvidarestycket. arbetsgivareandra En1 § är attatt genom
hänsynlämplig åtgärdarbetsförhållandena eller vidta taannananpassa
andraför arbetet 3 kap. 3 §särskilda förutsättningartill arbetstagarens

stycket.
föreskrifter allmänna rådutfärdat ochArbetarskyddsstyrelsen har

dessa AFS 1994:1och rehabilitering. Iarbetsanpassning angesom
enskilda arbetstagarnasskall dearbetsgivarenbl.a. att anpassa

förförutsättningarutgångspunkt från derasmedarbetssituation
enskildebeaktas denskall särskiltarbetsuppgifterna. Därvid om

eller begränsningfunktionsnedsättninghar någonarbetstagaren annan
föreskriftematillallmänna rådenarbetsförmågan. deI angerav

anskaffandevidtasåtgärder kanArbetarskyddsstyrelsen äratt avsom
förändringar i denarbetsredskap elleroch särskildatekniska hjälpmedel

förändringarförslag tillAndrafysiska arbetsmiljön. nämns ärsom
arbetsfördelningen,arbetsorganisationen,förändringar i

psykologiskadearbetsmetodemaarbetsuppgifterna, arbetstidema, samt
förhållandena.och sociala

behövaarbetsgivare kanslag åtgärderfråga de olikaI enavom
finnsarbetsmiljölagenförpliktelser enligtför uppfylla sinavidta att

lämnar,Arbetarskyddsstyrelsenegentligen inga begränsningar. som
syftevidtas iexempel åtgärder kanför, påhar redogjorts attsomnyss

förenskildes förutsättningarutifrån denarbetsplatsenanpassa
den fysiskaförändringar iarbetsredskap ellerarbetsuppgifterna,

arbetsmiljön.
förknyta arbetsgivarenskanske naturligtförefallerDet att ansvaran

befintligtill redanenligt denna laganpassningsåtgärdervidtaatt
avseende.arbetsgivaren i dettauttrycker krav pålagstiftning som

föreskrifterArbetarskyddsstyrelsensregler ochArbetsmiljölagens
sådanemellertid avstått frånhands. hartill Viligger då närmast en
ocholika konstruktionhänförliga till lagamasfrämst skällösning, av
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arbetsmiljölagenmedanskillnad denpåtagligändamål. En är att
ocharbetsgivaremellansamarbetemåttförutsätter stortett av

vidtas föroch börkanvilka åtgärderavseendefrågoriarbetstagare som
arbetsgivarenfrån detförslagutgår vårtarbetsplatsen ärattatt anpassa

dettaenligtbedömningenmotsvarandeskall göraensam som
lagförslag.

någonmedlagtillämpningenrättssäkerhetskravDet attär ett av en
krävsuppfylltskalldettaförutses. För attsäkerhet kanform att varaav
tydlighetsådanålägger någon. Endendettydligt ilagen är ansvar

skallsamtidigttillämplighetlagensmotverkasdocktenderar att om
medfalletenskilda fallet.det Detta äri ärförutsättningarnatillanpassas

resultatetdärför helstbörFörslaget utgöraförslag.utredningens av en
båda intressen.dessaavvägninggjordväl av

vidkommande.för svensktuniktpå intetProblemet sättär
bådeinför ilagstiftaren ståttharavvägningarMotsvarande
lagenbrittiskadenoch 6.7. Iavsnitt 6.4och USA,Storbritannien se
ochadjustmentsreasonableskall vitaarbetsgivarenuttrycks det attsom

reasonablevidtaskallarbetsgivareamerikanska lagendeni attsom
Båda lagarnahardship...undueunless,accomodations ............. .. skäligenåtgärdervidta debehöverendastarbetsgivareninnebär att som

denomständigheterlagen börbrittiskadenEnligtkrävas.kan som
faktisktdetutsträckningvilken äråtgärden, iverkanreparabla av

dennaåtgärden,kostnad förarbetsgivarensåtgärden,vidtamöjligt att
ekonomiskaarbetsgivarensandra aktiviteter,begränsningkostnads av

beaktashjälp,ekonomisk ellertillmöjlighetensituation samt annan
för dennaAnsvarigskäligt.vadbedömningvid ärsärskilt somav

kanbedömningfelaktigEnarbetsgivarenbedömning är ensam.
skadeståndsansvar.leda tilldiskrimineringinnebära samt

leder lättförutsebarhetliksom kravetflexibilitet,lagenspåKravet
arbetsgivarensbestämmaförsökaekonomiskaitill tanken termeratt

arbetsgivarensknytakunnaskulle attDetta göras ansvargenomansvar.
basbeloppet,förhållande tillkronor, iuttryckt ibelopp,särskilttill ett

sådantliknande.eller Ettlönekostnaderomsättning, vinst,företagets
angivnabemärkelsen den gränseni denbli striktinte attbehöveransvar

igällaskulle kunnasådan parameterskall gällaalltid gränsutan somen
skullevaduttala sigemellertid svårt"normalfall". Det attär somett om

blidärförtenderarsådannormalfallet och attgränskunna utgöra en
föråsyftats.vad Utrymmetenskilda falletdetstyrande i än sommer
desannolikt bli litet. Iskulleenskilda falletdetanpassningar i

finnakunnahar vi intestuderatvi attlagstiftningarutländska
finns,sådantdäranpassningsåtgärder,förarbetsgivarens ansvar
hellerliknande Intekvantifieras iförsökthar termer.någonstans

tilltalande.lösningsådanfinnerutredningen en
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Utredningen finner inte lösning kravetän påattannan ange
arbetsgivaren i avseende på anpassningsåtgärder i förhållande till
omständigheter bör kunna beaktas vid skälighetsbedömningen. Visom

med följandedet inte uttömmande vilka omständigheterattavser ange
skall kunna vinna beaktande det följande börutansom ses som

exempel på sådana omständigheter. Inte heller har vi rangordnat dem i
den ordning vi de bör vinna beaktande.attanser

Vad skäligt får bedömas frånär fall fall.till Någrasom
omständigheter vid sådan bedömning kan vinna beaktandesom en

det följande exemplifiera. Arbetsgivarens förattavser ansvar
anpassningsåtgärder gäller denne söker eller har möjlighetoavsett om

erhålla statliga bidrag täcker kostnadernaatt eller delar dem.som av
Kostnaden för åtgärdens vidtagande bör därför beaktas. Vi denavser
totala kostnaden för åtgärden beaktande möjligheten tillutan av
eventuella bidrag. Kostnaden bör kunna ställas i relation till företagets
ekonomiska situation. Vad kan skäligt krävaatt ettsom vara av
börsnoterat bolag kanske oskäligt beträffandeär fåmansbolag.ett

ÄvenBedömningen här bör sikte på förmågan bära kostnaden.ta att
förhållandena på arbetsplatsen bör kunna få betydelse. Vi dåavser
frågor den faktiska möjligheten vidta åtgärd och med vilkaattsom en
ansträngningar. Vilken effekt förväntas den vidtagna åtgärden för
den funktionshindrades förmåga utföra arbetet frågai Kommer denatt
funktionshindrade kunna utföra arbetsuppgifterna effektivareatt än
innan anpassningsåtgärden effektenOm endast blir marginell bör det
typiskt med kostnad inte obetydlig,sett, pekasammantaget ären som
på det inte skäligen kan krävas arbetsgivarenatt vidtaratt
anpassningsåtgärden. Vilken varaktighet kan anställningen förväntas

Ärfå endast fråga kortare vikariat eller projektanställning kan detom
tillräckligt för det inte skäligt kräva arbetsgivarenäratt att attvara

vidtar åtgärden fråga.i Vållas arbetsgivaren olägenhet tillav annan
följd anpassningsskyldigheten Kan åtgärderna medföraav
driftsinskränkningar under eventuell installation eller byggnationen
Hur snabbt förväntas åtgärden kunna vidtas, hur arbetsgivarensärstort
behov i anställningssituation vederbörande kan börja arbetaatten- -
omgående

9.6 Förfaranden bör träffassom av

diskrimineringsförbud

Förbudet diskriminering arbetssökande bör kunnamot görasav
gällande beträffande alla de åtgärder arbetsgivaren vidtar underen
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utformningenrekryteringsförfarandet såvittutom avser av en
kanbara anställningsbeslutetblir således inteplatsannons. Det som

vid uttagning tillåtgärder, såsom förfarandenangripas ävenutan
krävasheller bör detreferenstagning Inteintervju, att ettm.m.

kunnaskallfattats för diskrimineringanställningsbeslut har att anses
diskrimineringförbudetarbetstagare börföreligga. Såvitt motavser

andra ingripandearbetsledningsbeslut ochanställningsvillkor,omfatta
arbetstagare.vidtararbetsgivareåtgärder mot enensom

arbetssökandeBehandlingen9.6.1 av

arbetssökandediskrimineringFörbudetförslag:Utredningens mot av
anställningsintervju,sökande tillarbetsgivarengällabör när tar ut
åtgärd undereller vidtaranställningbeslutar ettannanom

det fattatsgällaFörbudet böranställningsförfarande. ettoavsett om
arbetssökandefall dåträffaoch böranställningsbeslut även en ensam

diskrimineras.

måstediskrimineringetniskoch lagenjämställdhetslagenEnligt ettmot
föreligga.alls kandiskrimineringanställningsbeslut föreligga innan

ellerföre beslutet,anställningsförfarandeinträffat underVad ettsom
enligt den lagenalls fattas, harbeslutingetförekommitvad omsom

betydelse.självständigingen
diskrimineringförbudetordningtill sådanAlternativt är motatten

alladetgenerellt på såutformasarbetssökande sätt att avserav
till andramissgynnad förhållandeblir iarbetssökandedåsituationer en

likartad situation.i en
syftefrämjar lagensskyddet bästheltäckandedetVi att meranser

alltsåarbetssökande börSkyddet fördiskriminering.motverkaatt avse
arbetssökandedå dentidpunktfrån denanställningsförfarandet,hela

fattar sittpunkt då arbetsgivarentill denanställningansöker om
mottagande,arbetsgivarensDäremellan liggeranställningsbeslut. t.ex.

urval till intervjuer,ansökningshandlingar,och gallringbehandling av
arbetsgivare,med tidigarekontakteroch andrareferenstagning

tänkaskanarbetsgivarenåtgärderoch andralämplighetstester som
arbetsgivaresäkertinterekryteringsskede. Detundervidta är attett en
sökandekan utläsaansökningshandlingar ärskriftliga att enur

viddock framkommakanUppgiften häromfunktionshindrad. t.ex.
arbetsgivare.med tidigarekontakterandraellerreferenstagning

situationer.gälla alla dessaFörbudet bör
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Det bör krävasinte arbetsgivaren slutligen fattar beslutatt ett attom
anställa någon. Diskrimineringen kan bestå i arbetsgivaren avbryteratt

Ävenanställningsförfarande. arbetssökandeett bör kunnaen ensam
påtala diskriminering. Bakgrunden till ordning valdes iatt en annan
jämställdhetslagen och lagen etnisk diskrimineringmot attvar
möjligheterna bevisa diskriminerande syfte hosatt arbetsgivareett en

inte anställt någon ansågs försvinnandeså små attsom som en annan
ordning inte erbjöd någon framkomlig förslagI vårt saknarväg. dock
arbetsgivarens diskriminerande syfte betydelse för behandlingom en
skall diskriminerande. skälDe tidigare förelåg utgå frånattanses som

anställningsbeslut fattats föreligger därför inteatt ett längre. Härtill
kommer hänsyn till vad i flera avseenden förefaller gällandesom vara

enligt EG-rätten. Bevisproblemen ochrätt vilka krav skall ställa påman
lagens diskrimineringsförbud i olika situationer innebär här svårigheter

de skall inte överdrivas.men
Kravet på fattat anställningsbeslut och det därmed finnsett att en

jämförelseperson till den påstår sig ha blivit diskriminerad oftastärsom
fördel bevissynpunkt inget krav för den juridiskarenten ur men

bedömningen huruvida diskriminering förekommit eller inte. Finns
ingen faktisk jämföra med bör bedömningen utgå från hurattperson en
fiktiv funktionshinder skulle ha behandlats.utanperson

Visserligen torde utgångspunkten fortfarande i princip böra attvara
det rättsligt tillkommer arbetsgivare fritt bedöma detsett iatt etten om
givet läge överhuvud skall anställas arbetskraft. Omtaget en
arbetsgivare har ledigt arbete eller det kan visasannonserat ut ett att
arbetsgivaren på inlett rekiyteringsförfarandesätt förannat ett ett
arbete bör emellertid inte vidare tillåta arbetsgivareutan attman en
avvisa den kommer och söker arbetet under hänvisning till detattsom

längreinte finns något behov arbetskraft.av
arbetssökandeEn förmåste nå framgång med påståendeatt ett om

diskriminering kunna visa han eller hon haft förutsättningargoda föratt
komma ifråga för kallelse till intervju, anställning elleratt i vilket

avseende diskriminering gällande. förstaI hand bör skyddet kunnagörs
åberopas den arbetssökande har de bästa meriterna förav som en
anställning. Om den förbigåtts vid anställningen hade bättresom
meriter den fick anställningen börän detta räcka för attsom
arbetsgivaren måste komma med godtagbar förklaring till sitt valen av
arbetstagare.

Exempel på situationer under anställningsförfarande börett som
omfattas diskrimineringsförbud arbetssökande inte kallasär attav en
till intervju eller gallras bort i något skedeannat av
rekryteringsförfarandet. Förlusten möjlighet bör med andra ordav en

situation kvalificeradavgöra för kunna läggasär tillattom en nog
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grund för påstående diskriminering. spelar då rollDet ingenett attom
förfördelade hade bäst sakliga förutsättningar för arbetet.den inte En

blivit kränkt redan ha fåttarbetssökande har då inteattgenom
anställning. sak den endastchansen till En är atten annan som

rekryteringsförfarande kan ha lidit skadauteslutits inte iett ansesur
sökande skulle fått den ledigautsträckning den hasom somsamma

frågaskett diskriminering.platsen tillsättningen Iutan omom
har tillräckligaanställningsintervjuer bör ävent.ex. en person som

befattningen fått möjlighetför den sökta intemeriter attmen som
diskrimineringsförbudetkunna åberopakomma till anställningsintervju

kallats. Jfr Draehmpaehl-fallet,liknande situationandra iom personer
sökande med bättre meriter mångapunkterna 30-36. Finns det änen

lär detsökande ändå kallats till intervjumedsökande och den inte
förklara behandlingenför arbetsgivaretypiskt svårare änattsett vara en

kallats.endast haft tillräckliga meriter och inteför person somen
Även eller särskildafall anlitar s.k. headhuntersde arbetsgivarei en

inträffakan det tänkasrekryteringsföretag inför rekrytering, atten
diskriminering. Ocksåinnebärarbetssökande väljs bort på sättett som

diskrimineringsförbudet ochförfaranden bör omfattassådana av
tillförhållandealltså kunna ansvarig iarbetsgivaren bör göras en

i sinfår ankomma på arbetsgivarenarbetssökande. Sedan det turatt
för utgivetoch regressvis kräva ersättningvända till sin avtalspartsig

kanarbetsgivare inteordning innebärskadestånd. En sådan att en
uppdradiskrimineringsförbudetkringgå att t.ex. engenom

rekryteringsfirma rekrytering.skötaatt en
överträderenligt jämställdhetslagen intemed vad gällerlikhetI som

handlandediskrimineringsförbudetarbetsgivare ett somgenomen
någonallmänhet. alltså intearbetssökande i Detriktar sig ärmot

enbartförbudet diskriminering iöverträdelse att t.ex.mot enav
arbetssökande inteförklara rullstolsbumaplatsannons gärnaatt ses som

kan docksöker arbetetrullstolsburensökande. Om trots annonsenen
grund förläggas tillutformningarbetsgivarens av annonsen

diskriminerandehandlande varit iarbetsgivarensbedömningen omav
hänseende rekryteringsärendet.något iannat

arbetsgivaren skyldig tillarbetssökande påtalat gjort sigOm atten
skedegrund behandling under någotdiskriminering på avav en

vilket läggas tillrekryteringsförfarandet före anställningsbeslut, kan
grund funktionshinder,påstående diskriminering pågrund för ett avom

därefterkallats till intervju, och arbetsgivarenhan eller hon intet.ex. att
för diskriminering vidutesluter det inteanställer anmälaren, ansvar

förhållandet densak dettill intervju. Enuttagningen är attattannan
vidfått anställningen kan beaktasförfördelade därefter

skadeståndsbedömningen.
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Eftersom vårt förslag innebär inte baraatt anställningsbeslutett
kommer kunna angripasatt också olika åtgärderutan under själva
rekryteringsförfarandet, urvalet tillt.ex. anställningsintervju, kommer
arbetsgivarens anställningsrutiner i fokusatt vadänvara mer som
hittills gällt enligt jämställdhetslagen och lagen etniskmot
diskriminering. Det innebär inte det därför skulleatt nödvändigtvara

införa generellaatt föreskrifter för hur anställningsförfarandemer ett
skall gå till. kanMan dessutom dei flesta fall utgå från arbetsgivareatt
utformat sina anställningsrutiner så anställningsbeslutatt skall kunna
fattas med ledning de sakliga kvalifikationer de sökande har.av Visom

därför inte i detta betänkandeatt utveckla kravenavser på arbetsgivaren
i dessa hänseenden.

Behandlingen med anledning eventuelltett behov stöd- ochav av
anpassningsâtgärder

En situation i vilken diskrimineringsförbudett under ett
anställningsförfarande kan gällandegöras arbetsgivareär när en genom
sitt anställningsbeslut förbigår sökande med visst funktionshinderen
framför någon sådant funktionshinderutanannan person om
förutsättningarna i övrigt jämförbara.är För kunna konstateraatt
diskriminering bör först huruvida likartadprövas situation eller "lika
fall för handen.är Endast då olik, ellerär med andra orden
oförmånlig, behandling diskriminerande. För den fråganprövaatt är
det naturligt jämföra de sakliga förutsättningarnaatt hos den
förbigångna och den fick anställningen. Omperson som
förutsättningarna bortsett från funktionshindret likartade börär man- -
ställa sig frågan funktionshindret har någon relevans för förmåganom

utföra arbetet och, förekommandeatt i fall, vilken.
Det anförda bekräftar återigen diskrimineringsgrundennyss att

funktionshinder skiljer sig från de andra dislcrimineringsgmnderna.
Medan blotta tillhörigheten till någon de andra kön,av grupperna ras,
religion, sexuell läggning m.fl. sällan eller aldrig medför att1ikartad
situation inte föreligger gäller detta betydligt oftare för dem ärsom
funktionshindrade.

För arbetsgivare skallatt kunna bedöma huruvida någraen
anpassningsåtgärder erforderliga ochär det skäligen kan krävasom av
honom eller henne åtgärder vidtas böratt arbetsgivaren lämnas viss
information och gradenarten funktionshindret.om Enav
grundläggande förutsättning för diskriminering skall kunnaatt föreligga

arbetsgivarenär haftatt vetskap eller förmodat i frågaatt personen var
funktionshindrad. På utvecklassätt i avsnitt 9.9.5 har den
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arbetsgivarensbevisbördan förarbetstagarenarbetssökande eller
funktionshindret. Enförrnodade insiktellerkännedom om

information i sinsådanförmodligen lättastlämnararbetssökande
skall kunnaarbetsgivaren övervägaanställning. Föransökan attom

sinsökandedensamtidigthar bördenneskyldighetervilka ange
anpassningsåtgärder. Denbehovetuppfattning avom

funktionshindretbegränsningarvilkasjälv bästfunktionshindrade vet
kanvilka åtgärderbästförmodligenochmedför även varasom

Är upplysningarefter dearbetsgivarenvidta.nödvändiga somatt
bör dennevidtasbehöveråtgärder tavilkaosäker pålämnats som

samrådför iarbetssökandenfunktionshindrade attmed denkontakt
förställetiarbetsgivarengodtagbart attintefrågan. Det attdiskutera är

eller honhanfunktionshindrade fördenväljer bortkontakt attsådanta
skälighetenelleranpassningsåtgärderbehovetbedömakunnatinte av
brytariskerararbetsgivaresådan motvidta sådana. En attbehövaattav

diskrimineringsförbud.lagens
arbetssökandeden ärendastansökandet i attOm anges

ochstöd-vilkaingetfunktionshindrad nämns ommen
kunnaarbetsgivarenbörvidtasbehövakananpassningsåtgärder som

kanvadsåvidanödvändiga,åtgärder intesådana ärfrånutgå somatt
detIuppfattning.sådanveterligt inteallmänt motsäger enanses

någotfästatillåtassåledes intearbetsgivarenfallet börförstnämnda
andra falleti detarbetsgivarenmedanfunktionshindretvidavseende

frågauppfattning isinlämnaarbetssökandedenbör att omuppmana
vidtas.behövakanåtgärdervilka som

böruppmaningsådanarbetssökande intedenEfterkommer en
Endastmed framgång.gällandekunnasvårligendiskriminering göras

åtgärderefterfunktionshindradeden attuppenbart ävendet attärom
deutförakanintevidtagitsharkrävaskunnatskäligensom

underlåtatillåtasarbetsgivarenarbetet kanuppgifternaväsentligaste av
sökande.med denkontaktsådansig att ta en

inverkar på denÄr det intesådant slagfunktionshindret attav
fastatillåtassåledes intearbetsgivarenbörarbetsförmågaenskildes

anställningsbeslut.funktionshindret i sittvidbetydelsehelstnågon som
ellerarbetsuppgifterna, iÄr utförafunktionshindrade kandendet så att

anpassningsåtgärderstöd- ochefterdemväsentligastede attvart av
hellerintearbetsgivarenvidtagits börharkrävaskunnatskäligensom

Är funktionshindretfunktionshindret.vidbetydelsenågonfästatillåtas
stöd- ochefterfunktionshindrade inteden attsådant slag att ens,av

kanvidtagits,harkrävaskunnatskäligenanpassningsåtgärder som
direktinteföreliggerarbetet,uppgifterväsentligastedeutföra av
hellerdå. Inteföreliggerfalllika inteeftersomdiskriminering

möjligtför sigochdet i attdiskrimineringdirektföreligger varom
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eliminera eller reducera begränsningarna funktionshindretav genom
stöd- och anpassningsåtgärder det inte skäligen kunnat krävasmen av
arbetsgivaren han eller honatt vidtog sådana åtgärder. Inte heller då
föreligger lika fall.

9.6.2 Behandlingen i beståendeett

anställningsförhållande

Utredningens förslag: Förbudet diskrimineringmot arbetstagare börav
gälla beslut befordran eller uttagning till utbildningom för befordran,
anställnings- och arbetsvillkor, arbetsledningsbeslut och andra
ingripande åtgärder arbetsgivare vidtar arbetstagare.som en mot en

Förbudet diskrimineringmot i beståendeett anställningsförhållande
omfattar enligt de gällande antidiskrimineringslagamanu tre
situationer. Dessa anställnings-är och andra arbetsvillkor,
arbetsledningsbeslut särskilt ingripandesamt åtgärder såsom
avskedande, uppsägning, permittering, omplacering och liknande från
arbetsgivarens sida arbetstagaren.mot Motsvarande bör gälla detta
förslag.

Förbudet direkt diskrimineringmot bör innebära följande. En
jämförelse bör mellangöras hur arbetsgivaren behandlar den som
påstår sig diskriminerad och andra anställda.vara Viktigt dåär att
jämförelsen medgörs något likartadär situation",som avsnitten seÄven9.5.3. fiktiv jämförelse skall kunnaen göras, underlag förom en
verklig jämförelse saknas. Härmed övervägandeett huravses om
arbetsgivaren skulle ha behandlat anställd i likartad situation.en annan

Diskriminering i fråga anställnings- och andra arbetsvillkor,om
såsom lönevillkor, bör förutsätta bagatellartadän avvikelse tillen mer
det frånsämre de vanliga villkoren. Förbudet bör riktas vadmot
framstår nackdel för den enskilde; detsom främsten är dennesur
perspektiv saken bör bedömas.

Jämförelsen torde komma inriktasatt särskilt på denatt avse
aktuella arbetstagarens villkor i förhållande till andra arbetstagare med

eller näraliggande arbetsuppgiftersamma hos arbetsgivaren. Därutöver
bör kunna tänka sig fall där lönen förman t.ex. anställd såären ensam
uppseendeväckande låg denatt nännast utan närmare överväganden
framstår diskriminerande.som

Diskriminering i fråga arbetsledningsbeslut sådana fallärom då en
arbetstagare med visst funktionshinder för handlingarutsätts eller
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underlåtenhet hänför till arbetsgivarens befogenhet ledasig ochattsom
fördela arbetet vedertagen arbetsrättslig Gränsdragningeni mening.
mellan arbetsledningsbeslut och anställningsbeslut alltidinteärett ett

det gäller beslut befordra redan anställd till befattning.klar när att en ny
gränsdragningsproblematik föreslås detslippa dennaFör attatt anges

förbudet gäller vid befordran ochsärskilt diskriminering vidatt mot
för befordran.uttagning till utbildning

handlingsfrihet ledningsfrågorarbetsgivares i i principEn är
sedredan idag han eller hon måste iaktta god påinskränkt attgenom

och allmänna lojalitet iarbetsmarknaden principer ettom
anställningsförhållande. begrepp dock svårtillgängliga ochDessa är tar

framstårdiskriminering på grund funktionshinder.inte sikte just på Det
klarläggande förbudsregel.därför lämpligt med uttrycklig Enensom

kommasådan regel fyller funktionen skadestånd kan iäven att attange
fråga.

Även ledningsfrågor bör förutsättadiskriminering i änen mer
behandlas.från hur andra arbetstagare normaltbagatellartad avvikelse

förframstår nackdelhär riktas vadFörbudet bör även mot som som en
perspektiv saken bör bedömas.det främst dennesden enskilde; är ur

diskrimineringenstaka händelse skall kunna rubricerasFör att somen
föringripande följdernormalt händelsen innebärbör det krävas att

händelser kan däremotStändigt upprepadearbetstagaren. vara av
innebärabetydelse ochmindre sammantagna enen, menvar

oacceptabel arbetsledning.
A till vadmed exempel på knytaUtredningen önskar nyttett soman
kan konstaterasföregående 9.6.1. Om detanförts i det avsnittet att ett

funktionshindrad arbetstagarearbetsledningsbeslut innebär att ensom
behandling förinnebär oförmånligarbetsuppgifterfråntas vissa en

diskriminerande. Avgörandeändå beslutetdenne det inte givet ärär att
funktionshindretolika. Inverkade inte pålika fall har behandlatsär om

föreligger diskriminering detutföra arbetsuppgifternaförmågan att om
sådant funktionshinder intekonstaterasdessutom kan utanatt en person
Hade det stöd ochbehandlats på motsvarandeskulle ha sätt. genom

kompensera de begränsningaranpassningsåtgärder varit möjligt att
arbetsförmågan hade beslutet ocksåfunktionshindret innebar för
det skäligen kunnat krävasinneburit diskriminering attom

funktionshindrade,sådana åtgärder. Saknade denarbetsgivaren vidtog
arbetsuppgifterna beslutetåtgärder, möjlighet utförasådanatrots att var

diskriminerande eftersom då inte förelåg likartad situationinte
ingripande åtgärder konkretaDiskriminering fråga andrai om avser

märksnackdel för arbetstagare. Häråtgärder tillär t.ex.ensom
förmånerindragningavskedanden, pennitteringar,uppsägningar, av

räknaarbetstagaren haft anledningutebliven befordranoch attsom
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med. Omplaceringar eller förflyttningar med mindre ingripande
verkningar är hänförasnarast att till arbetsledningsbesluten, medan enomplacering påtagligt försämrarsom arbetstagares inkomsten och
arbetsförhållanden och kanske syftarrent tillav att provocera enarbetstagare till självatt säga sig torde höra till denupp behandladenukategorin.

9.7 Trakasserier

Vi har i avsnitt 4.6 redogjortovan för de regler idag finnssom mottrakasserier i arbetslivet. Med trakasserier här handlingar,avses
uttalanden och beteenden siktetar på skadasom elleratt vålla obehag.
Det frågaär enstaka eller återkommandeom klandervärda eller negativt
präglade handlingar riktas enskildasom mot arbetstagare på ettkränkande ochsätt kan leda tillsom dessaatt ställs utanför
arbetsplatsens gemenskap jfr definitionen i AFS 1993:17.

9.7. 1 Inledning
Trakasserier kan utföras såväl arbetstagare dvs.av arbetskamrater

arbetsgivare. Det kansom fråga arbetstagareattvara behandlasom en
på hotfulltett eller kränkande sätt. Exempel är vuxenmobbning,
psykiskt eller fysiskt våld, social utstötning och sexuella och andra
trakasserier. Andra exempel har tydligare anknytningen till
arbetsgivarens arbetsledningsrätt och påär så sätt specifiktavarbetsrättslig karaktär. Här kan fall då utlovad förmånanges utebliren
eller arbetstagare drabbasen andra nackdelar i sittav arbete t.ex.somförsämrade arbetsförhållanden eller arbetsvillkor. Det kan frågavara

arbetstagareattom fören utsätts orimlig arbetsbelastning eller för
prestationskrav orimliga,är detsom kan handlaävenmen attomarbetstagaren fråntas arbetsuppgifter eller får för honom eller henne
mycket okvalificerade arbetsuppgifter. Trakasserier från arbetsgivaren
kan vidare sigta uttryck i oberättigat dåliga vitsord eller omdömen somär ägnade påverka denatt anställdes möjlighet utvecklas,att utbilda sig,
befordras eller få anställning.en annan

Det kan fråga enskilda händelservara om bagatellartatän slag.av mer
Det kan också handla pågåendeett beteendeom bildarsom ett mönster

upprepade handlingarav eller liknande slag.av samma
Det kan erinras fråganatt trakasserierom i arbetslivetom enligt

gällande regler arbetsgivarensavser inte förhållandetansvar, mellan
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arbetstagare, och saken arbetsmiljöfråga. Någranärmastatt är en
stadganden i i och för tillämpligaBrB sig på trakasserier detär men
högre beviskravet straffrättsliga sammanhangi och straffstadgandenas
utformning vid handen reglerBrB:s inte så lätta användaäratt att motger
trakasserier. Reglerna i jämställdhetslagen och lagen etniskmot
diskriminering inte alls sikte på vuxenmobbning och därförärtar
knappast användbara, Därmed återstår arbetsmiljöreglema, åläggersom

för den psykosociala arbetsmiljön.arbetsgivaren Detäven ärett ansvar
utformade fördock tydligt dessa regler inte den enskildeäratt att ge

hanupprättelse för den kränkande behandling eller hon kan utsattvara
för. arbetsmiljölagen föreskrifterna meddelatsSåledes inte ochger som
med stöd lagen den enskilde till skadestånd. aspekt dettaEnrätt ärav av

för trakasserier blir kompenserad förarbetstagare inteutsättsatt en som
allmänt skadestånd. arbetstagaren blir hellersjälva kränkningen Men

för förluster, form förlorad andrainte ekonomiska i lön ocht.ex.ersatt av
sjukskrivningsperiod eller läkarkostnader ochförmåner under en

liknande ekonomiskt skadestånd.
och arbetsgivarens harSexuella trakasserierI rapporten ansvar

trakasseradetill kvinnor blivit sexuellt harkonstaterats ersättningatt som
efter och med stöd bestämmelserna i lagenutgått först uppsägning omav

skall tvingasanställningsskydd. förefaller olyckligtDet att en person
för trakasserier.anställning grund han eller honsluta på utsättsattaven

förslaget Sexuella trakasserier och arbetsgivarensEnligt i rapporten
anmälanskall arbetsgivare inte på omsom agerar enansvar en

skadestånd tillenligt jämställdhetslagen åläggastrakasserier att utge
kan rimligt denenskilde. hävdas det inteden I att attrapporten anses

kan förmå arbetsgivaretrakasseras arbetskamrat och inte sinsom av en
anställningåtgärd detta skall tvingas sinvidta någon sägamotatt upp

fâ gottgörelse för sådan kränkning. Vi instämmer iför kunnaatt en
detta.

utförtsundersökning SCB på begärandenI av avsom
beträffande förekomstenHandikappombudsmannen diskriminering iav

tillfrågades undersökningsgruppenarbetslivet funktionshindrade omav
funktionshinder för personligde på grund sittnågon gång utsattsav
handlingar, mobbning ellerförföljelse elaka ord eller såsomgenom
chefernedlåtande behandling, sina eller arbetskamrater. Drygtannan av

svarade dem medsjunde funktionshindrad 16,7 procent ja. Avvar
funktionshinder svarade drygt tredjedel 34,0 procent ja.psykiska en

tarmsjukdomar rörelsehindradedem med ochFör samtmag- var
femteandelen drygt fjärde 26,0 procent respektivejasvarare varvar

procent.20,8
arbetslivetalltså praktiskt problemTrakasserier görär ett som

för och spänd arbetssituationonödigt besvärligt många. Stress en
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medför vidare arbetsprestationersämre och kan leda till psykiska
besvär eller sjukdom. Det dessutomär principiellt problem. Frihetett
från trakasserier och mobbning viktig jämlikhetsfråga.är Den ären
starkt knuten till principen individers lika värde och rättigheter iom
arbetslivet.

Slutsatsen det trakasserierärsagts attav som nu av
funktionshindrade reellt problemär i arbetslivet,ett och detatt
förefaller de regler i dag finns otillräckliga.är Mot dennasom om som
bakgrund vi arbetsmiljöreglema bör kompletterasatt på såanser sätt att
det den lagen bör framgå trakasserier på grundav attnya av
funktionshinder inte acceptabelt.är

Det framstår fördel frågan särskildaatt regler i densom en genom
lagen lyfts fram. detAtt i viss mån uppkommer överlappandenya en

reglering i förhållande till Arbetsmiljölagen och
Arbetarskyddsstyrelsens föreskrifter Kränkande särbehandling ärom

skyddetägnat trakasseriergöraatt starkare.mot

9.7.2 Skyldighet utreda och ingripaatt mot
trakasserier

Utredningens förslag: En arbetsgivare får kännedom attsom om en
arbetstagare sig eller ha förutsättas trakasserier på grundutsattsanser

funktionshinder, bör till omständigheterna kring deattav uppgivnase
trakasserierna utreds och, förekommandei fall, vidta de åtgärder som
skäligen kan krävas för förhindra fortsatta trakasserier.att

Undersökningen från SCB visar på trakasserier utförsatt såvälav
arbetsgivarrepresentanter arbetskamrater arbetsledandeutansom
ställning. Som vi har anfört trakasseriernautgör problem för mångaett
människor. Det primära bör svenska arbetsplatser bliratt befriadevara
från den kränkande behandlingtypen trakasserier innebär. syfteIsom

förhindra fortsatta trakasserieratt särskild regel förbjödvore en som
såväl arbetsgivare arbetstagare trakassera arbetstagareatt påsom en
grund funktionshinder möjlig införa. Som viattav vara attavser
utveckla i det följande sådan åtgärdär emellertid inte invändningsfri.en

En förbudsregel sikte på förhållandet mellantar arbetstagaresom
skulle inte väl medstämma detöverens arbetsrättsliga isystemet stort.
Arbetsrätten består enligt vedertagen ordning regler rörav som
förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Inte någon deav
arbetsrättsliga lagarna ålägger arbetstagare eller

17-15615
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jämställas med detskyldigheter kanarbetstagarorganisationer somsom
lagstiftningenarbetsrättsliga utgårdenkanaktuellt. Man säga attärnu

Självaoch arbetstagaren.arbetsgivarenavtalsförhållandet mellanfrån
mellan arbetsgivarenoch skyldigheterför rättigheteravtalet grundenär

mellanföreligger inteavtalnågotarbetstagaren,och men
trakasseriergrundskadeståndtalan iEn ADarbetskamrater. avom
kommaemellan, kunnagällde arbetskamraterförbudskulle, attettom

arbetsgivarenflera arbetstagare,mellan två ellerföras utan att var
arbetsrättslig sak,egentligen intesådan rättegångberörd. En envore

förefaller inteOrdningenbehövs.särskilda kompetensdär AD:s
grundtalan pålämpligtframstår dethellertilltalande. Inte att avensom

arbetsrättsligadetövrigt, ochlagen ibrytstrakasserier ut urur
allmäncivilprocess ivanlighandläggasförsystemet, att som en

idagredanallvarliga kränkningarnadekommerTill dettadomstol. att
ofredande.främstreglerunderfaller BrB:s om

mellanförbud trakasserierföreslådärför valt inteharVi motettatt
arbetstagare.

utförstrakasserierrikta sigförbudsregeldåBör mot som aven
arbetsgivaren

rättsligtålägga arbetsgivarerimligtdet störreAllmänt ettattärsett
valt dennaharEDA-utredningenarbetstagare.enskildaänansvar

medvinstockså finnasförefaller174.1997: Detkonstruktion SOU en
sådan lösningdet medtrakasseriförbud på såsärskilt sätt attett en

dockskäl inteoacceptabla. Dettatrakasserier ärframgårtydligare äratt
särskildförmotiveringtillräckligtmeningenligt vår ensom

förbudsregel.
sådan lösning. Ettskäl talarflerafinns nämligenDet emot ensom

fråntrakasserieromständighetendenskäl redanförsta attär
direktförbudetfalla underkanprincipi motarbetsgivaren

då någonsituationerDiskrimineringsförbudetdiskriminering. avser
arbetsledningssituationer.andra, iförmånligtbehandlas mindre än t.ex.

Åtminstone mobbning kanbagatellartadtrakasserier utgör änmersom
trakasserierAndradiskriminering.sådanexempel på typer avvara

sidafrån arbetsgivaresutsträckningsåknappast i attförekommer stor
ligger iförbuddetförbudsregel jämtesärskild somen

motiverad.arbetsmilj äröansvaret
förbudsregeljuridisk-teknisk Ensvårighetandra art.En är av mer

denoch med precisiontydligrättssäkerhetsskälmåste ange vemvaraav
identifieras.skallarbetsgivarenhurgäller härFråganriktar sig emot.

juridiskadenförhållanden arbetsgivarentorde privataNormalt i vara
Omekonomisk förening.ellerbolagutgörs ettt.ex. enavsomperson

ellerfirma ienskildprivatpersondrivsverksamheten somav en
arbetsgivare.fysiskdockhandelsbolagsform kan även person varaen
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Inom kommuner och landsting själva kommunenär eller landstinget
arbetsgivare, det förekommeräven vissa arbetsgivarfunktionerattom
delegeras till förvaltningsområden. I fårstaten det iattman anse
huvudsak rimligtär använda sig detatt s.k. funktionellaav
arbetsgivarbegreppet. Den myndighet där arbetstagare anställdär ären
arbetsgivare förhållandei till den enskilde.

dessaI fall arbetsgivarenär normalt juridisk Trakasserier,en person.
däremot, fysiskautövas följaktligen inteav personer ärsom
arbetsgivaren och inte heller med nödvändighet företräder
arbetsgivaren i formell eller naturlig mening. Den trakasserar iärsom
stället arbetstagare hos arbetsgivaren/den juridiska Det får tillpersonen.

början det högstantas ovanligtatt är bolagsen styrelse elleratt ett
behöriga ställföreträdare vidtar trakasserier arbetstagare. denmot Ien
meningen förbud arbetsgivaresett trakasseriermot meningslöst.vore
Snarare det förmån ochär omedelbart överordnade arbetstagare som
inte i vanlig mening har behörighet företräda arbetsgivarenatt stårsom
för trakasserierna. Den mobbar det integörsom en ettannan som
utflöde sitt anställningsavtal eller sina arbetsuppgifter.av Snarare lär
skälen till trakasserierna stå finna i omständigheteratt typiskt settsom
inte alls har med arbetsuppgifterna eller själva anställningen att göra.

harVi förståelse för det bör åvila arbetsgivarenargumentet att medatt
välja arbetsledare ochut med särskiltomsorg Detpersoner ansvar. vore

också i och för sig tänkbart arbetsgivaren förpliktasatt stå för de
rättsliga följderna olämplig förman, arbetsledare trakasserarom en etc.
arbetstagare. förefallerDet emellertid inte omedelbart tilltalande att
arbetsgivaren den juridiska personen skall åläggas
skadeståndsskyldighet för mobbning och sådana förfaranden som
uppenbart ligger vid sidan arbetsuppgifterna och i många fall ocksåav
utanför vad arbetsgivaren kan förutse förrnannär eller arbetsledareen
utses.

Med hänsyn till det anförda har vi för inte föreslåstannat att ett
uttryckligt förbud arbetsgivares trakasserier.mot Vi föreslår i stället en
lösning förefaller uppfylla krav både på trakasseriersom motverkasatt
på effektivt ochett sätt rimlig gradatt rättssäkerhet fören av
arbetsgivarsidan tillgodoses. Detta förslag utgår från tanken detatt
primära för den arbetstagare för trakasserierutsätts dessaärsom att
upphör och fortsatta trakasserier förebyggs.att Det viktigaste kan inte

erhålla ekonomisk kompensation.attvara
handlarDet här delvis parallell till reglerna i 5-6om en

AFS 1993:17 jfr avsnitt 4.6.
Arbetsgivarens bör avsiktliga trakasserier, dvs. fall däransvar avse

den trakasserar medveten arbetstagarensär funktionshinder,som om att
denne sig den kränkandemotsätter behandlingen och det går urskiljaatt
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trakasserandesdenfunktionshindret,mellanorsakssambandett
framhållas vårtbörtrakasserierna. Häroch attdetkännedom om

anspelningarochskämt, kommentarerochattityderförslag inte avser
innebär detta,praktikenindivider. Ieller flerasigriktarinte mot ensom

låterinteden individuppenbart,funktionshindret intesåvida är att som
hareller honhanförstå ettarbetskamraterocharbetsgivare att
grundtrakasserad påeller honhanhävda ärkanfunktionshinder inte att

funktionshinder.av
denförklarttrakasseradeden göraåliggabör attDet som

heltkunnabörovälkommet. Detta görasbeteendettrakasserar äratt
förmedlingkontakt ellerskriftlig t.ex.ellermuntligiformlöst genomen
skyddsombudetkontaktakanalternativEttarbetskamrat. attvaraenav

hjälp.förarbetsplatsenpåorganisationenfackligadenfrånnågoneller
avsikt denbåde vilkenföruppenbartlär detOfta envarvara

fördenbeteendet utsättsoch hurhartrakasserande mottas somav
framställningsärskildnågonfall behöver intesådanaItrakasserierna.

ske.
emellan. Detarbetstagaretrakasserierfrågahand härförstaI är om

bakomliggakanarbetsgivarenförföreträdareförhållande att en
vidtaskyldigarbetsgivaren attdock inte ärhindrar atttrakasserierna

Även företrädabehörigden attärutredningsåtgärder somm.m.
enligt detarbetstagarevanligenavseendei visst ärarbetsgivaren

ellerförmanexempelvisOmarbetstagarbegreppet.vedertagna en
sigföreträda arbetsgivaren görbehörighetmedpersonalhandläggare att

åtgärdervidtaarbetsgivarenåliggadetbör atttrakasserier,tillskyldig
trakasserierna.underrättasdennenär om

behörigbör initierasutredningsskyldighet närArbetsgivarens
arbetstagarekännedomerhållerarbetsgivarenför attföreträdare om en

funktionshindergrundpåtrakasseradbliviteller hablisig avavanser
medskall inteArbetsgivaren väntaarbetsplatsen.påarbetskamraterna

förekommer.trakasseriersäker påeller honhan atttills äringripaatt
meningslös.kanskeochutdragenbliriskerarordningsådan attEn

trakasseriernabevisningavkrävassjälvfallet intebörArbetstagaren om
vidtrakasserierförha blivitsigden utsattnaturligt är att ansersommen

omständighetersådanaframläggermed arbetsgivarensamtal som ger
grundpåtrakasserierfrånutgåanledning attarbetsgivaren att av

fleramisstänkerarbetsgivarenOm attförekommit.funktionshindret
funktionshindretoch är etttrakasseriernabakom attliggerorsaker av

hennesellerhansförtillräckligtdetta attdem, bör vara
underlåtabörArbetsgivaren attutlösas.skallutredningsansvar agera

trakasserierpåståendena ärpåsäkerhonellerhan attendast är omom
anställdkännedomfårarbetsgivare attogiundade. En anserenomsom
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sig för trakasserier i arbetetutsatt måste uppgifterna på allvarta stort
och snabbt agera.

Utredningens syfte skall till början bringa klarhet i vadatten vara
pågår, eller har pågått. dettaI ligger reda på eller vilkasom att ta vem
trakasserar, och vilka uttryck trakasserierna sig Den utredningsom tar

arbetsgivaren skall genomföra måste efter omständigheterna ianpassas
det enskilda fallet. Det emellertid rimligtär arbetsgivarens förstaatt
kontakt med den både förär reda dennesutsatte, uppfattningatt ta om
vad har hänt vilka önskemål denne kan hasamt den fortsattasom om
utredningen. I de flesta fallen kan rimlig fortsättning atten vara
arbetsgivaren kontakt med dentar påstås ligga bakomsom
trakasserierna för lyssna på dennes uppfattningatt vad hänt.om som
Först därefter torde arbetsgivaren ha möjlighet vilka åtgärderavgöraatt

krävs.som
Arbetsgivaren kan inte låta utredningen vid konstaterandetstanna att

ord står 0rd. Han eller hon bör bildamot sig uppfattningen egen om
riktigheten den klagande arbetstagarens påståenden trakasserier.av om

För inte syftet med regeln skyddaatt den elleratt utsättssom-
för trakasserier skallutsatts motverkas kan det inte tillåtas att en-

arbetsgivare förhåller sig passiv enbart det skälet 0rd ståratt motav
ord. I de fall de inblandade lämnar olika uppgifter och förhållandena i
övrigt oklara bör krav ändockär ställas arbetsgivaren bilda sigatt en
uppfattning och aktiv det gälleratt bidranär tillatt attvara mera
ytterligare utredning kommer till stånd.

Vid misstanke brott kan det framstå naturligtom attsom
arbetsgivaren tillkallar polis.

Enligt vår uppfattning det viktigt alla inblandadesär rättssäkerhetatt
beaktas och ärendet detta slag handläggs snabbtatt och omsorgsfullt.av
Dröjer arbetsgivare oskäligt lång tid kan denne inte ha uppfylltsägasen
den skyldighet lagen ålägger arbetsgivaren.

Om arbetsgivarens utredning vid handen trakasserier harattger
förekommit och någon eller några kan utpekas stå bakom dessa skall
arbetsgivaren vidta åtgärderde skäligen kan krävas för attsom
trakasserierna skall upphöra. Exakt vilka åtgärder lämpliga ellerärsom
nödvändiga deti enskilda fallet omöjligt slå fastär i förväg.att
Omständighetema i det enskilda fallet här avgörande. ledstjämaär En

emellertid önskemålär hos den föratt trakasseriernautsattssom
normalt bör beaktas. Om denne vill ned det hela bör dentonanoga
synpunkten in i helhetsbedömningen,vägas inte fällaensamtmen
avgörandet.

Arbetsgivarens åtgärder skall skäliga dels i den meningen deattvara
kan vidtas dröjsmål och skall kunna effekt,utan dels på såantas sättge
frågan trakasserier inte orimliga proportioner det gällernärom t.ex.ges
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trakasserierna. Ibakomstårdemingripandenochkostnader mot
såsomomständigheter in,flertalspelarskälighetsbedömningen ett

ochstorlekarbetsplatsensomfattning,ochtrakasseriemas art
ocharbetsgivarenssammansättning,arbetsstyrkansutformning,

naturligtförefallerDetförutsättningarekonomiskaverksamhetens m.m.
inomellerarbetsplatsenrepresentationenfackligadenatt

åtgärder.beslutochutredningenbådedel iaktivavdelningen omtar en
med denbådesamtalmedbefogatallmänhetdet i somSäkerligen är

ochtrakasseriernabakomstårdeellerdentrakasserier,för somutsatts
arbetstagare.andra

medupphöraarbetstagaretrakasserande attförmåsyfteI att en
medarbetsgivarekanarbetstagaretrakasserier enannanenav
olikavidtaanställningstrygghetprinciperallmännabeaktande omav
ochtillsägelsermedlämpligtdetförefallerhandförstaåtgärder. I

det kaninteHjälpertrakasserierna.medslutauppmaningar att
tillvarningar,meddelamöjligheten attbehöva övervägaarbetsgivaren

larbetstagarentrakasserandedenskiljatilloch,omplacering attytterst, låtgärdersådanavidtarimligtalltsåkan attDetanställningen.från vara
flertalhandlardetOm ettarbetstagare.trakasserande ommot en

omplacerings-sigställerarbetstagaretrakasserararbetstagare ensom ‘
annorlunda.fallmångaisäkerligenuppsägningsfråganoch

fackligamedsamrådiarbetsgivare,denkanAllmänt sägas att som
företagshälsovård ochfallförekommandeoch iorganisationer

slutfåförbegäraskanrimligen attvadgjorthakanliknande, sägas som
bestämmelsen.brutitharintemissförhållandena, motpå

skäligenåtgärdervidtaochutredaunderlåtenhetförPåföljd att som
9.9.1.avsnittskadestånd,börkan krävas sevara

anmälangrundpåRepressalier9.8 omav

diskriminering

arbetstagarefåbör inte utsättaarbetsgivareförslag: EnUtredningens en
förarbetsgivarenanmältarbetstagarengrundpårepressalier attför av

likställsarbetsgivare ävenMedlagen.denenligtdiskriminering nya
arbetstagaresbeslutaharställearbetsgivarens rätt attiden enomsom

arbetsförhållanden.

förföreträdareellerarbetsgivarenanmältarbetstagareEn ensom pfackligatill sinellerHandikappombudsmannentillarbetsgivaren
frånrepressalierskyddbehövakandiskriminering motförorganisation
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den anmälts. Brottet övergrepp i rättssaksom omfattar endast anmälan
till domstol eller myndighet och inte det skyddannan ger som
eftersträvas. Vi föreslår därför med jämställdhetslagen förebild ettsom
förbud för arbetsgivare denutsätta arbetstagareatt gjortsom en
anmälan diskriminering på grund funktionshinderom förav
repressalier.

Denna repressaliertyp grundas inte på funktionshindretav som
sådant det förhållandetutan arbetstagareavser att utnyttjat sinen rätt att
påtala missförhållande.ett Kopplingen i ställetär den mellan
trakasserierna och anmälan diskriminering. Förbudet bören omfattaom
sådana repressalier sig uttryck itar handlande ellersom ett en
underlåtenhet från arbetsgivarens sida till nackdelär försom
arbetstagaren anledningen till repressalierna arbetstagarenom är haratt
gjort anmälan till sin fackligaen organisation eller till
Handikappombudsmannen diskriminering på grundom av
funktionshinder. Det förbjudna förfarandet bör innefatta sådana
situationer där den anställdes villkor eller förhållanden faktiskt
försämras i förhållande till vad skulle ha varit fallet. Detsom annars
kan fråga försämrade arbetsuppgifter,vara om störreen
arbetsbelastning, onormala krav på övertid, uteblivna förmåner och
liknande åtgärder vidtagna i syfte straffa.att

Förbudet bör gälla denäven i arbetsgivarens ställe harsom att
besluta arbetstagares arbetsförhållanden, såsomom arbetsledareen och
förmån eller alla de har ledande ställning andrasom överen
arbetstagare och vilkas beslut direkt kan påverka den enskildes
arbetsförhållanden eller villkor. Skyddet gäller endast arbetstagare.
Skadestånd, såväl ekonomiskt allmänt bör kunna utgå till densom som

förutsätts repressalier.
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Bevisfrågor9.9

bevisregel.uttryckliginnehållabör inteUtredningsförslag: Lagen en
modell EU:sdenenligtbevisfrågomalösadockförväntasDomstolama

könsdiskrimineringmålbevisbörda idirektivtillförslag omom
skallarbetstagarenellerarbetssökandedeninnebärDettaanvisar. att

diskrimineringanledning attfakta attfram antalägga gersom
förklaring.lämnaarbetsgivarenåliggervarefter det attförekommit en
Misslyckasdiskriminering.Är inteföreliggergodtagbardenna

förekommit.diskrimineringhararbetsgivaren

ochsubjektivhardiskrimineringframhållittidigare enhar attVi en
elleravsiktinsikt,densidansubjektiva utgörssida. Denobjektiv av

diskriminerandedenutfördenfinns hosvårdslöshetgrad somsomav
faktiskadetillendastsidanobjektivaDenhandlingen. ser
föravgörandeochfalletenskilda ärdeti omomständigheterna

indirekt.ellerdirektblirdiskrimineringen
direktsåvälförbudomfattar EG-rätten mothävdatharocksåviSom

dennationalitetellerköngrundpådiskrimineringindirekt menavsom
diskrimineringen.sidansubjektivavid denavseendeingetfäster av
utomlands.antidiskrimineringslagarmångagäller iMotsvarande
jämställdhetslagenenligtföreliggaskalldiskrimineringFör att anses

hararbetsgivarendäremotkrävsdiskriminering attetniskoch lagen mot
för harredogöraskallviavsikt. Somdiskriminerande närmarehaft en
olikaavsikt påför dennabevisbördakärandepartenslöstlagstiftaren

båda lagarna.deisätt

Jämställdhetslagen9.9.1

kringuppbyggdajämställdhetslageni ärförbudsreglemaFlertalet av
presumtionsregler.ofta justbenämnsochpresumtioners.k.

förbevislättnadsreglerfungerarPresumtionsreglerna som
sidansubjektivadenVisahardennedåkärandeparten att av

diskrimineringen.
arbetstagarsidaninnebärjämställdhetslagen att16 §iBestämmelsen

dennämligendiskrimineringen, attsidanobjektivadenskall visaförst
någonanställningdiskriminerad sökt attblivithapåstås menm.m.som
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kön erhållit platsen, sakligamotsatt trots sämreannan av
förutsättningar för arbetet den diskriminerade.än Förmår käranden att
uppfylla denna bevisbörda arbetsgivaren ha fäst obehörigtpresumeras
avseende vid sökandenas kön prop. 1978/79:175 f48 och därmeds.

arbetstagaren eller den arbetssökanden förutsatt otillåten
könsdiskriminering. Det vidare förarbetenai detsägs i princip inteatt
skall behövas någon ytterligare bevisning yttrandent.ex. om av
arbetsgivaren, stöd för arbetsgivarens könsdiskriminerandesom ger
syfte. Sedan denna presumtion slagit till" övergår bevisbördan till
arbetsgivaren häva presumtionen. kanDetta han eller honatt göra
genom

l visa beslutet sig direkt eller indirekt har sambandatt att medvare
den missgynnades könstillhörighet,

2 beslutet led i strävanden främjautgör jämställdhetatt iett att
arbetslivet, eller

3 beslutet berättigat hänsyn till sådant ideellt elleratt är ett annatav
särskilt intresse uppenbarligen inte bör vika för intressetsom av
jämställdhet i arbetslivet.

Arbetsgivarens könsdiskriminerande syfte alltså förantas vara
handen arbetstagarsidan förmått visanär vissa objektivaatt
förutsättningar föreligger. Någon faktisk bevisning syftet krävsom
således inte detta härleds de objektiva omständigheterna.utan ur
Jämställdhetslagens får16 § med hänsyn härtill lägga litenanses men
ändå viss vikt vid diskrimineringens subjektiva sida.

I 17 § jämställdhetslagen finns förbudsregel formien annan av en
bevisregel faster betydligt vikt vid arbetsgivarens syfte.störresom
Enligt denna regel skall arbetstagarparten först visa de objektiva
förutsättningarna, nämligen den påstår hasig blivitatt som
diskriminerad sökt anställning någonatt motsattm.m. men annan av
kön erhållit platsen de haft likvärdiga sakliga förutsättningarsamt att
för arbetet Otillåten könsdiskriminering skall föreliggam.m. anses om
arbetstagarparten dessutom kan sannolikt syftet medgöra att
arbetsgivarens beslut missgynna någon på grund kön.är Iatt av
bestämmelsens andra stycke första stycket inte tillämpligtatt äranges

någon de situationer i 16§ andra stycket 2 och 3om av som anges
föreligger.

Bestämmelsen tillkom lagändring fr.o.m. den 1 januarigenom en
1992 och främst föranledd diskriminerande syfte hosatt ettvar av
arbetsgivaren inte kunde angripas med den dåvarande lagen.

Jämfört med lagens har16§ lagstiftaren i såledesl7§ krävt att
arbetstagarparten, förutom han eller hon skall visa de objektivaatt att
förutsättningarna föreligger, skall visa sannolika skäl för ett
diskriminerande syfte hos arbetsgivaren. Det diskriminerande syftet är



Överväganden138 och förslag till lag SOU 1997:176

till vad härleds direktalltså i i 16 § ingetmotsats attsom anges som ur
objektiva förutsättningar föreligger. Kårandeparten skall ställetvissa i

bevisning för sådant syfte finns har till följdpresentera att ett men av
svårigheter leda detta bevis medgivits viss bevislättnad. stället föri Iatt
det beviskravet styrkt används det lägre beviskravet sannolikavanligare

uppfattningen regeln framför allt skulleskäl. Lagstiftaren attavvar
tillämpas fall där kvinnor inte önskade på mansdomineradekunna i är

förarbetenaeller mansdominerade yrken. hävdas iarbetsplatser i Det
rad olika faktorer1990/91 82 sammanvägningprop 13 att en av ens.

det framstår sannolikt vissskall kunna leda till att att ensom
till anställa kvinnor.har negativ inställningarbetsgivare att t.ex.en

etnisk diskriminering9.9.2 Lagen mot

etnisk diskriminering innehåller inganuvarande lagenDen mot
innehåller inte heller någon regelpresumtionsregler. Lagen som

med stöd lagen villfördelar bevisbördan mellan Denparterna. som av
därför för detta.blivit diskriminerad har sörjahävda han eller hon attatt

förfarandenförbjuder avsiktliga diskriminerandeendastEftersom lagen
befogad.bevisbörda Ilättnad i kärandepartenshar viss ansettsen

för detuppdelning bevisbördanlagenförarbetena till sägs att aven
användsmodell idiskriminerande enligt denmomentet som
tillämpa.till hands Iföreningsrättskränkningsmål ligger närmast att

denframhålls detta innebär det krävspropositionen att attatt
haftsökt anställning och godahan eller honarbetssökande visar att

fråga, denändå kommitförutsättningar för arbetet inte i samt attmen
krävsklar för arbetsgivaren. Därutöveretniska faktorn stått av

finns sannolika skäl föreller hon visar detkäranden han attatt att
etniska faktorn ochhandlande berott på denarbetsgivarens att

för fredaArbetsgivaren måste sig visaförfarandet otillbörligt. att attär
etniskaomständighet denberott på någonhans beteende änannan

faktorn.

svensk i övrigtBevisfrågor i9.9.3 rätt

särskilda regler hurcivilrättsliga lagar saknar heltflestaDe som anger
vilken styrka bevisning skall föras.skall placeras eller medbevisbördan

indirektemellertid de materiella reglerna i lagsällan det såInte är att en
bevisbördan. de materiella reglerna ingenhar Geranger vem som

påstårgenerell huvudregel denledning i frågan gäller att somsom
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något i rättslig tvist skall styrka påståendet. Därutöver finnsen ur
praxis utvecklade principer bevisbördans placering.om

I sammanhanget kan det intresse redogöra föratt ettvara av par
exempel hur bevisfrågor har lösts i arbetsrättslig lagstiftning.om annan

Exempel på lägre beviskrav styrktnär eller visatett än tillämpas
bestämmelsen i medbestämmandelagen.8 §utgör denna bestämmelseI

föreningsrätten skallanges lämnas okränkt. Denatt gällandegörsom
föreningsrätten kränkts behöver emellertidatt enligt den praxis som—

utarbetats AD inte visa sannolika skäl förän sitt påstående,av mer—
varefter har visa denne haft skälig orsakmotparten vidtagaatt att att
åtgärden oberoende föreningsrättskränkningsfrågan. Dennaav
bevisbörderegel således inte lagstiftadär skapadutan genom
domstolspraxis. har dockAD hävdat regeln inte domstolenatt av
uppfattas enkelt och bindande schema för hur bevisprövningenettsom
skall genomföras i förekommandevarje fall, det frågaärutan att om en
regel i tillämpningen i viss utsträckning eftersom anpassas
omständigheterna. På tidigare harsätt angivits dennaär
bevisbörderegel föranledd de svårigheter förknippade medärav som

fullt visa särskilt syfte har motiveratatt åtgärd.ut att ett en
Som exempel på bevisbördan omkastad kannär regelnär inämnas

§7 anställningsskyddslagen. Motsvarande gäller i de fall arbetstagaren
påstår sig ha blivit avskedad. Den sig ha blivit uppsagd påsom anser
oriktig grund kan väcka talan arbetsgivaren med påståendeytterst mot

saklig grund för uppsägningen inte föreliggeratt yrkasamt
ogiltigförklaring uppsägningen och/eller skadestånd. Det ärav
emellertid arbetsgivaren i sådan tvist skall visa saklig grundattsom en
föreligger.

9.9.4 EG-rätten

EG-domstolen tillämpar huvudregel den i rättsligattsom som en
påstår sig ha blivit för diskriminering har bevisbördanutsattprocess

härför, Domstolen har dock ruckat på denna princip vid ettse ovan.
antal tillfällen.

Inledningsvis kan det finnas anledning skillnad mellangöraatt
direkt och indirekt diskriminering.

Den påstår sig ha blivit diskriminerad, i fråga lön,t.ex.som om
måste i mål rörande direkt diskriminering visaett ochatt en man en
kvinna utfört likadant eller likvärdigt arbete hos arbetsgivaresamma

till olika löner. Förmår arbetstagaren uppfylla denna bevisbördamen
har arbetsgivaren bevisbördan för det finns objektiv förklaring,att en

hänsyn till kön, till löneskillnaden för han eller honutan skallatt
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sådaniförutsättningdiskriminering. Enanklagelsenfrånbefrias enom
kön. Enjämförelsepersonfinns motsattdet åtminstonetvist är att aven

skalldiskrimineringförtillräckligtsidanandraå attjämförelseperson är
påvisas.kunna

Påindirekt diskriminering.med sättförhåller det sigAnnorlunda
förekomstenEG-domstolenbrukarframhållitshar testatidigare av

detfråganställa sigdiskrimineringindirekt att somomgenom
förfarande missgynnarellerkriteriumneutraltförefaller enettvara

visaarbetsgivarenintekönet. Kan attdetandelväsentligt större enaav
motiveranödvändigtochlämpligt samtförfarandeteller ärkriteriet
berördadesamband medharintefaktorerobjektivameddetta som

föreligga.diskrimineringindirektkön ansespersonernas
neutralatillför detbevisbördanålagtshar attArbetstagaren synes
Förmårkönet.andel detväsentligt störremissgynnarkriteriet enaaven
förmåttkäranden haribland benämnsvilketdetta, attvisaarbetstagaren

skallföreligger,diskrimineringindirektfallfacieprimavissa ettatt av
Hittillskriteriet.mednödvändigaochlämpligadetvisaarbetsgivaren

domstolarnanationelladetill attöverlämnatEG-domstolenhar
diskrimineringindirektfallfacieprimahuruvidakonstatera ett av

denipraxis liggerEG-domstolens attKännetecknande förföreligger.
dehurochdomstolarnanationella parternaför devägledningvissger

indirektfallfacieprimahändelseför den ettfortsättaskall avatt agera
berättigade idetDomstolenföreligga.konstateras testardiskriminering

s.k.denenligtled,tvåikriteriumtillämpa ettatt
detfråganpådomstolenfokuserarFörstproportionalitetsprincipen. om

därefterkriteriet förtillämpamed attuppnåvillarbetsgivarenmål att
ochlämpligtmåletför uppnåanvänds ärkriteriumdetkräva att som
det ihär,emellertid,inställning även attEG-domstolens ärnödvändigt.

bedömningenskalldomstolarnanationella göradehandförsta är som
kriterietmedvill uppnå är ettarbetsgivarenmåldet somomav

domari någrainställning,dennahar,Domstolenmål.berättigat trots
bördehurdomstolarnanationellatill devägledningvisslämnat om

tillämpningmeduppnåvillarbetsgivarenmålDet avensomresonera.
måsteoch detskyddförtjänarskallkriteriet varaett somvara

likabehandlingsprincipen.framförföreträdefåförviktigttillräckligt att
spel,står påde intressenavvägningkräverDet somavensenare

arbetsgivarendet intresseochlikabehandlingprincipennämligen om
i sinstriktEG-domstolen ärdetkanAllmänt sägashävda. attvill nog

övertygadblilättsig inteoch låterredovisasskäldegranskning somav
eftersträvasmåldetsåledesochintressearbetsgivarens somattom

detlikabehandlingsprincipen. Närframförföreträdeskall
viktigttillräckligtvarandesvälmåleteftersträvade är accepterat som

dettillämpningeneffektnegativadenför avövervägaatt som
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ställer domstolenendera könet sigifrågavarande kriteriet har nästamot
Är och detför det eftersträvade måletlämpligt nåkriterietfråga. äratt

Även fördenna bedömning inomför ditnödvändigt nå görsatt ramen
uteslutande lämnats idel harproportionalitetsprincipen. Denna testetav

krävereftersom dennationella domstolarnapå dehänderna en
tolkningkanske,omständigheterna ochde faktiskabedömning avenav

EG-domstolenkänner till, harutredningeninhemsk lag. Såvitt ännu
ochför hur lämpligthelst vägledninglämnat någoninte som

tolkas.nödvändigt" skall
förekomsten indirekttillvägagångssättDomstolens att testa av

definition påtill uttryckkommithar sedermeradiskriminering som en
bevisbördedirektivet.föreslagnai detdiskriminering i 2.2indirekt art.

innehåll fastställsmateriellaregelnsdenna ävenGenom vem av
arbetsgivarenskall visavad. Arbetstagarenskall visa attparterna som

andelförfarande missgynnatellertillämpat kriterium störreett ensom
eller hafthan intemåste visavarefter arbetsgivarendet könet, attenaav
därför varitoch förfarandetkriterietochhandlingsalternativnågot att

detta med skäl intenödvändigt motiveraoch tarlämpligt samt som
inblandades kön.till dehänsyn

frågade denI-5535C-127/92, 1993,Enderbyfallet Rec.s.k.detI s.
arbetsgivarenkrävdelikalöneprincipendomstolenbrittiska attom

justiñcation förskäl objectivegodtagbaraobjektivtvisade att
likvärdiga, detarbetenmellan tvåskillnaden i lön antas vara varavsom

medan det andra tillkvinnorutfördesuteslutande störrenästan avena
framhöllEG-domstolenkönsdiskriminering.innebärdelen intemän,av
förbevisbördanhardet arbetstagarenhuvudregelnenligt attäratt som

Domstolengrund kön.påför diskrimineringhonhan eller utsatts av
möjliggjordeutvecklatsden praxismenade dock attatt som

förnödvändigtdettill arbetsgivarenbevisbördan kunde gå äröver om
förförefallerarbetstagareundvika utsattaattatt varasom

likalöneprincipen.för hävdaeffektiva medelberövasdiskriminering att
för det arbetelönenanförde nästanDomstolen att somom

för detavsevärd lägre lönenutfördes kvinnorundantagslöst änärav
s.k. primaföreliggerutfördesdelenarbete till män, ettstörre avsom
likvärdigaarbetenaåtminstonekönsdiskriminering,facie fall ärnärav

till dentillförlitlig.detta Detbeskriveroch statistiken ärär uppsom
materialet.det statistiskabedömningdomstoleninhemska göraatt aven

harföreliggerkönsdiskrimineringfallprima facieNär ett av
berättigade skäl fördet finns objektivtbevisbördan förarbetsgivaren att

hävda likalöneprincipenskulle kunnaintelöneskillnaden. Arbetstagare
till arbetsgivaren. EG-gickpå dettabevisbördaninte översättom

harförhållandenaunder de angivnadomendomstolen uttalade i att
baserad på objektivtlöneskillnadenbevisbördan förarbetsgivaren äratt
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faktorer anknytning till diskriminering på grundberättigade någonutan
kön.av

C-109/88, 3199 gällde bl.a.s.k. Danfossfallet Rec. 1989Det s.
för löneskillnadfrågan har bevisbördan attparterna som envem av

utförde likvärdigamellan kvinnlig och manlig arbetstagareen somen
orsaker bestämts könstillhörighet.arbeten hänförlig till som avvar

lönetilläggssystemvisade individuelltUtredningen i målet att ett
gjorde det omöjligt för kvinnligtillämpades på sättett ensom

hennes ochorsaken till skillnaden mellanarbetstagare att veta en
Även det viktigadetta mål framhöll domstolenmanlig kollegas lön. i

förförefallerarbetstagaremed inte beröva utsattaatt som vara
medel för hävda likalöneprincipen.effektivadiskriminering att

härtill, likalönedirektivet måstebl.a. med hänsynDomstolen ansåg, att
lönesystemarbetsgivare tillämpartolkas så när ettatt somen

förbevisbördanhar dennefullkomligt brister i atttransparens
diskriminerande, kvinnlig arbetstagareskillnader lön intei är om en

till relativt andel arbetstagarekan förhållandepåvisa i attstoren --
lägre förgenomsnittslönen för kvinnor män.är än

direktivråd förväntas inom kortEuropeiska Unionens anta ett om
förslaget till direktiv ikönsdiskriminering.mål Ibevisbörda i angesom

följande.bevisbörderegel enligtartikel 4 en

nationellamedskall enlighet sinaMedlemsstaterna i
säkerställa det,nödvändiga åtgärder förvidta attatträttssystem

principensig kränkta attnär omgenomsom anserpersoner,
inför domstol ellertillämpas på dem,likabehandling inte annan

fakta anledninglägger frambehörig instans att anta attsom ger
skall åliggaindirekt diskriminering,förekommit direkt ellerdet
brottföreligger någotbevisa det intesvaranden motattatt

likabehandling.principen om

EG-domstolens gällandesyftar till slå fastdirektivförslagetDetta att
förslaget blir Sverigekönsdiskriminering. antagitsmål Närpraxis i om

könsdiskrimineringlagstiftning inationellasinatttvunget omanpassa
kankonvergens redandirektivet, såvida inteenlighet med anses

föreligga.

Slutsats9.9.5

för, föreliggautredningen tidigare redogjortDiskriminering kan, som
haft diskriminerande avsikt eller inte. Denarbetsgivarenoavsett enom
för arbetsgivarens handlande kan habakomliggande orsaken t.o.m.

diskriminerad. krav ställs påden intevarit sig Attatt som ansergynna
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diskriminerande avsikt skall emellertid skiljas från situationen detatten
skall föreligga orsakssamband mellan funktionshindretett och
arbetsgivarens missgynnande viss arbetstagare ellerav en
arbetssökande.

Det sistnämnda det diskriminerande syfteutgör utöver inteettatt-
behöver visas för denännu presumtionsregelnett argument att rena-
enligt jämställdhetslagens modell bör avvisas. Ytterst innebär den
regeln arbetsgivaren inte behöver medveten vilket könatt denvara om
diskriminerade tillhör, så länge han eller hon, anställer, befordra m.m.
någon kön. praktikenI torde det väl sällsyntmotsatt ytterst attav vara

arbetsgivare inte blir medveten vilket kön arbetssökande elleren om en
redan anställd tillhör.

Annorlunda förhåller det med funktionshinder.sig Många gånger är
funktionshinder inte synligt eller märks inte vid första kontaktett en

mellan två människor. hellerInte behöver arbetsgivare blien varse om
arbetssökande funktionshindrad, såvida denne inte dettaatt ären anger

i sin ansökan.
Det vår uppfattning lagens förbud endast skall träffaär denatt

arbetsgivare haft kännedom eller förmodat attsom om en
arbetssökande eller arbetstagare funktionshindrad.varit fallde där detI
kan konstateras arbetsgivaren inte alls medvetenatt var om
funktionshindret bör diskriminering på grund funktionshinder inteav
kunna föreligga.

dockDetta uppenbarligen bevisfråga. förutsesDet kanär denatten
arbetsgivare vill freda sig från påstående diskriminering påettsom om
grund funktionshinder kommer hävda han eller hon inte kändeatt attav

funktionshindret.till utgångspunkt förEn harparternavem av som
bevisbördan för arbetsgivarens insikt härom bör denattvara som
hävdar förekomsten förhållande, har visa riktigheten sittett attav av
påstående. börDetta gälla i fall så länge sådan ordning intevart en
innebär sådana bevissvårigheter lagen inte kan fylla syfte.sitt Iatt
enlighet härmed detbör inte komma frågapå arbetsgivaren skallatt
åläggas bevisa icke-kännedomsin arbetssökandes elleratt om en
arbetstagares funktionshinder. sådan bevisbördaEn både oftavore
omöjlig fullgöra och principiellt betänklig. laboreraAtt med lägreatt ett
beviskrav för arbetsgivaren förefaller otillfredsställande i materiellt och
principiellt hänseende. ställetI det sig naturligt bevisbördanter att
läggs på arbetstagarparten. Typiskt det lättare leda i bevisärsett att att

förhållande existerar det inte föreligger. Sannolikt detett än ocksåatt är
normalfalleti inte förenat med särskilda svårigheter styrkaatt en

arbetsgivares kännedom den arbetssökandes eller arbetstagarensom
funktionshinder. många fall kanI det tydligt för attvara envar en
arbetstagare funktionshindrad. I andra fall lär arbetsgivaren kommaär
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ellerkännedom den arbetssökandeöverbevisas sin attatt omom
funktionshindrad andra arbetstagare,arbetstagaren är attgenom

förkunder inför domstolen redogör sinafackliga företrädare, etc.
iakttagelser.

vidanförts kommer förslaget till bevisbördedirektiv målharPå sätt
råd inom kort.allt döma EU:skönsdiskriminering att antasatt avavom

med direktivet.lagstiftning i enlighet Enmåste då sinSverige anpassa
införs direktiv fårbevisbörderegel iorsakerna till särskild ettatt enav

återspeglasdessa frågor inte iEG-domstolens praxis iattantas vara
lagstiftning.medlemsstaternas

förutgångspunkterförslaget lämpligameningEnligt vår ettanger
gällerbeviskrav. Förslagetbevisbörda ochnärmare resonemang om
ochsamråd med EDA-vi det, ikönsdiskrimineringalltså sermen

föreslagnautforma den härnaturligtSEDA-utredningama, attsom
förslaget.med utgångspunkt ilagens bevisregler

tvåbevisprövning idirektivet innebärakorthet börI steg.enanses
deförsta visaarbetstagaren har iarbetssökande ellerDen att ett steg

handen.hävdar förhan eller honobjektiva omständigheter vara
uppfyllalyckats sinaarbetstagarpartenskall sedanArbetsgivaren om-

till deförklaringandra lämnabevisåligganden i stegett en-
kanarbetsgivarenarbetstagarsidan på. Omvisatförhållanden som

överhuvudtaget inteföreliggerförklaringgodtagbarlämna en
diskriminering.föreliggermisslyckasarbetsgivarendiskriminering. Om

inslagbevisbörda, meduppdeladFråga är närmast avenom
för olikabevisbördanvardera hardärpresumtionsverkan, parten

börstyrka deBåda sidoreller subjektivobjektivomständigheter art.av
orsakfinns ingenrespektive håll.åberopas på Detomständigheter som

bevisningens styrka.bevilja lättnad iatt en
funktionshinder kanpå grundrörande diskrimineringmålI manav

tillämpas enligtuppdelad bevisbörda kantänka sådandärför sig att en
följande resonemang.

för de honomhar bevisbördanArbetssökanden/arbetstagaren av
beträffandeochfaktiska omständigheternapåståddaeller henne

funktionshindret.uppfattning Detmedvetenhet ellerarbetsgivarens om
samtliga degäller iunderförstådd förutsättningsistnämnda är somen

följande.exempel lämnas i detsom
ellerden arbetssökandediskriminering skalldet gäller direktNär

eller hennehar behandlat honomstyrka arbetsgivarenarbetstagaren att
skulle ha behandlatbehandlat ellerförmånligt arbetsgivarenmindre än

andra likartad situation.i
haha diskrimineratstorde för den sigDetta attgenomsom anser

anställningen sökts,denne visaranställning innebäranekats attattatt
få den och i övrigtkvalifikationerhon haft tillräckligahan eller att
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framstått konkurrenskraftig bland övriga sökanden. I kravetsom
tillräckliga kvalifikationer ligger, såsom det har utvecklats i avsnitt
9.5.6 arbetstagaren, i fallatt med de stöd- ochvart anpassningsåtgärder

det skäligen kan krävas arbetsgivaren vidtar, kanatt utföra desom
väsentligaste uppgifterna arbetet. Om det fordras stöd- ellerav
anpassningsåtgärder krävs det i bevishänseende kärandeparten attav
denne visar det varit möjligt elimineraatt eller reducera effekternaatt

funktionshindret till nivå där de väsentligaste uppgifternaav en av
arbetet kan utföras sådana åtgärder. Det bör dock, skälgenom av som
kommer utvecklas i det följande,att inte åligga kärandeparten visaatt

det skäligen kunde krävasatt arbetsgivaren denne vidtogattav
åtgärderna.

För den gällande missgynnandetgör består i hanatt ellersom att
hon kallatsinte till anställningsintervju bevisuppgiftenär styrkaatt att
han eller hon sökt anställningen, haft tillräckliga kvalifikationer för
arbetet och i framståttövrigt konkurrenskraftig för kallas tillattsom
anställningsintervju.

En arbetstagare påstår diskriminering under löpandesom
anställning skall visa han eller hon föratt nackdel någonutsatts en som

i likartad situation inte för. Missgynnandetutsätts kan gällaannan att
arbetstagaren fått villkor, såsom lön,sämre arbetsuppgifter eller utsatts
för omplacering. På motsvarande torde kortsätt schema förett
bevisskyldigheten kunna uppställas för och tänkbara fallvart ett av av
diskriminering.

I det den enskilde skall visasagts han elleratt honsom attnu om
varit konkurrenskraftig för kallas, anställas liggeratt denetc., att som
påstår diskriminering måste Visa han eller hon med hänsyn tillatt
utbildning, erfarenhet, personlig lämplighet och andra meriter befunnit
sig i situation där han eller hon konkurrenskraftig jämförtär meden
andra sökande eller arbetstagare. En arbetssökande eller arbetstagare är
konkurrenskraftig han eller hon har bättrenär eller likvärdiga meriter
jämfört med medsökande. När det gäller meritvärderingsnormer,
kriterier för bedömning och liknande torde förarbetena till
jämställdhetslagen AD praxis frågai målsamt rörandeom
könsdiskriminering erforderlig vägledning. Det inte vår meningärge

dessa skall påverkasatt den lagen, fråganormer oavsett ärav nya om
bedömningsgrunder följer författningar, avtal eller praxis hossom av
arbetsgivaren eller i branschen. Allmänt kansett sägas att
urvalskriteriema inte får uttryck för godtycke eller subjektivage
värderingar måste framstå förklarligautan och i huvudsaksom
rationella för utomstående bedömare.en

Steg i bevisprövningen börett i bedömningutmynna en av om
käranden styrkt de förhållanden åligger denne styrka. Omattsom
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käranden har denne fullgjorthar lyckats sin del den uppdeladeav
bevisbördan. eller hon kan då ha gjort antagligtHan sägas att

föreligger. bevisskyldigheten fullgjortsdiskriminering Om inte har
käranden misslyckats med diskriminering antaglig.göraatt
Arbetsgivarens behöver då inte det kanprövas,motargument utan

konstateras diskriminering kaninte visas i målet.genast att
mål rörande diskriminering i samband med rekrytering börI

följande frågor för kontrolleradomstolen ställa sig att om
fullgjortkärandeparten har sin bevisbörda.

förmånligtBehandlade arbetsgivaren käranden mindre hanl än
behandlade eller skulle ha behandlat andraeller hon

andra har2 käranden funktionshinder de inteHar ett som
funktionshindret arbetsförmågan3 Inverkade på

effektmöjlighet reducera eller minimera sådan4 Fanns en genom
stöd-och anpassningsåtgärder

framstår antaglig sedan arbetstagarenOm diskriminering som
fullgjort arbetsgivaren andra led förklarasin bevisbörda, har i ett att
vad bakom behandlingen. endast arbetsgivarenligger Det är somsom

handlingssätt och förklara detta.kan orsaken till sitt i övrigtange
granska arbetsgivarens förklaring kritiskt ochDomstolen bör härvid

skall styrkabeviskrav denne. Arbetsgivaren sinalägga betydande påett
ellerkan lämna någon förklaringpåståenden. arbetsgivaren inteOm om

domstolen bereddofullständig eller otillfredsställande börden är vara
berodde funktionshindret ochslutsatsen behandlingen pådra attatt att

för sådanhaft något godtagbart skälarbetsgivaren inte en
förklaring från arbetsgivarens sidasärbehandling. tillfredsställandeEn

överhuvudtaget fråga diskriminering.däremot innebär det inte äratt om
omständigheter hanförklaring bör inteArbetsgivarens attavse som

funktionshindret eller deneller hon medveteninte attomvar
haft tillräckliga kvalifikationer.funktionshindrade inte Detta är

bevisbördan för.den funktionshindrade haromständigheter som
slag och den funktionshindradeFöreligger invändningar angivetav nu

del har han eller hon inteförmår uppfylla sin bevisbörda i dennainte
föreligger.antagligt diskrimineringgjort att

fråganförklaring kan emellertid hänföra sig tillArbetsgivarens om
skulle ha vidtagit några stöd- ochdet skäligen kunnat krävas denneatt

dock först ha detanpassningsåtgärder. Kärandeparten måste visat att
eller reducera den inverkanvarit möjlighet elimineraatt

arbetsförmåganfunktionshindret eventuellt kan ha haft på attgenom
ocksåvidta stöd- och anpassningsåtgärder. detta ligger naturligtvisI att

vilka åtgärder skulle behöva vidtas och hur delämna förslag på som
kärandeparten således fullgjortskulle kunna ha genomförts. sinNär

avseende bör det ankomma på arbetsgivarenbevisbörda i detta att
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lämna förklaring till varför det inte skäligen kunnat krävasen honomav
eller henne de föreslagna åtgärdernaatt vidtogs. Det inteär änmer
naturligt arbetsgivaren åläggsatt bevisbördan härför eftersom denne,
typiskt bör ha lättast förasett, bevisning deatt omständigheterom som

betydelse förär sådan avvägning. Som har anfört iav avsnitt 9.5.6en
omständigheterär kostnaden för åtgärden, arbetsgivarenssom

ekonomiska situation, förhållandena på arbetsplatsen sådanam.m. som
direkt betydelseär för bedömningen.av

I övrigt framstår det de fall där arbetsgivarenatt sinsom genom
förklaring kan missgynnande, harett samband medsom ett
funktionshinder inte har någon inverkar på arbetsförmågan, intesom att

diskrimineringutgöra måste få. Den arbetsgivarevara t.ex. ärsom
införstådd med funktionshindrad,att utför sina arbetsuppgifteren som
lika väl andra anställda, har behandlats mindre förmånligt andrasom än
arbetstagare bör styrkatvungen invändningattvara atten om
funktionshindret inte orsakat eller påverkat arbetsgivarensens
handlande. Om det visar sig funktionshindradt.ex. arbetstagareatt en
systematiskt tilldelas oattraktiva arbetsuppgifter, medan de åtråvärda
uppgifterna tilldelas arbetstagare funktionshinder och detutan inte
förefaller finnas några objektivt godtagbara skäl för sådanen
behandling, innebär det beviskrav gäller för arbetsgivarenssom
förklaring denne har betydande bevisuppgiftatt framför sig.en

Även diskriminering skulle visas för handen kan dockom vara
arbetsgivaren visa behandlingen Ävenändå inte förbjuden.att är detta

bevisfrâga.är Arbetsgivaren har här styrka hans elleren hennesatt att
handlande berättigat hänsynär till sådant ideellt ellerettav annat
särskilt intresse uppenbarligen inte bör vika för intressetsom attav
diskriminering på grund funktionshinder inte förekommer iav
arbetslivet, avsnitt 9.5.4 undantagsfallet. Dettase ärom en
undantagssituation lagens dislcrimineringsförbudnär intesom anger
gäller fråga diskriminering.trots att är Situationen skall skiljas frånom
den diskriminering intenär alls föreligger; då finns heller inget skäl att

diskrimineringenpröva kan tillåten.om vara
Även det frågornär indirekt diskriminering utgångspunktenärom

den arbetstagaren eller denatt arbetssökande skall antagligt hangöra att
eller hon har blivit diskriminerad. Detta han eller hongör attgenom
Visa det till neutralaatt kriteriet, bestämmelsen ellersynes
förfaringssättet missgynnar väsentligt andel denstörreen av grupp
funktionshindrade han eller hon sig tillhöra jämfört med övrigaanser

Om detta uppfylls föreligger vad i bland kallas förgrupper. ettsom
prima facie fall indirekt diskriminering. Arbetsgivaren skall då förav

freda sig frånatt anklagelsen överträdelseom av
diskrimineringsförbudet visa dils kriteriet, bestämmelsenatt eller
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verksamhetsbehov,godtagbartobjektivtförfaringssättet ettmotsvarar
förlämpligtförfaringssättetbestämmelsen eller är attkriteriet,dels att
ocksåförfaringssättetellerbestämmelsenkriteriet,delsnå behovet, att

skallbedömningVid den görasbehovet.nödvändigt för nåattär som
syftethaft. Omsyfte arbetsgivarenvilket ärtilldethandlar attom se

lämplig/ändamålsenligmetodenden valdafråganacceptabelt blir ärom
nödvändigt förkriterietbedömningen årsyftet. Vidför nå etc.att av om

har någotarbetsgivarenfrågandomstolen ställa sigsyftet börnåatt om
Ärnödvändigt.kriterietsådantingethandlingsalternativ. Finns är etc.

kriteriettillämpningenböralternativfinnsså detandra sidandet å att av
diskrimineringsförbudet.strida motetc. anses

det vårSEDA-utredningamaoch ärmed EDA-samrådEfter
reglering iuttryckligbehövligtdet inteuppfattning attäratt genom

kunnaskullesådan ordningbevisfrågoma. Enlösninglagen avenange
utvecklingframtidavidolyckligkan blilåsninginnebära avensomen

förmodaanledningfinns ställetiEG-domstolen. Det attbevisfrågoma i
lösas ikommerstöd lagen,uttryckligt i attbevisfrågoma, även utanatt

riktlinjer vimed deenligheti angett.rättstillämpningen nu

Påfölj der9.10

rättsligadeogiltighet börSkadestånd ochförslag:Utredningens vara
diskrimineringsförbuden.överträdelserpåkan följapåföljder avsom

anmält sinarbetstagare,utgåkunnaSkadestånd bör vidare somenom
dåliksomrepressalier,fördiskriminering,för utsättsarbetsgivare

trakasserier påutredaskyldighetfullgör sininte attarbetsgivaren
upphöra.skalldessaåtgärder förvidtareller intearbetsplatsen att

föreskriverdiskrimineringetniskoch lagenJämställdhetslagen mot
överträdelservidpåföljderogiltighetskadestånd och avsom

påföljdernaarbetsrättsligadediskrimineringsförbuden. Dessa gängseär
lagen. Endenide gällernaturligt ävenoch detlagbrottvid attär nya

ocharbetssökandediskrimineringrättsföljdtänkbar avavannan
anställningvidförbigåttsdenkunnaskullearbetstagare att somvara

önskadetillträda denellererhållabefordraneller rätt attetc. gavs
förekommerinteordningenbefattningen. Denelleranställningen som-

etniskeller lagenjämställdhetslagen motanställningsskyddslagen,i
tillhänsynenRedanlämplig.dock intediskriminering är-

erhållithafaktiskt kanför denanställningstryggheten person som
detdel iha någonbehöveroch intebefattningen etc. som-
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diskriminerande förfarandet talar sådan skulleDessutomrätt.mot en-
sådan ordning innebära bl.a. det kom dröja tid innanatt atten en

anställningsförhållandena domstols blev definitiva.prövninggenom
kan lämpligtDetta inte sig med hänsyn till de arbetstagarevara vare

saken eller arbetsgivarens verksamhet.rör

Skadestånd1 1

Enligt jämställdhetslagen och lagen etnisk diskriminering ärmot
skadestånd den huvudsakliga sanktionen vid överträdelser av
diskrimineringsförbuden. Eftersom skadestånd den dominerandeär
formen för arbetsrättsliga sanktioner också generellt, lagarnapassar
därmed in i det lagar och avtal finns detpåsystem av som
arbetsrättsliga området.

Skadeståndspåföljden har dubbel funktion: den skall avskräckaen
från överträdelser diskrimineringsförbuden och kompensationav ge

drabbats diskriminering. EG-domstolen det gällerden har, närsom av
grund könsdiskrimineringskadestånd på i strid medav

likabehandlingsdirektivet, allmänna utgångspunkter förnågraangett
hur skadestånd skall bestämmas, de fall då det enskilda landet valti
skadestånd sanktion överträdelser direktivet. Ettmot motsom
skadestånd påföljd för överträdelseutgörsom en av
diskrimineringsförbudet skall, enligt domstolen, ägnat attvara

faktiskt och effektivt domstolsskydd, ha reelltsäkerställa ett en
effekt och under alla omständigheteravskräckande på arbetsgivaren stå

till skadan. symboliskt skadestånd uppfylleri rimlig proportion Ett rent
kraven Draehmpaehl 25.inte p.

saknar regler diskriminering på grundEG-rätten om av
funktionshinder, domstolens uttalanden frågoroch det inte givet iär att

bindande för inhemskakönsdiskriminering vidare skulleutan varaom
funktionshinder.svenska regler diskriminering på grund Menom av

uttalandena bör ändå kunna tjäna belysning och vägledning.som
ansluter till domstolens utgångspunkter. kan ocksåVi Deoss

uttryckas med med utgångspunkt i likabehandlingsgrundsatsen,att, ett
skadestånd bör utformas så det kännbart för deni princip att är
skadevållande arbetsgivaren skall kunna köpa fri tillinte sig en-
måttlig kostnad och till det enskilda fallet och den skadaanpassat som-
de facto uppstått.

Arbetsrätten skiljer mellan ekonomiskt skadestånd, utgörsom
form förmåner,kompensation för förlust i mistad lön och andrat.ex.av

skadestånd ideellt skadeståndoch allmänt utgörsom en- -
kompensation för den kränkning lag- eller avtalsbrott inneburit.ett
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Frågan skadeståndekonomiskt till arbetssökande lom

första fråga arbetssökandeEn inte blir anställda skall haär om som
möjlighet erhålla ekonomiskt skadestånd. Enligt jämställdhetslagenatt
och 1994 års lag etnisk diskriminering utgår allmänt skadeståndmot
vid alla fonner otillåten könsdiskriminering respektive etniskav
diskriminering, till både arbetssökande och arbetstagare, medan
möjlighet skadeståndtill ekonomiskt finns endast för arbetstagare som
diskrimineras. arbetssökande vid anställning förEn utsättssom
diskriminering kan alltså erhålla allmänt ekonomisktintemen
skadestånd.

ansluter till denna ordning. arbetssökande skallVi Att inteoss
kunna erhålla ekonomiskt skadestånd motiverat både principiellaär av

föroch praktiska skäl. anspråk på ekonomisk kompensation mistadEtt
grundas den arbetssökande skullelön måste på haattm.m., en

anställning eller de förmånerprincipiell till viss åtminstone tillrätt en
följer anställningen. sådan bli anställd eller till deNågon rätt attsom av

förmåner följer anställning finnsmed inte på den privata delensom en
arbetsmarknaden enligt jämställdhetslagen,sig lagen etniskmotav vare

grund. den fleradiskriminering eller på rättslig Inteannan ens av
kvalificerad för kanarbetssökande viss anställningär mestsom en

krav rättslig giltighet.hävda sådant anspråk med påett l
Antidiskrimineringslagama förvisso ekonomiskt tryck påutövar ett

‘hotet skadestånd inte tillarbetsgivaren nämligen rättmen gerom --
förmånerna. sådan tillanställningen sådan eller Omsig rättsom envare

befattning skall gälla måste den därför tillskapas,viss anställning eller
lagarna. obetydligtskrivas in i Detta inteatt ett avstegt.ex. genom vore

från de hittills gällt den svenska arbetsrätten. Viinomsynsätt ansersom
för ytterligaredet inte finns tillräckliga skäl på det sättetatt attnu

slutligakringskära arbetsgivarens bestämmanderätt i valet av
arbetstagare. Skadeståndssanktionen får tillräckligtsägas vara en
ingripande påföljd, i synnerhet ersättningsnivån hålls på nivåom en lleffektivt säkerställer den funktionenpreventiva se straxsom mer
nedan. föreslår diskuteradeVi således inte rättsprincip den ‘en avny
innebörden.

offentligakan erinras arbetssökande på denDet attom
hävdaarbetsmarknaden via överklaga anställningsbeslut kanrätten att

och genomdriva till erhålla viss anställning. Med någrarätt atten en
undantag kan dock heller den offentligt anställdinte är ytterstsom
hävda behålla anställningen eller befattningen i sig. Denrätt atten
offentlige arbetsgivare kan således oftast frigöra frånsig ett
anställningsavtal medan detta alltid gäller för den private arbetsgivaren.
Domstolarna kan stöd anställningsskyddslagenvisserligen med it.ex.

om
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ogiltigförklara uppsägning, efter sådant beslut kanäven denen men en
arbetsgivare inte önskar ha viss anställd köpa fri"sigsom en person
från anställningsförhållandet erlägga skadestånd.attgenom

får vidareDet de praktiska svårigheter uppkommer iattanses som
fall då eller flera arbetssökande diskriminerasett en genom samma

anställningsbeslut, talar diskriminerade arbetssökande skall haemot att
till ekonomiskt skadestånd. Ofta måste det svårträtt med rimligattvara

precision uppskatta storleken den framtida skada den arbetssökandeav
kan komma lida, redan det skälet det saknas överenskommelseatt attav

vilken lön den förbigångne skulle ha erhållit han eller hon blivitom om
anställd. kanMan naturligtvis bestämma skadeståndets storlek utifrån
lönen hos den blev anställd; någon blev anställd. Inteperson som om
heller då skulle dock framnå till ungefärligänannatman en
uppskattning den lidna skadan. lärDet osäkert vid vilkenav vara
tidpunkt den arbetssökande skulle ha börjat uppbära lön och hur länge
han eller hon skulle blivitha kvar arbetet.i I synnerhet i det fall det på
den enskilda arbetsplatsen tillämpas fri lönesättning, kan iman en
sådan situation knappast alls tala ersättning liden skada. Ochom av om
flera arbetssökande diskriminerats uppkommer frågan de alla skallom
ha till ekonomiskt skadestånd i det fall då arbetsgivaren aldrigrätt även

anställa fler Att lösa sådanavsett änatt en person. en
konkurrenssituation" mellan arbetssökande med åliggande förett
domstolen rangordna de sökande och bevilja den meriteradeatt mest
skadestånd, skulle leda till omgång och indirekt innebäraextra att
tvisten kom mellanstå de arbetssökande och inte arbetsgivaren.att mot

förefaller tilltalande.Det inte
redan anställdDen hos arbetsgivareviss samtidigtär ärsom en

arbetssökande hos arbetsgivare han eller hon sökersamma om en
befattning. heller detta fallInte i bör, skäl, ekonomisktannan av samma

skadestånd utgå till den befordrasinte till eller anställs på densom nya
befattningen.

När det gäller lön och andra förmåner följer med anställningsom en
Ävenframträder skillnad mellan arbetssökande och arbetstagare.en om

ingen dem har till anställningen sådan, innebärrättav som
skadeståndsreglema i anställningsskyddslagen, jämställdhetslagen och
lagen etnisk diskriminering den uppsagde arbetstagaren,mot att men
inte den diskriminerade arbetssökanden, har rättsligt grundatett
anspråk på de förmåner förknippade med den anställning hanärsom
gått miste arbetsgivarens lagstridiga handlande. Den rättenom genom
till ersättning bör finnas enligt den lagen. betyderDetäven attnya en
arbetstagare, arbetssökande,inte får sin ekonomiska förlustmen en

falli diskriminering grundpå den lagen.ävenersatt av av nya
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diskrimineringskadestånd vidarbetstagaretillEkonomiskt

skadeståndet till arbetstagareekonomiskadetfråga hursärskildEn är
faktiskaarbetstagarensUtgångspunkten börskall beräknas. attvara

försättas iskall principeller hon ihanförlust skall ersättas; samma
förekommit.förfarandet inte Idiskriminerandedetsituation omsom

dock denharskadeståndsrättsliga principermed allmännaenlighet
andrasökaskada,sindiskriminerade söka hålla attt.ex.att genomnere

innehålleranställningsskyddslagenutsträckning.rimliganställningar i
beräknas medskadeståndettiden på såbegränsning iregler sätt attom

anställningstid hossammanlagdaarbetstagarensutgångspunkt i
varitupplöses. Denanställningsförhållandetarbetsgivaren när som

skadestånd, medmaximalterhållerelleranställd tio år mer
etnisklagårsJämställdhetslagen och 1994månadslöner. mot32

begränsningsregel i tidennågoninnehåller inte utandiskriminering
med anvisningen irättstillämpningentillberäkningenöverlämnar

kan tjänanaturligenregleranställningsskyddslagenmotiven att som
utgångspunkt.

gälltavgörandenEG-domstolen i någrakanDet nämnas att som
ihållningavvisandeuttryck förkönsdiskriminering gentemotgett en

fallskadestånd, iekonomisktbegränsningar vartbestämdaförväg av
ersättningskadestånd såsomhållnalågtförhållandevisgällt t.ex.detnär

skickadeväldomstolarnaochmånadslöner. AD är attmotsvarande tre
i detmåstestorlekskadeståndets görasbedömninghandha den somav
ochregleranställningsskyddslagensnaturligtenskilda fallet. Det är att

ingenfrågor. Videssavägledning ifår tjänapraxisAD:s sersom en
ekonomiskadetanvisningarandranågraanledning att omge

detillförarbetenalämnats ideberäkningskadeståndets än nusom
arbetsrättsliga lagarna.befintliga

skadestånd diskrimineringvidAllmänt

bör skediskrimineringgrundskadestånd påallmäntBeräkningen avav
tordetillämpar. Hårregelmässigtde principer ADenligt vara av

kringomständigheternafaktiskaoch dediskrimineringensbetydelse art
arbetsgivarensmånvidare i någonförfarandet,diskriminerandedet

alltsåstorlek kanskadeståndetsdet gälleruppsåt Närm.m.
gällaprincip börbetydelse. Ibevekelsegrunder att ettarbetsgivarens

skadeståndtill högreförfarande leder ändiskriminerandeavsiktligt ett
oavsiktligt.ett

allmännabestämmerdomstolarnaofrånkomligtDet attär nog
debeaktandemeddiskrimineringskadestånd på grund avav
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regelmässigt tillämpas vid felaktigaersättningsnivåer som
och avskedanden enligt anställningsskyddslagen.uppsägningar Typiskt

måste det allvarligare exempelvissägassett attvara genom en
anställning, inte komma ifråga föruppsägning mista än atten en

frågaanställning. det i det förra fallet dessutomI princip är om
anställningsfalletskadestånd avtalsförhållande, medan det ii ärett

skadestånd. kan ifrågasättasfråga utomobligatoriskt Det inteett omom
tordeillojalitet i avtalsrelationen ligga idet moment somav

högre skadestånd typiskt dömsuppsägningsfallet, motiverar att ett sett
jämfört med nekad anställning.vid uppsägning Dent.ex.ut en en

tycks dock förenad med betydande undantag. någothuvudregeln Ivara
de faktiska omständigheterna säkerligen sådanafall kan attvara

arbetsgivarens felaktiga uppsägning sig mindre kränkandeter som en
nekande anställningsbeslut eller diskriminerandehandling än ett annat

föreslår. slutsats beräkningenförfarande enligt den lag vi Vår är att av
skadeståndet bör överlämnas till rättstillämpningen pådet allmänna

riktmärken ellerdet förarbetena lämnas särskildaigängse sätt, utan att
dem hittillsandra anvisningar än antytts.som

skadeståndFrågan vid repressalierom

för repressalier till följd anmälanarbetstagareEn utsätts motav ensom
bör kunna tillerkännas skadestånd.arbetsgivaren för diskriminering

denanförts fråga diskriminering börskäl iAv som omsamma
repressalier tillerkännas ekonomisktför kunnaarbetstagare utsättssom

förlust till följd därav. Arbetstagarenskadestånd för den uppstårsom
andra förmånerför mistad lön ochbör därför kunna kräva ersättning

skadeståndfaktiska utlägg. fråga hur sådantför Iliksom ersättning om
frågatill vad anförts ikunna beräknas hänvisasbör omsom

diskriminering.ekonomiskt skadestånd vid
kränkningskadestånd bör vidare kunna utgå för denAllmänt som

behandlingen innebär.

underlåtenhetFrågan skadestånd utredavid arbetsgivarens attom
åtgärder arbetskamraters trakasserieroch vidta mot

funktionshindradfår kännedomarbetsgivareEn attom ensom
grund funktionshindretarbetstagare för trakasserier på ärutsätts av -

utreda deenligt utredningens förslag skyldig närmareatt-
fall, vidta de åtgärderfrågan och, i förekommandeomständigheterna i

skall upphöra.skäligen krävas för trakasseriernakan attsom
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förslagUtredningens bygger i denna del detpå böratt ytterst vara
arbetsgivarens arbetsplatsen fri från trakasserier.ärattansvar
Arbetstagare trakasseras sina arbetskamrater förmodas i de allrasom av
flesta fall lida skada den personliga integriteten kränks.attgenom
Leder trakasserierna till sjukskrivning, läkarbesök kan dessutomm.m.

ekonomisk skada till följduppstå trakasserierna. begränsaFör atten av
sådan skada eller härför, liksomrisken naturligtvis för den allmännaen

trivseln på arbetsplatsen, det värde arbetsgivaren vidtarär största attav
de åtgärder skäligen förkan krävas trakasserierna skallattsom
upphöra.

syfte fullgörI arbetsgivaren åligganden, liksom försinaatt attsom
kompensera den kränkning underlåtenhet utreda eller vidtaatt atten
erforderliga åtgärder innebär, bör bestämmelsen sanktionerad.vara
Arbetsgivaren bör kunna åläggas allmänt skadestånd för denatt utge
kränkning underlåtenheten innebär. börDäremot arbetsgivaren inte
kunna åläggas skyldighet ekonomiskt skadestånd för sådanatt utge en
underlåtenhet. inställning föranledd deDenna svårigheter ledaär attav
i bevis det arbetsgivarens underlåtenhet och inteäratt
arbetskamratemas trakasserier orsakat den ekonomiska skadan.som
Alternativt det möjligt arbetsgivaren föransvariggöraattvore
arbetskamratemas trakasserier sådan skyldighet principielltärmen en
betänklig och avvisas därför.

En särskild jämkningsregel

den efterSkadestånd enligt lagen bör slutligen kunnanya anpassas
omständigheterna det enskilda fallet.i jämkningsregel enligtEn

från bl.a. tredje38 § stycket anställningsskyddslagen ochmönster
andra arbetsrättsliga lagar bör därför finnas. Skadestånd bör kunna

ned eller till och med helt falla bort, arbetsgivaresättas t.ex. om en
eller efter påpekande vidtagit rättelse beslut ellerspontant ettav om

arbetsgivarens handlande ursäktligt med hänsyn till oerfarenhet ellerär
bristande kunskaper o.d. Jämkningsmöjligheten gäller både allmänt och
ekonomiskt skadestånd, kan i enlighet frånmed praxismen
anställningsskyddslagen komma tillämpas i första hand vadantas att
gäller allmänt skadestånd.
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9.10.2 Skadestånd flera diskrimineringsgrundernär

tillämpliga samtidigtär m.m.

diskriminerandeEtt förfarande kan innebära arbetsgivare bliratt en
skadeståndsskyldig arbetssökande eller arbetstagare på fleramot en
grunder samtidigt. En uppsägning kan stå i strid med bådet.ex.
anställningsskyddslagen och jämställdhetslagen eller arbetssökandeen
kan vid anställning bli diskriminerad enligt både jämställdhetslagen,
lagen etnisk diskriminering och den lagen.mot Denna sortsnya
regelkollision inte situation deni svenska arbetsrättenär och deten ny
faktum arbetsgivaren bryter flera regler får i andraatt mot som
sammanhang försvarande omständighet typiskt börsettses som en som
medföra skadeståndet högre hade blivit fallet.att sätts än annars

En situation diskriminerande förfarande innebärär att ett attannan
arbetsgivare samtidigt blir skadeståndsskyldig fleramoten

arbetssökande eller arbetstagare, på eller flera olika grunder.samma
Exempelvis kan tänkas förekomma i anställningsförfarandeett att en
arbetstagare blir förbigången på grund sitt kön, varvidav
jämställdhetslagen tillämplig, och sökande nekasär att en annan
anställning på grund funktionshinder; då den lagen aktuell.ärav nya

kanDet också förekomma flera och kan åberopaatt personer var en
flera diskrimineringsgrunder.

Till början skall konstateras inget hinder finns föratt att atten anse
flera blivit diskriminerade i ärende. faktum vidDet att,personer samma
anställning, endast de förbigångna kan den legatpersonen av vara som

till bli anställd, innebär inte de andra arbetssökande intenärmast att att
skulle kunna ha blivit diskriminerade.anses .

Jämställdhetslagen och lagen etnisk diskriminering innehållermot
för sådana fall då flera diskrimineringsgmnder samtidigt aktuella,är en
likalydande reglering innebörd arbetsgivaren skall betalaattav
skadestånd med belopp endast arbetstagare blivitett som om en
diskriminerad och det beloppet sedan skall fördelas lika mellanatt
samtliga diskriminerade 25 jämställdhetslagen,§ lagen13 § etniskmot
diskriminering.

fördelEn med denna ordning domstolen, den skallär näratt
bestämma skadestånd till de diskriminerade inte behöverpersonerna,
rangordna dessa på så det blivit mestsätt att prövas vem som
diskriminerad. En ordning kunde och föri sig tänkas. Denmotsatt
skulle då innebära den blivit mest krännärmast att person som
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allmänt skadestånd. enligtborde ha högst Menockså
alltsåetnisk diskriminering räcker detjämställdhetslagen och lagen mot

flera blivit diskriminerade.domstolen konstateraratt att personer
fördelar ocksåprocessekonomiska ochharbegränsningDenna anses

anställningsrätt på denprincip friasamklang med arbetsgivarens istå i
Arbetsgivaren har alltjämtdelen arbetsmarknaden.privata rätt attav

kön såvittfritt välja mellan avserpersoner av samma
jämställdhetslagen.

nackdelar. Vi harskadestånd har emellertidsådant delatEtt även
fallet.till det enskildaskadestånd börrefererat till att ett anpassasovan

skadeståndet inte bestämsdet allmännaprincipiellt betänkligtDet är att
enskildekränkning denstorleken denefter prövning aven av
vanligtVisserligen detför.arbetssökanden eller arbetstagaren ärutsatts

schablonmässigt, kanskeskadestånd bestäms ganskaallmännajustatt
beträffandesärskilt ingående prövningbevisföring ellersärskildutan

föreställa sigdock svårtberörda individens lidande.den Det är att att
påarbetsgivarebeslutochflera ettett sammasom genompersoner,

ochgrad kränkningförbigåtts, uppleverdiskriminerande sätt samma av
flera.för erfarenheten delasblir mindrekränkningen attatt av

etnisk diskrimineringjämställdhetslagen och lagenModellen i mot
frångår därmed alldeles detochemellertid från den tankenutgår som

skadestånd skall bestämmashuvudregel nämligenbör attsom enses -
skadelidandeefter hur mångaefter liden skada ärän somsnarare

ersättningsberättigade.
förebyggandeallmänt havidareSkadeståndspåföljden enanses

erläggainför risken behövaarbetsgivareeffekt på så attsätt att
högre detdiskriminerande handlande. Jufrånskadestånd skall avstå

verkan.preventiv Denbli, destoskadeståndet kanhotande större
riktning;skadeståndet verkar idet deladefaktiska effekten motsattav

hantill prisflera sammakan kränkaarbetsgivaren omsompersoner
rabatt ochfår handen meningenendast Idiskriminerar person.en

diskriminerandeför undvikasighan tvingas inte ettanstränga att
handlingssätt.

det gällerEG-domstolen,haranmärktsSom närovan
ha reelltskadestånd skallfastkönsdiskriminering, slagit att en

deladeskadan.rimlig proportion till Deteffekt och stå iavskräckande
därmedoch kanför individentill minskad ersättningskadeståndet leder

rättigheter.gällande sinabenägenhetminska den enskildes göraatt
medresultatsådant inteDomstolen har överensstämmer ettansett att ett

avskräckandehar tillräcklig reellträttsskydd och det inteeffektivt att en
Marshall 1993 s.1-II, Rec.jfr Colson, 1984 1981,verkan Rec. s.van

Draehmpaehl 39-40.4367 och p.
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Det kan anmärkas anställningsskyddslagen inteatt innehåller
bestämmelser delat allmänt skadestånd vid felaktiga, samtidigaom
uppsägningar fleraav personer.

Det delade skadeståndet bör bakgrund vad intemot sagtsav nu vara
del den lagen. Vi föreslår i stället reglerna i fall fleradåatten av nya

diskriminerats utformas enligt följande. Domstolen har i förstaatt ett
konstatera hur många arbetssökandesteg eller arbetstagare blivitsom

diskriminerade. Så långt för frågan otillåten diskrimineringom-
föreligger saknar arbetsgivarens syfte med handlandesitt i princip-
betydelse. I andra skall skadeståndets storlekett tillsteg ochvar en av
de skadelidande bestämmas. dettaI skede avgörande vilken faktiskär
skada varje individ drabbats Beräkningen bör ske enligt deav.
principer har redovisats vid bestämmande allmäntsom ovan av

Ävenskadestånd. det sig situation då arbetsgivarenrör redanom om en
från början anställa, befordra endastavsett finnsatt ingetetc, en person

hindrar det visar sig den arbetsgivareatt utifrånattsom som
diskriminerande bevekelsegrunder valt bort fler åläggs att utgepersoner
skadestånd till flera; någon har inte kommit frågai på grund sitt kön,av
någon har förbigåtts på grund sin någon på grund ettav ras, av
funktionshinder skadeståndsbeloppDe slutligen döms skallutosv. som

den lidna skadan. Det inte givetmotsvara alla arbetssökandeär att
erhåller belopp.samma

Denna ordning medför kanske arbete och högre kostnader förmer
och för domstolen. kostnadsmässigaDenparterna aspekten dockär

knappast den viktigaste. Inte heller behöver den ordning föreslårvi
innebära det nödvändigt domstolenäratt rangordning mellanatt gör en
de diskriminerade sig det gäller denärpersonerna, vare vem av
förbigångna närmast bli anställd eller det typisktatt settsom var om
skall kränkande bli diskriminerad på grund kön,mest attanses vara av

funktionshinder eller påetc., grund sexuell läggning.ras av
Domstolama för övrigt inteär vid differentieradegöraattovana

bedömningar liden skada. Inom arbetsrätten ofta fall därprövasav
uppsägningar befinns stå i strid med anställningsskyddslagen och där
skadestånden bestäms till olika belopp för olika uppsagda arbetstagare.

fördelEn med den lösning föreslårvi alla diskrimineradeär att
arbetstagare inte måste framföra sina anspråk i rättegång, vilketsamma

fallet enligt jämställdhetslagenär och lagen etnisk diskriminering.mot
förefallerDet vidare förslaget innebär förenkling för det fallsom om en
arbetsgivare träffar förlikning med någon eller flera diskrimineradeen

arbetstagare. Om ordningen med delat skadestånd tillämpas har detett
åvila arbetsgivaren visa han ingåttansetts förlikning, varvidatt att en

det förlikningsvis utgivna beloppet avräknas från det skadestånd övriga
arbetstagare kan få eller falli beaktas det gäller fastställaut vart när att
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framstårtill övriga skadelidande. tilltalandeersättningen Det attsom en
skadestånd domstol skall påverkas vadarbetstagares i inte av en annan

förhandlaarbetstagare kunnat sig till rätta.utom

l
Ogiltighet9.10.3

1föreskriver avtal föreskriver eller medgerJämställdhetslagen att som
könsdiskriminering otillåten enligt lagen ogiltiga.sådan ärärsom a

avtalsbestämmelse eller rättshandling frånVidare skall en enen
förklarasinnebär arbetstagare diskriminerasarbetsgivare attsom en

begär det §§. Sådan ogiltighet kanogiltig arbetstagaren 23-24om
andraenskilda anställnings- eller avtal.drabba både kollektivavtal och

kan ogiltigförklaras uppsägning.rättshandlingEn är t.ex. ensom
Även diskriminering gällerlagen etniskenligt attmot

avtal och rättshandlingar kandiskriminerande avtal ogiltiga ochär att
begäran.ogiltigförklaras på arbetstagares

lagarnadiskrimineringsförbuden iregler i principDessa ärattanger
den och förarbetenaMotsvarande regler bör i lagentvingande. ges nya

etnisk diskriminering bör kunnajämställdhetslagen och lagentill mot
den lagen.vägledning för tillämpningentjäna även av nyasom

frågorogiltigförklaras kommer vissafall avtal heltdetFör attett
enskilda fallet. Somolämpligt i detoreglerade, vilket kanstå vara

diskrimineringtill lagen etniskanförs i förarbetena är t.ex.mot en
förpositivtgällande lönevillkor inte någotogiltigförklaring enav
skallvaddomstolen samtidigt föreskriverarbetstagare inte somom

innehåller därför enligtdiskrimineringstället. etniskgälla i Lagen mot
jämkningbestämmelseavtalslagenfrån 36 §mönster aven om

skall enligtavtal med arbetsgivarenavtalsinnehåll. bestämmelse iEn ett
arbetstagaren begäreller förklaras ogiltiglagen antingen jämkas om

för avtalet det intehar sådan betydelsedet. bestämmelsenOm att
skall gälla med oförändratavtaletskäligen kan krävas i övrigtatt

hänseende ellerjämkas iinnehåll, får dessutom avtalet även annat
möjlighet till partiell ändring isådanogiltigförklaras i sin helhet. En

stadgandetslagen.finnas i den Föravtalsinnehåll bör även nya
från motsvarande reglering ihämtastillämpning kan vägledning

bestämmelse.Jämställdhetslagen saknar motsvarandeavtalslagen. -
könsdiskriminering och etniskgäller förenlighet med vadI som

uppkomstträffats före tvistsbör slutligen avtal,diskriminering ensom
denangående tillämpningframtida tvistoch innebär att av nyasom en

förförbehållskall skiljemänlagen rättavgöras parterna attutan omav Jtilläggfå gällande. påkallar i 1klandra skiljedom, inte Dettagöras ett
arbetstvister.kap. lagen 1974:371 rättegången i3 § om
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l l Uppgiftsskyldighet enskildamot

Utredningens förslag: En enskild arbetssökande inte har anställtssom
eller arbetstagare inte har befordrats eller tagits till utbildningen som ut
för befordran bör ha på begäran fårätt skriftligatt uppgiften av
arbetsgivaren och omfattningen utbildning,arten yrkeserfarenhetom av
och andra jämförbara meriter frågai den fick arbetet ellerom som
utbildningsplatsen.

För kontrollera hur arbetsgivaren förfaritatt i enskilt ärende elleretten
hur han eller hon i allmänhet förfar i anställnings- och
befordringsärenden vid uttagning till utbildning församt befordran bör
någon form skyldighet finnas för arbetsgivaren lämnaav att
upplysningar hur han eller hon förfar i sådana ärenden.om

Enligt jämställdhetslagen har arbetssökande inte har anställtsen som
eller arbetstagare inte har befordrats eller tagits till utbildningen utsom
för befordran på begäran få skriftligrätt uppgiftatt arbetsgivarenen av

och omfattningen utbildning,arten yrkeserfarenhet och andraom av
jämförbara meriter i fråga den kön fick arbetet ellermotsattom av som
utbildningsplatsen. Motsvarande bestämmelse finns i lagen etniskmot
diskriminering med det tillägget det fordras den arbetssökandeatt att
eller arbetstagaren misstänker han eller hon föratt utsatts
diskriminering otillbörlig särbehandling.

Utredningen det rimligt kräva arbetsgivare bliratt attanser en
skyldig för enskild arbetssökandeatt eller arbetstagare redovisaen
grundläggande uppgifter den anställts, befordrats ellerom person som
tagits till utbildning för befordran.ut En bestämmelse motsvarande den

finns i jämställdhetslagen föreslås därför.som
Det kan emellertid inträffa arbetssökande eller arbetstagareatt en en
vill påvisa han eller hon blivit diskrimineradatt i enskilt ärendesom ett
sig nödgad visa i arbetsgivarensatt mönsterett rekryteraanser sätt att

eller befordra eller hur hela det enskilda anställningsförfarandet gick
till. En allmän skyldighet på begäran varje arbetssökandeatt ellerav
arbetstagare redovisa tillvägagångssättet vid tidigaret.ex. anställningar
eller samtliga medsökandes meriter betydligt långtgåendeär vadänmer
både jämställdhetslagen och lagen etnisk diskrimineringmot
föreskriver. En sådan skyldigt kan dessutom befaras bli orimligt
betungande för arbetsgivaren. Någon skyldigt lämna sådanaatt
uppgifter till enskild föreslås därför inte.en
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Handikappombudsmannenuppgift fördet bli attkanDäremot en
avsnittomfattning,och sådanslaguppgifter sådantinkräva seav

9.12.1.
etnisknuvarande lagendeneller ijämställdhetslagen motsig iVare

sanktionerad.enskild Enuppgiftsskyldighetendiskriminering motär en
krävaeller hon haruppgifter handeerhåller rätt attenskild intesom

uppgifthar iombudsmanden utövavända till attemellertid sigkan som
uppfattningvårenligtMotsvarande börefterlevnad.lagenstillsyn av

lagen.föreslagnadengälla enligt nu

efterlevnadlagensTillsynen9.12 av

tillsynenbörHandikappombudsmannen utövaförslag:Utredningens av
befogenheterombudsmannenbörsyfteefterlevnad. dettaIlagens ges

tillkommauppgifter ochlämnaarbetsgivare attutattatt uppmana en
förenas medbör kunnaUppgiftsskyldighetenöverläggningar.

därutöverbörHandikappombudsmannenvitesföreläggande. ges en
roll.processförande

uppgifttillharHandikappombudsmannenharavsnitt 4.6.5I angetts att
rättigheterfunktionshindradeangårfrågorbevaka personersatt som

ombudsmannensibegränsningarNågraoch intressen.
därförkanOmbudsmannenföreligga.inteverksamhetsområde anses
sådanaarbetslivet,förutomförståsvarmedsamhällslivet,helaVerka i

samhälletsektorenskildaelleroffentligadenverksamheter inom av
föreningslivet ochsjukvården,ochhälso-boendet,skolan,t.ex.som

brister iförverkaansvarsområden attYtterligare är attnäringslivet.
avhjälpsfunktionshindrade,såvittförfattningar,andralagar och avser
m.fl. iföretagmyndigheter,medöverläggningartillinitierasamt att

eller påmissgynnas sättfunktionshindrade annatmotverkasyfte attatt
skallsyftesistnämndabehandling. Ikränkandeellerför orättvisutsätts

påochinformationverka annatHandikappombudsmannen även genom
liknande sätt.

dethar i dagHandikappombudsmannen äruppgifterdeMed
denna lagsför tillsynenmyndighetennaturligt ansvaretäven avatt ges

direktivetinnehållet itill ävenmed hänsyntordeefterlevnad. Detta vara
ändringegentligNågondelar.regeringenuppfattning aven

införandetverksamhetHandikappombudsmannens avgenomavses
förafårHandikappombudsmannenpåskelagen inte sätt än attannat

arbete iHandikappombudsmannensdiskrimineringstvister.talan i



ÖvervägandenSOU 1997: 176 och förslag till lag 161

hittillsvarande former diskriminering kan inte förutses få mindremot
betydelse sedan lag diskriminering i arbetslivetmot meden av personer
funktionshinder i kraft. Det vår uppfattningträtt är att
Handikappombudsmannens förebyggande och breda arbete iäven
fortsättningen kommer grundläggande betydelseatt vara samma som
hittills. Den lagen fömiodas emellertid bli bra komplement tillettnya
Handikappombudsmannens verksamhet, såvitt arbetslivet.avser

9.l2.l Närmare Handikappombudsmannensom
befogenheter m.m.

arbetsgivaresEn skyldighet lämna uppgifter tillatt ut
Handikappombudsmannen kan uppkomma vid i huvudsak två typer av
situationer. Den arbetstagare ellerär arbetssökandenär vänderena en
sig till ombudsmannen för hävda sin trilskandeatt rätt mot en
arbetsgivare för få uppgifter i enlighet med vad anförts iut avsnittsom

de fall9.11. I ombudsmannen då det förstai hand för biståär attagerar
den enskilde och inte led i den verksamheten. arbetsgivarenAttett egna

då har skyldighet lämnaäven uppgifterna, bör framgåatt uten
uttryckligen i lagtexten. Den andra situationen då arbetsgivarens
uppgiftsskyldigheten bör kunna initieras omfattar också dennes
förhållanden till arbetssökande och arbetstagare. Uppgifterna skall då
behövas för ombudsmannens verksamhet på arbetslivets område.egna

Om uppgifterna behövs i ombudsmannens verksamhet böregna
vidare finnas skyldighet för arbetsgivaren komma tillatten
överläggningar med Handikappombudsmannen.

Både Jämställdhetsombudsmannen JämO och ombudsmannen mot
etnisk diskriminering DO kan vid föreläggavite arbetsgivare atten
fullgöra sin uppgiftsskyldighet. Motsvarande befogenhet bör lämnas
Handikappombudsmannen falli de arbetsgivare inte självmanten
efterkommer ombudsmannens lämnauppmaning begärda uppgifterut
till ombudsmannen. Detta bör gälla Handikappombudsmannenäven när

förstai hand ombud för enskild arbetstagare elleragerar en
arbetssökande.

Handikappombudsmannens vitesförelägganden, bör i enlighet vad
anförs i avsnitt, kunna överklagasnästa till den nuvarandesom

Nämnden etnisk diskriminering föreslås bytamot tillsom namn
Diskrimineringsnämnden.

Handikappombudsmannen bör, liksom DO och JämO, kunna föra
talan utdömande vite vid tingsrätt.om av

Enligt jämställdhetslagen JämOhar föra talan i målrätt att om
könsdiskriminering för enskild arbetstagare eller arbetssökande,en en

17-15616
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tvistendom ifinner äroch JämOdetmedgerenskilde attden enom
skälsärskildafinnsdetellerrättstillämpningenförbetydelsefull annars

Närförs i AD.talansådanför DO. EngällerMotsvarandeför det. en
emellertidfårtalanförahararbetstagarorganisation rätt att

från sinavstårorganisationen rätt.talanföraendastombudsmannen om
lämnasmotsvarande rättföreslårUtredningen att

Handikappombudsmannen.
kompetenssådanbesitterdagiHandikappombudsmannenHuruvida

utredningen. Iförobekantdomstoleni ärföraeller att processavvana
diskrimineringsmål tilldrivabeslutarmyndigheten ettde fall att

Motsvarandeombud.anlitamöjlighetdärför habör denna attdomstol
instruktionerdeenligtJustitiekanslernochför DOidaggäller som

ställamöjlighetverksamhet. Denna attmyndighetersdessareglerar
förinstruktionenihäromtilläggsärskiltmotiverabörombud ett
hahar intesidanandra ansettsåJämOHandikappombudsmannen.

för JämOInstruktionenför sig.ombudställamöjlighetmotsvarande att
tilluppgifterviktigarevidaredelegeramöjligtendastdet attgör

JämO.ställföreträdande
medtillsammansvidareföreslås rätt attHandikappombudsmannen

för denombudtalanföralagdennaenligtdiskrimineringstvist som
såfinnerombudsmannen attgrundpåtvistenskilde i omannan

frågakan atträttegång. Det t.ex.ske ibörlämpligen omvarasamma
anställningsskyddslagen.stödmeduppsägningangripa även aven

nämndBehovet9.12.2 av

råd.särskiltHandikappombudsmannen ettbiträdsnärvarandeFör av
finns 15ordförande. DärutöverrådetsHandikappombudsmannen är

Rådetår.periodförregeringen trerådetiledamöter utses avenavsom
förkontaktnätoch ettuppgifttillhar att resursenvara

rollstyrandeformellt utanRådet har ingenHandikappombudsmannen.
ärenden.samtligamyndighetenssjälvombudsmannen avgör

påtillsattaochsamhället ärdelarolikafrånkommerLedamöterna av
för huranvisningardetaljeradeNågramandat.personliga mer

Enligtfinns inte.skallrådetochmyndigheten utövasmellansamarbetet
föråretgånger attträffas rådeterfarit ettutredningenvad ompar
enskiltledamöternautnyttjasDärutöververksamheten idiskutera stort.

kompetensledamotensenskildedenHandikappombudsmannen närav
särskilt.behövs

varjestället harråd.särskilt Inågotbiträds inteoch DOJämO av
olikamed delvisförfogande,till sittnämndsärskildombudsman en
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uppgifter. Gemensamt för dem dock deär regeringen föratt utses av en
bestämd tid.

Jämställdhetsnämnden skall bestå nio ledamöter och lika mångaav
Ordföranden ochersättare. ytterligare två ledamöter blandutses

Övrigaföreträderinte arbetsmarknadenspersoner parter.som
ledamöter emellertid dessautses parter.av
Jämställdhetsombudsmannens beslut vid vite föreläggaattom en
arbetsgivare fullgöra sin uppgiftsskyldighet kan överklagasatt till
Jämställdhetsnämnden. Jämställdhetsnämnden kan därutöver vid vite
förelägga arbetsgivare inte följer föreskrifterna aktivaen som om
åtgärder i jämställdhetslagen fullgöra sina skyldigheter.att

Nämnden etnisk diskriminering består ledamöter.mot treav
Nämnden har bl.a. till uppgift ombudsmannen råd i principielltatt ge
viktiga frågor tillämpningen lagen etnisk diskriminering ochmotom av

hos regeringen föreslå författningsändringaratt eller andra åtgärder
ägnade motverkaär etnisk diskriminering. Vitesföreläggandenattsom

ombudsmannen beslutat i anledning arbetsgivareattsom om av en
brustit i sin skyldighet överlägga med ombudsmannen liksom då en
arbetsgivare följtinte uppmaning lämna uppgifter tillatten
ombudsmannen nämnden efter överklagande.prövas av

föreslagnaDen befogenheten för Handikappombudsmannen att
meddela Vitesförelägganden bör kunna överklagas till någon rättslig
instans. sådanEn möjlighet finns dagi beträffande förelägganden som
meddelas JämO och DO. Frågor aktuellt slag kan antingenav av nu

i dag redan befintligprövas myndighet eller för dettaav en av en
ändamål särskilt inrättad myndighet. Vid valet häremellan bör följande
beaktas.

Handikappombudsmannen erhåller dagi stöd och råd detav
särskilda rådet. Det har inte kommit till utredningens kännedom att
Handikappombudsmannen på något missnöjd med den funktionsätt är
det särskilda rådet har. Utgångspunkten bör därför rådet behållsattvara
med bibehållna uppgifter. Om särskild nämnd inrättas skulle denen nya
myndigheten endast ha till uppgift laglighetenatt pröva av
ombudsmannens Vitesförelägganden. Såvitt utredningen har erfarit har
JämO aldrig behövt tillgripa möjligheten utfärdaattav
vitesföreläggande arbetsgivare för denne inte lämnarmot deatten ut
uppgifter begärts. Hotet denna möjlighet stått till buds haratt isom om
stället många gånger varit tillräckligt. För det fall
Handikappombudsmannen kommer erfara detsammaatt JämOsom
kommer den nyinrättade myndigheten sakna arbetsuppgifter. Iatt vart
fall bör kunna frånutgå arbetsuppgifterna blir få.attman

Dessa förhållanden talar med tillräcklig styrka mot att en ny
myndighet skall inrättas. Frågorna bör lämpligen kunna hanteras denav
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samtidigtdiskriminering,etniskNämndenbefintligaredan mot som
vadEnligt SEDA-Diskrimineringsnämnden.tilländraföreslås namn

ha inämndendenskall ävenföreslår1997:175SOUutredningen
medmeddelatsvitesföreläggandenlaglighetenuppgift pröva somatt av

uppgiftertillkommandelagförslag. DessaSEDA-utredningensstöd av
namnbytet.motiverardiskrimineringetniskNämndenför mot

reglerProcessuella9.13

förredogjortsbl.a.har attavsnittetföregåendedetI
Ävenroll.processförandebörHandikappombudsmannen ges en
ellerarbetstagarenenskildedenliksomorganisationerfackliga

förslagUtredningenstalan.föramöjlighethabörarbetssökande att
irättegångarför hurreglerinnehålladärförbehöver

till.skalldiskrimineringstvister

reglerTillämpligal 3.1

arbetsrättsliglagcivilrättsligaförslag utgörUtredningens aven
ordningmed denenlighetibör lösasenligt lagenTvister somkaraktär.
hänvisningmedenklasttvister. Dettaarbetsrättsliga görsförgäller en

diskrimineringangåendetvisterarbetstvistlagen. För avtill att
meningendeniarbetstvistbetraktasskall somarbetssökande som

dettairegeluttrycklig attbörarbetstvistlagenåsyftas i angeen
hosoch denmed arbetstagarearbetssökandejämställssammanhang

arbetsgivare.medhosarbetesöktnågonvilken
talantillämplig kanbliföreslåsarbetstvistlagenföljdTill attav

enskildsförorganisationfackligenskilde,denförutomväckas, enavav
arbetstvister. Dettaför övrigagällervadmedenlighetiräkning som

hand harförstaiorganisationenfackligadendetbl.a.innebär äratt som
förasställettalan ifårfrån sindenna rättAvstårtalan.föra avrätt att
väckasdåskallTalanarbetssökanden.ellerarbetstagarenenskildeden

tingsrättensöverklagamöjlighetmed attförsta instansvid tingsrätt som
tillsigvändaställetikanenskildeDentill AD.dom

påtalan i AD sättförakanHandikappombudsmannen somsammasom
organisationen.fackligaden

överträdelseröranderättegångbörarbetstvisterandra avLiksom en
sådanadärtvisteförhandlingarfackligaföregåsförbudsreglerlagens av

ellerförhandlingsordningavtaladenligtfrågaikommakan en
säkerställatvisteförhandlingar. För attatti MBLbestämmelser om

sådantpåförberedda sättblirarbetssökandetvister röräven som
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föreslås regel facklig förhandlingsrätt förävenen om en
arbetssökandes organisation i likhet med vad gäller enligtsom
jämställdhetslagen och den nuvarande lagen etnisk diskriminering.mot

hänvisningEn bör därför till de bestämmelsergöras i MBL hörsom
med till tvisteförhandlingar.rätten I praktiken innebär dettasamman

bestämmelserna lO § och 15-17 till förhandling,rätten 18 §om om
till information,rätt 21 och 22 tystnadsplikt och 54—61om om

skadeståndspåföljd.

l 3.2 Preskription m.m.

Jämställdhetslagen och 1994 års lag etnisk diskriminering hänvisarmot
flertali avseenden det gällerett talannär med anledning uppsägningav

eller avskedande till bestämmelser i anställningsskyddslagen. Det
förefaller rimligt motsvarande hänvisning i denatt föreslagnagörs nu
lagen. Det kan förmodas rättegångaratt uppsägning ellerom
avskedande ofta kommer föras under åberopande såvälatt av
anställningsskyddslagen det särskilda diskrimineringsförbudet.som

För uppsägningsfallen bör därför hänvisning tillgörasen
bestämmelserna i 34 § andra stycket anställning inte upphörattom en
förrän tvisten uppsägningen slutligt avgjord, förbudärom motom
avstängning och till bibehållna förmånerrätt så länge anställningen
består till bestämmelsen i 34 § tredje stycketsamt möjlighet tillsom ger
interimistiska beslut. För avskedandefallen bör hänvisning tillgöras
35 § stycket andra stycket möjlighet till interimistiska beslutom av
innebörd anställningen, avskedandet, skallatt bestå tillstrots tvisten
slutligt avgjorts, till paragrafens tredje stycke förbudsamt motom
avstängning och till bibehållna förmånerrätt så länge anställningen
består. En hänvisning till 37§ förbud avstängning sedanmotom
domstol lagakraftvunnen dom ogiltigförklarat uppsägninggenom en
eller avskedande förefaller också lämplig.ett förefallerDet vidare
lämpligt reglerna begränsningatt till skadestånd i 38rätten §om en av
andra stycket, liksom de särskilda skadestånd enligt 39§ görs
tillämpliga enligt den lagen.nya

De preskriptionsregler gäller enligt jämställdhetslagen ochsom
lagen etnisk diskriminering bör tillämpligamot enligt dengöras nya
lagen med undantag för den särskilda preskriptionsregel föranledssom

dessa båda lagars regler handläggningen flera målav om gemensam av
54§ andra stycket jämställdhetslagen 25 § andra stycket lagenresp.

etnisk diskriminering. Då utredningensmot förslag inte innehåller
motsvarande särskilda bestämmelse obligatorisk kumulationom
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särskildbehovheller någotsåledes inteföreligger enav
preskriptionsbestämmelse.

bestämmelsernatill ihänvisningföreslårUtredningen görsatt en
elleruppsägningrörandemålanställningsskyddslagen i40-42 av

Förbudpraktiken medför,itidsfrister dettaVilka motavskedande. se
det gäller1992:96 197 NärSOUdiskrimineringetnisk annans.

avskedande föreslås iuppsägning ellergrundsådan påtalan än av
och lagenjämställdhetslagenliksom ihänvisning,stället motatt en
och 68 MBLbestämmelserna i 64——66tilldiskriminering,etnisk görs

bådai dessafristen i 66 § MBLförlängningden görsmedsamt somav
1992:96 197här SOUlagar. Se även s.

tidsfristen försärskild regelibörDärutöver attangesen
anställningbeslutanledningskadeståndstalan i ett av enomav

beslutetdagfrån denskall räknasställningoffentligmedarbetsgivare
etniskoch lagenJämställdhetslagenkraft. motlagavunnit

regel.motsvarandeinnehållerdiskriminering

Rättegångskostnadsfrågorl 3.3

måldispositivarättegångskostnader ireglerRättegångsbalkens om
enligthuvudregel gällertvister. Somarbetsrättsligagäller också

dennesförskallförlorande ersätta motpartenrättegångsbalken partatt
iarbetstvisterliksomdenna lag,enligttvisterrättegångskostnader. För

huvudregel. Idennafrånundantagemellertidgällerövrigt, ett
varderaförordnadomstolen kannämligen attarbetstvistlagen attanges

medförlorandedenkostnad partensin närskall bära ävenparten
tvistenanledninghaft skäligbeskaffenhet attmåletstillhänsyn

utredningensenligtdetfinnsdomstol. Härigenomprövad av
gällande reglerfrångåmöjlighetertillräckligauppfattning att omannars

drabbarreglerdär dessaför de fallrättegångskostnaderfördelningen av
alltför hårt.förlorande kärandeparten

förorganisationfackligellerHandikappombudsmannenNär en
eller denarbetstagarenenskildedenoch intede,talan kommer

videnskildedenföljermålet.i Däravarbetssökande, attutgöra partatt
ombudförkostnaderhakommer egetförhållanden intesådana att

förförriskenbehöva stå motpartensheller attliksom inte svara
gällakommer närrättegångskostnader. Detsamma att

talan påföralämpligtfinnerHandikappombudsmannen ävenatt annan
erbjuda.lag kanvad dennagrund änannan
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l 3.4 Sekretess

Rättegångar i mål rörande tillämpning denna lag bör, i enligt medav
vad huvudregel för domstolsförhandlingar,är offentliga. Detsom vara
kan emellertid i diskrimineringsprocesser, liksom i andra bliprocesser,
nödvändigt behandla uppgifter känsligatt inte dennatur, utanav som
eller de berördas medgivande bör spridas för allmän kännedom.
Sådana uppgifter kan företrädesvis tänkas enskilds personligaavse
förhållanden det kan också i undantagsfall fråga andramen vara om
förhållanden företagshemlig eller företagsekonomiskt karaktär. Detav
bör därför finnas möjlighet för domstolen hålla förhandlingenatt
bakom stängda dörrar på isätt mål enligtsamma som
anställningsskyddslagen, MBL, jämställdhetslagen och lagen mot
etnisk diskriminering. Motsvarande regler handlingsselcretess hosom
domstol i enligt dessa lagar bör också gälla. Med anledning häravsom
föreslås det i 9kap. 20§ sekretesslagenatt 1980:100 införs en
hänvisning också till lagen diskriminering i arbetslivetmot av personer
med funktionshinder.

Redan i dag omfattas verksamheten enligt lagen om
Handikappombudsmannen sekretess, såvitt uppgiftav avser om
enskilds personliga eller ekonomiska förhållanden, det kan antas attom
den enskilde eller någon honom närstående lider skada uppgiftenom
röjs 9 kap. 21§ tredje stycket sekretesslagen. Någon ändring av
sekretessbestämmelsen behövs egentligen inte, förutom justeringatt en
bör så sekretessen omfattargöras uppgifteratt ärenden enligti lagen

ÄvenHandikappombudsmannen. uppgifter hosom
Handikappombudsmannen har samband medsom en
diskrimineringstvist eller ombudsmannen begärt in för biståattsom en
enskild få uppgifter medsökandeatt faller in under begreppetom en
uppgifter i ärenden enligt lagen Handikappombudsmannen. Detom

därför inte nödvändigtär sekretesslageni sekretessatt att ävenange
skall gälla hos Handikappombudsmannen i ärenden enligt lagen mot
diskriminering i arbetslivet med funktionshinder.av personer

14 Samordningsfrågor
Den lagen medför arbetstagare diskrimineras kanatt åberopanya som
flera lagar kan komma tillämpas parallellt. gälleratt Detta docksom
redan beträffande lagen etnisk diskrimineringt.ex. ochmot är
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arbetsrättsligaovanligt inom detinte någotöverhuvudtaget systemet.
tillämpningssvårighetersärskildamedföra någrabör därför inteDet

olägenheter.eller andra
med EDA-samrådoch detutredningsarbetet ägtUnder som rum
samordnaolika behovdiskuterathar viSEDA-utredningamaoch attav

möjligt hittaså långthar varitoch vårlagförslagvåra attsträvan
skyddetutformningengällerDetlösningar. mott.ex. avgemensamma

liksomskall ordnastillsynenhurfrågordiskriminering, om
dock funnitharutredningarnaprocessuella frågor. Ingen att enav

möjligvaritförbudsregler harjämställdhetslagensmedsamordning
brister ochinnehåller flerajämställdhetslagenfunniteftersom vi att

JämOpunkter. Somväsentligapå ävenstrider EG-rättenäven mot
det dockaugusti 1997den 19skrivelse till regeringen ärpåpekat i sin

samordnas.diskrimineringslagamaolikaangeläget deatt
skildairesulterathararbetetUtredningamas tre
finnsjämställdhetslagen. Detvid sidanantidislcrimineringslagar, om

länderandraenligt den iför lösningtalarmycketdock att ensom
idiskrimineringlag för allmodellen medvanliga gemensamen

lagsådanEnändamålsenliga lösningen.denarbetslivet mestvore
utgångspunkt isinländer, kunnaandravissa ettskulle, i tasom

harlagföreslårättigheter. Attmänskliga gemensamenresonemang om
uppdrag.utredningamasför någonlegat inomemellertid inte avramen

bördenna intefråganinställer sigtillsynengällerdetNär om
idagombudsmände olikakundealternativsamordnas. Ett att somvara
endatillladesombudsmän,Riksdagensinklusivefinns, ensamman

inrättakundealternativombudsmannainstitution. Ett attannat envara
allaefterlevnadentillsynförombudsmannainstitution avavgemensam

ikundealternativYtterligareantidiskrimineringslagar. att,ett vara
ombudsmän, inrättaför Rikdagensgäller ettmed vadlikhet som

ochHandikappombudsmannenför JämO, DO,kansligemensamt
Uppgiftentillsynsfunktion.med sinoch attBarnombudsmannen, envar

efterombudsmännenmellankunde cirkulerachefsombudsmanvara
kundeintegritetsskältidsintervall. Avbestämda

riksdagenunderlikt JO, lyda änombudsmannainstitutionema, snarare
under regeringen.

frånavståttSEDA-utredningamaochsamråd med attEDA-Vi har i
till utformningenmedbl.a. hänsynfrågor,på dessaingå närmare av

värddockförefallertidsskäl. Fråganoch attuppdragvårt varaav
sammanhang.ibehandla nännare annatett
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10 Konsekvenser våra förslagav

dettaI kapitel skall kostnadskonsekvenser och andra effekter av
förslaget behandlas.

Förslaget innebär rättsligt skydd diskrimineringett intemot som
tidigare funnits. Redan i dag inkommer till Handikappombudsmannen
årligen några tiotal anmälningar diskriminering i arbetslivet påom
grund funktionshinder. Den lagen anledningav att anta attnya ger
antalet anmälningarna kommer flerdubblas. Belastningenatt på
Handikappombudsmannen Ökningenkan därför förväntas öka.
förväntas inte bli så marginell den omprioriteringaratt utan av
verksamhet kan klaras inom för befintligaramen resurser.
Handikappombudsmannens verksamhet emellertid förär närvarande
föremål för offentligöversyn utredning Dir. 1997:131. Enligtav en
direktiven skall utredningen bl.a. vilken betydelsepröva
ombudsmannen haft för utvecklingen inom handikappområdet i stort

bedöma och i så fallsamt hur, ombudsmannens roll ochom,
arbetsuppgifter bör förändras i något avseende. Vi lämnar med
anledning denna inget förslagöversyn fråganiav om
Handikappombudsmannen bör tilldelas till följd denextra resurser av
förväntade ökningen ärendetillströmningen.av

Härutöver innebär det förslaget Handikappombudsmannenattnya
den uppgiften föra talan för enskilda iatt tvisterges nya om

diskriminering på funktionshinder.grund Som det har i denantyttsav
allmänna motiveringen, avsnitt 9.l2.1, kan det befogat attvara
Handikappombudsmannen i sådana tvister anlitar väl förfarenen
advokat rättegångsombud. Kostnaden för detta uppskattas tillsom
500 000 kr år.per

Den ökning arbetsuppgifterna förslaget innebär förav som
Nämnden etnisk diskriminering förutsesmot bli så marginell att
nämnden inte bör behovi ytterligarevara av resurser.

Förslaget innebär enskildaäven iatt utsträckningstörrepersoner
kan tänkas driva diskrimineringsprocess i domstol och därvid i vissaen
fall anlita den allmänna rättshjälpen. Vissa ökade kostnader för denna
kan därför också förutses. Det dock svårt förutseär i vilkenatt
utsträckning kan komma föras och vilken omfattningatt deprocesser
kommer få. Vi uppskattar ökningen tillatt 500.000 kr år.ca per
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andraArbetsdomstolen ocharbetsbörda förökadnågotEn
behöverdomstolarna intebedömerförutses. Vidomstolar kan att

ytterligaretillskj utas resurser.
offentliga privataandrasåväl förinnebär,Förslaget samtstaten som

Utredningenför arbetsplatsanpassningar.kostnaderökadearbetsgivare,
härför. gårkostnaden Detuppskattamycket svårtfunnit dethar att
bli frågafall det kanhur mångaförutse inämligen inte att om
förväntas bli.genomsnitt kankostnaderna ihurelleranpassningar stora
bedömning.skönsmässigmöjligt lämnafunnit detVi har inte att enens

användningmedföra ökadförväntasFörslaget kan även aven
troligarbetshjälpmedel. Detbekostnadförstatliga bidrag är enav

öka arbetsgivarnakommerbidragssökandesådanteffekt attatt om
i deändringarbetsplatserna. Någonföråläggs ansvaret att anpassa

hellerdockföreslås inte. Intesådana bidraggäller fördagregler isom
med förutsättningenkopplatnågot vispå attarbetsgivaransvaretär

fallhur mångaförutsesvårtEftersom deterhålla bidrag. är att av
det,behövaskommer ävenarbetsplatsanpassningar äratt omsom

kvantifiera kostnaderna.maximerade, svårtbidragen attär
utredningensutsträckningvilkenredovisa iskyldigaocksåVi är att

mellanjämställdheteneffekter föreffekter,regionalpolitiskafårförslag
och detbrottslighetenförkonsekvenserochkvinnor män samt

förutsättningslöstskall också prövabrottsförebyggande arbetet. Vi
åtagande.offentligtfrågan om

förhållandena påpåverkaförslagvårtprincipI ägnat attär
regionalpolitiskanågradock intekanarbetsmarknaden. Vi attse

olikaisysselsättningenden meningenförslag ivårtkonsekvenser attav
påverkas.kommerlandetdelar attav

konsekvenserjämställdhetspolitiskavi någraheller kanInte avse
förslaget.

brottslighetenavseendeeffekterfå någrahellerFörslaget inteantas
arbetet.brottsförebyggandeföreller det

innebär vårtåtagandenoffentligaomfattningendet gällerNär av
förutsätterstiftas. Likasålag skallmedtill börjaförslag attatt en ny

statligtnödvändighetefterlevnad medlagenstillsynen ettav
myndighetenexisterandeden idagförslaget, viaenligtengagemang,

liggerde målalltså klartHandikappombudsmannen. Det är att som
det börföljeråtagandeninnebär deförslagbakom vårt att varasom av

offentliga.
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1 l Författningskommentarer

11.1 Förslag till lag förbud motom

diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder

Lagen syftar till förebygga och motverka diskrimineringatt på grund av
funktionshinder. huvudsakI kan lagen delas i två delar. Deupp
materiella reglerna innefattar bestämmelser med ändamålsangivelse,
några definitioner, diskrimineringsförbuden, förbud repressalier,mot
uppgiftsskyldighet och regler påföljder. Den andra delen lagenom av
innehåller främst processuella regler hur rättegången iom
diskrimineringstvister skall till.

Diskrimineringsreglema utformade annorlundaär de jämförbaraän
reglerna i den nuvarande lagen etnisk diskriminering ochmot
jämställdhetslagen.

Flera reglerna skadestånd har däremot i allt väsentligtav om
oförändrade förts från denöver nuvarande lagen etniskmot
diskriminering till detta lagförlag. Såvitt gäller denna del lagen kanav
vägledning därför förarbetena till den lagen prop. 1993/94: 101, bet.ur
1993/94:AU9, rskr 1993/941182, SFS 1994:134.

Lagens ändamål

1§ Denna lag har ändamåltill motverka diskrimineringatt i
arbetslivet på grund funktionshinder.av

Den inledande paragrafen målsättningen med lagen. I detta liggeranger
med funktionshinderatt till individuellrätt och sakligge personer en

behandling Ändamåletutifrån sina förutsättningar. med lagen haregna
utvecklats i avsnitt 9.1.
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Definitioner

skadatill följdmedfödda ellerfunktionshinder2§ Med avavses
ellerpsykiskafysiska,förvärvadesjukdomeller

individsbegränsningarbegåvningsmässiga enav
funktionsförmåga.

personkretsavsnitt 9.5.2. Lagensbehandlas i avsnittBestämmelsen
ellerpsykisktfysiskt,formmed någonomfattar alla avpersoner

gradenintefunktionshinder. Detbegåvningsmässigt är av
förekomstenavgörandeskallfunktionsnedsättningen utan avvarasom
varaktigt. DendockskallFunktionshindretfunktionshinder.ett vara

tillfälletförvisserligenellerben ärbryter ett en armsom
vanligenskadorsådanatillmed hänsynhör,funktionshindrad attmen

personkrets.till lagensinteövergåendeär natur,av
Även inverkar påintesjukdomarbärare personenssomav

progressivitetgrund sinsjukdomen pådärfunktionsförmåga avmen
personkretsen såomfattaseffektersådana snartfåförväntaskan av

tordeHIV-positivaförgällerDettasjukdomen konstaterats. t.ex. men
såsom,sjukdomarprogressivaandrafråga förikommakunnaäven

m.fl.MS,cancer

i dennafunktionshinderpå grunddiskriminering3 § Med avsesav
§§4-6ibestämmelsernamednågon i stridmissgynnaslag avatt
ellerhonomfunktionshinder hossambandharorsak ettsom

henne.
funktionshinderpå grundtrakasserierMed avsesav

ovälkommetellersåsom mobbning annattrakasserier,
ochfunktionshinderpågrundasuppträdande, sompersonsensom

på arbetsplatsen.integritethennesellerkränker hans

följandediskriminering kan utgöra.begreppetdefinitionallmänEn av
harorsakmissgynnasnågonMed diskriminering att somavavses

förmodatellerförekommandeeller hennehonommed hossamband ett
förklaringgodtagbarobjektivtfinnsfunktionshinder, såvida det inte en

missgynnandet.för
beskrivs i 2funktionshinderbegreppetinnebördLagens av

hävdar siguttrycka densyftar tillMissgynna attatt varasom
kannackdel. Vadförmåste hadiskriminerad utsatts vara ensomen

Missgynnandetvid 4avsnitt 9.5.3,utvecklats ihar ävennackdel se
handla.underlåtenheteller ihandlandebestå ikan att

vidarefordrasföreliggaskall ettdiskrimineringFör att anses
den månmissgynnandet. Ifunktionshindret ochmellansamband en
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avsikt diskriminera föreligger finns den erforderliga kopplingen.att
Även då arbetsgivare missgynnat någon, följd t.ex.en som av
undfallenhet andras önskemål slippa ha medmot attom
funktionshindrade finns sambandet. Arbetsgivaren har då låtitgöraatt
funktionshindret hos sitt handlande. Funktionshindretstyraen person
behöver inte heller orsak eller den viktigaste orsakenvara ensam ens
till viss behandling det räcker den flerautan äratten en av
omständigheter orsakat arbetsgivarens handlande. Detta harsom
föranlett kopplingen mellan den missgynnande behandlingen ochatt
funktionshindret har uttryckts har samband med stället föri påsom
grund av.

krävsDet inte någon diskriminerande avsikt, i betydelsen vilja atten
orsaka skada eller förnackdel arbetssökanden eller arbetstagaren.
Överhuvudtaget krävs inte något uppsåt eller vårdslöshet hosens
arbetsgivaren. Såväl avsiktligt oavsiktligt missgynnandesom av en
funktionshindrad omfattas alltså lagen, förutsättningarövriga ärav om
uppfyllda. avgörandeDet resultatet behandlingenär ärom av
diskriminerande.

Om funktionshindrad har missgynnats orsak har sambanden av som
med funktionshindret skall arbetsgivaren tillfälle lämnaattges en
förklaring för behandlingsin den funktionshindrade. Kanav
arbetsgivaren förklaringlämna objektivt godtagbarär setten som
föreligger diskriminering.inte hur arbetsgivarenNärmare kanom
förklara anförssig, vad härom i förbudsreglema 4-5 §§.se som

För direkt diskriminering skall kunna för handenatt anses vara
krävs arbetsgivaren haft vetskap funktionshindret för denatt attom
nödvändiga kopplingen mellan funktionshindret och missgynnandet
kan föreligga. påstår ha blivitDen sig diskriminerad har ävensom
bevisbördan för denna vetskap hos arbetsgivaren. Lagen avses
emellertid också kunna åberopas självautan attav personer som, anser

funktionshindrade,sig arbetsgivare uppfattasvara av som
Ävenfunktionshindrade. i dessa fall funktionshinder orsaken till detär

diskriminerande förfarandet, fråga här missförståndäven är ettom om
sakförhållandet. kan uttryckasDetta lagen tillämpligäratt närom som
arbetsgivare vet eller tror arbetssökande eller arbetstagareatt ären en

funktionshindrad.
Vad anförts gäller dock inte indirekt diskriminering. Densom nu

indirekta diskriminering till sådan den fästerinteär naturen att
avseende vid den drabbar. krävs därförDet sig vetskap ellervem vare
insikt kriterium kommer funktionshindrademissgynnaatt ett etc, attom
för indirekt diskriminering skall kunna föreligga. viktigaDetatt är
huruvida effekten kriteriet typiskt missgynnar vissaetc. settav grupper.
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I andra stycket har definition lämnats till vad skall förståsen som
med trakasserier enligt lag.denna har utvecklatsDetta i avsnitt 9.7.

Som trakasserier sådan mobbning och ovälkommetannatavses
uppträdande kränker den i hans eller hennes egenskap lutsattesom av
arbetstagare. denDet beteendet ellerär utsatte avgörsom om

ihandlingarna ovälkomna.är
framgår orden grundas på härSom endast trakasserierav avses som

direkt beror på funktionshinder hos den högreDetta ärett utsatte. ett
krav på orsakssamband mellan läggningen och den trakasserande
åtgärden det orsak har samband med funktionshinderän svagare som

beskrivits första stycket.i Bestämmelsen sikte endast påtarsom
trakasserier där uppsåtet vålla skada eller obehag på grundär att av
funktionshindret.

Definitionen har betydelse för arbetsgivarens skyldighet utredaatt
och trakasserier enligtingripa 9mot

Förbud diskriminering i arbetslivetmot

får4§ En arbetsgivare inte behandla arbetssökande elleren
förmånligtarbetstagare med funktionshinder mindre än

arbetsgivaren behandlar eller skulle ha behandlat utanpersoner
sådant funktionshinder direkti likartad situationen
diskriminering.

sådana dåFörbudet gäller i situationer arbetsgivarenäven
anpassningsâtgärdervidta stöd- och kan skapaattgenom en

skäligen kan krävas arbetsgivarenlikartad situation och det att
åtgärder.sådanavidtar

inteFörbuden enligt första och andra stycket gäller om
sådantbehandlingen berättigad hänsyn till ideellt ellerär ettav

särskilt uppenbarligen inte vika förintresse börannat som
påintresset diskriminering grund funktionshinder inteattav av

förekommer.

Bestämmelsen innehåller förbudetdet grundläggande direktmot
diskriminering och har behandlats i ochavsnitt 9.5.3, 9.5.4 9.5.6

6§ vilka faktiska förbudet gäller. ReglernaI i situationeranges
kompletterar varandra förbudetpå så 4 §sätt att motanger
diskriminering och 6 § vilka faktiska förfaranden omfattasanger som

diskrimineringsförbudetav
funktionshindradDirekt diskriminering alltså situationer dåavser en

behandlas förmånligt har behandlasmindre andra eller skulle ha iän
likartad situation. uttrycks ofta lika fall behandlas olika.Detta attsom
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Vad med mindre förmånligt vad anförtsmotsvararsom avses som
bli missgynnad i detta2 I ligger den funktionshindradeatt attom

skall ha för nackdel. Nackdelen kan tydlig förutsatts en vara envar,
såsom nekad anställning, omplacering eller löneskillnad, ellert.ex. mer
subtil utebliven fönnån. Fråga måste dock någott.ex.som en vara om

med fog kan värde få möjlighet till,att t.ex.som anses vara av
möjlighet komma i fråga för anställning, befordran,att en en en
utbildning, kvalificerade arbetsuppgifter eller löneförhöjning.mer en
Vad nackdel bör bestämmas objektivt. får förutsättasDetär attsom en
helt bagatellartade skillnader bemötandei inte kan utgöra
diskriminering.

För direkt diskriminering skall kunna föreligga krävs vidareatt att
någon det frågavarande funktionshindreti i likartadutanannan en

harsituation eller skulle ha behandlats förmånligare. detta liggerI att
jämförelse normal ske mellan den funktionshindradeantasen personen

sig förfördelad och eller flera andra, motsvarandeutansom anser en
funktionshinder. krävs faktiskDet inte någon jämförelseperson, även

det föredra, fiktiv jämförelse kan räcka. Dennaär att utanom en
möjlighet till hypotetisk jämförelse uttrycks med ordet skulle i

Jämförelsenlagtexten. måste, för diskriminering skall kunnaatt vara
för handen, slutsatseni med det iutmynna att utanpersoner resp.
frågavarande funktionshindret behandlats olika befunnitbådatrots att

i likartad frågasig situation. Likheten i desituation t.ex. atten om avser
båda sökt anställning och de har i huvudsak lika imeriterattsamma
form utbildning, erfarenhet och personlig förlämplighet visstettav
arbete.

kravet på mindre förmånlig behandling,I och likartad situation,
ligger arbetsgivare vid anställningsbeslut, beslut befordranatt etten om

inte skall ha förbudet mindre förmånligetc. överträtt motanses
behandling den fått anställningen haft bättre meriter.om som

Till skillnad från diskrimineringsgrunder,andra sällan ellersom
aldrig inverkar individens förmågapå utföra visst arbete elleratt ett
möjlighet sig in och arbetslokal funktionshinderkan iatt ta ut ur en
betydligt högre utsträckning förmodas ha sådana effekter. Om en
funktionshindrad kan förväntas få svårigheter utföramed attperson
uppgifterna arbete eller delar dem kan det hävdas denett attav av
funktionshindrade harinte tillräckliga kvalifikationer för arbetet.

fallet den funktionshindradeDetsamma inte kan till ochsigär taom
Ävenfrån arbetsplatsen eller i förflyttaövrigt sig i arbetslokalen. om

meritema i övrigt likvärdiga skulle till följd likartaddärav situationvar
föreligga.inte

Med hänsyn förtill detta diskrimineringsgrunden funktionshinder
mycket specifika och förhållandeväsentliga införs regel i andraen
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stycket förbudet i första stycket gäller de falliatt även närsom anger
arbetsgivaren stöd och anpassningsåtgärder skäligen kangenom som
krävas kan skapa likartad situation. innebärDetta arbetsgivareatten en
inte tillåts fästa avseende vid de begränsningar i arbetsförrnågan eller
möjligheter sig in och arbetslokalen funktionshinder kanatt ta ut ettur
innebära begränsningarna kan elimineras eller reduceras tillom en
rimlig nivå stöd- och anpssningsåtgärder och det skäligen kangenom
krävas arbetsgivaren vidtar sådana åtgärder.att

Stöd- och anpassningsåtgärdema kan alltså föranleddavara av
svårigheter utföra arbetsuppgifterna de kan också föranledasatt men av
svårigheter sig in och arbetslokalen. Begreppet arbetslokalenatt ta ut ur
innefattar här, till arbetsplatsen angränsande lokaler, såsom matrum,
hygienutrymmen och samlingslokaler.

Någon begränsning vilka åtgärder kan bli aktuella harav som
utredningen inte det skall finnas. Begränsningen ligger iansett att
stället det inte får bli oskäligt för arbetsgivaren vidta åtgärden.att att
Eftersom förutsättning för åtgärder skall behöva vidtas denatt är atten
funktionshindrade därefter, fall,i kan utföra de väsentligasteVart
uppgifterna arbetet frågai torde dock de åtgärder arbetsgivarenav
främst skall vidta sådana den fysiska tillgänglighetenvara som avser
till arbetsplatsen och därtill hörande lokaler tillgänglighet liksom till 1

lmöjligastei mån dessa lokaler användbara för denatt göra
funktionshindrade användbarhet. åtgärder främst tordeDe kunnasom
komma i fråga därför sådana anskaffande tekniskaär som av
hjälpmedel och särskilda arbetsredskap förändringar den fysiskaisamt
arbetsmiljön. kan därför fråga förstärktDet belysning för denvara om

synskadad, god ventilation för den allergiker,är ärsom som
anskaffande tekniska hjälpmedel för lyftunderlätta ellerattav

Ävendatorstöd förändringar i arbetsorganisationen,transporter, m.m.
arbetsuppgifterna, arbetstidema, arbetsmetodema i desamt
psykologiska och sociala förhållandena på arbetsplatsen emellertidkan
bli aktuella. fleraFinns alternativ bör arbetsgivaren tillåtas välja vilket.

jförutsättning förEn arbetsgivaren skall behöva vidtaatt l
ianpassningsåtgärder de begränsningar funktionshindretär att som

innebär kan elimineras eller reduceras till rimlig nivå. frågaI om
arbetsförmåga härmed de väsentligaste uppgifternanär ettavses av
arbete utföras.kan

Vad skäligt kräva får bestämmas från fall till fall. I avsnittär attsom
fine,9.5.6, in har redogjorts för några de omständigheter börav som

kunna vinna beaktande vid sådan bedömning.en
det skäligenOm inte kan krävas arbetsgivaren vidtar de stöd-att

eller anpssningsåtgärder erforderliga föreligger inte likartadär lsom
situation. Diskriminering har då inte heller förekommit. Detsamma
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gäller det inte möjligt elimineraär eller i tillräcklig månatt reduceraom
effekterna funktionshindret stöd- eller anpassningsåtgärder.av genom

Beträffande både första och andra stycket gäller bl.a. följande. Om
anställningsbeslut har fattats finnsett inte något krav på denatt

diskriminerade skall ha haft bättre sakliga förutsättningar denän som
Ävenfår anställningen. den haft likvärdiga förutsättningar försom

arbetet kan förbigången, den arbetssökande blivit behandladanses om
mindre förmånligt i något avseende, inte kan förklarasannat som av
arbetsgivaren. Om sådan arbetssökande, till skillnad från denen som
fick anställningen, inte har blivit kallad till anställningsintervju, och
förfarandet inte kan förklaras godtagbart arbetsgivaren, föreliggerav

mindre förmånlig behandling jämförtt.ex. med de arbetssökandeen
i likartad situation kallats till intervjun.som en

Om alla sökande uppnått meritkraven, eller alla likvärdigtsom
meriterade har deltagit i anställningsintervjuutom föregåtten en som
anställningsbeslutet och denne funktionshindrad kanär brottett mot
diskrimineringsförbudet föreligga, det inte finns godtagbarom en
förklaring till förfarandet. En sådan skulle kunna dent.ex. attvara som
inte deltagit i anställningsintervju inte varit anträffbar under så lången
tid det inte varit rimligt uppehållatt i anställningsförfarandet.göraatt
Om arbetsgivaren inte gjort ansträngningar kalla till intervju ochattens
någon godtagbar förklaring inte lämnas, föreligger brottett mot
diskrimineringsförbudet.

Tredje stycket reglerar möjliga undantag från
diskrimineringsförbudet och har behandlats i avsnitt 9.5.4. harDet

erforderligt undantagen framgår lagtexten.ansetts Undantagetatt av
det finns i l6§ andramotsvarar stycket punkten 3som

jämställdhetslagen och situationer enligt förarbetenaavser samma som
till den lagen kan undantas från diskrimineringsförbudet.

5§ En fårarbetsgivare förhållandei till arbetssökande elleren
arbetstagare inte tillämpa bestämmelse, kriterium ellerett etten
förfaringssätt framstår neutralt i praktikensom som men som
missgynnar väsentligt andelstörre med vissten personer
funktionshinder jämfört med sådant funktionshinder.utanpersoner

såvidagäller inteDetta tillämpningen bestämmelsen, kriterietav
eller förfaringssättet objektivtmotsvarar ett godtagbart
verksamhetsbehov tillämpningensamt lämpligär och
nödvändig för tillgodose behovet indirektatt diskriminering.

Bestämmelsen innehåller förbud indirekt diskriminering ochett harmot
sin förebild i den definitionnärmaste begreppet lämnas i EU:sav som
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behandlatshar iIndirekt diskrimineringtill bevisbördedirektiv.förslag
avsnitt 9.5.5.

med 6 §läsas tillsammansbör, liksom 4Bestämmelsen som anger
kompletterarförbudet gäller. Reglernafaktiska situationervilkai

ochdiskriminering 6 §förbudetså 4 §varandra på motsätt att anger
omfattasförfarandenfaktiskavilka avsomanger

diskrimineringsförbudet
behandlas lika, och detfallpå fall då olikaBestämmelsen siktetar

bestämmelse,bli falleteffekter. Så kandiskriminerandefår när etten
självamedan det ihelt neutraltförfaringssätt framstårkrav eller ett som

funktionshinder,med visstmissgynnarpraktikenverket i personer
kaninteandel ieftersom väsentligt större gruppenpersonernaaven

uppfylla kravet.
skall dåVerksamhetsbehovetsker iIntresseavvägningen steg.tre

omstriddadettillämpningenDärefter bedömsförst.prövas avom
verksamhetsbehovet.för nååtgärdlämpligkriteriet attäretc. en

tillämpanödvändigtdetomfattabedömingenmåste är attDessutom om
0rd inteskall med andraVerksamhetsbehovet. Detför nåkriteriet att
skall fåför kriteriethandlingssätt,alternativaföreligga några att

tillämpas.
huruvidakan konstaterasintresseavvägningavslutadefterFörst

således inteIntresseavvägningenförekommit.diskriminering anger
undantagssituationer.

det kärandepartenåliggerdiskrimineringrörande indirekttvistI en
missgynnartillämpatsbestämmelsenkravet,visa etc.attatt ensom

funktionshindretifrågavarandemed detandelväsentligt större personer
de ifunktionshinder på såsådant sätt attjämfört med utanpersoner

kärandesidanFörmåruppfylla kravethar svårare attallmänhet etc.att
förekommit.diskrimineringantagligtden gjortdetta harvisa att

uppställdadetsyftet medvisaarbetsgivarenåligger dåDet attatt
Är syftetverksamhetsbehov.godtagbartobjektivtkriteriet ettmotsvarar

lämlig. Vidmetodenvaldadenblir frågan äracceptabelt om
domstolen ställa sigbörnödvändigtkravetbedömningen äretc.av

handlingsalternativ.hade någotarbetsgivarenfrågan om
skall innehaarbetssökande deuppställs krav påsällanInte att

funktionshindradedemissgynnarkörkort. Kravet somgrupper av
frånvi utgåruppfylla kravet. Omhar svåraretypiskt attattsett

uppställda kravetdetvisakan motsvarar ettarbetsgivaren att
frågagällerkravettillämpadet lämpligtverksamhetsbehov och är attatt

anställningarbetetGälldealternativ.hade någotarbetsgivaren somom
det ställetGällde ialternativ.tveklöst ingethade arbetsgivarenchaufför
fordonframföra någotbestod idär arbetet inte utananställning atten
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kravet uppställt i avsikt arbetstagaren skulleatt rörligvar är svaretvara
inte lika givet.

6 § Förbuden diskrimineringmot i 4-5 §§ gäller när arbetsgivaren
sökandetar tillut anställningsintervju, beslutar i

anställningsfrågan eller vidtar åtgärd underannan
anställningsförfarandet,

beslutar befordran eller arbetstagaretar ut till utbildningom
för befordran eller

tillämpar lön eller andra anställningsvillkor, leder och
fördelar arbetet, säger avskedar, permitterar eller vidtarupp,
andra åtgärderingripande arbetstagare.mot en

Bestämmelsen i vilka faktiska situationeranger
diskrimineringsförbudet gäller. Dessa har utvecklats inärmare
avsnitt 9.6. Bestämmelsen bör läsas tillsammans med förbudsreglema i
40ch 5 Reglerna kompletterar varandra på så 4 ochsätt 5§att
uttrycker förbudet diskriminering och 6§mot vilka faktiskaanger
förfaranden omfattas diskrimineringsförbudet.som av

När det gäller arbetssökande i punkten 1 omfattar förbudet att
diskriminera arbetsgivares anställningsbeslut och alla åtgärder och
underlåtenheter föregår detta. Diskriminerande förfaranden vidsom
hantering ansökningshandlingar, urval till anställningsintervjuer,av
referenstagning och andra kontakter med tidigare arbetsgivare,
lämplighetstester och andra åtgärder arbetsgivare kan tänkassom en
vidta under anställningsförfarande.ett Lagtexten inteanger
uttömmande de fall där diskriminerande kan förekomma inför ett
anställningsbeslut, är exempel påutan sådanaatt situationer.se som

Att anställningsbeslut har fattatsett inte förutsättning förär atten
förbudet skall kunna åberopas. En sökande inte får ettensam som

Ävenarbete kan förbudet gällande.göra anställningsförfarandenär ett
avbryts, och inte någon anställs, kan diskriminerande förfaranden under
rekryteringen angripas. Så kan fallet funktionshindradt.ex. vara om en

bäst lämpad blandär antal sökande för arbeteettperson ett men
arbetsgivaren inte önskar anställa den funktionshindrade orsakav
hänförlig till funktionshindret och därför väljer avbrytaatt
rekryteringsförfarandet.

I punkten 2 diskriminering kan förekommaatt dåanges även
arbetsgivaren beslutar befordran eller arbetstagare tilltar utom
utbildning för befordran. Gränsdragningen inte alltid självklarär när
det gäller beslut befordran denett redan anställd. Ettärom av som
beslut befordran eller utbildning kanom ettom vara
arbetsledningsbeslut eller någon gång sådan ingripande åtgärden som
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ocksåbefordran skullebeslutnedan. Ettomtalas punkten 3 sei om
Genombeslut anställning.kunnanågon gång attett omses som

osäkerhetdendessa två falluttryckligenlagtexten somansesanger
undanröjpunktenfinnas på denkunnat

punkten 3anställningsförhållandetdet beståendegällerdetNär
9.6.2.utvecklats i avsnittmed vadenlighetsituationer itre somavses

det andraanställningsvillkor,fallet gällerförstaDet
frånåtgärderingripandetredjeoch detarbetsledningsbeslut

anställningsvillkor kanfrågaDiskriminering isida.arbetsgivarens om
eller intelön andraerhåller lägrearbetstagarevissbestå i änatt en

andra.eller Villkorförmåneråtnjutandekommer i somsammaav
arbetsledningsbeslut består ifrågaiDiskriminering att enom

leder ocharbetsgivarensärbehandlasfunktionshindrad arbetstagare när
exempel påTypiskaarbetsrättslig mening.vedertagenfördelar arbetet i

skallvilka arbetstagareochhur mångabeslutledningsbeslut är somom
skall organiseras,arbetetarbete, hurutföra visstsättas ettatt vem som

beslututbildning ochgenomgåellerförmantillskall utses om
förhållandenarbetsplatsen. Dettaordningsföreskifter på är som

ensidigt beslutararbetsgivaren om.
konkretaåtgärderingripandeandrafrågaDiskriminering i avserom

märksarbetstagare. Härförtill nackdel t.ex.åtgärder är ensom
indragningochperrnitteringaravskedanden,uppsägningar, av

förmåner.
förbudetdiskrimineringgäller för alla tarGenerellt atttre typerna av

tillhänvisasförfaranden. kanHärbagatellartadeendast påsikte änmer
nackdel.innebördenanförtsunder 2 §vad avomsom ovan

meriterUppgift om

arbetstagare,elleranställts,inte hararbetssökande,7 § En ensom
befordran,utbildning förtagits tillbefordrats ellerhar utintesom

arbetsgivarenfå uppgiftpå skriftligbegäranhar rätt att omaven
andraochyrkeserfarenhetutbildning,omfattningenocharten av
ellerarbetetfråga stället fickii denmeriterjämförbara somom

utbildningsplatsen.

jämställdhetslagen. Imedhelt 2l §Bestämmelsen överensstämmer
mindrehar någradiskrimineringetnisklagentill § iförhållande 10 mot

hosdiskrimineringmisstankepåBl.a. har kravetjusteringar gjorts. om
bort.tagitsförbigångensigden ansersom

omfattningenochuppgifter såsomfaktiskaEndast arten av
omfattasliknandeochyrkeserfarenhetutbildning, av

uppgifterskyldig lämnainteArbetsgivarenuppgiftsskyldigheten. är att
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referenser och andra vitsord och inte heller uppgifter negativ art.om av
Skyldigheten gäller vidare bara beträffande meriter för den fåttsom
anställningen eller utbildningsplatsen. Uppgifter avseende andra
medsökande behöver inte lämnas ut.

Uppgiftsskyldigheten inte sanktionerad. En arbetssökandeär som
misstänker han eller hon för diskriminering kan dockatt vändautsatts
sig till Handikappombudsmannen och få del de begärdaav
handlingarna via ombudsmannens till uppgifter arbetsgivarenrätt om
inte hörsammat begäran från den enskilde. Ombudsmannen kan viden

föreläggavite arbetsgivaren lämna de begärda uppgifterna, 4§att ut
lagen 1994:749 Handikappombudsmannen.om

Förbud repressaliermot

fårEn8 § arbetsgivare inte arbetstagare förutsätta repressalieren
på grund arbetstagaren haratt anmält arbetsgivaren förav
diskriminering enligt denna lag.

Den i arbetsgivarens ställe har beslutarätt attsom om en
arbetsförhållandenarbetstagares skall vid tillämpning förstaav

stycket likställas med arbetsgivare.

Bestämmelsen har behandlats i avsnitt och har9.8 sin motsvarighet i
22 § jämställdhetslagen. För inte åstadkomma förväxling medatt
trakasserier enligt vad definierats hari 3§ jämställdhetslagenssom
benämning på det åsyftade handlandet trakasserier här medersatts- -
repressalier. Samma handlande emellertid.typ av avses

Bestämmelsen uttrycker förbud arbetsgivarenett mot att utsätter
arbetstagaren för repressalier på grund den förra har anmält denattav

för diskriminering. Med anmält" arbetstagarenattsenare avses
underrättat den fackliga organisationen eller Handikappombudsmannen

diskrimineringen.om
kanDet sig arbetstagaren får kännas vid försämringröra attom en

sina arbetsvillkor eller förväntad förmån uteblir. Det kan ävenav en
fråga försämrade arbetsuppgifter, arbetsbelastning,störrevara om en

onormala krav på övertid, uteblivna förmåner eller liknande
trakasseriåtgärder.

Förbudet riktar sig arbetsgivaren. i arbetsgivarensDenmot som
ställe har besluta arbetstagares arbetsförhållanden likställsrätt att om en
med arbetsgivaren. Härmed arbetsledare och personalchefer.t.ex.avses
Arbetsgivarens innefattar alltså alla har ledande ställningansvar som en

andra arbetstagare och vilkas beslut direkt kan påverka denöver
enskilde arbetstagarens arbetsförhållanden eller villkor.

Detta skydd endast arbetstagare, arbetssökande.inteavser
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åtgärderSkyldighet utreda och vidta trakasserieratt mot

får9§ En arbetsgivare kännedom arbetstagareattsom om en
påsig blivit för trakasserierha grundutsattanser av

fråganfunktionshinder arbetstagare skall till attav en annan se
åtgärderoch, i förekommande fall, vidta de skäligenutreds som

fortsattakan krävas för förhindra trakasserier.att

har behandlatsBestämmelsen i avsnitt 9.7.2. Där undernärmareanges
vilka förutsättningar och på vilket arbetsgivaren blir skyldigsätt att
vidtaga utredningsåtgärder.

det sålunda kommit till arbetsgivarens kännedomNär att en
för trakasserierarbetstagare sig ha blivit inträderutsattanser

arbetsgivarens skyldighet utreda omständigheterna kring deatt
Ofta uppgiftertrakasserierna. torde redan de den trakasseradeuppgivna

den misstänkte till försvarlämnar i förening med vad sitt varauppger
uppfattningtillräckligt för arbetsgivaren skall bilda sigatt en om

förekommande fall, vilket trakasseriernaförekomsten och, i på settav
tagit sig uttryck.

4ha fråga iuttala sig vilken grad visshet arbetsgivaren skall iAtt avom

iförekomsten dennes skyldighet vidtatrakasserier, innan attom av
kan dockåtgärder inträder, låter sig inte Detgöras. attanges

fall, arbetsgivaren anledning utgå frånutredningen, i bör attvart attge
skulleförekommer. arbetstagare helt grundtrakasserier Att utanen

trakasserier troligt. Redananmäla arbetstagare för inteären annan
fall för sådanuppgifter därför många tillräckligtdennes måste i vara en

uppgifterna utredningen ibedömning, såvida inte direkt motsägs av
övrigt.

. ifortsatta trakasserier arbetsgivaren skyldigförhindraFör är attatt
åtgärder skäligen kan krävas. skyldigheten vidtavidta de Att attsom

åtgärder ovillkorlig har angivits uttrycketinte iär genom
kan redan blottaförekommande fall. Många gånger förmodligen

tillräckligt för skallanmälan till arbetsgivaren trakasseriernaattvara
förupphöra. Skyldighet arbetsgivaren vidta några åtgärder i detatt

fallet föreligger självfallet inte. Vilka åtgärder erforderliga fårärsom
från fall till fall. fall kan det kanske räcka medbestämmas I vissa ett

bakom arbetsgivarensamtal med den ligger trakasserierna därsom
arbetsplatsensklargör sin inställning till trakasserierna och erinrar om

fall kanske arbetsgivaren bör utdela omplacerapolicy. andra varning,I
den eller, hand, skilja den trakasserande från sintrakasserar i sistasom

frågaarbetsgivarens skyldighet vidta åtgärden ianställning. För att i
krävs dock den framstår skälig det enskilda fallet.iatt som
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Påföljder

Ogiltighet

10§ Ett avtal ogiltigt iär den utsträckning det föreskriver eller
sådanmedger diskriminering förbjudenär enligt denna lag.som

11§ Diskrimineras på någotarbetstagare förbjudetsätt ären som
enligt denna lag bestämmelse i avtal med arbetsgivarenettgenom en
skall, bestämmelsen jämkas eller förklaras ogiltig, arbetstagarenom

sådanbegär det. Har bestämmelsen betydelse för avtalet det inteatt
skäligen kan krävas detta i övrigt skall gälla med oförändratatt
innehåll, får avtalet jämkas iäven hänseende eller i sin helhetannat
förklaras ogiltigt.

på någotDiskrimineras arbetstagare förbjudet enligtsätt ären som
denna lag arbetsgivarenatt säger avtal eller vidtarettgenom upp

sådan rättshandling, skall rättshandlingen förklaras ogiltig,annan om
arbetstagaren begär det.
Vad gäller inte 10 § tillämplig.ärsagtsnu om

Skadestånd

§ Om12 arbetssökande diskrimineras arbetsgivarenatten genom
bryter förbudet i 4-6 §§ skadeståndskall arbetsgivaren betala tillmot

förden arbetssökande den kränkning diskrimineringen innebär.som

§13 Om arbetstagare diskrimineras arbetsgivarenatten genom
skadeståndbryter förbudet i 4-6 §§ skall arbetsgivaren betala tillmot

arbetstagaren för förlustden uppkommer och för den kränkningsom
diskrimineringen innebär.som

Bestämmelserna i 10-13 med undantag vad gällermotsvarar ett som
enligt 23-26 jämställdhetslagen§§ och lagen11-14 etniskmot
diskriminering. föreslagna lagenDen innehåller ingen motsvarighetnu
till andra25 § stycket jämställdhetslagen och 13 § andra stycket lagen

etnisk diskriminering, enligt vilka, skadeståndet, flera begärmot när
skadestånd i anställningsfall, skall bestämmas endastett som om en
hade blivit diskriminerad. Till följd den lagen lämnarinteattav nya

föreskrifternågra handläggning flera arbetssökandenärom gemensam
och anställningsbeslut sig ha blivitettgenom samma anser

diskriminerade behövs inte motsvarande regel.
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ekonomiskt SkäletEndast arbetstagare har till skadestånd.rätt
påföljddär frågan vidhärför har behandlats i avsnitt 9.10.1 om

behandlas.diskriminering i övrigtäven

repressalier i 8§för14§ Om arbetstagare utsätts avsessomen
skadestånd för dentill arbetstagarenarbetsgivaren betalaskall

repressaliernaför den kränkningförlust uppkommer och somsom
innebär.

innebörd har utvecklats i avsnitt 9.10.Bestämmelsens närmare

9§sina skyldigheter enligtarbetsgivare inte fullgör15§ Om en
skadestånd för dentill arbetstagarenbetalaskall arbetsgivaren

underlåtenheten innebär.kränkning som

Skadestånd kan9.10.1.innebörd har utvecklats i avsnittBestämmelsens
utreder frågan de uppgivnaintedels, arbetsgivarenutgå omom

skäligende åtgärdereller hon inte vidtardels hantrakasserierna, somom
trakasserier.förhindra fortsattakan krävas för att

främsta viktdetutredningsskyldighetenfrågaI är attavom
fullaste allvar ochtrakasserier påanmälanarbetsgivaren tar omen

eller honefter hanintesnabbt. Om arbetsgivaren snarast attagerar
syfteåtgärder itrakasserierna vidtarde uppgivnaerhållit kännedom om

skadeståndsskyldighet i principochfrågan bör underlåtenhetutredaatt
förklaring måsteeventuellaArbetsgivarensföreligga.kunna

beaktas.naturligtvis
förvissat sigutredning någon måniarbetsgivare,En omgenomsom

skyldig vidtade trakasserierna,sanningshalten uppgivna är attav
åtgärderVilkaförhindra fortsatta trakasserier.för äråtgärder att som

Även fråga vadfall till fall.får bestämmas frånerforderliga ärsomom
får bestämmas iifrågavarande arbetsgivarendenskäligt krävaatt av

Även förklaringarfråga arbetsgivarensför denna lärenskilt fall.varje
åligganden.för eller hon fullgjort sinabetydelse hanfå stor om

skadestånd nedenligt 14 eller 15 § sättas§ Om det skäligt, kan16 är
helt falla bort.eller

jämställdhetslagenbestämmelserna ihelt 28 §Bestämmelsen motsvarar
finnsoch innebär detdiskrimineringoch lagen etniskl5§ attmot

arbetstagare påtill arbetssökande ochjämka skadeståndmöjlighet att
stödlagstiftning. Medarbetsrättsligenligtsätt avannansamma som

detomständigheterna itillbestämmelsen kan skadeståndet anpassas
vidtar rättelsefallet arbetsgivarenfallet. Så kanenskilda t.ex. vara om
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diskriminerande handlande,ett antingen eller efterav spontant
påpekande.

Rättegången i diskrimineringstvister

Tillämpliga regler

Mål17 § enligt denna lag skall handläggas enligt lagen 1974:371
rättegången i arbetstvister.om
Därvid ocksåarbetstagare arbetssökande ochanses som som

arbetsgivare också någonden har sökt arbete hos.som
Andra ocksåstycket gäller vid tillämpningen i tvist enligten

denna lag reglerna tvisteförhandlingar i lagen 1976:580av om om
medbestämmande i arbetslivet.

Bestämmelsen utformad påär 45 § jämställdhetslagensättsamma som
och l6§ lagen etnisk diskriminering och innebärmot att
diskrimineringstvister enligt lagen skall handläggas arbetstvister isom
den mening åsyftas i arbetstvistlagen.som

Genom uttrycklig regel i andra stycket jämställs i dettaen
sammanhang arbetssökande med arbetstagare och den hos vilken någon
söker arbete med arbetsgivare.

I tredje stycket säkerställs rättegångar diskrimineringatt om av
arbetssökande blir förberedda på övriga arbetstvistersättsamma som

föregås fackliga tvisteförhandlingar, däratt sådana kangenom av
komma frågai enligt avtalad förhandlingsordning eller enligten
bestämmelser i MBL tvisteförhandlingar.om

Rätt föra talanatt

18 § fårI tvist enligt 17 § Handikappombudsmannen föra talanen
för enskild arbetstagare eller arbetssökande, den enskildeen om
medger det och ombudsmannen finner domatt ärom en
betydelsefull för rättstillämpningen eller det finns särskildaannars
skäl för det. Om ombudsmannen finner fårdet lämpligt
ombudsmannen rättegångi ocksåföra talansamma annan som
ombud för den enskilde.

Ombudsmannens frågorbeslut i enligt första fårstycket inte
överklagas.

Ombudsmannens talan enligt första stycket förs vid
Arbetsdomstolen.
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jämställdhetslagen ochenlighet med 46 §utformad iBestämmelsen är
föraJämOdiskriminering, varigenometnisklagen rätt17 § attmot ges

föra talan i målkönsdiskrimienring och DOmåltalan i rätt attgesom
diskriminering.etniskom

föraharHandikappombudsmannenstycket rätt attFörsta attanger
fall däri deeller arbetstagarearbetssökandeenskildtalan för en

betydeslefull fördom i tvistenfinnerombudsmannen äratt en
skäl för det.finns särskildaeller deträttstillämpningen annarsom

alltsåHandikappombudsmannenharprejudikatintressenfrånBortsett
starkt intressefinns särskiltfall där dettalan deockså föra i etträtt att

fallfrämst sådana därienskildtill rätt,att ta personsvara enav
får bliläge. Detbefinner sig iindividen utsattett

ombudsmannenssak bedömaHandikappombudsmannens att om
Ombudsmannenlämpligt.behövligt ochochbiträde ärengagemang
enskild denbiträde skall lämnassjälvständigtbestämmer menenom

skall kunnaför bitädeförutsättningsamtyckeenskildes attär en
ibiträde lämnasblirHandikappombudsmannen partlämnas. om --

för talanorganisationfackligpårättegången närsätt ensomsamma
arbetstvistlagen.kap.stöd 4 5 §med av

innebärandrastycket meningen attFörsta
påtalan ocksåförabehörigHandikappombudsmannen är att annan

vad ombudsmannenyrkandeframställa också ängrund och annatatt
under förutsättninglag,i dennabestämmeslema attenligtkan göra en

iuppfattning bör förasenligt ombudsmannenssådan talan samma
rättegång.

beslut iHandikappombudsmannensfastslåsandra stycketI att
överklaga.gårförsta stycket intefrågor enligt att

grundpådiskrimineringrättegångstycketTredje att avomenanger
direkt i ADskall näralltidfunktionshinder tas upp

talan.förHandikappombudsmannen

talan för denföraarbetstagarorganisation har rätt att19 § När en
rättegången i1974:3714kap. 5§ lagenenligtenskilde om
tala barafår föraHandikappombudsmannenarbetstvister, om

inte det.organisationen gör
ställning ienskildesföreskrivs deni den lagenVad omsom

också för talan.ombudsmannenrättegången tillämpas närskall

lagenjämställdhetslagen och 18 §46 §Bestämmelsen motmotsvarar
Handikappombudsmannensoch innebär rättdiskrimineringetnisk att

föraarbetstagarorgansiationenssubsidiär till rätt attföra talan äratt
enskild.förtalan en
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Andra stycket innebär den enskilde behandlasatt ipartsom
rättegången det gäller jävsförhållanden,när personlig inställelse,
hörande under sanningsförsäkran och andra frågor rörsom
bevisningen, det Handikappombudsmannentrots är haratt egentligsom
partsställning.

20§ Talan skadestånd enligt 12§ med anledning beslutettom av
anställning meddelats arbetsgivare med offentligom som av en

fårställning inte innanprövas beslutet anställningen har vunnitom
laga kraft.

Bestämmelsen 52 § andra stycket jämställdhetslagenmotsvarar och
23 andra§ stycket lagen etnisk diskriminering och innebärmot att en
arbetssökande har möjlighet överklaga arbetsgivarens beslut tillatt sista

Åinstans och därefter föra skadeståndstalan. andra sidan gäller alltså,
längeså arbetsgivarens beslut i anställningsfrågan inte vunnit laga kraft

får skadeståndstalan förasinte med stöd lagen.en av

Preskription m.m.

någon21 § Om för talan med anledning uppsägning ellerav
avskedande skall 34§ andra och tredje stycket, 35§ andra och
tredje stycket, 37 38§ andra stycket andra meningen, 39-42 §§

43§ första stycketsamt andra meningen och andra stycket lagen
1982:80 anställningsskydd tillämpas.om

Bestämmelsen lagen24§ etnisk diskriminering ochmotsvarar imot
huvudsak 53 jämställdhetslagen.§

Hänvisningen till anställningsskyddslagen innebär i—
uppsägningsfallet anställningen inte upphör förränatt tvisten slutligt—
har avgjorts, arbetstagaren har till bibehållnaatt rätt
anställningsförmåner under tiden och förbud avstängning 34§mot
andra stycket till möjligheten för domstolen fatta interimistisktsamt att
beslut 34§ tredje stycket. Såvitt gäller avskedandefallet innebär
hänvisningen domstol kan meddela interimistiskt beslutatt attom
anställningen, avskedandet, skall bestå 35 andratrots § stycket och
förbud avstängning och till bibehållna anställningsförrnånermot rätt så
länge anställningen består 35 tredje§ stycket.

likhetI med lagen etnisk diskriminering och jämställdhetslagenmot
innehåller bestämmelsen hänvisning till 37 §en
anställningsskyddslagen och innebär förbud avstängaett mot att en
arbetstagare från arbete på grund de omständigheter föranlettav som
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uppsägningen eller avskedandet sedan domstol lagakraftvunnengenom
dom ogiltigförklarat uppsägningen eller avskedandet.

Såvitt gäller skadestånd innebär hänvisningen ersättning föratt
förlust tid efter anställningens upphörtande under allasom avser
förhållanden får bestämmas högst till det belopp kan utgå närsom en
arbetgivare eftersig ogiltigförklaringvägrar rättaatt en av en
uppsägning eller avskedande 38 andra§ stycket andra meningenett
och till den särskilda regeln sådant skadestånd 39 §.om

Hänvisningama till 39-42 gäller anställningsskyddslagens
preskriptionsregler, avsnitt 9.13.2. Bestämmelsen i första43§se
stycket andra meningen anställningsskyddslagen innebär målatt
rörande uppsägning eller avskedande skall handläggas skyndsamt.
Hänvisningen till andra stycket i lämnar43§ anvisningar hurom
yrkanden interimistiska beslut skall handläggas.om

fråga någon22 § I talan i 21 § skall 64-66änom annan som avses
och 68 §§ lagen 1976:580 medbestämmande i arbetslivetom
tillämpas med den skillnaden den tidsfrist i 66§att som anges

två månader.första förstastycket meningen skall vara

Bestämmelsen första54§ stycket jämställdhetslagen ochmotsvarar
första25 § stycket lagen etnisk diskriminering innehållermot samt en

hänvisning till MBL:s preskriptionsregler talan inte förs mednär
anledning uppsägning eller avskedande. beräkningFörettav en av
tidsfristerna, den hänvisning gjorts den allmännaise som
motiveringen, avsnitt 13.2.

fråga skadeståndstalan23§ I med anledning beslutettom en av
anställning har meddelats arbetsgivare med offentligom som av en

från dåställning, räknas tidsfristerna enligt §22 den dag beslutet i
fråga anställningen laga kraft.om vann

Bestämmelsen jämställdhetslagen55 § och lagen26 §motsvarar mot
etnisk diskriminering och innebär skadeståndstalan enligt 13 §näratt
förs beslut anställning meddelats arbetsgivare medmot ett om som av
offentlig ställning skall tidsfristen enligt 22§ räknas från den dag då
anställningsbeslutet laga kraft.vann

24 § Talan förs Handikappombudsmannen behandlassom av som
påtalan hade förts arbetstagaren ellervägnar denom egna av

arbetssökande.
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Bestämmelsen 56 § jämställdhetslagen och lagenmotsvarar 27 § mot
etnisk diskriminering och innebär Handikappombudsmannen,att som
enligt 19 § har avvakta arbetstagarorganisationens beskedatt om
organisationen vill föra talan, har förlängda frister för väckaattsamma
talan enskild arbetssökande eller arbetstagare.som en
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11.2 Förslag till lag om

Handikappombudsmannen

Förslaget innebär den nuvarande lageni huvudsak har tillförts regleratt
uppgifts- och överläggningsskyldighet för arbetsgivare gentemotom

ombudsmannen med möjlighet för ombudsmannen förelägga viteatt i
uppgiftsskyldigheten följs.inte finns hänvisning iDärutöver tillom en

förbud diskriminering18 § lagen i arbetslivet medmotom av personer
funktionshinder Handikappombudsmannen föra talan irätt attsom ger
mål enligt den lagen. lagen vad denI övrigt gäller enligtmotsvarar som
nuvarande lagen.

uppgifterHandikappombudsmannens

frågortill uppgift1§ Handikappombudsmannen har bevakaatt
angår funktionshindrade rättigheter och intressen.personerssom

Målet samhällslivetför verksamheten skall full delaktighet ivara
funktionshinder.jämlikhet i levnadsvillkor för medoch personer
i första handHandikappombudsmannens verksamhet skall avse

frågorutvärdering i i första stycket.uppföljning och som anges
Handikappombudsmannen för enskildäger rätt att en

angåendearbetssökande eller arbetstagare föra talan i tvister
diskrimineringtillämpningen lagen 1998:000 förbud imotav om

funktionshinderarbetslivet med enligt vad närmaresomav personer
§ den lagen.i 18 ianges

och andra stycket den nuvarande lagen.Första l § imotsvarar
Ändringen föreslagnainnebär det i tredje stycket hänvisas denatt
lagen förbud diskriminering i arbetslivet med18 § mot av personerom

föra enligtfunktionshinder och Handikappombudsmannens talanrätt att
den lagen.

faktisk Handikappombudsmannens verksamhetNågon ändring av
ske införandet den lagen diskrimineringinte motavses genom av nya

ombudsmannen får möjlighet föra talan iänannat att att
diskrimineringstvister. skall HandikappombudsmannenDärutöver
fortsätta verka förut.att som

2 § Handikappombudsmannen skall verka för brister i lagar ochatt
fråga funktionshinderandra författningar i medom personer

avhjälps.
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2 § medöverensstämmer 2 § enligt den nuvarande lagen.

3§ Handikappombudsmannen skall detnär behövs initiativ tillta
överläggningar med myndigheter, företag, organisationer och
andra i syfte motverkaatt missgynnasatt påeller annatpersoner
sätt förutsätts orättvis eller kränkande påbehandling grund av
funktionshinder.

Handikappombudsmannen skall även genom
informationsverksamhet påoch liknandeannat verkasätt för att
ingen misssgynnas påeller annat sätt förutsätts orättvis eller
kränkande påbehandling grund funktionshinder.av

3 § medöverensstämmer 3 § enligt den nuvarande lagen.

Förfarandet hos Handikappombudsmannen

4 § En arbetsgivare påskyldigär Handikappømbudsmannensatt
uppmaning sådanakomma till överläggningar och sådanalämna
uppgifter berör arbetsgivarens förhållande till arbetssökande ochsom
arbetstagare och behövs för ombudsmannens verksamhet påsom

område.arbetslivets En arbetsgivare vidareär skyldig lämnaatt
uppgifter, ombudsmannennär biträder begäran enskilden av en
arbetssökande eller arbetstagare enligt 7§ lagen 1998:000 om
förbud diskriminering i arbetslivetmot medav personer
funktionshinder.

Bestämmelsen har behandlats i avsnitt 9.l2.1.
arbetsgivareEn skyldig kommaär till överläggningaratt som

ombudsmannen kallar till och lämna uppgifter berörsom
arbetsgivarens förhållande till arbetssökande och arbetstagare.
Arbetsgivaren vidare skyldig lämnaär uppgifter behövs föratt som
ombudsmannens verksamhet på arbetslivets område helhet.som
Ombudsmannen har således möjlighet inhämta uppgifteratt om en
arbetsgivares anställningspolitik eller individuella ärenden rörom som

funktionshindrad arbetssökande eller arbetstagare.en
Handikappombudsmannen har vidare möjlighet bistå enskildatt en

arbetssökande eller arbetstagare med funktionshinder med fåatt ut
skriftliga uppgifter från arbetsgivare i enlighet med vaden som

i lagen7 § förbudnärmare diskriminering arbetslivetimotanges om av
med funktionshinder arbetsgivarenattpersoner attgenom uppmana

fullgöra sin skyldighet.
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5 § Om arbetsgivaren inte sig efter uppmaning lämnarättar att uten
fåruppgifter enligt 4 Handikappombudsmannen vid vite förelägga

arbetsgivaren fullgöra sin skyldighet.att
får överklagas hosOmbudsmannens beslut förelägga viteatt

etnisk diskriminering.Nämnden mot
utdömande vite förs vid tingsrätt ombudsmannen.Talan om av av

ochBestämmelsen behandlas i avsnitt 9.12.1 9.12.2.
Handikappombudsmannen kunnaförsta stycket skallEnligt
lämnar upplysningar enligt 4 §förelägga arbetsgivare inte attuten som

fullgöra skyldighet. Bestämmelsen delvis § lagensin 7motsvarar mot
egentligen endast med den skillnadeetnisk diskriminering, DOatt

vid komma tilldessutom kan förelägga arbetsgivare vite atten
1985/86:98 och där gjord hänvisning.överläggningar se 84prop. s.

kanombudsmannens föreläggandeAndra stycket attanger
haretnisk diskriminering. Bestämmelsenöverklagas till Nämnden mot

skallgäller nämndens prövningVadbehandlats i avsnitt 9.12.2.
för förelägganden nämnden hargälla demotsvarande prövaattsom

utfärdatsoch harlagen etnisk diskrimineringmed stöd §7 mot somav
84.motsvarande grund se 1985/86:98.påDO prop. s.av

utdömande kan förastalan vitetredje stycket stadgasI att avom av
vadBestämmelsenHandikappombudsmannen i tingsrätten. motsvarar

selagen etnisk diskrimineringhärom i §7 prop.omsom anges
gjord hänvisning.1985/86298 84 och därs.

skyldighetharlandsting och kommuner6 § Myndigheter, attsom
påskallmed funktionshinder,uppgifterfullgöra rör personersom

uppgifter tilluppmaning lämnaHandikappombudsmannens
påockså skyldigasin verksamhet. Deombudsmannen är attom

till överläggningar meduppmaning kommaombudsmannens
denne.

också kap.den enligt 11i första stycket gällerVad sägs somsom
förvaltningsuppgiftanförtrotts6§ tredje stycket regeringsformen

fått bidragfunktionshinder ellermedrör avsompersonersom
främjaskyldighetlandsting eller kommun med attettstaten, en

intressen.funktionshindrades

Någontidigare stadgades i 4Bestämmelsen vadmotsvarar som
ändring sak föreslås inte.i
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Råd

7 § Regeringen rådutser särskiltett skall biträdasom
Handikappombudsmannen. Ombudsmannen rådetsär ordförande
och leder dess verksamhet.

Bestämmelsen vad tidigaremotsvarar stadgades i 5 Någonsom
ändring i sak föreslås inte.

7 17-1561
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lageniändringtill lagFörslag1.3l om

rättegången1974:371 1om

arbetstvister

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

kap.1
3 §

enligthandläggasskallTvistenligthandläggasskallTvist somsom
ställetfår ilagdennaställetfår ilag genomdenna genom
avgörandetillhänskjutasavtalavgörandetillhänskjutas avavtal av

dockgällerskiljemän. Dettadockgällerskiljemän. Detta
ellerförsta§i 31fallellerförsta§i 31fall avsessomavsessom

1976:580lagenstyckettredje1976:580lagenstyckettredje
imedbestämmandemedbestämmande i omom

tvistfår ihellerarbetslivet.tvistfår iheller omarbetslivet.
ellerföreningsrättellerföreningsrättrörande
ellerkönsdiskrimineringellerkönsdiskriminering om

särbehandlingotillbörligsärbehandling avotillbörlig av
arbetstagareellerarbetssökandearbetstagareellerarbetssökande

1994:134enligt lagen mot1994:134lagen motenligt
ellerdiskrimineringetniskdiskriminering görasetnisk
lagenenligtdiskrimineringtvistensföreavtal,gällande som

förbud1998:000 mottvistenträffatsuppkomst att omom
arbetslivetidiskrimineringskiljemän avutanskall avgöras av

funktionshindermedförförbehåll attparternarätt personerom
föreavtal,gällandegörasedomen somskiljklandra

träffatsuppkomst atttvistens om
skilj emänskalltvisten avgöras av

förförbehåll rättutan om
edomenskiljklandraattparterna

endastförändring,språklig attmindreÄndringen förutominnebär, en
idiskrimineringförbudlagen motdentilltagitshänsyn omnya

funktionshinder.medarbetslivet personerav
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11.4 Förslag till lag ändring iom

sekretesslagen 1980: 100

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

9kap
20§

Sekretess gäller hos domstol i Sekretess gäller hos domstol i
mål tillämpningen lagen mål tillämpningen lagenom av om av
l982:80 anställningsskydd, l982:80 anställningsskydd,om om

lagenlagen 1976:580 1976:580om om
medbestämmande arbetslivet,i medbestämmande i arbetslivet,

lagen31-33 §§ 1994:260 31-33 lagen 1994:260om om
offentlig anställning, offentlig anställning,4-11 4-11
lagen 1994:261 lagen 1994:261om om
fullmaktsanställning, och fullmaktsanställning, och15-20 15-20
22-28 jämställdhetslagen jämställdhetslagen22-28
1991:433 och och 1991:433 och9 ll- och 9 11-
l5 lagen 1994:134 lagen 1994:13415 motmot

måletnisk diskriminering i mål etnisk diskriminering och isamt
kollektivavtal för uppgift tillämpningen lagenomom om av

enskilds personliga eller 1998:000 förbud motom
förhållanden, arbetslivetekonomiska det diskriminering iom av

kan den enskilde eller med funktionshinderantas att personer
honom närstående lider mål kollektivavtal förnågon isamt om

avsevärd skada eller betydande uppgift enskilds personligaom
uppgiften eller ekonomiska förhållanden,röjs.men om

det kan den enskildeattantasom
eller honom närståendenågon
lider avsevärd skada eller
betydande uppgiftenmen om
röjs.

fråga uppgift handling gällerI i allmän sekretessen i högst tjugoom
år.
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diskriminering iförbudtill lagensekretesslagen motiHänvisningen om
innebärfunktionshindermed attarbetslivet sammapersonerav

sekretessochstängda dörrarförhandling inomtillmöjligheter annan
förhållandenekonomiskaochpersonligaenskildsuppgifterför somom

lagen.denenligttvisterirättegångararbetsrättsligaandrai nyages

21§

ellerJämställdhetsombudsmannenärende hosigällerSekretess
uppgiftför1991:433jämställdhetslagenenligtJämställdhetsnämnden

kandetförhållanden,ekonomiskaellerpersonligaenskilds omom
uppgiften röjs.ellerskadaenskilde liderdenatt men omantas

etniskNämndenochombudsmannen mothosgällerSekretess
etnisk1994:134enligt lagen motärendeidiskriminering

ekonomiskaellerpersonligaenskildsuppgiftfördiskriminering om
skada ellerliderenskildedendet kanförhållanden, menantas attom

röjs.uppgiftenom
ärendenigällerSekretessverksamhetigällerSekretess

1998:000lagenenligt1994:749lagen omenligt om
förHandikappombudsmannenförHandikappombudsmannen

personligaenskildsuppgiftpersonligaenskildsuppgift omom
förhållanden,ekonomiskaellerförhållanden,ekonomiskaeller

enskildedendet kanenskilde attden antasdet kan attantas omom
närståendehonomeller någonnärståendehonomnågoneller

ellerskadaliderellerskada omlider menommen
uppgiften röjs.uppgiften röjs.

enligtärendeiKonsumentombudsmannenhosgällerSekretess
medverkanavseendeförsöksverksamhet1997:379 avlagen om

enskildsuppgiftförtvistervissaiKonsumentombudsmannen om
denkandetförhållanden, attantasekonomiskaellerpersonliga om

röjs.uppgiftenellerskadaliderenskilde ommen
tjugohögstisekretessengällerhandlinguppgift allmänifrågaI om

ar.

tillhar gjortsanpassning attÄndringen språkligendastinnebär att en
handläggsärendendegällerombudsmänandrahos avsekretess som

påbeteckningentill denverksamhetenoch inte samtmyndigheten nya
Handikappombudsmannenlagen om .
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