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Till statsriadet och chefen for Forsvarsdepartementet

Genom beslut den 19 december 1996 bemyndigade regeringen chefen for
Forsvarsdepartementet att tillkalla en sarskild utredare for att klarlagga
behovet av och limna forslag till lagstiftning som krévs bl.a. med anledning
av EU-direktivet om atgarder for att forebygga och begransa fSljderna av
allvarliga olyckshandelser dar farliga &mnen ingar och EU-direktivet om
sdkerhetsradgivare vid transport av farligt gods. | uppdraget ingick dven att
undersdka om myndighetsansvaret for transport av farligt gods bor
forandras. Med stod av bemyndigandet forordnade departementschefen
generaldirektoren Ulf Bjillas som sérskild utredare.

Till sakkunniga utsdgs den 5 februari 1997 kansliradet Ulf Bjurman,
kammarrittsassessorn Agneta Eberhardt och hovrittsassessorn Jan
Stalhandske. Som experter forordnades samma dag
departementssekreteraren Bo Barrefeldt, enhetschefen Magnus Blomgyvist,
forbundsjuristen Annika Gustafsson, juristen Ingrid Johansson,
hovrittsassessorn Maj Johansson, avdelningsdirektéren Ingabirgitta
Larsson, civilingenjoren Inge Lundstrém och 6veringenjéren Ake Persson
samt den 6 mars 1997 avdelningsdirektoren Thure Svensson.

Som sekreterare i utredningen forordnades den 21 februari 1997
kammarrittsassessorn Ulrik Johansson.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om kemikalieolyckor m.m. och
far harmed 6verldmna delbetdnkandet Myndighetsansvaret for transport av
farligt gods. Till betinkandet fogas ett sérskilt yttrande av sakkunnige Jan
Stdlhandske.

Stockholm i augusti 1997

Ulf Bjillas

Ulrik Johansson
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SAMMANFATTNING

Efter genomgéng av regelstrukturen for transport av farligt gods. med un-
dantag for bulktransporter till sjéss som inte omfattas av lagen (1982:821)
om transport av farligt gods. och de ansvariga myndigheternas arbets-
uppgifter savil nationellt som internationellt har vi funnit att fragorna om
transport av farligt gods framst handlar om olycksforebyggande sikerhets-
arbete avseende det farliga godsets hantering och forpackning vid transport
och mindre om ren trafiksdkerhet. De foreskrifter som transportmyn-
digheterna utfardar syftar framst till att eliminera den extra sikerhetsrisk
som det farliga godset utgdr under transporten.

Myndighetsansvaret 4r idag uppdelat pa tre transportmyndigheter: Statens
raddningsverk (Raddningsverket) for landtransporter, Sjéfartsverket for sjo-
transporter och Luftfartsverket for lufttransporter. Av dessa dr Ridd-
ningsverket den helt dominerande bade med avseende pa transportvolymer
och resursmissigt. Med hansyn till den nuvarande transportslagsanknutna
uppdelningen av myndighetsansvaret kan emellertid inte de samlade resur-
serna utnyttjas optimalt. Samordningen mellan transportmyndigheterna har
inte heller fungerat helt tillfredsstdllande, vilket i hog grad torde ha sin
grund i deras olika inriktning och storlek. Vi foreslar darfor att myndig-
hetsansvaret for alla transporter av farligt gods (land, luft och sj6) - med
undantag for bulktransporter till sjoss - liggs pa en myndighet och att
Réddningsverket blir den ansvariga myndigheten. Det dvergripande trafik-
sikerhetsansvaret skall emellertid dven i fortsdttningen vila pa de for
respektive transportslag ansvariga myndigheterna. Med en sadan renodling
av myndigheternas arbetsuppgifter skapas forutsittningar for en samord-
ning av arbetet med farligt gods-fragor och myndigheternas resurser kan
utnyttjas pa ett effektivare sitt.
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FORFATTNINGSFORSLAG
Forordningen (1982:923) om transport av farligt gods

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28

Transportmyndighet dr 1 fraga om  Ansvarig myndighet for transport
av farligt gods ar Statens radd-
ningsverk.

landtransporter: Statens rdadd-

ningsverk.

lufttransporter: Lufifartsverket,
sjotransporter: Sjofartsverket.

For fragor som inte kan hanforas
till ett visst transportslag ar Statens
raddningsverk transportmyndighet.

4§

Transportmyndigheterna skall med- Statens rdddningsverk skall meddela
dela foreskrifter enligt 5 § lagen foreskrifter enligt 5 § lagen
(1982:821) om transport av farligt ~ (1982:821) om transport av farligt

gods. gods.

58

Farligt gods indelas i f6ljande klasser:

Klass 1 tor explosiva varor

Klass 2 for komprimerade, kondenserade eller under tryck l6sta gaser

Klass 3 for brandfarliga vatskor

Klass 4 for brandfarliga fasta varor, sjdlvantdndande varor och varor
som utvecklar brandfarlig gas vid kontakt med vatten

Klass 5 for oxiderande varor och organiska peroxider

Klass 6 for giftiga varor, vamjeliga varor och varor med benégenhet
att orsaka infektioner

Klass 7 for radioaktiva varor

Klass 8 for fratande varor



Klass 9 for magnetiskt material
och de varuslag enligt
klasserna 1-8 som en
transportmyndighet for
sarskilda fall foreskri-
ver.

Transportmyndigheterna far fore-
skriva att en klass skall vara indelad
i underavdelningar.

7§

Pé ansokan skall transportmyndig-
heten meddela beslut om en viss
vara ar att anse som farligt gods
enligt lagen (1982:821) om transport
av farligt gods. | beslutet skall
myndigheten ange den for godset
tillampliga klassen samt godsets
placering inom klassen.

Sokanden skall lamna underlag for
den provning som behévs for be-
slutet. Sokanden skall betala de
kostnader som provningen orsakar.
Transportmyndigheten far be-
stimma avgiften till lagre belopp om
omstédndigheterna foranleder det.

8§

| ett drende enligt 7 § far trans-
portmyndigheten pa sokandens
begiran foreskriva vad som skall
gdlla for transport av varan intill
dess drendet slutligt avgjorts. Beslut
ddr sadana foreskrifter meddelats
kan nar som helst dndras av myn-
digheten.

98§

Transportmedel, enhetslastanord-
ningar, behallare, emballage och
annan transportmateriel skall med

Klass 9 for magnetiskt material
och de varuslag enligt

klasserna 1-8 som Sta-
tens raddningsverk for

sarskilt fall toreskriver.

Statens raddningsverk far foreskriva
att en klass skall vara indelad i
underavdelningar.

Pa ansokan skall Statens rdaddnings-
verk meddela beslut om en viss vara
ar att anse som farligt gods enligt
lagen (1982:821) om transport av
farligt gods. I beslutet skall myndig-
heten ange den for godset tillampliga
klassen samt godsets placering inom
klassen.

Sokanden skall 1dmna underlag for
den prévning som behdvs for be-
slutet. S6kanden skall betala de
kostnader som prévningen orsakar.
Statens. raddningsverk far bestimma
avgiften till lagre belopp om
omstandigheterna foranleder det.

| ett drende enligt 7 § far Statens
raddningsverk pa sokandens
begéran foreskriva vad som skall
gélla for transport av varan intill
dess drendet slutligt avgjorts. Beslut
dar sadana foreskrifter meddelats
kan ndr som helst dndras av myn-
digheten.

Transportmedel, enhetslastanord-
ningar, behallare, emballage och
annan transportmateriel skall med
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hansyn till material, konstruktion,
utforande och utrustning uppfylla de
transportsakerhetskrav som trans-
portmyndigheten foreskriver.

Transportmvndigheterna far fore-
skriva att materiel enligt forsta
stycket far anvandas till transport
endast om den dr provad och god-
kand for sitt andamal.

10 §

Enhetslastanordningar, behéllare och
emballage skall vid transport vara
markta pa det sétt transportmyn-
digheten foreskriver.

Transportmyndigheterna far fore-
skriva att dven transportmedlet skall
vara markt.

12 §

| den utstrackning transportmyn-
digheten foreskriver skall det for
transporterna finnas skriftliga in-
struktioner som anger pa vilket sétt
godset &r farligt och vilka atgérder
som skall vidtas for att motverka
eller undanrgja fara som kan uppsta
under transporten.

13 §

Transportmyndigheterna far fore-
skriva att sarskild utrustning for
brandsldckning, sanering, personligt
skydd eller annat sakerhetsindamal
skall finnas tillgénglig vid transport.

hansyn till material. konstruktion.
utforande och utrustning uppfylla de
transportsdkerhetskrav som Statens
rdaddningsverk tforeskriver.

Statens raddningsverk far foreskriva
att materiel enligt forsta stycket far
anvindas till transport endast om
den &r provad och godkand for sitt
dndamal.

Enhetslastanordningar, behallare och
emballage skall vid transport vara
markta pa det sitt Statens radd-
ningsverk foreskriver.

Statens raddningsverk far foreskriva
att dven transportmedlet skall vara
markt.

I den utstrackning Statens rddd-
ningsverk foreskriver skall det for
transporterna finnas skriftliga in-
struktioner som anger pa vilket sitt
godset ar farligt och vilka atgérder
som skall vidtas fr att motverka
eller undanréja fara som kan uppsta
under transporten.

Statens raddningsverk far foreskriva
att sarskild utrustning for
brandsldckning, sanering, personligt
skydd eller annat sdkerhetsandamal
skall finnas tillgénglig vid transport.



2)5)
Transportmyndigheterna var och en
inom sitt omrade bemyndigas att

1. utéver vad som framgar av denna
forordning meddela foreskrifter
enligt 9 och 10 §§ lagen (1982:821)
om transport av farligt gods:

2. meddela foreskrifter enligt 6 §
forsta stycket 2 och 3 lagen om
transport av farligt gods:

3. meddela ytterligare foreskrifter
for verkstéllighet av lagen om
transport av farligt gods och denna
forordning.

23§

Har foreskrifter meddelats om krav
pa tillstand eller forhandsanmélan
enligt 10 § lagen (1982:821) om
transport av farligt gods, far rrans-
portmyndigheterna uppdra at po-
lismyndighet att préva drenden om
tillstand eller att ta emot forhands-
anmalan.

Statens raddningsverk bemyndigas
att

1. utéver vad som framgar av denna
forordning meddela foreskrifter
enligt 9 och 10 §§ lagen (1982:821)
om transport av farligt gods:

2. meddela foreskrifter enligt 6 §
torsta stycket 2 och 3 lagen om
transport av farligt gods:

3. meddela ytterligare foreskrifter
for verkstdllighet av lagen om
transport av farligt gods och denna
forordning.

Har foreskrifter meddelats om krav
pa tillstand eller fsrhandsanmalan
enligt 10 § lagen (1982:821) om
transport av farligt gods. far Statens
rdddningsverk uppdra at polismyn-
dighet att prova drenden om tillstand
eller att ta emot forhandsanmalan.

Sadana drenden provas av Statens kdrnkraftsinspektion och Statens stral-
skyddsinstitut inom respektive verksamhetsomrade om de avser varor enligt

klass 7.

24 §

Innan en transportmyndighet med-
delar foreskrifter som beror en
annan myndighets verksamhets-
omrade, skall samrad ske med denna
myndighet.

Innan Statens rdddningsverk medde-
lar foreskrifter som berér en annan
myndighets verksamhetsomrade,
skall samrad ske med denna myn-
dighet. Harvid skall sdrskilt beaktas
att Vagverket, Banverket, Sjofarts-
verket och Lufifartsverket har det
overgripande ansvaret for trafik-
scdkerheten inom respektive trans-
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portomrade. Foreskrifter om trans-
port av farligt gods som innebdr att
trafiksakerheten sdnks far endast
beslutas i samrad med det for
trafiksakerheten ansvariga verket.

Forordningen (1985:835) om kemiska produkter

Nuvarande lydelse

5§

Foreslagen lydelse

Kemikalieinspektionen far meddela ytterligare foreskrifter om forsiktig-
hetsmatt enligt 5 § lagen (1985:426) om kemiska produkter.

I friga om transport av kemiska
produkter meddelas dock sddana
foreskrifter som avses i forsta
stycket av respektive transport-
myndighet enligt forordningen
(1982:923) om transport av farligt
gods efter samrad med Kemika-
lieinspektionen

31§

Innan annan myndighet &n sadan
transportmyndighet som avses i 5 §
andra stvcket meddelar forbud eller
foreskrifter som har betydelse for
transporter skall samrad ske med
vederborande transportmyndighet
enligt forordningen (1982:923) om
transport av farligt gods.

| friga om transport av kemiska
produkter meddelas dock sddana
foreskrifter som avses i forsta stycket
av Statens raddningsverk enligt
forordningen (1982:923) om trans-
port av farligt gods efter samrad med
Kemikalieinspektionen.

Innan annan myndighet 4n Statens
rdddningsverk meddelar forbud eller
foreskrifter som har betydelse for
transporter av kemiska produkter
skall samrad ske med Statens rddd-
ningsverk som ansvarig myndighet
enligt forordningen (1982:923) om
transport av farligt gods.



Svivarfartsforordningen (1986:305)

Nuvarande lydelse

12 §

Sjofartsverket meddelar i friga om
svavare foreskrifter om forande av
dagbok, rapportering av sjoolyckor
samt transport av farligt gods

Foreslagen lydelse

Sjofartsverket meddelar i1 fraga om
svavare foreskrifter om forande av
dagbok och rapportering av
sjoolyckor.

Forordningen (1988:1040) med instruktion for Statens raddningsverk

Nuvarande lydelse

1§

Statens raddningsverk ar central
forvaltningsmyndighet for fragor
om olycks- och skadeforebyggande
atgarder enligt riddningstjinstlagen
(1986:1102), om landtransporter
av farligt gods, om anordnande av
skyddsrum och skyddade
utrymmen, om raddningstjanst samt
om sanering efter utslapp av radio-
aktiva amnen fran en karnteknisk
anlaggning, i den man detta inte 4r
en uppgift for ndgon annan myndig-
het.

o8

Foreslagen lydelse

Statens raddningsverk ar central
forvaltningsmyndighet for fragor om
olycks- och skadeforebyggande at-
garder enligt raddningstjanstlagen
(1986:1102), om transport av farligt
gods, om anordnande av skyddsrum
och skyddade utrymmen, om radd-
ningstjanst samt om sanering efter
utslapp av radioaktiva amnen fran en
kamteknisk anldggning, i den mén
detta inte ar en uppgift for nagon
annan myndighet.

Utover vad som foljer av 2 § skall Raddningsverket sarskilt

11. handldgga drenden om land-
transporter enligt lagen (1982:821)
om transport av farligt gods och
verka for samordning av sakerhets-
foreskrifter for land-, sjo- och luft-
transporter av farligt gods,

11. verka som ansvarig myndighet
enligt lagen (1982:821) om trans-
port av farligt gods,
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12. samordna tillsynsmyndigheternas /2. samordna tillsynsmyndigheter-
verksamhet i friga om /and- nas verksamhet i fraga om transport
transporter av farligt gods och svara av farligt gods och svara for tillsyn
for tillsyn inom verksamhetsomradet inom verksamhetsomradet i Gvrigt.

i dvrigt

Forordningen (1993:1283) om kosmetiska och hygieniska produkter
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Liakemedelsverket far i friga om kosmetiska och hygieniska produkter
meddela foreskrifter om forsiktighetsmatt enligt 5 § lagen (1985:426) om
kemiska produkter.

| frdga om transport av kosmetiska [ frdga om transport av kosmetiska
och hygieniska produkter meddelas  och hygieniska produkter meddelas
dock sddana foreskrifter som avses i dock sddana foreskrifter som avses i
forsta stycket av respektive trans- forsta stycket av Statens
portmyndighet enligt férordningen rdddningsverk enligt forordningen
(1982:923) om transport av farligt (1982:923) om transport av farligt
gods efter samrad med Lakeme- gods efter samrad med Likeme-
delsverket. delsverket.



1 Uppdraget

Utredningen om kemikalieolyckor m.m. har bl.a. fatt i uppdrag att under-
soka om myndighetsansvaret for transport av farligt gods bér utformas
annorlunda &n for narvarande. Enligt direktiven till utredningen bér en ge-
nomgéng goras av savil nationella som internationella myndighetsuppgifter
hos Sjofartsverket, Luftfartsverket och Raddningsverket. I utred-
ningsuppdraget ingdr att Gvervdga fragan om att lata en myndighet vara
transportmyndighet for all transport av farligt gods, med undantag for
bulktransporter till sjéss. Nar vi i fortséttningen skriver om sjétransporter
avser vi sdledes endast transporter av forpackat gods. Fordelarna med att
ansvaret for transport av farligt gods samlas hos en myndighet skall vigas
mot fordelarna med att systemen for sj6- respektive luftsikerhet halls samlat
hos en myndighet. De ekonomiska konsekvenserna av eventuella for-
andringar skall belysas.

2 Nuvarande ordning

Nuvarande lagstiftning om transport av farligt gods inférdes ar 1982 med
lagen (1982:821) och férordningen (1982:923) om transport av farligt gods.
Ett av huvudskalen for tillkomsten av den nya lagstiftningen var att skapa
ett samlat regelverk. Lagen och forordningen om transport av farligt gods &r
en ramlagstiftning som framfor allt innehéller definitioner, regler om
klassificering av farligt gods, bemyndiganden samt ansvars- och Gver-
klagandebestammelser. Klassindelningen av farligt gods sker utifran godsets
farliga egenskaper. Klassificeringen ligger sedan till grund for de sérskilda
regler om dokumentation. markning, férpackning och hantering av farligt
gods vid transport som enligt bemyndigande meddelas av trans-
portmyndigheterna.
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Raddningsverket dr transportmyndighet for samtliga landtransporter. Sjo-
tartsverket tor sjotransporter och Luftfartsverket tor lufttransporter. Foér
fragor som inte kan hidnforas till ett visst transportslag ar Raddningsverket
transportmyndighet. Betriffande transport av radioaktiva @mnen och mili-
tara transporter finns sdrskilda regler som inte kommer att berdras niarmare
i detta betdnkande. Det kan dock finnas skal att inom ramen for Radd-
ningsverksutredningens (F6 1996:10) uppdrag 6verviaga om det alltyamt &dr
befogat med en sédrreglering for militdra transporter av farligt gods.

Med uppgiften som transportmyndighet foljer ett ansvar for normgivning,
allman myndighetsutévning, service till allmanheten och att delta i det
internationella arbetet inom respektive myndighets transportomrade. R4dd-
ningsverket har dven ett mer 6vergripande samordningsansvar for arbetet pa
hela farligt gods-omradet. En ndrmare genomgéng av myndigheternas
arbetsuppgifter kommer att goras i avsnitt 5 nedan.

Tillsynsansvaret omfattas inte av transportmyndighetsansvaret, utan utdvas
delvis av andra myndigheter enligt 25 § forordningen om transport av farligt
gods. Fragor som berdr tillsynsorganisationen kommer darfor inte att be-
handlas har.

3 Fragans tidigare behandling

Myndighetsansvaret for transport av farligt gods har varit foremal for ut-
redning vid ett flertal tillfdllen. Innan lagen och férordningen om transport
av farligt gods infordes var lagstiftningen betridffande vagtransporter av
farligt gods i huvudsak produktinriktad och myndighetsansvaret spritt pa ett
stort antal myndigheter. Lagstiftningen for jarnvagstransporter, sjo-
transporter och lufttransporter var daremot i forsta hand transportorienterad
och myndighetsansvaret koncentrerat till Statens Jarnvégar, Sjofartsverket
och Luftfartsverket. [ betdnkandet (Ds K 1980:10) Sékrare transporter av
farligt gods foreslogs att ansvaret for landtransporter skulle forlaggas till en
sarskild enhet inom Transportradet och att ansvaret for sj6- respektive
lufttransporter skulle ligga kvar hos respektive fackmyndighet. Redan da
forordade emellertid flera remissinstanser, bl.a. Statens Jarnvdgar, Statens
Industriverk. ASG och Bilspedition, Transportarbetareforbundet, Kemi-



kontoret och Sveriges Redareftrening, att ansvaret skulle samlas hos en
myndighet. Med hansyn till remisskritiken féreslog departementschefen i
propositionen (prop. 1981/82:94 s.15) att myndighetsansvaret for land-
transporter skulle forlaggas till en sarskild enhet vid Sjofartsverket for att fa
ett sa samlat myndighetsansvar som mgjligt. Genom infGrandet av lagen om
transport av farligt gods skedde sdledes en koncentration av myndig-
hetsansvaret till Sjofartsverket och Luftfartsverket.

I utredningen (SOU 1983:77) Effektiv raddningstjanst foreslogs med hdansyn
till fordandringarna i raddningstjdnstens organisation att myndighetsansvaret
for transport av farligt gods till sj6ss och pa land skulle verforas till
Réaddningsverket. Betraffande lufttransporterna toreslogs ingen forandring.
Syftet med att fora 6ver myndighetsansvaret till Raddningsverket var att
fragorna om transport av farligt gods skulle kopplas narmare till samhillets
program for befolkningsskydd och raddningstjanst. Emellertid 6verfordes
endast ansvaret for landtransporter till Rdddningsverket. Darmed var
myndighetsansvaret for de tva dominerande transportslagen betriffande
farligt gods aterigen uppdelat och den tidigare gemensamma
transportinriktningen bruten.

Riksdagen har i rskr 1993/94:10 stéllt sig bakom foljande uttalanden fran
regeringen och forsvarsutskottet om bl.a. transport av farligt gods. I rege-
ringens skrivelse 1992/93:258 angavs att Rdddningsverket bor utveckla sin
samordningsroll i det nationella arbetet med bade befolkningsskydd och
raddningstjanst vad avser olyckor med kemikalier och transport av farligt
gods. Riskanalyser pa olika nivaer bor ligga till grund for den kort- och
langsiktiga inriktningen av atgirderna. Raddningsverket bor utveckla me-
toder for riskanalyser och riktlinjer for den praktiska tillampningen av dessa
inom befolkningsskyddet och rdddningstjinsten. Vidare betonade regeringen
vikten av att utveckla ett gemensamt informationssystem for transport av
farligt gods och hdnvisade darvid till Rdddningsverkets informationsbank
(RIB). Forsvarsutskottet stéllde sig i sitt betinkande F6U 1993/94:1 i
huvudsak bakom regeringens skrivelse och framholl att en av de viktigare
fragorna var att ge Raddningsverkets samordningsuppgift ett sadant
innehall att verket kan agera pa ett likartat sitt 6ver samtliga myn-
dighetsomraden nar det géller beredskapen mot kemikalieolyckor och vid
transport av farligt gods.

Uttalandena far anses ge en klar fingervisning om ett 6kat och integrerat
raddningstjdnsttdnkande i frdga om transport av farligt gods. Bland annat
mot bakgrund hérav foreslogs i utredningen (SOU 1995:19) Ett sdkrare
samhille att Rdddningsverket skulle ta Gver myndighetsansvaret for alla
slag av transporter av farligt gods med undantag for bulktransporter till
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s)0ss. Forslaget fick ett blandat mottagande av remissinstanserna. Flertalet
var positiva till forslaget. Sjofartsverket och Luftfartsverket var dock kri-
tiska. De badda verken framhgll att fragorna om transport av farligt gods ar
intimt f6rknippade med 6vriga fragor om sj6- och luftfartssikerhet och att
det forekommer ett omfattande internationellt samarbete som bl.a. beror
frdgorna om transport av farligt gods. Férslaget ledde inte till nagon for-
dndring av myndighetsansvaret och i prop. 1996/97:11 s. 89 uttalade rege-
ringen att frigan om myndighetsansvaret for transport av farligt gods borde
beredas ytterligare.

4 Internationella bestimmelser och
Overenskommelser

4.1 FN:s rekommendationer om transport av
farligt gods

Bestdmmelserna om transport av farligt gods 4r i hég grad internationella.
Inom FN finns sedan liange en expertgrupp som arbetar med rekommenda-
tioner for klassificering och forpackning av farligt gods oavsett trans-
portslag. FN-rekommendationerna delar in farligt gods i nio klasser utifran
dess farliga egenskaper. Till klasserna hdr &mnesforteckningar. Dessa
forteckningar ar inte uttdmmande, men de ticker merparten av de kom-
mersiellt mest betydelsefulla Zzmnena med farliga egenskaper. Det finns dven
anvisningar om hur godset bor forpackas. FN:s rekommendationer har blivit
vdgledande for allt annat internationellt arbete med transport av farligt gods
(se bilden sist i betankandet). Den klassindelning som gjorts i lagen och
forordningen om transport av farligt gods 4r avsedd att Gverensstimma med
FN-rekommendationerna. Fér narvarande stimmer den dock inte helt med
dessa. Hartill &terkommer vi i vart huvudbeténkande.



4.2 Jarnvdgstransporter

De internationella bestimmelserna om transport av farligt gods pa jarnvig
finns i RID (Réglement Concernant le Transport International Ferroviaire
des Marchandises Dangereuses). RID 4r ett bihang till det internationella
fordraget om godsbefordran pa jarnvag (CIM). vilket i sin tur &r en bilaga
till fordraget om internationell jarnvagstrafik (COTIF). RID har genom
direkta stadganden i CIM integrerats med de allménna villkoren for avtal
om jarnvagstransporter mellan fordragsstaterna och utgér i forsta hand av-
talsvillkor och inte offentligrattsliga sékerhetsforeskrifter.

RID indelar farligt gods i nio huvudklasser. Klassificeringen 6verensstam-
mer i princip med FN-rekommendationerna. RID bestar av tre delar. Del |
ar kortfattad och innehaller allmadnna bestimmelser, del Il innehaller &mnes-
forteckningar och bestimmelser om handhavandet av det farliga godset vid
transport och del 11 innehéller bestimmelser om provningsmetoder, krav pa
forpackningar, tankar och tankcontainrar m.m..

Inom EU pégar arbete med att harmonisera reglerna for transport av farligt
gods. Bland annat har EU antagit ett direktiv som i princip innebir att RID
dven skall tillimpas vid nationella jarnvégstransporter av farligt gods.

4.3 Viagtransporter

For végtransporter giller ADR (Accord Européen Relatif au transport In-
ternational des Marchandises Dangereuses par Route), som &r en verens-
kommelse om gemensam europeisk standard for végtransport av farligt
gods. Foreskrifterna i ADR galler dock endast godset och dess hantering.
Nationella och internationella foreskrifter avseende reglering av vagtrafik,
vigtrafikavtal och handelsutbyte géller oavsett ADR.

ADR har samma klassindelning av farligt gods som RID. Regelverket dr
indelat i sjdlva 6verenskommelsen och tva i huvudsak tekniska bilagor. A
och B. Konventionstexten &r kortfattad och innehaller endast ett fatal ma-
teriella bestimmelser. Tyngdpunkten 4r lagd pa bilagorna som ar mycket
omfattande och detaljerade. Bilaga A innehaller bl.a. regler om klassifice-
ring och forpackning av det farliga godset och vander sig framst till avsan-
daren. Bilaga B riktar sig framfor allt till transportéren med bestimmelser
om bl.a. transportsitt, samlastning, forarutbildning och krav pa fordon.

I likhet med vad som ovan sagts om jarnvigstransporter har EU antagit ett
direktiv som innebdr att ADR dven skall tillimpas vid nationella vagtrans-
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porter av farligt gods. Vidare finns det ett EU-direktiv om kontroll av vig-
transporter av farligt gods. Avsikten ar att kontrollen inom medlemsstaterna
skall bli enhetlig och att onddiga dubbelkontroller skall undvikas.

4.4 Sjotransporter

Vid transport av forpackat farligt gods till sjéss tillimpas IMDG-koden.
som utarbetats inom IMO (International Maritime Organization). For
bulktransporter av farligt gods finns sirskilda regler. Koden har i sig endast
status av rekommendation, men tillimpas av de flesta stora sj6farts-
nationerna. IMDG-koden indelar farligt gods i nio klasser. Klassindelningen
Overensstimmer med FN:s rekommendationer. Klasserna innehaller forteck-
ningar over de godsslag som far transporteras sjoledes. Vidare innehéller
IMDG-koden, som 4r det till omfanget stérsta regelverket om transport av
farligt gods. bestimmelser om dokumentation. mérkning, fSrpackning och
hantering av det farliga godset under transport samt sérskilda bestimmelser
om brandskydd. Forpackningsreglerna verensstimmer i huvudsak med FN-
rekommendationerna.

4.5 Flygtransporter

For luftfartens del aterfinns de internationella farligt gods-reglerna i de av
den internationella civila luftfartsorganisationen (ICAQ) utgivna Technical
Instructions (ICAO-TI). Dessa dr automatiskt bindande for de stater som
bitratt konventionen om internationell civil luftfart (Chicago-konventionen).
Klassindelningen och forpackningsreglerna foljer FN-rekommendationerna.
Hérutéver har flygbolagen inom den internationella luftfartsorganisationen
(IATA) utarbetat regler, Dangerous Goods Regulations (DGR), som r helt
baserade pa [CAO-TI.
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4.6 Behovet av samordning mellan
transportslagen

For att underlatta transportovergangar och minimera byrakratin vore det
enligt var uppfattning en stor fordel om framfor allt reglerna for sjo- och
landtransporter kunde harmoniseras, eftersom det ar dessa transportslag
som har de storsta volymerna och dr mest integrerade genom bl.a. ro/ro-
trafik. Vid flygtransporter forekommer ocksa transportdvergangar. men dar
ar volymerna betydligt mindre och harmoniseringsbehovet inte lika uttalat.
Utvecklingen géar dock mot ett 6kat anvdndande av flygtransporter och det
ar darfor angelidget att det dven har sa langt méjligt sker en harmonisering.

Enligt var uppfattning torde en fullstindig harmonisering av farligt gods-
reglerna genom att skapa ett gemensamt regelverk for samtliga transport-
slag dock inte vara mdjlig. Det kommer alltid att finnas skillnader i risk-
analys som 4r kopplade till transportslagens olika forutsattningar. Klassi-
ficeringen av farligt gods grundar sig pa den huvudrisk som finns vid trans-
port av en viss vara (se 6 § forordningen om transport av farligt gods).
Skillnaden i reglerna mellan transportslagen kan darfor bero pa att en risk
ar storre vid en viss transport 4n vid en annan. Detta innebar t.ex. att
samma vara i vissa fall kan tillhéra olika klasser beroende pa transportsitt.
Det finns inte heller nagot egenvirde i att ha hogre sidkerhetskrav for ett
visst transportslag 4n vad som erfordras for att transporten skall kunna ske
pa ett sikert sitt. Inte heller far nédvandiga sikerhetskrav sinkas bara for
att uppna harmonisering. Skillnader i reglerna mellan transportslagen som
inte har sin grund i befogade sékerhetsévervaganden bor dock undanréjas.

Med de ovan nimnda FN-rekommendationerna som grund sker en successiv
tillndrmning av reglerna for transport av farligt gods mellan de olika
transportslagen. Det internationella arbetet gar dock langsamt och regel-
verkens omfattning och detaljrikedom 4r ett problem. De mest omfattande
avstegen fran FN-rekommendationerna finns inom regelverken for land-
transporter. Ett stort arbete med att omstrukturera ADR har pabérjats inom
ECE (FN:s ekonomiska kommission for Europa). Det nya ADR kommer i
sin uppldggning mer att verensstimma med FN-rekommendationerna. De
kemiska och tekniska detaljfrdgorna kommer att regleras via hanvisningar
till FN-rekommendationerna respektive internationell standard. Liknande
forandringsarbete bedrivs dven avseende RID och IMDG-koden. Férutom
att minska regelverkens omfang och uppna en s stor dverensstimmelse
med FN-rekommendationerna som mdjligt, dr avsikten att trans-
porthandlingar m.m. skall harmoniseras mellan de olika transportsiagen.
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ICAO-TI har redan en sadan utformning som efterstravas for land- och
sjétransporter.

Forutom det ovan nimnda arbetet med att omstrukturera farligt gods-reg-
lerna for land- och sjotransporter pagar olika harmoniseringsprojekt. Inom
DSC (Sub-Committee on Dangerous Goods. Solid Bulk and Containers)
finns en arbetsgrupp som arbetar med att harmonisera sjofartens regler med
vagtransportsektorns i vad avser ro/ro-trafiken och IMO har utarbetat
rekommendationer for hantering av farligt gods i hamnar. For transport pa
Ostersjon finns en sarskild overenskommelse mellan Danmark, Finland,
Polen, Sverige och Tyskland om integrerade land- och sjétransporter. Ove-
renskommelsen bygger i huvudsak pa att IMDG-koden tillimpas med vissa
lattnader for kortare transporter dar bestammelserna i ADR och RID om
klassificering och markning tillampas.

For att forebygga risker med transport av farligt gods pa vag, jarnvdg och
inre vattenvégar har EU antagit ett direktiv om sakerhetsradgivare. Varje
foretag som i sin verksamhet utfor transporter av farligt gods pa vag, jarn-
vdg och inre vattenvagar, eller lastning eller lossning i samband med sddana
transporter skall utse en eller flera sakerhetsradgivare. Dessa skall ha en
viss utbildningsniva avseende de visentliga bestimmelserna i lagar,
torordningar och foreskrifter som ér tillimpliga for transport av farligt
gods. Utbildningen skall bekréftas genom en examen. Séakerhetsradgivaren
har till uppgift att verka for att transporter av farligt gods sker i verens-
stimmelse med gillande bestimmelser. Om en olycka som skadar mén-
niskor, egendom eller milj6n intraffar under eller i anslutning till transport
av farligt gods skall radgivaren ldmna en olycksrapport till foretagsled-
ningen eller i forekommande fall till lokal myndighet. De eventuella 4nd-
ringar av svensk lagstiftning som sékerhetsradgivardirektivet kan komma att
foranleda aterkommer vi till i vart huvudbetdnkande.



A

5 Transportmyndigheternas organisation
och arbetsuppgifter

21 Organisation

Inom Raddningsverket finns en sérskild enhet som bl.a. arbetar med fragor
om transport av farligt gods. Pd enheten finns femton personer verksamma,
varav tio arbetar med fragor om farligt gods sdésom implementering av
internationella regler, tillsyn, utbildning samt forskning och utveckling. I
Raddningsverkets budget har for innevarande budgetér sex miljoner kronor
avsatts for forskning och utveckling inom farligt gods-omradet.

Pa Sjofartsverket 4r fragorna om transport av farligt gods knutna till Mil-
josektionen vid Sjéfartsinspektionen. Tidigare har de sorterat under Sjo-
fartstekniska sektionen och innan dess under fartygsoperativa sektionen. For
ndrvarande 4r det tva personer (tidigare en person) med visst kontorsstod
som mer direkt arbetar med fragor om farligt gods. Pa Luftfartsverket
handldggs fragor om farligt gods inom Luftfartsinspektionen. Verksamheten
utgor en mindre del av en heltidstjanst.

5id Normgivning och internationellt arbete

Huvuduppgiften for transportmyndigheterna ar att meddela foreskrifter om
transport av farligt gods. En annan mycket viktig uppgift ar deltagande i de
internationella fora som bl.a. utarbetar de ovan namnda internationella
regelverken for transport av farligt gods. Eftersom de svenska reglerna om
transport av farligt gods néstan helt ansluter till dessa regelverk kan detta
ses som en integrerad del av normgivningen.

Raddningsverket foretridder Sverige i arbetet med FN-rekommendationerna
om transport av farligt gods samt i arbetet med ADR och RID, med undan-
tag for vissa avgransade omraden, se 19 och 21 §§ forordningen om trans-
port av farligt gods. De svenska foreskrifterna kallas ADR-S samt RID-S
och motsvarar i huvudsak ADR och RID. Vissa sirbestimmelser finns
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dock. Férutom de undantag som ar sarskilt markerade i texten. finns det i
ADR-S en sérskild bilaga C for vissa speciella transporter.

I fraga om s)6- respektive lufttransporter dr ansvaret som behorig myndig-
het placerat pa Sjofartsverket respektive Luftfartsverket. Sjofartsverket
toretrader saledes Sverige inom IMO med bl.a. utarbetandet av IMDG-ko-
den och Luftfartsverket har att foretrdda Sverige inom ICAO i arbetet med
ICAO-TI. Av resursskal deltar emellertid inte Luftfartsverket i ICAO:s
arbete med farligt gods-fragor.

For sj6- och lufttransporter har Sjofartsverket respektive Luftfartsverket
utgett kortfattade foreskrifter vilka. med ett fatal undantag for inhemska
transporter, innehaller hanvisningar till de internationella regelverken,
IMDG-koden och ICAO-TI. Darut6ver har Sjofartsverket bl.a. meddelat
toreskrifter om lastsakring och hantering av farligt gods i hamn. Négra
enhetliga regler for hanteringen i hamn har dock inte kunnat utarbetas pa
grund av att fragan stracker sig 6ver flera myndigheters ansvarsomraden.

J:3 Myndighetsutévning

Klassificeringsfragor

For en vara som inte finns upptagen i géllande regelverk skall en trans-
portmyndighet enligt 7 § forordningen om transport av farligt gods pa
ansokan meddela beslut om varan 4r att anse som farligt gods enligt lagen
om transport av farligt gods. | beslutet skall myndigheten ange den for god-
set tillampliga klassen samt godsets placering inom densamma.

Tillstandsprovning

Om det ar av sarskild betydelse fran trafiksakerhetssynpunkt far regeringen
eller myndighet som regeringen bestammer enligt 10 § lagen om transport
av farligt gods forbjuda vissa slag av transporter eller foreskriva att vissa
slag av transporter far ske endast efter tillstdnd eller forhandsanmalan.

Enligt 23 § forordningen om transport av farligt gods far transportmyndig-
heterna delegera ansvaret att prova drenden om tillstand och att ta emot
forhandsanmadlningar till en polismyndighet.



Statens Karnkraftsinspektion och Statens Stralskyddsinstitut provar siadana
drenden inom sina respektive verksamhetsomraden.

Dispenser

Enligt 6 § lagen och 22 § forordningen om transport av farligt gods far
transportmyndigheterna besluta om undantag frén lagens tillimpning
betrdffande vissa transporter eller vissa slag av transporter.

Sammanfattningsvis kan ségas att de ovan nimnda myndighetsuppgifterna
upptar en mindre del av transportmyndigheternas tid.

5.4 Information och utbildning

De tillimpliga regelverken for respektive transportslag 4r omfattande och
svartillgangliga for en lekman. En stor del av transportmyndigheternas
dagliga arbete med farligt gods-fragor upptas darfor av att informera om
gillande bestammelser. Ett problem i detta sammanhang 4r att myndig-
hetsansvaret ar spritt pa flera instanser. Avséindare och transportérer kan
darfor inte fa heltdckande information om vad som giller for de olika trans-
portslagen fran en och samma kélla utan maste vénda sig till olika myndig-
heter. Denna ordning innebér ocksa merarbete f6r myndigheterna. R4dd-
ningsverket har byggt upp en informationsbank (RIB), som bl.a. innehaller
data om cirka 4 000 farliga &mnen, uppgifter om mérkning vid transport
och hantering samt transportklassningar av farliga 4mnen for vig, jarnvig,
sjo och flyg. Vidare finns hela ADR inlagd i fulltext med mojlighet till
sokning. Varken Sjofartsverket eller Luftfartsverket har visat nagot intresse
for att delta i arbetet med informationsbanken. For mer detaljerade fragor
om transport av farligt gods till sjéss och i luften maste man dérfor vinda
sig till Sjofartsverket respektive Luftfartsverket.

Statistiken betraffande transport av farligt gods &r bristféllig. Heltdckande
uppgifter om transporterade kemikalier och mangder samt om olyckor och
olyckstillbud saknas. Genom inférandet av EU-direktivet om sdkerhets-
radgivare kommer en viss rapporteringsskyldighet betréffande olyckor att
inforas. Paralleller kan hérvid dras till bestimmelserna om hanteringen av
farliga kemikalier i fasta anldggningar dér det finns regler om rapportering
av olyckor och tillbud. En mer heltiackande statistik som visar transporte-
rade mangder av respektive godsslag samt transportsitt vore dock onskvérd.
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] Samordning mellan myndigheterna och
problem med nuvarande ordning

Réddningsverket dr central forvaltningsmyndighet for bl.a. fragor om
olycks- och skadeforebyggande atgirder enligt raddningstjanstlagen och
skall bevaka riskutvecklingen inom verksamhetsomradet och verka for att
atgdrder vidtas for betolkningens skydd och for att forebygga olyckor. An-
svarstordelningen tor den operativa raddningstjansten kan schematiskt
beskrivas enligt foljande. Huvudansvaret vilar pa kommunerna, som svarar
for raddningstjansten inom sitt respektive omrade. For rdddningstjdnsten till
sjoss ansvarar Sjofartsverket avseende ménniskoliv medan Kustbevak-
ningen har ansvaret for miljén. Inom ramen for Sjofartsverkets och
Kustbevakningens ansvarsomraden har avtal tecknats med vissa kust-
kommuner som har byggt upp sarskilda insatsstyrkor for att bista dessa
myndigheter. Luftfartsverket har ansvar for raddningstjansten vid flyghave-
rier inom Sveriges sjoterritorium.

Betraffande transport av farligt gods skall Rdddningsverket enligt 3 § 11.
instruktionen for Raddningsverket verka for samordning av sdkerhets-
foreskrifter for land-, sj6- och lufttransporter. For bl.a. detta andamal har en
sdrskild delegation knutits till verket. | delegationen ingar forutom repre-
sentanter for de tre transportmyndigheterna dven foretradare for andra
berorda statliga myndigheter samt foretradare for naringslivet och fack-
foreningsrorelsen. Delegationen sammantréader tva till fyra ganger per ar.
Dérutdver forekommer dven informella kontakter mellan framfor allt
transportmyndigheterna for att Gverbrygga problem i gransomradet mellan
de olika regelverken. Vid den hearing som utredningen héll den 24 mars
1997 framkom emellertid enligt samstammiga uppgifter fran berérda myn-
digheter, organisationer och foretag att det finns brister betrdffande sam-
ordningen mellan transportmyndigheterna.

Réddningsverket har i huvudsak anfort f6ljande om bristerna betraffande
samordning. En av orsakerna ir att verkets bemyndigande "att verka for
samordning™ i 3 § 11. instruktionen for Raddningsverket ar for svagt och
otydligt formulerat. En annan orsak &r att det rader mer eller mindre vatten-
tdta skott mellan de olika internationella organ dar regelverken utarbetas.
Det faktum att alla regler baserar sig pd FN:s rekommendationer racker inte
till som garanti for att skapa likformiga regler for de olika transportslagen.
Aven transportmyndigheternas olika storlek och ambitionsniva har bidragit
till att samordningen och samverkan inte fungerat. Luftfartsverket saknar



t.ex. helt specialkompetens avseende farligt gods och deltar. som tidigare
namnts. inte i ICAO:s arbete med transport av farligt gods. Manga ganger
har Raddningsverket fatt svara for fragor inom hela farligt gods-omradet.
t ex genom nirvaro vid massor. Gemensamma projext har varit svara att
genomfora.

Fran ndringslivet har man bl.a. framtort foljande. Det ar nodvandigt att
transport av farligt gods kan ske pa ett smidigt sdtt. Arbetet med att har-
monisera reglerna for land-. sj6- och lufttransporter behover darfor priori-
teras. | dag brister det i samordningen mellan transportmyndigheterna.
Harmoniseringsarbetet torsvéras av att fackmyndigheterna for de olika
transportslagen vdrnar om sin sarstéllning. Detta giller dven i detaljfragor
som t.ex. markning av farligt gods. Det 4r ocksa en nackdel att Sjofarts-
verket och Luftfartsverket inte deltar i arbetet med att utveckla en gemen-
sam databas for transport av farligt gods. Ett samlat myndighetsansvar
skulle 6ka mgjligheterna till samordning pa det internationella planet.

6 Ett samlat myndighetsansvar

6.1 Inledning

Det finns en skillnad i synen pa fragor om transport av farligt gods mellan
transportmyndigheterna som bottnar i deras olika inriktning. Sjéfartsverket
och Luftfartsverket betonar farligt gods-fragornas samband med det 6vriga
sakerhetsarbetet inom respektive transportslag och menar att det inte gar att
sarskilja farligt gods-fragorna fréan sjo- respektive luftsékerhetsarbetet i
ovrigt. Raddningsverket & sin sida betonar raddningstjanstaspekterna och
framhaller att farligt gods-fragorna framfor allt handlar om att forebygga
och begrinsa kemikalieolyckor i samband med transport av farligt gods.
Forenklat kan man uttrycka det sa att Sjotartsverket och Luftfartsverket
utgér fran transportmedlet och dess sikerhetskrav medan Raddningsverket
utgdr fran det farliga dmnet eller varan. Skillnaden i synsitt ar naturlig med
hénsyn till verkens olika inriktning och verksamhetsomraden. Det
ursprungliga syftet med lagen och férordningen om transport av farligt gods
att skapa ett samlat regelverk och en enhetlig inriktning av farligt gods-
fridgorna har siledes inte uppnatts. Detta forsvarar samordningen mellan
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transportmyndigheterna och skapar problem for ndringslivet. Ytterst kan
detta leda till sdkerhetsrisker.

En samordning av myndighetsansvaret kan med hinsyn till transportmyn-
digheternas sjalvstandighet i forhallande till varandra i praktiken endast ske
pa frivillig vdg. Med nuvarande uppdelning av myndighetsansvaret torde
darfor en kraftfullare formulering av det nuvarande samordningsansvaret
for Raddningsverket (*... verka for samordning™) vara verkningslost, efter-
som det i realiteten inte skulle ge den samordnande myndigheten nagra
ytterligare befogenheter. Utredningen ser darfor inte ett utvidgat mandat
med en starkare betoning av samordningsansvaret som nagon I6sning.

6.2 Val av ansvarig myndighet

Sjofartsverket och Luftfartsverket har ingen transportkompetens utanfor
sina respektive verksamhetsomraden. Myndigheternas transportinriktning dr
darfor ingen majlig utgdngspunkt for ett samlat myndighetsansvar.
Réddningsverket har daremot kompetens inom savél raddningstjanst som
olycks- och skadeforebyggande arbete. Fragor om transport av farligt gods
tenderar allt mer att ses som en del av det totala olycks- och skade-
forebyggande arbetet inom industrin. Om farligt gods-fragorna skall fa en
gemensam inriktning och myndighetsansvaret samlas till en myndighet bor
dérfor Raddningsverket bli ansvarig myndighet for samtliga transportslag.
Detta ligger ocksa i linje med den inriktning mot ett dkat radd-
ningstjansttankande i fragor om transport av farligt gods som pa senare ar
forordats av statsmakterna (se avsnitt 3 ovan). Aven de generella kommitté-
direktiven (1994:23) om de ekonomiska ramarna for utredningsforslag gor
att det i praktiken endast ar Raddningsverket, som i dag &r den till storleken
helt dominerande transportmyndigheten, som kan bli aktuellt. Att forligga
ansvaret till ndgon annan myndighet skulle bli allt for kostsamt. Den
fortsatta diskussionen om méjligheten och limpligheten av att samla
ansvaret for transport av farligt gods kommer séaledes att utga ifran att det
ar Raddningsverket som i sa fall blir denna myndighet.

6.3 Forutsattningarna for ett samlat
myndighetsansvar
Fragan ar forst om det gar att sarskilja reglerna om transport av farligt gods

fran 6vriga trafiksakerhetsregler. Vid infrandet av lagen och f6rordningen
om transport av farligt gods ansags framfor allt dessa gransdragningssva-



28

righeter betrdffande sj6transporter vara ett hinder mot att forlagga myndig-
hetsansvaret for sjétransporter av farligt gods till nagon annan myndighet
an Sjofartsverket (se prop. 1981/82:94 s.121). For landtransporter, savil
vdg- som jarnvdgstransporter, har emellertid en uppdelning av myndig-
hetsansvaret i detta avseende varit mgjlig och savitt framkommit fungerat
val.

Varken IMDG-koden eller ICAO-TI innehaller nagra bestaimmelser om
farkosternas konstruktion. For att ett fartyg skall fa transportera farligt
gods pa sjon krdvs visserligen att det ar konstruerat pa visst sitt. Dessa
regler finns emellertid i SOLAS (den internationella konventionen om
sikerhet for manniskoliv till sjoss) och inte i IMDG-koden. Betraffande
flygplan finns sarskilda certifieringsbestammelser i Chicago-konventionen.
som giller oavsett om flygplanet skall transportera farligt gods eller inte.
Négra sirskilda bestimmelser for farligt gods-transporter finns inte.

Farligt gods-reglerna handlar i stéllet huvudsakligen om det farliga godsets
egenskaper. Reglernas syfte kan ségas vara att neutralisera den extra fara
som det farliga godset representerar vid transport jamfort med annat gods.

Regleringen av transport av farligt gods beror saledes i huvudsak f6ljande
punkter.

1. Regler om faststdllande av vad som skall anses vara farligt gods
(klassificeringen).

o

. Regler om forpackning av godset for att minimera risken for att det
oavsiktligt kommer ut till foljd av pafrestningar under transport
(férpackning). ’

3. Regler om beskrivning av godset i transportdokument s att dess
farliga egenskaper framgar pa ett klart och entydigt satt
(dokumentation).

4. Regler om mirkning av godset sa att dess skadebringande egen-
skaper synliggérs och kan sirskiljas fran dvrigt gods (méarkning).

5. Regler om hur farligt gods bor hanteras under normala omstén-
digheter eller bekdmpas vid en olycka (hantering).

Punkterna 1 och 2 om Klassificering och forpackning av farligt gods om-
fattas av FN-rekommendationerna. Bade sjo- och luftfartens farligt gods-
regler foljer i stort sett dessa rekommendationer. Genom att Raddningsver-
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ket foretrader Sverige i arbetet med FN-rekommendationerna forekommer i
praktiken redan i dag en viss internationell samordning kring dessa tva
moment | regleringen av transporter av farligt gods. Med hansyn hartill &r
det svart att se varfor myndighetsansvaret for dessa moment inte kan samlas
hos Rdddningsverket dven nationellt.

Nir det géller dokumentation och mérkning enligt punkterna 3 och 4 pa-
gar ett arbete med att harmonisera dessa regler for sj6- och landtransporter.
Sjofartsverket har framhallit att det 4r viktigt att dokumentation och
markning dr sjofartsanpassade sa att de som hanterar godset pa sjon kénner
igen sig. Nagra mer avgorande skl for att ansvaret bor vara uppdelat har
dock inte framkommit.

| friga om hantering av det farliga godset vid transport har bade Sjofarts-
verket och Luftfartsverket gjort invandningar mot ett samlat myndig-
hetsansvar. Sjofartsverket har framhallit att det bl.a. finns omfattande
samlastningsregler for containrar i IMDG-koden medan ADR for vig-
transporter innehaller mycket fa sddana regler. Det finns sarskilda krav pa
sakring av "flexible IBC:s” (smabulkbehallare) och liknande forpackningar
vid forvantat dalig vaderlek. Vid transport av brandfarliga vitskor och or-
ganiska peroxider maste hédnsyn tas till klimatforandringar som uppstar vid
passage mellan olika klimatzoner. Sarskilda krav stélls ocksé pa transport
av farligt gods som kraver temperaturreglering. Detta giller speciellt for
organiska peroxider i klass 5.2. Vid transport av vissa explosiva 4mnen
géller speciella stuvningsbestammelser samt krav pa sirskilda transportcon-
tainrar. Krav pa rena, oljefria dack finns vid transport av explosiva dmnen,
vilket dven giller vid transport av vissa gédningsdamnen i klass 5. Vidare
har Sjotartsverket papekat att lastsakringsreglerna, som visserligen inte
aterfinns i IMDG-koden, kan ge upphov till gransdragningsproblem mellan
myndigheterna om farligt gods-fragorna bryts ut fran Sj6fartsverket. IMO
har i samarbete med ILO (International Labour Organization) gett ut re-
kommendationer for sikring av last i lastbdrare under namnet IMO/ILO
guidelines for packing cargo in freight containers or vehicles och Sjofarts-
verket har gett ut en foreskrift, SJOFS 1994:27, som handlar om hur farligt
gods och lastbérare ska sdkras under sjétransport. Sjofartsverket hinvisar
hdrvid till Transportforskningskommissionens (TFK) Lastsakringshandbok.

Luftfartsverket har framhallit att det i ICAO-TI finns sirskilda regler om
att vissa varor som finns upptagna i FN-rekommendationerna 6ver huvud
taget inte far transporteras med flyg pa grund av dess farlighet. Vidare finns
det sérskilda regler om att vissa varor endast far transporteras med fraktflyg
utan passagerare. De sist ndmnda reglerna beror pa att sikerhetsanord-
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ningarna ar annorlunda pa passagerarflygplan an pa flygplan som endast ar
avsedda for fraktflyg.

De ovan namnda sérregleringarna samt andra bestimmelser om hanteringen
av farligt gods ar utan tvekan viktiga for trafiksakerheten. Lastsakring ar
dock inte primért nagon farligt gods-fraga utan en trafiksdkerhetsfraga.
Endast i de fall godsets farlighet kraver sarskilda lastsdkringsatgarder
utéver vad som géller for gods i allmanhet bor atgédrderna anses som en
farligt gods-fraga. | Gvrigt ar de nimnda exemplen pa bestimmelser endast
mera allmént transportorienterade. | stéllet ar det framfor allt det farliga
godsets egenskaper i relation till de pafrestningar som det kan utsittas {or
under transport som ar avgorande. Dessa torhallanden ar emellertid inte sa
speciella fran transportsynpunkt att frdgorna inte kan handhas av
Réaddningsverket under forutsattning att verket tillfors viss transportspecifik
sakkunskap.

| detta sammanhang finns det dven skal att papeka att flertalet langre trans-
porter omfattar mer &n ett transportslag. Det dr darfor av stor vikt att reg-
lerna for de olika transportslagen dr harmoniserade med varandra s att
dvergangar mellan transportslagen kan ske pa ett smidigt satt.

Ovriga sikerhetsovervaganden vid transport, som inte omfattas av ovan
niamnda fem punkter, dr av sadan trafiksdkerhetskaraktar som. oavsett hur
farligt gods-fragan regleras, i forsta hand skall handhas av fackmyndigheten
for transportslaget i fraga, d.v.s. Vagverket, Banverket, Sjofartsverket och
Luftfartsverket. Detta bor dock inte vara nagot hinder for den for transport
av farligt gods ansvariga myndigheten (Rdddningsverket) att efter samrad
med berérd fackmyndighet uppstélla hogre trafiksékerhetskrav for transport
av farligt gods dn vad som eljest giller (jfr ovan om lastsakring). Det bor
dock alltid vara den for transportslaget ansvariga fackmyndigheten som
skall ha det Gvergripande ansvaret for trafiksdkerheten.

Vid ett samlat myndighetsansvar for fragor om transport av farligt gods
skulle saledes fackmyndigheterna for transportslagen, d.v.s. Vagverket,
Banverket, Sjofartsverket och Luftfartsverket. behalla det vergripande
ansvaret for trafiksdkerheten medan Réddningsverket ensamt skulle ansvara
for transport av farligt gods. Raddningsverkets ansvar skulle alltsa gélla en
del av den totala trafiksidkerheten och vara underordnad respektive
fackmyndighets trafiksdkerhetsansvar. Raddningsverket bor t.ex. aldrig utan
respektive fackmyndighets medverkan kunna besluta om en farligt gods-
reglering som medfor en sdnkning av den totala trafiksakerheten. Ett
exempel pa ett sadant fall skulle kunna vara OstersjGavtalet och de avsteg
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som dar gjorts fran IMDG-kodens bestimmelser till forman for ADR och
RID vid kortare transporter.

Vid en sadan kompetensfordelning mellan den for farligt gods ansvariga
myndigheten (Rdddningsverket) och fackmyndigheterna for de olika trans-
portslagen anser vi att oklarheter mellan de ansvariga myndigheterna bér
kunna undvikas. Nagra avgorande principiella hinder mot att separera
farligt gods-reglerna fran ovriga transportslagsanknutna sikerhetsregler
torde darfor inte foreligga. Det ar saledes enligt var mening mojligt att
samla myndighetsansvaret for transport av farligt gods till Rd4ddningsverket
utan att dventyra trafiksdkerheten for sjo- och lufttransporter. Att det ar
majligt och att det medfor vissa systematiska fordelar genom att lagstift-
ningen om transport av farligt gods blir enhetlig 4r dock inte tillrdckligt for
att genomfora en forandring. Fragan ar da vilka konkreta fordelar som star
att vinna med en forandring av myndighetsansvaret och vilka nackdelar en
sadan forandring kan fora med sig.

6.4 Fordelarna med ett samlat myndighetsansvar

En 6kad harmonisering av de olika regelverken for transport av farligt gods
skulle 6ka siikerheten genom att reglerna skulle bli ldttare att tillimpa samt
underlatta ett fritt handelsutbyte. For att skapa sa stor samstimmighet som
mojligt vid hanteringen av farligt gods under transport har, som ovan
namnts, FN utarbetat sirskilda rekommendationer for klassificering och
forpackning av farligt gods oavsett transportslag. Aven inom EU finns det
en uttalad strdvan att fa sa likformiga regler som mgjligt. Att det internatio-
nella arbetet gar mot en 6kad harmonisering i friga om transport av farligt
gods gor det angeldget att dven pa det nationella planet efterstriva en
samsyn. Raddningsverket dr den helt dominerande transportmyndigheten
och foretrader Sverige i det vergripande FN-arbetet i friga om transport av
farligt gods. Med hdnsyn hirtill och vad som ovan anforts &r det darfor
logiskt att samla myndighetsansvaret for samtliga transportslag dit. Darmed
skulle Sverige kunna halla en gemensam linje i internationella fora som
behandlar fragor om transport av farligt gods. Detta skulle 5ka vara
mojligheter att paverka utvecklingen och minska risken for onddiga sir-
I6sningar. Vinsterna pa kort sikt skall dock inte dverskattas eftersom det ar
fraga om internationellt samarbete med manga stater inblandade. P4 lang
sikt far det dock ses som en klar fordel.

For att kunna paverka det internationella arbetet r det enligt Raddnings-
verket i allmédnhet inte tillrackligt att endast komma med forslag. Initiativen
méste ocksa vara vil underbyggda med t.ex. resultat av riskanalyser eller



andra former av utvecklingsresultat. Aven om den forskning och utveckling
som idag bedrivs inom Réddningsverket i akademiska 6gon inte alltid haller
sa hdg niva 4r den, utdver den tillimpning som sker i det nationella
sidkerhetsarbetet. ett medel att paverka den internationella utvecklingen pa
farligt gods-omradet. Idag dr det egentligen endast Rdddningsverket som har
tillrickliga resurser for att bedriva ndgon forskning och utveckling inom
farligt gods-omradet. Eftersom Sverige &r ett litet land med begransade
resurser 4r det inte forsvarligt att bedriva denna verksamhet i tre parallella
organisationer. Om ansvaret ddremot koncentreras till en myndighet kan
befintliga utvecklingsresurser anvandas mer effektivt och komma samtliga
transportslag till godo i arbetet med att uppna hogsta méjliga sakerhet och
for att paverka den internationella utvecklingen.

En renodling av ansvaret for fragor om transport av farligt gods och trafik-
sikerhet, som blir en f5ljd av att myndighetsansvaret for transport av farligt
gods samlas till en myndighet, skulle géra det mgjligt for myndigheterna att
fokusera sina resurser inom sina respektive specialomraden. vilket borde
leda till ett effektivare resursutnyttjande. Mycket av den naturve-
tenskapliga kompetensen avseende farligt gods-fragor dr densamma oavsett
transportslag (jfr FN-rekommendationerna). Méjligheten att driva forsk-
nings- och utvecklingsprojekt inom farligt gods-omradet skulle, som ovan
namnts, 6ka om myndighetsansvaret samlades till en myndighet. Forhopp-
ningsvis kan det dven leda till en kreativ dialog mellan myndigheterna dar de
med utnyttjande av sina specialkunskaper tillsammans kan verka for att
hoja den totala sakerheten.

Genom EU:s direktiv om sdkerhetsradgivare stills nya krav pa utbildning
inom farligt gods-omréadet. Arbetet med att organisera och genomftra dessa
utbildningsinsatser skulle ocks& underldttas om myndighetsansvaret var
koncentrerat till en myndighet. Det skulle ocksé forhoppningsvis bli lattare
att sammanstilla statistik om transport av farligt gods. Idag finns det, som
tidigare papekats, brister i detta avseende.

For avsidndare och transportorer skulle myndighetskontakterna och till-
gingligheten till regelverken underléttas om ansvaret for transport av
farligt gods samlades till en myndighet. Industrin och transportnéringen har
sedan lang tid forordat ett samlat myndighetsansvar. En angelédgen atgard
vid ett samlat myndighetsansvar vore att bygga ut Raddningsverkets data-
bas sé att samtliga regelverk for transport av farligt gods finns tillgangliga.
Med den instéllning som Sjéfartsverket och Luftfartsverket i dag har torde
en sadan &tgird vara svér att genomfora med nuvarande ansvarsuppdelning
mellan myndigheterna. Det borde i framtiden vara mojligt att via databasen
fa komplett information om tillimpliga regler, blanketter och méarkning
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oavsett transportslag. Darmed skulle risken for misstag och forbiseenden
sannolikt minska. Pa sikt skulle ett sddant system ocksa innebira sam-
hiillsekonomiska vinster i form av en snabbare och enklare hantering for
nédringslivet. Behovet av service och telefonrddgivning, som idag utgor en
stor del av transportmyndigheternas arbetsuppgifter, skulle ocksa minska.
Med hinsyn till att regelsystemen for land- och sjétransporter for narva-
rande dr under omarbetning kan det dock finnas skl att avvakta denna ut-
veckling. Malet bor dock vara att skapa ett integrerat och anvandarvinligt
informationssystem for samtliga transportslag. Ett sidant system skulle bli
ett viktigt hjalpmedel for de sikerhetsradgivare som enligt EU-direktiv i
framtiden kommer att finnas pa de foretag som hanterar farligt gods.

6 Nackdelarna med ett samlat
myndighetsansvar

Om myndighetsansvaret for all transport av farligt gods samlas hos Radd-
ningsverket innebér det att ansvaret for sj6- respektive luftsikerhet inte
langre halls samman. Helhetssynen i fraga om sékerheten till sjoss och i
luften skulle dirmed naggas i kanten dven om Sjéfartsverket respektive
Luftfartsverket skulle ha kvar det vergripande sikerhetsansvaret. Farligt
gods-fragorna dr, som tidigare namnts, inte s integrerade i 6vriga trafiksa-
kerhetsfragor att nagot direkt hinder foreligger mot en sadan I6sning. En
forandring av myndighetsorganisationen kommer troligen 4nda att leda till
vissa griinsdragningsproblem mellan fragor om transport av farligt gods
och dvriga trafiksikerhetsfragor. Det finns ddrmed en risk for att nya
samordningsproblem uppstér. De av Sjofartsverket patalade lastsakrings-
reglerna skulle kunna vara ett sddant omréade dir problem eventuellt kan
uppkomma. Den aktuella ansvarsuppdelningen har dock fungerat bra for
vég- och jarnvigstransporter, varfor problemen inte bor 6verdrivas.

En fordndring av myndighetsorganisationen skulle ocksa leda till att Sverige
representeras av olika myndigheter inom IMO och ICAO beroende pa om
det &r farligt gods-fragor eller andra sjo- respektive luftsdkerhetsfragor som
skall avhandlas. Risken finns att detta skulle kunna leda till missforstand i
vissa sammanhang. Riskerna skall dock inte dverdrivas med hansyn till att
Sjofartsverket och Luftfartsverket, vid en 6verforing av myndighetsansvaret
for farligt gods-fragor alltjamt skulle ha kvar det 6vergripande tra-

fiksakerhetsansvaret. Delegationen for transport av farligt gods borde kunna

fungera som ett samordningsforum for att undvika missforstand.
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En 6verforing av myndighetsansvaret for sj6- och lufttransporter av farligt
gods till Raddningsverket skulle innebéra att det nu samlade norm- och
tillsynsansvaret inte langre halls samman. | Inspektionskommitténs be-
tinkande. SOU 1996:82, angéende luft-, sjo- och spartrafikens till-
synsmyndigheter framholls att tillsynsarbetet medforde en viktig aterforing
av kunskaper som sedan var till nytta i normgivningsarbetet. Med hdnsyn
hartill fann kommittén att norm- och tillsynsarbetet inte borde skiljas at. For
landtransporter av farligt gods ar emellertid norm- och tillsynsansvaret
redan idag uppdelat pa olika myndigheter (se 25 § forordningen om trans-
port av farligt gods).

Normgivningen avseende transport av farligt gods 4r till helt Gvervdgande
delen internationell. Erfarenheterna fran tillsynsarbetet kan darfor inte direkt
overforas till normgivningen. Ddremot kan erfarenheterna, i likhet med egna
forsknings- och utvecklingsresultat, anvéndas for att paverka det internatio-
nella regelarbetet. Nar det giller lufttransporter deltar emellertid inte Luft-
fartsverket i det internationella arbetet med farligt gods-regler. Sambandet
mellan tillsyn och normgivning saknas dérfor. Sjofartsverket daremot deltar
bade i det internationella arbetet med farligt gods-fragor och utévar tillsyn.
Det torde darfor foreligga vissa synergieffekter mellan tillsyn och normgiv-
ning pa sj6éfartens omrade. Tillsynen ar dock till viss del delegerad till Kust-
bevakningen.

Om myndighetsansvaret for transport av farligt gods samlas till Radd-
ningsverket bor kunskap och erfarenheter fran tillsynen kunna férmedlas
genom den samordningsgrupp for tillsynsfragor (Samtill) som redan i dag
finns. Genom att samla normgivningsansvaret till Raddningsverket blir
ocksa rollfordelningen, med en uppdelning av norm- och tillsynsansvaret,
lika inom hela farligt gods-omradet.

Sjofartsverket och Luftfartsverket besitter en stor kunskap om sina respek-
tive transportslag som inte blir lika lattillganglig for en annan myndighet i
de fall det krdvs sadana siirskilda specialkunskaper. Att fora 6ver myndig-
hetsansvaret for farligt gods-fragor till Raddningsverket skulle darfor kunna
leda till en minskad teknikforstaelse i vissa sammanhang. Detta dr dock
fragor som borde ga att 16sa genom samarbete mellan myndigheterna. Det
finns hdrvid skl att erinra om den samréadsskyldighet som freligger enligt
24 § forordningen om transport av farligt gods samt det remissforfarande
som &r vedertaget inom forvaltningsratten.

En annan risk med att samla myndighetsansvaret kan vara att den ansvariga
myndighetens intresse endast fokuseras pa vissa transportslag. Sadana
problem har enligt Jarnvigsinspektionen funnits i nuvarande myndig-
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hetsorganisation betrdffande jarnvagstransporterna som inledningsvis kom
lite i skuggan av végtransporterna. Om en sammanslagning av myn-
dighetsansvaret skall bli lyckosam &r det darfor av storsta vikt att sdker-
hetsarbetet utformas med sikte pa att transport av farligt gods skall kunna
ske pé bista tidnkbara sitt oavsett transportslag.

Ett samlat myndighetsansvar kommer formodligen inledningsvis att leda till
nagot okade kostnader for staten. Med hansyn till den blygsamma omfatt-
ning som verksamheten med farligt gods-fragor har inom Sjéfartsverket
respektive Luftfartsverket 4r rationaliseringspotentialen begransad.
Réddningsverket har i dag en relativt stor organisation som arbetar med
fragor om transport av farligt gods. Eftersom verket saknar kompetens inom
sj6- och luftfart behdver man emellertid rekrytera personal inom dessa
omraden. Utredningen finner det darfor troligt att en sammanslagning av
myndighetsansvaret inledningsvis kommer att medfora vissa 6kade kostna-
der. P4 sikt bor dock en organisationsforandring kunna leda till rationali-
seringar. Dessa bor kunna utnyttjas for en angelagen hojning av ambi-
tionsnivan inom farligt gods-omradet.

6.6 Utredningens stdllningstagande

Reglerna om transport av farligt gods dr omfattande och svartillgdngliga.
Genom FN:s rekommendationer om klassificering och forpackning av farligt
gods finns det stora likheter mellan regelverken for de olika transportslagen.
Besvirande skillnader finns dock och det ar enligt uppgifter fran
myndigheter och naringsliv 6nskvart att samordningen blir battre saval na-
tionellt som internationellt. Vidare &r det angeldget att skapa en helhetssyn
pa farligt gods-fragorna och gora reglerna mer anvdandarvinliga med sa fa
sarlosningar som mojligt for de olika transportslagen. Som ett led i detta
arbete anser vi att den svenska farligt gods-lagstiftningen och myndig-
hetsorganisationen pa omradet bor goras enhetlig.

Farligt gods-reglerna syftar dels till att forhindra att det transporterade am-
net eller varan kommer ut vid en olycka, dels till att minimera riskerna om
s& skulle ske. Det dubbla syftet illustreras bl.a. genom att man betrdffande
landtransporter gor skillnad mellan trafikolyckor med farligt gods och
farligt gods-olyckor. For att en olycka skall betecknas som farligt gods-
olycka krivs det att det farliga godset pa nagot sétt kommit ut. Om inte &r
det endast en trafikolycka. Detta ér en distinktion som framfor allt betonas
av naringslivet. Det dr darfor logiskt att myndighetsansvaret samlas till
Réaddningsverket, med hansyn till verkets uppgifter i friga om savil radd-

ningstjanst som olycks- och skadefSrebyggande arbete. Det finns, som ovan



beskrivits, stora fordelar med en sadan I6sning bade organisatoriskt och
tillimpningsmassigt. Myndighetsorganisationen blir mer renodlad med férre
ansvariga myndigheter. De samlade resurserna kan ddarmed utnyttjas
effektivare och ndringslivet kan ldttare fa tillgang till nédvéandig information
om géllande regler. Vidare stirks Sveriges méjligheter att halla en ge-
mensam linje internationellt i friga om transport av farligt gods.

Nackdelarna utgérs i huvudsak av de eventuella gransdragningsproblem
som kan uppstd genom att ansvaret for sj6- och luftsakerhet inte ldngre halls
samman. Med den organisationsstruktur som vi foreslar, dar Vagverket.
Banverket, Sjofartsverket och Luftfartsverket har huvudansvaret for
trafiksidkerheten, bor dessa problem dock vara begransade. Av hittills vunna
erfarenheter betriffande landtransporter framgar att organisationen fungerat
vil. Genom att myndigheternas arbetsuppgifter renodlas bor snarare
forutsdttningarna for samarbete och samordning 6ka. Grunden for sam-
ordningen och samarbetet inom farligt gods-omradet bor, som nu, vara De-
legationen for transport av farligt gods. Vidare bor den samradsskyldighet
som foljer av 24 § férordningen om transport av farligt gods vara en garanti
for att undvika missforstand mellan de berérda myndigheterna.

Sammanfattningsvis anser utredningen att fordelarna med ett samlat myn-
dighetsansvar for transport av farligt gods klart 6vervager nackdelarna.

Utredningen foreslar saledes att Raddningsverket blir ensam ansvarig
myndighet for transport av farligt gods med undantag for bulktransporter
till sjéss. Ordet transportmyndighet kommer darmed att utga i berérda
forfattningar och erséttas med Statens raddningsverk. For att betona att det
dvergripande ansvaret for trafiksdkerheten skall vila pa de for respektive
transportslag ansvariga myndigheterna foreslar vi ett tillagg i 24 § forord-
ningen om transport av farligt gods. Meningen &r att Rdddningsverket en-
samt skall kunna besluta om farligt gods regleringar som i huvudsak haller
sig inom de fem punkter som anges i avsnitt 6.3 savida det inte innebar att
den totala trafiksdkerheten sinks. I sadana fall maste Raddningsverket sam-
rada med berord fackmyndighet. Samma sak géller om Raddningsverket vill
infora sirskilda trafiksdkerhetsregler som ligger utanfor omradet for
reglering av farligt gods-fragor.
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Séarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av Jan Stilhandske, sakkunnig

Tanken att lata en enda myndighet ansvara for alla transportslag (utom
bulktransporter till sjoss) har provats flera ganger tidigare. Ansvaret for
sj0- och lufttransporter har dock fétt ligga kvar hos Sjo- respektive
Luftfartsverket. Skilen till detta har i huvudsak varit féljande. For att
fragor om transport av farligt gods till sjoss och i luften skall kunna
handldggas dandamalsenligt kravs en omfattande kompetens i fragor, for
vilka Sjo- respektive Luftfartsverket alltjamt maste ansvara. Detta ir
fragor rorande trafiksikerhet, men ocksé rorande fartygskonstruktion,
utrustning, bemanning och havets skydd mot férorening. Fragor som ar
relaterade till fartyget respektive det farliga godset ér infldtade i
varandra pa ett svarupplosligt satt. Denna koppling visar sig ocksa i de
konventioner och den lagstiftning som styr sjé- och
flygsakerhetsarbetet. Vad giller landtransporter dr varuanknutna frigor
inte pd samma sitt sammankopplade med transportmedelsanknutna
fragor.

Hos Sj6- och Luftfartsverket, dir kompetensen betriffande sjosikerhet
och flygsdkerhet finns, anser man att ovanstiende forhéllande alltjimt
giller. Man anser saledes inte att trafiksikerheten skulle gynnas av att
myndighetsansvaret for transport av farligt gods flyttas over till
Réddningsverket. Daremot har man den erfarenheten att hanteringen av
farligt gods inom luft- och sjéfarten for nirvarande fungerar bra och att
samarbetet med andra transportmyndigheter fungerar tillfredstillande.

De sikerhetsansvariga myndigheternas synpunkter i frigan maste enligt
min mening tas pa storsta allvar. Det kan dirfor ifrdgasittas om det 4r
mojligt att - med bibehallen sikerhetsniva - flytta dver Sjo- och
Luftfartsverkens ansvar till Raddningsverket. Exempel pa uppgifter som
kraver hog kompetens om sjo- och flygsikerhet 4r att ge dispenser for
vissa transporter av farligt gods till sjoss och i luften, eventuellt i
kombination med foreskrifter om hur lasten skall behandlas ombord; val
av fartygstyp, stuvning, separation etc. med hinsyn tagen till fartygets
konstruktion och utrustning (brandslickningsutrustning, typ av fliktar,
besittningsutrymmen m.m.).

Sasom anges i betankandet ér regelverken for samtliga transportslag i
mycket hog grad internationella. De brister i samordningen som finns
mellan transportslagen beror i forsta hand pa att de internationella
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regelverken skiljer sig at. Det dr utan tvivel angelaget att regelverken
mellan de olika transportslagen harmoniseras. Detta dstadkommes dock
inte genom att en myndighet utfardar samtliga svenska foreskrifter, utan
maste i forsta hand ske genom langsiktigt internationellt arbete.

Vad som sagts hindrar givetvis inte att det finns utrymme for att hoja
ambitionsnivan betriffande sikerheten m.m. och for att forbattra
samordningen mellan de olika transportslagen. Tillgangligheten till
regelverken och formagan att halla en samlad linje i olika
internationella fora 4r exempel pa fragor ddar samordningen och
samarbetet mellan myndigheterna kunde bli battre. Att, sasom
utredningen synes gora, utga fran att det ar utsiktslost att forsoka
dstadkomma en bittre samordning mellan myndigheterna, ar dock en
felaktig utgangspunkt.

Hartill kommer att gransdragningsproblem mellan fragor rérande
transport av farligt gods och andra trafiksakerhetsfragor kan, som anges
1 betdnkandet, leda till nya samordningsproblem.

Det forhallandet att ansvaret for bulktransporter av farligt gods till sjoss
alltjamt kommer att hanteras av Sjofartsverket innebir att verket maste
behélla kompetensen betriffande farligt gods.

Betinkandets forslag innebdr att det internationella och nationella
foreskriftsarbetet skall skotas av Raddningsverket, men arbetet med
tillsynen av efterlevnaden med regelverket skall skotas av Sjo-
respektive Luftfartsverket. Darigenom forsimras den
erfarenhetsaterforing som nu existerar med ett samlat norm- och
tillsynsansvar, pa ett sitt som underskattas i betinkandet.

Av de skil som redovisats ovan anser jag att fordelarna med ett samlat
myndighetsansvar for transport av farligt gods 4r begridnsade och att de
inte overviger fordelarna med att systemet for sj6- respektive
luftsdkerhet koncentreras till respektive myndighet. Saledes finner jag
inte skal att foresla att Raddningsverket skall vara ensam ansvarig
myndighet for transport av farligt gods.
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Staten och trossamfunden

Svenska kyrkans personal. [44]

Staten och trossamfunden

Stéd, skatter och finansiering. [45]

Staten och trossamfunden

Statlig medverkan vid avgiftsbetalning. [46]
Staten och trossamfunden

Den kyrkliga egendomen. [47]

Staten och trossamfunden. Sammanfattningama av
forslagen fran de statliga utredningama. [55]
Svenskhemmet Voksenasens forvaltningsform. [59]
Betal-TV inom Sveriges Television. [60]
Grannlands-TV i kabelnit. [68]

Medieféretag i Sverige — Agande och
strukturforandringar i press, radio och TV. [92]
Forum for virldskultur

— en rapport om ett rikare kulturliv. [95]

Nya samverkansformer inom den sjohistoriska
museiverksamheten. [100]

Rapport med forslag om siandningsorter. [103]
En fond for unga konstnarer. [106]

Nirings- och handelsdepartementet
Regionpolitik for hela Sverige. [13)

Att utveckla industriforskningsinstituten. [16]
Konkurrenslagen 1993-1996. [20]

Upphandling for utveckling. [88]

Handeln med skrot och begagnade varor. [89]
Konkurrensneutralt transportbidrag. [94]

Inrikesdepartementet

Bittre information om konsumentpriser. [19]
Unga och arbete. [40]

Politik for unga.

+ 2 stbilagor. [71]




Statens offentliga utredningar 1997

Systematisk forteckning

Medelsforvaltning i kommuner och landsting. [78]
Allmannyttiga bostadsforetag.

+Bilaga. [81]
Likaméjligheter. [82]
Andrad organisation for det statliga plan-, bygg-

och bostadsvisendet. [90]
Hantenng av fel i uuhmmngssys(emel for
och landsting. [93]

Miljodepartementet

Forbattrad miljdinformation. [4]
Foljdlagstiftning till miljobalken. [32]
Overvakning av miljon. [34)

En hallbar kemikaliepolitik. [84]

Skydd av skogsmark. Behov och kostnader. [97]
Skydd av skogsmark. Behov och kostnader.
Bilagor. [98])

En ny vattenadministration. Vatten #r livet. [99]
Agenda 21 i Sverige.

Fem 4r efter Rio - resultat och framtid. [105]






