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Forord

Forvaltningspolitiska kommissionen har i uppgift att
analysera om nuvarande former for organisation och
styrning av statlig forvaltning och verksamhet ar &nda-
malsenliga och lamna synpunkter p& hur det langsiktiga
arbetet med strukturforandringar i forvaltningen bor be-
drivas. (Dir.1995:93)

Som ett led i arbetet har kommissionen ldmnat ut upp-
drag att utarbeta underlag for stillningstaganden i ett
antal delfragor.

Uppdragen redovisas i rapporter som i vissa fall publice-
ras separat innan kommissionens betdnkande ldmnas i
manadsskiftet mars/april. Avsikten harmed ar att ge till-
falle till debatt som kan tjana till ledning for kommissio-
nens arbete.

I denna rapport redovisas 6verviaganden och forslag i fra-
ga om offentliga tjdnsteméns rattsliga stdllning och an-
svar. Ansvarig for rapporten ar ledamoten i kommissio-
nen, professorn i forvaltningsratt vid Uppsala Universitet,
Lena Marcusson. Assistent till projektet har varit jur.
kand. Magnus G Graner.

Stockholm 1 november 1996

Sten Wickbom

Ordforande i kommissionen
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SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Inledning

Denna rapport avhandlar det statliga tjansteansvaret.
Det finns en grundlaggande fraga som kan stéllas efter en
genomgang av lagstiftning, praxis och faktisk
tillampning: Skall statens tjansteméan och andra
verksamma inom den offentliga sektorn ha ett sarskilt
ansvar som skiljer dem fran verksamma inom privat
sektor, eller bor den arbetsréttsliga regleringen, som
bygger pa det privatrattsliga anstéallningsavtalet och den
kollektiva regleringen av arbetslivet, i sin helhet, utan
korrigeringar eller kompletteringar, vara normerande
aven for dem som ar verksamma inom det offentliga
arbetslivet?

Det framstar i dag som sjalvklart att staten for sina
anstéllda inte kan tillampa ett regelsystem som skulle
innebéra vasentligt samre anstallningsskydd,
lontagarinflytande och majligheter till stridsatgarder, om
det inte finns mycket starka skél for avvikelser i det
allméinnas intresse.

Men & andra sidan forefaller det orimligt att till varje pris
strava efter att statlig och privat tjanst likstalls utan ett
klart och genomtéankt stallningstagande till vad som ar
just det allmdnnas intresse.

Privat och offentligt

Det sérskilda regelsystem som géller for
offentliganstallda i dag aterfinns framst dels i LOA och
anstallningsforordningen med vidhangande foreskrifter,
dels i regeringsformens bestammelser, det straffrattsliga
regelverket, olika tillsynsregleringar samt 1
forvaltningslagen och i lagstiftningen om offentlighet och
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sekretess. Fragor om uppsagning och avskedande
betraktas numera i huvudsak som privatrattsliga. Det
kan tillaggas att disciplinansvaret for kommunalt
anstallda bestdms genom kollektivavtal.

Den tveksamhet man kan kdnna infor den senaste
justeringen av den offentliga arbetsratten utgar inte fran
tanken att det skulle vara mojligt att rakt igenom renodla
antingen det privatrattsliga eller det offentligrattsliga
synsattet pa detta omrade. Men bristen pa genomtéankt
systematik blir &nda nagot besvarande. Ett beslut om
anstallning ses enligt gallande ratt som
myndighetsutovning, dvs bestimmande av en forman
eller en rattighet med den gamla forvaltningslagens
terminologi. Arbetsdomstolen har anvant en definition av
begreppet myndighetsutovning som utsager att det ar
fraga om tillampning av en offentligrattslig lag eller
annan forfattning varigenom en offentligrattslig plikt
eller rattighet skapas for annan (se AD:s dom 1983 nr
129). Beslutet om att beréva nagon en sadan
offentligrattslig rattighet betraktas daremot numera som
en privatrattslig atgard.

Troligen gar det inte att helt undvika sadana
konsekvenser av det dubbla synséittet. Men det finns trots
allt skal att kdnna tvekan infor forvandlingen av
institutet avskedande. En sarskild reglering med rekvisit
som tar sikte pa just den offentliga anstallningens sarart
verkar fortfarande motiverad. Och det forefaller 4 andra
sidan omotiverat att det statliga disciplinansvaret i den
man det helt motsvarar ett sedvanligt arbetsrattsligt
ansvar skall regleras i offentligrattslig ordning. Har
skulle kanske en sarskild offentligrattslig reglering vid
sidan av tjansteansvaret vara mer slagkraftig 4n
disciplinansvaret i sin nuvarande tvetydiga form.

Den offentliga tjanstens sarart

Aven om man som hér i rapportens slutavsnitt stéller sig
bakom en viss sarreglering, utgaende just fran den
offentliga tjanstens sarart i vissa avseenden, kan man
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naturligtvis diskutera i vilken mén och i vilka former
denna sarart skall leda till séarregleringar.

I samband med den stora reformvagen av arbetsratten pa
1970-talet konstaterades att utvecklingen mot ett
niarmande mellan offentlig och privat arbetsmarknad i
stort sett kunde anses avslutad. Viktiga steg i denna
utveckling har varit inforandet av statstjansteméannens
konfliktratt och den arbetsrattsliga regleringen av
medbestimmande, 16ne- och anstillningsvillkor samt
processuella foreskrifter. Men utvecklingen far sagas ha
fortsatt. Som symbolisk kan man se operationen att i
LOA avskaffa begreppet tjanst till forméan for anstallning,
trots att det i regeringsformen fortfarande talas om tjanst
(se RF 11:9).

Fortfarande finns dndéa vissa sarregleringar for offentligt
verksamma: sjalva anstallningsbeslutet kan 6verklagas,
de anstéllda har ett sarskilt straffrattsligt tjansteansvar
och star under JO:s och JK:s tillsyn, fortroendeskadliga
bisysslor regleras i LOA och disciplinansvaret har en
utformning som delvis skiljer sig fran den privatrattsliga.
I LOA regleras ocksa vissa andra avvikelser fran den
privata arbetsratten, t.ex. formella regler vid uppsagning
och konfliktatgarder. Pa vissa omraden finns darutover
specialregleringar, som i fraga om héalso- och sjukvardens
ansvar och domarnas rattsstallning.

Nar det i rapporten slas fast att privatiseringen av den
offentliga tjansten inte kan fortsatta, sker det med en
reservation. Vad avser disciplinansvaret foreslas en
uppdelning sa att “normala” arbetsrattsliga problem — for
sen ankomst, onykterhet i tjansten eller bristande respekt
for av arbetsgivaren bestdmda regler for arbetets
bedrivande i allméanhet — 6verfors till det arbetsrattsliga
forfarandet. Det blir alltsa en fraga om forhallandet
mellan arbetsgivaren och den anstéllde, ett forhallande
som bygger pa anstéillningsavtalet och kollektivavtal och
inte innefattar nagot specifikt hansynstagande till den
offentliga tjanstens sarart.
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Utgangspunkter for reformer

Tanken som fors fram i denna rapport ar alltsa att man
skall dstadkomma en renodling av det som ter sig typiskt
just for de olika sidorna av anstallningsforhallandet: det
som kan ses som ett internt avtal fors till den
arbetsrattsliga regleringen, sasom i dag i stor
utstrackning sker, medan de speciella forhallanden som
kan anses vara knutna till de anstélldas sarskilda
offentligrattsliga uppgifter for det allmanna far vara
utgangspunkt for en sarreglering, som markerar vikten
av dessa uppgifter.

Det straffrattsliga ansvaret med dess avgrénsning till
myndighetsutévning bibehalls och pa nagot langre sikt
sker en utvardering av hur den senaste justeringen (1989)
av tjansteansvaret utfallit.

Vid sidan av tjansteansvaret utreds en ny sarskild
reglering av den offentliga tjansten, varvid
utgangspunkten ar att personkretsen bestdms vidare an
som 1 dag sker i LOA. Grundlaggande krav pa dessa
offentligt verksamma skulle kunna slas fast i en sddan ny
lag om offentlig tjanst, som utgar fran regeringsformens
och forvaltningslagens syn pa forhallandet mellan den
offentliga forvaltningen och enskilda (medborgare och
juridiska personer). I en sadan lag kan regleras nagon
form av utomstraffrattsligt sanktionssystem, som utgar
fran att det vid sidan av myndighetsutévningen finns
andra offentliga forvaltningsuppgifter av stor betydelse
for att det allmanna skall kunna siagas bedriva
verksamheten pa ett lagenligt, rattfardigt och effektivt
satt. Aven avseende sddan verksamhet maste man kunna
stalla krav fran rattslig synpunkt.

Regleringen bor darmed utgéa fran att missgrepp och
forsummelser kan skada det allmanna direkt och enskilda
direkt eller indirekt, inte darfor att det allmédnna har en
arbetsgivarfunktion utan i kraft av att stat och kommun
skall representera medborgarintresset och verkstélla de
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demokratiska besluten. Den offentliga verksamheten har
darvid en annan betydelse dn den privata, 4ven utanfor
det omrade som brukar beskrivas som kéarnan i denna
verksamhet, namligen myndighetsutévningen.

For att allmanhetens fortroende skall uppratthéallas kravs
ocksa foreskrifter om vissa bisysslor, vilka bor vara en del
av en sadan foreslagen ny lagstiftning. Darutéver bor
overvagas om ett séarskilt skadestandsansvar skulle
kunna utformas just med utgangspunkten i en renodling
av ansvaret for offentliga forvaltningsuppgifter.
Ytterligare en markering av denna renodling kan goras
genom att sanktioner och processuella regler om
beslutande och 6verprovande organ ges en utformning
som skiljer sig fran den rent arbetsrattsliga. Medan
tjansteansvaret i dag bedoms av de allmanna
domstolarna, skulle tillampningen av ett sddant
offentligrattsligt disciplinsystem kunna granskas av
forvaltningsdomstolarna.

Slutligen skall sidgas att det givetvis finns atskilliga fragor som
niarmare maste overvagas, om man valjer en inriktning som
hér foreslagits. Bland annat bor en ingéende jamforelse ske av
hur tjansteansvaret ar utformat och tillampas i andra, oss
nirstdende ldnder. Domarnas séirskilda stallning bor betonas.
Slutligen maste beaktas att man, i den méan de kommunalt
verksamma som hér foreslagits i storre utstrackning 4n i dag
likstalls med statligt verksamma, far sarskilt viaga in den
kommunala verksamhetens speciella utgangspunkter: den
kommunala sjalvstyrelsen och politikernas aktiva deltagande i
forvaltningen.
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KAPITEL 1
INLEDNING

1.1. Syfte med mera

Rapportens huvudsakliga syfte ar att ge Forvaltningspolitiska
kommissionen underlag for en bedomning av om forslag till
forandringar av regelsystemet ar pakallade betraffande det
rattsliga ansvaret for statligt anstallda.

Den grundldggande strukturen i rapporten ar en beskrivning
av det nuvarande regelsystemet, en jamforelse mellan de
avsikter som finns bakom reglerna pa omradet a ena sidan och
den faktiska tillampningen av dessa regler a den andra, samt
slutligen en analys av eventuella behov av forandringar.

Fortroendevalda, s.k. lekmannaledaméter i statliga
myndighetsstyrelser och kommunalt verksamma politiker och
tjanstemén har i vissa avseenden samma ansvar som statligt
anstallda. I andra avseenden skiljer sig regelsystemen at. I en
diskussion om ansvar i den offentliga férvaltningen, med syfte
att forma en forvaltningspolitik for framtiden, ter det sig darfor
naturligt att jamfora forhallandena for olika grupper av
verksamma inom offentlig forvaltning i stort for att jamfora
forhallandena och s6ka bedoma om, och i s& fall i vilken
utstrackning, ansvarssystemen bor ses 6ver. En sadan
diskussion fors i den avslutande delen av rapporten.

1.2. Avgransningar

Sjalva undersokningen har avgransats till att avse statligt
anstallda. Endast dar detta fallit sig naturligt har andra
kategorier av arbets- eller uppdragstagare sarskilt behandlats
och ndmnts.
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I kapitel 3 finns en historisk oversikt over utvecklingen pa
omradet. I 6vrigt behandlas endast forhallanden hanforliga
huvudsakligen till perioden 1985-1995. Endast i négot enstaka
fall har material fran 1996 kunnat beaktas.

De rattsregler som huvudsakligen ar aktuella vid en diskussion
om statligt anstélldas tjdnsteansvar ar reglerna i brottsbalken
om tjanstefel med mera, i lagen om offentlig anstéllning om
disciplinansvar, i lagen om anstéllningsskydd om uppségning
och avskedande samt i skadestandslagen om
skadestdndsansvar for bland annat statligt anstallda. Vad
betraffar frigorna om disciplinansvar och skadestand skall
noteras att rapporten inte beror de rent arbetsrattsliga och
kollektivavtalsrittsliga aspekterna pa de anstalldas ansvar,
det vill sdga ansvaret i forhallande till fredsplikten, m.m-!

1.3. Kallor och metod

Som namnts ovan har en av utgdngspunkterna for rapporten
varit lagstiftarens avsikter med de aktuella reglerna. Denna
avsikt har sokts i forarbetena till lagstiftningen: relevanta
offentliga utredningar, propositioner och utskottsbetédnkanden.

Den andra utgangspunkten har varit den praktiska
tillimpningen av reglerna, varvid huvudsakligen tvé typer av
kallor anvints. For det forsta har prejudikat fran Hogsta
domstolen, hovritterna och Arbetsdomstolen fran 1989 och
framat gatts igenom, liksom Justiticombudsmannens och
Justitiekanslerns verksamhetsberattelser for samma tid. For
det andra har forfragningar gjorts till Rikspolisstyrelsen,
Statens jarnvigar och samtliga lansstyrelser om vilka drenden
av nu aktuell typ som forekommit sedan 1985 pa respektive
myndighet. Som referensmaterial till dessa redovisningar har
aven verksamhetsberittelser och arbetsordningar for namnda
myndigheter studerats.

1Se didrom mera bland annat i SOU 1975:1, sid 508 ff
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Som jamforelse har vissa kortfattade beskrivningar av
utlandska forhallanden gjorts utifran studier av relevant
utlandsk doktrin.

Sedan detta material sammanstéallts har metoden for
rapportens slutsatser varit att mot bakgrund av det
kvantitativa materialet gora en kvalitativ bedomning av
andamalsenligheten hos géallande ratt och en rattspolitisk
analys av aktuella behov av fordndringar.

1.4. Upplaggning

Rapporten inleds i kapitel 2 med en sammanfattning av vissa
tendenser i statsforvaltningen, och den offentliga sektorn
generellt, som kan ha betydelse for ansvarsfragorna. Darefter
foljer i kapitel 3 en historisk tillbakablick 6ver omradet och en
sammanfattning av nu gallande regler.

[ kapitel 4 behandlas tjanstefelsreglerna, varvid avsikterna i
framforallt 1989 ars reform av tjanstefelsbegreppet jamfors
med den praxis som dérefter vuxit fram. I kapitel 5 behandlas
pa motsvarande satt disciplinansvaret enligt lagen om offentlig
anstéallning, dar avsikterna i 1976 och 1994 ars reformer
jamfors med Arbetsdomstolens praxis, det inhamtade
materialet fran Rikspolisstyrelsen, Statens jarnvagar och
lansstyrelserna, samt Justitiecombudsmannens
ambetsberattelser. I kapitel 6 behandlas
skadestandsskyldigheten for statligt anstallda, varvid
jamforelser gors mellan avsikterna i 1972 och 1989 ars
reformer och praxis fran Hogsta domstolen och
Arbetsdomstolen.

Kapitel 7 utgor en redovisning av statistik over de statligt
anstéllda som under perioden 1989-1994 domts for brott enligt
10 kapitlet brottsbalken, det vill saga for forskingring och
annan troloshet.
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Kapitel 8 och 9 utgor ett referensmaterial bestdende av
redovisningar av vissa sarskilda ansvarssystem respektive
utlandsk ratt.

Kapitel 10, slutligen, innehaller slutsatser som kan dras av det
redovisade materialet samt en rattspolitisk diskussion.
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KAPITEL 2

TENDENSER I
STATSFORVALTNINGEN

2.1. 1980-talet: Naringslivets decennium

Problemen for den offentliga verksamheten under 1980-talet
foljde efter flera decenniers utveckling mot en allt storre
offentlig sektor, som praglats av ambitionen att bygga det
starka samhaéllet, men som till slut inte langre forméadde
leverera det som utlovats. Fyra skilda problemkomplex kan
identifieras i denna utveckling, namligen vaxtproblem,
byrakratiproblem, kapacitetsproblem och legitimitetsproblem.
Vaxtproblemet bestod i att skattetrycket ansags ha natt ett
tak, byrakratiproblemet drabbade den offentliga sektorn liksom
det drabbar alla stora organisationer, kapacitetsproblemet
yttrade sig i att den offentliga sektorn inte formadde leverera
vad den stallt i utsikt for medborgarna och
legitimitetsproblemet — slutligen — var den 6kande klyfta
mellan véljare och valda som i mycket blev resultatet av de
ovriga problemen.2

Dessa problem ledde till att den offentliga verksamheten under
hela 1980-talet préglades av starka budgetrestriktioner och
upprepade nedskarningar, vilket medforde att forvaltningens
ekonomiska effektivitet alltmer kom i fokus. Den gamla,
byrakratiskt organiserade, forvaltningen tanktes alltmer
ersattas av serviceorganisationer vars verksamhet
utviarderades med samma effektivitetsmétt som néaringslivet.
Med néaringslivet som forebild borjade ocksd manga
myndigheter alltmer profilera sin verksamhet, marknadsfora
den och medieanpassa sig.3 Den offentliga tjansten minskade i
status och den privata okade.4

23derlind/Petersson, sid 31 f
3S(‘iderlind/Petersson, sid 30
4Lundquist, sid 145
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Som ett sitt att effektivisera verksamheten forenklades pa
méanga hall handlaggnings- och beslutsprocesser, vilket
resulterade i att enskilda arbetstagare fick forandrade och
vidgade arbetsuppgifter. Samtidigt pagick sedan lédnge
betriaffande den rena myndighetsutévningen en forstarkning av
medborgarnas rattssikerhet genom forandringar och
forbattringar avseende mojligheter att 6verklaga beslut och ett
betonande av myndigheternas skyldighet att vagleda och
hjalpa enskilda.®

I takt med att den ekonomiska krisen spreds dven till
naringslivet i slutet av 1980-talet och det tidiga 1990-talet,
avtog naringslivets roll som forebild for statsforvaltningen. I
debatten har darefter alltmer betonats att den offentliga
sektorn ar barare ockséa av andra varden an enbart ekonomisk
effektivitet.6 Men perioden 1991-1994 utmarktes ocksa av den
borgerliga regeringens ambitioner att privatisera delar av den
offentliga verksamheten och 6ver huvud taget minska den
offentliga sektorns omféng, kombinerat med skattesankningar;
ambitioner som i praktiken ofta hamnade i skymundan for de
vixande finans- och budgetkriserna.’

I denna dubbla utveckling, en 6kad privatisering och samtidigt
en utveckling av statsforvaltningens organisationskultur bort
fran naringslivsinflytandet, kan man mgjligen se en
motsattning. Emellertid finns motsattningen bara om man inte
skiljer de allmanna idé- och politiska stromningarna i
samhaéllet fran de idéer som styr den offentliga verksamhetens
kultur. I sjalva verket skulle man kunna hévda att ju mer av
de affarsdrivande delarna av statens verksamhet som bryts ur
den allménna statliga forvaltningen och privatiseras, desto mer
kommer det som aterstar av statlig verksamhet att praglas av
vad som tidigare ansetts kdnneteckna god
ambetsmannatradition.

Av intresse for en diskussion om de offentliganstalldas ansvar
ar om man kan konstatera forandringar i arbetsordningar och
delegationsordningar som inneburit att ansvaret flyttats ned

SProp 1993/94:65, sid 29
6Sgderlind/Petersson, sid 30 och Lundquist, sid 145
7Séderlind/Petersson, sid 34
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till lagre nivaer inom myndigheterna. Nagon heltickande
undersokning av dessa forhallanden har inte kunnat utforas
inom ramen for detta projekt. Men for att 4nda i ndgon méan
illustrera eventuella férandringar har arbetsordningarna fran
lansstyrelsen i Kopparbergs lan och fran Rikspolisstyrelsen
studerats. Aven till Statens jarnvagar gjordes framstéillan om
att fa del av arbetsordningar for 1985 och 1995, men endast
den senast gillande organisationsplanen tillstalldes
utredningen. Nagon mojlighet att gora jamforande studier har
darfor inte funnits.

2.2. Iakttagelser betraffande lansstyrelsen
1 Kopparbergs lan

Vid en jamforelse av arbetsordningarna for 1985 respektive
1996 for lansstyrelsen i Kopparbergs lan, ar den mest sldende
skillnaden att 1996 ars arbetsordning ér betydligt mindre
omfattande. Vid ndrmare granskning kan man konstatera att
detta beror pa att atminstone en mycket stor arendegrupp,
namligen skattedrenden, flyttats bort fran ldnsstyrelsen och i
stallet lagts pa lansskattemyndigheten. Likas4 har
lantmaéterienheten brutits ur lansstyrelsen.8

Betraffande 6vriga drenden ér det svart att dra nagra klara
slutsatser av jamforelsen. Delvis hianger detta samman med att
de arenden som ar foremal for ldnsstyrelsens handldggning
varierat mycket under den undersokta perioden. Bland annat
har genom plan- och bygglagens tillkomst ett betydande
inflytande 6ver planfragorna flyttats till kommunerna,
skolvasendet har i hog grad kommunaliserats liksom en stor
del av ansvaret for den civila beredskapen och for
alkoholpolitiken, den regionalekonomiska verksamheten har
forandrats kraftigt till foljd av EU-intradet, med mera. Till
detta kommer att Léansstyrelsernas organisationsnamnd (LON)
avvecklades i slutet av 1980-talet vilket medfort att helt nya
diariesystem med mera inforts.

8se bl.a. Lantmiteriverkets historik pa http://www.Ilm.se/historik
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Trots detta ar det mycket tydligt att arbetsordningen
forenklats, i meningen att definitionen av de drenden som
allokeras till en viss beslutsniva har generaliserats. | praktiken
innebar detta att den hogsta ledningen i lagre grad lagger sig i
arbetsfordelningen pa enheterna. Till detta kommer att det i
arbetsordningens allménna del skett en férandring betraffande
handlidggningen av drenden av svarare beskaffenhet, principiell
betydelse eller storre omfattning. Dessa skulle 1985 lamnas till
niarmaste chef — for att denne skulle fatta beslutet i den
ansvarige tjanstemannens stéalle — men skall 1996 bara
anmalas till narmaste chef. Huvudregeln dr numera att den
ansvarige tjanstemannen skall handlagga dven dessa svéarare
arenden, men med chefens vetskap.

Nagra exempel pa konkreta drendetyper som flyttats ner i
hierarkin gar det ocksa att finna. Beslut om uppséagning och
skiljande fran tjinsten skulle 1985 beslutas av lansstyrelsens
styrelse, men handlaggs 1996 av den sarskilda
personalansvarsnimnden. P4 samma satt forhéller det sig
ocksé med andra pafoljder for fel och forsummelser i tjédnsten.
Aven fordelningen och anvindningen av medel for regionalt
utvecklingsarbete var tidigare forbehéallet styrelsen att besluta
om, men landshévdingen har numera ratt att ensam fatta
sddana beslut upp till 25 basbelopp. Fran landshovdingen har
till rattsenheten delegerats beslutsratten rérande koncessioner
for elektriska anlaggningar. Till rdattsenheten har dven
overforts beslutanderitten rorande forelagganden och forbud
enligt livsmedelslagen; en beslutanderatt som tidigare lag pé
en avdelningschef som hierarkiskt var 6verordnad chefen fér
riattsenheten. Fran avdelningschefsniva har vidare till
beredskapsenheten delegerats beslutanderatten rorande atal
och andra péfoljder i anledning av ransoneringsfragor i den
civila beredskapsplaneringen.

Aven internadministrativa beslut har flyttats nedat i hierarkin.
1985 alag det enhetscheferna att "folja kostnadsutvecklingen
for enhetens verksamhet”. 1996 har enhetscheferna
budgetansvar i enlighet med lansstyrelsens
ekonomiadministrativa foreskrifter. Detta innebéar att de
disponerar anvisade och budgeterade medel, ansvarar for
resultatuppfoljning, ansvarar for att regler och riktlinjer enligt
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regleringsbrevet med mera f6ljs och ansvarar for att
medelstilldelningen ej 6verskrids.

Sammantaget far man vid en jamforelse av arbetsordningarna
1985 och 1996 intrycket att 1996 ars version ar nagot enklare
och mindre detaljrik &n sin féregangare. Nagra mer
substantiella forandringar av beslutsnivaerna for olika drenden
ar det emellertid inte fraga om, 4ven om vissa drenden "flyttats
nedat” i hierarkin och knappast nagot "flyttats uppat”.
Betraffande det ekonomiska ansvaret har detta skarpts (eller
kanske snarare tydliggjorts) for enhetscheferna, och det skall
samtidigt noteras att 1985 ars arbetsordning inte pekar ut
nagon tjansteman som budgetansvarig. I praktiken torde detta
innebéara att landshovdingen dé& var ensam ansvarig for
budgeten.

2.3. lakttagelser betraffande
Rikspolisstyrelsen

Till skillnad frén vad som géallde utvecklingen av lansstyrelsens
arbetsordning, har arbetsordningen for Rikspolisstyrelsen blivit
betydligt mer detaljerad i 1996 ars upplaga jamfort med 1984
ars. Saval vad galler vilka arendetyper som skall avgoras av
rikspolischefen sjalv och vad géller byrachefers aligganden har
detaljeringsgraden okat vasentligt. Dar 1984 ars arbetsordning
angav att byrachef skulle avgora drenden som inte skulle
avgoras av styrelsen i plenum, rikspolischefen eller av
overdirektoren, innehaller 1996 ars arbetsordning 19 punkter
byrachefen har att halla sig till. Bland dessa aterfinns
exempelvis "att verka for personalens valbefinnande” och ”att
halla sig informerad om tidplaner, kostnadsutveckling med
mera avseende projekt och annat utvecklingsarbete”.

En jamforelse av 1984 och 1990 ars delegationsordningar for
rikspolisstyrelsens ekonomibyréa visar att i allt vasentligt
samma beslutsnivaer galler vid bada tillfallena.
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2.4. Sammanfattning

Den allt 6verskuggande forandringen i statlig verksamhet fran
mitten av 1980-talet till mitten av 1990-talet torde vara den
tilltagande kostnadsmedvetenheten och den darav foljande
jakten pa ekonomisk effektivitet. Som en konsekvens av detta
har naringslivsnormer alltmer kommit att paverka den
offentliga férvaltningen. Samtidigt kom det offentliga
atagandets sarskilda karaktar allt mer att betonas. En
koncentration pa de centrala offentliga uppgifterna anbefalldes
ofta.

Av det — 1at vara mycket begransade — empiriska material som
statt till forfogande i denna studie kan utldsas att ansvaret i
viss utstrackning flyttats nedat inom myndighetshierarkin,
fran hogre chefer till lagre.
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KAPITEL 3

OVERSIKT OVER REFORMER
RORANDE DE STATLIGT
ANSTALLDAS ANSVAR

3.1 Historisk oversikt

Fran borjan kunde tjanstemén ses som tjanare at landets
harskare; uppfyllde de inte harskarens krav kunde de
naturligen bestraffas av denne. Denna bestraffningsratt kan
ses som embryot till det disciplindra ansvar som skymtar i
forfattningar redan under femtonhundratalet och som vaxer
fullt ut under sjuttonhundratalet, ett ansvar som utkréavdes
genom forvaltningsforfarande och inte via domstol.

Det system med ett judiciellt och ett administrativt forfarande
— det senare med visst judiciellt inslag — for utkravande av
tjansteménnens ansvar, som utbildades under 1700-talet, ar
att se mot bakgrund av den princip om tjansteméns
oavsattlighet som samtidigt gjorde insteg i svensk ratt och som
fullt utbildad slutligt lagfastes 1 36 § 1 1809 ars regeringsform.?

Oavsittlighetsprincipen motiverades under 1700-talet och
delvis dven under utarbetandet av 1809 ars regeringsform i
forsta hand med att den utgjorde ett skydd for tjanstemannens
intressen. Samtidigt kunde den motiveras dven ur
statsnyttosynpunkt genom att den beframjade en god
rekrytering.10

P& processrattens omrade infordes under 1800-talet principen
att civil- och brottmal sa langt det var mojligt skulle
handldaggas av allmdn domstol; den ena specialdomstolen efter
den andra forsvann. Darmed skulle inte heller myndigheterna
utanfor domstolarna kunna fungera som ett slags

930U 1992:60, sid 260 f som hanvisar till SOU 1969:20, sid 14 ff
10 5gerskidld, sid 269 och 259 ff
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disciplindomstolar. Detta medforde att saval lagstiftare som
doktrin fick anledning att fixera gransen mellan det allménna
domstolsforfarandet for handlaggning av mal om ambetsbrott
och det administrativa forfarandet dar disciplinratt skulle
tilldampas. Skiljelinjen bestdmdes av garningarnas
svarighetsgrad, i det att disciplinvéagen skulle valjas vid
bestraffning av mindre svéra forseelser av intern natur. Nagra
mera allménna rattspolitiska 6vervaganden synes emellertid
inte ha fatt utgora grund for gransdragningen mellan det
judiciella och det disciplindra ansvaret, 4n mindre for
utformningen av dmbetsansvaret 6ver huvud taget.

Fran slutet av 1800-talet och framét tillkom en méangd
forfattningar med reglering av disciplinratten inom olika
omraden av den offentliga forvaltningen. Fram till 1966
préaglades den offentliga tjansten av anknytningen till dubbla
rattssystem, men den offentligrattsliga regleringen far anses
ha dominerat Med 1965 ars lagstiftning, framst
statstjanstemannalagen (1965:274), sker ett trendbrott i den
meningen att den kollektiva arbetsratten introduceras aven for
offentliganstallda. Betraffande anstallda hos staten reglerades
disciplinansvaret i statstjanstemannalagen, alltsa specifikt
offentligrattsligt, medan disciplinansvaret for
kommunaltjansteméan ansags hora till den privata
avtalsratten.

De tjadnstemannalagar som géllde fram till 1974 ars
arbetsrattsreform far 4nda anses ha inneburit att det allmédnna
fortfarande hade en betydande handlingsfrihet vid
bestaimmandet av de enskilda tjanstemannens
arbetsforhallanden. Statstjdnstemannalagen innebar att regler
om anstallning och entledigande, arbetsuppgifter, ansvar och
bestraffning var undantagna fran avtalsomradet. Framst
lonevillkoren faststélldes genom kollektivavtal.

Fore 1975 ars ambetsansvarsreform forelag for statsanstallda
identitet mellan det straffrattsliga ansvaret for fel och
forsummelse i tjansten och det disciplindra ansvaret. Reglerna
om disciplinansvar i statstjanstemannalagen var i sak
likalydande med bestammelserna om straffrattsligt ansvar for
tjanstefel enligt davarande 20 kap 4 § brottsbalken. Detta
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tjanstefel omfattade dven icke uppsatliga forfaranden och
forseelser som berodde péa oforstand eller oskicklighet.!!

Wennergren skriver 1978 att den offentliga tjansten fore 1966
utmarktes av en patriarkalisk ordning med staten som
allenaradande husbonde i ett system, dar tjanstemannen inte
hade mycket att siaga till om. Har framstar alltsa inte
statstjanstemannen som privilegierad i forhallande till den
privat anstéllde, utan tvartom underforstas att forhallandena
pa den privata arbetsmarknaden dr de som bor efterliknas. Det
ar ocksa denna stravan som varit utméarkande for den
offentliga arbetsrattens utveckling under senare delen av 1900-
talet. Genom 1970-talets reformvag avslutades, ansag
Wennergren, utvecklingen mot ett narmande mellan offentlig
och privat arbetsmarknad. Ambetsstraffen togs bort, de
allménna arbetsrattsliga lagarna om anstéllningsskydd och
medbestammande blev i stor utstrackning géallande dven for
offentliganstéllda, och dven den davarande lagen om offentlig
anstéallning utgick fran de allmédnna arbetsrattsliga
grundprinciperna.l2

Ambetsansvarsreformen innebar att ndgot allmént
straffrattsligt ansvar for tjanstefel inte langre skulle gélla.
Genom de nya bestdmmelserna om myndighetsmissbruk och
vardslos myndighetsutovning i 20 kap 1 § brottsbalken
begrinsades straffansvaret till den del av den offentliga
verksamheten som innefattade myndighetsutévning. Ansvar
enligt dessa bestammelser skulle komma i fraga endast om
garningen inneburit nagon form av myndighetsutovning och
om den orsakat nagon forfang eller otillborlig forman som inte
var ringa. For ansvar for oaktsamt handlande (vardslos
myndighetsutovning) kravdes att oaktsamheten var grov.
Annan tjansteutévning lamnades straffrattsligt osanktionerad.
[ enlighet med den privatrattsliga synen pa
anstallningsforhallandet betraktades forseelser i tjansten som
ett brott mot anstallningsavtalet.13

11Beckman m.fl., s 449 f.
12Wennergren, s 9 ff.
13Beckman m.fl., s 440.
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Statstjanstemannalagens bestammelser om disciplinansvar
fordes utan nagon mera betydande dndring i sak 6ver till LOA
som tradde i kraft kort efter det att de nya reglerna om
disciplinansvar inforts i statstjanstemannalagen.! Inte heller
for kommunalt anstallda skedde nagra visentliga foriandringar.
Med héansyn bland annat till att det avtalsreglerade
disciplinansvarssystemet inom den kommunala sektorn ansags
fungera tillfredsstdllande fanns det enligt foredragande
statsradet inte nagra barande skal att infora ett
forfattningsreglerat system.

Efterhand riktades kritik mot den begransning av det
straffrattsliga ansvaret som dmbetsansvarsreformen hade
inneburit. Kritiken géillde bland annat att skillnaderna mellan
offentlig och privat verksamhet inte beaktats i tillracklig
utstriackning. Det disciplindra ansvarssystemet ansags inte
fullt ut kunna erséatta ett straffrattsligt system. De
straffrattsliga reglerna hade ett alltfor snavt
tillampningsomrade och var dessutom svara att tillampa i det
enskilda fallet. Betraffande brottet vardslos
myndighetsutévning anfordes att rattspraxis visat att
utrymmet for att tillampa den bestimmelsen var mycket
begransat.

Sedan riksdagen begéart en 6versyn av ansvarsreglerna, har det
straffrattsliga ansvaret utvidgats genom lagéndringar som
tratt i kraft den 1 oktober 1989. Straffansvaret omfattar
numera inte bara garningar som inneburit
myndighetsutévning utan ocksa vissa andra oriktiga
handlingar som har nira anknytning till myndighetsutévning.
For ansvar kréavs inte heller att det foreligger uppsat eller grov
oaktsamhet.

3.2. Oversikt over gallande ratt

Ansvarssystemet for huvuddelen av de statligt anstillda kan
idag sagas besta av fyra delar: det straffrattsliga, det

14prop 1975/76:105, bil 2, sid 223 f
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disciplindra, det arbetsrattsliga, och det skadestandsrattsliga
systemet. Att marka i sammanhanget ar att den krets av
anstéallda och av offentligt verksamma som omfattas av de olika
ansvarssystemen varierar. For vissa personalkategorier, bland
annat krigsmén och veterindrer som skall kommenteras
sarskilt senare, finns darutover speciella regler som i olika
avseenden kompletterar huvudreglerna. Har skall dock forst
huvuddragen i de centrala reglerna presenteras.

Det straffrattsliga ansvaret formuleras enligt BrB 20:1 pa
foljande satt:

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller
underlatenhet dsidosdtter vad som giller for uppgiften skall dsmas for tjanstefel till
boter eller fangelse i hogst tva 4r. Om gérningen med hénsyn till gdrningsmannens
befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutdvningen i dvrigt eller till
andra omstéindigheter 4r att anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begédtts uppsatligen och #4r att anse som
grovt, skall démas for grovt tjanstefel till fangelse, ligst sex ménader och hogst sex ar.
Vid beddmande av om brottet 4r grovt skall sirskilt beaktas om girningsmannen
allvarligt har missbrukat sin stdllning eller om gérningen for ndgon enskild eller det
allmiinna har medfort allvarligt forfang eller otillborlig formén som #r betydande.

Den som #r ledamot av en beslutande statlig eller kommunal férsamling #r inte
underkastad ansvar enligt férsta eller andra stycket for ndgon &tgérd som han vidtar i
denna egenskap.

Vad som s#gs i forsta och andra styckena skall inte heller tillimpas, om géirningen #r
belagd med straff enligt ndgon annan bestéimmelse.-

Betraffande den personkrets som berors skall noteras att inte
endast statligt anstéllda omfattas av straffrattsligt ansvar vid
myndighetsutévning. Aven kommunala tjanstemén och
politiker samt lekmannaledaméter i statliga organ eller
privatanstéallda och 6vriga privat verksamma omfattas av
reglerna, i den man de anfortrotts myndighetsutovning.

Vidare galler sjalvfallet for statligt anstalld, liksom for alla
arbetstagare, dven vad som i 6vrigt framgéar av
strafflagstiftningen, sdsom straffbuden for mutbrott, brott mot
tystnadsplikt, stold, forskingring och bedrageri, med mera. Det
sarskilda straffansvaret for tjanstefel ar dock begransat till
sadant som intraffar vid myndighetsutévning.

Det disciplindra systemet regleras i LOA, numera Lag (1994:
260) om offentlig anstéallning, och innebéar att en anstéalld som
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter i
anstallningen far meddelas disciplinpafoljd for tjansteforseelse.
Om felet, med hénsyn till samtliga omsténdigheter ar ringa,
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meddelas ingen pafoljd. Pafoljderna ar varning eller
loneavdrag, om inte annat avtalats genom kollektivavtal.
Disciplinpafoljd meddelas i regel av arbetsgivaren men i vissa
fall av Statens ansvarsndmnd. Arbetsgivarens beslut i dessa
fragor organiseras péa olika satt inom skilda myndigheter. Ofta
finns inom myndigheten en sarskild personalansvarsnamnd
med representanter for arbetsgivaren och
arbetstagarorganisationerna.l® Fér myndigheter som tilldimpar
Verksforordningen géller numera att en sadan namnd skall
finnas for provning av bl. a. disciplinpafoljd (Verksforordningen

19 §).

Avseende de disciplinéra reglerna finns vissa inskrédnkningar i
rackvidden. For det forsta innebér ett straffrattsligt forfarande
hinder mot att inleda ett disciplinart, vilket betyder att ingen
kan domas for tjanstefel och samtidigt alaggas en
disciplinpaf6ljd for samma garning. For det andra finns
inskrankningar i personkretsen som omfattas av LOA. Enligt
dess 3 § galler LOA 6ver huvud taget inte statsraden,
justitiecombudsmaénnen, biskopar och préaster som omfattas av
kyrkolagen, lokalanstillda utomlands som inte dr svenska
medborgare och arbetstagare med beredskapsarbete eller
skyddat arbete. Darutover skall ndmnas att fortroendevalda
och lekmannaledamoter i olika statliga och kommunala
sammanhang star utanfor det disciplinira systemet.

Utover dessa generella undantag, undantas enligt LOA 3 § 2 st
dessutom justitieraden, regeringsraden och justitiekanslern
fran lagens disciplinansvarsregler. I 21 § anges att
disciplinansvarsreglerna inte heller géller

1. den som kan meddelas disciplinpafoljd enligt lagen
(1994:1811) om disciplinansvar inom totalféorsvaret mm, for
forseelser som omfattas den lagen,

2. hélso- och sjukvardspersonal, som i sin yrkesutévning star
under Socialstyrelsens tillsyn, for sadana forseelser i denna
yrkesutovning som skall provas av Halso- och sjukvardens
ansvarsnamnd,

3. veterinarer for sddana forseelser i yrkesutovningen som skall
provas av Veterindra ansvarsnamnden.

1514-16 och 34 §§ LOA
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Det arbetsrattsliga ansvarssystemet bestar i risken att den
anstéllde riskerar att bli uppsagd eller avskedad enligt
reglerna i LAS. Detta innebéar bland annat att den anstéllde
kan bli avskedad om han eller hon grovt asidosétter sina
aligganden mot arbetsgivaren.16

Det skadestandsrattsliga ansvaret, slutligen, ar detsamma for
statligt anstallda som for alla andra arbetstagare. De
grundldggande bestammelserna finns i skadestandslagens 2
kapitel av vilket framgar bland annat att den som uppsatligen
eller av oaktsamhet vallar person- eller sakskada skall erséatta
skadan, liksom den skall gora som véallar ren
formogenhetsskada genom brott. I 3 kap 1 § i samma lag
foreskrivs att arbetsgivare ar ansvarig for sadana skador som
arbetstagare vallar i tjansten och i 2 § utvidgas detta
principalansvar till att galla dven ren formogenhetsskada utan
samband med brott, om arbetsgivaren ar stat eller kommun
och om vallandet intraffat vid myndighetsutévning. Den
anstalldes personliga skadestandsansvar for skador vallade i
tjansten begransas for statligt anstéallda, liksom for privat
anstallda, i 4 kap 1 §. For skada, som en statligt anstalld vallar
genom fel eller forsummelse i tjansten, 4r han ansvarig endast i
den man synnerliga skal foreligger med hansyn till handlingens
beskaffenhet, arbetstagarens stdllning, den skadeslidandes
intresse och ovriga omstandigheter.

167 och 18 §§ LAS
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KAPITEL 4
TJANSTEFEL

4.1. Forarbeten

4.1.1. Utvecklingen fram till ar 1989

Det grundlaggande motivet for ansvarssystemet, oavsett hur
det konstrueras, 4r medborgarnas intresse av att offentliga
funktioner utan ovidkommande hansyn fullgors pa ett riktigt
satt. Avgorande for om ett angrepp pa detta intresse beivras
genom straffrattsliga sanktioner eller pa disciplinar vag, ar
styrkan i angreppet. Den allvarligaste kategorin av sddana
angrepp ar de som riktas direkt mot enskilda
samhéllsmedlemmar och som innebéar att dessa vallas skada pa
grund av misskotsel av den offentliga tjansten eller uppdraget.
17

1975 inskranktes omfattningen av det straffrattsligt
sanktionerade tjansteansvaret kraftigt och stora delar av den
offentliga tjansten kom att regleras ansvarsmassigt endast av
disciplinlagstiftningen. Den utredning som ansvarade for
forarbetena till 1975 ars reform, ambetsansvarskommittén,
konstaterade att vid en avvéagning gjorde sig medborgarnas
intresse av korrekt utforda offentliga tjanster framst gallande
betraffande handlande som innefattade myndighetsutévning.18

Nagot om begreppet myndighetsutovning

I &mbetsansvarskommitténs slutbetdnkande 1972 fordes ett
langre resonemang om inneborden av begreppet
myndighetsutévning. Det konstaterades inledningsvis att den

17Ds Ju 1983:7, sid 201 ff
1850U 1972:1, sid 127
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definition som givits begreppet i kommitténs
principbetankande tre ar tidigare, stimde vél 6verens med
definitionen i 1971 &rs proposition med forslag till
forvaltningslag och den samma ar avgivna propositionen med
forslag till skadestandslag. Myndighetsutovning, eller offentlig
myndighet som det kallas i principbetdnkandet, grundar sig
salunda ytterst i lag eller annan forfattning och skapar, genom
beslut av offentliga funktionérer, for enskilda eller andra
subjekt plikter eller rattigheter som inte ar av privatrattslig
natur. 19

Till utveckling av denna definition tillade kommittén att
myndighetsutévning normalt tar sig uttryck i formliga beslut,
men dven i faktiska atgarder. Vidare hor till omradet for
myndighetsutévning dven sddana beslut som pa ett eller annat
satt utgor forutsittningar for ett senare beslut. Som exempel
pa detta namns taxeringsbeslut, utifran vilket senare
skattedebitering sker. Oriktig myndighetsutovning bestar
exempelvis i att giallande regler for myndighetens utévande
overtrads eller i att ovidkommande villkor uppstalls vid
myndighetsutévning som i och for sig i ovrigt foljer géillande
regler. Liksom oriktig myndighetsutovning kan besta i ett
felaktigt handlande, kan den sjalvfallet ocksa besté i en
felaktig underlatenhet att handla.

I propositionen med forslag rorande 1975 ars reform anslot sig
regeringen till kommitténs resonemang kring innebérden av
begreppet myndighetsutovning. Aven regeringen ansag att
kommitténs definition stdmde vél 6verens med vad som sagts
om myndighetsutévning i propositionerna rérande
skadestandslag och forvaltningslag. Samtidigt understroks att
dessa lagar foreter stora skillnader i tillampningsomrade och
syfte, vilket bor beaktas.

I ssmmanhanget finns anledning att understryka att den
uppfattning om sambandet mellan begreppet
myndighetsutévning i de olika lagarna, som utredningen och
regeringen gav uttryck for, kan ifragasattas, da den inte 1
tillracklig utstrackning tar hansyn till de olika lagarnas
skiftande syften. Lagarnas olika funktioner paverkar

19s0U 1972:1, sid 129 ff
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tolkningen av begreppet och inte minst i straffrattsliga
sammanhang har begreppet ibland varit svart att hantera.20

Utvecklingen fran 1975 till 1989

Redan 1979, knappt fyra ar efter att de nya begransade
ansvarsreglerna tratt i kraft, tillsattes ytterligare en utredning,
tjansteansvarskommittén, med uppdrag att se 6ver framst de
straffrattsliga ansvarsbestammelserna for offentliga
funktionarer. Denna utredning kom till slutsatsen att det
saknades anledning att i grunden ifragasatta den grans som
ambetsansvarskommittén nagra ar tidigare dragit mellan
straffrattsligt sanktionerade och disciplinért sanktionerade
beteenden. Grunden for detta stéllningstagande var framst att
tjansteansvarskommittén i sak delade
ambetsansvarskommitténs bedomningar, men delvis berodde
det ocksa pa de lagtekniska problem som kunde forutses med
andra l6sningar.

Sedan tjansteansvarskommittén salunda konstaterat att
principerna bakom 1975 ars reform varit riktiga, gick
kommittén ett steg vidare och ifragasatte om det omrade som i
praxis kommit att omfattas av myndighetsmissbruksregeln
verkligen motsvarade det omrade som lagstiftaren avsett
kriminalisera. Bakgrunden till fragestallningen var att det i
kommitténs direktiv angivits att det forefoll som om utrymmet
for tillampningen av lagrummet i praxis ansetts mycket
begransat.2!

Med utgangspunkt i att ett av huvudproblemen i
sammanhanget var oklarheter kring den néarmare innebérden
av begreppet myndighetsutévning, lamnades forslag pa
sprakliga justeringar. Bland annat foreslogs att uttrycket ”i
myndighetsutovning” skulle ersattas av begreppet i
verksamhet for vars fullgorande det allméanna svarar”. Detta
forslag kom senare att kritiseras darfor det inte ansags ticka in
de privatrattsliga subjekt som anfortrotts forvaltningsuppgifter
innefattande myndighetsutovning.

20Marcusson, sid 240 f
21ps Ju 1983:7, sid 206 f
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I den proposition som kom att laggas fram pa grundval av
tjansteansvarskommitténs betdnkande menade
departementschefen att det i och for sig kunde finnas anledning
overvaga den sprakliga utformningen av ansvarsregeln men att
de svéarigheter som skulle folja av att begreppet
myndighetsutovning byttes ut var storre an fortjansterna med
ett byte, sarskilt med hansyn till att begreppet forekom pa flera
stallen 1 lagstiftningen och till att domstolspraxisen kring
begreppets innebérd och granser blev allt rikligare.22 Nagon
tanke pa att, forutom den sprakliga fragan, vidta nagon
andring av det straffbara omradet fanns inte. Tvéartom
understroks i proposition ambitionen att ndrma den offentliga
tjansten till vad som géller pa den privata arbetsmarknaden.??

Nagot ar senare tog Justitieutskottet, i anledning av motioner i
amnet, upp frdgan om en skérpning av straffansvaret och
foreslog riksdagen uppdra at regeringen att gora en oversyn av
tjansteansvarsreglerna.? [ motsats till vad regeringen anfort i
nyssndmnda proposition, menade utskottet att en reell
utvidgning av straffansvaret for offentliga tjadnstemén var
pakallad. Detta skulle darfor ocksa vara utgangspunkten for
oversynsarbetet. Utskottet upprepade att syftet med
tjansteansvarsreglerna, och straffansvaret i synnerhet, ar att
tillgodose medborgarnas intresse av att den offentliga
verksamheten utan ovidkommande héansyn fullgors pa ett
riktigt satt.

Utskottet angav i sitt betdnkande att tre vagar borde provas
for att vidga det straffbara omradet. For det forsta kunde
ifrdgasattas huruvida grov oaktsamhet skulle kravas for
ansvar, for det andra huruvida forfang eller otillborlig forman
skulle utgora sjalvstandiga rekvisit och for det tredje om inte
aven offentlig verksamhet som ror lagtillampning men inte
utgor myndighetsutovning skulle falla under straffbudet.

22prop 1984/85:117
23, prop, sid 14 f
24JuU 1985/86:34
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4.1.2. Utredningen infor 1989 ars proposition

Riksdagen bifoll utskottets hemstéallan och uppdrag riktades till
regeringen att genomfora en fornyad utredning vilket
resulterade i betdnkandet Myndighetsmissbruk.25 |
betédnkandet inventerades den kritik som riktats mot
ambetsansvarsreformen, varvid konstaterades att
grundtankarna i reformen — att nadrma regleringen av den
offentliga tjansten till vad som géllde pa arbetsmarknaden i
stort samtidigt som den offentliga tjanstens sarart beaktades —
i och for sig inte ifradgasatts utan att kritiken snarare gallt
gradskillnader i hur mycket den offentliga tjanstens sarart
beaktats.

For att strukturera diskussionen om vilken verksamhet som
skall omfattas av det straffrattsliga ansvaret inventerades i
betankandet ett antal tdnkbara indelningsgrunder for den
offentliga verksamheten.26 En tankbar distinktion ansags vara
den mellan forvaltning och rattskipning; en annan mellan
arendehandlaggning och faktiskt handlande; och en tredje
distinktion kunde goras mellan lag- och rattstillampning 4 ena
sidan och annan verksamhet & den andra. Efter att ha provat
de olika gréanser som kunde formuleras med utgangspunkt i
dessa indelningar, blev slutsatsen dven for denna utredning att
det som tydligast anger vad som ar den offentliga
verksamhetens sarart — och darmed skall omfattas av
kriminalisering — faktiskt ar begreppet myndighetsutovning.

Efter en kort genomgang av praxis fran Hogsta domstolen
konstaterades emellertid att &ven om tjanstefelsansvaret aven
fortsattningsvis borde knytas till myndighetsutévning, var den
gamla lokutionen ”i myndighetsutévning” nagot snav.2” Genom
att foresla att prepositionen ”i” byttes mot "vid handldggning
som har samband med” ville utredningen na aven de fall dar
misstag begatts i forberedande stadier infor ett beslut, dar
felaktiga upplysningar lamnats, bristande beslutsunderlag

forelegat, osv.

25pg Ju 1988:32
26pg Ju 1988:32, sid 36 f
27ps Ju 1988:32, sid 46 ff
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Avsikten med utvidgningen var att markera den sarskilda
noggrannhet och omsorg som alltid méaste iakttas betraffande
alla fragor av betydelse for myndighetsutovning.

4.1.3. 1989 ars lagstiftning

Av de remissinstanser som yttrat sig 6ver betdnkandet, faste
regeringen i den foljande propositionen2® sarskild vikt vid vad
Justitieombudsmannen anfort. JO konstaterade inledningsvis
att det straffrattsliga systemet ar battre dgnat att tillgodose
den enskilde medborgarens intressen an det disciplindra
systemet, dar helt andra 6verviaganden kan ha betydelse for
fragan huruvida ett ingripande skall ske. JO anforde vidare att
det omrade som i rattspraxis visat sig vara kriminaliserat till
foljd av 1975 ars lagstiftning var for snavt, vilket i viss man
minskat allmanhetens fortroende for den offentliga
verksamheten.

Regeringen konstaterade att det inte fanns nagra belagg for att
standarden pa den offentliga verksamheten skulle ha sénkts
till foljd av 1975 ars ambetsansvarsreform och dess omfattande
avkriminalisering och att inget tydde pa att de offentliga
funktiondrerna i nagon ckad utstrackning skulle gora sig
skyldiga till uppsatliga eller oaktsamma felaktigheter.
Emellertid ansag regeringen att verksamheten hos det
allménna i atskilliga hanseenden har en annan karaktar an
den som bedrivs inom den privata sektorn och att sarskilda
rattssidkerhetsskrav bor stillas pa den offentliga
verksamheten. For allmédnhetens fortroende kravdes det darfor
enligt regeringens uppfattning att bestimmelserna ar
tillrackligt effektiva i situationer da ett ingripande ar pakallat.

Det ar inte alldeles klart vad regeringen egentligen menade.
Narmast till hands ligger tolkningen att nagon egentlig
forandring av reglerna enligt regeringens uppfattning i sak inte
var pakallad men att den allménna opinionen kravde skarpare
skrivningar for att inte forlora fortroendet for reglerna. Det
skulle alltsa inte vara verkligheten i sig, utan den bild som

28proposition 1988/89:113, sid 8 f
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fanns av verkligheten hos allmanheten, som var styrande for
lagstiftningen. Regeringen 6nskade nu utvidga det straffbara
omradet. Denna utvidgning rérde huvudsakligen tre punkter:
garningens anknytning till myndighetsutovning,
forfangsrekvisitet och graden av oaktsamhet.

Betréaffande anknytningen till myndighetsutévning for det
omrade som skulle omfattas av en vidgad kriminalisering,
konstaterade regeringen att de sarskilda ansvarsreglerna for
offentliga funktionérer borde forekomma endast i den
utstrackning som ar motiverad pa grund av den offentliga
verksamhetens sarart. Efter att ha 6vervagt huruvida
begreppet "lagtillampning” var ett lampligt kriterium fér denna
avgransning, men funnit att sa inte ar fallet, konstaterade
regeringen att “myndighetsutovning” var det basta begreppet.2?
For att dock vidga omradet for straffansvar och fanga in
sddana handlingar som star i ett naturligt och nara samband
med myndighetsutovning, exempelvis forberedande handlingar
av olika slag, foreslog regeringen att inte enbart handlande ”i
myndighetsutovning” utan "vid myndighetsutévning” skulle
omfattas av regeln.

Uttrycket ”vid myndighetsutovning” valdes framfor det i
betankandet foreslagna darfor att det genom den praktiska
tillampningen av skadestandslagen 3:2 med samma
uttrycksséatt, fatt en nagorlunda vél avgransad innebérd.
Samtidigt markerades att nagon fullstandig korrespondens
mellan de tva lagrummen inte var avsedd.3°

Forfangsrekvisitet hade enligt regeringens uppfattning véallat
tillampningssvarigheter, bland annat i friga om bevisning,
vilket i praktiken medfort att utrymmet for
straffbestimmelsens tillampning blivit alltfor begriansat. Det
avgorande for straffansvaret skulle inte vara att en skadlig
effekt konkret kunde péavisas i det enskilda fallet, utan det
skulle vara mojligt att inskrida mot klart klandervirda
forfaranden, oberoende av vilken effekt som kunde foreligga i
det enskilda fallet.3!

29prop 1988/89:113, sid 11
30prop 1988/89:113, sid 13 f
31prop 1988/89:113, sid 16
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For att 4nda undvika att helt bagatellartade fel blev foremal
for straffrattsligt ingripande, infordes — i stallet for
forfangsrekvisitet — en mening om ansvarsfrihet for gdrningar
som var ringa, varvid forhallandena i det enskilda fallet torde
vara avgorande. Saval allmédnna som enskilda intressen angavs
kunna ha betydelse, och det namndes séarskilt att en viktig
faktor i sammanhanget var om nagon drabbats av skada eller
om det forelegat risk for skada.32

Genom att i meningen om ringa brott sarskilt ndmna
garningsmannens befogenheter som ett kriterium vid
bedomningen, avgriansades dven personkretsen. Anstallda med
helt osjalvstandiga arbetsuppgifter torde sallan komma att bli
foremal for straffrattsligt ingripande.33

Kravet i den tidigare lagstiftningen att oaktsamheten skulle
vara grov for att foranleda ansvar, innebar enligt regeringens
bedémning att bland annat lagligheten i myndighetsatgarder
pa exempelvis riattsviasendets omrade kommit att provas pa
disciplindr vag i en omfattning som fran principiella
utgangspunkter knappast var lampligt.3* For straffansvar
kravs darfor numera inte grov vardsloshet utan endast
oaktsamhet.

4.1.3. Kommentar

Konsekvensen av den gransdragning som gjorts mellan
kriminaliserade giarningar och sadana garningar som endast
beivras pa disciplindr vag ar att myndighetsinterna forseelser
av typen onykterhet pa arbetsplatsen, olovlig franvaro, mm
faller utanfor det kriminaliserade omradet. Detta ar
oproblematiskt eftersom det ar fragor som typiskt sett hor
hemma péa det arbetsdisciplindra omradet snarare an det
straffrattsliga.

32prop 1988/89:113, sid 17
33 Beckman m.fl., s 466
34prop 1988/89:113, sid 18
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Nagot tveksammare ar mojligen att dels sadan lagtillampning
som inte utgor myndighetsutovning, dels stora delar av det
faktiska handlandet i den offentliga verksamheten hamnar
utanfor det kriminaliserade omradet. Det kan sattas i fraga om
inte ett utvidgat straffansvar vore befogat. Vad det ju typiskt
sett ar fraga om, ar forhallandet mellan den statligt anstéallde a
ena sidan och nagon annan én arbetsgivaren & den andra. |
betdnkandet Myndighetsmissbruk angavs att man betraffande
det faktiska handlandet kunde atnojas med disciplinsystemet
och att en kriminalisering av fel vid all lagtillampning av
tekniska skal ar svargenomford och kan fa markliga
konsekvenser.3?

4.2. Genomgang av HD:s och HovR:s
rattsfall om tjanstefel

Som nyss konstaterats var ambitionen i 1989 ars lagstiftning
att vidga det straffbelagda omradet. Fragan kan nu stéallas vad
reformen fick for konsekvenser.

Avsikten ar har att ga igenom nagra centrala domar roérande
tjanstefel som avkunnats efter reformens genomforande. Som
jamforelseobjekt refereras ocksa tva domar fran tiden fore
reformen.

4.2.1. Domar fran tiden fore reformen

NJA 1984 sid 80: Lagman vid tingsrdtt frikdnd fran
vardslos myndighetsutévning (gamla lagen). JO var
dklagare.

Gdarningen (squitt nu dr av intresse): Sedan ett fel begatts vid
tingsrattens handlaggning av en viss fraga, underlat
lagmannen att underratta parterna darom.

35DsJu 1988:32, sid 42 f
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JO: Lagmannen har gjort sig skyldig till myndighetsmissbruk.

HD: En underrattelse till parterna om det misstag som begatts
hade varit naturlig i anslutning till handlaggningen men
innebéar inte en sadan utovning av offentliga maktbefogenheter
som ar utméarkande for myndighetsutévning. Straffbarhet for

myndighetsmissbruk forutsatter att garningen skett ”i
myndighetsutévning. Atalet ogillas.

NJA 1990 sid 542: Radman vid tingsrdtt frikdnd fran
vardslos myndighetsutévning (gamla lagen). JK var
dklagare.

Garningen: Rddmannen hiktade en person p.g.a. risk for
aterfall i brottslighet. Aklagaren hemstéllde nagon vecka
senare att haktningen skulle hivas déarfor att sddan risk inte
langre forelag. Radmannen forklarade d&, utan forhandling,
den misstankte haktad pa flyktfara. Huvudforhandling holls
tva dagar senare.

JK: Radmannen har handlat i strid med lag i tva avseenden,
dels avseende bedomningen i sak att flyktfara forelag, dels
avseende det forhallandet att det andra haktningsbeslutet har
fattats utan foregaende forhandling.

HD: Det andra haktningsbeslutet kunde fattas utan
forhandling, men det fick en felaktig utformning. Detta fel kan
inte anses innefatta oaktsamhet. Betraffande bedomningen i
sak sags:

"Inom rattskipningen maste det finnas ett
betydande utrymme for olika uppfattningar i
lagtolknings- och lagtillimpningsfragor. Aven
ganska klara felbedomningar kan forekomma utan
att det kan foranleda straffansvar. Hartill kommer
att den avgransning av det straffbara omradet
som gjordes vid 1975 ars [reform] innebar att man
kriminaliserade endast vissa grovre tjanstefel som
kunde sédgas innefatta allvarliga angrepp péa
enskilda medborgares rattslage.”
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Radmannen hade inte tillrackligt stod for sin uppfattning att
flyktfara forelag, men underlaget var inte sa bristfalligt att han
visat grov oaktsamhet.

4.2.2. Fallande domar efter 1989

NJA 1992 sid 310: Polisman fdlld for tjdnstefel

Gdrningen: Polismannen var vakthavande befal och fick ett
meddelande om att aklagaren havt ett anhallningsbeslut.
Polismannen underlat att ombesorja att den anhallne frigavs,
och denne satt darefter anhallen ett dygn utan laga grund.

Aklagaren: Polismannen har av oaktsamhet asidosatt vad som
gallt for uppgiften som vakthavande befdl. Garningen ar inte
ringa.

Polismannen: Han saknar, trots att han begart sadan, sarskilt
utbildning for uppgiften som vakthavande befal. Han saknade
aven rutin pa uppgiften. Han har tidigare, i andra funktioner
hos myndigheten, verkstallt frigivningar som han sedan
rapporterat till vakthavande befélet.

HD: Polismannen var oaktsam.

"Uppgiften att halla kontroll 6ver
frihetsherovanden ar av sadan vikt for ett
vakthavande polisbefal, att det maste kravas av
varje polisman i den stédllningen, oavsett
utbildning och instruktioner, att han dgnar den
sarskild uppmarksamhet. Endast under speciella
forhallanden kan en sadan oaktsamhet som
[polismannen] gjort sig skyldig till bedomas som
ringa tjanstefel. Sddana forhallanden foreligger
inte har.”

JustR Vingby var skiljaktig och anforde bland annat att
culpatroskeln ar hogre i straffriatten an i skadestandsratten.
Garningar bor inte betecknas som brott av allvarlig art enbart
darfor att man kunnat begéra att gdrningsmannen handlat
annorlunda, utan det skall ocksa finnas skal att klandra honom
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for att han inte gjort det. I detta fall har polismannen
visserligen avvikit fran den norm som gallde for hans agerande,
men hans agerande kan inte tillskrivas nonchalans eller
likgiltighet. Hansyn skall bland annat tas till hans bristande
utbildning for, rutin i och erfarenhet av aktuella
arbetsuppgifter, den pressade arbetssituationen och inte minst
ett visst avsteg fran hur liknande handelser tidigare hanterats
utan iakttagande av gallande reglemente. Polismannen borde
ha frikéants.

NJA 1992 sid 555: Raddman vid tingsrdtt fdlld for
tjdnstefel.

Gdarningen: Radmannen lat infor en brottmalsforhandling i
tingsratten hdmta och omhénderta den tilltalade ca 14 timmar
fore forhandlingen.

Aklagaren: Mot bakgrund av méalets beskaffenhet, tingsrattens
kannedom om den tilltalade och angelagenheten av att hon
installde sig, har det saknats laglig grund for besluten.

Radmannen: Det har funnits anledning dels att lata hamta den
tilltalade darfor att hon antagligen inte skulle instélla sig, dels
att omhinderta henne, bland annat darfor att hon antagligen
pa forhandlingsdagens morgon skulle befinna sig pa annan
adress.

HD: 1 HovR frikdndes radmannen fran ansvar betraffande
beslutet att hamta den tilltalade. Malet 6verklagades i den
delen inte. Ifraga om det fortida omhéandertagandet sags att
situationen i och for sig var ganska alldaglig i ett brottmal och
att de uppgifter som fanns om den tilltalade val motiverade ett
hamtningsbeslut, men inte ett beslut om fortida
omhéndertagande. Den felaktiga lagtillampningen innebéar att
rddmannen av oaktsamhet asidosatt vad som gallt for
uppgiften. Da garningen inte ar ringa, fills han till ansvar.

Lagg marke till att Hogsta domstolen efter ett tdmligen langt
resonemang om en fraga om lagtolkning och lagtillampning
kommer fram till att radmannen gjort en klar felbedomning (jfr
NJA 1990 sid 542 ovan).
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NJA 1992 sid 838: Polisman fdlld for tjdnstefel

Garningen: Polismannen var vakthavande befal och beslutade
att frihetsberovande skulle besta for en person som inforts pa
polisstationen. Personen hade gripits pa begédran av norsk polis
och polismannen utgick felaktigt och till foljd av ett besked av
den inneborden fran en annan svensk polismyndighet, fran att
den gripne var anhallen i sin franvaro.

Aklagaren: Polismannen hade som vakthavande befil att prova
gripandet, vilket han underldt. Han hade vidare att undersoka
grunden for frihetsberévande, halla forhor enligt 24 kap 8 §
rattegangsbalken och underratta aklagaren om gripandet. Han
underlat allt detta.

HD: Det ar av stor vikt att fragor rorande frihetsberévande
handlaggs pa ett sa noggrant satt, att det inte ges utrymme for
rena misstag. Polismannen har forlitat sig pa
andrahandsuppgifter betraffande beslut om frihetsberévande,
vilket varit oaktsamt. Han falldes.

JustR Sterzel och Knutsson var skiljaktiga och menade att de
kontrollatgarder som polismannen vidtagit betraffande beslut
om frihetsberévande varit tillrdackliga for att oaktsamhet inte
skall laggas polismannen till last i den delen. Daremot skall
polismannen féllas till ansvar for tjanstefel darfor att han inte
underrattade aklagaren.

NJA 1992 B 2: Rddman i tingsrdtt domd for tjdnstefel

Garningen: Radmannen domde vid huvudférhandling i
brottmal en tilltalad for bland annat grov stold till fangelse tre
manader. Straffminimum for grov stold ar fangelse sex
manader. Vid avfattandet av den skriftliga domen angav
radmannen straffet till fingelse sex méanader.

Radmannen har anfort att han har lang erfarenhet av
domande i brottmal. Det aktuella forhandlingen var helt
ordindr. Av domsbeviset framgar att en dom pa fangelse tre
manader avkunnats. Av radmannens egna
memorialanteckningar framgar att "str min” utdémts. Nar han
skrev ut domen utgick han fran att en dom pa straffminimum
for grov stold, fangelse sex manader, avkunnats.
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HD anslot sig till HovR bedémning: Betraffande den muntligen
avkunnade domen, ir det utmétta straffet i relation till aktuell
brottslighet s& uppenbart orimligt, att en sa felaktig
rattstillimpning inte borde fa forekomma. Nu har det
emellertid intriffat, men med hansyn till att det inte gatt att
finna nigon rimlig forklaring till det intraffade och da det
uppenbarligen varit friga om en engangsforseelse, kan det inte
anses ha berott pa sadan oaktsamhet som skall grunda ansvar
for tjanstefel. - Betrdffande den vésentliga skillnaden mellan
den avkunnade domen och den skriftligen avfattade, har detta
fel uppenbarligen berott pa att radmannen inte gjort
erforderliga kontroller.
”Med héinsyn till de hoga krav pa noggrannhet och
omsorg som maste stéallas pa domare vid
tjansteutovning kan giarningen inte anses som
ringa.”
Han falldes for tjanstefel i denna del.

NJA 1994 sid 304: Domare vid hovrdtt fdllda for
tjidnstefel i samband med felaktig dom.

Gdrningen: Domarna (tre st) har i hovréttsdom faststallt av
tingsratten 4domt forverkande av villkorligt medgiven frihet,
trots att laga grund for forverkandet saknades.

HD: Det forelag inte grund for forverkandet.
”Att hovratten utan laga grund forklarat
villkorligt medgiven frihet forverkad méaste anses
ha inneburit tjanstefel. [...] En korrekt
lagtillampning ar av sadan vikt att det endast om
néigon speciell omstindighet kan pavisas ar
mojligt att bedoma en oaktsamhet som ringa. [Det
ar] uppenbart att ett rent forbiseende skett. [Inget
sarskilt] forklarar varfor kontrollen brustit [...].”

Domarna falldes.

NJA 1994 sid 325: Polisman fdlld for tjdnstefel

Gdrningen: Polismannen gomde en kvinna som hotats av sina
slaktingar. Han upprattade — pa polisens
anmalningsblanketter — anmaélningar mot kvinnans slidktingar,
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men registrerade inte anmélningarna pa polismyndigheten.
Kvinnans slédktingar anmalde henne forsvunnen. Polismannen
forsokte, genom att tillstalla dem kopior av anmélningarna,
forma slaktingarna att upphora med efterforskningarna efter
henne.

HD tog forst stéallning till frdgan om polismannen handlat "vid
myndighetsutovning”, varvid noterades att kvinnan maste ha
uppfattat det sa att polismannen handlade i sin egenskap av
polisman nér anmélningarna fylldes i. Polismannens avsikt var
att kvinnan skulle skicka in &tminstone négon av
anmalningarna till polismyndigheten, men detta skedde aldrig
eftersom kvinnan inte ville anmaila sina anhériga till polisen.
Mot den bakgrunden méste saval upprattandet av
anmaélningarna som polismannens 6verlamnande av
blanketterna till sldktingarna, anses ha skett vid
myndighetsutévning.

"Det saknas vid den bedémningen betydelse att

forfarandet delvis kan ha skett utom tjinstetid.”
Genom att inte lamna in anmélningarna asidosatte
polismannen vad han hade att iaktta. Att skicka 6ver
anmaélningarna till slaktingarna, uppfattades av dessa som ett
hot. Eftersom polismannen allvarligt missbrukat sin stéllning
till forfang for saval kvinnans sliktingar som det allménna var
tjanstefelet att anse som grovt.

RH 1994:86: Anstdllda vid kriminalvdrdsverket fdllda
for tjdnstefel i anledning av transport under vilken
hdktad avlidit.

Gdarningen: De anstéallda genomforde transport av en hiktad
fran Sodertalje till Vistervik utan att iaktta
kriminalvardsverkets transportforeskrifter, varvid de bland
underlét att inhdmta det tillstdnd fran lakare som med hénsyn
till den haktades hélsa skulle erfordrats. Den tilltalade avled
under transporten.

HovR: Flera av de nu tilltalades 6verordnade borde ha agerat
annorlunda for att hindra att den aktuella transportsituationen
uppkom.
"Det var for mycket begért av underordnad
transportpersonal utan utbildning for vard av
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psykotiska och valdsamma patienter att den skulle
pa tillfredsstéllande satt genomfora en lang
vagtransport av en sddan patient, dessutom med
olampligt fordon.”
Dessa omsténdigheter kan dock inte befria de nu tilltalade fran
ansvar for transporten. De borde ha lamnat 6ver till
overordnade att ta ansvar for transporten. Genom att i stallet
pabérja den och dessutom pa ett satt som stred mot fast bruk,
brast de i vad som aldg dem. I fragan huruvida deras tjanstefel
var grovt, talade ledningens agerande och den bradska som
radde for att tjanstefelet inte var grovt. Dessa omstandigheter
motiverade dock inte att tjanstefelet skulle anses som ringa och
de tilltalade darmed vara straffria, eftersom det ar viktigt att
varje led i samhilleligt tving mot person bar eget ansvar, sa
att inte misstag i tidigare led slar igenom i senare.

RH 1995:144: Polisman fdlld for tjdnstefel

Gdrningen: Polismannen beslutade, som vakthavande befél, att
en man som inforts pa polisstationen skulle omhéandertas enligt
LOB. Personen placerades i arresten under ca 6 timmar under
polismannens tillsyn, varefter det upptacktes att mannen hade
en svar skallskada till f6ljd av vilken han senare avled.

Aklagaren: Polismannen har sidosatt sina &ligganden genom
att underlata att under tiden mannen lag i arresten,
kontrollera dennes hilsotillstdnd. Polismannen varnades av de
polismén som inforde mannen och av dennes sambo att han
nyligen haft ett deliriumliknande tillstand.

Polismannen har, i enlighet med praxis vid polisstationen,
utovat tillsyn 6ver mannen genom att var femtonde minut titta
till honom och lyssna p4 honom genom inspektionsfonstret.
Déaremellan har han dven kopplat in
internkommunikationsanldggningen och lyssnat pa honom.

HovR: Med hansyn till att mannen vid inférandet till
polisstationen foretett en sarskada i ansiktet och till att han
gett onormala ljud ifran sig, och trots att mannen vid tidigare
tillfallen da han omhéandertagits i 6vrigt upptratt pa samma
sitt som den nu aktuella dagen, borde polismannen gatt in i
arrestlokalen och forvissat sig om den omhéandertagnes
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tillstdnd. Med hansyn till att foreskrifterna om tillsyn 6ver
omhéandertagna ar avsedda som skydd for enskilda vid
samhallets maktutévning mot dem, till de sarskilda
omstandigheterna som bort foranleda polismannen att
noggrant overvaka mannen och till polismannens langa
erfarenhet, kan inte géarningen bedémas som ringa.

NJA 1996 sid 237: Tf. radman vid tingsrdtt fdlld. JO
var daklagare

Gdarningen: Tf. radmannen var ordférande vid
huvudforhandling i brottmal d& ett vittne upplyste att den
tilltalade hotat henne. Tf. radmannen stillde d& in
huvudférhandlingen och 6vergick sjalvmant, och rattsstridigt,
till haktningsforhandling for 6vergrepp i rattssak varvid den
tilltalade haktades.

Tf. radmannen ansag att girningen var att bedoma som ringa
och anforde bland annat att han som notarie varit med vid
huvudférhandlingar dér ratten sjalvmant évergatt till
héktningsférhandling. Han hade darfor fog att svava i
villfarelse, och lagtexten framstod darmed inte som sérskilt
klar. Varken de tva 6vriga domare vid tingsriatten som han
konsulterade fore beslutet eller dklagaren eller forsvararen
uttryckte nagon tveksamhet infor handlaggningen.

HD konstaterade att tf. radmannen visserligen varit med om
en liknande situation tidigare men att han likval varit si pass
osdker pa den korrekta handlaggningen att han velat
konsultera saval lagtext som domarkollegor. D4 han darvid
inte fatt nagon bekraftelse pa att handlaggningsordningen var
den ratta och likval beslutat om hdktning, har han varit
oaktsam. Med hansyn till att det varit friga om en udda
situation och att beslutet géllt frihetsberévande kunde
garningen inte anses som ringa.

JustR Lind och Vingby ansag emellertid att den felaktiga
handlaggningen snarare berodde pa oskicklighet #n
oaktsamhet fran tf. rddmannens sida och att sddan oskicklighet
inte var straffbar som tjanstefel, varfor domen bort bli
frikdnnande.
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4.2.3. Frikannande domar

RH 1991:110: Polisman frikdnd fran tjdnstefel

Gdarningen: Berusad person omhéndertogs enligt lagen om
omhéndertagande av berusade, LOB, och infordes till
polisstation dér polismannen var vakthavande befél. Den
omhéandertagne sattes i arresten utan att undersokas av ldkare
och dog senare dir, sannolikt till foljd av sin alkoholfértaring.

Aklagaren: Polismannen hade, enligt vissa foreskrifter fran
rikspolisstyrelsen, som vakthavande befal ansvaret for att lata
undersoka den omhindertagne. Han underlat detta och
asidosatte darmed av oaktsamhet vad som géllde for uppgiften.

HouR: Rikspolisstyrelsens foreskrifter stér i strid med LOB och
skall darfor inte tillampas, varfor polismannens agerande skall
bedomas enligt LOB. Polismannen har haft sadant fog for sin
bedémning att lakarundersokning inte behovdes, att hans
underlatenhet att foranstalta om en sadan inte kan anses
innebéra att han asidosatt vad som gallde for uppgiften.

NJA 1992 sid 812: Handldggare vid SIV friad fran
tjidnstefel

Gdarningen: Handlidggaren beslutade att fyra utlanningar, som
tagits i forvar, skulle friges. Beslutet faxades till en obemannad
polisstation och utlinningarna kom att sitta i forvar fyra dygn
utan laga grund.

Aklagaren: Handlaggaren kande till att polisstationen var
obemannad och har underlatit att forvissa sig om att hennes
beslut om frigivning kommit personal som kunnat ombesorja
frigivningen tillhanda.

Handlaggaren vitsordade omstandigheterna men bestred
ansvar pa grund av att hon inte handlat oaktsamt.
Polismyndigheten i Stockholm hade i skrivelse till STV angivit
att beslut om hiavande av tvAngsmedel under icke-kontorstid
skulle skickas till kriminaljouren, men att detta inte gallde
bland annat den i mélet aktuella stationen. Eftersom denna
station undantagits var hon 6vertygad om att telefaxen dér var



SOU 1996:173 47

vidarekopplad till nagon annan telefax, eller pa nagot annat
satt bevakad.

HD: Kraven pa korrekt handlaggning i fragor rorande
frihetsberévande maste stéallas sarskilt hogt och handlaggaren
har hér varit oaktsam. Emellertid ar giarningen ringa.
Handlaggaren har, mot bakgrund av att viss oklarhet kunnat
sagas radde, haft fog rdkna med att hennes val av
kommunikationsmedel var det ratta. HD finner darfor

”det misstag som forekommit ha varit sa

forklarligt att gdrningen — trots sina allvarliga

foljder — ar att bedoma som ringa.”

NJA 1993 sid 216: Chefsaklagare friad fran tjdnstefel i
anslutning till drojsmadl att utldimna allmén
handling. JO var dklagare.

Gdarningen: Aklagaren hade att som chef for
aklagaremyndigheten prova en till honom hanskjuten fraga om
utldimnande av allman handling. Han underlat detta under
tretton och en halv méanad.

JO: En framstéllning att utfa en allmén handling skall
handlaggas skyndsamt och myndighetschefen har det yttersta
ansvaret harfor. Det kan inte kriavas att den enskilde pAminner
myndigheten om sitt 4rende. Att arbetssituationen pa
aklagarmyndigheten varit svar kan inte aberopas som skal for
asidosattande av en prioriteringsregel som stéaller upp ett
direkt krav pa skyndsamhet.

Chefsdklagaren har anfort att drendet méste ha lagts bland
andra akter for senare provning, eftersom akten var asatt ett
tecken som utvisade att drendet var avgjort. Sokanden har inte
hort av sig. Arbetssituationen pa dklagarmyndigheten var
ytterligt anstrangd.

HD: Drojsmalet att lamna ut handlingen har inneburit
tjanstefel, men
”det framstéar som tydligt att det intraffade berott
pa ett forbiseende och inte paverkats av niagon
sadan omstandighet pa chefsdklagarens sida som
talar for att ansvar dnd& 4doms av hdnsyn till
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lagreglernas stora betydelse. I detta lage far
sarskilt beaktas den anstriangda arbetssituation
vid myndigheten och den ringa skada som
uppkom. Tjanstefel [ar] ringa och atalet ogillas.”

NJA 1993 sid 360 I: Polisman friad frdn tjdnstefel. JO
var Gklagare.

Girningen: En man fordes in for forhor pa den polisstation dar
polismannen var vakthavande befal. Efter beslut av
polismannen sattes mannen i arresten under en timme och 20
minuter.

JO: Enligt gallande bestammelser skulle mannen inte ha satts
i arrest i avvaktan pa forhor.

HD forde ett langre resonemang om vad som i sak hade varit
ett korrekt beslut — varvid bland annat konstaterades att vissa
av Rikspolisstyrelsen utgivna foreskrifter om behandling av
forhorspersoner inte skulle tillampas — och fann att mannen
inte borde placerats i arresten.
”De bestammelser som [polismannen] hade att
tillampa ar emellertid allmént hallna och kan ge
utrymme for olika bedomningar. Hans beslut att
satta [mannen] i arresten kan inte anses innefatta
sadan felbedomning att han darigenom skall anses
ha asidosatt vad som gallt for tjansteuppgiften.
Atalet skall darfor lamnas utan bifall”.

NJA 1993 sid 360 II: Polisman friad frdn tjdnstefel. JO
var GRlagare.

Gdirningen: Tre méan fordes in for forhor pa den polisstation dar
polismannen var vakthavande befél. Efter beslut av
polismannen sattes minnen i arresten under tre till fyra
timmar.

JO: Enligt gallande bestammelser skulle mannen inte satts i
arrest i avvaktan péa forhor.

HD forde ett resonemang om vad som i sak varit ett korrekt
beslut — varvid bland annat konstaterades att de aktuella
bestammelserna var oklara — och fann att beslutet att satta
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mannen i arrest inte utgjorde mer tvang an vad som var
forsvarligt med hénsyn till omstandigheterna. Atalet lamnades
utan bifall.

NJA 1993 sid 360 I1I: Polisman friad frdn tjdnstefel.
JO var dklagare.

Garningen: 1 samband med en kronofogdeforrattning
omhandertogs gildenéren av polis. Den nu atalade
polismannen var vakthavande befal pa polisstationen dit
galdenaren fordes och skulle 6verprova om frihetsberovandet
skulle besta. Han beslutade att galdenéren dven
fortsattningsvis skulle vara omhandertagen. Galdenéren sattes
1 arresten och kom att vara omhéandertagen under sammanlagt
cirka fem timmar.

JO: Polismannen saknade grund for sitt beslut om fortsatt
omhéndertagande.

HD forde ett resonemang om vad som i sak varit ett korrekt
beslut och fann att det i det uppkomna laget inte kan anses ha
varit felaktigt att omhénderta och fora galdenéren till
polisstationen. Det var heller inte felaktigt att senare lata
omhandertagandet besta. Atalet ogillades.

NJA 1994 sid 108: Prdist friad fran tjdnstefel for att ha
vigt senildement. JO var dklagare.

Gdrningen: Prasten vigde en man och en kvinna trots att
kvinnan var senildement. Prasten kande kvinnan och mannen
sedan tre ar tillbaka och uppfattade att de var mycket fasta vid
varandra. Nar de forde dktenskap pé tal, fragade prasten dels
kvinnans ldkare, dels kyrkoherden om rad. Ingen av dessa
avradde uttryckligen fran att genomfora vigseln.

JO: Prasten har asidosatt vad som géllt for uppgiften genom
att forratta vigseln trots att hon insett eller i vart fall haft
skalig anledning anta att kvinnan saknade rattslig
handlingsformaga.

HD: Det fanns, pa grund av kvinnans senildemens, inte lagliga
forutsattningar for vigseln. Nér préasten bestamt sig for att
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forratta vigseln har hon felbedomt dessa forutsattningar.
Emellertid har hon varken uppsatligen eller av oaktsamhet
gjort denna felbedomning. Inte minst de konsultationer hon
haft med ldkaren och med kyrkoherden, talar for att hon inte
varit oaktsam. Det hade visserligen funnits anledning for
henne att konsultera 4ven nagon jurist, men sedan hon talat
med de tva personer som lag narmast till hands att radfraga,
kan det inte laggas henne till last som straffbar oaktsamhet att
inte ga vidare med ytterligare konsultationer. Atalet ogillas.

RH 1994:70: Polismdn (tva st) friade fran tjdnstefel
(Baksdtet i Goteborg)

Garningen: Polismannen, som tjanstgjorde som bilburen
patrull, erbjod en kvinna att ta plats i polisbilen. Den ene
polismannen hade oralt samlag med kvinnan vilket den andre
polismannen framjade genom att fora bilen till en undanskymd
plats. Kvinnan var inte omhéndertagen under nagon del av
vistelsen i bilen.

Aklagaren: Polismannen har asidosatt vad som gallt for deras
myndighetsutévning — nagot forenklat — genom att underlata
att omhénderta kvinnan enligt LOB (1), genom att anmala att
patrullen var upptagen med tjdnsteuppdrag oaktat detta inte
var riktigt (2) och genom att ha samlag med kvinnan
respektive inte ingripa for att hindra samlaget (3).

HouR: En forutsattning for tjanstefelsansvar ar att gdrningen
begatts vid myndighetsutovning, vilket inte dr detsamma som
tjansteutovning.
”Avsikten [med 1989 ars reform] var inte att ge
begreppet myndighetsutévning nagon annan
innebord dn tidigare utan att till det straftbara
omradet fora ocksa atgarder som, d&ven om de inte
sjalvstandigt kan anses innefatta
myndighetsutovning, anda har betydelse for hur
myndighetsutovningen kommer att ske mot den
enskilde.”
Ett omhandertagande enligt LOB skulle ha medfort att
tjansteutovningen tagit formen av myndighetsutovning.
Forutsattningar forelag inte for ett sadant omhéndertagande
och underlatenheten darvidlag kan inte laggas dem till last
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som oriktig myndighetsutévning. (1) - Polismdnnens anmélan
att de var upptagna av tjansteuppdrag utgjorde inte ett beslut
och nagon myndighetsutovning kan inte ha anses forelegat i
detta moment .(2) - Vad som forevarit i anslutning till samlaget
kan inte heller betecknas som myndighetsutévning. (3) - Vid
bedémningen om nagot annat forekommit som haft sddant
samband med myndighetsutovning att det “smittas” av
myndighetsutovning i ansvarshianseende, konstateras att
erbjudandet att lata kvinnan sitta i polisbilen var ett utslag av
polisens serviceverksamhet, vilken inte innefattar nagon
myndighetsutévning. D& sédlunda inget i polisminnens
agerande kunde sigas ha skett "vid myndighetsutovning”
lamnas atalet utan bifall.

HD:s dom 1996-05-09, DB 90: Lagman vid tingsrdtt
frikdnd fran tjdnstefel i samband med underldtenhet
att avrdkna tid for frihetsberovande.

Gdarningen: Lagmannen var ordférande nér tingsriatten domde
till fangelse fyra ménader utan att avriakna atta dagar som den
tilltalade suttit haktad.

Lagmannen: 1 en pressad arbetssituation fick han i sista
minuten hoppa in som ordférande i méalet. Han bad &klagare
och forsvarare om hjalp med erforderlig information. Ingen
upplyste att den tilltalade varit haktad.

HD: Sarskilt hoga krav pa noggrannhet méste stillas pa en
domstol, inte minst vid prévning av fragor om
frihetsberovanden. Héar ar det tydligt friga om ett rent
forbiseende till foljd av speciella omstindigheter. Felet
upptécktes och kunde rattas utan skada for den domde. Risken
for skada var inte pataglig. Garningen ar déarfor att anse som
ringa och atalet lamnas utan bifall.

JustR Nystrom och Lars A Beckman var skiljaktiga och
anforde: Frihetsberovandet var antecknat i stimningsansokan
och lagmannen var medveten om att frihetsberévanden
forekommit i méalet. Domen meddelades forst en vecka efter
forhandlingen och det hade funnits tid att kontrollera
uppgifterna. Risken for skada var uppenbar, eftersom
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misstaget uppdagades forst sedan den domde sjalv patalat det.
Garningen kan inte anses som ringa.

4.3. Nagot om forhallandet till
skadestandslagen

Enligt 3 kap 2 § skadestandslagen skall stat och kommuner
ersatta skada som vallats genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning for vars fullgérande staten eller
kommunen svarar. Forhallandet mellan det omrade som tacks
av denna regel & ena sidan och det omréade som omfattas av
straffrattsligt ansvar har kommenterats i fler ssmmanhang,
bland annat i propositionen med forslag till 1975 ars
tjansteansvarsregler.36

Sedan regeringen i den propositionen forordat att det
straffrattsliga ansvaret skulle inskrankas till att gélla beslut
och atgarder som hade med myndighetsutovning att gora,
behandlades fragan om det straffbelagda omradets yttre grans.
Det konstaterades, med hanvisning till propositionen om
skadestandslag, 37 att uttrycket "vid myndighetsutovning”
omfattar atskilliga beslut och atgarder som ingar endast som
led i myndighetsutévning men som indirekt kan fa rattsliga
konsekvenser for den enskilde. Uttrycket innefattar aven beslut
och atgarder av forberedande natur eller som star i néara
tidsmassigt eller funktionellt samband med
myndighetsutévning. Likasa ansags att "upplysning, som
myndighet lamnar angdende myndighetsutdovning inom det
egna verksamhetsomradet, regelmaéssigt far anses som ett
sadant led i myndighetsutovning [...] att skadestdndsansvar
bor kunna alaggas...”

Nar regeringen déarefter 6vergick till att bedoma om samma
avgransning kunde anvindas for den straffrattsliga regleringen
konstaterades att det "fran rattssiakerhetssynpunkt [4r] av
storsta vikt att tillampningsomradet for en straffbestdmmelse

36prop 1975:78, sid 142 ff
37prop 1972:5
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anges pa ett sa klart och entydigt satt att ansvar endast
drabbar garningar som anses straffvarda. Kravet pa pregnans
blir sjalvfallet starkare ju allvarligare den pafoljd ar som
straffbudet avser. Vad [som anforts] i forslaget till
skadestandslagen angaende omfattningen av det allmidnnas
skadestandsansvar for fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning ger vid handen att en motsvarande
utformning av straffbestdmmelsen rorande oriktig
myndighetsutovning skulle innebara ett alltfor langtgaende och
svarbestamt straffansvar.”

I 1989 ars proposition om (ater)inforande av tjanstefelsregeln,
dar det straffbelagda omradet foreslogs utvidgas till beslut och
atgarder "vid myndighetsutévning”, kommenterades
forhallandet mellan tillampningsomradena for uttrycket i
skadestandslagen respektive brottsbalken. Det konstaterades
att skadestandsregeln har en reparativ funktion medan
straffbestammelsen 1 forsta skall tillgodose preventiva
andamal, en skillnad som bor beaktas vid tolkningen av
bestammelserna. Bland annat namndes som exempel att
underlatenhet att 1amna vagledning och service i vissa fall kan
foranleda skadestdndsansvar, men inte annat 4n undantagsvis
bor foranleda straffansvar.38

Bertil Bengtsson har nyligen kommenterat utvecklingen de
senaste aren, vad galler omfattningen av skadestandsansvaret
vid myndighetsutovning.3? Han konstaterar att det enligt
motiven till skadestandslagen racker for ansvar att ett
handlande har visst samband med beslut eller atgarder som
innebéar utovning av offentlig myndighet. Det kan vara ett led i
myndighetsutévningen och regleras av offentligrattsliga
foreskrifter, och det kan ocksa annars sta ”i ett mycket nara
tidsmaéssigt eller funktionellt samband med
myndighetsutovningen”. Bland annat hor hit olika
handlaggningsatgarder som foregar myndighetsutovningen,
och aven fel pa senare stadium som avser denna, sasom
registrering och expediering av beslut.

38prop 1988/89:113, sid 23
39Bengtsson 1996, sid 47 ff
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En besvérligare fraga ar i vilken utstrackning upplysningar
avseende innehallet i ett beslut 1amnade i forfattningsenlig
ordning ar att anse som myndighetsutovning. Bengtsson
konstaterar att utvecklingen i praxis dr pa vag mot en
utvidgning av ansvaret i dessa fall och namner som exempel JK
1994 sid 150, dar en bilagare tillerkants ersattning da han fatt
felaktig uppgift fran bilregistret om att kilometerskatt var
betald for bilen.

Hogsta domstolen har i ett par avgoranden for sin del dragit
upp granserna for vidden av begreppet "vid
myndighetsutévning” enligt skadestandslagen. [ NJA 1983 sid
3 (Tsesismalet) konstaterades att Sjofartsverkets framstallning
av sjokort inte hade karaktaren av myndighetsutévning da den
inte medforde nagra omedelbara rattsverkningar for enskilda,
trots att Sjofartsverket i praktiken har monopol pa
framstallning av sddana kort. I NJA 1987 sid 535 ansags inte
heller Konsumentverkets, i form av ett pressmeddelande,
framforda negativa synpunkter pa vissa produkter utgora
myndighetsutovning. Tvéa justitierad var av annan uppfattning
och menade att den stallning och de maktmedel
Konsumentverket besitter borde beaktas, och att detta — oaktat
att den i malet aktuella situationen avsag information och inte
ett tvAngsmassigt ingripande fran myndigheten — innebar att
synpunkterna skulle anses avgivna vid myndighetsutovning.
Majoriteten menade att da varken meddelandet haft nagra
rattsverkningar eller verkets agerande grundats pa nagon
monopolstédllning, kunde agerandet inte innefatta
myndighetsutévning. Domstolen var enhélligt av uppfattningen
att informationen i och for sig presenterats pa ett missvisande
satt och att verket darigenom forfarit klart felaktigt.

Det senare av de nu citerade rattsfallen kommenterades av
lagradet i anslutning till 1989 ars proposition om
(ater)inforande av tjanstefelsreglerna, varvid lagradet
konstaterade att det var otillfredsstallande att en sddan
situation inte ens omfattades av statens skadestdndsansvar.4°
Lagradet ansag att behov forelag for en samlad provning av
fragorna bland annat om utvidgat straffansvar och enskildas
ratt till ersattning.

40prop 1988/89:113, sid 32 f
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Lagradets papekande kommenterades inte av regeringen pa
annat satt An genom ett konstaterande att en 6versyn pagick
av bland annat det allmédnnas skadestandsskyldighet. Denna
oversyn resulterade sedermera i en proposition om dndring av 3
kap skadestandslagen varigenom det allménnas
skadestandsskyldighet utvidgades (se darom vidare under 6.2.
nedan). 4!

De tva avgoranden av Hogsta domstolen som noterats,
illustrerar val gransdragningen mellan vad som kan vara
respektive inte vara uppgifter utforda vid myndighetsutovning.

Betraffande sjofartsverkets produktion av sjokort ar det
uppenbart att verkets beslut att faststalla och utge ett kartblad
av visst innehall inte innefattar nagot beslut som far
rattsverkningar for eller emot nagon enskild. Knappast ar det
heller sa att utgivningen av kartorna kan anses vara en faktisk
atgard som ytterst grundas pa samhallets maktbefogenheter,
jamforbar med en polismans givande av stopptecken. I den
meningen ar det svart att fa in kartproduktionen i den
klassiska definitionen av myndighetsutovning.

Samtidigt ligger det, mot bakgrund av det forbud som
foreligger for andra an staten att gora sjoméatningar, néra till
hands att anse framstéallning av sjokort vara en verksamhet
dar den statliga tjanstens sarart gor sig gallande. 1
nationalekonomisk teori utgor for ovrigt fyrar ett typexempel
pa en kollektiv nyttighet som det darmed alltid a4r mest
effektivt att staten skoter. Mot bakgrund av att den statliga
tjanstens sarart dnda sedan 1972 varit ett riktmérke for vilken
verksamhet som skulle omfattas av kriminalisering, kan fragan
stallas om inte detta ar ett omrade dar straffstadgandet borde
utstriackas langre an vad som ar motiverat for det sarskilda
skadestandsansvaret vid myndighetsutévning.

Likasa kan man konstatera att Konsumentverkets
pressmeddelanden inte i och for sig utgér nagon
myndighetsutovning. Som Hogsta domstolens minoritet
konstaterade kan man mena att redan det latenta hotet om
ingripande med tvangsatgarder leder till att 4ven information

41prop 1989/90:42
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fran verket maste anses given vid myndighetsutéovning. Med
ett sadant synsatt skulle relationen mellan staten och den pa-t
som eventuellt, som i det aktuella fallet, pa felaktiga grunder
drabbas av ren formogenhetsskada fa en tillfredsstallande
l6sning. Principiellt finns emellertid 4ven en annan relation att
beakta, namligen allmadnhetens berattigade krav pa att de
upplysningar som statliga myndigheter ldmnar inom sitt
ansvarsomrade skall vara vederhaftiga.

Konsumentverkets information om olika produkter
konstituerar inte nagra rattigheter och skyldigheter for
enskilda, men verket har i kraft av sin roll en betydande
paverkan pa méanniskors beteende. Denna paverkan ar av en
annan art 4n den paverkan staten kan utova i kraft av sitt
valdsmonopol, men liksom valdsmonopolets utovande maste
tyglas genom regler om tjanstefel, kan dven de tjansteméan som
disponerar statens mojligheter till paverkan med andra medel
behova underkastas ansvar for sitt handlande.

4.4. Kommentarer kring
tjanstefelsreglerna

4.4.1. Anknytningen till myndighetsutévning

Utover vad som sagts i det forra avsnittet om forhallandet
mellan begreppen "vid myndighetsévning” i brottsbalken
respektive skadestandslagen, kan konstateras att omfattningen
av detta begrepp i straffrattsligt sammanhang provats av
Hogsta domstolen vid ett tillfalle och i hovratt vid ett tillfalle.

Hogsta domstolen konstaterade i malet NJA 1994 sid 325, att
en polisman som tagit upp en anméalan om brott utan att
darefter lata registrera den, handlat vid myndighetsutovning.
Avgorande synes varit att anmélaren uppfattat att
polismannen agerade i sin egenskap av polisman och att
polismannens egen avsikt vid upprattandet av anmélan var att
registrera densamma. Att anmélan upptagits utanfor tjanstetid
har inte tillagts nagon betydelse.
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Hovratten over vastra Sverige provade i malet RH 1994:70
huruvida tva polisméan som latit en kvinna séatta sig i polisbilen
varefter den ene polismannen haft samlag med kvinnan,
handlat vid myndighetsutévning. Svaret blev nekande eftersom
kvinnan inte var omhéandertagen utan erbjudandet till kvinnan
att sitta i bilen narmast var ett uttryck for polisens
serviceverksamhet.

Man kan diskutera huruvida det ar rimligt att de sistndmnda
polisernas agerade inte ar kriminaliserat, men den fragan
kommer att behandlas i det avslutande kapitlet. I stallet kan
héar bara konstateras att granserna for vad som anses ha skett
vid myndighetsutovning har borjat dras upp. Genom de tva fall
som nu redovisats kan konstateras att inte ens for polisens del
ar tjanstetid ett avgorande kriterium, varken nodvandigt eller
tillrackligt, for att avgora om agerandet skett vid
myndighetsutovning. Vidare kan konstateras att utvecklingen
av begreppet myndighetsutovning dven pa detta rattsomrade
ligger val i linje med den utveckling av begreppet som kunnat
iakttas pa andra omraden: For att myndighetsutévning skall
anses foreligga skall det vara fraga om ett uttryck for statens
(eller kommunens) 6verhoghet i nagon mening.

Samma syn pa begreppet myndighetsutovning redovisades av
Hogsta domstolen i ett tidigare fall som rorde kommunalt
ansvar. [ NJA 1988 s26, det s.k. Gullspangsmalet, sdger HD
att myndighetsutovning kan omfatta dven beslut om formaner
men att det skall gélla situationer dar den enskilde befinner sig
i en beroendestéallning till beslutsfattarna, och beslutsfattandet
skall dessutom grundas pa offentligrattsliga regler. HD
frikande darfor politiker som fattat beslut om ekonomiskt stod
till foretag och darefter trotsat domstols
verkstallighetsforbud.42

4.4.2. Ringa?

Syftet med begreppet ringa har varit att salla bort saval
anstallda med helt osjalvstiandiga arbetsuppgifter fran

42 ge Marcusson, sid 235 ff.



58 SOU 1996:173

girningsmannagruppen, som héndelser med helt obetydliga
konsekvenser fran de straffbara garningarna.

[ friga om anstallda med helt osjalvstandiga uppgifter har
genomgangen av malen i Hogsta domstolen och hovrétterna
inte givit nagot resultat av intresse. Detta kan tolkas som att
regeln har avsedd verkan och haller dessa anstallda borta fran
atal. Emellertid kan bristen pé prejudikat ocksa tolkas sa att
aklagare och JO ar alltfor forsiktiga och dnnu inte "natt ner”
till gransen for ansvarsfrihet.

Betraffande garningar med obetydliga konsekvenser, har
Hogsta domstolen endast i ett fall, domen den 9 maj 1996, DB
90, ogillat atalet huvudsakligen pa den grunden att
konsekvenserna av garningen varit ringa. Att notera i detta
mal ar dessutom att tva av justitieradden var skiljaktiga och
ville filla till ansvar. Dessutom forelag i malet flera ytterligare
omstandigheter vilka ocksa noterades av domstolen och som
sammantaget talar for att dven oaktsamheten var ringa.*3

En kommentar till det sistndmnda ar att avsaknaden av
avgoranden gillande garningar med ringa foljder, sannolikt
beror pa att gransfall som kunnat illustrera bestimmelsens
rackvidd mer sillan kommer till polisers, aklagares och JO:s
kiannedom. De kommer déarfor heller inte att atalas eller
provas. Farhigorna som fanns i forarbetena for att antalet atal
skulle 6ka nar forfangsrekvisitet togs bort har alltsa inte
besannats och i praktiken finns darmed rekvisitet kvar, om 4n i
annan spraklig drakt.

4.4.3. Kravet pa aktsamhet

Det vanligast forekommande kriteriet for bedomningen av om
garningen ar ringa, ar huruvida den ddagalagda oaktsamheten
varit ringa.

I méalet NJA 1992 sid 310 slog Hogsta domstolen fast att
uppgifter som innefattar kontroll 6ver frihetsberovanden éar av

433e ovan under 4.2.3
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sadan vikt att det endast under speciella forhallanden kan bli
fraga om att anse oaktsamheten ringa. Denna huvudregel har
upprepats i ett flertal méal. Likasa har som huvudregel sagts att
kraven pa noggrannhet och omsorg som kan stéllas p4 domare
ar sa hoga att det sallan kan bli frdga om ringa oaktsamhet.

I de fall dar dessa huvudregler frangétts har det varit fraga
exempelvis om att de instruktioner som gallt for
handlédggningen varit sa oklara att tjainstemannen nér han
misstolkat dem inte kunnat ségas varit oaktsam i sddan grad
att straffansvar skall félja. Om inte oaktsamhetsregeln skall
urholkas och ansvaret bli strikt, dr detta sannolikt ocksa en
rimlig avvéigning.

Néagot mer forvanande dr méhanda att en hog arbetsbelastning
eller en pressad arbetssituation i andra avseenden har bidragit
till att en oaktsamhet bedomts som ringa. Onekligen blir den
statlige tjinstemannens arbetssituation svar, nar
arbetsbelastningen 6kar och resurserna minskar. Antingen
kommer arbetsuppgifter att bli liggande, eller s kommer
arbetsuppgifter att genomforas i samma tempo som tidigare
men med mindre sédkerhetsmarginaler. Till denna fraga
aterkommer vi i kapitel 10.
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KAPITEL 5

DISCIPLINANSVAR OCH SKILJANDE
FRAN ANSTALLNINGEN

5.1. Forarbeten

5.1.1. Avsikter 1 1976 ars reform

Skélen for ett sarskilt ansvarssystem for statsanstallda dr, som
redan konstaterats, flera. | arbetsrattskommitténs
utredningsbetdnkande Demokrati pa arbetsplatsen, SOU
1975:1, angavs — med hanvisning till
ambetsansvarskommitténs betankande fran 1972 — att
konstruktionen av ansvarssystemet inte enbart var en fraga
om en avvagning mellan arbetsgivar- och arbetstagarintressen.
Ansvarsreglerna ar ocksa beroende av “det allmdnna
medborgerliga intresset att all utovning av offentlig
verksamhet utan ovidkommande hansyn uppfyller vad
verksamhetens bésta kréaver.”44

I den proposition som foljde pa arbetsrattskommitténs
betankande konstaterades att det omrade som efter
ambetsansvarsreformen 1975 var kriminaliserat krympt
avsevart: All statlig verksamhet som inte utgjorde
myndighetsutovning lamnades oreglerad av straffratten.4® Som
ersattning for straffratten pa dessa omraden omarbetades det
utomstraffrattsliga, disciplinara, sanktionssystem som sedan
tidigare gallt bland annat lagre statliga tjanstemén till att nu
gilla samtliga statliga tjansteman med négra fa undantag (se
nedan kapitel 8 angéende andra ansvarssystem). Systemet
gjordes dispositivt satillvida att de i lagen angivna
disciplinpafoljderna omfattades av avtalsfrihet genom
kollektivavtal.

4450U 1975:1, sid 634 och 1969:20, sid 33
45prop 1975:78, sid 154 ff
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Rekvisiten for ansvar angavs pa den objektiva sidan sa att det
traffade den som asidosatte vad som aldg honom i hans
anstillning om felet inte var ringa. Pa den subjektiva sidan
kravdes uppsat eller oaktsamhet for att medfora ansvar, en
lindring jamfort med den tidigare tjanstefelsregeln som byggde
pa ett nira nog strikt ansvar. Betréaffande forhallandet mellan
rekvisiten understroks att den omstandigheten att ett fel var
ringa, och darmed inte skulle féranleda disciplinansvar, var ett
objektivt rekvisit. Enbart den omsténdigheten att
oaktsamheten var ringa skulle saledes inte leda till
ansvarsfrihet. Regeringen pekade i detta sammanhang ocksa
sarskilt pa att disciplinansvaret skulle omfatta aven
asidosattanden av forpliktelser som var bestdmda i avtal. Detta
kan idag synas som ett onodigt pdpekande, men motiverades av
att det inte varit sjalvklart tidigare.

De disciplinpafoljder som angavs i lagen, men som alltsa var
dispositiva i forhallande till kollektivavtal, var varning och
loneavdrag. I propositionen angavs att loneavdrag skulle
anvandas restriktivt.

I samband med dmbetsansvarsreformen avskaffades dven
avsittning som straff enligt brottsbalken. For att &nda ha
mojlighet att skilja en tjinsteman frin anstéllningen, dd han
inte fullgjort sin tjinst pa ett godtagbart satt, inférdes en
mojlighet att avskeda en anstélld, som genom brottslig garning
eller p.g.a. grov eller upprepad tjansteforseelse visat sig
uppenbarligen olamplig att inneha sin anstallning. Dessutom
infordes en mojlighet for arbetsgivaren att avstanga en
arbetstagare fran arbetet i avvaktan pa att en fraga om
avskedande skulle avgoras.

Disciplinansvarsfragor skulle provas av den myndighet vid
vilken arbetstagaren tjanstgjorde, eller — betraffande domare
(utom justitierad och regeringsrad), byrachefer eller hogre
tjansteméan, samt arbetstagare i 6vrigt som regeringen
bestidmde — av Statens ansvarsndmnd. Skéalen for att undanta
dessa befattningshavare fran huvudregeln om beslut av
anstallningsmyndigheten var att de annars skulle prévas
disciplindrt av sina kollegor, med vilka de kanske i andra
sammanhang hade att fatta beslut i kollegial sammansattning.
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For att undvika den situationen inrattades alltsé en sarskild
ansvarsnamnd fristdende fran 6vriga myndigheter.46

Talan mot myndighetens eller nAmndens beslut skulle foras
enligt arbetstvistlagen och i sista instans provas av
Arbetsdomstolen. Tidigare hade beslut i dessa fragor
overprovats genom besvér i administrativ ordning, medan
andra fragor rorande anstéallningsavtalet 6verprovats i allman
domstol, i Arbetsdomstolen eller i kammarratt. Genom att
hénvisa alla tvister i anledning av anstallningsavtalet till
handlaggning enligt lagen om rattegang i arbetstvister, erhélls
en likartad procedur for 6verprévning av alla arbetstvister
oberoende av om de rorde avsked, disciplinarende eller
lonevillkor.47

5.1.2. Tjansteansvarskommittén

For att bland annat folja upp hur disciplinansvarsreglerna
tillampades i praktiken tillsattes tjansteansvarskommittén
1979. Av direktiven till denna framgar att regeringen ansag sig
se tecken pa att ansvarssystemet endast hade begransad
praktisk betydelse. Forklaringarna till detta ansags kunna
vara manga och bland annat fanns farhagor att lagstiftningen
fatt en sadan utformning att den brast i effektivitet.48

Tjansteansvarskommittén genomforde med utgangspunkt fran
detta uppdrag en kartlaggning av disciplinarendena vid ett
antal myndigheter avseende aren 1972-79.49 Av de undersokta
tretton myndigheterna angav fyra — domstolsverket,
notarienamnden, riksskatteverket och luftfartsverket — att de
under den aktuella tiden inte haft nagot fall av
disciplinpafoljder, uppsagningar eller avskedanden. Tre
ytterligare myndigheter — forsvarets civilforvaltning,
skoloverstyrelsen och domanverket — redovisade nigra enstaka

46prop 1975:78, sid 168 f

4750U 1972:1, sid 177 f och prop 1975:78, sid 170
48Ds Ju 1983:7, sid 42

49ps Ju 1983:7, sid 134 ff
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drenden. De tre myndigheter dar disciplindrenden var
vanligast forekommande aterges i foljande tabell.

Tabell 1. Antal drenden rérande disciplinstraff (fore 1976)
respektive disciplinpdfoljd (fran och med 1976)

1972 |73 |74 |75 |76 |77 {78 [79

Televerket Disciplinarenden 26 27 |40 (5 8 10 |6 4
motsv

Avsked/uppsig - - - - - 1 - 1
Postverket Disciplindrenden 173 [139 (135|139 (127 (93 |86 |55
motsv

Avsked/uppsig 13 2 2552 iz 23 |40 |20 |7
Statens jarnvagar 124 |101 (100 (90 |10 (27 |6 7
Disciplindrenden motsv

Avsked/uppsig 8 75 13 |- 9 3 3

Kommittén noterade att nedgangen i antalet disciplindrenden
hos Statens jarnviagar huvudsakligen berodde pa dels att fall
av onykterhet i tjdnsten efter 1976 nastan uteslutande kommit
att handlaggas i annan ordning én disciplinér, dels reformer av
proceduren kring aldggande av disciplinpaféljd. Reformerna
innebar att ett system med forenklade forfaranden — liknande
strafforeligganden — som tidigare kommit till anvéndning i stor
omfattning, avvecklades under perioden.

Kommittén konstaterade att ndgon 6kning av antalet
disciplinarenden inte blev foljden av 1975 ars
ambetsansvarsreform. Vidare noterades att disciplindrendena
nastan uteslutande avsett tvé typer av forseelser, dels olovlig
utevaro, onykterhet i tjansten eller dylikt, dels felaktigt
utforande av arbetsuppgift.

Under tiden fran 1976 till 1992 gjordes aven en annan studie
av disciplinansvarsreglernas tillimpning, varvid noterades att
det under perioden 1976-78 inte forekom nagot fall av
disciplinforfarande enligt LOA pé& nagon av lénsstyrelserna,
utom betriffande polispersonalen som till och med den 30 juni
1987 ansvarsmaissigt sorterade under lansstyrelserna.®0

80g0u 1979:71, sid 51 ff
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5.1.3. 1994 ars reform

1989 tillsattes LOA-utredningen, med uppdrag att foresla
forandringar i lagstiftningen for att "skapa battre
forutsattningar for fornyelsen av den offentliga sektorn”,
utmonstrande av sddana regler som inte kunde anses
grundlaggande for arbetstagarnas rattsstéallning och
forenklingar av lagstiftningen sé att den blev mer lattforstaelig
och 6verblickbar. 51 Utredningen presenterade 1992 sitt
slutbetankande Enklare regler for statsanstallda.

I betankandet konstaterades bland annat att samordningen av
det straffrattsliga och det disciplinrattsliga ansvaret for
arbetstagare hos staten kritiserats, men att kritiken varit
allméant hallen, samt att det straffrattsliga ansvaret utvidgats
1989. Av detta foljde, enligt kommittén, att atskilliga av de
forseelser som darefter kommit att omfattas av disciplinansvar
var myndighetsinterna forseelser som sen ankomst och olovlig
franvaro. Sddant kunde forekomma i anstallningsforhallanden
aven pa den privata sektorn och skulle ddrmed, enligt
kommittén, i princip inte behova omfattas av nagot lagreglerat
disciplinsystem.

Emellertid ansig sig kommittén inte kunna bortse fran att
andra krav kan stéllas pa den offentliga sektorn an pa den
privata, inte minst darfor att den offentliga verksamheten ar
skattefinansierad. Till detta kom att det finns typer av
forseelser som, utan att vara knutna till myndighetsutovning
och darmed straffbelagda, inte kan sagas vara av
myndighetsintern karaktir. Som exempel namndes forbudet
mot fortroendeskadliga bisysslor. Vidare ansags att sidana
forseelser som inte omfattas av tjanstefelsreglerna enbart pa
den grunden att de var att anse som ringa, borde omfattas av
disciplinansvar.52

Pa grundval av LOA-utredningens betankande avgav
regeringen 1993 en proposition med forslag till ny LOA, som
avsags syfta till att forenkla och forbattra hanteringen av

510U 1992:60, sid 75
5250uU 1992:60, sid 263 f
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personalfragor inom statsforvaltningen. I propositionen
markerades emellertid tydligt att detta inte skulle ske pa
bekostnad av medborgarnas rattssakerhet. Forsavitt har ar av
intresse, inneholl propositionen i sak endast en mycket liten
forandring géallande ansvarsfrihet vid ringa forseelser. Ordet
"ringa” hade — som noterats ovan — dittills anvants som
bestamning till felet och endast knutits till forseelsens
objektiva sida, men skulle nu omfatta hela garningen inklusive
den subjektiva sidan. Motivet for denna forandring var att
likstélla bedomningen enligt LOA i detta avseende med
bedémningen enligt brottshbalken, dir garningen i sin helhet
bedoms i forhallande till begreppet “ringa”.53

I 6vrigt konstaterades i propositionen att forhallandena pa
arbetsplatserna genomgatt stora forandringar sedan
disciplinansvarsreglerna infordes och att de formbundna
disciplinpafoljderna varning och léneavdrag i stor utstrackning
ersatts av en dialog mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det
kan vara fraga om tillsagelser, uppfoljningssamtal och
omplaceringar. Trots denna fordndring anslot sig regeringen till
utredningens bedomning att det ofta stalls andra krav pa den
offentliga verksamheten 4n pa den privata och att det alltjamt
forelag ett behov av ett disciplindrt system. Utan ett sddant
skulle i praktiken bara uppsagning eller avsked finnas till
hands som sanktionsmedel for arbetsgivaren.

Betraffande mojligheten att avskeda arbetstagare innebar
propositionen att de sarskilda reglerna i LOA om avskedande
avskaffades och att reglerna om avskedande enligt LAS skulle
galla aven den statliga sektorn. Det konstaterades darvid att
avsikten redan 1976 hade varit att ndrma regleringen av den
statliga anstallningen till vad som géllde pa arbetsmarknaden i
ovrigt, men att man da funnit att avskedandereglerna i LAS
inte rackte till. I stallet behovdes sarskilda regler, utformade
"mera med beaktande av de sarskilda krav som medborgarna
har ratt att stélla pa statstjansteman.”54

53pProp 1993/94:65, sid 85 f

S4prop 1993/94:65, sid 91 med hanvisning till prop 1975:78, sid
161 f
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Vid en narmare provning befanns emellertid skillnaden mellan
avskedande enligt LAS och LOA inte vara sarskilt stor. I
nyssnamnda LOA-proposition hade fastslagits att avskedande
skulle komma ifraga endast om det skulle verka stotande att
arbetstagaren fick behalla sin tjanst. I propositionen med
forslag till LAS55 hade sagts att avskedande skulle komma
ifraga endast i flagranta fall av forfaranden som inte rimligen
skulle behova talas i nagot rattsforhallande. Enligt regeringens
uppfattning forelag i praktiken ingen skillnad mellan
tillampningsomradena for de bada reglerna och den séarskilda
regleringen av avskedande i LOA togs bort.

Genom denna forandring kommer avskedande inte langre att
vara en disciplinar fraga, utan enbart en arbetsrattslig. Av
detta foljer bland annat att beslut om avskedande, liksom
tidigare beslut om uppsagning, fortsattningsvis inte ar
myndighetsutovning.56

5.2. Arbetsdomstolens praxis

5.2.1. Arbetsdomstolens domar i fraga om
disciplinfoérseelser

AD 1977 nr 170: Varning

Garningen: En vardare vid kriminalvardsstyrelsen beledsagade
en intern pa en permission. Under permissionen gav vardaren
internen tillatelse att ensam besoka sin fastmo. Internen bjod
darefter vardaren pa lunch.

Arbetsgivaren ansag att vardaren gjort sig skyldig till
tjansteforseelse och utdomde loneavdrag for 10 dagar.

Arbetsdomstolen fann att vardarens atgard att tillata internen
att ensam besoka sin fastmo utgjorde en tjansteforseelse som
inte var ringa. Oavsett vilka instruktioner vardaren fatt borde

55prop 1973:129
56prop 1993/94:65, sid 93
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han insett rackvidden av den tillsynsskyldighet som avilade
honom och att han inte haft ratt att lata vardaren ensam
besoka sin fastmo. Betriaffande lunchen, som véardaren i och for
sig inte haft ratt att motta, fann arbetsdomstolen att det inte
varit vardarens avsikt att lata sig bjudas utan att han avsett
aterbetala utlagget, varfor detta inte utgjorde nagon
disciplinforseelse. For den bristande tillsynen bestdmdes
pafoljden till varning.

AD 1978 nr 48: Varning

Gdarningen: En aklagare vackte atal for skattebrott pa grundval
av en bristfillig forundersokning. Atalsbeslutet 6verprovades
pa den tilltalades begéiran av 6éveraklagare, varvid atalet lades
ner.

Statens ansvarsndmnd fann att dklagaren av oaktsamhet satt
asido vad som alegat honom, och att han darfor — 4ven med
beaktande av att han handlat i tidsnod och haft att handlagga
ett stort och komplicerat mal av en typ med vilken han saknade
fortrogenhet — inte kunde undga disciplinpafoljd i form av
varning.

Arbetsdomstolen kommenterade — med hanvisning till att
aklagaren anfort att disciplinansvarsreglerna inte fick
anvandas for att aterinfora de gamla tjanstefelsreglerna —
tamligen utforligt det forhallande att disciplinansvaret framst
avsag relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det
konstaterades darvid att ”det andrade sanktionssystemet for
offentliga tjanstemén ar grundat pa en mera privatrattslig syn
pa den offentliga tjansten. Det ar emellertid viktigt att
understryka att aven den dndrade regleringen av
disciplinansvaret har som utgangspunkt att vara ett skydd for
samhaéllsmedlemmarnas intresse av att offentliga funktioner
utan ovidkommande héansyn fullgors pa ett riktigt satt. Den
sistnamnda synpunkten gor sig giallande med sarskild styrka i
fraga om anstallningar av det slag som [dklagaren] innehar.
Vad som nu har anforts kan ocksa uttryckas sa att en
arbetstagare i [aklagarens] stdllning i sin tjanst atagit sig att
tillvarata inte bara sin arbetsgivares intressen i inskriankt
bemaérkelse. I hans tjanst aligger det honom ockséa att beakta
allménhetens krav pa att aklagarvasendet fungerar pa ett
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riktigt satt.” Arbetsdomstolen konstaterade darefter att det
forelag omstandigheter — sdsom aklagarens bristande
erfarenhet av skattemal och tidspress grundad i den
forestaende risken for atalspreskription — som utan att ursiakta
hans handlande utgjorde formildrande omstandigheter. Det fel
som begatts kunde inte anses som ringa och domstolen
faststallde ansvarsnamndens beslut.

AD 1982 nr 18: Fri fran ansvar pa grund av ringa fel

Garningen: En professor i arabiska viagrade samarbeta med en
arbetsgrupp tillsatt av ett universitetsorgan, underlat att efter
anmodan av rektorsdmbetet besvara vissa fragor, fullgjorde
inte ett uppdrag fran institutionsstyrelsen att utarbeta en
reviderad kursplan for forskarutbildningen med mera samt
vagrade efterkomma universitetsstyrelsens anmodan att
inkomma med studieplan for forskarutbildningen med mera.

Statens ansvarsndimnd forklarade professorn fri fran ansvar,
varvid konstaterades bland annat att det inte framgick av
anstallningsavtalet huruvida professorn var skyldig att
efterkomma de aligganden som avsags i arendet.
Utgangspunkten for ansvarsbedomning bor darfor vara vad
som normalt ingar i hans tjanst, daribland att tillse att
forskarutbildningen var anordnad i enlighet med
hogskolelagens krav. Da det — pa narmare angiven grund — inte
ansags visat att professorn genom sin underlatenhet asidosatt
dessa aligganden forklarades han fri fran ansvar.

Arbetsdomstolen, som provade malet efter stamning fran
Justitiekanslern, fann liksom ansvarsnamnden att det inte
framgick av anstéallningsavtalet mellan universitet och
professorn huruvida han var skyldig att efterkomma de i malet
aktuella aliggandena. Emellertid ar dessa aligganden normalt
forenade med den aktuella tjansten och professorn har darfor
inte haft ratt att underlata att lyda direktiv fran arbetsgivaren
i aktuellt hanseende. Vissa formildrande omstéandigheter,
framst rorande samarbetsklimatet mellan professorn och hans
narmast overordnade, forelag emellertid. Eftersom forseelsen
var att anse som ringa utdelades ingen disciplinpafoljd.
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Av arbetsdomstolens resonemang kan majligen intrycket
skapas att domstolen végt in dven garningens subjektiva sida,
nar den funnit att felet var ringa. Sarskilt den omstéandigheten
att professorn i ett skede kéant sig provocerad av
universitetsstyrelsen synes haft betydelse for denna
bedémning.

AD 1982 nr 80: Varning

Gdarningen: Byradirektor vid yrkesinspektionen drojde over ett
ar med att expediera ett beslut av en yrkesinspektionsnamnd i
vilken hon tjanstgjort som sekreterare, om att anmala vissa
foretag till atal for vissa lagovertradelser.

Arbetsgivaren tilldelade byradirektoren en varning.

Arbetsdomstolen fann att byradirektoren asidosatt vad som
alag henne i tjansten, och att vad hon till sitt forsvar anfort om
att hon ansag att drendena borde kompletteras ytterligare inte
var av beskaffenhet att frita henne fran ansvar, sarskilt som
hon intagit en underordnad position i forhallande till den
namnd som fattat beslutet. Arbetsgivarens beslut stod fast.

AD 1985 nr 98: Fri fran ansvar pa grund av att ndgot
fel ej forekommit

Garningen: Tillsynsman vid kriminalvardsanstalt gav till
anstaltens jourhavande styresman vissa upplysningar om en
intagens sinnesstamning, vilket féranledde jourhavande
styresmannen att besluta om ensamplacering for den intagne.

Arbetsgivaren fann att tillsynsmannens uppgifter var felaktiga
och att han darigenom gjort sig skyldig till en disciplinforseelse.
Han alades disciplinpafoljd i form av loneavdrag 10 dagar.

Arbetsdomstolen fann att tillsynsmannen forvisso bort lamna
en mer utforlig redogorelse for det aktuella ldget som
beslutsunderlag till styresmannen, dn vad som nu blev fallet.
Tillsynsmannen var emellertid inte ensam, eller ens
vasentligen, ansvarig for att en sadan utforligare redogorelse
inte lamnades. Han hade darmed inte &sidosatt vad han haft
att iaktta och nagot disciplinansvar skulle inte utkréavas.
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AD 1989 nr 17: Loneavdrag

Gdarningen: Avdelningschef vid kriminalvardsstyrelsen
beslutade om permission for intagen (Stig Bergling) utan att
forsakra sig om att den intagne skulle bli foremal for tillracklig
tillsyn. Dessforinnan hade han pa egen hand fattat en rad
beslut som rétteligen, pa grund av deras principiella vikt, borde
héanskjutits till generaldirektoren. Vidare asidosatte han i
avsevard utstrackning bestdmmelser av ordningskaraktar
rorande bland annat beslutsdokumentation i en rad drenden.

Statens ansvarsndmnd fann att avdelningschefen i angivna
avseenden asidosatt vad som alag honom i hans anstéllning.
Forvisso hade han inte handlat uppsatligen, men
oaktsamheten var sa allvarlig att han inte kunde undga ansvar
for tjansteforseelse. Pafoljden bestamdes till l1oneavdrag 25
dagar.

Arbetsdomstolen kom till samma slutsats som ansvarsnamnden
och faststallde dess beslut.

AD 1989 nr 70: Varning

Garningen: Lokforare som beordrats arbeta 6vertid vagrade
utfora den beordrade korningen och avvek fran arbetsplatsen.

Arbetsgivaren menade att lokforaren saknat skal for sin vagran
att utfora det beordrade 6vertidsarbetet och darmed gjort sig
skyldig till disciplinforseelse. Pafoljden bestamdes till varning.

Arbetsdomstolen konstaterade att arbetstagare kan végra
utfora overtidsarbete bland annat om arbetsgivaren insag eller
bort inse att ordern om Gvertid var avtalsstridig. Darutover
foreligger tolkningsforetrade for kollektivavtalsslutande
fackforening — men inte for enskild arbetstagare — i fraga om
vilket 6vertidsarbete som éar avtalsenligt. Efter en genomgang
av de omstandigheter som foranledde ordern om 6vertid fann
domstolen att arbetsgivaren haft ratt att beordra 6vertid och
att lokforaren darfor inte haft ratt att vagra overtidsarbete.
Hans atgard att lamna arbetsplatsen &r ddrmed att bedoma
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som en rattsstridig arbetsvagran och kan som sadan inte
betraktas som ett ringa fel. Arbetsgivarens beslut faststélldes.

AD 1991 nr 99: Fri fran ansvar pa grund av att
ifragasatt otillgten bisyssla var tillaten

Garningen: Departementsrad vid finansdepartementet var
hilftenigare till ett aktiebolag som pa hans uppdrag gjorde
terminsaffarer med statsobligationer.

Statens ansvarsnamnd fann att de aktuella terminsaffarerna
byggde pa spekulationer rorande ranteutvecklingen, vilken
paverkades bland annat av regeringens ekonomiska politik.
Genom sin anstallning hade departementsradet en sadan
stallning att dessa affirer var dgnade att rubba fortroendet for
hans och departementets opartiskhet, varfor bisysslan varit
otilldten. Med hénsyn till att departementsradet inte direkt
handlagt ekonomisk-politiska fragor utan dgnat sig at
budgetfréagor och darmed inte haft tillgang till relevant
information samt till att bisysslan varit kortvarig och upphort,
var det begangna felet emellertid ringa och foranledde inte
nagon disciplinpafoljd.

Arbetsdomstolen, som upptog malet efter stimning av
Justitiekanslern, konstaterade forst betraffande granserna for
vilken verksamhet som skulle omfattas av forbudet mot
bisysslor, att “varje arbetstagare har sin personliga frihet vid
forvaltningen av sin privata ekonomi. For att dispositioner och
annan verksamhet inom den ramen skall traffas av [forbudet
mot vissa bisysslor] bor fordras, att det foreligger
omstindigheter som pa ett mer patagligt satt talar for att det i
det enskilda fallet finns en oacceptabel risk for
fortroendeskada. Avgorande bor déarvid [...] framst vara
forhallandena i arbetstagarens tjanst och vilka risker for
fortroendeskada som kan anses folja av dessa.” Efter jamforelse
med reglerna i insiderlagen (1990:1342) fann domstolen att
departementsradet inte kunde anses ha overtratt forbudet mot
fortroendeskadlig bisyssla.
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AD 1992 nr 74: Varning

Garningen: Overtillsynsman vid hakte underlat att, efter beslut
darom av hovratten, forsatta haktad pa fri fot.

Arbetsgivaren fann att overtillsynsmannen visserligen begatt
ett fel, men att han — mot bakgrund av omstandigheterna i
ovrigt — inte kunde utpekas som huvudsakligen ansvarig for
det intraffade.

Arbetsdomstolen, som provade malet efter stimning av
Justitiekanslern, konstaterade att haktning utgor en mycket
ingripande form av frihetsberévande. Det ar oacceptabelt att
overtillsynsmannen inte noggrannare kontrollerade det beslut
genom vilket den hiktade forsattes pa fri fot, och det maste
ingatt i hans aligganden att vidta atgarder om tveksamheter
forelag. Med héansyn till att 6vertillsynsmannen endast
vikarierade pa denna tjanst, stannade emellertid pafoljden vid
varning.

5.2.2. Arbetsdomstolens domar i fraga om avskedande

I detta avsnitt skall nagra mal om ifragasatt avskedande som
avgjorts av arbetsdomstolen refereras. Genomgangen éar inte pa
nagot satt uttommande for d&mnet, vilket huvudsakligen beror
pa det tidigare namnda avskaffandet 1994 av den séarskilda
avskedanderegeln i LOA. Avskedanden skall numera bedomas
helt enligt reglerna i LAS, vilket innebér att en fullstandig
genomgang av relevant praxis skulle innefatta aven
forhallandena pa den privata arbetsmarknaden. Redogorelsen
skulle ddrmed komma att flyta ut 1dngt bortom syftet med
rapporten. Trots detta kan det vara av intresse att notera
nagra av de fall om avskedade av statstjanstemén som kommit
under Arbetsdomstolens provning. Enligt propositionen, med
forslag bland annat om avskaffande av den sarskilda
avskedanderegeln i LOA, forelag i vart fall vid tidpunkten for
propositionen ingen skillnad mellan tillampningsomradena for
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avskedande enligt LOA respektive LAS.57 Nagon dndring i sak
av radande forhallanden var darfor inte avsedd i och med
avskaffandet av regeln, vilket innebér att tidigare praxis
gillande saval avskedande enligt LAS som avskedande enligt
LOA fortfarande éar relevant.

5.2.2.1. Domar som ej resulterat i avskedande

AD 1977 nr 119: Ej avskedande frdn tjdnst som ldrare

Garningen: Larare med fast anstallning pa gymnasieskola
vikarierade som rektor vid grundskola i samma kommun. [ sin
tjanst som rektor vilseledde han under ett och ett halvt ar
kommunen att till honom utbetala cirka 140 000 kr for
laromedel som aldrig levererades, och han domdes for grovt
bedréageri. I anslutning till denna girning gjorde han sig dven
skyldig till anstiftan till osant intygande. Déarutover domdes
han aven for olovlig forsaljning av alkoholdrycker.

Arbetsdomstolen fann att han inte, pa grund av den aktuella
brottsligheten, kunde avskedas fran sin tjanst som larare.
Tjansten som ldrare var inte forenad med handhavande av
ekonomisk forvaltning eller andra administrativa befogenheter,
varfor brotten inte paverkade arbetstagarens lamplighet som
larare. Forvisso hade brottsligheten inneburit att skolstyrelsen
hade forlorat fortroendet for honom, men som larare innehade
han ingen fortroendestéllning i forhallande till skolstyrelsen.
Arbetsdomstolen konstaterade darefter att samhallets
allmanna syn pa brottslingar talade for att han skulle fa
behalla sin tjanst. Darvid hanvisades bland annat till ett
cirkular fran ar 1972 om anstallning av straffade personer i
statlig och statsunderstodd tjanst, av vilket framgick bland
annat att arbetssokande som befunnits skyldig till brott av den
anledningen fick utestdngas fran anstéallning endast om brottet
provades gora honom olamplig for arbetsuppgifterna.

57pProp 1993/94:65, sid 92 f
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En minoritet bestdende av tre ledamoter 1 Arbetsdomstolen
fann att lararen hade forbrukat dven sitt fortroende som larare
och ansag att kommunen hade ratt att avskeda honom 4ven
fran denna tjanst.

AD 1992 nr 38: Ej avskedande fran tjdnster bland
annat som polisinspektor

Gdarningen: Polisassistent, med tillsvidareforordnande som
polisinspektor, domdes for grovt rattfylleri.

Arbetsdomstolen konstaterade inledningsvis att syftet med
regeln om avskedande ar att sla vakt om den offentliga
tjanstens integritet. Olamplighetsrekvisitet, forutsattningen for
avskedande skulle tolkas restriktivt och avskedande skulle
komma i fraga endast dar det skulle verka stétande om
arbetstagaren fick behélla sin tjanst. Vidare erinrade
domstolen att det i domen AD 1981 nr 168 fastslagits att det &ar
sarskilt viktigt att sla vakt om den offentliga tjanstens
integritet ifraga om polismén, att detta sammanhénger bland
annat med att polismén ofta méaste tillgripa tvangsmedel och
att det ar ett villkor for polisens arbetsmojligheter att den
atnjuter allmént fortroende. Detta innebar enligt domstolen
inte att varje brott av en polisman i och for sig méaste leda till
avsked, men den anséag dock att trafiknykterhetsbrott ar av
sddan art att det ar synnerligen forsvarande vid bedéomningen
av avskedandet. Domstolen resonerade darefter utforligt om
alkoholberoende och dess relation till arbetslivet.
Resonemanget mynnade, savitt nu ar av intresse, ut i
konstaterandet att alkoholberoende ar en sjukdom. Med
hénsyn till att polismannen efter det lagforda rattfylleriet
framgangsrikt genomgick ett alkoholavvanjningsprogram och
att brottet ddrmed kunde anses utgora en engangsforeteelse
samt till att polismannen i 6vrigt hade 25 &rs prickfri tjanst
bakom sig, menade domstolen att han inte kunde anses
uppenbart olamplig for sin tjanst, varfor beslutet om
avskedande undanrojdes.
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5.2.2.2. Domar som resulterat i avskedande

AD 1984 nr 116: Avskedande fran tjdnst som forste
verkmdstare
Girningen: En hos SJ anstilld forste verkmastare domdes for
stold motsvarande ett varde pa 1200 kr, grov forskingring
motsvarande ett varde pa 18000 kr och mutbrott. Stélden och
forskingringen var riktade mot arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen konstaterade att brottsligheten avsett inte
obetydliga virden, pagétt under en léngre tid, varit riktade
mot arbetsgivaren och begétts med utnyttjande av
anstallningen. Sarskilt graverande var att den anstéllde intog
en chefsposition. Arbetsgivarens avskedande stod fast.

AD 1986 nr 26: Avskedande fran tjdnst som postiljon

Garningen: Postiljon démdes for stold, bestaende i att han
under fyra ars tid tillignat sig 30-50 grammofonskivor ur
forsandelser som skickats med posten.

Arbetsdomstolen konstaterade att brottet begatts i tjansten och
riktats mot arbetsgivaren och arbetsgivarens kunder, vilket
inneburit saval ett missbruk av arbetsgivarens fortroende som
skada for allmanhetens fortroende for posten. Arbetsgivarens
beslut om avskedande stod fast.

AD 1988 nr 26: Avskedande frdan tjdnst som
postmdstare

Girningen: Postmastare domdes for forskingring bestéende i
att han tillgodogjort sig drygt 10000 kr ur postkontorets kassa.

Arbetsdomstolen faststillde tingsrattens dom enligt vilken
postverket ansags haft ratt att avskeda postméastaren.
Tingsritten framholl att brottet, som inte avsett obetydliga
véarden, varit riktat mot arbetsgivaren och begatts med
utnyttjande av tjinsten samt att postméastaren haft sarskilt
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ansvar for pengar och personal, ett fortroende som han pé ett
flagrant satt svikit.

AD 1994 nr 46: Avskedande fran tjdnster som rektor
och ldrare

Garningen: Rektor vid vardgymnasium, som samtidigt var
tjanstledig fran en fast tjanst som larare hos samma
arbetsgivare, ett landsting, utanordnade under ett halvar
genom falska avloningsunderlag sammanlagt cirka 115 000 kr
till sina barn.

Arbetsgivaren avskedade henne fran saval rektorstjinsten som
larartjansten.

Arbetsdomstolen hade att, pa rektorns/lararens yrkande, prova
om avskedandet fran larartjansten var sakligt grundat, med
hénsyn till att det oredliga forfarandet haft direkt samband
endast med tjansten som rektor. Domstolen hanvisade till
propositionen med forslag till LAS enligt vilken avskedande fick
tillgripas endast i flagranta fall, som inte rimligen skulle
behova talas i nagot rattsforhallande. Tillgrepp och andra
formogenhetsbrott begéngna i tjdnsten och riktade mot
arbetsgivaren ansags vara saddana fall dar ett strangt
betraktelsesitt skulle anlaggas. D4 domstolen fann att rektorn
omintetgjort det fortroende som en arbetsgivare méste ha for
sina anstéllda, ansags landstinget haft réitt att avskeda henne
fran bada hennes tjanster, oaktat att det oredliga férfarandet
inte i och for sig haft nagot med larartjansten att gora.

Kommentar: Som synes ar detta fall mycket likt fallet AD 1974
nr 119. I 1974 ars fall kom emellertid arbetsdomstolen (1at vara
med knappast maojliga marginal) till slutsatsen att den berorda
arbetstagaren inte skulle avskedas fran tjinsten som lirare.
Vid en jamforelse mellan omstédndigheterna och
Arbetsdomstolens resonemang i de bada fallen, synes den
avgoérande fragan i 1974 ars fall ha varit att arbetsdomstolen
ansag att det ur ateranpassningssynpunkt for den brottslige
lararen var bast att vederborande fick behalla sin anstéllning
som larare. Vidare synes domstolen i 1974 &rs fall inte lagt
sarskilt stor vikt vid det allménna fortroende en arbetsgivare
kan vilja ha for sina anstéllda, utan mycket starkt inriktat sig
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pé det ekonomiska ansvar som foljer med rektorstjdnsten men
inte av larartjansten.

5.3. Tre exempel pa myndigheters
hantering av disciplindrenden med
mera

5.3.1. Polisen

5.3.1.1. Allmant om polisviasendet

Den 1 juli 1991 fanns drygt 16 000 polismanstjanster och cirka
6 000 6vriga anstallda inom polisvasendet. Pa grund av
vakanser hade emellertid antalet polismén pendlat strax under

16000 sedan nagra ar.98 Antalet tjanster ckade darefter, och
vakansgraden minskade, s& att det den sista juni 1993 fanns
drygt 17 500 poliser och drygt 7 000 6vriga anstéllda.5?

Ansvarsfragorna for anstillda inom polisvasendet handlades
till och med den sista juni 1987 av lansstyrelsen i det l4n inom
vilket respektive arbetstagare var anstalld. Déarefter har
ansvarsfragorna handlagts av en for hela polisvasendet
gemensam ansvarsnamnd knuten till rikspolisstyrelsen. I
namnden ar rikspolischefen ordférande och som 6vriga
ledamoéter tjanstgor tva tjansteméan fran rikspolisstyrelsen (en
avdelningschef och chefsjuristen), en lanspolischef, tva
riksdagsledamoter och tva personalforetradare. P4 nimnden
ankommer att besluta i fragor om skiljande fran anstéllningen
pa grund av personliga skal, disciplinansvar, atalsanmélan och
avstangning.60

58Rikspolisstyrelsen, Fordjupad anslagsframstélining for
polisvasendet 1992/93 - 1994/95, sid 15

59polisvisendets arsredovisning, budgetiret 1992/93, sid 30

60se bland annat Verksamhetsrapport med referat av drenden juli
1987-december 1988 utgiven av Polisvdasendets
personalansvarsnamnd, sid 11



SOU 1996:173 79

5.3.1.2. Arendemingd

I tva tabeller redovisas héar dels antalet inkomna, dels antalet
avgjorda drenden i de tva arendegrupperna Skiljande fran
anstéllning respektive Tjansteforseelse. Utover dessa
arendegrupper forekommer i ansvarsndmndens redovisning
aven arendegrupperna Entledigande pa grund av sjukdom
respektive Ovriga. Dessa har har uteldmnats d& de saknar
betydelse i sammanhanget. Inom kategorin Ovriga faller
huvudsakligen klagomal mot polismén fran enskilda. Ndmnden
ar inte behorig att prova klagomal fran enskilda och dessa
arenden 6verlamnas darfor till berord polismyndighet for
handlaggning. Betraffande entlediganden pa grund av sjukdom
kan noteras att dessa beslut sedan 1 juli 1994 avgors av den
polismyndighet under vilken arbetstagaren hér, och inte av den
gemensamma ansvarsnamnden.

Notera betraffande tabellerna att den forsta kolumnen avser en
period pa 18 manader fran den 1 juli 1987 till den 31 december
1988. For att siffrorna i denna kolumn skall vara statistiskt
jamférbara med 6vriga kolumner bér de alltsa delas med 1,5.

Tabell 2. Antal drenden inkomna till polisens ansvarsnamnd
1987-1995

INKOMNA ARENDEN 1987.gg61 |89 (90 (91 [92 |93 |94 (95

Skiljande fran anst | 56 48 (43 |61 [71 |44 |48 |53
Tjanstefirseelse | 46 27 [28 |33 [40 |34 |33 |33
SUMMA 102 75 [71 [94 [111[78. |81 |86

Den forsta tabellen, utvisande inkomna drenden, ar en
upplysning om i vilken omfattning nagon haft anledning av
vacka den ifragavarande typen av drenden. Bortsett fran en
nedgéang av arendetillstromningen 1993, ar den tendens som
kan utlasas av siffrorna en sakta 6kande méingd drenden.
Okningstendensen ar nagot hogre dn 6kningstakten
betraffande antalet anstéallda i polisvisendet, vilket skulle tyda
pa att frekvensen av drenden 6kar. Emellertid maste

81RPS/PAN inrittades den 1 juli 1987. Redovisningen avser
sdlunda perioden 1987-07-01--1988-12-31.
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understrykas att de studerade méngderna ar sa smé att dven
helt slumpmaéssiga variationer far ett betydande genomslag.

Tabell 3. Antal drenden rérande skiljande fran anstdllning
respektive disciplinpdféljder, avgjorda av polisens
ansvarsndmnd samt antal avskedade, uppsagda och utdelade
disciplinpdfolyder 1987-1995

AVGJORDA ARENDEN 1987.8862 |89 90 (91 |92 |93 |94 |95
Skiljande fran anst63 32 27 |47 |45 |69 |57 |52 |61
varav avskedade 6 4 5 8 12 |10 |9 5

1 0 1 20 R|10r (| I0hM]2

-—

varav uppsagda

Tjinstefarseelses"‘ 38 15 |37 |23 |47 (39 (34 |31
varav varning 19 6 [21 |14 [29 [20 |19 [16
varav loneavdrag 0 3] 3 28 |0 1 2 1

Av den andra tabellen, utvisande antalet avgjorda drenden,
framgar att bara en mindre andel av drendena géllande
skiljande fran anstillning resulterade i att arbetstagaren fick
lamna sin tjanst. Av de till nimnden anmélda arendena om
tjansteforseelse resulterade ungefar halften i att varning
utdelades, medan enstaka drenden resulterade i loneavdrag.
Nagon entydig tendens betraffande ndamndens benégenhet att
skilja arbetstagarna fran sina anstéllningar eller betraffande
namndens val av disciplinpafoljd kan inte sagas foreligga.

5.3.1.3. Skiljande fran anstidllningen

En arbetstagare kan av arbetsgivaren skiljas fran sin
anstallning endera genom uppségning eller genom avskedande.
En uppséagning skall vara sakligt grundad och kan till exempel

62RPS/PAN inrittades den 1 juli 1987. Redovisningen avser
salunda perioden 1987-07-01--1988-12-31.

63Siffrorna avser totala antalet ifrigasatta skiljanden av
arbetstagare fran anstéllningen (avskedande alternativt uppségning). |
detta antal ingr alltsa saval bifallna framstéllningar som sddana som
lamnats utan bifall.

84siffrorna avser totala antalet ifrigasatta tjansteforseelser, alltsa
saval bifallna framstéllningar som sddana som ldmnats utan bifall
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bero pa arbetstagarens person. Ansvarsnidmnden har, som
sagts ovan, att prova avskedanden samt sddana uppsiagningar
som grundas pa arbetstagarens person. I tva tabeller redovisas
héar skélen for nimndens beslut om avskedande och
uppsagningar. [ bada tabellerna séarredovisas polisméan
respektive ovriga anstéallda for att sarskilt tydliggora den
personal som utmaérker polisviasendet. Emellertid skall man
lagga marka till att det d&ven bland 6vrig personal i
polisviasendet forekommer arbetstagare med langtgéende
befogenheter och ansvarsfulla uppgifter. Nagra exempel pa
detta ar arrestvakter och delgivningsmin.

Av den forsta tabellen, med uppgifter om antalet avskedade och
skélen for avsked framgar inledningsvis att huvuddelen av de
avskedade &r polisméan. Det skall beaktas att polismén utgor
huvuddelen av polisvasendets personal, men trots detta maste
konstateras att polismén ar 6verrepresenterade bland de
avskedade. Samtidigt skall man lagga marke till att en stor
majoritet av de brott som foranlett avskedandet har begatts
utanfor tjansten. Av de brott som begétts i tjinsten och
resulterat 1 avskedande ar vidare cirka hélften brott enligt 20
kapitlet brottsbalken, det vill sidga tjanstefel mm. I sjilva
verket ar samtliga brott begdngna i tjansten sedan 1993, brott
mot 20 kapitlet brottsbalken , utom ett.

Tabell 4. Skal for avskedande (siffror inom parentes anger
befattningshavare som ej varit polismdn)

1987- (89 (90 |91 92 (93 94 |95 (Sa
88
Antal avskedade 6 4 5 8 12 |10 9 b |I69
varav polisman 4 4 4 5 195817 9 5 |49
- varav polisman i 1 2 0 1 3 1 6 1 115
tjanst
varav ovriga 2 0 1 3 1 3 0 0 |10
- varav dvriga i tjdnst | 2 0 1 2 1 0 0 0 |6
Brottshalken
3 Kap
misshandel & grov 1 (1) (1 )66 1 1 1 4(2)
m 65
65

arrestvakt
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4 Kap

olaga hot eller
tvang

1

(M

@

6 Kap (sexualbrott)

mot vuxna

mot minderariga

8 Kap

stold & snatteri

forsok till ran

(187

M

9 Kap

bedrégeri & grovt
bedr

1(+1)

)

1 4(+2)

10 Kap

forskingring

2(+1)

-

1(+1)

5(+2)

11 Kap

bokforingsbrott

13 Kap

mordbrand

15 Kap

osant intygande

-—

20 Kap

myndighetsmisshru
k

tjanstefel

grovt tjanstefel

grov
tjansteforseelse

Trafikbrottslagen

rattfylleri

grovt rattfylleri

I sammanhanget skall noteras att till och med 1993 var

samtliga som avskedades domda for angivna brott. Fran 1994,
d& avskedandet upphorde att vara en offentligrattslig pafoljd

och i stallet enbart kom att regleras arbetsrattsligt enligt

reglerna i LAS, forekommer fall dar den avskedade endast varit
atalad, men inte falld, for det aktuella brottet. Den som 1994

avskedades pa grund av grov tjansteforseelse hade
dessforinnan varit atalad for sexuellt utnyttjande och
tjanstefel, men frikdnts av hovratten. Samma ar var en

66yaktkonstapel pa polisstation
67yaktkonstapel

68delgivningsman
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polisassistent atalad, men inte domd, for tjanstefel nar han
avskedades. 1995 var 4 av de som avskedades domda och 1
misstankt for grovt rattfylleri med mera.

Tabell 5. Skdl for uppsagning

1987-88 189 |90 (91 (92 |93 |94 |95 |Sa
Antal uppsagda 1 1 0 1 2 |0 0 |2 7
varav polisman 1 1 2
Klarade ej fysiskt prov 1 1
Olovlig utevaro 1 2 3
Forskingring 1 1 Z
Vald mot tjnsteman 1 1

Av den andra tabellen kan utlasas att, till skillnad fran vad
som gillde avskedande, har merparten av dem som sagts upp
varit andra anstédllda &n polisméan. Att notera i sammanhanget
ar att den polisman som sades upp, darfor att han inte klarade
ett fysiskt prov pa Polishogskolan, senare aterfick sin
anstéllning, d& han framgangsrikt genomgick provet pa nytt.
Den andre polismannen domdes for vald mot tjdnsteman sedan
han i samband med ett misslyckat snatteri tilldelat en vaktare
sparkar och slag, och sades upp av personliga skil. De tva
fallen av forskingring har géallt assistenter som for egen
rakning lagt beslag pa kontantkassor de haft att forvalta.

5.3.1.4. Disciplinpafoljder

[ tva tabeller redovisas héar antalet utdelade disciplinpafoljder
och skilen till att de utdelats. Aven i denna redovisning
markeras sarskilt i vilket utstrackning ansvarsnamndens
beslut har rort polisméan respektive 6vriga anstallda. I bada
tabellerna har ocksa orsakerna till den utdelade
disciplinpafoljden summerats i kategorierna Polisspecifika
problem respektive Allménna arbetsréattsliga problem.
Uppdelningen kan kanske till viss del uppfattas som val kantig,
men den illustrerar i huvuddragen fordelningen av drendena.
En sarskild kategori utgor harvidlag fallen av olovlig utevaro.
Detta ar en typ av forseelser som éar allvarlig sarskilt i sddan
verksamhet dar det foreligger krav pa minimibemanning sdsom
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inom polisviasendet men ocksa pa andra stallen dir den
enskilde arbetstagarens fysiska narvaro mellan vissa givna
klockslag ar avgorande for verksamheten. Eftersom detta kan
vara fallet dven i andra sektorer pa arbetsmarknaden,
klassificeras denna forseelse héar som ett allméant
arbetsrattsligt problem.

Tabell 6. Skal for varning (siffror inom parentes anger
befattningshavare som ej varit polismdn)

1987- |89 |90 |91 |92 93 94 (95 S:a

88
Antal varnade 19 6 [21 |14 |29 20 19. |17 145
varav polisman 16 6 19 (14 |26 16 18 |15 130
Fol i polisverksamhet®® |10 3 (7 (3 |6 2 3 |3 37
Oriktig vapenhantaringm 1 2 |4 5 13 10 13 |9 57
Aberopat stillning 5 1 1 1 8
som polis
utan samband
med tja”inst71
Delat ut flykting 1 1
fientligt
flygblad
SUMMA POLISSPECI- 103
FIKA PROBLEM
Olovlig utevaro 3(+2) 5 2(+2) | 1(+2) |- 1(+1) 12

(+7)

Alkoholrelaterade (1) 1 1 +1) [ (1) | U+1) 4
problem (+4)
Sovit pa tjanstetid 1 1
Otillaten bisyssla 2 1 1 2 6
Arbetsledarfol’2 1 L 2

690lika fall av jiv, underlatit att uppratta anmalan, avlysa efterlyst
eller rapportera till &klagare, subjektiv rapportering, férlagt beslagtagen
egendom, o dyl.

70yadaskott, fel ammunition, avlossat vapen under fard, blivit
bestulen pa vapnet, o dyl.

71Missbruk av legitimation, uniform, brevpapper, o dyl.

728evi|jat ledighet utan att ha befogenhet, oriktigt delegerat
arbetsuppgift till underlydande
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Tabell 6 forts.

Anvant tjanstefordon 1 1
rivat

Arbetat under 1 1
sjukskrivning
SUMMA ALLMANNA 27
ARBETSRATTSLIGA (+1
PROBLEM 1)
OVRIGA FEL73 2 m | (4)

I denna forsta tabell, utvisande skélen for de varningar som
utdelats, kan noteras att den helt dominerande andelen av
varningar har avsett polisméan. Av dessa varningar har ocksa
den helt 6verviagande delen géllt polisspecifika problem. Om
man bortser fran de polisspecifika problemen, vilka strax skall
kommenteras, blir emellertid bilden en annan. Betraffande de
allmanna arbetsrattsliga problemen avspeglar fordelningen av
varningar mellan polismén och 6vrig personal i allt vasentligt
fordelningen av antalet arbetstagare i varje kategori, mdojligen
med nagon overvikt for 6vrig personal. Det i sdrklass vanligaste
skalet for varning i kategorin allménna arbetsrattsliga problem
ar olovlig utevaro, varpa foljer alkoholrelaterade problem och
otillatna bisysslor. Har bor anmaérkas att otillaten bisyssla nog
borde foras sarskilt under en rubrik Ovriga statsspecifika
problem, eftersom just regleringen av sadana bisysslor hor till
det specifikt offfentligrattsliga omradet. Fortroendeskadliga
bisysslor regleras i LOA, medan 6vrig reglering aterfinns i
kollektivavtal.

[ kategorin polisspecifika problem, utgors den storsta gruppen
av varningar utdelade till foljd av oriktig vapenhantering.
Huvuddelen av dessa drenden géaller vadaskott, men det
forekommer ocksd andra — mer uppsatliga, om uttrycket tillats
- regelvidriga vapenhanteringar liksom det forekommer
oaktsamheter som lett exempelvis till forlust av vapen. Den
andra stora gruppen av drenden kallas har fel i
polisverksamhet, vilket forvisso ar en mycket bred definition.

73Delgivningsman uppgivit felaktigt antal besék, radioexpeditor ej
lamnat meddelande vidare, ldmnat handlan ur stampelkassa, dsidosatt
ADB-sdkerhet
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Merparten av dessa fall avser olika javssituationer eller
polisméan som i sin rapportering inte iakttagit objektivitet. En
tredje stor grupp av drenden ar polismén som utnyttjat sin
stdllning utan att det haft ndgot samband med tjansten.
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Tabell 7. Skal for loneavdrag (siffror inom parentes anger
befattningshavare som ej varit polismdn,)

1987- |89 (90 (91 |92 |93 (94 |95 |S:a
88 s
Antal loneavdrag 0 3 3 2 0 U 2 1 12
varav polisman 3 1 2 1
Fel i polisverksamhet 1 1
Oriktig vapenhantering 1 1 1 3
SUMMA POLISSPECI- 4
FIKA PROBLEM
Olovlig utevaro 2 @ M () [2(+4)
Otillaten hisyssla 1 1
Missbruk av 1 1
tjanstebetalkort
SUMMA ALLMANNA 4+4)
ARBETSRATTSLIGA
PROBLEM

Den andra tabellen i avsnittet sammanfattar antalet utdomda
loneavdrag. Som véantat ar dessa betydligt farre dn antalet
varningar, men arendena ar av samma karaktar som de stora
arendegrupperna rorande varning. Skalen for att valja
loneavdrag fore varning har i allmanhet varit att det fel som
begéatts har varit allvarligt eller att det begatts vid upprepade
tillfallen. Aven har giller att otillaten bisyssla bort utmérkas
sarskilt.

5.3.2. Lansstyrelserna

5.3.2.1. Allmant

Vid landets 24 lansstyrelser fanns 1994 sammanlagt knappt 6
000 anstallda. Lansstyrelsernas storlek varierar fran cirka 130
medarbetare vid lansstyrelsen i Gotlands léan till drygt 450

medarbetare vid lansstyrelsen i Stockholms 14n.74

74gtatskalender 1994
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Samtliga lansstyrelser har pa begiran ldamnat uppgifter om
samtliga drenden géllande disciplinforseelser och
atalsanméalningar som forekommit sedan 1991. Lansstyrelsen i
Dalarna har dessutom inkommit med uppgift om samtliga
saddana drenden som forekommit sedan 1986 och dessutom i
ovrigt redovisat sin verksamhet genom arsredovisningar,
arbetsordningar, m.m.

5.3.2.2. Skiljande fran tjianst

Av de 24 lansstyrelserna anger tre att uppsigning har
forekommit. Ingen lansstyrelse har under den undersokta
perioden avskedat nagon arbetstagare.

Den ena uppsédgningen gallde en tjadnsteman vid lansstyrelsen i
Sodermanlands ldn som trots tva formella varningar vagrade
riatta sig efter arbetsledares instruktioner. Huvudsakligen
avsag arbetstagarens vagran administrativa foreskrifter sasom
vagran att stampla flextidskortet, men arbetstagaren
upptradde ocksa olampligt och slarvigt i forhallande till
personer utanfor lansstyrelsen. Nagot rent internt problem var
det alltsa inte fraga om.

Den andra uppségningen géllde en tjansteman vid
lansstyrelsen i Varmlands lan, som pa grund av upprepad
ogiltig franvaro forst tilldelades en varning och darefter — da
han fortsatte att vara franvarande — sades upp fran sin
anstéllning.

Aven den tredje uppséigningen, vid lidnsstyrelsen i Gavleborgs
lan, gallde ogiltig franvaro.

Utoéver de uppsigningar som har redovisats, har flera
lansstyrelser (Stockholm, Vasternorrland och Vasterbotten)
angivit att arbetstagare sagt upp sig sjalva i anslutning till att
disciplindarenden initierats mot dem. Nagon fraga om
uppsagning har darmed inte blivit aktuell.
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5.3.2.3. Disciplinpafoljder

[ tva fall har varning utdelats under den undersokta perioden
men nagot fall av loneavdrag har inte forekommit.

Léansstyrelsen i Kristianstad lan utdelade en varning till en
arbetstagare for ohederligt forfarande mot arbetsgivaren.
Ohederligheten bestod dels i att den anstallde i praktiken
bosatt sig i lansstyrelsens lokaler och darmed undkom att
betala hyra for sitt boende, dels i att den anstéallde utnyttjat
lansstyrelsens tjanstebil privat. Till f6ljd av sitt beteende har
den anstallde, utover varningen, forbjudits att vistas i
lansstyrelsens lokaler fran flextidens slut pa kvallen till
flextidens borjan pa morgonen.

Léansstyrelsen i Gavleborgs lan utdelade en varning till en
anstalld vid bilregistret som dels handlagt vissa drenden utan
att ha behorighet till det, dels darvid gynnat en bekant i sin
handldggning. Det ifragasattes vid ansvarsarendets
handldggning om inte den anstélldes forfarande utgjort
tjanstefel och varit brottsligt, men personalansvarsnamnden
fann att felet varit ringa.

Léansstyrelsen i Kalmar lan har harutover angivit att dess
personalansvarsnamnd sammantréatt vid ett tillfalle under den
aktuella perioden for att ta stallning till en anmélan om
arbetsvagran. Pa grund av omstéandigheterna i drendet beslot
namnden att inte tillgripa nagon formell pafoljd, utan nojde sig
med ett uttalande om allvaret i arbetsvagran. Uttalandet
delgavs den anstéillde av ndmndens ordférande vid ett
personligt sammantraffande.

5.3.2.4. Atalsanmilningar

[ nio fall under den undersokta perioden har atalsanmélningar
gjorts mot anstéallda vid lansstyrelserna.

Léansstyrelsen i Stockholms lan anméalde 1991 en anstalld vid
bilregistret till atal for myndighetsmissbruk sedan hon
registrerat bilar som besiktigade trots att de inte var det.
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Hennes handlande innebar ekonomisk vinning for en
bilhandlare med vilken hon hade en forbindelse. Sedan
lansstyrelsen tillfragats av tingsréatten huruvida den anstallda
skulle sagas upp vid en fallande dom, och lansstyrelsen
besvarat fragan jakande, fialldes hon till ansvar for
myndighetsmissbruk och paféljden bestamdes till villkorlig
dom. Hon sades darefter upp. Lansstyrelsen i Stockholm sade
ocksa vid ett tillfalle 1994 upp en medarbetare pa grund av
visat daligt omdome, men uppsagningen kom aldrig att trada i
kraft sedan den anstallde sagt upp sig sjalv. Den anstélldes
daliga omdome hade visat sig i att han tillskrivit en férening av
naringsidkare och meddelat att om foreningen bidrog
ekonomiskt till att hoja hans 16n, skulle han fatta snabbare
beslut 4n annars. Hans arbetsuppgifter pa lansstyrelsen var
sadana att de naringsidkare som ingick i foreningen var
beroende av hans beslut for sin verksamhet. Bland annat
darfor att den anstéallde sedermera sjalvmant informerat sina
overordnade om sin skrivelse, ansags inte behov foreligga av
atalsanmaélan for exempelvis mutbrott.

Lansstyrelsen i Kalmar lan anmalde en anstalld till atal pa
grund av forfalskningar i samband med avlamnande av
reserikningar. Personen i fraga blev domd och fick darefter
fortidspension.

Léansstyrelsen i Gotlands ldan anmélde en anstélld till atal pa
grund av forskingring. Medarbetaren ifraga var verksam pa
hogskolan, som pa Gotland ar knuten till lansstyrelsen. Atalet
ledde till fallande dom och paféljden bestamdes till villkorlig
dom och béter. Den anstéllde sade upp sig sjalv innan fraga om
skiljande fran anstéallningen aktualiserats av arbetsgivaren.

Léansstyrelsen i Kristianstad lan anmaélde en anstalld till atal
pa grund av att han i sin tjanst som besiktningsman vid
lantbruksenheten forlett lantbrukare att erlagga betalning for
besiktningstjansterna till hans privata postgirokonto i stallet
for till lansstyrelsens konto. Polisutredningen i detta drende
pagar fortfarande da detta skrivs (i mitten av juli 1996), men
den anstallde har sagt upp sig fran sin anstallning.

Léansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan anmaélde en anstalld
till atal for ifragasatt undandrakt alternativt olovligt
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forfogande samt osant intygande och mutbrott, men
forundersokningen lades ned dé det inte anségs att brott kunde
styrkas. Anmélningen hade avsett dels misstanke om att den
anstéllde anvénde lansstyrelsens tryckeriutrustning for att
producera saker som sedan séldes med privat fortjanst, dels
misstanke om att den anstéllde for privat vinning salt viss
utrustning som tillhérde lansstyrelsen, dels misstanke om att
han latit sig bjudas av en leverantor pa en hotellvistelse.

Lénsstyrelsen i Alvsborgs lan anmélde en medarbetare vid
bilregistret till &tal sdsom misstankt for tjanstefel. Atalet
lamnades utan bifall i brist pé bevis, och den anstéillde ar idag
omplacerad.

Aven lansstyrelsen i Vésternorrlands lan anmélde en
medarbetare vid bilregistret till atal for tjanstefel. Girningen
bestod i att den kvinnliga medarbetaren, som hade ett
forhallande med en bilhandlare hjilpte den sistndmnde med att
antedatera ett antal registreringar i samband med att han gick
1 konkurs. Kvinnan falldes for tjanstefel och sade upp sig fran
sin tjénst, varfor ett redan fattat beslut om avskedande aldrig
fullfoljdes.

Lansstyrelsen i Jamtlands lan anger att inga fall av
atalsanmalningar forekommit under den aktuella perioden.
Déaremot anmaéldes, dtalades och démdes ldnsantikvarien 1986
for grovt bedrageri, troloshet mot huvudman, mm sedan han
“dribblat med pengar”. Under 1996 har dessutom en arkitekt
vid lansstyrelsen anmalts till atal, misstankt for
urkundsforfalskning, sedan det uppdagats att personen i fraga
forfalskat vissa betyg i samband med att han sokte sin
nuvarande tjanst 1990.

Lansstyrelsen i Vasterbottens l4n anmélde en medarbetare till
atal for grov olovlig korning och aret dirpa for grov stold.
Stoldgodset bestod av dyrbar utrustning som tillhérde
lansstyrelsen och som den anstéllde sédlde. Dom har dnnu inte
fallit i det senare malet. Den anstéllde har pa egen begiran
slutat sin anstéallning vid lansstyrelsen.
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5.3.3. Statens jarnvagar

5.3.3.1. Allméant

Statens jarnvigar hade 1985 drygt 36 000 anstéllda 1

affirsverket.’? Dértill kommer, om man ser till hela SJ-
koncernen, ett stort antal anstéallda i SJ:s dotterbolag. Dessa
dotterbolag ar emellertid inte av intresse hér eftersom deras
anstillda inte omfattas av LOA. Till 1988 hade antalet
anstéllda vid SJ sjunkit med drygt 1 000 personer, innan det
minskade med ytterligare 6 300 personer till f6ljd av att

Banverket brots ur Statens jéirnvéigalr.76 Antalet anstéllda har
darefter minskat varje ar for att 1995 uppga till drygt 14 000
personer.”’

Inom Statens jarnvigar forekommer personal i olika
kategorier. Den storst kategorin benamns jarnvagsexpeditorer
och omfattar alla som inte har nidgon annan sérskild
befattning. Jarnvigsexpeditorer forekommer exempelvis i
kassorna pa stationerna och i olika administrativa
befattningar. Ombord pé tagen finns huvudsakligen lokforare
och tagmaéstare och for att dirigera tagtrafiken i olika
avseenden finns tagklarerare. Utover sjalva tagtrafiken driver
Statens jarnvigar ocksé verkstader for att serva tagen och pa
dessa verkstider forekommer reparatorer. Vidare har Statens
jarnvagar ocksé buss- och féarjetrafik, varfor det finns
bussforare och olika typer av sjofolk anstallda inom verket. Hur
storlekarna pa de olika personalkategorierna utvecklats under
aren har inte varit mojligt att vidare utreda inom den ram som
projektet utgjort.

755 J-koncernens arsredovisning 1986, sid 13
785 J-koncernens &rsredovisning 1988, sid 29
773 J-koncernens &rsredovisning 1995, sid 39
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5.3.3.2. Arendemingd

Tabell 8. Antal inkomna drenden till Statens jarnvdagars
personalansvarsnimnd 1985-1995

1985 |86 [87 [88 |89 |90 (91 [92 [93 |94 |95
Antal drenden | 82 94 |90 133|213 (86 [61 |82 |81 (68 |33

Tabell 9. Antal drenden t SJ:s personalansvarsnamnd som
slutat med att arbetstagaren skilts fran sin anstdllning eller
tilldelats disciplinpafoljd.

Avgjorda 1985 (86 |87 (88 (89 |90 |91 |92 |93 |94 |95
arenden

Avskedade 3 b 2 6 3 1 3 4 2 3 6
Uppsagda 13 8 7 5 1 b 3 5 2 1 1

Varning utdelad | 33 46 |35 |31 |18 |19 |26 |19 [14 |11 |20
Loneavdrag 2 2 - - : . 5 . : . 2

Antalet inkomna drenden nadde sin hogsta niva 1989. Nagon
omedelbar forklaring till varfor drendeméngden 6kade fram till
dess ar svar att finna. Minskningen under aren darefter ar
daremot lattare att forsta mot bakgrund dels av Banverkets
tillkomst dels av det standig minskande antalet anstéallda. En
liknande utveckling kan ses dven i den andra tabellen som
visar det antal 4renden som resulterat i beslut i
ansvarsnamnden genom vilket den anstéllde skilts fran sin
anstéllning eller tilldelats en disciplinpafoljd.

Samtidigt som siffrorna ger en korrekt beskrivning av
verkligheten ar det viktigt att minnas att betydande morkertal
doljer sig bakom statistiken. I protokollen fran senare ar ar
exempelvis mer an héalften av besluten i
personalansvarsndmnden beslut om avskrivning av drenden till
foljd av att den anstéllde sagts upp till f6ljd av arbetsbrist eller
sjalv sagt upp sig.
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5.3.3.3. Skiljande fran anstillningen

Som konstaterats tidigare kan en anstalld skiljas fran sin
anstallning genom uppsagning eller avsked, varvid uppsédgning
ar det mildare tillvigagangssattet.

I 50 av de 51 fallen av uppséagning under den aktuella perioden
har skilet for atgarden varit arbetstagarens olovliga franvaro
eller — i ett fatal fall — upprepade sena ankomst. Det enda fall
dar nagot annat skal dberopats avsag en ordningsman som
1992 sades upp darfor att han bland annat avfyrat ett
luftgevar inomhus p& Stockholms central varvid en kollega
skadats.

Att marka i sammanhanget ar att vissa av de arbetstagare som
sagts upp till foljd av franvaro varit borta fran sitt arbete under
flera méanader, ibland uppemot ett ar. Vid en genomgang av
dessa darenden far man narmast intrycket av att arbetstagaren
antingen glomt bort sin anstallning (vilket naturligtvis
forefaller mindre troligt) eller helt enkelt inte bryr sig om den. I
négra fall hade arbetstagaren flyttat utomlands mer eller
mindre permanent utan att meddela Statens jarnvagar, som da
ocksé haft vissa svarigheter att kommunicera med
vederborande i uppsigningsirendet.

Skalen for avskedande varierar, som framgar av tabellen
nedan, mer dn skélen for uppsagning. Huvuddelen av dem som
avskedats har blivit avskedade till foljd av brottslighet. Som
konstaterats tidigare 4r det inte nédvandigt att brottsligheten
riktat sig mot arbetsgivaren, utan det ar tillrackligt att det
aktuella forfarandet inte skall behova talas i nagot
rattsforhallande. Salunda har exempelvis arbetstagare
avskedats inom Statens jarnvéagar till f61jd av domar om mord
med mera. Vanligare ar emellertid att det aktuella brottet
riktat sig mot Statens jarnvéagar och bestatt i ekonomiska
oegentligheter. [ nagra fall har skélet for avskedande varit att
den anstallde varit frAnvarande, eller kommit forsent till
arbetet, utan giltigt skal i for stor omfattning. I ett fall var
skélet for avskedande att en tjadnsteman med vissa
befogenheter att teckna avtal med utomstaende darvid grovt
overskred sin behorighet.
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Tabell 10. Skdl for avskedande

1985 [86 |87 |88 |89 |90 [91 [92 [93 [94 [95 [S:a

Antal avskedade 3 G 7 6 3 1 3 4 2 3 6 38
varav pga franvaro | 1 1 1 4 7
varav domda for 2 bl 2 6 3 1 3 3 1 2 2 30
brott (enligt nedan)
varav dvrig orsak/8 1 1
Brottshalken

3 Kap

mord 1 1 2

misshandel 1 1

8 Kap

stdld, grov stold, 3 1 1 1 2 8

medhjlp t stold

egenmaktigt 1 1 2

forfarande

9 Kap

bedrageri 1 1 2

grovt hileri 1 1

10 Kap

forskingring & | 1 1 3 1 1 2 2 1 2 14

grov farskingring

olovligt 1 1 2

forfogande

5.3.3.4. Disciplinpafoljder

Disciplinpafoljderna ar varning och loneavdrag. Loneavdrag
utdomdes vid tva tillfallen 1985 och vid tva tillfallen 1986. I
samtliga fall, utom ett 1985 rorande en reparator som varit
forsumlig i sakerhetstjanst, var skilet for loneavdraget olovlig
franvaro. Denna disciplinpafoljd har dérefter aldrig kommit till
anvandning ens i mycket allvarliga sammanhang som
onykterhet vid sikerhetstjanst, annan forsumlighet i
sakerhetstjanst som fortkorning med tag eller liknande,
upprepad franvaro utan giltigt skal osv.

78Tjénsteman dverskred grovt sin behérighet vid tecknande av
avtal med utomstdende part
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Tabell 11. Skadl for varning

1985 |86 |87 [88 |89 [90 |91 |92 [93 |94 (95 [Sa
Antal varningar 33 46 |35 (31 |18 |19 |26 |19 (14 (11 [20 |267
Varav pga franvarc’d 20 29 |26 |12 |6 9 15 |11 |8 11 |10 | 157
varav lokforare 1 1 2 4
varav jamvagsexpeditorer | 12 19 |15 |5 3 4 5 % 4 4 4 82
varav reparatorer 6 6 2 2 4 3 1 3 1 46
varav dvriga 2 1 2 1 2 4 3 4 5 25
Varav pga forsumlighet vid 4 10 (7 14 |9 7 6 6 2 0 7 72
sakerhetstjanst
varav lokfdrare 3 3 b 7 4 3 B 5 1 5 4
varav tagklarerare 1 3 3 1 8
varav jarnvagsexpeditorer | 1 3 4
varav dvriga 3 2 1 1 1 1 9
varav onykterhet 3 3 2 1 1 10
vid s@kerhetstjanst
Varav pa grund av b(arusning80 / 3 0 4 2 0 0 1 0 0 2 19
varav lokforare 1 1
varav jarnvagsexpeditdrer 3 3 2 1 9
varav reparatorer 2 1 3
varav ovr 581 1 6
Varav pa grund av forsumlighet | 2 2 1 0 0 0 b 0 3 0 0 13
i kassatjanst
varav tagmastare 3 3
varav jarnvagsexpeditorer | 2 1 1 3 7
varav ovriga 1 2 3
Varav dvriga orsaker 282 | 483 (1 1 384 185 [ 1 1 "

790ch sen ankomst

80Avseende savil alkohol som narkotika i annan tjénst dn
sidkerhetstjinst. Onykter och motsvarande vid sdkerhetstjanst
redovisas under rubriken “Varav pga forsumlighet vid sdkerhetstjanst.

81Matros, tdgmastare, maskinist, motorman och tjainsteman
82Ty 3 reparatérer skickade vykort med hotelser till sin chef
830behérigt utnyttjat tjinstefordon

84varav en ordningsman for bisyssla

85Ordningsman skjutit luftpistol inne pa Sthim C
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Varning har som synes kommit till anvandning desto oftare.
Som framgar av tabellen nedan har det vanligaste skalet for
varning varit den anstélldes olovliga franvaro eller sena
ankomst till arbetet. Att jarnvagsexpeditorer dr den
storsta personalgruppen i det sammanhanget beror
antagligen inte pa nagot annat 4n att det ar den storsta
gruppen over huvud taget. Den néast storsta gruppen av skal for
utdelande av varning ar forsumlighet vid sdkerhetstjanst,
varvid lokforare ar den klart dominerande personalkategorin.
Att méarka ar att det under den studerade perioden inte
forekommit mer an 10 fall av onykterhet vid sikerhetstjanst.
Onykterhet vid annan tjanst an sakerhetstjanst 4r dock den
tredje storsta orsaken till utdelande av varning, tatt f6ljd av
forsumlighet i kassatjanst. Betraffande fordelningen av
onykterhetsfallen mellan olika personalkategorier torde denna
avspegla relationen totalt sett inom verket. I gruppen med
ovriga orsaker for varning forekommer ett vitt spektrum av
forseelser, vilka det saknas anledning att séarskild ange annat
an i fotnoterna.

5.3.3.5. Atalsanmilningar

I flera fall framgéar det av olika skl av
personalansvarsnamndens protokoll att arbetstagare
polisanmalts for olika forfaranden utan att namnden fattat
nagot sarskilt beslut om atalsanmaélan. Detta ar fullt naturligt
men bor beaktas vid studiet av statistiken 6ver drenden i
personalansvarsnamnden som resulterat i atalsanmalan. I
praktiken innebar det att vad som framgar av tabellen nedan
inte pa nagot satt utgor en samlad bild av alla de brott som
begatts av arbetstagare inom Statens jarnvagar. Likval ar det
intressant att notera overvikten av ekonomiskt relaterade
brott, vilket stammer 6verens med den bild som framtradde i
sammanstéllningen 6ver skal for avskedanden.
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Tabell 12. Skal for atalsanmdalningar

1985 [86 |87 |88 |89 |90 [91 |92 [93 [94 |95 |S:a
Antal anmilda Z 4 10 |1 17
till atal
Brottsbhalken
9 Kap
Bedrageri 1 3 4
Troldshet 5 5
mot
huvudman
10 Kap
Férskingring 2 'l 1 4
13 Kap
Allménfarlig 1 1
vardslashet
20 Kap
Tjanstefel 1 1 2
Sjolagen
Vérdslashet 1 1
i sjotrafik

5.4. Justitieombudsmannen och
Justitiekanslern

5.4.1. Justitieombudsmannen

Justiticombudsmannen far jamlikt 6 § 2 st JO-instruktionen
som sarskild aklagare viacka talan mot befattningshavare som
genom att asidosatta vad som aligger honom i tjdnsten eller
uppdraget har begatt annan gérning an tryckfrihetsbrott. 86
Vidare fir ombudsmannen enligt 3 st i samma paragraf gora
anmalan betraffande befattningshavare som genom
asidosattande av vad som aligger honom i tjansten gjort sig
skyldig till fel, som kan beivras genom disciplinart forfarande.
Om fraga, som vackts genom klagomal stallt till
Justitiecombudsmannen, lampligen kan utredas av annan

86| ag (1986:765) med instruktion fér riksdagens ombudsman
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myndighet an JO, far klagomalet enligt 18 § JO-instruktionen
overlamnas till denna myndighet.

Verksamhetsaret 1984/85 vacktes med stod av namnda
paragrafer atal i ett fall. Arendet avsag en socialtjinsteman
som pastods ha gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikten. I
ett fall gjordes anmélan om disciplinforseelse, gallande en
bitradande 6verldkare och en underlakare for underlatenheter i
samband med journalforing. Med stod av 18 § 6verlamnades 89
arenden till andra myndigheter.87

Verksamhetsaret 1985/86 vicktes atal i fem fall. 1 tva fall
gallde det aklagare misstankta for vardslos
myndighetsutovning respektive urkundsforfalskning, i tva fall
hemsamariter misstankta for mutbrott och i ett fall en 6verste
misstankt for tjanstefel. Disciplindrenden anmaéldes i fyra fall
betraffande en tulltjinsteman, en dklagare, en polisman och en
lakare. Med stod av 18 § overlamnades 113 drenden till andra
myndigheter.88

Verksamhetsaret 1986/87 vacktes inga atal. Disciplindrende
anmaldes i ett fall rorande en professor vid en psykiatrisk
klinik och en ldkare. Med stod av 18 § 6verlamnades 79
arenden till andra myndigheter.?

Verksamhetsaret 1987/88 vacktes inga atal och anmaéldes inga
disciplindrenden. Med stod av 18 § 6verlamnades 59 drenden

till andra myndigheter.%°

Verksamhetsaret 1988/89 vacktes ett atal mot en polisman for
myndighetsmissbruk och anmaldes ett disciplindarende,
likaledes mot en polisman och rérande myndighetsmissbruk.
Med stod av 18 § 6verlamnades 70 drenden till andra
myndigheter.?!

87 Redogérelse 1985/86:1, sid 14 f
88 Redogdrelse 1986/87:1, sid 14 f
89 Redogérelse 1987/88:1, sid 16
90 Redogérelse 1988/89:1, sid 16
91Redogérelse 1989/90:1, sid 16
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Verksamhetsaret 1989/90 vicktes ett atal mot en polisman och
anmaéldes fyra disciplindrenden. Arendena rérde i tre fall
polismén, varav tva felaktiga beslut om anvandning av
personella tvangsmedel och ett fall av jav vid handlaggning av
parkeringsanmaérkningar, och i ett fall en radman som drojt
med expedieringen av ett beslut om rattspsykiatrisk
undersokning. Med stod av 18 § 6verlamnades 81 drenden till
andra myndigheter.%2

Verksamhetsaret 1990/91 vacktes atal i fyra fall. Tva av atalen
géllde polisméan och avsag myndighetsmissbruk, bestaende i
det ena fallet i ett felaktigt beslut om att upplosa en
demonstration och i det andra i ett felaktigt beslut enligt
utldanningslagen i samband med en VM-kvalmatch. Ett av
atalen gallde en prast misstankt for tjanstefel for att ha vigt ett
par trots att en parten var senildement och det fjarde atalet
avsig en tjansteman vid en kommunal socialférvaltning som
underlatit att vidta atgarder i samband med en misstankt
barnmisshandel. I atta fall gjordes anmélan om
disciplinarenden, varav i sex fall rorande polisméan. En
anmalan avsag en tingsrattsdomare och en &klagare i
anledning av ett beslut om hemlig telefonavlyssning och den
sista anmélan géllde en 16jtnant som brustit i efterlevnaden av
vissa sikerhetsinstruktioner. Med stod av 18 § 6verlamnades
89 arenden till andra myndigheter.?3

Verksamhetsaret 1991/92 vicktes atal i tio fall. I fem fall gallde
atalet polisman misstankta for tjanstefel, i ett fall en aklagare
misstankt for tjanstefel, i ett fall en tingsrattsdomare
misstankt for tjanstefel och i ett fall en personalhandlaggare
vid invandrarverket misstankt for tjanstefel bestaende i
dr6jsmal vid handldggningen av ett drende. Ett av atalen
gallde en ledamot av en dvervakningsnamnd misstankt for
brott mot tystnadsplikten och ett annat en tjansteman vid en
kommunal socialforvaltning misstéankt for forvanskning av
urkund. I tva fall gjordes anmélan om disciplindrende, bada

92Redogérelse 1990/91:1, sid 19 f
93Redogérelse 1991/92:1, sid 20 f
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rorande polisméan. Med stod av 18 § 6verlamnades 153 drenden
till andra myndigheter.94

Verksamhetsaret 1992/93 vicktes ett atal mot en polisman for
osant intygande alternativt tjanstefel. Tva disciplindrenden
anmaldes, bada rorande polisman. Med stod av 18 §
overlamnades 109 drenden till andra myndigheter.%

Verksamhetsaret 1993/94 vicktes inga atal. I ett fall gjordes en
anmalan om disciplindrende rorande en polisman som utan
stod i lag latit upplosa en offentlig tillstallning. Med stod av 18
§ overlamnades 74 drenden till andra myndigheter.?6

Verksamhetsaret 1994/95 vicktes ett atal mot en tf. rddman
vid tingsratt for tjanstefel. I tva fall gjordes anmalan for
vidtagande av disciplinar atgard. Fallen gallde en radman vid
tingsratt rorande forordnande utan laglig grund att utdomda
boter skulle forverkas och tva polisinspektorer som beviljat
vissa lattnader 1 tjanstgoringen i samband med en julhelg. Med
stod av 18 § overlamnades klagomal i 49 fall till annan
myndighet.®7

5.4.2. Justitiekanslern

Justitiekanslern far jamlikt 5 § JK-instruktionen? som
sarskild aklagare viacka talan mot befattningshavare som
begatt brottslig handling genom att asidosatta vad som aligger
honom i tjansten eller uppdraget. Vidare skall kanslern enligt 6
§ samma lag gora anmélan betraffande befattningshavare som
genom asidosattande av vad som aligger honom i tjansten gjort
sig skyldig till fel, som kan beivras genom disciplinéart
forfarande.

941992/93 JO1, sid 21 f

951993/94 JO1, sid 21 f

961994/95 JO1, sid 20

971995/96 JO1, sid 20

98Lag (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn
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Justitiekanslern har under perioden 1990-1996 inte vackt atal
mot nagon arbetstagare for tjanstefel och inte heller vid nagot
tillfalle anmalt nagon arbetstagare for disciplinforseelse. Vid
ett tillfalle har en arbetstagare instdmts till arbetsdomstolen
pa grund av ifragasatt otillaten bisyssla. Arendet, som géllde
ett departementsrad vid finansdepartementet som bedrivit viss
handel med finansiella instrument, refereras pa annan plats i
rapporten.9d

5.5. Kommentarer

I grunden kan fragan stéllas om det kravs nagon sarskild
lagreglering av disciplinansvaret for statligt anstallda, mot
bakgrund att dessa fragor pa arbetsmarknaden i 6vrigt 16ses
genom kollektivavtal. Aven for statligt anstallda kan
disciplinansvaret vara delvis kollektivavtalsreglerat, eftersom
disciplinpaf6ljderna ar kollektivavtalsdispositiva.

Att forst beakta vid denna diskussion ar den relevanta
grundlagsregleringen. Av 11 kap 10 § regeringsformen framgéar
att grundlaggande bestdmmelser om statstjansteménnens
rattsstallning meddelas i lag. I och for sig kunde gréansen for
vad som utgor grundlaggande bestammelser diskuteras, liksom
1 vilken utstrackning bestammelserna skall vara dispositiva i
forhallande till kollektivavtal eller enskilda anstéallningsavtal.
Emellertid torde den forsta fragan vara huruvida den géllande
grundlagsbestdmmelsen fortfarande ar motiverad. Den tidigare
redovisade fordndrade synen pa den statliga anstallningen far
anses innebéra att sarregleringen skall hallas minimal..

Vid en jamforelser mellan de tre myndigheter vars beslut 1
disciplindrenden med mera studerats, kan man inledningsvis
konstatera att polisviasendet och Statens jarnvéagar redovisat
vasentligt mycket fler drenden dn vad lansstyrelserna har. Vid
en narmare granskning av de drenden som aktualiserats inom
polisen ar det ockséa tydligt att huvuddelen av drendena avser

99Uppgifterna lamnade per telefon den 30 juli 1996 av
byradirektoren vid Justitiekanslerns kansli Margit Kallner efter hérande
av byrachefen vid Justitiekanslerns kansli Géran Persson.
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sadana fel som har med polisens sirskilda stallning i samhallet
att gora, och pa vid en motsvarande granskning av Statens
jarnvagar kan dven denna verksamhets sirart sparas i
statistiken.

For polisens del utgor sdlunda vapenhantering och 6vriga fel i
polisverksamheten drygt hélften av de drenden som resulterat i
att varning utdelats av polisens ansvarsndmnd. Dessa brister
vid vapenhanteringen och 6vriga fel i polisverksamheten ar i
sjalva verket ringa fall av brott, till exempel tjanstefel, som till
foljd av det straffrattsliga ansvarets konstruktion nu i stéallet
beivras disciplinart.

For Statens jarnvégars del kan konstateras att
sakerhetstjansten intar en sarstallning, vilket ar naturligt med
hénsyn till verksamhetens art. Likasa kan det antas att
franvaro och sena ankomster dr omstandigheter som drabbar
en tidtabellsbunden arbetsgivare som Statens jarnvéagar
hardare 4n en annan arbetsgivare dar den exakta tidpunkten
for medarbetarnas ankomst till arbetet inte ar av avgorande
betydelse. Har finns emellertid svarigheter att ga djupare in i
problematiken eftersom en sé stor del av dem som tilldelats
varning pa grund av franvaro endast bendmnts
jarnvagsexpeditorer i ansvarsnamndens protokoll. Vad deras
niarmare arbetsuppgifter varit och huruvida dessa varit
beroende av nagon tidtabell ar darfor omojligt att saga.

Vid en jamforelse mellan de av polisens anstéllda som inte ar
polismén & ena sidan och de anstéllda vid lansstyrelserna a den
andra finner man att det aven mellan dessa grupper finns
betydande skillnader. Vid polisen finns ca 7 000 anstallda
utéver polisméannen, medan det vid lansstyrelserna finns ca 6
000 anstallda. Forvisso har de organisationer inom vilka de tva
grupperna arbetar olika uppgifter, men skillnaden i antalet
disciplindrenden (15 varningar och 8 loneavdrag hos polisen
mot 3 varningar och inga loneavdrag pa lansstyrelserna) och i
antalet avskedanden (10 avskedanden och 5 uppsagningar vid
polisen jamfort med 3 uppsdgningar och inga avskedanden vid
lansstyrelserna) tyder pa att polisen generellt tillgriper denna
typ av beslut oftare 4n lansstyrelserna. Vid en jamforelse
mellan dessa tva grupper skall emellertid anméarkas att aven
de anstallda vid polismyndigheten som inte ar polismén ofta
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agnar sig at myndighetsutévning genom faktiskt handlande
(exempelvis arrestvakter) medan lansstyrelsernas
myndighetsutovning i allt vasentligt bestar av beslutsfattande i
olika drenden.

Pa motsvarande satt kan en jamforelse goras mellan den del av
Statens jarnvagars personal som inte ar i nagon sarskild
sakerhetstjanst och inte ar omedelbart beroende av en tidtabell
a ena sidan och av de nyss beskrivna tva grupperna inom
polisen och lansstyrelserna a4 den andra. Slutsatsen skulle dven
da bli att lansstyrelserna tillgriper disciplinpafoljder och
avskedande mest sillan av de tre myndigheterna dven da man
bortser fran sadan personal som kunnat forviantas vara
overrepresenterad i statistiken.

En jamforelse mellan Statens jarnvagar och Polisviasendet i
detta avseende ger, sedan hansyn tagits till den kraftiga
personalminskningen inom Statens jarnvagar under den
aktuella perioden, vid handen att de tva organisationerna i allt
vasentligt ar likartade. Skélen for att tillgripa disciplinara
atgérder eller skilja arbetstagare fran sina anstillningar
skiftar naturligtvis, men sammantaget ar intrycket anda att de
fungerar pa likartat satt.

Saval inom Statens jarnvagar som inom Polisen finns
sarskilda, for hela riket gemensamma,
personalansvarsnamnder. Vid varje lansstyrelse finns ocksa en
sadan namnd. Mojligen ar detta en av forklaringarna till de
olika satten som finns att hantera problem inom
organisationerna. Genom att ndmnderna inom polisvasendet
och pa Statens jarnvagar sammantrader regelbundet och har
sarskilda kansliresurser knutna till sig ar det lattare, och
kanns mer naturligt, for chefer pa olika nivaer att vanda sig till
dessa ansvarsnamnder med de problem som kan finnas bland
personalen. Till denna forklaring skall sjalvklart ocksa laggas
dels att lansstyrelserna ar sma myndigheter dar det ar lattare
att genom social kontroll och andra metoder an repression
avhalla medarbetare fran otillborligheter, dels att
organisationskulturen sannolikt ar valdigt olikartad i de tre
myndigheterna. Dar Statens jarnvagars organisation vilar pa
en hierarkisk struktur med mycket tydliga lydnadsforhallanden
— vilket ockséa oerhort starkt avspeglas i dess organisationsplan
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— vilar lansstyrelserna pa en ambetsmannatradition av
kollegialitet. I denna riktning talar ocksa det som vid samtal
med lansstyrelserna sagts om “informella pafoljder” vilket
bland annat kommenterats ovan betraffande lansstyrelsen i
Kalmar lan.

Slutsatsen av detta maste bli att det kanske inte ar sjalvklart
att den statliga tjansten i alla avseenden ar sa sarpréaglad att
den motiverar sarskilda regler. Uppenbarligen finns vissa typer
av statliga tjanster som maste regleras pa sarskilt satt —
exempelvis polisens bruk av vapen med mera — men vad som
framkommit rorande lansstyrelsernas anvédndning av
disciplinansvarssystemet talar for att si inte ér fallet generellt.
Andé kan det finnas skél, trots den ringa forekomsten av fall,
som aven 1 ovrigt talar for en sarskild reglering av
myndighetsutovning och darmed forbunden verksamhet liksom
av verksamhet som bygger pa ett sarskilt fortroende i ovrigt.
Vid sidan av detta kan dock ifragaséattas om inte ett rent
arbetsrattsligt disciplinansvar skulle kunna inforas dven for
statligt anstéallda, s som redan ar fallet betraffande den stora
gruppen offentliganstéllda i kommuner och landsting. Till
dessa fragor aterkommer vi i ett avslutande avsnitt.
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KAPITEL 6
SKADESTANDSANSVAR

6.1. 1972 ars skadestandslag

6.1.1. Regleringen fore 1972

Fore skadestandslagens tillkomst &r 1972 fanns inga allménna
regler om statens och kommunernas skadestandsansvar i
samband med myndighetsutovning, utan endast regler for vissa
speciella fall, sdsom ersattning till oskyldigt haktade eller
démda. Den hdvdvunna uppfattningen var att det allménna vid
myndighetsutévning i princip inte hade négot
skadestandsansvar. De skadelidande fick i stéllet forsoka fa
ersiattning fran de tjanstemén som kunde visas ha felat, och
grunden for skadestandsyrkandet var da det brott i form av
tjanstefel som den anstéallde begatt. Efter hand luckrades i
rattspraxis denna ordning upp, och staten och kommunerna
forpliktades att betala skadesténd i vissa fall. 100

Betraffande skador som uppkommit i sidan offentlig
verksamhet som kunde jamstéllas med privat verksamhet
géllde daremot samma regler som for den privata
verksamheten. Staten och kommunerna hade dar fran borjan
av 1900-talet ett principalansvar for de person- och sakskador
som de anstéllda av oaktsamhet véllade och for de rena
formogenhetsskador som uppkom vid brottsliga gédrningar av
de anstallda.10!

100prop 1989/90:42, sid 4
10150U 1993:55, sid 44 ff
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6.1.2. Avsikter med 1972 ars lagstiftning

[ forarbetena till 1972 &rs reform angavs att vigledande for det
fortsatta reformarbetet borde vara dels reparationsaspekten,
det vill sdga den enskildes intresse av att fa ersattning, dels
den preventiva effekten, som skulle uppkomma genom att ett
storre ansvar skulle bidra till stérre omsorg och battre
forutseende fran det allmannas sida. Samtidigt skulle det
personliga skadestdndsansvaret som dittills avilat
tjansteméannen lattas. 102

I propositionen med forslag till skadestandslag understroks
sarskilt reparationssynpunkten som skél for en utvidgning av
det allménnas skadestdndsansvar vid myndighetsutovning.103
Den enskildes intresse av ersittning ansags vaga sérskilt tungt
nar han befann sig i en tvangssituation eller beroendestéllning
i forhallande till det allménna. Likasa talade
riskfordelningstanken, solidaritets- och jamlikhetssynpunkter
samt allmédnna samhaillsekonomiska overvaganden for ett
utvidgat ansvar for stat och kommuner.104

Samtidigt som det allménnas skadestandsskyldighet
utvidgades, inskrianktes i samma man den enskilde
tjinstemannens ansvar. I grunden fanns sociala skél for detta,
men det konstaterades ocksa 1 1972 ars proposition att bland
annat forekomsten av ansvarsforsakringar for foretag i
praktiken lett till att arbetstagare i privat tjanst séllan blev
personligen skadestadndsskyldiga.l% Eftersom staten ar
sjalvforsikrande — och statligt anstallda darmed aldrig kommer
i skydd av sin arbetsgivares ansvarsforsakring — var detta
emellertid ett skydd mot personligt ansvar som inte var
effektivt for de statligt anstallda. For att losa detta problem,

10250y 1993:55, sid 47
103Prop 1972:5

10450U 1993:55, sid 49
105prop 1972:5, sid 406 f



SOU 1996:173 109

men ocksa for att undvika att omfattningen av de anstalldas
personliga ansvar blev helt beroende av forsakringsbolagens
regressvillkor vid ansvarsforsakring, ansags det lampligt att i
lag reglera arbetstagarnas skadestandsskyldighet.

6.1.3. Laget efter 1972

Genom 1972 ars lagstiftning skapades ett system déar den
statlige arbetstagaren, liksom arbetstagare generellt, mycket
sallan blir personligen skadestandsansvarig for sina handlingar
1 tjansten.

Skadestandsansvaret kan definieras utifran tre kriterier. For
det forsta kan den skadestandsgrundande handlingen har
foretagits antingen vid myndighetsutovning eller i annan
tjanst, for det andra kan den ha resulterat i personskada,
sakskada eller ren formogenhetsskada och for det tredje kan
den ha samband med brott eller sakna sddant samband.

Betraffande handlingar som foretagits vid myndighetsutévning
innebér 3 kap 2 § skadestandslagen att staten eller kommunen
ersatter den skadelidande for alla typer av skada — det vill sdga
sakskada, personskada och ren formoégenhetsskada — oberoende
av om den skadevallande handlingen varit brottslig. Darmed
stracker sig statens och kommunens ansvar langre dn vad som
galler enligt regeln for ren formogenhetsskada vid eget
vallande i 2 kap 4 § skadestandslagen. Enligt denna
huvudregel ersatts ren formoégenhetsskada endast vid brott.

Avseende handlingar som foretagits vid annan tjanst 4n sadan
som har samband med myndighetsutévning, innebéar 3 kap 1 §
att staten och kommunen ersatter skada i samma omfattning
som giller vid eget vallande enligt reglerna i 2 kap 1 och 4 §§
skadestandslagen, vilket innebér att sakskada och personskada
ersatts da de vallats uppsatligen eller av oaktsamhet medan
ren formogenhetsskada ersitts endast vid brott.
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Arbetstagaren kommer diremot aldrig att bli direkt
skadestandsskyldig mot tredje man for nagot han orsakat i
tjansten, forsavitt inte rekvisiten i 4 kap 1 § ar uppfyllda.

Enligt 4 kap 1 § skadestandslagen ér en arbetstagare
skadestandsskyldig till foljd av handlingar i tjansten, endast
om synnerliga skal foreligger med hénsyn till handlingens
beskaffenhet, arbetstagarens stallning, den skadelidandes
intresse och évriga omsténdigheter. Den praxis som utvecklats
betraffande denna reglering innebér att sddana synnerliga skél
ytterligt sallan foreligger. Bengtsson har dock havdat att
offentliga funktiondrer-béade anstallda och fortroendevalda
m.m. borde ha ett mer langtgaende ansvar édn arbetstagare i
privat tjanst. Ett vallande borde alltsa medfora regressansvar
for funktionédren gentemot det allménna.
Ambetsansvarsreformen pakallade enligt Bengtsson snarast en
strangare syn pa skadestdndsansvaret for dessa grupper.106

6.2. 1989 ars reform och senare

Fran mitten av 1980-talet och framat, lamnades atskilliga
motioner i riksdagen med krav pa utvidgning av det allménnas
skadestandsansvar enligt 3 kap skadestandslagen.1%7
Motionerna foranledde under lang tid inga atgéarder, men
resulterade slutligen i en proposition 1989 med forslag pa
avskaffande av de regler i 3 kap 3 - 5 §§ som inneburit
begrinsningar av det allmdnnas ansvar. Bland annat
upphévdes den s k standardregeln, som innebar att
ersattningsskyldighet for det allménna forelag endast om "de
krav har blivit sidosatta som med hénsyn till verksamhetens
art och andamal skéligen kunde stillas pa dess utévning”.108
Propositionen antogs av riksdagen och det allménnas
skadestdndsansvar kom alltsa att utvidgas.

106Bengtsson, 1978, sid 267 ff
107Bengtsson, 1996, sid 18 ff
108prop 1989/90:42, sid 1
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Vid samma tid tillsattes en utredning med uppdrag att
ytterligare 6verviaga om nagra skarpningar eller andra
forandringar av det allménnas skadestandsansvar var
pakallade. Utredningen redovisade sitt uppdrag 1993 i

betinkandet "Det allménnas skadestandsansvar”109och
foreslog — savitt nu ar av intresse — framforallt att
skadestandsansvaret skulle utvidgas till att galla felaktig
myndighetsinformation, oaktat denna inte lamnats vid
myndighetsutévning. Vidare foreslogs en utvidgning av
ansvaret vid frihetsberévanden och andra
frihetsinskrankningar, m.m.!10 Dessa forslag har inte lett till
nagra forslag fran regeringen.

Val att marka tar saval 1989 ars proposition som 1993 ars
utredning sikte pa det allmédnnas ansvar gentemot den enskilde
medborgaren, och forandrar varken forhallandet mellan det
allménna och de offentligt anstéallda eller forhallandet mellan
de offentligt anstéallda och medborgarna.

6.3. Praxis

6.3.1. Allméant om ersattningsskyldighet enligt 4:1
skadestandslagen

Betraffande skadestand éar, som redan konstaterats, tva
skadestandsrattsliga regelverk aktuella, dels reglerna om
statens och kommunernas ersattningsskyldighet mot enskilda,
dels reglerna om arbetstagares skyldighet att ersatta skada
som asamkats enskilda eller arbetsgivaren. Den forsta
kategorin regler lamnas har at sidan, da syftet med rapporten
snarare ar att belysa ansvaret for de statligt anstallda an det

allménnas ansvar mot medborgarna.l1l Tolkningen av

10950U 1993:55
110Bengtsson, 19986, sid 20 f

111Fgr en praxiséversikt betriffande det allménnas ansvar mot
medborgarna hénvisas till Bengtsson 1996 eller (mer kortfattat)
Hellner, sid 446-461
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begreppet myndighetsutévning i anknytning till
skadestandsansvaret har behandlats under avsnitt 4.3. ovan.

Allmént kan ségas att praxis dr mycket tunnsadd vad galler
arbetstagares ersattningsskyldighet enligt 4 kap 1 §
skadestandslagen. Flertalet av de mal som citerats i Hogsta
domstolens och hovréatternas domssamlingar avser
forhallanden inom forsvaret och arbetstagarens
skadestdndsansvar mot arbetsgivaren. Redan i 1972 ars
proposition angavs att preventiva skal kunde péakalla att
skadestandsregeln tillimpades striangare i dessa fall, sarskilt
vid bristande redovisning av anfortrodda medel eller vid grovt
vardslost handhavande av redskap som stéllts till
forfogande.!12

Utanfor Forsvarsmakten, till vilken vi skall aterkomma nedan,
foreligger i praktiken aldrig skadestandsskyldighet vid annat
an uppséatliga brott.113 Ett exempel pa detta utgor fallet RH
1990:51: En polisman var tillfalligt kommenderad till ett
omrade dar han vanligen inte arbetade, da en dam kom fram
till honom med en planbok som hon hittat i ndrheten.
Polismannen tog planboken till narmaste polisstation och
lamnade den, i strid med instruktionerna, utan tillsyn pa
vakthavande befilets skrivbord tillsammans med en lapp med
upphittarens namn och platsen for upphittandet. Da
planbokens dgare senare kom till polisstationen for att hdmta
planboken, var denna forsvunnen. I planboken fanns 12 000 kr.
Hovritten fann att polismannen gjort sig skyldig till vardslos
myndighetsutévning — ett oaktsamhetsbrott — da han inte foljt
instruktionerna fér omhéndertagen egendom. Staten, som
ersatt planbokens dgare for hans forlust, forde samtidigt
skadestandstalan mot polismannen. Denna talan ldamnade
hovritten utan bifall, och anforde som skil att polismannen
inte kant till att planboken haft sa vardefullt innehall, att han
tjanstgjort pa en for honom ovanlig plats, att hans handlande
haft sin grund i obetdnksamhet snarare én bristande hénsyn
till allménheten och att han intagit en underordnad stéllning

112prop 1972:5, sid 560

113F('irbundsjurist Bo Eriksson, LO Rattsskydd, telefonintervju
1996-07-05
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som polis. Hansyn togs dven till att malsaganden héallits
skadeslos av staten.

Ett exempel pa att uppsatligt brott foranleder
skadestandsansvar for arbetstagare ar domen fran Hovratten
for Nedre Norrland 1995-12-13, DB 184. En vardare vid ett
hem for utvecklingsstorda falldes i domen till ansvar for
misshandel av en patient och forpliktades utge skadestand for
sveda och vark samt krankning. Hovratten ansag att "med
hénsyn till att det ar fraga om en uppsatlig garning foreligger
sddana synnerliga skal, som enligt 4 kap 1 § skadestandslagen
kravs for att alagga [vardaren] skyldighet att utge ersiattning
[...]”. Domen har 6éverklagats och Hogsta domstolen har dnnu
inte tagit stallning till fragan om préovningstillstand. I sitt
overklagande anfor vardarens ombud bland annat att
hovratten grundat skadestandsskyldigheten enbart pa att det
varit en uppsatlig garning, och att Hogsta domstolen tagit
stallning till befrielse fran skadestandsskyldighet enligt det
aktuella lagrummet i endast ett fall.

Om uppsat alltsa kan sédgas vara ett nodvandigt villkor for
skadestandsansvar ar det namligen ddrmed inte ocksa sagt att
det ar ett tillrackligt villkor, vilket visas i rattsfallet NJA 1990
sid 231, det fall som avses i nyss ndmnda 6verklagande. En
lagman befanns av Hogsta domstolen ha 1 tjansten uppséatligen
fortalat en rddman. Sedan lagmannen avlidit under mélets
handlaggning forde radmannen skadestandstalan mot
dodsboet. Hogsta domstolen konstaterade att
skadestandsskyldigheten skulle bedomas enligt 4 kap 1 §
skadestandslagen och fann att synnerliga skél inte forelag att
alagga skadestandsansvar. Till grund for denna slutsats lades
bland annat att det alegat lagmannen att agera (men alltsa
inte att sprida just de uppgifter som utgjorde fortal), att
lagmannen agerat med allmanhetens och tingsrattens basta for
ogonen och att han inte givit spridning at uppgifterna i syfte
att skada rddmannen eller fa bort henne fran hennes tjanst.
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6.3.2. Sarskilt om anfortrodd egendom

Som konstaterats ovan, forutsags i 1972 ars proposition till
skadestandslag att en sarskilt hard bedomning skulle behéva
goras betraffande ersattningsskyldigheten for sddana
arbetstagare som fatt sig arbetsgivarens egendom anfortrodd.
Tydliga exempel pa detta ar personalen, inklusive varnpliktiga,
inom Forsvarsmakten som disponerar stor méangd saval farlig
som stoldbegérlig egendom.

I de tva rattsfallen i NJA 1981 sid 302 var det fraga om
anstallda vid Forsvarsmakten som genom sitt handlande
foranlett att viss materiel forsvunnit. Det forsta fallet géllde en
fanjunkare som var vaktchef och hade en barbar
kommunikationsradio i sin bil. Nar han vid ett tillfalle lamnade
bilen oldst blev radioapparaten stulen. Hogsta domstolen fallde
fanjunkaren till ansvar for tjanstefel — enligt de sarskilda
reglerna for krigsmén som till och med 1988 aterfannsi 21
kapitlet brottsbalken — och forpliktade honom att utge
ersattning for radioapparaten. Till grund for domen i
skadestdndsdelen lade domstolen framst att radion var dyrbar
och stoldbegarlig, att fanjunkaren varit anméarkningsvéart
oaktsam, och att han som vaktchef hade till uppgift att avvarja
just denna typ av handelser. Det andra fallet géallde en
fanjunkare som lamnat sin vindrock pa ett tjainsterum han
delade med tvé kollegor varefter han lamnade regementet for
en veckas semester. D4 han aterkom var vindrocken borta.
Hogsta domstolen fann att det visserligen stred mot 5
instruktionerna att lamna vindrocken som fanjunkaren gjort
och att vindrocken var stoldbegérlig, men att synnerliga skal
likvil inte forelag for Forsvarsmaktens ersattningsansprak.
Domstolen synes lagt vikt vid att vindrocken var blot och att
stoldrisken sannolikt var dnnu storre i det torkrum som fanns
tillgangligt 4n pa tjinsterummet.

For varnpliktiga galler, genom hanvisning i 6 kap 4 §
skadestandslagen, samma ersattningsregler som for
arbetstagare. I de tva réttsfallen i NJA 1985 sid 75 bedémde
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Hogsta domstolen varnpliktigas ersattningsskyldighet. I det
forsta fallet var det frdga om en varnpliktig som laddat en
automatkarbin med krut fran flera patroner och flakt upp
pipan pa vapnet da han avfyrat det. Hovratten domde den
varnpliktige for tjanstefel, vilket inte 6verklagades. Hogsta
domstolen, som hade att prova statens ersiattningsansprak,
forpliktade den véarnpliktige att dessutom erligga skadestand.
Till grund for domen lades att preventiva skl talar for att man
stéller forhallandevis hoga krav pa aktsamhet fran den
militara personalen vid vérd och tillsyn av vapen och annan
dyrbar materiel. Hogsta domstolen hinvisade har ocksa till
tidigare ndmnda uttalanden i propositionen i denna riktning.
Mot den bakgrunden och d& den varnpliktige, som var i slutet
av sin utbildning, méaste forutsattas ha kéant till
sakerhetsforeskrifterna och anvande vapnet utan order i direkt
strid mot foreskrifterna, ansags synnerliga skl foreligga for
skadestandsskyldighet. I det andra fallet var det friga om en
varnpliktig som olovligen tagit och brukat ett fordon tillhorigt
Forsvarsmakten, och skadat fordonet under kérning. Den
varnpliktige domdes av tingsratten for tillgrepp av
fortskaffningsmedel och olovlig kérning. Hogsta domstolen fann
i skadestandsdelen att den varnpliktige saknade korkort, att
han tillgripit bilen olovligen och att man inte kunde bortse fran
risken for en olycka. Den olycka som intriffade berodde
visserligen inte av ndgon oaktsamhet, men preventionshinsyn
talade for skadestdndsskyldighet och den vérnpliktige démdes
att ersatta Forsvarsmakten for den skada som asamkats.

Fran den privata arbetsmarknaden kan namnas rattsfallet AD
1977 nr 210, dér en lastbilschauffor dlades
skadestandsskyldighet for pengar han innehaft for sin
arbetsgivares rakning med redovisningsansvar. I strid med
instruktioner givna av arbetsgivaren hade chaufféren limnat
pengarna over natten i den lastbilen han anvande och
pengarna har darefter inte aterfunnits. Den polisutredning
géllande forskingring som hade inletts lades ner av
aklagarmyndigheten, och arbetsgivaren gjorde inte gillande att
chaufforen forskingrat pengarna. Grunden for arbetsgivarens
talan var att chaufforen handskats vardslost med anfortrodda
medel och dirigenom &dragit sig ersattningsskyldighet.
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6.4. Kommentar

Som konstaterats ovan dr skadestandsreglerna i forsta hand av
reparativ natur; de syftar till att ersatta personer som lidit
skada till f6ljd av ndgon handling eller underlatenhet den
forlust de asamkats. Satillvida — och dven ur sociala
utgangspunkter, vilket starkt markerades i 1972 ars
proposition — ar gallande regel om stats och kommuns
principalansvar for sina anstalldas handlingar lamplig.

Med detta sagt bor emellertid dven den andra aspekten av
skadestandsreglerna nagot kommenteras, det vill siga den
preventiva. Detta kan i och for sig sdgas vara en fragestallning
for hela arbetsmarknaden, och inte nagot som sarskilt galler
statligt anstallda, men den bor likval beroras i detta
sammanhang.

[ betdankandet Det allmédnnas skadestandsansvar uppehaller
sig kommittén for 6versyn av det allmédnnas skadestdndsansvar
nagot vid forhallandet mellan det straffréattsliga och det
skadestandsrattsliga tjansteansvaret.11* Bland annat
konstateras att det for den enskilde som blivit utsatt for
felaktig behandling ar bade straff- och skadestandsansvaret
betydelsefulla. Vidare konstateras att de bada
ansvarssystemen bygger pa delvis samma lagtekniska
konstruktion och har delvis samma syften. Det som framst
skiljer dem &t ar att straffansvaret belastar en enskild person
medan skadestandsansvaret nastan utan undantag belastar
arbetsgivaren, det vill siaga det allménna.l15

Teoretiskt kunde man séiga att denna l6sning var lamplig i fall
dar felet som drabbat den enskilde ar av systematisk natur, det
vill sdga dar den anstéllde inte kan beslas med att ha varit
forsumlig, utan det har varit fel pa de forutsattningar for
tjansten som arbetsgivaren skapat. Det skulle exempelvis
kunna vara fel som staten i sin roll av arbetsgivare haft att
ansvara for, sdsom att brister i de anstéilldas utbildning lett till
felaktiga beslut eller att alltfor pressande arbetsforhallanden

11450U 1993:55
11550U 1993:55, sid 96
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omojliggjort en korrekt handlaggning. Mojligen skulle man
kunna se annorlunda pa de fall dar den anstéallde varit
forsumlig och darmed adragit staten skadestandsskyldighet.
Med en nagot utvidgad ersattningsskyldighet for anstallda,
vilken skulle komplettera det straffrattsliga ansvaret och de
disciplinara atgarderna, skulle instrumenten for att inskarpa
noggrannhet bli fler och darmed mojligheterna att i det
enskilda fallet utforma en lamplig pafoljd storre.

Slutligen skall har tilldggas nagot om fortroendevaldas
skadestandsansvar. Fragan galler kommunalpolitiker med
namnduppdrag och liknande och kan dven belysa ansvaret for
lekmannaledamoter i statliga myndighetsstyrelser.

Av forarbetena till 4:1 skadestandslagen framgar att dessa
grupper analogivis jamstalls med arbetstagare och darmed
skulle adra sig skadestandsskyldighet endast vid synnerliga
skal. Detta innebar att huvudmannen, kommunen eller staten,
kan krdva ersattning av dessa grupper vid brott eller om
skadestand utgatt p.g.a. felaktig myndighetsutovning, i bada
fallen for ren formogenhetsskada. Daremot kan ersiattning inte
kravas for ekonomiskt oansvarig forvaltning. I dldre doktrin
har hdvdats att ett sysslomanna-ansvar skulle kunna gélla for
dessa grupper.. Riberdahl har konstaterat att nagot sadant
ansvar inte tillampas i praktiken och att en saddan utvidgning
av ansvaret maste framga av lagtext. Skadestandsansvaret
utanfor det straffrattsliga omradet ar alltsa i hog grad oklart.
Riberdahl papekar ocksa att ett langre gaende juridiskt ansvar
géller for den som atar sig uppdrag i bolagsstyrelser.116

116 Fsr en dversikt av diskussionen, se Riberdahl 19791, sid 132 ff
och sid 140 samt 1995, sid 168
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KAPITEL 7

STATLIGT ANSTALLDA LAGFORDA
FOR FORSKINGRING M.M.

7.1. Antal lagforda

Pa uppdrag av Forvaltningspolitiska kommissionen har
Statistiska centralbyran gjort en sammanstéllning av antalet
statligt anstéallda som lagforts for nagot brott enligt 10 kapitlet
brottsbalken under perioden 1989-1994. Med lagforda avses
salunda saval domda som personer vilka godként
strafforelaggande. Andelen statligt anstéallda som begéatt brott
far relateras till andelen statligt anstéllda av den totala
arbetskraften under perioden. Denna andel har under slutet av
1980-talet och fram till 1995 minskat successivt till c:a 5%.

Tabell 13. Antal lagforda for brott mot 10 kap

brottsbalken

1989 | 1990 [ 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | S:a
Farskingring 520 [469 |533 [539 |516 [469 | 3046
varav statligt anstallda 31 27 30 36 40 28 192
procent 60 [58 |56 6,7 78 |60 [63
Undandrakt 39 43 48 49 42 4 262
varav statligt anstéllda 3 1 4 1 2 1 12
procent T 2,3 8,3 2,0 48 24 4,6
Grov forskingring 74 76 89 103 |93 96 531
varav statligt anstllda 4 ) 3 10 3 6 31
procent 54 6,6 34 9,7 k172 6,3 58
Olovligt forfogande 762 | 675 |661 |656 |659 |633 |4046
varav statligt anstillda 16 14 10 6 6 9 61
procent 21 2.1 15 09 0,9 0,2 1:5
Troldshet mot huvudman 36 38 46 39 41 52 252
varav statligt anstallda 3 4 0 2 0 2 11
procent 8,3 1 0 5,1 0 38 |44
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Tabell 13 forts

Beharighetsmisshruk 12 16 20 33 12 1 104
varav statligt anstallda 0
procent 0 0 5 0 8,3 0 1.9

-
o
-—t
o
N

7.2. De aktuella brotten

I brottsbalkens10:e kapitel finns forskingringsbrotten.
Huvudbrottet — forskingring — regleras i 1 § och bestar i att
nagon, som pa grund av avtal, allmén eller enskild tjanst eller
dylik stallning fatt egendom i besittning for annan med
skyldighet att utge egendomen eller redovisa for den, genom att
tilldgna sig egendomen eller annorledes &sidosatter vad han
har att iaktta for att kunna fullgora sin skyldighet.

I 10 kapitlet 2 § sags att om brottet som sagsi 1 § med hansyn
till det forskingrades véarde och 6vriga omstéandigheter vid
brottet ar att anse som ringa, skall domas for undandrakt. I 3 §
sags att om brottet ar att anse som grovt skall domas for grov
forskingring. Vid bedomande huruvida brottet &r grovt skall
sarskilt beaktas, om giarningsmannen missbrukat ansvarsfull
stallning eller begagnat falsk handling eller vilseledande
bokforing eller om garningen annars varit av sarskilt farlig art,
avsett betydande véarde eller inneburit synnerligen kinnbar
skada.

I 4 § sdgs att den som, i annat fall 4n forut i kapitlet sagts, med
egendom, som han har i besittning men vartill 4gande- eller
sakerhetsratt ar forbehallen eller tillforsakrad eller annars
tillkommer annan, vidtar atgard varigenom egendomen
franhandes den andre eller denne annorledes berovas sin rétt,
skall domas for olovligt forfogande.

Om négon, som pa grund av fortroendestéllning fatt till uppgift
att for ndgon annan skota ekonomisk angeldgenhet eller
sjalvstandigt handha kvalificerad teknisk uppgift eller
overvaka skotseln av sddan angeldgenhet eller uppgift,
missbrukar sin fortroendestéallning och darigenom skadar
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huvudmannen, doms han enligt 10 kap 5 § for troloshet mot
huvudman.

Enligt 6 § doms den som, i annat fall 4n forut i 10:e kapitlet ar
sagt, genom missbruk av behorighet att i annans stélle foreta
rattshandling skadar denne eller med missbruk av behorighet
att gora géallande skuldebrev eller dylik handling kraver vad
annan tillkommer, for behorighetsmissbruk.

7.3. Kommentar till siffrorna

Inledningsvis kan det konstateras att det totala antalet brott
av varje typ ar tamligen konstant under den undersokta
perioden. Det enda undantaget utgors av brottet olovligt
forfogande som minskat sa gott som oavbrutet och med
sammanlagt 17% under perioden. Ovriga forandringar ar
antingen s sma i absoluta tal att de ndrmast far betraktas
som slumpmaéssiga variationer eller sa oregelbundna 6ver tiden
att nagon tendens inte kan anses foreligga.

Betraffande utvecklingen 6ver tiden av de absoluta talen
avseende statligt anstélldas benégenhet att bega brott mot 10
kapitlet ar det svart att dra nagra entydiga slutsatser. Det kan
konstateras att den mest dramatiska forandringen under
perioden intraffade rorande brottet grov forskingring under
1992. Antalet lagforda mer an tredubblades det aret for att aret
darefter falla tillbaka. Emellertid bor det beaktas att talen ér
sé sma att aven ett mycket litet antal lagforda brott kan
forandra helhetsintrycket mycket patagligt.

Den intressanta sifferserien ar naturligtvis andelen statligt
anstillda av samtliga domda for varje brottstyp. Darvid kan
forst konstateras att det endast ett ar och betraffande en
brottstyp uppmats ett hogre varde an 10%. 1990 var salunda
11% av de som lagfordes for troloshet mot huvudman statligt
anstallda. Aterigen skall understrykas att de absoluta siffrorna
— fyra lagforda brott begangna av statsanstéllda i forhallande
till 38 brott totalt — 4r s& smé att de mycket snabbt medf6r
stora andelsforskjutningar.
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Det kan vidare konstateras att andelen statligt anstallda ar
mest stabil i fradga om de tva brottstyper som ar vanligast
forekommande, namligen forskingring och olovligt forfogande.
Detta ar helt naturligt eftersom hogre absoluta tal minskar
effekterna av tillfalliga variationer. Intressant att notera ar
samtidigt att andelen statligt anstallda skiljer sig patagligt
mellan de tva brottstyperna. Néar andelen statligt anstallda
pendlar mellan 5,6 och 7,8% vad avser forskingring, pendlar
den mellan 0,2 och 2,1% avseende olovligt forfogande.

Betriffande de vriga brotten ar variationerna storre avseende
andelen statligt anstillda som lagforts. I allménhet ar de
absoluta talen emellertid s& smé att nagra slutsatser knappast
kan dras.

Om man fokuserar intresset pA summan av alla lagforingar
under perioden, i stallet for pa variationerna under perioden,
blir underlaget storre. Med stor sakerhet kan med det
materialet som grund slés fast att statligt anstéllda i lagre
grad 4n medborgare i allmanhet lagforts for olovligt forfogande
och behérighetsmissbruk. Vidare kan med en rimlig grad av
sidkerhet pastas att statligt anstillda — i den mén de doms for
nagot brott enligt 10 kapitlet brottsbalken — i hogre grad doms
for det allvarligare brottet grov forskingring én for det
lindrigare brottet undandréakt. Detta kan man konstatera
utifrin att 5,8% av de lagforda for grov forskingring var statligt
anstallda men att "endast" 4,6% av de lagforda for undandrakt
var statligt anstallda.

7.4. Slutsatser

Statistiken kan inte ldggas till grund for nagot pastaende om
att en allt storre andel av de statligt anstallda lagfors for
forskingring eller darmed beslaktade brott. Den kan inte heller
laggas till grund for nagot pastdende om motsatsen.

Givet de statligt anstalldas andel av det totala antalet
sysselsatta kan det inte heller med nagon sakerhet pastas att
statligt anstéallda 4r patagligt mer eller patagligt mindre
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benégna att forskingra dn vad méanniskor i allménhet ar.
Daremot kan konstateras att betraffande vissa specifika
brottstyper, som olovligt férfogande och behérighetsmissbruk,
ar statligt anstallda klart underrepresenterade.
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KAPITEL 8
ANDRA ANSVARSSYSTEM

I rapporten har intresse huvudsakligen dgnats de tre stora
ansvarssystemen som traffar sa gott som samtliga statliga
tjansteméan; det straffrattsliga med bland annat
tjanstefelsreglerna, det arbetsrattsliga inklusive det
offentligrattsligt reglerade disciplinansvaret och det
skadestandsréattsliga.

Som redan konstaterats bestar betraffande tjanstefelsregeln
begransningen i dess rackvidd huvudsakligen i att den endast
omfattar garningar vid myndighetsutovning. Det bor darvid
vidare anmarkas att straffbestammelserna i 20 kap
brottsbalken 4r subsididra till andra brott som kan ha begatts i
samband med tjansteutovningen, sasom troloshet mot
huvudman, forskingring, bedrageri, stold m.m.

Tidigare har ocksa noterats begransningarna i
disciplinansvarets riackvidd enligt LOA. Bland annat anges i 21
§ LOA att disciplinansvarsreglerna inte géller

1. den som kan meddelas disciplinpafoljd enligt lagen
(1994:1811) om disciplinansvar inom totalforsvaret mm, for
forseelser som omfattas den lagen,

2. halso- och sjukvardspersonal, som i sin yrkesutovning star
under Socialstyrelsens tillsyn, for sddana forseelser i denna
yrkesutovning som skall provas av Halso- och sjukvardens
ansvarsnamnd,

3. veterinarer for sadana forseelser i yrkesutovningen som skall
provas av Veterindra ansvarsnamnden.

Har skall kort nagot ndmnas om dessa — och nagra ytterligare
— alternativa ansvarssystem.
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8.1. Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd

Det sirskilda ansvaret for hilso- och sjukvardspersonal
regleras numera i tvé lagar: lagen (1994:953) om aligganden
for personal inom halso- och sjukvarden, aliggandelagen, samt
lagen (1994:954) om disciplinpaf6ljd m.m. pa hélso- och
sjukvardens omrade, pafoljdslagen.

I dliggandelagens forsta paragraf anges vilka
personalkategorier som omfattas aven av det sérskilda
disciplinpafoljdssystemet. Detta omfattar bland annat
legitimerade yrkesutévare inom omradet liksom personal vid
allménna sjukhus och vissa anstallda inom
lakemedelsdetaljhandeln.

Halso- och sjukvardspersonalen omfattas av tre olika
ansvarssystem. Det forsta dr brottsbalkens regler inklusive
reglerna om tjanstefel som blir tillampliga da hélso- och
sjukvardspersonalen dgnar sig at myndighetsutovning. Det
andra ar reglerna i pafoljdslagen, och for den del av halso- och
sjukvérdspersonalen som ér statligt anstalld reglerna i LOA.
Forhallandet mellan pafoljdslagen och LOA ar déarvid sadant
att LOA tillampas pa de aspekter av hélso- och
sjukvérdspersonalens arbete som inte regleras enligt
pafoljdslagen. Det tredje ansvarssystemet ar de
kollektivavtalsgrundade reglerna om disciplinansvar. Till dessa
ansvarssystem kommer — liksom for andra arbetstagare —
naturligtvis reglerna om uppséigning och avskedande enligt
LAS.

Disciplinansvar enligt paféljdslagen géller enligt lagens 3 §
endast yrkesutévning som har samband med undersékning,
vard och behandling av patienter eller klinisk forskning pa
manniskor. Den sérskilda disciplinira provningen géaller fel
eller forsummelser som star i direkt forbindelse med
patientsikerheten. Disciplinpafoljd far alaggas om nagon i den
berorda personalkretsen uppséatligen eller av oaktsamhet inte
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fullgor vad som foljer av aliggandelagen, om felet inte ér ringa
eller framstar som ursaktligt (4 §). Disciplinpaféljden kan vara
erinran eller varning. Forseelser som inte har direkt samband
med patientsdkerheten beivras alltsd genom LOA:s regler eller
genom kollektivavtal. T.ex. fir numera fragor om brister i
omhéndertagande av avlidna provas enligt arbetsrattsliga

regler, om inte straffrattsligt ansvar aktualiseras.117

Liksom vad géller disciplinansvar enligt LOA, utgor atgarder
syftande till atal av en person hinder mot att inleda ett
disciplinért forfarande enligt pafoljdslagen mot honom. Liksom
LOA innehéller pafoljdslagen vidare en regel om obligatorisk
atalsanmalan.!18

Utover mojligheterna att utdela disciplinpafoljder, ger
pafoljdslagen mojlighet att aterkalla legitimationen bland
annat fran halso- och sjukvardspersonal som varit grovt
oskicklig vid sin yrkesutovning eller p4 annat satt visat sig
uppenbart oldmplig att utova yrket. Avsikten ér att regeln
huvudsakligen skall ha en skyddsuppgift, och deslegitimering
ar inte att betrakta som en disciplinpfoljd. 119

Fragor om disciplinansvar och fragor om bland annat
aterkallelse av legitimation provas av Hélso- och sjukvérdens
ansvarsndmnd, som ar en sarskild myndighet. NAmnden, som
utses av regeringen, bestar av en lagfaren ordforande med
domarkompetens och atta ledamoter.

Arenden aktualiseras i ansvarsnamnden pa anmalan av
Socialstyrelsen eller av den patient saken giller eller en néra
anhorig till denne om patienten inte kan géra anmalan.
Namndens beslut 6verklagas till kammarritten och kan —
jamlikt forvaltningsprocesslagen — déarefter 6verklagas till
Regeringsratten.

117Billum/Sahlin, sid 108
118Bjllum/Sahlin, sid 121 f
119Billum/Sahlin, sid 117
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8.2. Lagen om disciplinansvar inom
totalforsvaret m.m.

Fram till 1986 fanns en sirskild militarstraffratt som gav
militara myndigheter vidstrickta befogenheter liknande
aklagarnas och domstolarnas och som innebar att militéar
personal kunde démas for brott till f6ljd av garningar som
allmant sett framstod som bagatellforseelser. Inte minst mot
bakgrund av den nya synen pa grunderna for den statliga
anstéllningen, de "nya” reglerna om tjanstefel i andra delar av
den statliga verksamheten &n den militara och de allmédnna
stromningarna i samhillet framstod denna militarstraffratt
som alltmer otidsenlig.

Genom lagstiftning 1986 reformerades detta system i grunden.
Den sarskilda militarstraffratten avvecklades och i stéllet
infordes ett disciplinansvarssystem enligt vilket forseelser i
tjansten av forsvarsmaktens personal skulle beivras i
administrativ ordning. For att i fredstid undvika storre
skillnader 4n nédvindigt mellan det militdra disciplinsystemet
och det civila gjordes dessutom det sarskilda militidra systemet
tillampligt under fredstid enbart pa varnpliktiga. Forst vid krig
eller krigsfara vidgas tillimpningsomradet till att gélla
samtliga krigsman.

Detta innebér att den anstallda personalen inom
Forsvarsmakten i fredstid disciplinart lyder under LOA:s
regler.

Att det for bruk i krig och for bruk betraffande varnpliktiga i
fredstid kravs ett sarskilt disciplinansvarssystem, motiverades
med ”de utomordentligt siarpriglade forhallanden som rader
dar krigsforbanden verkar.” Dessutom fanns folkrattsligt skal —
med baring pa rekvisiten for kombattantstatus — som
motiverade ett sirskilt system.120

120prop 1985/86:9, sid 49 f
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Det militara disciplinansvarssystemet reglerades ursprungligen
i LDK,12! men reglerna aterfinns numera i LDT,122 dit de
overfordes 1995 i samband med att hela totalférsvarsplikten
reformerades. | samband darmed utstriacktes reglerna till att
galla samtliga som fullgor tjanst i enligt med lagen om
totalforsvarsplikt.

[ 8 § LDT anges att den som uppsatligen eller av oaktsamhet
bryter mot vad som galler enligt reglementen, instruktioner,
forméans order eller mot vad han i 6vrigt skall iaktta i tjansten,
gor sig skyldig till en disciplinforseelse, om inte felet &r ringa.
For sddan forseelse kan utdomas endera av pafoljderna
varning, extratjanst, loneavdrag eller utegangsforbud.

I jamforelse med motsvarande reglering enligt LOA, kan alltsé
noteras att normtyperna héar raknas upp, i stallet for det mer
generellt formulerade ”"vad som aligger arbetstagaren i
tjdnsten”. Av propositionen till LDK framgar vidare att
uttrycket “ringa” i detta sammanhang har baring pa saval den
objektiva som den subjektiva sidan av garningen, och dven kan
inrymma ett visst matt av faktisk rattsvillfarelse.123

Disciplinansvarsfragor provades enligt LDK ursprungligen av
myndigheten, men sedan Forsvarsmakten 1994 slagits
samman till en myndighet lades ansvaret for disciplinsystemet
pa chefen vid varje forband. I viss utstrackning far
disciplindrenden provas pa sa lag niva som kompanichefs,
under forutsattning att forseelsen ar erkénd, att den ej utgor
brott och att paféljden stannar vid varning eller extratjanst.
Att mérka i sammanhanget dr den fraga om inrattande av en
sarskild disciplinndmnd, som genom Varnpliktsradets
remissyttrande, viacktes i samband med LDT:ns tillkomst.
Varnpliktsradet menade att det ur rattssiakerhetssynpunkt inte
var tillfredsstdllande att samma person var “utredande,
déomande och verkstéillande” betraffande disciplinforseelser.
Regeringen, som ansag att mojligheten att begéra omprovning
av ett disciplindarende utgjorde en tillrdacklig garanti mot
felaktiga beslut, lamnade emellertid forslaget utan

121 Lag (1986:644) om disciplinforseelser av krigsmdn mm
122Lag (1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret mm
123prop 1985/86:9, sid 102
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bifall.124Varnpliktsradets argument ma forefalla bestickande
men skjuter bredvid mélet eftersom det ligger i den
administrativa processens natur att samtliga de uppraknade
funktionerna ligger hos arbetsgivaren/motsvarande. Vad som
daremot kunnat vara ett argument i sammanhanget ar den
omstandighet att chefer p& tamligen lag niva sjalva kan
besluta i ett stort antal fall. Forst vid allvarligare forseelser
maéste hogre chefer kopplas in. Nagon motsvarighet till de
ansvarsnamnder eller disciplinndmnder som pa manga andra
hall inrattats for att halla ansvarsfragorna borta fran
linjeorganisationen finns inte enligt LDT.

Aven i LDT, och dessforinnan LDK, finns regler om
atalsanmalan. Huvudregeln éar att brott skall anmalas till atal,
men undantag kan goras for helt bagatellartade fall i vilka
disciplinpafoljd i stallet kan alidggas. Aven detta undantag ér
emellertid behiftat med undantag i sin tur, bland annat da en
malsagande vill fora talan i anslutning till ett atal.

Slutligen skall, betraffande LDT, noteras att vissa tvangsmedel
star till forfogande i forhallande till dem som omfattas av
lagen, det vill siga i fredstid sddana totalforsvarspliktiga som
inte ar anstallda och i krig samtliga totalforsvarspliktiga. Dels
har respektive myndighet — for varnpliktiga soldater séledes
Forsvarsmakten — befogenheter motsvarande polisens enligt
LOB, dels har myndigheterna viss ratt att visitera viss
egendom.

Utover LDT, bor i detta sammanhang namnas ytterligare tva
regelverk. For det forsta straffbestdmmelserna enligt lagen om
totalforsvarsplikt och for det andra 21 kap brottsbalken. I
samband med att militarstraffratten i stor utstrackning
avkriminaliserades 1986, overfordes bestdmmelserna om brott
mot de mer grundlaggande regler om varnpliktstjanstgoringen
— sasom tjanstgoringsskyldigheten i sig — till varnpliktslagen.
Straffrattsligt ansvar kunde salunda fortfarande alaggas for
varnpliktsbrott och liknande. [ samband med 1995 ars
reformering av totalforsvarsplikten overfordes
straffbestammelserna till lagen om totalforsvarsplikt och
huvudbrottet benimns numera brott mot totalférsvarsplikt.

124prop 1994/95:6, sid 156
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Samtidigt med 1986 ars reform 6verfordes ocksa till 21 kap
brottshalken alla de brott som kan begés endast av krigsman
da riket ar i krig. Av 21 kap 1 § brottsbalken framgar sdlunda
att kapitlet i sin helhet trader i kraft forst nar riket ar i krig,
eller enligt regeringens bestammande da krigsfara foreligger.
Brotten enligt 21 kap brottsbalken ar bland annat
lydnadsbrott, samrore med fiende, undergravande av
stridsvilja, obehorig kapitulation, stridsforsumlighet och
tjanstebrott. Flera av brotten har endast fangelse tio ar eller pa
livstid i straffskalan.

8.3. Rattegangsbalken

For aklagare géallde till 1990 enligt 31 kap 4 §
rattegangsbalken ett visst personligt skadestdndsansvar for
rattegangskostnader. Detta grundades historiskt pa att
aklagarna i stor utstrackning varit kommunalt anstéllda och
pa att de haft viss andel 1 de boter som utdomts (sportler). I
samband med en allmén 6versyn av rattegangsbalken
avskaffades detta skadestandsansvar 1990 och ansvaret for
aklagarna kom darmed att regleras pa samma séatt som 6vrig
statlig verksamhet innefattande myndighetsutovning: Staten
ansvarar gentemot den enskilde och arbetstagaren (aklagaren)
blir ersattningsskyldig enligt 4 kap 1 skadestandslagen.

I Advokatsamfundets remissvar pa andringsforslaget hade
andringen avstyrks, eftersom den innebar att offentliga
forsvarare far ett strangare ansvar for rattegangskostnader dn
aklagaren. Regeringen anforde i denna fragan att skillnaden i
skadestandshanseende uppvégdes av aklagarnas ansvar enligt
20 kap 1 § brottsbalken for atgéarder vid myndighetsutévning,
och att skillnaden ddrmed inte utgjorde nagot problem.125

125prop 1989/90:71, sid 68 f
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8.4. Politiskt ansvar m.m.

I saval det straffrattsliga som det disciplinrattsliga
ansvarssystem som berorts i rapporten, har undantag gjorts for
bland annat ledaméter av beslutande kommunala
forsamlingar. For fullstandighetens skull skall hér bara
anmarkas att for dessa fortroendevalda utgors
| kontrollfunktionen betriaffande deras &mbetsutovning
| huvudsakligen av det politiska ansvaret i forhallande till
respektive valkorporation.126 For fortroendevalda i kommunala
namnder liksom for ledamoter i statliga myndighetsstyrelser
galler daremot det straffrattsliga ansvaret for fel vid
myndighetsutovning. Vad géller skadestandsansvaret har det
hivdats att kommunala fortroendevalda i namnduppdrag och
liknande skall likstéllas med arbetstagare. Fragorna kring
kommuns respektive kommunpolitikers rattsliga ansvar har
diskuterats i ett flertal betdnkanden pa senare ar och senast i
ett omfattande arbete om kommunalt lagtrots och

domstolstrots.127

126g¢ pland annat prop 1975:78, sid 155 f
127g¢ Warnling-Nerep
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KAPITEL 9

JAMFORELSE MED NAGRA
UTLANDSKA SYSTEM

9.1. Norge

Aven i Norge finns sérskilda straffregler for brott och forseelser
begangna i offentlig tjanst.12® Liksom i Sverige beivras —
naturligtvis — mutbrott och brott mot tystnadsplikten.
Dessutom finns straffregler dels gallande bland annat
overtradelse av alla slags tjansteplikter samt dels mot grov
oaktsamhet i tjansten och mot otillborligt upptradande mot
over- eller underordnade och mot allmanheten. De som
omfattas av namnda regler ar "offentliga tjansteman”, vilket
enligt forarbetena avses inkludera savél ambetsméan som
ovriga tjanstemén och uppdragstagare.

Utover dessa straffrattsliga sanktioner finns dven ett
disciplinart ansvarssystem, enligt vilket sddana arbetstagare
som omfattas av tjanstemannalagen kan alaggas ordensstraff
(ordningsstraff eller ordningspafoljd). Denna pafoljd alaggs,
liksom 1 det svenska disciplinsystemet, av
anstéllningsmyndigheten men 6verklagas i
forvaltningsprocessuell ordning. Pafoljderna i detta system ar
skriftlig varning, forlust av anciennitet fran en méanad till tva
ar eller nedflyttning till lagre tjanstestallning.

Rekvisiten for alaggande av straffrattslig pafoljd, disciplinar
pafoljd och for avsked ar desamma.

De formella pafoljderna for oskicklighet i tjansten kommer
sdllan till bruk. De straffrattsliga reglerna om tjanstefel har
nistan aldrig anvénts och de disciplindra pafoljderna nara nog

128F4r detta avsnitt, se Eckhoff, sid 369 f
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lika sallan. Daremot forekommer sjalvfallet atal mot offentliga
funktionarer for andra brott, sdsom forskingring och bedrégeri.

Betraffande de offentliga tjainstemadnnens skadestandsansvar
ar konstruktionen tamligen lik den svenska men vissa
skillnader finns. En tjdnsteman kan bli ersattningsskyldig,
saval mot arbetsgivare som mot tredje man, om han
uppsatligen eller av oaktsamhet begar ett fel som fororsakar
ekonomisk forlust. Eftersom arbetsgivaren har ett
principalansvar for arbetstagarna dven i Norge och darmed blir
solidariskt skadestandsskyldig, vander sig i praxis
tredjemannen sa gott som alltid mot staten eller kommunen for
betalning. For arbetstagaren aterstar da ett regressansprak
fran arbetsgivaren som inte sarskilt ofta gors gallande, i
synnerhet inte da arbetstagaren agerat i arbetsgivarens
intresse.

9.2. Danmark

I Danmark forekommer statligt anstallda i tva kategorier,
tjanstemannaanstéallda och avtalsanstallda. Nagra sarskilda
regler finns inte for i vilken form olika personalkategorier skall
anstillas, men huvuddelen av bland annat de hogre cheferna,
poliserna och forsvarsanstillda har tjanstemannaanstallning.
For dessa finns i tjanstemannalagen regler om tjansteforseelser

som kan foranleda disciplinstraff. 129 Vad giller de
avtalsanstéllda finns inga lagregler om disciplinansvar och det
ar inte vanligt att de pa annat satt heller omfattas sadant
ansvar.130

Disciplinpafoljderna for tjanstemén ar varning eller
tillrattavisning, boter upp till en halv manadslon, omplacering,
degradering och avsked. Rekvisiten for en tjansteforseelse ar pa
den subjektiva sidan uppsat eller oaktsamhet pa den objektiva
sidan att en tjansteman inte samvetsgrant foljder de regler som
galler for hans stillning och inte — saval i som utanfor tjansten

12950U 1992:60, sid 94 ff
130Mathiassen, sid 142
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— visar sig vardig den aktning och tillit som hans stallning
kraver. For att avsked skall utdomas kravs att tjanstemannen
till f6ljd av den aktuella tjansteforseelsen ar "oskickad” att
kvarbli i sin stallning.

Beslut om disciplinpafoljder fattas av ministern eller, om denne
delegerat beslutanderatten, av nagon
departementstjansteman. Mot bakgrund av den
forvaltningsorganisation som finns i Danmark, innebér detta
att de disciplinara atgarderna i praktiken beslutas pa samma
satt som i Sverige.

Betraffande de avtalsanstallda har arbetsgivaren mojlighet att,
som disciplinar atgard, omplacera och avskeda de anstallda i
enlighet med de regler som foljer av det civilrattsliga
anstallningsavtalet.131

Utover disciplinansvarssystemet, finns dven i Danmark ett
straffrattsligt ansvar for de statligt anstéllda, dels sjalvfallet
enligt Strafflagens allménna del betraffande brott som
forskingring och bedréageri, dels enligt 16 kap Strafflagen
betraffande bland annat brott mot tystnadsplikten (152 § ff)
och brott mot lydnadsplikten (156 §). Det sistnamnda brottet ar
narmast att likna vid det ansvar for tjanstefel som gallde i
Sverige fore 1975 ars reform, det vill sédga att det pa den
objektiva sidan traffar i princip varje avsteg fran vad som
galler for tjansten.

Av intresse att notera i sammanhanget ar ocksa att
disciplinansvar och straff ar helt oavhéangiga varandra och i
princip kan utdémas parallellt. Att en garning foranlett straff
ar emellertid en formildrande omstiandighet vid bedomningen
av disciplinarende och kan foranleda att disciplinansvaret
bortfaller. Vad géller straffen kan ocksa noteras att den
anstéllde inte kan avskedas genom en dom i brottmal.132

Utover disciplinansvaret och det straffrattsliga ansvaret kan
danska statsanstéllda d&ven drabbas av skadestandsansvar.

131Mathiassen, sid 158
132Mathiassen, sid 141 ff.
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Arbetstagaren kan, dven om detta ansvar ar mycket
omdiskuterat, enligt vanliga regler bli skadestandsskyldig mot
arbetsgivaren for skada han vallat denne. Aven en
skadelidande tredjeman kan vélja att fora talan mot endera av
eller bade arbetsgivare och arbetstagare for skada som
arbetstagare vallat i tjansten. Arbetsgivarens
regressmojligheter mot arbetstagaren i den situationen ar
emellertid begransad till vad som ar “rimligt” med héansyn till
arbetstagarens skydd och stdllning och omsténdigheterna i
ovrigt.133

9.3. Tyskland och Frankrike

I den franska statsforvaltningen férekommer, liksom i den
danska, tva typer av tjanstemén. Den ena gruppen ar vad som
narmast kan jamforas med det gamla svenska systemet dar
forhallandet mellan staten och arbetstagaren ar
offentligrattsligt. Den andra gruppen ar avtalsanstallda.
Disciplinansvarssystemet ar tillampligt pa bada grupperna och
ar helt oberoende av det straffrattsliga ansvaret, vilket innebar
att saval straff som disciplinpafoljd kan drabba en tjansteman
for samma forseelse. Disciplinpaf6ljderna ar varning,
reprimand, degradering i nagra olika former, omplacering 1
olika former och uppsagning eller avsked. Beslutsritten 1
disciplinansvarssystemet ligger hos narmast 6verordnad chef,
men det finns ockséd kommissioner som kan konsulteras i
disciplindrenden. I vissa fall, nar det exempelvis géller hogre
tjdnstemén, dr det obligatoriskt att konsultera kommissionen.
134 Aven skadestandsansvar kan drabba franska
statsanstallda.!35

Vad galler straffrattsligt ansvar innehéaller savéal den franska
som den tyska strafflagen en lang rad bestimmelser om straff
for statligt anstdllda som missbrukar sitt Aambete. Bland annat

133Carlsen, sid 363 ff
1341 aubadere, sid 272 ff
135 aubadere, sid 128 f
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foreskrivs i Frankrike straff for &mbetsmén som i tjansten
angriper enskilds medborgerliga rattigheter och i Tyskland
straff for domare som uppséatligen tillampar lagen fel.136 Nagon
motsvarighet till den svenska, generellt formulerade, regeln om
ansvar for tjanstefel vid myndighetsutévning finns emellertid
inte.

9.4. Sarskilt om domare

Inom ramen for 1993 ars domarutredning gjordes en
omfattning sammanstéallning av domares rattsliga stdllning i
olika lander.137 Domares speciella stallning bland de
statsanstéallda markeras i samtliga de studerade landerna,
liksom i Sverige, genom sarskilda regler.

I Danmark kan domare avséittas endast genom dom, men kan
avskedas efter 65 ars alder. Om de avskedas behéller de dndé
sin l6n till dess de fyller 70, vilket ar den obligatoriska
pensionsaldern. Varning kan utdelas for forsumligheter och
vardsloshet i tjansteutévning och utdelas av respektive
domstols ordférande eller respektive hovréttspresident. I nagra
fall beslutar Hogsta domstolens president om varning. Aven en
sarskild domstol — den sarskilda klagoratten — kan utdela
kritik mot domare och doma dem till boter eller avséattning.138
Aven i Finland kan domare skiljas fran tjansten endast om han
eller hon i domarforrattning gjort sig skyldig till ett lagstridigt
forfarande och av domstol domts till att forlora sin tjinst.139

Liksom i Danmark och Finland, kan domare i Norge avskedas
endast genom dom. Grunden for avsked kan vara brottslighet
men dven insolvens. Disciplinansvaret for domare ar inskrankt
till att galla varning, vilket ar ett rekvisit for avsked.140

136Goye‘c, sid 61 ff och Dreher/Tréndle, sid 1625 ff
13750U 1994:99, del B

13850U 1994:99, del B, sid 23

13950U 1994:99, del B, sid 29

14050U 1994:99, del B, sid 34




138 SOU 1996:173

[ Frankrike dr domarna oavsattliga och far forflyttas endast till
foljd av ett disciplinforfarande. Eftersom domare atnjuter
immunitet i sin Aambetsutévning kan de inte drabbas av
skadestand, forsavitt de inte missbrukat sin stéllning.141

I Nederldnderna anstélls domare pa livstid och kan avskedas
om de blir omyndigforklarade, forsatts i konkurs eller "genom
sitt handlande eller brist pa handlande allvarligt hindrar
rattvisans gang eller ger domarkaren daligt anseende”.
Varning kan utdelas av respektive domstols ordférande om inte
domaren "uppfyller de krav som stélls pa utovare av
domaryrket” eller om domaren utévar en otillaten bisyssla.142

I Tyskland kan ordinarie domare inte avsattas. Cheferna for
domstolarna har en viss kritikratt gentemot domarna pa
domstolen, men denna kritik kan éverklagas till en sirskild
tjanstedomstol. Avsked kan drabba domare som domts for
uppsatligt brott bland annat om straffet overstiger fangelse 1
ar. Vid rattsstridig lagtillimpning eller om domaren "misskoter
sina tjanstealigganden” kan han eller hon utséttas for
disciplindra atgiarder bestdende av forflyttning, boter,
l6neavdrag eller skiljande fran tjansten.!43

[ Osterrike kan en domare som uppsétligen eller av
oaktsamhet bryter mot sina yrkes- och tjansteplikter blir
foremal for disciplinart ingripande och 4domas antingen
ordningsstraff eller disciplinstraff. Ordningsstraffen ar
formaning respektive varning och disciplinstraffen relegering,
loneminskning respektive uteslutande fran befordran. En
domare kan inte stimmas i civilrittslig fradga utan en enskild
som drabbats av rattsstridig forlust till f6ljd av en domares
agerande maste vanda sig mot staten. Staten kan vid
uppsatliga eller grovt oaktsamma fel fran domarens sida féra
regresstalan mot denne.!44

14150U 1994:99, del B, sid 40
14250U 1994:99, del B, sid 46
14350U 1994:99, del B, sid 50 f
14450U 1994:99, del B, sid 60 f
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KAPITEL 10
ALLMANNA KOMMENTARER

10.1. Den offentliga tjanstens sarart

Den forsta fragan som har skall diskuteras dr om det i dag
finns nagra skal att halla fast vid ett sérskilt disciplinansvar
for statsanstallda.

Skalet for att over huvud taget ha en sarskild reglering av de
statligt anstalldas ansvar har sagts vara den statliga tjénstens
sarart. P4 grund av denna sérart har det ansetts att ansvaret
for statligt anstéllda inte kan regleras huvudsakligen genom
avtal som éar fallet i kommunerna och for privatanstillda. En

forsta fraga som kan stallas dr om detta sirartsargument
haller.

Inledningsvis kan konstateras att sirarten dr av olika
beskaffenhet i olika statliga verksamheter. Inom polisen bestar
sdrarten framst i polisvdsendets legala valdsmonopol och den
omfattande forekomsten av myndighetsutévning. Aven inom
lansstyrelserna bestar sararten i forekomsten av
myndighetsutovning men dven av évrig verksamhet av
gemensamt samhalleligt intresse sdsom regional planering och
utveckling. Ett speciellt kdnnetecken som utmérker de tva
forstnamnda verksamheterna dr naturligtvis att de helt
finansieras med skattemedel. For Statens jarnvigars del bestar
sérarten daremot inte i att myndighetsutévning forekommer
sdrskilt ofta. Daremot kan de speciella sikerhetsaspekterna i
verksamheten ségas skilja den fran annan affirsverksamhet.

Av de sardrag som nu ndmnts ar det inte helt sjalvklart vilka
som oundgéngligen motiverar en sirreglering. Skattebetalarna
har ett legitimt ansprak pa att de som avlénas med
skattemedel skall gora ett oklanderligt och effektivt arbete.
Likasa bor mycket hoga krav stéllas pa de som utévar
myndighet med stod av tvingande lagstiftning. Vidare méaste
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farlig verksamhet sjilvklart omgérdas med tydliga regler.
Slutligen méaste betonas att den statliga verksamhetens
karaktédr av uppdrag i det allmdnnas och darmed
medborgarnas intresse medfor ett starkt intresse av lagenlighet
och i 6vrigt korrekt hantering i enlighet med demokratiska
beslut. Samtidigt kan man konstatera att huvuddelen av dem
som ar avlonade med skattemedel 4r anstdllda av kommuner
och landsting och att dessa arbetstagare inte traffas inte av
samma lagreglerade ansvar som de statligt anstéllda.
Regleringen for de arbetstagare som utovar myndighet ar
redan idag frikopplad frén den statliga anstéallningen och vad
slutligen géller verksamhet med krav pa hogt
sidkerhetstdnkande ar det naturligtvis ingen skillnad pa statlig
respektive privat tjanst.

Slutsatsen sa langt skulle kunna vara att det i sjalva verket
inte ar den statliga tjdnsten i sig, utan vissa sarskilda aspekter
av den statliga tjansten, som kan ségas vara behaftad med
sardrag. Argument for ett lagfiast statligt ansvar skulle kunna
sokas i dessa sirskilda aspekter, snarare 4n i den statliga
anstallningen generellt. Sdlunda har myndighetsutovning,
oavsett var den forekommer fatt en enhetlig reglering. Pa
samma satt forhaller det sig med ansvaret enligt halso- och
sjukvardslagen. Det skulle ligga néra till hands att p4 samma
satt 1ata den verksamhet hos exempelvis Statens jarnvagar
som utgor detta foretags sardrag, vara underkastad ansvar
enligt jarnvigstrafiklagen eller den lagstiftning i 6vrigt som
reglerar verksamheten och att lata polisens sarskilda ansvar
regleras sirskilt pA motsvarande satt som nu sker for hélso-
och sjukvardens personal. Andra problem i relationen mellan
arbetsgivare och arbetstagare an sadana som hinger samman
med verksamhetens sirart skulle da kunna regleras genom
disciplinansvar eller liknande i kollektivavtal.

Vad som da skulle atersta, vore att 6verviga om
skattefinansieringen av verksamheten motiverar att ansvaret
regleras sarskilt eller om det ddarutover finns nagot sarskilt
skal att anse den statliga tjdnsten generellt vara behéftad med
vissa sardrag. Ett sddant skal skulle kunna vara att
medborgarna generellt bor kunna stélla hogre krav pa den
offentliga verksamheten &n pa privata foretag avseende
exempelvis tillforlitligheten i lamnade uppgifter, korrektheten 1




SOU 1996:173 141

handlaggning och andra egenskaper som pa grund av
exempelvis forvaltningslagen forutsétts finnas i offentlig
verksamhet. Mot detta kan invandas tva saker. For det forsta
omfattas i dag endast statligt, och inte kommunalt, anstillda
av det sarskilda lagreglerade disciplinansvaret trots att de
kommunalt anstallda ar vasentligt fler. For det andra ar det i
samhélle som det svenska, med en stor offentlig sektor med
starka korporativistiska inslag, ibland svért att entydigt dra
gransen mellan vad som finansieras med "privata” medel
respektive skattemedel.

Vi aterkommer till dessa fragor i det avslutande avsnittet av
detta kapitel och skall forst diskutera nagra problem som
belysts i den tidigare genomgéangen.

10.2. Gransdragningen mellan disciplinratt
och straffratt

Som konstaterats i avsnittet 3.1. har nadgon systematisk
genomgang av gransen mellan disciplinratten och straffratten
aldrig gjorts. Allmént har flera ganger konstaterats att syftet
med bada regleringarna ar detsamma, namligen att siakerstélla
god kvalité i forvaltningen, och att straffriattsliga sanktioner
skall tillgripas for att stavja allvarligare brister medan
disciplinatgarder skall tillgripas mot mindre allvarliga brister.

I praktiken kan konstateras att disciplinansvarssystemet inte
fungerar likadant i alla delar av den statliga verksamheten.
Den typ av fel som forekommer varierar ocksa mellan olika
verksamheter. Inom polisen och Statens jarnviagar utdéms
disciplinpafoljder betydligt oftare 4n inom lansstyrelserna.
Dessa iakttagelser stimmer vél 6verens med resultatet fran
den motsvarande undersokning som tjansteansvarskommittén
gjorde 1979. Mer an hélften av de myndigheter som da
studerades redovisade inga eller ett mycket litet antal fall dar
disciplinansvar aktualiserats. Flera forklaringar till detta har
redan diskuterats och mojligen skall endast ett ytterligare
papekande goras. Vid flera av lansstyrelserna och inom Statens
jarnvégar har kunnat konstateras att manga drenden om
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ifrdgasatt disciplinansvar avskrivits darfor att arbetstagaren
sagt upp sig sjalv. Nagot beslut om disciplinpafoljd fattas da
aldrig, men "problemet” ar 16st i och med att den felande
arbetstagaren forsatts ur stand att fortsatta gora fel.

Betraffande tjanstefelsreglerna kan konstateras att trots
utvidgningen av ansvaret 1989 ar det alltjamt poliser och
domare som dominerar rattsfallen. Mojligen ar detta naturligt
eftersom dessa personalkategorier i sa hog grad dgnar sig at
myndighetsutovning. Samtidigt 4r det nagot forvanande att
inte fler fall av tjanstefel kunnat upptéackas bland arbetstagare
som har till uppgift att avgora ingripande beslut for enskilda
om sociala forméner m.m. P4 senare ar har det dock
forekommit att kommunalpolitiker domts for tjanstefel p.g.a.
ovilja att ratta sig efter domstolsutslag inom det sociala
omradet. Har skall i och for sig den reservationen goras att
endast refererade tjanstefelsdomar fran Hogsta domstolen och
hovratterna studerats, men & andra sidan har samtliga
citerade domar fran dessa domstolar sedan 1989 studerats.
Materialet ar alltsé begransat men tamligen tillforlitligt.

Att inte fler arbetstagare med uppgift att fatta for
medborgarna gynnande beslut forekommer i de studerade
tjanstefelsdomarna kan ha flera forklaringar. For det forsta
kan det vara sé att dessa arbetstagare mer sallan gor fel. Detta
vore sjalvfallet det mest tillfredsstallande svaret eftersom det
skulle bevisa att forvaltningsapparaten fungerar som den ska.
For det andra kan det emellertid ocksa forhalla sig s att
tjanstefelsdomar bland dessa personalkategorier mer séllan
overklagas fran forsta instans och darmed inte upptackts i
studien. Nagon rimlig forklaring till varfor det skulle vara sa ar
emellertid svar att finna.

En tredje forklaring — och den som kanske &r mest sannolik —
ar att dessa personalkategorier mer sallan polisanmals for
tjanstefel. De arbetstagarkategorier som det kan vara fraga om
ar exempelvis socialsekreterare och mojligen kan den
mottagare av socialbidrag som kéanner sig krankt eller pa annat
satt felaktigt behandlad av en socialsekreterare, dra sig for att
anméla tjanstemannen i fraga till polisen. Skélen kan var flera,
alltifran radsla for repressalier i form av en mer njugg
behandling, till helt enkelt okunskap om tjdnstemannens
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ansvar och skyldigheter. Till detta kan komma att dessa
personalkategorier verkar i organisationer dar kulturen ar
sadan att arbetskamrater och arbetsgivare kanske inte giarna
gor rattssak av forhallanden pa arbetsplatsen.

10.3. Arbetsbelastningens betydelse

Alla ansvarssystem syftar ytterst till att forebygga fel och
medverka till att korrekta beslut skall fattas. Andra system
inom forvaltningen, som budgeten, arbetsordningen och
internutbildningen har ocksé ytterst detta, band andra, mal.
Om emellertid de krav som stélls i de olika systemen blir
motsdgande uppstér problem. Sddana problem kan sparas i
dagens svenska statsforvaltning. Arbetsordningen och andra
overordnade instrument i kombination med de yttre
omstandigheterna anger méngden arbete som skall utforas,
budgeten anger de resurser som star till forfogande for att losa
uppgiften och ansvarssystemen anger ytterst minimikvalitén
pa det arbete som skall presteras.

Justitiecombudsmannen omtalade vid ett seminarium med
Forvaltningspolitiska kommissionen att slarvfelen i
domstolarna, enligt hans bedémning, 6kade i antal och att
detta berodde pa tidspressen. Vad JO avsig med tidspressen
kan mojligen diskuteras, men tidspress kan i princip delas upp
i delkomponenterna mycket arbete och knappa resurser.
Emellertid kan ocksa en viss mangd resurser utnyttjas effektivt
och dédrmed racka till att l6sa en stor uppgift, eller ineffektivt
och ddrmed inte récka lika l4ngt. Justitiecombudsmannens
papekande kan grundas endera pa att domstolarna har for lite
resurser eller pa att domstolarna ér ineffektivt organiserade.

Oavsett vad skalet till tidspressen dr kan man diskutera vilka
konsekvenser den far. Bortsett frin mojligheterna att oka
resurserna eller minska méngden arbete, kan tidspressen i
princip hanteras pa tva satt. Antingen fokuserar
organisationen kvantitativt eller sa later man kvalitén styra.
Om resurserna och arbetsméngden tillats styra undviks att
balanser skapas och inga drdjsmél uppstar i forvaltningen. Om
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i stallet kvalitén pa besluten styr tillsammans med tilldelade
resurser finns det stor risk att det skapas balanser och att
fordrojningar uppstar. I det forra fallet kommer ocksé antalet
felaktiga beslut att 6ka och i det senare kommer de
kvantitativa utviarderingsparametrar som anvénds inom
organisationen att utvisa att organisationen inte dr effektiv.

I ett sammanhang (NJA 1993 sid 216, se punkten 4.2.3. ovan)
har Hogsta domstolen uttryckligen kommenterat
konsekvenserna av en stor arbetsbérda och latit denna inverka
formildrande pé ett fel som begatts i forvaltningen. Ett sddant
synsitt kan diskuteras, eftersom det som skall uppnas med
ansvarssystemet ar att hos den enskilde medarbetaren
inskdrpa noggrannhet med mera. Emellertid ar det viktigt att
minnas att noggrannhet ar ett relativt begrepp. Den
noggrannhet som den enskilde arbetstagaren har att iaktta,
eller omvént det slarv som kan anses urséktligt, ar avhangigt
de omstandigheter under vilka han eller hon arbetar. Om
forhallandet mellan tilldelade resurser och tilldelade
arbetsuppgifter stiandigt fordndras mot minskande resurser och
okande arbetsuppgifter kan det knappast anses klandervéart av
den enskilde arbetstagaren att oka arbetstempot och ddrmed
risken for slarvfel.

Om den enda relationen av intresse i sammanhanget var
relationen mellan arbetsgivaren, staten, och den anstallde
skulle det dirmed inte finnas mer att siga om detta.
Sanningen #r emellertid mer komplicerad, eftersom det i
allmanhet finns en tredje part inblandad, ibland mycket
patagligt, i sammanhanget, nadmligen medborgaren. I ett mal
om avskedande av en dklagare (AD 1978 nr 48, se punkten
5.2.1. ovan) har Arbetsdomstolen ockséa uttryckt denna tanke,
da domstolen konstaterade att en dklagare i sin tjanst atagit
sig att tillvarata inte enbart arbetsgivarens intressen i
inskrankt mening utan dven att beakta allmanhetens krav pa
att dklagarvisendet fungerar pa ett riktigt satt. Nar aven
denna aspekt pa den offentliga tjansten beaktas blir
problematiken kring arbetsméngder, resurser och noggrannhet
nagot mer komplicerad. Man kan teoretiskt l16sa konflikten
genom ett konstaterande att allménhetens intressen
kanaliseras genom det demokratiska systemet och att det inom
detta system gors en sammanvégning av uppgifter, resurser
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och krav pa noggrannhet. Fér den enskilde medborgaren som
drabbas av ett felaktigt myndighetsbeslut 4r detta 4nda en
klen trost, och risken &r stor att en klyfta skapas mellan
medborgarnas krav pa korrekta myndighetsbeslut 4 ena sidan
och de offentliga funktionédrernas krav pa att fa sitt eventuella
slarv bedomt i ljuset av tilldelade resurser & den andra.
Ytterligare en aspekt éar givetvis medborgarnas tilltro till den
offentliga forvaltningen generellt.

10.4. "Polisbilsbaksatet 1 Goteborg”

Det uppmérksammade fallet med polismannen i Géteborg som
hade sexuellt umgénge med en kvinna i polisbilen, belyser ett
annat fragetecken som kan vickas i anslutning till
diskussionen om forhallandet statsanstélld — medborgare
jamfort med forhallandet statsanstélld — arbetsgivare.

Polisméannen atalades for tjanstefel men frikindes av
hovratten, eftersom de inte ansags ha handlat vid
myndighetsutévning. Det finns i och for sig inget att invinda
mot sjilva lagtolkningen i méalet. Emellertid géller betriffande
denna situation samma sak som vad som anforts betraffande
Sjofartsverkets produktion av kartor och Konsumentverkets
pressmeddelanden under punkten 4.3. ovan, som géllde det
allménnas skadestandsansvar vid myndighetsutévning.

Aven om inte polisen, Sjofartsverket eller Konsumentverket
handlat vid myndighetsutévning i de aktuella fallen, finns
starka skal som talar for att inblandade tjanstemén skall vara
underkastade ett starkare ansvar dn det disciplinira, som ju
framst tar sikte pa relationen mellan arbetsgivare och
arbetstagare. I enlighet med vad som sagts ovan om den
offentliga tjanstens sarart, kan i samtliga dessa fall speciella
omstandigheter anses foreligga som motiverar ett
straffrattsligt ansvar.
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10.5. Atalsanmélningar betraffande “ringa
tjanstefel”

Relativt sallan forekommer att atal for tjanstefel lamnas utan
bifall darfor att gdrningen ér att anse som ringa. [ vart fall
forekommer sddant mer sillan 4n man haft anledning att
forvanta sig.

Skélen till detta kan vara ménga, men néara till hands ligger
naturligtvis gissningen att arbetsgivare drar sig for att gora
polisanmalan eller atalsanmélan. Genom att beddmningen
redan i den egna ansvarsnamnden gors att en garning, som 1
ovrigt kunnat betecknas som tjanstefel, ar ringa, bortfaller
skyldigheten for arbetsgivaren att gora atalsanmélan. For att
fa fler sddana mal i domstolarna — och déarmed fa fler
auktoritativa uttalanden om var den "nedre gransen” for
tjanstefel gar — skulle man kunna goéra den forandringen i
skyldigheten for arbetsgivaren att gora atalsanmaélan, sa att
sddan anmaélan inte far underlatas enbart pa den grunden att
ett ifragasatt tjanstefel ar ringa.

En sidan forandring kan ha nackdelar med sig i form av en
okad belastning pa dklagare och domstolar. Mojligen skulle
ocksa arbetsgivare finna andra vagar att undvika att gora
atalsanmailan. Att under en tid ha en saddan regel kunde
emellertid vara till nytta for en enhetlig rattstillampning
genom att det skulle tvinga upp mal av aktuellt slag till
prejudikatdomstolarna. En annan vag att effektivisera
kontrollen over forvaltningen vore att se over
disciplinansvarets formella konstruktion och tillimpning.

10.6. Avslutande reflexioner

For personer som ar anstallda eller i 6vrigt verksamma inom
offentlig férvaltning finns i dag féljande ansvarssystem:
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1. Det straffrattsliga ansvaret for allménna brott och for
tjanstefel vid myndighetsutévning

2. Ett mycket begréansat skadestdndsansvar

3. Ett disciplinart ansvar i olika former for statligt anstéllda
och kollektivavtalsreglerat for kommunalt anstillda.

Fragan dr nu om dessa ansvarssystem behover ses 6ver och
andras eller modifieras i ndgot avseende.

En forsta reflexion kan goras kring begreppet "tjanst”. I lagen
om offentlig anstallning och anknytande forfattningar har man
overgivit begreppet och talar nu om statlig anstéllning i stéllet.
Begreppet "den statliga tjansten” har gatt i graven.

Men 20 kap BrB har fortfarande rubriken Om tjanstefel m.m.
och de centrala brottsrubriceringarna #r tjénstefel och grovt
tjanstefel. Sjalva brotten forutsitter dock inte att
garningsmannen har en statlig anstéllning. Eftersom
tjansteansvaret enligt BrB omfattar en vidare personkrets
skulle det kunna vara mojligt att i dag utnyttja begreppet
tjanst i en annan mening én tidigare och lata det omfatta just
alla som for det allmanna utfor uppgifter (givetvis med
undantag av rent civilrdttsliga uppdrag, som utfors av
privatrattsliga foretag, t.ex. som leverantor av kontorsmébler
till en statlig myndighet).

Det straffrattsliga ansvaret har utretts &tskilliga ganger sedan
ambetsansvarsreformen. Det kan finnas skil att avvakta en
stabilisering av praxis sedan 1989, d& det straffbara omradet
utvidgades, innan man 6vervéiger négon foriandring, dven om
anknytningen till begreppet myndighetsutévning haft en del
tveksamma konsekvenser.

Disciplinansvaret for statsanstéllda borde kunna renodlas.
Rent interna fragor som &r begrénsat till det arbetsrattsliga
forhéllandet mellan den anstéllde och arbetsgivaren skulle med
fordel kunna regleras genom ett kollektivavtalsbestdmt ansvar,
medan man pé sarskilda omraden, t.ex. inom
polisverksamheten skulle kunna 6verviga ett sirskilt
offentligrattsligt disciplinpafoljdssystem efter modell av hilso-
och sjukvardens ansvarsregler.
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Ett annat alternativ ar att for den offentliga tjansten i ovan
angiven bemarkelse bygga upp ett nytt utomstraffrattsligt
ansvarssystem, som skulle omfatta alla som har ett offentligt
uppdrag eller en offentlig anstéllning. Ansvaret skulle galla
bade den myndighetsutovning som faller utanfor BrB 20:1 och
andra atgérder eller underlatenhet i verksamhet som det
allménna svarar for. Man skulle i ett sddant sammanhang
ocksé kunna 6vervaga att sirskilt grova fel som i dag inte ar
straffbara i vissa fall kunde leda till ett skadestdndsansvar.

Genom ett sddant system skulle det sérskilda ansvaret for
uppgifter i det allménnas tjanst betonas. I stéllet for en restlag
som LOA kan man i forlangningen diskutera en sérskild
lagstiftning just for den offentliga "tjdnsten”, dar
grundlaggande krav pa den offentliga forvaltningens utovare
skulle kunna slas fast. P4 det sittet skulle ocksa de
fortroendevalda i kommunerna och lekmannaledamoter i
statliga myndigheter i ansvarshanseende likstéllas med
tjansteménnen, och de hittills fruktlosa forsoken att i stallet
lansera ett fran civilritten hamtat sysslomanna-ansvar kunna
dverges. Det offentliga uppdragets sarskilda vikt skulle
betonas. Lagen skulle kunna ta sin utgdngspunkt i
regeringsformens krav pa saklighet och objektivitet, legalitet
och likabehandling och éven understryka de grundliggande
krav pa den offentliga forvaltningen som forvaltningslagen
utgar fran.
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Statens offentliga utredningar 1996

Kronologisk forteckning

—

17.

18

20.

2

—

22°

23.

24,

25:

. Den nya gymnasieskolan - hur gar det? U.
. Samverkansmonster i svensk forsknings-

finansiering. U.

. Fritid i forandring.

Om kén och férdelning av fritidsresurser. C.

. Vem bestimmer vad? EU:s interna spelregler infor

regeringskonferensen 1996. UD.

. Politikomraden under lupp. Fragor om EU:s forsta

pelare infor regeringskonferensen 1996. UD.

. Ett ar med EU. Svenska statstjinsteméns

erfarenheter av arbetet i EU. UD.

. Av vitalt intresse. EU:s utrikes- och

sdkerhetspolitik infor regeringskonferensen. UD.

. Batterierna - en laddad fraga. M.

. Om jarnvigens trafikledning m.m. K.

. Forskning for var vardag. C.

. EU-mopeden. Alders- och behérighetskrav for

tvd- och trehjuliga motorfordon. K.

. Kommuner och landsting med betalnings-

svarigheter. Fi.

. Offentlig djurskyddstillsyn. Jo.
- Budgetlag - regeringens befogenheter pa

finansmaktens omrade. Fi.

. Union fér bade 6st och vist. Politiska, rittsliga

och ekonomiska aspekter av EU:s sjitte
utvidgning. UD.

. Forankring och rattigheter. Om folkomréstningar,

uttrddesrétt, medborgarskap och minskliga
rattigheter i EU. UD.
Bittre trafik med viginformatik. K.

. Totalf6rsvarspliktiga m95. Forslag om jobb/studier

efter muck, bostadsbidrag, dagpenning,
forsdkringar. Fo.

. Sverige, EU och framtiden. EU 96-kommitténs

beddmningar infér regeringskonferensen 1996.
UD.

Samordnad rollférdelning inom teknisk forskning.
U

-Reform och forindring. Organisation och

verksamhet vid universitet och hégskolor efter
1993 ars universitets- och hogskolereform. U.
Inflytande pa riktigt - Om elevers rétt till
inflytande, delaktighet och ansvar. U.
Kartlaggning och analys av den offentliga sektorns
upphandling av varor och tjinster med
miljopaverkan. N.

Fran Maastricht till Turin. Bakgrund och &vriga
EU-ldnders forslag och debatt infér
regeringskonferensen 1996. UD.

Fran massmedia till multimedia —

att digitalisera svensk television. Ku.

26. Ny kurs i trafikpolitiken + Bilagor. K.
27. En strategi for kunskapslyft och livslangt lirande.
U.
Det forskningspolitiska landskapet i Norden pa
1990-talet. U.
Forskning och Pengar. U.
Borgenirsbrotten - en dversyn av 11 kap.
brottsbalken. Fi.
. Attityder och lagstiftning i samverkan
+ bilagedel. C.
Mabss och ménniskor. Exempel pa bra
IT-anvindning bland barn och ungdomar. SB.
33. Banverkets myndighetsroll m.m. K.
34. Aktiv arbetsmarknadspolitik + expertbilaga. A.
35. Kriminalunderrittelseregister
DNA-register. Ju.
Hogskola i Malmé. U.
Sveriges medverkan i FN:s familjedr. S.
Nationalstadsparker. M.
Rapport fran klimatdelegationen 1995.
Klimatrelaterad forskning. M.
Elektronisk dokumenthantering. Ju.
. Statens maritima verksamhet. Fo.
. Demokrati och 6ppenhet. Om folkvalda parlament
och offentlighet i EU. UD.
Jamstilldheten i EU. Spelregler och
verklighetsbilder. UD.
.Oversyn av skatteflyktslagen.
Reformerat forhandsbesked. Fi.
45. Presumtionsregeln i expropriationslagen. Ju.
46. Enskilda vagar. K.
47. Cirkelsamhillet. Studiecirklars betydelser for
individ och lokalsamhille. U.
Shaping Sustainable Homes in an Urbanizing
World. Swedish National Report for Habitat II. N.
Regler for handel med el. N.
Forbud mot vapen pa allmin plats m.m. Ju.
. Grundldggande drag i en ny arbetsloshetsforsik-
ring - alternativ och forslag. A.
Precisering av handelsandamalet i detaljplan. M.
Kalkning av sjéar och vattendrag.M.
54.Kooperativa mojligheter i storstadsomraden. S.
55. Sverige, framtiden och méngfalden. A.
55. Pa vig mot egenforetagande. A.
55. Vigar in i Sverige. A.
56. Hilften vore nog - om kvinnor och min pa
90-talets arbetsmarknad. A.

57. Pensionssamordning for svenskar i EU-tjanst. Fi.
58. Finansieringen av det civila forsvaret. Fo.

28.

29,
30.

3

—

393

36.
37
38.
39.

40.
41
42
43,

44

48.

49.
50.
51

92
53.
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59.

60.

Europapolitikens kunskapsgrund.

En principdiskussion utifran

EU 96-kommitténs erfarenheter. UD.

Milj6 och jordbruk. Om EU:s miljoregler och
utvidgningens effekter pi den gemensamma
jordbrukspolitiken. UD. :

61.0lika lidnder - olika takt. Om flexibel integration

62.

63.
64.

65.

66.
67.

68.
69.
70.
71

72:
73.

73.

74.

74.

5%

76

7T

78.

79:
80.

81.
82.

83.
84.
85.

och férhallandet mellan stora och sma stater i EU.
UD.

EU, konsumenterna och maten

- Forvantningar och verklighet. Jo.

Medicinska undersokningar i arbetslivet. A.
Forsakringskassan Sverige - Oversyn av
socialforsakringens administration. S.
Administrationen av EU:s jordbrukspolitik

i Sverige. Jo.

Utvarderat personval. Ju.

Medborgerlig insyn i kommunala entreprenader.
Fi.

Nagra folkbokforingsfragor. Fi.

Kompetens och kapital + bilaga. N.

Samverkan mellan hogskolan och néringslivet. N.
Lokal demokrati och delaktighet i Sveriges stider
och landsbygd. In.

Rittspsykiatriskt forskningsregister. S.

Svensk kirnteknisk tillsynsverksamhet.

Volym 1 - En granskning. M.

Swedish Nuclear Regulatory Activities.

Volume 1 - An Assessment. M.

Svensk karnteknisk tillsynsverksamhet.

Volym 2 - Faktaredogorelser. M.

Swedish Nuclear Regulatory Activities.

Volume 2 - Descriptions. M.

Virden i folkhogskolevirlden. U.

. EU:s regeringskonferens - procedurer, aktorer,

formalia. Sammanfattning av ett seminarium i
april 1996. UD.

Utlandska forsdkringsgivare med verksamhet i
Sverige. Fi.

Elberedskapen. Organisation, ansvarsfordelning
och finansiering. N.

Oversyn av revisionsreglerna. Fi.

Viktigt meddelande.

Radio och TV i Kris och Krig. Ku.

Skydd foér sparande i sparkasseverksamhet. Fi.
En 6versyn av luft- sjo- och spartrafikens
tillsynsmyndigheter. K.

Allmiént pensionssparande. S.
Ekobrottsforskning. Ju.

Egon Jonsson - en kartlaggning av lokala sam-
verkansprojekt inom rehabiliteringsomradet. S.

86. Utvecklad samordning inom det civila forsvaret
och fredsriddningstjansten. Kartliggning,
6vervaganden och forslag. Fo.

87. Tredimensionell fastighetsindelning. Ju.

88. Kameraovervakning. Ju.

89. Samverkan mellan hégskolan och de smé och
medelstora foretagen. N.

90. Sammanhallet studiestéd. U.

91. Den privata vardens omfattning och framtida
ersittningsformer - En 6versyn av de nationella
taxorna for likare och sjukgymnaster. S.

92.IT i miljoarbetet. M.

93. Ny yrkestrafiklagstiftning. K.

94. Nationell teleadresskatalog. K.

95. Botniabanan. K.

96. Strukturforandring och besparing.

En uppfoljning av genomférda fordandringar
inom forsvarsmaktens ledningsorganisation. Fo.

97. Effektivare forsvarsfastigheter!

Utvirdering av en reform. Fo.

98. Vem styr forsvaret? Utvardering av
effekterna av LEMO-reformen. Fo.

99. Avveckling med inlarning. Erfarenheter fran
LEMO-reformens avveckling av personal. Fo.

100. Ett nytt system for skattebetalningar. Del A.

Ett nytt system for skattebetalningar. Del B.
Forfattningsforslag, forfattningskommentarer
och bilagor. Fi.

101. Karnavfall - teknik och platsval. KASAMs
yttrande 6ver SKBs FUD-Program 95. M.

102. TUFF - Teckenspraksutbildning for foraldrar. U.

103. Miljobalken. En skirpt och samordnad
miljolagstiftning for en hallbar utveckling.

Del 1 och 2. M.

104. Konsumentskydd pa elmarknaden. C.

105. Att frimja donationer till universitet
och hogskolor. U.

106. EU och Sverige - fran Kiruna till Malms.
Sammanfattning av fyra regionala méten
1995-96. UD.

107. Union utan grinser - konsekvenser, mojligheter,
problem. Sammanfattning av ett seminarium i
november 1995. UD.

108. Konsumenterna och miljon. C.

109. Fran akerlotter till Paradis - ett delbetankande
fran Utredningen om universitetsfastigheter m.m.
angaende Gverlatelser och tomtrattsupplatelser av
vissa hogskolefastigheter. Fi.

110. Infér ett Svenskt kulturnit - IT och framtiden
inom kulturomradet. Ku.
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112.
113.
114.
115.
116.
Mge
118.
119.
120.
121
122}
123.

124.

125.
126.
127.
128.

129.
130.

131

132.

133.
134,
135.

136.

.Bevakad dvergang. Aldersgrinser for unga upp

till 30 ar. C

Integrering av miljéhinsyn inom den statliga
forvaltningen. M.

En allmén och aktiv forsdkring vid sjukdom och
rehabilitering. Del 1 och 2. S.

En kérkortsreform. K.

Barnkonventionen och utldnningslagen. S.

Artikel 6 i Europakonventionen och skatte-
utredningen. Fi.

Expertrapporter fran Skattevixlingskommittén. Fi.
Station Stockholm Nord. K.

Littnad i dubbelbeskattningen av mindre foretags
inkomster. Fi.

Hoégskolan i Malmo - Slutbetéinkande. U.

Spar, miljé och stadsbild i centrala Stockholm. K.
Kunskapssyn och samhillsnytta i hantverkscirklar
och hantverksutévande. U.

Iakttagelser och forslag efter omstruktureringen av
forsvarets ledning och stéd. Fo.

Miljo for en hallbar hélsoutveckling.

Betinkande. Forslag till nationellt handlingsprogram. S.
Bilaga 1. Miljorelaterade hilsorisker. S.

Bilaga 2. Aktorer och verktyg i miljéhilsoarbetet. S.
Environment for Sustainable Health Development -
an Action Plan for Sweden. S.

Droger i trafiken. Ju.

Doping i folkhalsoperspektiv. Del A och Del B. S.
Folkbildningens institutioner. U.

Skyddet av kulturmiljén. En 6éversyn av
kulturminneslagens bestimmelser om byggnader
och kulturmiljoer, prastgardar, kyrkstider och
ortnamn. Ku.

Den kommunala sjélvstyrelsen och grundlagen. In.
De tva kulturerna. Rapporter av Klaus Richard
Bohme, Bo Huldt, Carl-Einar Stalvant samt Kent
Zetterberg. Bilagor med underlagsmaterial till
UTFOR:s slutbetinkande SOU 1996:123. Fo.
Extern virdering av hot och forméaga. Bilagor med
underlagsmaterial till UTFOR:s slutbetinkande
SOU 1996:123. Fo.

Det stora och snabba greppet. Om LEMO-reformens
metoder och resultat. Bilagor med underlagsmaterial
till UTFOR:s slutbetinkande SOU 1996:123. Fo.
Jamstilld vard. Olika vérd pa lika villkor. S.
Jamstalld vard. Méten i varden ur ett
tvirvetenskapligt perspektiv. S.

Fibromyalgi och Duchennes muskeldystrofi.
Kunskapslidge och behov av framtida FoU. S.
Effekter av EU:s jordbrukspolitik. Jo.

137.

138.

139.
140.
141.
142.
143.

144.
145.

146.
147.
148.

149.
150.

151
152.
1533

154
155.

156.

157
158.
159.
160
161.
162.

163.
164

165.

166.
167.

168
169.
169

169.

Kommunalférbund och gemensam nimnd -

tva former for kommunal samverkan. In.

Ny behorighetsreglering pa hilso- och sjukvardens
omrade m.m. S.

Skatt pa avfall. Fi.

KO:s bitrade at enskilda. In.

Virdavgifter vid rattspsykiatrisk vard, m.m. S.
Lénsstyrelsernas roll i infrastrukturplaneringen. K.
Krock eller mote - Om den mangkulturella
skolan. U.

Okad konkurrens i handeln med livsmedel. N.
Arbetstid

ldngd, forlaggning och inflytande + bilagedel. A.
Att atererévra vardagen. S.
Overgangsbestimmelser till miljobalken. M.
Oversyn av forvirvslagen och hyreslagen

Borgen och pant. Ju.

Elberedskapen. Forfattingsfragor. N.

En allmin och sammanhéllen arbetsldshets-
forsakring. A.

. Bidrag genom arbete - En antologi. S.

Gruvorna och framtiden. N.
Hallbar utveckling i Sveriges skirgardsomraden.
M.

. Tre rapporter om studiecirklar. U.

Omtankar om vattendrag

ett nytt angreppssitt. M.

Bostadspolitik 2000 - fran produktions- till
boendepolitik + Sirtryck + Bilaga. In.

. Oversyn av redovisningslagstiftningen. Ju.

Sverige och EMU. Fi.
Folkbildningen - en utvirdering. U.

. Bouppteckningar och arvsskatt. Ju.

Ratt att flytta - en friga om bemétande av aldre. S.
P4 medborgarnas villkor - en demokratisk
infrastruktur + bilaga. In.

Behov och resurser i varden - en analys. S.

. Livslangt ldrande i arbetslivet - steg pa vidgen mot

ett kunskapssamhille. Ett diskussionsunderlag. U.
Ny kurs i trafikpolitiken. Delbetinkande om
beskattning av vagtrafiken. K.

Lérare for hogskola i utveckling. U.
Gymnasieutbildning for vissa ungdomar med
funktionshinder. U.

. Oversyn av PBL och va-lagen. In.

Fornyelsen av kommuner och landsting. In.

. Kommunala fornyelseproblem.

En statsvetenskaplig betraktelse. Bilaga I. In.
Kommunerna och den statliga styrningen.
Bilaga II. In.
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169. Budgetpolitik. En studie av behovsbudgetering i
tva decentraliserade organisationer. Bilaga III. In.

169. Konkurrensutséttning inom adldreomsorgen i
Stockholms stad. Politisk-demokratiska aspekter.
Bilaga IV. In.

169. Forindringsmodeller och forandringsprocesser i
kommuner och landsting. Nagra empiriska studier.
Bilaga V. In.

170. Fritidsbaten och samhillet. K.

171. Konsekvenserna fér CAP av WTO-atgirderna och
en Ostutvidgning. Jo.

172. Licensavgift - en principskiss. Ju.

173. Niar makten gor fel. Den offentliga tjdnstemannens
stillning och ansvar. Fi.
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Statsradsberedningen
Moéss och manniskor. Exempel pa bra
IT-anvindning bland barn och ungdomar. [32]

Justitiedepartementet
Kriminalunderrittelseregister

DNA-register. [35]

Elektronisk dokumenthantering. [40]
Presumtionsregeln i expropriationslagen.[45]
Forbud mot vapen pa allman plats m.m. [50]
Utvirderat personval. [66]
Ekobrottsforskning. [84]

Tredimensionell fastighetsindelning. [87]
Kameradvervakning. [88]

Droger i trafiken. [125]

Oversyn av forvirvslagen och hyreslagen
Borgen och pant. [148]

Oversyn av redovisningslagstiftningen. [157]
Bouppteckningar och arvsskatt. [160]
Licensavgift - en principskiss. [172]

Utrikesdepartementet

Vem bestimmer vad? EU:s interna spelregler infor
regeringskonferensen 1996. [4]

Politikomraden under lupp. Fragor om EU:s forsta
pelare infor regeringskonferensen 1996. [5]

Ett &r med EU. Svenska statstjanstemans
erfarenheter av arbetet i EU. [6]

Av vitalt intresse. EU:s utrikes- och
siakerhetspolitik infor regeringskonferensen. [7]
Union for bade 6st och vist. Politiska, rittsliga
och ekonomiska aspekter av EU:s sjitte
utvidgning. [15]

Forankring och réttigheter. Om folkomrdstningar,
uttrédesratt, medborgarskap och ménskliga
rattigheter i EU. [16]

Sverige, EU och framtiden. EU 96-kommitténs
bedémningar infor regeringskonferensen 1996. [19]
Fran Maastricht till Turin. Bakgrund och &vriga
EU-landers forslag och debatt infér
regeringskonferensen 1996. [24]

Demokrati och 6ppenhet. Om folkvalda parlament
och offentlighet i EU. [42]

Jamstilldheten i EU. Spelregler och
verklighetsbilder. [43]

Europapolitikens kunskapsgrund.

En principdiskussion utifran

EU 96-kommitténs erfarenheter. [59]

Miljé och jordbruk. Om EU:s miljéregler och
utvidgningens effekter pa den gemensamma
jordbrukspolitiken. [60]

Olika lander - olika takt. Om flexibel integration
och forhallandet mellan stora och sma stater i EU.
[61]

EU:s regeringskonferens - procedurer, aktorer,
formalia. Sammanfattning av ett seminarium i
april 1996. [76]

EU och Sverige - fran Kiruna till Malmé.
Sammanfattning av fyra regionala méten
1995-96. [106]

Union utan grinser - konsekvenser, mojligheter,
problem. Sammanfattning av ett seminarium i
november 1995. [107]

Forsvarsdepartementet
Totalforsvarspliktiga m95. Forslag om jobb/studier
efter muck, bostadsbidrag, dagpenning,
forsakringar. [18]

Statens maritima verksamhet. [41]

Finansieringen av det civila forsvaret. [58]
Utvecklad samordning inom det civila forsvaret
och fredsraddningstjansten. Kartldggning,
overvdganden och forslag. [86]

Strukturforindring och besparing.

En uppfoljning av genomférda férdndringar

inom forsvarsmaktens ledningsorganisation. [96]
Effektivare forsvarsfastigheter!

Utvirdering av en reform. [97]

Vem styr forsvaret? Utvirdering av

effekterna av LEMO-reformen. [98]

Avveckling med inlarning. Erfarenheter fran
LEMO-reformens avveckling av personal. [99]
Iakttagelser och forslag efter omstruktureringen av
forsvarets ledning och st6d. [123]

De tva kulturerna. Rapporter av Klaus Richard
Béhme, Bo Huldt, Carl-Einar Stalvant samt Kent
Zetterberg. Bilagor med underlagsmaterial till
UTFOR:s slutbetinkande SOU 1996:123. [130]
Extern virdering av hot och formaga. Bilagor med
underlagsmaterial till UTFOR:s slutbetinkande
SOU 1996:123. [131]

Det stora och snabba greppet. Om LEMO-reformens
metoder och resultat. Bilagor med underlagsmaterial
till UTFOR:s slutbetinkande SOU 1996:123. [132]

Socialdepartementet

Sveriges medverkan i FN:s familjear. [37]
Kooperativa méjligheter i storstadsomraden. [54]
Forsikringskassan Sverige - Oversyn av
socialforsakringens administration. [64]
Rittspsykiatriskt forskningsregister. [72]
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Allmént pensionssparande. [83]

Egon Jonsson - en kartlaggning av lokala
samverkansprojekt inom rehabiliteringsomradet. [85]
Den privata vardens omfattning och framtida
ersattningsformer - En 6versyn av de nationella
taxorna for lakare och sjukgymnaster. [91]

En allmén och aktiv forsakring vid sjukdom och
rehabilitering. Del 1 och 2. [113]

Barnkonventionen och utlanningslagen. [115]

Miljo for en hallbar hilsoutveckling.

Betankande. Forslag till nationellt handlingsprogram. [124]
Bilaga 1. Miljorelaterade halsorisker. [124]

Bilaga 2. Aktorer och verktyg i miljohdlsoarbetet. [124]

Environment for Sustainable Health Development - an
Action Plan for Sweden. [124]

Doping i folkhalsoperspektiv. Del A och Del B. [126]
Jamstalld vard. Olika vard pa lika villkor. [133]
Jamstilld vard. Maten i varden ur ett

tvarvetenskapligt perspektiv. [134]

Fibromyalgi och Duchennes muskeldystrofi.
Kunskapsldge och behov av framtida FoU. [135]

Ny behoérighetsreglering pa hilso- och sjukvardens
omrade m.m. [138]

Vardavgifter vid réttspsykiatrisk vard, m.m. [141]

Att atererovra vardagen. [146]

Bidrag genom arbete - En antologi. [151]

Riitt att flytta - en fraga om bematande av aldre. [161]
Behov och resurser i varden - en analys. [163]

Kommunikationsdepartementet

Om jarnvagens trafikledning m.m. [9]
EU-mopeden. Alders- och behorighetskrav for

tva- och trehjuliga motorfordon. [11]

Bittre trafik med vaginformatik. [17]

Ny kurs i trafikpolitiken + Bilagor. [26]
Banverkets myndighetsroll m.m. [33]

Enskilda vagar. [46]

En 6versyn av luft- sjo- och spartrafikens
tillsynsmyndigheter. [82]

Ny yrkestrafiklagstiftning. [93]

Nationell teleadresskatalog. [94]

Botniabanan. [95]

En korkortsreform [114]

Station Stockholm Nord. [118]

Spar, milj6 och stadsbild i centrala Stockholm. [121]
Lénsstyrelsernas roll i infrastrukturplaneringen. [142]
Ny kurs i trafikpolitiken. Delbetinkande om
beskattning av végtrafiken. [165]

Fritidsbaten och samhillet. [170]

Finansdepartementet

Kommuner och landsting med betalnings-
svarigheter. [12]

Budgetlag - regeringens befogenheter pa
finansmaktens omrade. [14]

Borgenirsbrotten - en éversyn av 11 kap.
brottsbalken. [30]

Oversyn av skatteflyktslagen.

Reformerat forhandsbesked. [44]
Pensionssamordning for svenskar i EU-tjanst. [57]
Medborgerlig insyn i kommunala entreprenader. [67]
Nagra folkbokforingsfragor. [68]

Utldndska forsakringsgivare med verksamhet i
Sverige. [77]

Oversyn av revisionsreglerna. [79]

Skydd for sparande i sparkasseverksamhet. [81]
Ett nytt system for skattebetalningar. Del A.

Ett nytt system for skattebetalningar. Del B.
Forfattningsforslag, forfattningskommentarer
och bilagor. [100]

Fran akerlotter till Paradis - ett delbetinkande
fran Utredningen om universitetsfastigheter m.m.
angaende overlatelser och tomtrattsupplatelser av
vissa hogskolefastigheter. [109]

Artikel 6 i Europakonventionen och skatte-
utredningen. [116]

Expertrapporter fran Skattevixlingskommittén. [117]
Littnad i dubbelbeskattningen av mindre foretags
inkomster. [119]

Skatt pa avfall. [139]

Sverige och EMU. [158]

Nér makten gor fel. Den offentliga tjdnstemannens
stillning och ansvar. [173]

Utbildningsdepartementet

Den nya gymnasieskolan - hur gar det? [1]
Samverkansmonster i svensk forskningsfinansiering.
(2]

Samordnad rollférdelning inom teknisk forskning.
[20]

Reform och fordndring. Organisation och verksamhet
vid universitet och hogskolor efter 1993 ars
universitets- och hogskolereform. [21]

Inflytande pa riktigt - Om elevers ritt till

inflytande, delaktighet och ansvar. [22]

En strategi fér kunskapslyft och livslangt ldrande. [27]
Det forskningspolitiska landskapet i Norden pa
1990-talet. [28]

Forskning och Pengar. [29]

Hogskola i Malmo. [36]
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Cirkelsamhillet. Studiecirklars betydelser for
individ och lokalsamhille. [47]

Virden i folkhogskolevirlden. [75]

Sammanhallet studiestod. [90]

TUFF - Teckenspraksutbildning for foraldrar. [102]
Att frimja donationer till universitet

och hogskolor. [105]

Hogskolan i Malmé - Slutbetinkande. [120]
Kunskapssyn och samhilisnytta i hantverkscirklar
och hantverksutévande. [122]

Folkbildningens institutioner. [127]

Krock eller mote - Om den méngkulturella skolan. [143)
Tre rapporter om studiecirklar. [154]

Folkbildningen - en utvirdering. [159]

Livslangt lirande i arbetslivet - steg pa vigen mot

ett kunskapssamhille. Ett diskussionsunderlag. [164]
Lérare for hogskola i utveckling. [166]
Gymnasieutbildning fér vissa ungdomar med
funktionshinder. [167]

Jordbruksdepartementet

Offentlig djurskyddstillsyn. [13]

EU, konsumenterna och maten

- Forvintningar och verklighet. [62]
Administrationen av EU:s jordbrukspolitik

i Sverige. [65]

Effekter av EU:s jordbrukspolitik. [136]
Konsekvenserna for CAP av WTO-4tgirderna och
en Ostutvidgning. [171]

Arbetsmarknadsdepartementet
Aktiv arbetsmarknadspolitik + expertbilaga. [34]
Grundléggande drag i en ny arbetsloshetsforsikring —
alternativ och férslag.[51]

Sverige, framtiden och mangfalden. [55]

Pa vig mot egenforetagande. [55]

Vigar in i Sverige. [55]

Hilften vore nog - om kvinnor och min pa
90-talets arbetsmarknad. [56]

Medicinska undersokningar i arbetslivet. [63]
Arbetstid

langd, forlaggning och inflytande + bilagedel. [145)
En allmin och sammanhéllen arbetsloshets-
forsakring. [150]

Kulturdepartementet

Frén massmedia till multimedia -

att digitalisera svensk television. [25]
Viktigt meddelande.

Radio och TV i Kris och Krig. [80]

Infor ett Svenskt kulturnit - IT och framtiden
inom kulturomradet. [110]

Skyddet av kulturmiljon. En 6éversyn av
kulturminneslagens bestimmelser om byggnader
och kulturmiljoer, prastgérdar, kyrkstider och
ortnamn. [128]

Niringsdepartementet

Kartlaggning och analys av den offentliga sektorns
upphandling av varor och tjanster med
miljopaverkan. [23]

Shaping Sustainable Homes in an Urbanizing
World. Swedish National Report for Habitat II. [48]
Regler for handel med el. [49]

Kompetens och kapital + bilaga. [69]

Samverkan mellan hogskolan och niringslivet. [70]
Elberedskapen. Organisation, ansvarsfordelning och
finansiering. [78]

Samverkan mellan hdgskolan och de smé och
medelstora foretagen. [89]

Nirings- och handelsdepartementet
Okad konkurrens i handeln med livsmedel. [144]
Elberedskapen. Forfattningsfragor. [149]

Gruvorna och framtiden. [152]

Civildepartementet

Fritid i forandring.

Om kon och fordelning av fritidsresurser. [3]
Forskning for var vardag. [10]

Attityder och lagstiftning i samverkan

+ bilagedel. [31]

Konsumentskydd pa elmarknaden. [104]
Konsumenterna och miljén. [108]

Bevakad overgang. Aldersgrinser for unga upp till
30 ar. [111]

Inrikesdepartementet

Lokal demokrati och delaktighet i Sveriges stider och
landsbygd. [71]

Den kommunala sjalvstyrelsen och grundlagen. [129]
Kommunalforbund och gemensam nimnd -

tva former for kommunal samverkan. [137]

KO:s bitréde at enskilda. [140]

Bostadspolitik 2000 - fran produktions- till
boendepolitik + Sartryck + Bilaga [156]

Pa medborgarnas villkor - en demokratisk
infrastruktur + bilagor. [162]

Oversyn av PBL och va-lagen. [168]

Fornyelsen av kommuner och landsting. [169]




Statens offentliga utredningar

Systematisk forteckning

1996

Kommunala fornyelseproblem.

En statsvetenskaplig betraktelse. Bilaga I. [169]
Kommunerna och den statliga styrningen.

Bilaga II. [169]

Budgetpolitik. En studie av behovsbudgetering i
tva decentraliserade organisationer. Bilaga III. [169]
Konkurrensutsittning inom dldreomsorgen i
Stockholms stad. Politisk-demokratiska aspekter.
Bilaga IV. [169]

Forandringsmodeller och forandringsprocesser i
kommuner och landsting. Nagra empiriska studier.
Bilaga V. [169]

Miljodepartementet

Batterierna - en laddad fraga. [8]
Nationalstadsparker. [38]

Rapport fran klimatdelegationen 1995.
Klimatrelaterad forskning. [39]

Precisering av handelsdndamalet i detaljplan. [52]
Kalkning av sjoar och vattendrag [53]
Svensk karnteknisk tillsynsverksamhet.
Volym 1 - En granskning. [73]

Swedish Nuclear Regulatory Activities.
Volume 1 - An Assessment. [73]

Svensk karnteknisk tillsynsverksamhet.
Volym 2 - Faktaredogorelser. [74]

Swedish Nuclear Regulatory Activities.
Volume 2 - Descriptions. [74]

IT i miljoarbetet. [92]

Kérnavfall - teknik och platsval. KASAMs
yttrande 6ver SKBs FUD-Program 95. [101]
Miljobalken. En skirpt och samordnad
miljolagstiftning for en hallbar utveckling.
Del 1 och 2. [103]

Integrering av miljohdnsyn inom den statliga
forvaltningen. [112]

Overgangsbestimmelser till miljcbalken. [147]
Hallbar utveckling i Sveriges skargardsomraden. [153]
Omtankar om vattendrag

ett nytt angreppssatt. [155]




