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Till statsradet och chefen for
Finansdepartementet

Genom beslut den 26 januari 1995 bemyndigade regeringen chefen
for Finansdepartementet att tillkalla en parlamentarisk kommitté
med uppdrag att utforma en ny lagstiftning mot skatteflykt och
foresla de dndringar av revisionsreglerna m.m. som &r motiverade
i syfte att stirka och effektivisera skattekontrollen.

Den 21 december 1995 beslutade regeringen att genom
tillaggsdirektiv ge kommittén i uppdrag att kartlagga de brister och
problem som finns vid den punktskattekontroll som géller inforsel
av EG-interna varor och limna de forslag som behdvs for att
forbattra effektiviteten i kontrollen.

Till ledaméter i kommittén forordnades fr.o.m. den 3 april 1995
generaldirektoren Claes Ljungh, ordférande, samt fr.o.m. den 1
maj 1995 riksdagsledamédterna Lars Hedfors (s), Karl-Gosta
Svenson (m) och Eskil Erlandsson (c).

Till sakkunniga forordnades fr.o.m. den 1 maj 1995 regeringsra-
det Gunnar Bjore samt departementsradet Carl Gustav Fernlund,
vilken entledigades den 11 september 1995, och, fr.o.m. den 11
september 1995, departementsradet Peter Kindlund. Till experter
att bitrida kommittén forordnades fr.o.m. den 1 maj 1995
professorn Sture Bergstrom, lansskattechefen Lennart Bjerkner,
kammarrittsassessorn Stefan Holgersson, avdelningsdirektdren
Kerstin Killman, vilken entledigades den 17 januari 1996,
skattejuristen Kerstin Nyquist samt skattedirektoren Leif Rosenfeld.

Till sekreterare forordnades fr.o. m. den 1 maj 1995 numera jur.
kand. Magnus Elfstrom samt kammarrittsassessorn Lena Gustaf-
son.

Kommittén har antagit namnet 1995 érs skatteflyktskommitté.

Kommittén overlimnar hdrmed delbetinkandet Oversyn av
skatteflyktslagen och reformerat forhandsbesked.

Sekreterare i denna del av arbetet har varit Magnus
Elfstrom.



Ledamoten Karl-Gosta Svenson har reserverat sig mot vissa
delar av forslaget. Sérskilt yttrande har avgetts av experten Kerstin
Nyquist.

Kommittén fortsétter ndrmast sitt arbete med Oversynen av
revisionsreglerna m.m.

Stockholm i mars 1996

Claes Ljungh

Lars Hedfors Karl-Gésta Svenson Eskil Erlandsson

/Magnus Elfstrom
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SOU 1996:44

Sammanfattning

I betinkandet foreslar kommittén dels vissa éndringar i lagen
(1995:575) mot skatteflykt, dels att det allmdnna foretritt av
Riksskatteverket i vissa fall bor fa ansoka om forhandsbesked i
skattefragor.

Oversyn av skatteflyktslagen

Enligt direktiven skall kommittén utarbeta en ny lag mot skatte-
flykt. Av direktiven foljer att rittssakerhetssynpunkter skall
sammanvigas med sambhdllsintresset av att ha ett effektivt verkande
medel mot skatteflykt vid utformningen av den nya lagstiftningen.
Sarskild uppmérksamhet skall dgnas at tillimpningsomradet for den
nya lagen och kriterierna for skatteflykt.

Skatteflyktslagen upphédvdes 1992 men éar alltjamt tillamplig pa
riattshandlingar som har foretagits fore den 1 januari 1993. En i
forhéllande till den dldre lagen i princip of6rdndrad lagstiftning
aterinfordes den 1 juli 1995 (SFS 1995:575). Lagstiftningen har
varit i kraft 6ver 10 ar och har tidigare varit foremal for dversyn
och granskningar. Justitieckanslern har pa uppdrag av regeringen
granskat tillimpningen av skatteflyktslagen och har 1985 resp.
1988 till regeringen limnat redogorelser for hur lagen tillampats.
I 1988 ars redogorelse uttalade Justitiekanslern bl.a. att inkomna
domar och forhandsbesked visar att tillimpningen av lagen priglats
av stor forsiktighet och att materialet inte ger stod for antagandet
att lagen och tillimpningen av denna lett till att kraven pa
rittssidkerhet och forutsebarhet for de skattskyldiga har blivit
asidosatt. Skatteflyktsutredningen avldmnade 1989 betdnkandet Ny
generalklausul mot skatteflykt (SOU 1989:81). Betdnkandet
remissbehandlades men foranledde inga lagstiftningsétgarder.
For att skapa ett brett underlag for utvdrderingen av praxis har
kommittén gjort en enkét hos lansritterna. Riksskatteverket har pa
uppdrag av kommittén tillstéllt skattemyndigheterna en forfragan
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avseende i vilken utstrickning myndigheterna yrkat tillimpning av
skatteflyktslagen. Vidare har Skatterittsnimnden gjort en samman-
stillning av forhandsbeskedsansokningar med anknytning till
skatteflyktslagen under perioden 1989-1992. Regeringsrittens
praxis avseende tillimpningen av skatteflyktslagen har analyse-
rats. Slutligen har kommittén ocksa latit studera ett stort antal
domar frdn ldns- och kammarritterna dir olika forfaranden av
skatteflyktskaraktdr varit foremal for provning.

Allmdnt om en generell lagstiftning mot skarteflykt

Av rittsfallsgenomgangen foljer att skatteflyktslagen upprepade
ganger inte ansetts tillamplig i fall som haft typiska inslag av
skatteflykt. En generell lag mot skatteflykt 4r dock inte nagon
patentlosning for att forhindra odnskade effekter av skattelagstift-
ningen. Dessa effekter maéste som hittills skett i forsta hand
motverkas genom en limpligt utformad lagstiftning.

De i praxis utbildade lagtolkningsmetoderna, t. ex. genomsyns-
metoden, har visat sig vara otillrdckliga for att forhindra och
motverka forfaranden dar civilréttsligt giltiga réttshandlingar
anvénds for att kringga eller utnyttja skattebestimmelser i syfte att
uppna av lagstiftaren inte avsedda skatteeffekter.

Genom skattereformen har pa viktiga omrdden mojligheten till
skatteplanering minskat och foljaktligen ocksa forekomsten av
forfaranden och handlanden som é&r att betrakta som skatteflykt.
Aven efter skattereformen kvarstar dock fortfarande skillnader i
beskattningen, t. ex. mellan arbets- och kapitalinkomster. Ocks3 i
andra avseenden kvarstar eller har i samband med reformen
skapats asymmetrier och andra ojimnheter i beskattningssystemet.
Efter skatterformen har dessutom ett stort antal dndringar skett.
Flera av dessa har bidragit till att 6ka asymmetrierna i systemet.

Vad regering och riksdag allmént uttalat avseende behovet av
en allmén skattteflyktsklausul far dérfor i stor utstrickning anses
ha barkraft an i dag. Det ér sdledes nidrmast naivt att tro att
skattereformen eller andra dndringar av de materiella beskattnings-
reglerna helt kan sitta stopp for skatteflyktsforfaranden.

En effektivisering av lagstiftningen far enligt var bestimda
uppfattning inte ske pa bekostnad av kraven pa rittssikerhet och
forutsebarhet. En avgorande utgéngspunkt vid utformningen av en
ny generalklausul 4r darfor att en rimlig avvigning mellan
effektivitetskravet och kravet pa forutsebarhet uppnas.
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Utformningen av en ny lag mot skatteflykt

Kommittén har overvdgt olika alternativa utformningar av den
reformerade lagstiftningen. Ett huvudalternativ har varit att den
nuvarande lagstiftningen efter erforderliga justeringar laggs till
grund for den nya generalklausulen. Vidare har undersokts om
ndgon utlidndsk klausul kan anvindas som forebild. Vi har dven
undersdkt om generalklausulen kan utformas med ledning av den
s.k. genomsynsmetoden.

Vi anser inte att det dr lampligt att utforma klausulen med
ledning av nagon av de studerade utlandska klausulernas lydelser.
Vi anser inte heller att man bor utforma klausulen med utgangs-
punkt i en bestimmelse som foreskriver att forfarandet skall vara
“otillborligt”, “ovanligt” eller motsvarande. I det senare avseendet
ansluter vi oss till vad man i tidigare lagstiftningssammanhang
uttalat om att det inte &r lampligt att utforma klausulen med
utgangspunkt i en foreskrift av huvudsakligen subjektiv karaktar.
Med hénsyn till att lagstiftningen inte far utformas pa sadant sétt
att den enskildes rittssikerhet dventyras anser vi inte heller att det
ir mojligt att utforma en effektivare klausul med utgangspunkt i
den i praxis skapade genomsynsmetoden eller utifran en tolknings-
anvisning som foreskriver att tillimparen skall bortse fran sddana
forfaranden som inte haft annat syfte @n att reducera skatt e.d.
Genomsynsmetoden bor i stillet som hittills skett utvecklas i
praxis vid sidan av den lagtolkning som skatteflyktslagen leder
till.

Med hédnsyn hirtill och med beaktande av  de slutsatser
rittsfallsgenomgangen foranleder anser vi att erforderliga dndringar
av generalklausulen bor ske med utgéngspunkt i den nuvarande
lagstiftningen.

Generalklausulens tilldmpningsforutsdttningar

Vid utformningen av den nya klausulens tillimpningsforutséttning-
ar avser vi att dessa i hogre grad 4n i den nuvarande klausulen bor
tydliggoras redan i lagtexten.

Vi foreslér att det rekvisit som f.n. uttrycks med orden “strida
mot lagstiftningens grunder” dndras pa sa sitt att det foreskrivs att
forfarandet skall strida mot lagstiftningens syfte sdsom det kommit
till uttryck i bestimmelsernas allménna utformning och de
bestimmelser som #r direkt tillimpliga eller har kringgatts genom
forfarandet.
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Skatteforméansbegreppet bor behallas oforindrat. Nagon
utvidgning i den meningen att dven skatteforméan som tillkommer
nérstdende skall beaktas foreslas inte. For att man skall kunna
bortse frén en réttshandling vid tillimpning av skatteflyktsklausulen
ar det tillrackligt att den skattskyldige, i enlighet med vad som
hittills gllt, indirekt medverkat i forfarandet. Didremot uppstills
inte nigot krav pa att den skattskyldige sjélv vidtagit den ritts-
handling som bortses fran.

Vad avser andamalsrekvisitet, dvs. den skattskyldiges motiv for
det valda forfarandet, fGreslas for att fa till stind en rimlig
avvigning mellan kraven pa effektivitet och rittssikerhet att
rekvisitet “det huvudsakliga skilet for forfarandet” ersitts med “det
overvéagande skilet for forfarandet™.

Av bl.a. processekonomiska skil foreslas att forutséttningen att
skatteformanen medfor en inte ovisentlig skatteformén dndras till
en visentlig skatteforman.

Vi foreslar ingen utvidgning av tillimpningsomréadet for
generalklausulen. Som hittills begrdnsas den sédledes till taxering
till kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt och statlig
formdgenhetsskatt.

Med hinsyn bl.a. till den for beskattningsforfarandet grundlig-
gande principen att beskattningsbeslut skall fattas av skattemyndig-
heten i forsta instans foreslar vi att tillimpningen av generalklausu-
len i forsta instans flyttas ned till skattemyndigheten.

Reformerat forhandsbesked

Det dr varken mgjligt eller lampligt att utforma skattelagstiftningen
sa att alla olika tdnkbara situationer forutses och samtliga oklarhe-
ter undanrdjs. Prejudikatbildningen inom skatteritten utgdr darfor
ett mycket betydelsefullt komplement till lagstiftningen. I ovissa
skattefrdgor ar snabba klarldgganden till gagn for rittslivet i
allménhet och for den enskildes rittssikerhet i synnerhet. Prejudi-
katen frén Regeringsritten okar effektiviteten i réttstillimpningen
och avlastar skattemyndigheter och domstolar.

Kommittén har studerat foljande metoder att paskynda prejudi-
katbildningen pa skatteomradet.

-Forbittrad fortursbehandling inom taxeringsprocessen.
-Overldmnade av fraga fran lansritt till Regeringsritten.
-Spréangrevision.
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-Skatteforenklingskommitténs forslag om tolkningsbesked i
skattefragor (Ds Fi 1987:1).

Var uppfattning #r att inforandet av en mojlighet for det
allminna att initiera forhandsbeskedsprovningar i vissa fall 4r den
enda verkningsfulla vigen for att pa ett effektivt och patagligt sitt
paskynda prejudikatbildningen pa skatteomradet. Harigenom skapas
ocksa forutsittningar for att bringa klarhet i ovissa skattefragor
utan att skattemyndigheten behover fatta beslut till den enskildes
nackdel.

For att uppna bista mojliga samordning och sakerstilla att de
fragor som viljs ut for en forhandsbeskedsprovning lampar sig for
en sadan provning bor det allménnas framstéllningar goras av
Riksskatteverket.

Forfarandet bor i allt vésentligt anpassas till det nuvarande
forhandsbeskedsinstitutet.

Till skillnad frén de forhandsbesked som meddelas efter
ansokan av enskild har det allmédnna att utga ifrdn omstdndigheter
i ett enskilt drende som efter yrkande eller ansékan av den enskilde
ar foremal for skattemyndighetens bedomning. For att ett for-
handsbesked skall fa limnas efter framstdllan av det allménna
kriivs att frigan angér en enskild och att den &r av vikt for enhetlig
‘lagtolkning och rittstillimpning. Den enskilde skall sdledes
betraktas som part i forfarandet. For att den skattskyldige inte skall
asamkas oskiliga kostnader bor han i normalfallet tillerkdnnas
ersittning for kostnader enligt lagen (1989:479) om ersittning for
kostnader i drenden och mal om skatt, m.m.

Vi foreslar att det allmidnna ges majlighet att initiera forhands-
beskedsprovningar i drenden som ror samtliga skatter som enligt
nuvarande ordning kan provas forhandsbeskedsvdgen och som
handldggs av Skatterdttsnamnden som forsta instans.

Ikrafttradande

Vi foreslar att de lagforslag som foljer av vara overvdganden
trader i kraft den 1 januari 1997.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om dndring i lagen (1995:575) mot

skatteflykt

Hirigenom foreskrivs dels att 2 och 3 §§ lagen (1995:575) mot
skatteflykt skall ha foljande lydelse, dels att 4 § skall upphora

att gilla.

Nuvarande lydelse

Vid taxeringen skall hdnsyn
ej tas till rattshandling som
har foretagits av den skatt-
skyldige eller av juridisk per-
son, vars inkomst helt eller
delvis beskattas hos den
skattskyldige, om

1. rittshandlingen, ensam
eller tillsammans med annan
rittshandling i vilken den
skattskyldige eller den juri-
diska personen direkt eller
indirekt medverkat, ingar i
ett forfarande som medfor en
inte ovdisentlig skatteformén
for den skattskyldige,

2. skatteforméanen med héan-
syn till omstdndigheterna
kan antas ha utgjort det hu-
vudsakliga skilet for forfa-
randet och

3. en taxering pa grundval
av forfarandet skulle strida
mot lagstiftningens grunder.

2§

Foreslagen lydelse

Vid taxeringen skall hénsyn
ej tas till rttshandling, om

1. rittshandlingen, ensam
eller tillsammans med annan
rattshandling i vilken den
skattskyldige direkt eller in-
direkt medverkat, ingar i ett
forfarande som medfor en
visentlig skatteformén for
den skattskyldige,

2. skattefSrméanen med hén-
syn till omstindigheterna
kan antas ha utgjort det dver-
vigande skilet for forfaran-
det, och

3. en taxering pa grundval
av forfarandet skulle strida
mot lagstiftningens syfte sda-
som det kommit till uttryck i
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skattebestimmelsernas  all-
mdnna utformning och de
bestdimmelser som dr direkt
tillimpliga eller har kring-
gatts genom forfarandet.

38

Om 2 § tillampas skall taxeringsbeslut fattas som om rittshandling-
en inte hade foretagits. Framstar forfarandet med hinsyn till det
ekonomiska resultatet - bortsett fran skattefrménen - som en
omvég i forhallande till det ndrmast till hands liggande forfarandet,
skall taxeringsbeslutet i stillet fattas som om den skattskyldige
hade valt det forfarandet.

Om de nu angivna grunder-
na for taxeringsbeslutet inte
kan tillimpas eller skulle
leda oskiligt resultat, skall
taxeringsbeslutet fattas med
tillimpning av 4 kap. 3 §
taxeringslagen (1990:324).

Om de nu angivna grunder-
na for taxeringsbeslutet inte
kan tillimpas eller skulle
leda oskdligt resultat, skall
underlaget for att ta ut skatt
uppskattas till skdligt belopp.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997 och tillimpas pa
rittshandlingar som har foretagits efter ikrafttridandet.
2. 4 § skall alltjamt tillimpas pa drenden avseende 1997 och

tidigare ars taxeringar.
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2 Forslag till
lag om iindring i lagen (1951:442) om forhandsbesked i
taxeringsfragor

Hirigenom foreskrivs att 1, 5-6 , 8-9, 11-12 §§ lagen (1951:442)
om forhandsbesked i taxeringsfragor skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§

Forhandsbesked far, om det 4r av synnerlig vikt for nagon, efter
ansokan limnas angdende viss fraga, som avser sokandens taxering
till kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt, statlig
formdgenhetsskatt, avkastningsskatt pa pensionsmedel eller sérskild
loneskatt pa pensionskostnader samt friga rérande tillimpning av
lagen (1951:763) om statlig inkomstskatt pa ackumulerad inkomst.
Giller ansokningen fraga om tillimpning av lagen (1995:575) mot
skatteflykt far forhandsbesked meddelas, om det dr av vikt for
sokanden.

I fragor som avses i forsta stycket far forhandsbesked ocksé
meddelas, om det #r av vikt for enhetlig lagtolkning eller
réttstillampning.

Vad som har sagts i forsta stycket forsta meningen och andra
stycket skall ocksa tillimpas, ndr 4gare till fastighet onskar erhalla
forhandsbesked angdende viss fraga, som avser taxering av
fastigheten. Detsamma giller den som enligt 1 kap. 5 §
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall anses som &gare.

Forhandsbesked far ocksa
ldmnas efter ansokan av
Riksskatteverket  avseende
en fraga som angar en
enskilds  taxering  eller
skatteberdkning i sadant
avseende som avses i forsta
eller tredje styckena om det
dr av vikt for en enhetlig
lagtolkning eller rdttstill-
ldmpning. Som forutsdttning
gdller hdrvid att fragan
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hdrror fran ett yrkande eller
en ansokan som den enskilde
Jframstallt till skatte-
myndighet.

Bestimmelser om ritt att erhdlla forhandsbesked finns ocksa i
lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter,

fordonsskattelagen
(1994:200).

En ansékan om fSrhands-
besked skall vara skriftlig.
Ansokningen far inte ges in
senare dn den dag, da
deklaration  senast  skall
avldmnas till ledning for det
ars taxering som frigan
avser.

(1988:327)

5 §2

och  mervirdesskattelagen

En ans6kan om f6rhands-
besked skall vara skriftlig.

En ansokan av enskild far
inte provas om den kommit
in senare dn den dag da
deklaration  senast  skall
avlamnas till ledning for det
ars taxering som frigan
avser.

En ansokan av Riksskatte-
verket far inte provas om den
fraga ansokan avser har
overklagats  till  allmdn
Jforvaltningsdomstol.

Om fraga i ansékan av
Riksskatteverket inte lingre
angar den enskilde forfaller
ansokan.

Vid ansokningen skall fogas all den utredning i drendet, som star
s6kanden till buds. S6kanden kan forelidggas att inom viss tid
komma in med de ytterligare upplysningar, som nimnden anser sig
behdva for att meddela forhandsbesked. 1 foreliggandet skall det
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tas in en upplysning om att ansokningen annars kan komma att

avvisas.

Om ansokningen inte
omedelbart avvisas enligt 7 §
forsta stycket, skall
riksskatteverkets  yttrande
inhdmtas i drendet.

Riksskatteverket far uppdra
at en tjdnsteman vid en
skattemyndighet att foretrada
verket. Avser ansokningen
fraga av sarskilt intresse for
kommun, far denna beredas
tillfille att yttra sig Over
ansokningen.

Sokanden och  riksskatte-
verket far beredas tillfélle att
muntligen limna
upplysningar infér ndamnden.

Forhandsbesked skall sandas
till sokanden och  riks-
skatteverket i rekommenderat
brev med mottagningsbevis.

6§

8§

Om en enskild ansoker om
forhandsbesked dr Riksskatte-
verket motpart i drendet.
Ansoker Riksskatteverket om
forhandsbesked ~ dr  den
enskilde som fragan angadr
motpart i drendet.

Part far beredas tillfille att
muntligen lamna
upplysningar infér ndmnden.
Riksskatteverket far uppdra
at en tjdnsteman vid en
skattemyndighet att foretrada
verket. Avser en ansokan av
enskild fraga av sdrskilt
intresse for kommun, far
denna beredas tillfille att
yttra sig dver ansokningen.

Part skall underrdttas om
innehdllet i beslut varigenom
Skatterdttsndamnden avgor ett
forhandsbeskedsdrende. Har
forhandsbesked — meddelats
skall underrdttelse ske genom
delgivning.
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Beslut om forhandsbesked far
O0verklagas hos
regeringsrétten av sokanden
och riksskatteverket.
Riksskatteverket far uppdra
at en tjdnsteman vid en
skattemyndighet att foretrida
verket. Vederborande
kommun och landstings-
kommun far ocksa dverklaga
beslutet, om  forhands-
beskedet avser taxering av
fastighet eller savitt
detsamma avser taxering till
kommunal inkomstskatt.

9§

Ent  forhandsbesked  far
Overklagas hos Regerings-
rdtten.

Riksskatteverket far dver-

klaga ett forhandsbesked
oavsett utgangen i
Skatterdttsndmnden.

Riksskatteverket far uppdra
at en tjansteman vid en
skattemyndighet att foretrida
verket i Regeringsrdtten.

Vederborande kommun och
landsting far ocksa Sverklaga
beslutet, om  forhands-
beskedet avser taxering av
fastighet eller sévitt
detsamma avser taxering till
kommunal inkomstskatt.

Beslut, varigenom skatterittsnimnden avvisat en ansékan om

forhandsbesked, far inte overklagas.
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Av skatterdttsndmnden
meddelat  forhandsbesked
eller, om besvdr ddrover
anforts, regeringsrdttens i
anledning  av  besviren
meddelade beslut skall ldnda
till efterrdttelse vid taxering,
som med beskedet avses, om
och i den man den, pad
vilkens begdran forhands-
beskedet meddelats, ddrom
framstdller yrkande. Ddrvid
har denne att meddela
erforderliga  upplysningar
till bedomande av beskedets
tillamplighet.

11 §°

Ett  forhandsbesked som
vunnit laga kraft dr bindande
for  skattemyndigheten i
forhallande till den enskilde
som beskedet angdar, om
denne yrkar det.

Vad i forsta stycket dr stadgat skall dock icke gilla, ddrest efter
beskedets limnande vidtagits forfattningsidndring av beskaffenhet
att paverka taxeringen i det avseendet beskedet angér.

For ett forhandsbesked skall
varje sokande betala en
avgift. Avgiften bestims av
skatterdttsndmnden med
hinsyn till omsténdigheterna
i det enskilda fallet till lagst
600 kronor och hogst 10 000
kronor. Namnden far dock
om sérskilda skl foreligger
bestimma en lagre avgift dn
600 kronor eller ldmna
sokanden forhandsbeskedet
utan avgift. Namndens beslut
om avgift far inte 6verklagas.

12 §

For ett forhandsbesked skall
varje enskild sokande betala
en avgift. Avgiften bestims
av skatterdttsnimnden med
hinsyn tiil omstandigheterna
i det enskilda fallet till lagst
600 kronor och hogst 10 000
kronor. Ndmnden far dock
om sarskilda skal foreligger
bestimma en ldgre avgift 4n
600 kronor eller ldamna
sokanden forhandsbeskedet
utan avgift. Ndmndens beslut
om avgift far inte 6verklagas.
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Avgiften far tas ut genom postforskott pa den forsindelse genom
vilken forhandsbeskedet enligt 8 § sinds till sskanden. Betalas inte
avgiften inom en manad efter det att krav framstillts far den tas ut
genom utmétning.

Har regeringsrétten undanrdjt ett av skatterittsnimnden meddelat
forhandsbesked pa grund av att det inte borde ha lamnats, skall
avgiften betalas tillbaka.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1997.

. Senaste lydelse 1995:582
. Senaste lydelse 1991:177
. Senaste lydelse 1991:177
. Senaste lydelse 1991:177
. Senaste lydelse 1991:177
. Senaste lydelse 1991:177
. Senaste lydelse 1991:177
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3 Forslag till

lag om iindring i taxeringslagen (1990:324)

Hérigenom foreskrivs att

4 kap. 17 § samt 6 kap. 6 §

taxeringslagen (1990:324) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Eftertaxering far ocksa ske
1. vid rittelse av felrdkning,
misskrivning  eller annat
uppenbart forbiseeende,

2. nir kontrolluppgift som
skall lamnas utan
foreldggande enligt lagen
(1990:325) om sjalv-
deklaration och kontroll-
uppgifter saknats eller varit
felaktig,

3. ndar en é#ndring i ett
taxeringsbeslut foranleds av
beslut som anges i 13 §
andra stycket 1 - 5.

Foreslagen lydelse

Eftertaxering far ocksé ske
1. vid rittelse av felrdkning,
misskrivning  eller annat
uppenbart forbiseeende,

2. nir kontrolluppgift som
skall lamnas utan
foreliggande enligt lagen
(1990:325) om sjalv-
deklaration och kontroll-
uppgifter saknats eller varit
felaktig,

3. ndr en é#ndring i ett
taxeringsbeslut foranleds av
beslut som anges i 13 §
andra stycket 1 - 5,

4. ndir forhandsbesked enligt
lagen (1951:442) om
forhandsbesked i taxerings-
fragor  meddelats  efter
ansokan av Riksskatteverket
om ansokan om forhands-
besked kommit in till
Skatterdttsndmnden fore
utgdngen av dret efter
taxeringsdret, och

5. vid tillimpning av lagen
(1995:575) mot skatteflykt.
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Skattemyndigheten skall
snarast ompréva det
Overklagade beslutet. Detta
giller dock inte om
overklagandet skall avvisas
enligt 5 § eller hinder mot
omprdvningen foreligger
enligt 4 kap. 8 §.

6 kap.
6§

Skattemyndigheten skall
snarast omprova det
overklagade beslutet. Detta
giller dock inte om
Overklagandet skall avvisas
enligt S §, hinder mot
omprdvningen foreligger
enligt 4 kap. 8 § eller den
overklagade fragan efter
ansokan av Riksskatteverket

redan  dr  foremdl  for
provning  enligt  lagen
(1951:442) om

Jorhandsbesked i taxerings-
Jragor.

Ett 6verklagande forfaller, om skattemyndigheten éndrar beslutet
sd som den skattskyldige begir.

Om myndigheten 4ndrar beslutet pa annat sitt #n den
skattskyldige begir, skall dverklagandet anses omfatta det nya
beslutet. Finns skil for det, far myndigheten limna den
skattskyldige tillfille att 4terkalla overklagandet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.

1. Senaste lydelse 1991:1902.
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4 Forslag till
lag om iindring i mervirdesskattelagen (1994:200)

Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 11 §, 20 kap. 6 § samt 21
kap. 1 och 3 §§ mervirdesskattelagen (1994:200) skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 kap.
11§

Efterbeskattning far beslutas om den skattskyldige

1. i en deklaration eller pa annat sitt under forfarandet lamnat
nagon oriktig uppgift till ledning for beskattningen,

2. lamnat nagon oriktig uppgift i ett mal om skatt enligt denna
lag, eller

3. underlatit att lamna en deklaration eller en begérd uppgift och
den oriktiga uppgiften eller underlatenheten medfort att ett

beskattningsbeslut blivit felaktigt eller inte fattats.

Efterbeskattning far ocksa

beslutas
1. ndr en felrikning,

felskrivning eller nigot annat
uppenbart forbiseende skall
rittas, och

2. nér en andring foranleds
av ett beslut som anges i 8 §
andra stycket.

Efterbeskattning far ocksa
beslutas

1. ndr en felrdkning,
felskrivning eller ndgot annat
uppenbart forbiseende skall
rittas,

2. nir en dndring foranleds
av ett beslut som anges i 8 §
andra stycket, och

3. ndr forhandsbesked
enligt 21 kap. 1 § meddelats
efter ansokan av
Riksskatteverket om ansékan
om forhandsbesked kommit
in till Skatterdittsndmnden
fore utgangen av den i 9 §
forsta stycket angivn. tiden.
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20 kap.

Skattemyndigheten skall
snarast omprova det
overklagade beslutet. Detta
giller dock inte om
overklagandet skall avvisas
enligt 5 § eller hinder mot
omprdvning finns enligt 15
kap. 3 § tredje stycket.

Skattemyndigheten skall
snarast ompréva det
overklagade beslutet. Detta
giller dock inte om
overklagandet skall avvisas
enligt 5 §, hinder mot
omprovning finns enligt 15
kap. 3 § tredje stycket eller

den dverklagade fragan efter
ansokan av Riksskatteverket
redan dr  foremal  for
forhandsbeskedsprivning
enligt 21 kap.

Ett 6verklagande forfaller, om skattemyndigheten #ndrar beslutet
sdsom den skattskyldige begir.

Om myndigheten #ndrar beslutet pa ett annat sitt #n den
skattskyldige begir, skall Gverklagandet anses omfatta det nya
beslutet. Myndigheten far ldmna den skattskyldige tillfille att
aterkalla overklagandet om det finns skl for det.

21 kap.
1§

Den sirskilda nimnd som avses i 2 § lagen (1951:442) om
forhandsbesked i taxeringsfragor (Skatterittsnimnden) kan pa
ansdkan av den som r eller kan komma att bli skattskyldig enligt
denna lag meddela forhandsbesked i fragor som avser den
sokandes skattskyldighet. Férhandsbesked far meddelas om det &r
av vikt med hénsyn till den sokandes intresse eller for en enhetlig
lagtolkning eller rittstillimpning.
Forhandsbesked far ocksad
ldmnas efter ansckan av
Riksskatteverket  avseende
en fraga som angdr en
enskilds skattskyldighet om
det dr av vikt for en enhetlig
lagtolkning eller rdttstill-
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[ ovrigt giller bestimmel-
serna i 2-4 §§, 5 § andra
stycket och 6-11§§ lagen
(1951:442) om
forhandsbesked i taxerings-
fragor.

3§

ladmpning. Som forutsdttning
gdller hdrvid att fragan
hérror fran ett yrkande eller
en ansékan som den enskilde
framstdllt till skatte-
myndighet.

[ ovrigt giller bestammel-
serna i 2-4 §§, 5 § tredje
och fjdrde styckena och 6-
11§§ lagen (1951:442) om
forhandsbesked i
taxeringsfragor i tillampliga
delar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.
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S Forslag till
lag om iindring i lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 7 §, 6 kap. 1, 3 och 5 §§ samt
8 kap. 4 och 7 §§ lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
7§

Efterbeskattning far ske om den skattskyldige

1. 1 deklaration eller pa annat sitt under forfarandet limnat
oriktig uppgift till ledning for beslut rorande beskattningen,

2. lamnat oriktig uppgift i méal om skatt,

3. underlatit att 1amna deklaration eller infordrad uppgift, eller,

4. underlatit att tillhandahélla begirt varuprov,

och den oriktiga uppgiften eller underlatenheten medfort att ett
beskattningsbeslut blivit felaktigt eller inte fattats.

Efterbeskattning far ocksa ske

1. vid rittelse av felrdkning, misskrivning eller annat uppenbart
forbiseende,

2. nér en dndring foranleds 2. nér en dndring foranleds
av beslut som anges i 5 § av beslut som anges i 5 §
andra stycket. andra stycket, eller

3. ndr foérhandsbesked
enligt 6 kap. 1 § meddelats
efter ansokan av  Riks-
skatteverket om ansokan om
forhandsbesked kommit in
till Skatterdttsndmnden fore
utgangen av den i 6 § forsta
meningen angivna tiden.
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6 kap.
182

Den sdrskilda ndamnd som avses i 2 § lagen (1951:442) om
forhandsbesked i taxeringsfragor (Skatterdttsnamnden) far, efter
ans6kan av den som d&r skattskyldig eller avser att bedriva
verksamhet eller vidta atgdrd som kan medfora skyldighet att
betala skatt, meddela forhandsbesked i fragor som ror
beskattningen, om det dr av vikt for sokanden eller for en enhetlig
lagtolkning eller réttstillimpning. Vad som ségs i férsta meningen
om Skatterdttsndmnden skall i stédllet gélla for Jordbruksverket och
Fiskeriverket ndr fraga dr om avgifter enligt 1 kap. 1 § forsta
stycket 2.
Forhandsbesked far ocksa
ldmnas efter ansokan av
Riksskatteverket  avseende
en fraga som angdr en
enskilds beskattning i det
avseende som anges i forsta
stycket forsta meningen om
det dr av vikt for en enhetlig
lagtolkning eller rdttstill-
ldmpning. Som forutsdttning
gdller hdrvid att fragan
hdrror fran ett yrkande eller
en ansokan som den enskilde
Sframstdllt till skatte-
myndighet.

I frdga om skatteplikt for trycksak enligt lagen (1972:266) om
skatt p& annonser och reklam kan férhandsbesked ocksa meddelas
efter ansokan av den som avser att bestilla en trycksak av en
skattskyldig.

I frdgor som ror beskattning enligt lagen (1994:1776) om skatt
pa energi kan forhandsbesked meddelas dven efter anskan av den
som i storre omfattning forbrukar eller avser att forbruka elektrisk
kraft eller brénslen.
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3¢

Finner myndighet som avses i 1 § med hédnsyn till ans6kningens
innehéll, utredningens beskaffenhet eller andra omstandigheter att
forhandsbesked inte bor meddelas, skall ansokningen avvisas.

Om ansokningen inte
omedelbart avvisas skall
Riksskatteverkets eller

allmidnna ombudets yttrande
inhdmtas i drendet.
Riksskatteverket far uppdra

at tjdnsteman vid
Skattemyndigheten i
Kopparbergs ldn att foretrida
verket 1  drende  om
forhandsbesked.

Ett forhandsbesked som har
vunnit laga kraft dr bindande
for statsverket i forhallande
till  sokanden, om denne
yrkar det. Forhandsbeskedet
géller skatt som redovisas
efter det att beskedet har
meddelats. Det far inte avse

5§

Om enskild ansoker om
Jorhandsbesked dr Riksskatte-
verket eller allmdnna
ombudet motpart i Crendet.
Ansoker Riksskatteverket om
forhandsbesked  dr  den
enskilde som fragan angdr
motpart i drendet.

Riksskatteverket far uppdra
at tjansteman vid Skatte-
myndigheten i Kopparbergs
lan att foretrdada verket i
drende om forhandsbesked.
Ansokan av Riksskatteverket
far inte prévas om den fraga
ansokan avser har
overklagats  till  allmdn
forvaltningsdomstol. Om en
sadan fraga inte ldngre
angdr den enskilde som
ansokan  avser  forfaller
ansokan.

Ett forhandsbesked som har
vunnit laga kraft 4r bindande
for staten i forhallande till
den enskilde som beskedet
angdr, om denne yrkar det.
Ett  forhandsbesked som
meddelats efter ansokan av
enskild géller skatt som
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langre tid 4n tre ar.
Forhandsbeskedet upphor att
gilla ~ vid forfattnings-
dndringar som paverkar den
frdga som beskedet avser.

Beskattningsmyndigheten
skall snarast omprova det
Overklagade beslutet. Detta
géller dock inte om
overklagandet skall avvisas
enligt 3 § eller hinder mot
omprovning foreligger enligt
4 kap. 3 § tredje stycket.

8 kap.
48

redovisas efter det att
beskedet har meddelats och
far inte avse langre tid &n tre
ar. Forhandsbeskedet upphor
att gélla vid forfattnings-
andringar som paverkar den
fraga som beskedet avser.

Beskattningsmyndigheten

skall snarast omprova det
overklagade beslutet. Detta
géller dock inte om
overklagandet skall avvisas
enligt 3 §,  hinder mot
omprovning foreligger enligt
4 kap. 3 § tredje stycket eller
den dverklagade fragan efter
ansokan av Riksskatteverket
redan dr  foremal  for
forhandsbeskedsprovning
enligt 6 kap.

Ett 6verklagande forfaller, om beskattningsmyndigheten dndrar
beslutet si som den skattskyldige begir.

Om myndigheten &ndrar beslutet pad annat sétt 4n den
skattskyldige begir, skall dverklagandet anses omfatta det nya
beslutet. Finns skdl for det, far myndigheten limna den
skattskyldige tillfille att aterkalla dverklagandet.

Ett beslut varigenom
forhandsbesked har
meddelats far 6verklagas hos
‘Regeringsritten av  den
skattskyldige, annan sdkande,

78

Ett  forhandsbesked  far
overklagas hos Regerings-
ritten av den skattskyldige,
annan  enskild  sokande,
Riksskatteverket och det
allminna ombudet.
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Riksskatteverket och det
allmédnna ombudet.

Overklagande av sokanden,

Riksskatteverket eller det
allmidnna ombudet skall ha
kommit in inom en manad
fran den dag da den som
klagar har fatt del av
forhandsbeskedet. Over-
klagande av skattskyldig som
inte dr sokande skall ha
kommit in inom en manad
fran den dag da forhands-
beskedet meddelades.

Riksskatteverket far
overklaga ett  meddelat
forhandsbesked oavsett

utgangen i  Skatterditts-
ndmnden.

Overklagande av den
skattskyldige, annan enskild
sokande,  Riksskatteverket
eller det allmdnna ombudet
skall ha kommit in inom en
ménad fran den dag da den
som klagar har fatt del av
forhandsbeskedet. Over-
klagande av skattskyldig som
inte dr s6kande skall dock ha
kommit in inom en manad
fran den dag da forhands-
beskedet meddelades.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.

1. Senaste lydelse 1991:1906
2. Senaste lydelse 1994:1786
3. Senaste lydelse 1993:462
4. Senaste lydelse 1990:331
5. Senaste lydelse 1993:462
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6 Forslag till
lag om #ndring i fordonsskattelagen (1988:327)

Hirigenom foreskrivs att 38 § fordonsskattelagen skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
38 §

Beskattningsmyndigheten skall meddela slutligt beslut om skatt,
om den skattskyldige begir det inom tre ar fran utgangen av det
kalenderar under vilket skattearet eller skatteperioden har gatt till
anda. Slutligt beslut skall meddelas dven om begéran héirom
kommer in senare men inom tvd ménader fran den dag da den
skattskyldige har fatt del av ett beslut enligt 37 §. Om det finns
sarskilda skil, far slutligt beslut meddelas inom tre &r fran
utgangen av det kalenderar under vilket skattedret eller
skatteperioden har gétt till inda dven om den skattskyldige inte har
begirt det.

Slutligt beslut far inte
meddelas om den
overklagade fragan efter
ansokan av Riksskatteverket
redan dr  foremdl  for
forhandsbeskedspriovning
enligt 68 §.

Sedan slutligt beslut har meddelats for en viss skatteperiod eller

ett visst skattear far beslut enligt forsta stycket inte meddelas for
samma period eller &r.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.

2 16-0423
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7 Forslag till
lag om findring i lagen (1989:479) om ersiittning for kostnader
i drenden och mal om skatt, m.m.

Hiarigenom foreskrivs att 1 och 10 §§ lagen (1989:479) om
ersittning for kostnader i drenden och mél om skatt, m.m. skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§

Denna lag giller erséttning Denna lag giller erséttning av
av allmédnna medel for en allmdnna medel for en
skattskyldigs kostnader hos skattskyldigs kostnader hos
domstolar och andra domstolar och andra
myndigheter i #drenden och myndigheter i &drenden och
mal om skatter, tullar och mal om skatter, tullar och
avgifter samt taxering av avgifter samt taxering av
fastighet. Lagen tillimpas fastighet. Lagen tillimpas
dven i mal enligt lagen dven i mal enligt lagen
(1978:880) om betalnings- (1978:880) om betalnings-
sikring for skatter, tullar och sakring for skatter, tullar och
avgifter. Den tilldmpas dock avgifter. I drenden om
inte i drenden om forhandsbesked dr  lagen
Jforhandsbesked. endast tillimplig om

Riksskatteverket ansokt om

Jforhandsbeskedet.

Med skatter, tullar och avgifter avses i denna lag detsamma som
i 2 § forsta stycket 1-4 lagen om betalningssikring for skatter,
tullar och avgifter. Med skattskyldig avses den vars skyldighet att
betala skatt, tull eller avgift har varit foremal for provning, liksom
den som é&r &gare till fastighet eller som enligt 1 kap. 5 §
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall anses som #gare.
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10 §'
Myndighets beslut overklagas Skatterdttsndmndens beslut
hos ldnsrdtten i det lan dar dverklagas hos Regerings-
myndigheten ar beldgen. rdtten. Ovriga myndigheters

beslut overklagas hos allmdn
forvaltningsdomstol i det lan
dar myndigheten ar beldgen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997 och tillimpas i fraga
om kostnader for atgirder som vidtagits efter ikrafttradandet.

1. Senaste lydelse 1994:470
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8 Forslag till
lag om éindring i lagen (1994:1854) om inkomstbeskattningen
vid griinsdverskridande omstruktureringar inom EG

Hérigenom foreskrivs att 25 § lagen (1994:1854) om
inkomstbekattningen vid grinsoverskridande omstruktureringar
inom EG skall upphéra att gilla.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1997.
2. 25 § skall alltjamt tillimpas pé forfaranden som foretagits fore
den 1 januari 1997.
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1 Snabbare prejudikatbildning
pa skatteomradet

1.1 Inledning

Det #r varken mojligt eller 1ampligt att utforma skattelagstiftningen
s att alla olika tinkbara situationer forutses och samtliga oklarhe-
ter undanrdjs. Prejudikatbildningen inom skatterétten utgor darfor
ett mycket betydelsefullt komplement till lagstiftningen.

Det #r inte ovanligt att oklara réttsfragor paverkar ett stort antal
enskilda personers situation och i manga fall avser fradgorna
dessutom betydande belopp. I ovissa skattefragor ar darfor snabba
klarldgganden till gagn for rattslivet i allmidnhet och for den
enskildes rittssikerhet i synnerhet. Prejudikaten fran Regeringsrit-
ten Okar effektiviteten i réttstillimpningen och avlastar skattemyn-
digheter och domstolar. En snabb prejudikatbildning tillfor
dessutom lagstiftaren underlag for att bedoma om lagstiftningen
uppfyller de uppstillda malsittningarna eller om den ger upphov
till inte avsedda effekter och darfor behover ses dver.

Inom skatterétten har lagstiftaren och domstolarna sedan lénge
strivat efter att skapa forutsittningar for att paskynda prejudikat-
bildning. I taxeringsprocessen har fortursbehandling genom s.k.
pilotmalsforfaranden kommit att tillimpas i allt storre utstrickning.
Olika reformer har genomforts pa det processuella omradet, bl.a.
har den 1991 genomftrda Gvergangen fran beloppsprocess till
sakprocess Okat forutsdttningarna for att fa till stdnd en snabbare
prejudikatbildning.

Ett institut som kommit att fa allt storre betydelse for prejudi-
katbildningen dr forhandsbeskedet. Férhandsbesked for taxerings-
fragor infordes redan i borjan av 1950-talet och har dérefter
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kommit att utvidgas till att omfatta dven andra skatter och avgifter.
Aven om forhandsbeskedsforfarandet ursprungligen syftade till att
i forsta hand bereda enskilda mojlighet att infor forestaende
affdrer eller andra rittshandlingar fa klarhet i hur forfarandet skulle
komma att bedomas i beskattningshinseende har de forhandsbesked
som Gverklagats till Regeringsritten kommit att fa en allt betydel-
sefullare roll for prejudikatbildningen pa skatteomradet.

Behovet av en snabbare prejudikatbildning gor sig gillande Gver
hela skatteomradet, inte minst i frigor som avser tillimpningen av
lagen mot skatteflykt. Under viért arbete med att kartligga general-
klausulens tillimpning har tydligt framkommit att Regeringsrittens
prejudikatbildning fyller en mycket betydelsefull funktion.
Tillimpning av lagen mot skatteflykt i underritt har ocksé
huvudsakligen aktualiserats pa forfaranden av liknande eller snarlik
beskaffenhet till dem som redan varit fsremal for Regeringsrittens
provning.

Behovet av en snabbare prejudikatbildning pa skatteomrédet har
berbrts i flera olika sammanhang och har utforligt belysts av bl. a.
Skatteforenklingskommittén i betinkandet Tolkningsbesked i
skattefragor (Ds Fi 1987:1).

Flertalet av de omstindigheter Skattefrenklingskommittén
dberopar till stéd for behovet av en snabbare prejudikatbildning
pa skatteomrddet har bdrkraft dven sedan taxeringsforfarandet
reformerats. Kommittén angav bl.a. foljande skil till att den
davarande prejudikatbildningen inte var tillfredsstillande. Den
prejudikatbildning som sker genom att en fraga fors upp till
Regeringsritten domstolsvigen &r ldngsam. Den lingsamma
réttsbildningen medfor olikformig taxering och manga overklagan-
den till domstol. Avsaknaden av snabba besked i ovissa skattefra-
gor minskar fGrutsédgbarheten och #r en fara for den enskildes
réttssakerhet. Vilka mal som kommer under Regeringsrittens
prévning via den ordinarie instansordningen ir ofta beroende av
tillfalligheter. Den ovissa fragan kan aktualiseras redan under
beskattningsdret och innan fragan dverhuvudtaget kommer under
domstolsprovning kan lang tid ha forflutit.

I dagsléget existerar i princip tva tillvigagangssitt for att
paskynda prejudikatbildningen, nimligen forhandsbesked resp.
fortursbehandling genom s.k. pilotmalsforfarande. Bada metoderna
har pétagliga begrinsningar. Forhandsbeskedsinstitutet forutsitter
att en enskild anser sig ha anledning att pakalla en forhands-
beskedsprovning for att fragan eventuellt skall kunna komma under
Regeringsrittens provning. Pilotmalsforfarandet 4r relativt langsamt



SOU 1996:44

39

och innebir att skattemyndigheten maste fatta beslut i frigan och
att det beslutet sedan omprévas eller Gverprovas fem ganger.

I den fortsatta framstillningen undersdks olika metoder att
paskynda prejudikatbildningen pa skatteomridet. Forutom for-
battringar inom den nuvarande ordningen &vervigs alternativa
reformvigar. Inforandet av sakprocess i taxeringsprocessen dppnar
bl.a. mojlighet for att i enlighet med vad som diskuterats for de
allménna domstolarnas del dverviga att hdnskjuta prejudikatfragor
direkt fran lansritt till Regeringsritten. Det finns ocksd anledning
att nirmare studera det av Skatteforenklingskommittén forordade
tolkningsbeskedsinstitutet.

1.2 Forhandsbeskedsinstitutet

Allmdnt

Det har sedan linge varit mojligt for enskilda att fi bindande
forhandsbesked i olika beskattningsfragor. Redan 1911 inférdes en
majlighet att fi bindande forhandsbesked i stimpelskattedrenden.
1951 tillskapades en m&jlighet att fa forhandsbesked i taxeringsfra-
gor. Mojligheten att f& bindande forhandsbesked har sedermera
utvidgats till de indirekta skatterna och mervirdesskatten.

Forhandsbeskedsérenden i taxeringsfragor, fragor om indirekt
skatt samt mervirdesskatt provas av Skatterdttsnamnden efter
ansokan av den skattskyldige. P4 punktskatteomradet kan i vissa
fall forhandsbesked begdras #ven av annan dn den skattskyldige.
Jordbruksverket och Fiskeriverket kan ldmna forhandsbesked i
vissa avgiftsfragor.

Forhandsbesked kan #ven limnas av skattemyndigheten i fragor
med anknytning till skyldigheten att betala socialavgifter. Det
senare institutet har med anledning av genomfrda reformer pé
avgiftsomradet forlorat i betydelse.

Forfarandet och forutsittningarna for att forhandsbesked skall
fa meddelas regleras i lagen (1951:442) om forhandsbesked i
taxeringsfragor (hdrefter kallad LFB). For punktskatterna m.m.
finns sdrskilda bestimmelser i lagen (1984:151) om punktskatter
och prisregleringsavgifter och for fordonsskatt i 68 § fordonsskatte-
lagen (1988:327) samt for mervirdesskatten i 21 kap. mervérdes-
skattelagen (1994:200).



40

SOU 1996:44

For att ett forhandsbesked skall kunna meddelas i ett punkt- och
merviérdesskattedrende krivs att fragan 4r av vikt for skanden.
For taxeringsfragor krdvs att frigan &r av synnerlig vikt for nagon
enskild eller av vikt om fragan avser tillimpning av lagen mot
skatteflykt. Forhandsbesked kan dven l&mnas om fragan &r av vikt
for en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning.

Ett forhandsbesked dr bindande for det allminna om det
dberopas av sokanden. Skatterittsnimndens beslut om forhandsbe-
sked kan 6verklagas till Regeringsritten. Provningen i Regerings-
ritten kriver inte provningstillstind.

I Skatterdttsndmnden giller s.k. absolut sekretess enligt 9 kap.
1 § sekretesslagen (1980:100). Sekretessen omfattar dven ndmn-
dens beslut. Den enskilde kan efterge sekretessen. I Regeringsrit-
ten géller sekretessen endast om det kan antas att den enskilde
lider skada eller men om uppgiften rojs. Tas uppgift i ett forhands-
beskedsirende in i Regeringsrittens avgdrande upphdr sekretessen
att gilla.

Enligt uppgift dr handldggningstiden i Skatterdttsnimnden for
flertalet av de drenden rorande direkt skatt som leder fram till
forhandsbesked 3-8 ménader (for drenden rorande indirekt skatt 4r
handléggningstiden nagot lingre). Forutsatt att ndgra mer omfattan-
de kompletteringar av utredningen i drendet inte behdvs kan dock
ett enskilt drende avgoras betydligt snabbare. Overklagas forhands-
beskedsérendet skall det handldggas med fortur i Regeringsriitten.
25-40 procent av forhandsbeskedsérendena 6verklagas till Rege-
ringsritten. Forhandsbeskeden dr i regel utforligt motiverade.
Under senare &r har Skatteréttsnamnden &rligen meddelat ungefir
ett dttiotal forhandsbesked avseende direkt skatt och ett trettiotal
avseende mervirdesskatt och annan indirekt skatt (for 1995 &r
siffrorna nagot lagre). Minst hélften av ansokningarna avvisas eller
avskrivs. T. ex. avvisades under perioden 1989 - 1992 knappt
hdlften av samtliga ansokningar som avsdg tillimpning av lagen
mot skatteflykt. Handlédggningstiden i Regeringsritten uppgar enligt
uppgift i normalfallet till 6-12 méanader per #rende.

Ndrmare om forhandsbesked i taxeringsfragor
For ndrvarande omfattar LFB foljande skatter m.m.
- kommunal inkomstskatt

- statlig inkomstskatt
- statlig formodgenhetsskatt
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- avkastningsskatt pa pensionsmedel

- sdrskild Ioneskatt pa pensionskostnader

- berikning av statlig inkomstskatt pa ackumulerad inkomst
- fragor avseende taxering av fastighet

Enligt 5 § LFB far ansokan om forhandsbesked inte ges in
senare #n den dag di deklarationen senast skall ha avldmnats till
ledning for det &rs taxering som frdgan avser. For ett forhands-
besked skall sokanden betala en avgift som bestdms av nimnden.
Avgiften bestdms i det enskilda fallet till ligst 600 kr och hogst
10 000 kr. Foreligger sirskilda skl kan en lagre avgift tas ut. Om
ndmnden finner att forhandsbesked inte bor meddelas skall ansdkan
avvisas. Meddelat forhandsbesked far enligt 9 § LFB &verklagas
av sokanden eller Riksskatteverket. Om forhandsbeskedet avser
taxering av fastighet eller taxering till kommunal inkomstskatt far
dven kommun och landsting 6verklaga forhandsbeskedet. Avvis-
ningsbeslut och avgiftsbeslut far inte 6verklagas. Har den aktuella
lagstiftningen #ndrats efter det att Skatterdttsnimnden limnade
forhandsbeskedet giller inte forhandsbeskedet. Beskattningsmyn-
dighetens provning gar saledes enbart ut pa att konstatera om de
i forhandsbeskedet angivna forutsittningarna &r for handen.

Ursprungligen kunde forhandsbesked endast lamnas i en friga
av synnerlig vikt for den sokande. I vilka fall forhandsbesked
borde meddelas aberopade vid inforandet av LFB vad 1947 ars
taxeringssakkunniga hade anfort (prop 1951:64 s. 38). I den av de
taxeringssakkunniga gjorda exemplifieringen av frigor som
lampade sig for forhandsbesked upptogs bl.a. fragor med anknyt-
ning till rorelsedverlatelser, nyinvesteringar och fusioner. De
taxeringssakkunniga framhéll att de fragor som kunde bli foremal
for forhandsbesked huvudsakligen var av sadan natur att de kunde
hanféras till beddmningsfragor. Med anledning av att dven
rittsfrigor kunde komma under davarande riksskattengmndens
provning dberopade departementschefen vad de taxeringssakkunni-
ga anforde avseende mdjligheten att anvinda forhandsbeskeds-
institutet for att fa till stind snabba losningar av frdgor av mera
allmin ridckvidd (prop. 1951:64 s. 103 f.).

D4 riksskattenimnden silunda i sin beskedsgivande verksamhet
i vissa fall kommer att géra bindande uttalanden jamvil i rena
lagtolkningssporsmal, ligger den fragan néra till hands, om icke
tillimpningen av forhandsbeskedet skulle kunna utstréckas sa,
att forhandsbeskedet kunde anlitas for astadkommande av en
snabb 16sning av aktuella sddana sporsmal av mera allmén
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rackvidd. Emellertid skulle en utvidgning i antydd riktning av
forhandsbeskedets tillimpningsomrade medfSra, att pa en
omvag uppnaddes det resuﬁat, som icke ansetts bora astadkom-
mas genom att riksskattenamnden géves befogenhet att meddela
anvisningar rorande tillimpningen av skatteforfattningarna med
for besﬁattningsnéimndema och skattedomstolarna bindande
verkan. De sakkunniga fororda dérfor, att meddelat forhands-
besked #ven i dylikt fall skall hava den innebérden att dess
bindande verkan blir begrinsad till den skattskyldige, som
beskedet avser. I friga om andra skattskyldigas taxering, far---
av riksskattengmnden meddelat forhandsbesked betydelse sasom
prejudikat. Detta torde vara tillfyllest.

Mojligheten att meddela forhandsbesked i andra fall @n nir fragan
ar av synnerlig vikt for s6kanden utvidgades dels 1960 nir en
mojlighet att meddela forhandsbesked om det #r av vikt for
enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning infordes, dels 1980 nir
det infordes en mojlighet att meddela forhandsbesked avseende
tillimpning av lagen mot skatteflykt om det 4r av vikt for sékan-
den.

I forarbetena till 1960 &rs reform konstaterades att forhands-
beskeden fitt en mycket stor betydelse sdsom vigledande prejudi-
kat vid rattstillimpningen (prop. 1960:79 s. 32 ff.).

Forhandsbeskedet, som ursprungligen var avsett att tjina de
enskilda skattskyldigas intressen, hade salunda alltmer kommit att
uppfattas sdsom ett medel att snabbt {3 aktuella prejudikatfragor
klarlagda. Enligt departementschefen framstod det som en brist att
ndmnden inte kunde tillmétesgd en begiran om forhandsbesked nir
denna uteslutande kunde motiveras av intresset att erhalla ett
vigledande prejudikat.

I samband med att skatteflyktslagen infordes framholls att
behovet av att kunna meddela forhandsbesked rorande tillimpning
av skatteflyktslagen kom till for att tillvarata savil de skattskyldi-
gas intressen som for att mojliggdra en smidig tillimpning av
generalklausulen (prop. 1980/81:17 s. 34). I den promemoria som
lag till grund for skatteflyktslagstiftningen uttalades bl.a. foljande
vad avser mojligheten att meddela forhandsbesked rdrande
tillimpningen av lagen mot skatteflykt (Ds B 1978:6 Lag mot
skatteflykt s. 103).

I och med att skatteflyktsklausulen blir en del av regelsystemet
ligger det i sakens natur att en ansSkan om besked huruvida
klausulen ér tillimplig pa visst i ansdkningen angivet forfarande
inte far avvisas é)éirfdr att RSV finner att forfarandet ir att
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bedoma som skatteflykt. Detta dr en direkt foljd av den
foreslagna utvidgningen av tillimpningsomradet for férhands-
beskeden. Den som har intresse av att fa veta om en viss
planerad transaktion faller inom skatteflyktsklausulens tillamp-
ningsomrade eller ej skall alltsa kunna fa forhandsbesked---.
Liksom hittills maste den fraga, som skall besvaras genom
forhandsbesked, avse nagot eller nagra konkreta forfaranden.

1.3 Skatteforenklingskommitténs forslag till
tolkningsbesked i skattefragor

Skatteforenklingskommittén foreslog i betdnkandet Tolknings-
besked i skattefragor (Ds Fi 1987:1) att staten skall kunna ansoka
om s.k. tolkningsbesked i skattefragor som har ett mer allmént
prejudikatintresse. Betdnkandet har remissbehandlats men inte lett
till nagra lagstiftningsatgérder.

Sammanfattning av forslaget

Riksskatteverket foreslas fa ritt att anséka om tolkningsbesked.
Négon formell motpart till det allménna finns inte i forfarandet.
Ansokan om tolkningsbesked provas i forsta instans av Skatte-
rattsnimnden. Nimndens beslut skall genom ett obligatoriskt
understillningsforfarande dverprovas av Regeringsrétten.

Ansokan skall helst bygga pa omstdndigheterna i konkreta fall
som kommit till skattemyndighetens kdnnedom. Ansokan kan
ocksé utga fran antagna forutsittningar. Om ans6kan utgér fran en
abstrakt situation skall forutsdttningarna konkretiseras i sddan grad
att problemstillningen avgrénsas pa liknande sitt som i ett normalt
forhandsbeskedsirende. Skatterittsnamnden har att tillse att drendet
blir tillrdckligt utrett och vid behov inhdmta yttranden frén
néringslivsorganisationer o. d.

Skatterittsnamnden avgdr om en ansokan skall upptas till
provning eller inte. Om ndmnden avvisar en ansdkan far avvis-
ningsbeslutet inte dverklagas. Finner Regeringsritten att tolknings-
besked inte borde ha ldmnats skall ndmndens beslut undanrgjas.
Enligt forslaget skulle tolkningsbesked kunna ldmnas for samtliga
skatter som omfattas av forhandsbeskedsinstitutet med undantag for
punktskatterna.
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Mdjliga reformvigar enligt Skatteforenklingskommittén

Enligt direktiven hade kommittén till uppgift att utreda mojligheten
att ge det allménna ritt att begidra forhandsbesked enligt de
principer som i dag giller for de skattskyldiga. Kommittén berorde
dven andra 16sningar for att fa till stind en snabbare prejudikat-
bildning innan man nérmare 6vervégde utformningen av tolknings-
beskedsforfarandet.

Lagforklaring i den mening som forekom i 1809 &rs regerings-
form forkastades med anledning av att ett sidant forfarande skulle
medfGra att domstol skulle &ldggas uppgifter som pa konstitutionell
grund tillkommer riksdagen. Kommittén redogjorde #ven for de
modeller som Rittegéngsutredningen presenterat i syfte att forbittra
prejudikatbildningen i de allménna domstolarna (Hogsta dom-
stolen och rittsbildningen, SOU 1986:1).

Grdnsdragningen mellan rdttsskipning och lagstiftning

Kommittén &vervigde fragan om tolkningsbeskedets forhallande
till regeringsformens bestimmelser och konstaterade bl.a. f5ljande.
Ansokningsforfarandet och beskeden borde utformas s att de s
ndra som mdjligt anslot sig till reguljira mal och domar. Ansok-
ningarna fran det allménna borde i forsta hand bygga pa omstin-
digheter i konkreta fall som kommit till skattemyndighetens
kidnnedom. Aven om ansokningarna byggde pa antagna forutsitt-
ningar méste dessa konkretiseras i sddan grad att en avgrinsad
problemstillning uppkom. Det kunde inte komma i fraga att
beskeden gavs nagon form av bindande verkan och beskeden skulle
- i likhet med vad som giller for den som inte r berdrd av ett
forhandsbesked - endast fa prejudicerande betydelse. Det betonades
att Regeringsritten genom understéllningsforfarandet gavs moijlig-
het att undanrdja ett tolkningsbesked om det inte borde ha limnats.
Mot bakgrund av dessa omstéindigheter och med hénsyn till att det
existerande forhandsbeskedsinstitutet fungerat under mer 4n 30 ar
utan att ge upphov till nagra statsrittsliga problem menade
kommittén att ett tolkningsbeskedsforfarande kunde inforas utan
ndgra konstitutionella betidnkligheter.

En eller tvd instanser

Kommittén freslog att tolkningsbeskeden i vart fall inledningsvis
skulle meddelas av Skatteriittsnimnden som forsta instans men
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patalade att det kunde finnas skil att omprova ordningen nér
institutet varit i bruk en tid. Enligt kommittén talade foljande
omstindigheter mot resp. for ett forfarande med tvd instanser.

Mot

-Skatterdttsnamnden skulle bara bli en forberedande instans
eftersom alla drenden #ndé avsags att foras vidare till Regeringsrit-
ten.

-Det allminnas ansokningar torde vara s genomarbetade att ett
sall inte behdvdes fore provningen i Regeringsritten.

-Tidsaspekten.

For

-Tv4 instanser kan medfSra en mer allsidig provning av frigan.

-Likartad handliggning av tolkningsbesked och forhands-
besked.

-Skatterittsnimndens sammanséttning.

-Avsaknad av motpart i forfarandet.

Motpartsfragan

Enligt kommittén vore ett av Skatteréttsndzmnden lett utredningsfor-
farande att foredra framfor en sérskild forordnad motpart. Féljande
omstindigheter talade enligt kommittén mot resp. for ett kontra-
diktoriskt forfarande.

Mot

-Eftersom syftet 4r att fa till stand en allsidig belysning av en
rittsfriga och inte att utreda fakta &r Skatterdttsnamnden och
Regeringsritten kapabla att sjélva inforskaffa erforderligt material.

-De olika meningar som kan vara foretrddda i drendet kan
belysas genom ett remissforfarande hos nimnden. Vid behov kan
dven sakkunniga anlitas.

-Tidsaspekten; dyrbar tid kan ga forlorad om motparten inte hor
viktiga remissinstanser, vilkas yttranden i stillet fir inhdmtas
genom namndens forsorg.
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Eér

-Forhandsbeskedsforfarandet &r uppbyggt som en kontradik-
torisk process.

-Rittegéngsutredningens modell med s.k. fristdende rittsfor-
klaring forutsatte ett kontradiktoriskt forfarande i Hogsta domsto-
len. Aven flertalet av de remissinstanser som yttrade sig Over
Rittegangsutredningens forslag forutsatte att forfarandet skulle
vara kontradiktoriskt i Hogsta domstolen.

Utformningen av ansékan och beskedet

Skatteforenklingskommittén framholl  att ansdkningarna och
beskeden borde utformas sa att de s ndra som mojligt anslot till
reguljra mél och domar for att undvika en konflikt med regerings-
formens regler om kompetensfsrdelningen mellan lagstiftaren och
de rittstillimpande myndigheterna. Vad avsag karaktiren av de
fragor som kunde bli féremal for provning anforde kommittén bl.a.
foljande (bet. s. 58).

Om inte en ndrmare reglering sker av vad tolkningsbesked pa
det allménnas initiativ far innehilla kan det befaras att ansok-
ningarna kommer att avse mer allmint formulerade fragor 4n
ndr initiativet kommer fran en enskild skattskyldig. For att
undvika det dirmed frenade konstitutionella problemet bér
ddrfor ansokningarna fran det allméinna i forsta Eand bygga pa
omstandigheterna i konkreta fall som kommit till skattemyndig-
heternas kidnnedom. Vi tdnker hér ndrmast pa fall som redan ar
under handlédggning hos myndighet i och for taxering. Men om
institutet ska%Fvara dndamélsenligt kan inte det allminnas ritt
inskrdnkas sa langt. Att vinta till taxeringsaret for att fa
pilotfall skulle innebéra en onédig tidsforlust. Genom killskatte-
systemet aktualiseras atskilliga besvirliga skattefrigor redan
under inkomstaret, i bland t.o.m. dessforinnan i samband med
preliminérdeklaration, som skall ldmnas senast den 1 december
aret fore inkomstaret. Aven av andra anledningar kan skatte-
myndigheterna fa klart for sig att en skattefraga, som hittills
inte fatt en klar 16sning, 4r under uppsegling. Det kan ske t.ex.
Eé grund av muntliga forfragningar fran de skattskyldiga,

ranschorganisationer m.fl. eller pa grund av uttalanden i den
allménna debatten. Skattemyndigheterna kan ocksa tinkas
uppmérksamma hithrande drenden genom att studera annonser
i pressen som exempelvis kan innehalla affarserbjudanden till
allmédnheten av det ena eller andra slaget.

Enligt var mening bor siledes det allménna fa begira tolknings-
besked éven i fall som bygger pa antagna forutsittningar. Dessa
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maste konkretiseras sa att det blir en avgrinsad problemstill-
ning. Dirmed blir inte skillnaden mot de nuvarande forhands-
beskeden stor. De fragestillningar som kan komma upp &r i
princiE inte av annan karaktir dn de som aktualiseras av
skattskyldiga. Att de mer generellt kan komma att ha ett
intresse for storre grupper av skattskyldiga medfor inte att de
bor bedémas pa annat sitt. Det kan inte komma i fraga att ge
dem nagon form av bindande verkan. De bor - i likhet med de
nuvarande forhandsbeskeden - endast fa prejudicerande betydel-
se.

Skattefsrenklingskommittén betonade att framstillningen maste
vara utformad s att den utifrén vissa uppgivna faktiska omstédndig-
heter presenterade en problemstillning som svarade mot den som
foreligger i en verklig tvist. Vidare ansag kommittén att ndmnden
skulle ges en mojlighet att efter samrdd med Riksskatteverket
justera den aktuella fragestillningen for att f& ansdkan mer
specificerad och konkretiserad.

Remissinstansernas instdllning

Av de remissinstanser som yttrade sig 6ver Skatteforenklings-
kommitténs betinkande tillstyrkte flertalet instanser forslaget helt
eller i dess huvudsak (Justitiekanslern, Riksdagens ombudsmin,
Riksskatteverket, Kammarritterna i Goteborg och Stockholm,
Lansritten i Kronobergs lin m. fl.). Av de instanser som inte
tillstyrkte forslaget var endast ett fétal helt avvisande till forslaget
(Domarforbundet, Linsrdtterna i Stockholms, Alvsborgs och
Jamtlands ldn), medan dvriga (bl.a. majoriteten av Regeringsrit-
tens ledamoter, Domstolsverket, Riksrevisionsverket och Advokat-
samfundet) menade att forslaget maste undersdkas ndrmare.

Den del av kritiken som alltjamt kan hdvdas ha barkraft kan
sammanfattas enligt foljande. Behovet av att infora ett tolknings-
beskedsforfarande ifragasattes. Vidare anfordes konstitutionella
skil rorande fragan om forhallandet mellan réttsskipning och
lagstiftning. Kritik framfordes dven mot enpartsforfarandet och
limpligheten i att ha ett obligatoriskt understéllningsinstitut
ifragasattes ocksd. Det framholls dven att prejudikatbildningen
inom skatteriitten borde samordnas med de 16sningar som tas fram
for de allminna domstolarna.

Avseende grinsdragningen mellan lagstiftning och rittsskipning
framholl majoriteten av Regeringsrittens ledamoter bl.a. att &ven
om fragestillningen konkretiseras sa att den avser en avgrénsad
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problemstillning kommer beskedet att fa en generell innebérd och
verksamheten att meddela tolkningsbesked kommer att framsta som
en form av normgivning. Kammarritten i Stockholm menade att
fradgor forskjuts fran den lagstiftande till den démande makten.
Sveriges Domarforbund ansdg att tolkningsbeskedsinstitutet
Oppnade en mgjlighet att “lagstifta bakvigen helt i strid mot RF:s
regler”.

1.4 Réttegdngsutredningens modeller for de
allmé@nna domstolarna

I Rittegangsutredningen diskuterades olika metoder for att fa till
stand en bittre prejudikatbildning i de allménna domstolarna
(Hogsta domstolen och rittsbildningen, SOU 1986:1). Tre modeller
presenterades:

1. En ritt for tingsritt och &vriga domstolar under Hogsta
domstolen (HD) att redan under handliggningen av ett mal fi
hénskjuta en prejudikatfriga direkt till HD.

2. Fullfoljd direkt fran tingsrétt till HD, s.k. sprangrevision,
efter yrkande av part och samtycke av motparten.

3. Fristdende rattsforklaringar rérande renodlade réittsfragor som
det inte behover foreligga tvist om. Enligt detta forslag skulle
vissa myndigheter, t.ex. JK och Rikséklagaren, fa begira rittsfor-
klaring direkt hos HD. Ovriga framstillningar skulle eventuellt g
via hovritt.

Av de av Rittegangsutredningen diskuterade modellerna har
numera genomforts en m&jlighet for tingsritt att under pagaende
rittegang hénskjuta en prejudikatfriga till HD'. Ovriga undersokta
modeller, sprangrevision och fristdende rittsforklaring, har inte
lett till lagstiftning.

'"Prop. 1988/89:78. Fragan &r reglerad i RB 56 kap.  13-15 §§.
For att tingsritt skall kunna hénskjuta viss friga

i mélet till HD krévs bada parternas samtycke, att fraga ar

om en prejudikatfriga (vikt till ledning for rittstillimp-
ningen) samt att parterna triffat en Sverenskommelse om

att inte Sverklaga tingsrittens dom.
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Fristaende rdttsforklaring

Enligt den av Réttegangsutredningen skissade modellen for
fristaende rittsforklaringar skulle en prejudikatfriga kunna
understillas HD for rittsforklaring utan anknytning till en konkret
tvist. Utredningen hade forhandsbeskedsinstitutet som en forebild
for sitt forslag. Sarskilda rittsforklaringar skulle inte ha lagstift-
ningskaraktir utan i princip ha samma verkan som prejudikat. Det
patalades dock att det skulle kunna bli svart att helt och hallet
tillimpa gingse prejudikatldror. Enligt den presenterade modellen
skulle HD ges riitt att efter horande av sdkanden justera frige-
stillningen men forfarandet skulle dock i princip vara kontradikto-
riskt. Den sokandes framstillning skulle forslagsvis f& bemdtas
av en av HD efter forslag av advokatsamfundet utsedd advokat.
Nir statliga intressen berdrdes av framstillningen borde normalt
JK horas. Utredningen var inte frimmande for andra I6sningar
och det uteslots inte att HD i vissa fall borde kunna avge en
rittsforklaring utan annat underlag &n s6kandens uppgifter.

Forslaget fick ett blandat mottagande vid remissbehandlingen.
Behovet av fristdende rittsforklaringar vitsordades av flera
remissinstanser. Nagra instanser patalade svarigheten med att fa
fragestillningarna tillréckligt konkretiserade. Bl.a. flertalct av de
domstolar som yttrade sig patalade att de konstitutionella aspekter-
na maste penetreras nidrmare. Nagra instanser befarade att institutet
skulle bli alltfor resurskrivande for HD. Naringslivets representan-
ter var i huvudsak positivt instillda till forslaget. Flertalet remiss-
instanser ansg att ytterligare utredning och 6verviganden erfordra-
des.

I anslutning till att mojligheten att under pagéende rittegang
hinskjuta prejudikatfrégor direkt fran tingsrétt till HD infordes
anforde regeringen (prop. 1988/89:78 s. 72) att det &r angeldget att
en reform med fristdende rittsforklaringar genomfors. Det
pétalades samtidigt att det finns flera fragor som kréver ytterligare
utredning och analys. Frigan om fristdende rittsforklaring har
sedan dess inte varit foremél f6r ndarmare utredning.
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1.5 Mojliga reformvégar for skattedrenden

For att stirka den enskildes rittssikerhet och effektivisera beskatt-
ningsforfarandet ar det enligt var uppfattning av stor vikt att
prejudikatbildningen pa skatteomradet paskyndas. I det fSljande
undersdker kommittén olika metoder for att paskynda prejudikat-
bildning.

1.5.1 Forbittrad fortursbehandling

Om en och samma beskattningsfriga beror ett storre antal skatt-
skyldiga och vigledande prejudikat saknas 4r det inte ovanligt att
skattedomstolarna handlagger ett eller flera mal med fortur medan
ovriga mél vilandeforklaras i avvaktan pa att domen i det mal som
handlagts med fortur skall vinna laga kraft. Avsikten &r oftast att
de mal som handliggs med fortur, de s.k. pilotmélen, skall foras
upp till hdgsta instans och bli foremal for ett vigledande utlatande
frén Regeringsritten och i sin tur kan fa prejudicerande verkan vid
provningen av de vilandeforklarade mélen.

Flertalet pilotmdl ar mycket omfattande savil vad giller
faktamaterialet som rittsfragorna. Skriftvixlingen i malen pagar
vanligtvis ofta under en ldngre tid och det forekommer att bade
forberedande och muntliga forhandlingar halls i maélen.

Ett pilotmalsforfarande forutsitter att bide skattemyndigheten -
i forekommande fall Riksskatteverket - och den skattskyldige aktivt
medverkar till att pilotmalet kan handliggas snabbt och foras
vidare genom instanserna.

For att en skattskyldig som viiljs ut i ett pilotmalsforfarande inte
skall drabbas av oskiliga kostnader har han mojlighet att fa
ersittning for nedlagda kostnader enligt ersittningslagen (1989:479).
Denna lagstiftning har nyligen setts 6ver och mojligheten att fa
ersittning i s.k. pilotmal har utokats?.

Inforandet av sakprocess och omprovningsforfarandet i
skattendmnd (tillimplig pd mal och drenden fr.o.m. 1991 &rs
taxering) har medfort att forutsittningarna att fa till stind en
snabbare provning av prejudikatfrigor forbittrats. En domstol kan

2 SFS 1994:470, tillamplig pé drenden och mal som anhéngiggjorts
efter den 30 juni 1994 (prop. 1993/94:151).
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t.ex. genom deldom och mellandom (6 kap. 22-23 §§ taxerings-
lagen) prova endast rittsfragan i ett mal och vilandeforklara
malet i Gvrigt.

Aven om inforandet av sakprocessen innebir att forfarandet i
domstolarna kan paskyndas har det obligatoriska omprovnings-
forfarandet i skattenimnd inneburit att en och samma fraga kan
komma att omprovas flera ganger innan den overklagas till lansritt.
Arbetsbelastningen har foljaktligen okat hos skattenimnderna med
pafoljande tidsutdrdkt. Det kan alltsd hdvdas att lansrétternas
malbalanser i viss utstrickning flyttats ned till skattemyndigheter-
na. Det bor dessutom tas i beaktande att det kan ta lang tid innan
en fraga som vicks t. ex. under en revision &verhuvudtaget blir
foremal for provning i skattenimnd. Visserligen foreligger inget
formellt hinder mot att Riksskatteverket dverklagar ett beslut i
skattenamnd som gér den skattskyldige emot. Motivet till verkets
talerdtt &r ocksd i forsta hand att prejudikatvdrda fragor blir
foremal for domstolsprovning. I praktiken forekommer det dock
ytterst sillan att Riksskatteverket overklagar skattemyndighetens
beslut.

Innan ett drende av pilotmalskaraktdr anhdngiggors i lansritt
kan saledes ha forflutit lang tid. Dérefter kan det droja flera ar
innan fragan slutligen blir avgjord.

Det har i olika sammanhang framhéllits att pilotmalsforfarandet
kan goras snabbare, t.ex. genom att malen handldggs med
“sirskild” fortur och att domstolarna bedriver en mer aktiv
processledning och bl.a. - om det 4r lampligt i det sarskilda fallet -
tar initiativ till muntliga forhandlingar och andra atgérder for att
paskynda handlaggningen.

Enligt var bedomning skulle det mojligen i ndgot enstaka fall
gi att paskynda handliggningen genom en &n striktare materiell
processledning fran domstolarna. Aven den handldggning som sker
infor skattenimndens beslut torde kunna paskyndas. Det dr dock
orealistiskt att tro att nagra storre tidsvinster kan uppnés. Kommit-
téns genomgang av olika pilotmal visar att lansritt och kammarrétt
har en hog ambitionsnivé nér det giller att fa fram avgoranden i
skattemal av forturskaraktir och sedan ldnge ligger domstolarna
ner betydande resurser pa att bereda och avgoéra viktiga skattemal
snabbt. [ det stora flertalet fall utdvar domstolarna ocksa en strikt
processledning och vi har inte funnit beligg for pastaendet att
processledningen skulle vara eftersatt i mél av forturskaraktar.

Trots de insatser domstolarna lagger ner visar erfarenheten att
det kan ta flera 4r innan ett lagakraftvunnet avgorande foreligger.
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Ett exempel av flera ar forfarandet med utdelningsbolag (Bolact-
mélet, RA 1994 ref 56). Malet avsig 1989 Ars taxering och
provades av Lénsritten i Malmdhus l4n i april 1991, av Kammar-
ritten i Goteborg i februari 1992 och av Regeringsritten i juni
1994. Motsvarande tidsutdréikt giller for flertalet av de kommandit-
bolagsuppldgg frén slutet av 1980-talet som valts ut som pilotmal.
Ett annat exempel &r de s.k. flygplansleasingmalen. Merparten av
pilotmalen avseende flygplansleasing avser 1989 é&rs taxering.
Malen kom in till Lansritten i Stockholms lin vid halvarsskiftet
1990. Dom meddelades av ldnsritten i maj 1992 och av Kammar-
rdtten i Stockholm i april 1994. Regeringsritten har &nnu inte
beslutat om prévningstillstind. De senare malen omfattar flera
besvirliga rittsfrigor samt innehéller ett mycket omfattande
faktamaterial, och 4r darfor kanske inte representativt for ett typiskt
pilotmal. Kommitttén har emellertid informerats om att motsvaran-
de tidsitgang giller for flertalet pilotmal. Erfarenheten visar
sdledes att den totala handlggningstiden fran det att skattemyndig-
heten paborjar sin handléggning av drendet till det att Regeringsriit-
ten slutligen avgor malet i flertalet &renden av pilotmalskaraktir
uppgér till atminstone fyra till fem &r, undantagsvis betydligt
langre.

Aven om sakprocessreformen lagt en grund for att bryta ut
réttsfragor i en pagéende process och paskynda handldggningen av
prejudikatfragor tar fortfarande lang tid innan ett drende ir
slutligen avgjort. Vad kommittén erfarit vinner stod av en genom-
géng av sadana drenden som initierats efter reformen och nu ir
under handléggning i domstolarna. Det kan siledes fortfarande ta
flera ar innan den frdga som vicks hos skattemyndigheten blir
slutligen avgjord. Ett effektivt pilotmalsforfarande forutsitter
dessutom aktiv medverkan och vilja fran parterna att fa till stand
ett snabbt avgdrande. Aven om motsatsen naturligtvis férekommer
dr det inte ovanligt att den skattskyldige av olika anledningar
motsitter sig ett snabbt avgérande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den nuvarande forturs-
behandlingen av pilotmal och Riksskatteverkets ritt att overklaga
till den enskildes fordel medfor att prejudikatbildningen pa
skatteomradet paskyndas. Metoden 4r dock, ocksa efter sakprocess-
reformen, bevisligen langsam. Forfarandet kan pa olika sitt
forbéttras men nagra betydelsefulla tidsvinster kan enligt var
uppfattning inte pariknas.
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1.5.2 Overlimnande av fraga till Regeringsrétten

En metod att m&jligen reducera tidsutdrékten i domstolarna &r att
infora ett system varigenom prejudikatfragan lyfts ut och éverlam-
nas av ldnsrétt direkt till Regeringsritten.

Det kan emellertid sittas i friga om ett sadant forfarande skulle

paskynda prejudikatbildningen nimnvirt i jaimforelse med de
medel som star till buds genom mellan- och deldomsinstitutet.
Visserligen avkortas instanskedjan genom att provningen i
kammarritt slopas. Redan genomftrda reformer och pagéende
reformarbete inom den allménna forvaltningsprocessen (nedflytt-
ning av vissa maltyper till lansritt, provningstillstind i kammarrétt
for vissa drendetyper och inforandet av tvapartsforfarande) torde
medfora att kammarritterna kan ansla mer tid at att prejudikatvirda
mal pa bla. skatteomradet. De tidsvinster som kan uppnds i
forhallande till pilotmalsforfarandet genom att kammarritten lyfts
bort torde ddrfor inte vara sérskilt patagliga.
I likhet med pilotfallsmetoden forutsitter ett Overlimnande-
forfarande att ett grundliggande taxeringsbeslut foreligger. Direfter
maste en omprovning ske i skattenimnden innan frdgan kan
anhingiggoras i lansritten. Lénsrétten skall besluta om hanskjutan-
de och slutligen skall Regeringsrétten foreta en dispensprovning
innan prejudikatfragan kan avgoras.

Aven bortsett fran att ndgra mer betydande tidsvinster antag-
ligen inte skulle kunna uppnas torde hinskjutandet av fragor direkt
fran lansritt till Regeringsrétten vara mindre lampligt for skattemal.
For det forsta saknar parterna mojlighet att forfoga dver process-
foremalet. Parterna, alltsd dven den skattskyldige, méste dessutom
ha ett intresse av att frigan hinskjuts till Regeringsritten och
aktivt medverka till att sd sker. Vidare skulle den for skatteproces-
sen allsidiga och grundliggande beredning som sker i underinstan-
serna - eller i Skatterittsnamnden i forhandsbeskedsdrendena - ga
forlorad. Dessutom skulle forfarandet inte paskynda handléggning-
en hos skattemyndigheten. Slutligen kan det i sittas i friga om det
ar lampligt att begréinsa ett hénskjutningsforfarande inom forvalt-
ningsrittsprocessen till skattemalen. Hénskjutningsfrigan bor
dérfor inte Svervigas enbart som en sérlosning for skattemélen.

Sammanfattningsvis talar séledes starka skl mot att nu infora
ett hianskjutningsinstitut begrénsat till skatteomradet.
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1.5.3 Sprangrevision

Rittegéngsutredningen diskuterade en modell som innebar att
tappande part i tingsritt skulle fi 6verklaga domen direkt till
Hogsta domstolen genom s.k. sprangrevision.

Overford till skatteprocessen skulle sprangrevision innebéra att
den som fGrlorade skattetvisten i lansritt skulle kunna overklaga
frdgan direkt till Regeringsritten. Till skillnad fran den ovan
behandlade mojligheten att hinskjuta en rittsfraga direkt till
Regeringsritten skulle sprdngrevisionen ha fordelen att den
tvistiga frdgan genom ldnsréttens handliggning och dom blev
utredd och belyst innan fragan blir fSremal for provningstillstand
i Regeringsritten. Ett sddant forfarande skulle dock medféra risk
for att Regeringsritten skulle komma att belastas av stort antal
ansdkningar om prévningstillstind. Detta giller sirskilt om en
generell mojlighet att klaga direkt till Regeringsritten infors.
Rittegangsutredningen (SOU 1986:1 s. 143) skissade i det
avseendet pi mojligheten att infora nagon form av “sall” redan pa
tingsréttsniva, exempelvis genom att tingsritt pa begdran av part
ges mdjlighet att prova sprangrevisionsfragan fran lamplighetssyn-
punkt i samband med mélets avgorande. Enligt kommittén kan
lampligheten i en sidan ordning for skattedrendena ifrdgasittas pa
flera grunder. Det kan inte heller anses limpligt att exempelvis lata
enbart Riksskatteverket fora ett drende vidare direkt till Regerings-
rdtten. Fragan om sprangrevisionen har inte heller varit foremal for
vidare Overviganden for de allminna domstolarnas del. De
tidsvinster som skulle kunna uppnas med ett sidant forfarande
skulle inte vara sérskilt betydelsefulla och kan knappast anses
uppvéga institutets brister. Bl.a forutsitts - i likhet med vad som
géller for den nyss behandlade fragan om &verlimnade av fraga
direkt till Regeringsritten - att skattemyndigheten skilt drendet fran
sig.

Vér beddmning ar darfor att inte heller s.k. spréangrevision ar
en framkomlig vdg for att fa till stind en snabbare prejudikatbild-
ning pé skatteomradet.

1.5.4 Reformerat forhandsbesked

Som tidigare visats fyller det nuvarande forhandsbeskedsinstitutet
en viktig roll for prejudikatbildningen inom skatteritten. Férhands-
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beskedets nytta begrinsas dock av att enbart skattskyldiga kan
initiera en provning. Fragan dr om dven det allménna i vissa fall
skall fa pékalla provningar forhandsbeskedsvégen.

Enbart det forhallandet att den enskilde under vissa forutsétt-
ningar kan pakalla en forhandsbeskedsprovning av skatteérenden
kan inte tas till intikt for att dven det allmdnna bor ges motsvaran-
de mojlighet. Ovan belysta metoder for att fa till stind en snabbare
prejudikatbildning &r dock, med undantag for det hittills tillimpa-
de pilotmalsforfarandet, inte sérskilt realistiska for skatteomréadet.
Pilotmalsforfarandet har & sin sida, dven efter inforandet av
sakprocessen, visat sig vara tidsddande och behiftat med brister.
Kommittén bedémer dérfor att den enda verkningsfulla metoden
for att fa till stand en snabbare prejudikatbildning pa skatteomradet
ir att infora en mojlighet for det allmédnna att under vissa
forhallanden fa begdra nigon form av forhandsbesked i skatte-
arenden.

Forhandsbeskedsinstitutets stora forsteg 4r att prejudikat-
provningar kan komma till stand i frigor som &nnu inte blivit
féremal for domstolsprovning. Teoretiskt kan fragestillningar
komma att aktualiseras ndrmare tvé ar innan ett forsta taxerings-
beslut kan tas i frigan. Mdjligheten att fa till stand sd tidiga
provningar av prejudikatfragor skall dock inte dverskattas. Troligen
skulle flertalet av de fragor som erfordrar vigledande prejudikat
komma att aktualiseras forst i anslutning till det arliga taxerings-
arbetet eller i samband med efterkontrollarbete och under det av
skattemyndigheten bedrivna revisionsarbetet. Aven i det senare
fallet skulle institutet kunna fa stor betydelse eftersom det kan ga
lang tid fran det att frigan aktualiseras under en revision innan ett
forsta omprovnings- eller eftertaxeringsbeslut kan tas.

En m&jlighet for det allménna att ansoka om forhandsbesked
skulle bl.a. vara av betydelse for att fa till stand en enhetlig
tillimpning hos skattemyndigheterna. Genom att skattemyndigheten
numera har majlighet att omprova ett taxeringsbeslut till nackdel
for den enskilde kan myndigheten avvakta utgangen av forhands-
beskedsirendet och dirigenom avlasta ldnsritten. For det fall den
skattskyldige av nagon anledning inte funnit anledning att begdra
forhandsbesked tillgodoses naturligtvis dven dennes intresse av att
en omtvistad rittsfriga ges en snabb Iosning. Vidare far lagstiftaren
snabbare besked om det foreligger ett behov av att se dver och
eventuellt anpassa tillimplig lagstiftning. Aven domstolarna
kommer att kunna avlastas. De positiva effekterna for domstolarnas
del bér dock inte Overskattas. Erfarenheten visar att dven om



56

SOU 1996:44

Regeringsritten avgjort ett fosrhandsbesked eller ett pilotmal som
darefter laggs till grund for underinstansernas prévningar i andra
mal &r det inte ovanligt att lejonparten av de skattskyldiga av
olika anledningar dnda 6verklagar underinstansens avgorande. A
andra sidan torde sddana overklaganden inte belasta lansritterna
sdrskilt hart.

Om det skall finnas anledning att 6verviga att infora en
mojlighet for det allménna att ansoka om forhandsbesked bor den
totala handlaggningstiden for ett sddant drende understiga de tider
som for nérvarande giller for de nuvarande forhandsbeskedsiren-
dena. I s fall skulle, &ven om den aktuella frigan aktualiseras forst
under taxeringsarbetet, betydande tidsvinster kunna uppnas jamfort
med idealforhillandena i ett pilotméalsforfarande efter inforandet
av sakprocessen.

Institutet skulle t. ex. fylla en viktig funktion vid tillimpningen
av lagen mot skatteflykt, &tminstone vid prévningen om klausulens
objektiva rekvisit 4r uppfyllda. Som tidigare anforts visar den av
kommittén foretagna genomgangen av praxis att Regeringsrittens
prejudikatbildning fyller en mycket betydelsefull funktion for
underinstansernas tillimpning av skatteflyktsklausulen. Med hinsyn
till att kommittén forordar att tillimpningen av lagen mot skatte-
flykt skall flyttas ned till skattemyndigheten kan det allminna
snabbt fa provat om skatteflyktslagen &r tillimplig i en tvistig fraga
(se avsnitt 2.17.2).

Sammanfattningsvis dr det kommitténs uppfattning att inforan-
det av en mojlighet for det allminna att initiera forhandsbe-
skedsprovningar dr den enda framkomliga vigen for att pa ett
effektivt och pitagligt sitt paskynda prejudikatbildningen pa
skatteomradet.

1.6 Forhandsbesked for det allminna

Skatteforenklingskommitténs ~ betéinkande  Tolkningsbesked i
skattefragor (Ds Fi 1987:1) och remissynpunkterna pa detta ger
upphov till en rad fragor som maste ges tillfredsstillande 16sningar
innan det bér komma i fraga att fororda att dven det allménna ges
mojlighet att ans6ka om forhandsbesked. Forutom det konstitutio-
nella spérsmalet kan bl.a. foljande 6vergripande problemomraden
identifieras.
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Skall forfarandet vara kontradiktoriskt? Vilka instanser skall
prova fragan? Om Skatterdttsnimnden blir forsta instans i ett
forhandsbeskedsirende, hur skall drendet anhdngiggoras i Rege-
ringsritten? Vilken typ av frégor bor kunna bli foremél for
provning? Vilka skatter skall omfattas av forfarandet?

Enligt var uppfattning kan tva huvudlinjer skonjas. Antingen
utformas institutet efter vissa modifieringar med utgangspunkt i det
av  Skatteforenklingskommittén foreslagna tolkningsbeskeds-
forfarandet eller si utformas institutet pa det séttet att det i storre
utstriickning ansluter till det befintliga forhandsbeskedsinstitutet
med den skillnaden att det enbart far omfatta t.ex. redan vidtagna
rittshandlingar eller andra atgérder. I det senare avseendet skulle
forfarandet saledes kunna anpassas till det nuvarande forhandsbe-
skedsforfarandet med den skillnaden att fragestédllningen hérrdr ur
ett yrkande fran den enskilde som &r foremal for skattemyndighe-
tens bedomning.

1.6.1 Initiativritten.

Forslag: For att uppna bésta mojliga samordning och sdkerstél-
la att de fragor som viljs ut for en forhandsbeskedsprovning
lampar sig for en saddan provning bor det allménnas framstall-
ningar goras av Riksskatteverket.

Skatteforenklingskommittén foreslog att Riksskatteverket foretrétt
av ett allmidnt ombud skulle begéira tolkningsbesked hos den
davarande Rittsnimnden. Skilen for att kommittén foreslog att
framstillningen skulle goras av ett allmént ombud var att den
davarande Rittsnimnden fortfarande sorterade under Riksskattever-
ket. Med hinsyn till att Skatterdttsnimnden numera dr fristdende
fran Riksskatteverket saknas anledning att inrdtta en sérskild
ombudsfunktion hos verket.

Skattemyndigheterna i linen, i synnerhet i de storre ldnen,
besitter vil den kompetens som krivs for att de pa egen hand
skulle kunna initiera forhandsbeskedsprovningar. Samordnings-
aspekter och behovet av att ett limpligt urval gors av de fragor
som limpar sig for ett forhandsbesked talar dock for att de
formella framstillningarna bor skotas pa verksniva. Nagoc hinder
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mot att Riksskatteverket, sdsom redan sker i drenden som initierats
av enskilda, i det enskilda fallet uppdrar at en skattemyndighet att
fora verkets talan kan inte anses foreligga.

1.6.2 Instansordningen m.m.

Forslag: Riksskatteverkets ansokan om forhandsbesked skall
i enlighet med vad som giller for 6vriga forhandsbesked
provas av skatterdttsnamnden i forsta instans. Skatterdttsnimn-
dens beslut skall genom o6verklagande kunna understillas
Regeringsrittens prévning.

Négra andra framkomliga alternativ #n att forhandsbeskedsdrendena
skall prévas av Skatterdttsnimnden och/eller Regeringsritten
existerar inte i praktiken. I den allménna debatten har visserligen
forts fram att skattemyndigheten enligt utlindsk forebild i storre
utstréckning borde kunna ges en majlighet att limna nigon form
av snabba forhandsbesked som den skattskyldige skulle kunna
forlita sig pd. En ordning dér skattemyndigheten skulle vara forsta
instans i ett forhandsbeskedsirende #r dock inte tankbar for den typ
av drenden som forhandsbeskedsinstitutet bor utnyttjas for. De
férhandsbesked skattemyndigheten kan meddela i avgiftsirenden
(22 a § lagen (1988:668) om uppbdrd av socialavgifter fran
arbetsgivare) dr av annan karaktér och fyller ett annat syfte én att
skapa prejudikat. Dessutom existerar redan ett vil inarbetat och
beprovat forfarande i det existerande forhandsbeskedsinstitutet med
Skatterdttsndmnden som forsta instans. Vi bedomer inte heller en
ordning ddr forhandsbeskeden meddelas av linsritt eller kammar-
ritt i forsta instans som lamplig.

Tre mojliga alternativ existerar ddrmed: Endast en instans,
antingen Skatterdttsndmnden eller Regeringsritten, eller tva
instanser, Skatterittsnamnden och Regeringsritten. Skattefor-
enklingskommittén forordade att forfarandet skall omfatta tva
instanser; Skatterittsnimnden och Regeringsritten.

Enligt var bedomning talar flera omstindigheter for att forfaran-
det i mojligaste mén bor utformas pa sa sitt att det Gverensstim-
mer med den nuvarande forhandsbeskedsordningen. Inte minst
géller detta av konstitutionella skil. Om forfarandet endast skall
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omfatta en instans torde det i prejudiciellt hdnseende vara mindre
lampligt att Skatterdttsnimnden meddelar forhandsbeskedet. En
forutsittning for att Skatterdttsnamnden skall kunna meddela
beskeden dr séaledes att ndmndens beslut kan Overprovas av
Regeringsritten och dédrigenom fa prejudikatvirde.

Mot ett tvainstansforfarande talar framst tidsaspekten. En foregaen-
de prévning i Skatterédttsnamnden torde dock fa till foljd att antalet
handldggningsatgarder i Regeringsrdtten kan begrinsas med
atfoljande tidsvinst.

Vad avser fragan hur forhandsbeskedet skall komma under
Regeringsrittens provning, och fa ett allmént prejudikatvérde, kan
konstateras att om forfarandet skall vara kontradiktoriskt bor
utgangspunkten vara att forhandsbeskedet skall kunna 6verklagas.
Visserligen utesluter inte ett tvapartsforfarande i sig att en
obligatorisk understillning av ndmndens beslut infors. Flera
omstdndigheter talar dock enligt var mening mot att infora ett
obligatoriskt understillningsforfarande. Utgangen i1 ndmnden,
karaktdren av frdgan eller andra omstdndigheter, t.ex. @ndrad
lagstiftning, kan visa att det ar mindre lampligt att en viss fraga
fors vidare till Regeringsritten. Dessutom utmonstras understall-
ningsinstitutet allt mer ur forvaltningsforfarandet. Behovet av att
den provade fragan understills Regeringsréttens provning torde
darfor tillgodoses bast med ett dverklagandeinstitut.

Av praxis foljer att Riksskatteverket far 6verklaga ett forhands-
besked dven om forhandsbeskedet gétt den enskilde emot. Det kan
mojligen hdvdas att det dr osidkert om Riksskatteverket oavsett
utgangen skulle ha rdtt att overklaga ett forhandsbesked av
forevarande slag. Med anledning hdrav och da de besked som
kommer att lamnas efter anskan av Riksskatteverket syftar till att
fora upp prejudikatfragor till Regeringsritten bor for tydlighetens
skull foreskrivas att Riksskatteverket oavsett utgangen i nimnden
far overklaga ett forhandsbesked. Héarigenom kodifieras ocksé den
for de nuvarande forhandsbeskedsdrendena i praxis utbildade
besvirsregeln. I likhet med vad som giller for ovriga forhands-
beskedsdrenden bor provningen i Regeringsritten ske utan krav pé
provningstillstand. Vi stéller oss dirmed avvisande till inforandet
av provningstillstand for forhandsbeskedesdrenden (I betédnkandet
Nagra fragor angaende Regeringsritten (SOU 1992:138) foreslas
att provningstillstind bor inforas i forhandsbeskedsidrendena).



60

SOU 1996:44

1.6.3 Utformningen av forfarandet

Forslag: Forfarandet anpassas i allt vésentligt till det nuvaran-
de forhandsbeskedsinstitutet. Till skillnad fran de forhandsbe-
sked som meddelas efter ans6kan av enskild har det allminna
att utgad ifrdn omstiandigheterna i ett enskilt drende som efter
yrkande av en enskild &r foreméal for skattemyndighetens
bedémning. For att ett besked skall f4 limnas forutsitts siledes
att fragan angar en enskild skattskyldig och att den ar av vikt
for en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning.

Motpartsfragan

En grundliggande fraga dr om forfarandet skall vara kontradikto-
riskt eller ej. Skatteforenklingskommittén foreslog att Skatteritts-
némnden skulle leda utredningsarbetet och att ndgon motpart inte
skulle forordnas i drendet. I den delen méttes forslaget av kritik
fran flera remissinstanser. Enligt Skatteforenklingskommittén &r
syftet med att “skapa” en motpart frimst att fa till stand ett
tillforlitligt bedomningsmaterial och det kunde dérfor sittas i fraga
om det &r nodvindigt att ga omvigen Gver en forordnad motpart
for att fa de olika meningar som kan finnas i ett drende foretridda.
Det avgorande skilet till att kommittén forordade att nigon
motpart inte borde forordnas synes dock ha varit tidsaspekten.

Vi gor i denna fraga foljande bedémning. Férhandsbeskeds-
forfarandet dr kontradiktoriskt. Skatteprocessen i forvaltnings-
domstolarna dr uppbyggd som ett tvépartsforfarande. Det pagaende
reformarbetet inom forvaltningsprocessen syftar till att utmdonstra
enpartsforfarandet. Inforandet av ett enpartsforfarande i delar av
forhandsbeskedsforfarandet skulle dirmed gé stick i stiv med den
Ovriga utvecklingen pa forvaltningsprocessomradet. Ett tvapartsfor-
farande skulle dven ha den fordelen att forfarandet skulle bli mer
domstolsliknande och ansluta till det traditionella forhands-
beskedsinstitutet.

Det finns flera mojliga tillvigagéngssitt for att tillgodose
behovet av att férhandsbeskedsforfarandet far en kontradiktorisk
utformning. Om forfarandet huvudsakligen skall utformas med det
av Skatteforenklingskommittén foreslagna tolkningsbeskedsforfa-
randet som forebild bor inte ndgon enskild skattskyldig upptrida
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som part i forfarandet. 1 sadant fall far i stillet Gvervdgas en
ordning dar Skatterdttsndmnden forordnar en formell motpart som
argumenterar i sak i den fraga som ar foremal for provning. Om
forfarandet i stdllet skall ansluta till den nuvarande forhandsbe-
skedsprovningen bor den skattskyldig som berdrs av den fraga
skattemyndigheten vill ha provad forhandsbeskedsvidgen ges
partsstéllning i forfarandet, t.ex den skattskyldig som framstallt ett
yrkande till skattemyndigheten. I det foljande Gvervdgs de ovan
skissade modellerna narmare, med sérskild inriktning pa model-
lernas for- och nackdelar samt hur de kan komma att paverka
forfarandet i Gvrigt.

Skatterdttsndmnden utser en motpart

I Raittegdngsutredningens forslag till fristdende rattsforklaring
forordades att det vid behov skulle utses en motpart till sokanden
i Hogsta domstolen. Aven Skatteforenklingskommittén overvigde
huruvida en formell motpart borde introduceras i forfarandet.

Om utgangspunkten for de besked som lamnas pa ansékan av
det allménna inte skall vara formellt bindande utan endast ha
prejudicerande verkan samt att ndgon enskild motpart inte skall
identifieras i forfarandet kan ett delvis kontradiktoriskt forfarande
endast uppnds om Skatterdttsnimnden forordnar en motpart till
Riksskatteverket med uppgift att ge uttryck for den enskildes
intressen i saken. En sadan ordning torde vara en forutsittning om
det dr Onskviart att forfarandet dven skall kunna baseras pa
abstrakta forhallanden, i den meningen att prejudikatfragan dnnu
inte aktualiserats i eller infor myndighetens taxerings- eller
beskattningsarbete, d.v.s. att fragan inte grundar sig pa ett forhal-
lande som é&r foremal for tvist mellan skattemyndigheten och en
enskild. Med tvist avses i detta sammanhang inte nodvéndigtvis att
skattemyndighetens instédllning i fragan kommit till uttryck i ett
beslut, utan det torde vara tillrdackligt att en oklar rittsfraga
uppdagats genom ett av den skattskyldige framstallt ett yrkande
e.d. som kan fa betydelse for beskattningsresultatet i det enskilda
fallet.

Frdga uppkommer vem som i si fall skall forordnas som
motpart. Skatteforenklingskommittén diskuterade foljande model-
ler:

1. En eller flera fast férordnade advokater med skattejuridik
som specialitet.
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2. En i det enskilda fallet forordnad advokat.
3. En sammansatt “nimnd” av kvalificerade revisorer.

Aven andra 16sningar kan vara méjliga. Déremot torde det vara
mindre lampligt att en intresseorganisation eller ett branschorgan
forordnas som motpart. Inte heller Justitiekanslern eller annan
myndighet under regeringen eller riksdagen bér komma i fraga
som forordnad motpart till staten.

Om en formell motpart skall forordnas talar enligt var mening
overvigande skil for att det bor vara en i det enskilda fallet
forordnad advokat med skattejuridik som specialitet, eller mojligen
en skattekonsult vid revisionsbyra. En advokatlsning dverensstim-
mer savidl med Rittegangsutredningens dvervdganden som med
domstolsforfarandet i Gvrigt. Flertalet av de instanser som uttalade
sig i frigan vid remissbehandlingen av Réttegdngsutredningens
och Skatteforenklingskommitténs betiinkanden forordade ocksa en
sddan 16sning. Den forordnade advokaten bor i si fall ersittas
enligt taxa som fér faststillas sirskilt.

Det forhéllandet att Skatterdttsnimnden eventuellt forordnar en
formell motpart till det allménna torde inte ldgga hinder i vigen
for att Skatterdttsnamnden vid behov vidtar egna utredningsatgir-
der. Motparten har inget intresse av att fordrdja forfarandet och
troligen kan relativt korta svarstider sdttas ut. Fara for storre
tidsutdrékt torde darfor inte foreligga. Behdver sirskilda sakkun-
nigutlatanden inhdmtas kan det ske parallellt med att den forordna-
de motparten bereds tillfille att yttra sig Sver Riksskatteverkets
ansokan.

Den ovan skissade modellens forsteg dr att det allminnas
framstéllan om forhandsbesked inte behver utga fran ett konkret
forhéllande. Inte heller krivs att en enskild skattskyldig identifieras
i forfarandet. Teoretiskt kan forfarandet saledes initieras pa ett
tidigare stadium 4n om en skattskyldig skall ha partsstéllning i
drendet. D4 forfarandet inte kommer att beréra nagon enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden skapas dessutom
forutsittningar for Skatterdttsnimnden och Regeringsritten att ha
en i jamforelse med de nuvarande fdrhandsbeskeden 6ppen
handldggning. Nagot skil for sekretess skulle i normalfallet saledes
inte existera i dessa drenden.

En ordning med en fingerad motpart ger dock upphov till
betinkligheter, inte minst i statsrittsligt hinseende. Vidare kan
forutsittas att forhandsbeskedsidrendet -  direkt eller indirekt -
kommer att ha eller fa betydelse for ett antal skattskyldiga. Dessa
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kommer, oavsett om de sa onskar eller inte, att sakna formell
partsstillning. A andra sidan kommer beskedet inte att vara direkt
bindande for de skattskyldiga och de har alltid mojlighet att
sjdlva ansoka om férhandsbesked. Oberoende av om den konkreta
fragan utgér fran en viss skattskyldigs agerande eller ett tinkt
forfarande far saledes forhandsbeskedet, till skillnad fran det
nuvarande forhandsbeskedsinstitutet, endast en prejudiciell
betydelse, d&ven om fragan har aktualiserats med anledning av en
konkret tvist mellan skattemyndighet och en enskild.

Genom att forfarandet till sin konstruktion medger att dven
saddana fragor som inte emanerar ur konkreta tvister blir foremal
for provning bor narmare regleras vilken typ av fragor som kan
bli foremal for prévning och hur konkret och preciserad en
ansokan maéste vara for att den skall kunna tas upp till prévning.
Lampligheten i att som Skatteforenklingskommittén forordade
overlata till Skatterdttsnamnden och Regeringsritten att avgéra om
en ansokan é&r tillrdckligt konkretiserad for att laggas till grund for
en provning ifrdgasattes ocksa under remissbehandlingen.

Eftersom avsikten med forfarandet &r att fora upp prejudikatfra-
gor till Regeringsritten kommer Skatterattsnamnden att fa en delvis
annorlunda stdllning 4n i de nuvarande forhandsbeskedsdrendena.
Némndens funktion som utredande och handldggande instans
accentueras och den beredande funktionen far i jimforelse med de
vanliga forhandsbeskeden storre betydelse. Namndens funktion
forskjuts siledes fran att vara en beslutsinstans till en forberedande
instans infor den kommande prévningen i Regeringsritten.

Enskild skattskyldig som part

Om forfarandet skall anpassas till det existerande forhands-
beskedsinstitutet bor en enskild skattskyldig upptrdda som part i
forfarandet. I princip kan forfarandet utformas med ledning av hur
det nuvarande forhandsbeskedsforfarandet &r utformat med den
skillnaden att dven det allmédnna ges ritt att pakalla en forhands-
beskedsprovning. En avgorande skillnad bor dock vara att det
allmédnnas ansokningar endast kan utga fran yrkanden som ar
foremal for skattemyndighetens bedomning. Skatterdttsnimndens
och Regeringsrittens beslut skulle darigenom bli bindande for
skattemyndigheten om den enskilde viljer att aberopa forhands-
beskedet vid taxeringen eller motsvarande. For att beslutet skall fa
prejudikatviarde krdvs att Riksskatteverket eller den enskilde
overklagar beskedet till Regeringsritten. Ett saddan ordning
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forutsatter att prejudikatfrdgan utgar fran ett konkret forhallande
i den meningen att en tvist i ovan angiven betydelse dr for handen
och att en enskild skattskyldig framstillt ett yrkande som kommer
till skattemyndighetens kdnnedom i eller under beskattningsarbetet.
Till skillnad fran den ovan skissade modellen med en fingerad
motpart utesluts saledes mojligheten att fa fragor provade i vilka
en enskild skattskyldig inte kan identifieras.

Eftersom varje ansokan kommer att utgd fran ett specifikt
forhallande minskar risken for att ansokan inte dr konkret och
preciserad till sitt innehéll. Tidsméssigt torde inte foreligga nagon
pataglig skillnad att handldgga ett drende med en enskild skattskyl-
dig som part i stéllet for en av Skatterdttsndmnden utsedd motpart.

Forfarandet brister i forsta hand genom att det allminna inte
kan ans6ka om forhandsbesked i sddana fragor som inte bygger pa
omstdndigheterna i ett konkret fall, t. ex. sidana drenden som
Skatteforenklingskommittén patalade att skattemyndigheten kunde
uppmérksamma genom att studera annonser i pressen eller fragor
som pd annat sdtt kommer till myndighetens kdnnedom. Savitt
kommittén kan bedoma dr dock skattemyndighetens mojlighet att
fanga upp sddana fragor och fa dem tillrickligt konkretiserade att
de ldmpar sig for en prejudikatprovning Gverskattad. Mycket talar
i stéllet for att drendena huvudsakligen kommer att aktualiseras i
eller under skattemyndighetens provning av enskilda drenden.

Sammanfattande éverviganden i motpartsfragan

Ett forfarande med en av Skatterdttsnamnden férordnad motpart
kan antagligen fanga upp fler fragestéllningar 4n om en enskild
skattskyldig ges partsstillning. Med en av Skatterittsnimnden
forordnad motpart kan forfarandet dessutom initieras i ett tidigare
skede. A andra sidan kan forutsittas att flertalet fragestillningar
kommer att aktualiseras i samband med skattemyndigheternas
handldggning av enskilda drenden med en identifierbar motpart.
Aven om forhandsbeskedet inte skulle bli bindande i formell
mening for den enskilde, kan rimligheten i att han inte far ta del
i forfarandet ifrgasittas. I vart fall kommer det att bli svart att hos
den enskilde vinna forstaelse for att ett forhandsbeskedsidrende som
emanerar frén ett av honom anhingigjort drende hos skattemyndig-
heten inte angér honom.

Med en enskild som motpart ansluter forfarandet i storre
utstrackning till det nuvarande forhandsbeskedsinstitutets utform-
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ning, med den skillnaden att institutet endast fangar upp redan
genomforda atgérder.

Sammanfattningsvis kan konstateras att behovet av att forfarandet
ges en kontradiktorisk utformning kan tillgodoses pa olika sitt. De
tvd redovisade metoderna har olika fortjanster och tillgodoser
delvis olika behov. I valet mellan de tva metoderna bor enligt var
mening féstas stor betydelse vid att ett forfarande dir en enskild
skattskyldig ges partsstéllning i allt vasentligt kan utformas och
anpassas till det nuvarande forhandsbeskedsinstitutet. Vidare ges
den enskilde mojlighet att aktivt medverka och ta del i drendets
handldggning i Overenstimmelse med vad som &r normalt for
traditionell rittsskipning. Enligt kommittén talar saledes overvégan-
de skl for att forfarandet bor utformas pa sa sitt att en enskild
skattskyldig ges partsstdllning dven i de forhandsbeskedsdrenden
som anhéingiggors av det allmidnna. Nir praktisk erfarenhet vunnits
av reformen kan finnas anledning att utvédrdera bl.a. partsfragan
och 6vervidga om forfarandet bor ges en annorlunda utformning.

Foljaktligen bor det ankomma pa Riksskatteverket att i ansdkan
uppge vem forhandsbeskedsprovningen berdr och siledes ér att
betrakta som motpart i forfarandet.

For att den enskilde inte skall 4samkas oskéliga kostnader bor
han i normalfallet tillerkénnas erséttning for eventuella kostnader
enligt lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och
mal om skatt, m.m. Vid behov bor den enskilde dven fa hjélp med
finna ett kompetent bitrdde. Den enskilde bor i ett inledande skede
av forfarandet upplysas om dessa forhallanden. Genom de
andringar som 1994 gjordes i ersittningslagen torde den enskildes
intresse av att fa ersittning for kostnader dven kunna tillgodoses i
dessa drenden. Den enda dndring som behdvs i erséttningsiagen &r
en bestimmelse som gor lagen tillimplig ocksa pa de nu diskutera-
de drendena.

Den enskildes behov av skydd for sina personliga och ekono-
miska forhallanden tillgodoses genom de redan géllande sekretess-
bestimmelserna.

D4 det ankommer pa Riksskatteverket att avgora om ett drende
lampar sig for en forhandsbeskedsprévning torde inte foreligga
nagon risk for att skattskyldiga av kostnadsskil eller av andra
anledningar avstar fran att initiera en forhandsbeskedsprovning i
forhoppning om att det allmanna i stdllet skall initiera prévning-
en. Den enskilde kommer siledes att sakna formell mgjlighet att
begira att det allménna initierar en forhandsbeskedsprovning. A
andra sidan foreligger inget hinder mot att den skattskyldige vid

3 16-0423
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behov uppmarksammar skattemyndigheten om att en prejudikatvird
fraga dr for handen.

Provningsgrund

Syftet med reformen iér att tillskapa snabba beslut i fragor av
allmént prejudikatvirde. Den av kommittén frordade utformning-
en av forfarandet skall ansluta till det existerande forhandsbe-
skedsinstitutet med det undantaget att det frutsitts att frigan angér
en enskild i det avseendet att denne framstillt ett yrkande eller
motsvarande till skattemyndigheten som har betydelse for dennes
beskattning. Med beaktande hirav bor forhandsbesked endast
meddelas i sddana fragor som enligt nuvarande ordning #r av vikt
for enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning.

Uppfyller en ansdkan inte dessa krav bor Skatterittsnimnden ha
mojlighet att avvisa ansokan. Om Regeringsritten finner att ett
forhandsbesked inte borde ha limnats har Regeringsritten enligt
gillande bestimmelser mojlighet att undanrdja beskedet. Enligt
nuvarande ordning far Skatterittsnimndens beslut att avvisa en
ansokan far inte 6verklagas. Dessa bestdimmelser bor bli tillimpli-
ga dven pa ansokningar av Riksskatteverket.

Avvisningsbesluten saknar som regel utforligare skil. Aven om
det kan hévdas att det endast undantagsvis kan komma i fraga att
avvisa en ansckan fran det allmédnna saknar vi tillrickliga skl for
att foresla att en annan ordning skall gélla for dessa ansokningar.
I fall att nimnden finner att den av Riksskatteverket framstillda
ansokningen inte uppfyller prévningsforutsittningarna bor dock
overvigas om inte skilen for att ansokan inte tas upp till prévning
aterges i beslutet. Fragan &r inte av sidan karaktir att den i forsta
hand bor regleras genom lagstiftning.

Fragans karaktir

Det bor i forsta hand 6verldmnas till praxis att avgéra vilka fragor
som ldmpar sig for forhandsbesked. Ledning torde bl.a. kunna
hédmtas frén de forhandsbeskedsirenden som redan i dag provas pa
den grunden att de dr av vikt for en enhetlig lagtolkning eller
réttstillimpning. Enligt kommitténs bedémning 4r det dirfor varken
behdvligt eller lampligt att ndrmare ange karaktiren av de fragor
som bor komma i fraga for ansdkningar fran det allminna. Det bor
dock slas fast att det allménnas ritt att ansoka om forhandsbesked
tillskapas for att prejudikatvirda rittsfragor skall fa en snabb
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16sning. Fragestéllningar som forutsétter bevisforing eller djupga-
ende analyser av branschpraxis o. d. bor 6verldamnas till skattemyn-
digheter och domstolar for provning i sedvanlig ordning och inte
provas som forhandsbeskedsdrenden. I mer komplexa sammanhang
bor emellertid prejudikatvirda réttsfragor kunna brytas ut och
provas forhandsbeskedsvigen medan ovriga fragestéllningar far
provas pa gingse sitt. Bl.a. torde inte forfaranden liknande dem
som forekommit i de pilotmél rérande skatteplaneringsuppldgg med
kommanditbolagsandelar som Regeringsritten haft att bedéma
under senare ar vara lampliga att prova i sin helhet i ett forhands-
beskedsforfarande. Dédremot kan delfragor i ett sadant forfarande
lampa sig for en forhandsbeskedsprovning, t.ex. om ett forfarande,
givet den antagna forutséttningen att forfarandet inte &r oforenligt
med den primédra skatterdtten, omfattas av skatteflyktsklausulens
objektiva rekvisit. Eftersom vi i avsnitt 2.17.2 forordar att
tillampningen av skatteflyktslagen skall flyttas ned till skattemyn-
digheten forutsétter vi att fragor som ror tillimpning av skatte-
flyktslagen i allmdnhet kommer att handldggas i denna ordning
om vigledande prejudikat saknas.

Ovriga processuella fragor

Ett meddelat forhandsbesked bor pa samma sétt som giller i dag
bli bindande for skattemyndigheterna om den enskilde som intar
partsstdllning i forfarandet viljer att dberopa beskedet.

En forutsittning for att forfarandet skall vara kontradiktoriskt ar
som ovan anforts att forfarandet angér en enskild skattskyldig.
Om den skattskyldige som berdrs av forfarandet franfaller det hos
skattemyndigheten framstillda yrkandet i deklarationen eller
motsvarande pa sa sitt att forhandsbeskedsprovningen inte langre
angér honom talar 6vervigande skil for att prévningen inte bor
fullfoljas. 1 det fallet saknas ocks& behov av att fa rittsldaget
klarlagt i det enskilda fallet eftersom nagon rittslig tvist inte langre
foreligger. Skulle i ett sadant lige drendet fullfojas kommer
forfarandet i stora drag att likna den 6vervdgda modellen med
fingerad motpart. Med hinsyn till de beténkligheter den modellen
vicker i bl.a. konstitutionellt hinseeende bor forfarandet enligt var
uppfattning inte fa ge upphov till sadana konskvenser. Beror
fragan andra skattskyldiga far myndigheten i stéllet inleda ett nytt
forfarande. Det bor dérfor sirskilt foreskrivas att drendet forfaller
om fragan inte lingre angar den enskilde. Huruvida den skattskyl-
dige dr passiv eller aktiv i forfarandet ar av mindre betydelse i
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nyss ndmnt hénseende. Den omsténdigheten att den enskilde viljer
att inta en passiv roll bor saledes inte forhindra att forfarandet
fullfoljs eftersom utgangspunkten for forfarandet dr fa att prejudi-
katvdrda rattsfragor prévade.

For att en frédga skall anses angd en skattskyldig bor krivas att
denne har framstillt ett yrkande i sin deklaration eller pa annat
sétt. Fragestéllningar som uppdagas under 16pande beskattnings-
period eller innan redovisningsperiodens slut kommer darfor inte
att kunna bli foremél for provning med mindre #n att frigan harror
ur ett av den skattskyldige framstillt yrkande till skattemyndighe-
ten. I frdga om inkomsttaxeringen kan den oklara rittsfragan t.ex.
emanera ur ett av den skattskyldige framstillt yrkande om
Jjamkning av preliminérskatt.

Skattemyndighetens hantering av forhandsbeskedsfragan

Eftersom forhandsbeskedet med den av kommittén forordade
utformningen kommer att fa direkt betydelse for den skattskyldige
som upptrédder som part i forfarandet 4r det av vikt att ett slutligt
forhandsbesked kan foreligga i s& god tid att skattemyndigheten
hinner beakta forhandsbeskedet inom de tidsramar som giller for
myndighetens mdjlighet att fatta grundliggande beslut och
omprdova tidigare fattade beslut. Initieras ett forhandsbeskedsirende
i t.ex. en taxeringsfraga sa pass sent att skattenimnden inte hinner
fér del av det slutliga forhandsbeskedet fore utgangen av oktober
ménad taxeringsaret (jfr. 4 kap. 2 § taxeringslagen, 1990:324)
maste ndimnden fatta ett beslut i fragan trots att forhandsbeskeds-
provning pégar. Skulle fragan lyftas bort nér skattemyndigheten
fattar sitt grundldggande beslut kommer skatt att debiteras som om
rattshandlingen e. d. inte vidtagits. Detta skulle kunna ge upphov
till negativa konsekvenser for den skattskyldige, bl.a. pa grund av
att en forutsittning for anstand med betalning av skatt 4r att skatten
debiterats eller faststillts. Det skulle inte heller vara mojligt att
vilandeforklara en frdga som uppkommer under handliggningen
av tex. en prelimindrskattedeklaration. Alternativet att fragan
vilandeforklaras dr darfor inte lampligt.

Om skattemyndigheten trots pégéende forhandsbeskedsprov-
ning maste fatta beslut i frigan far forutsittas - i de fall skattemyn-
digheten och den skattskyldige &r av motsatt uppfattning i sakfra-
gan och frdgan har betydelse for skattens storlek - att myndigheten
i allménhet inte avviker fran den skattskyldiges yrkande. P4 grund
av omsténdigheterna i det enskilda fallet dr det dock inte lampligt
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att generellt uttala sig om hur skattemyndigheten bor agera i varje
enskilt fall. Enligt kommitténs bedomning ligger det dock i sakens
natur att det allmédnnas intresse av att fa till stdnd en prejudikat-
provning inte onddigtvis skall drabba den enskilde. Aven om skatt
till foljd av beslutet debiteras eller pafors bor skattemyndigheten
i dessa fall medge anstand med att betala skatten. P& sa sitt
tillvaratas den skattskyldiges intresse i dessa fall. Aktualiseras
prejudikatfrdgan under en efterkontroll eller vid en revision féar
forhandsbeskedsforfarandet samordnas med skattemyndighetens
omprovning. For att sidkerstélla att en omprovning kan ske nér
forhandsbeskedsfragan ar slutligt avgjord bor foreskrivas att om
forhandsbeskedsprovningen initierats fore utgdngen av omprov-
ningsfristen far sadan omprovning ske till den skattskyldiges
nackdel dven efter utgangen av den i 4 kap. 14 § forsta stycket
taxeringslagen (1990:324) angivna omprovningstiden. Omprévning-
ar till den skattskyldiges fordel tillgodoses inom ramen for
gillande bestimmelser. Uppmérksammas fragan forst efter
utgangen av omprovningsfristerna far efterbeskattning eller
eftertaxering naturligtvis ske endast om fGrutséttningarna for sddant
beslut foreligger.

For att undvika att en kompetenskonflikt uppkommer i det
enskilda fallet bor foreskrivas att en ansokan fran det allménna inte
far tas upp till provning om frdgan dr redan &r overklagad till
lansritten. I konsekvens ddrmed bor inte heller en omprovning med
anledning av ett overklagande kunna ske i en fraga som redan ar
foremal for forhandsbeskedsprovning. Daremot synes det mindre
lampligt att infora en allmén regel med innebdrden att en ansokan
inte far upptas till prévning om en fraga av samma beskaffenhet
anhéngiggjorts i domstol for en skattskyldig som inte &r motpart i
forhandsbeskedsdarendet. For att i de fallen undvika kompetenskon-
flikter far fOrutsittas att Riksskatteverket inte ansoker om
forhandsbesked i fragor som redan &r foremal for domstolsprov-
ning. Prejudikatbehovet i en fraga som redan ar vickt i domstol féar
som hittills tillgodoses pa sedvanligt sitt.
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1.6.4 Vilka skatter skall omfattas?

Forslag: Det allmidnna bor ges mojlighet att initiera forhands-
beskedsprévningar i drenden som ror samtliga skatter som
enligt nuvarande ordning kan provas forhandsbeskedsvigen
och som handldggs av Skatterdttsnamnden som forsta instans.

Enligt Skatteforenklingskommitténs forslag till tolkningsbesked
skulle inkomstskatterna och 6vriga skatter som omfattas av lagen
(1951:442) om forhandsbesked i taxeringsfrdgor samt mervirdes-
skattefrigor omfattas av forfarandet. Diremot forordades att
punktskatterna inledningsvis inte skulle omfattas av forfarandet.
Motivet var bl.a. att punktskatterna beslutades av en och samma
myndighet samt att endast ett fatal punktskatteirenden 6verklagas
till domstol och att instanskedjan var kortare i dessa drenden
(numera 6verklagas dven punktskatterna till ldnsritten).

Enligt vér uppfattning saknas anledning att ge forhandsbeskedet
en sndvare avgransning &n den som foreslogs av Skatteforenklings-
kommittén. Trots att det kan hévdas att behovet av forhands-
besked betriffande vissa skatter dr obetydligt talar 6vervigande
skél for att det allmdnna bor ges mdjlighet att initiera en forhands-
beskedsprovning rorande samtliga skatter som i nuliget omfattas
av forhandsbeskedsinstitutet och handlidggs av Skatterittsnimnden
som fOrsta instans. Forhdllandena har delvis fordndrats pa punkt-
skatteomrddet och instanskedjan har forlingts. Med beaktande
hérav och med hénsyn till att varken processuella eller praktiska
skil synes ldgga hinder i vigen for att reformen genomfors fullt ut
bor dérfor dven punktskatterna tas med fran borjan.

Foljaktligen bor forfarandet i likhet med det nuvarande
forhandsbeskedsinstitutet omfatta bl.a. taxering till statlig inkomst-
skatt, kommunal inkomstskatt och statlig foSrmogenhetsskatt samt
ovriga skatter som enligt lagen (1951:442) om forhandsbesked i
taxeringsfrdgor omfattas av forhandsbeskedsinstitutet. Vidare
kommer mervirdesskatten, de indirekta skatter som anges i lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter och som kan
bli féremél for forhandsbeskedsprévning enligt nuvarande ordning
samt fordonsskatten att omfattas av forfarandet.
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1.6.5 Statsrattsliga sporsmél m.m.

Det bor understrykas att kommitténs uppfattning &r att oklar
lagstiftning i forsta hand bor fortydligas genom lagéndringar och
att de fragor som inte lampar sig for lagstiftningsétgérder bor 16sas
genom sedvanlig praxisbildning. Férhandsbeskedsinstitutet bor
saledes komma till anvdndning endast undantagsvis ndr det
foreligger ett klart behov av att en viss prejudikatfraga far en
snabb 16sning, till gagn for savil enskildas som det allménnas
intresse.

Den normbildning som skapas genom det redan existerande
forhandsbeskedsinstitutet har som redan patalats av bl.a. Skatte-
forenklingskommittén delvis karaktidren av en korsning mellan
lagstiftning och réttsskipning. Detta géller i synnerhet om den
fragestillning som vicks av sokanden dr konstruerad och utgar frén
en fiktiv situation.

Savil Raittegangsutredningens modell till s.k. fristdende
rattsforklaring  som  Skatteforenklingskommitténs forslag till
tolkningsbesked kunde enligt nagra remissinstanser ifragasittas i
grundlagshénseende vad avser forhéllandet mellan réttsskipning och
lagstiftning. Négra remissinstanser patalade dessutom att det &r
mindre lampligt att fragor som inte kan hanforas till vad som avses
med rittsskipning i traditionell mening handhas av Regeringsrat-
ten.

I och med att vi foreslar att det allménnas rétt att pékalla
forhandsbeskedsprovningar av prejudikatvérda skattefragor i allt
visentligt bor ansluta till det redan existerande forhandsbeskeds-
institutets utformning saknas i princip anledning att nagelfara
forslagets forhallande till grundlagen.

Fragan hur ett forfarande som, i storre utstrackning @n vad vi
forordar, anpassas till det tolkningsbeskedsinstitut som Skatte-
forenklingskommittén foreslog forhaller sig till grundlagen faller
utanfor ramen for detta betinkande. De 6vervdgandena far i stillet
goras i ett annat ssmmanhang, exempelvis om man av effektivitets-
skil eller av andra skidl finner det angeldget att i framtiden
eventuellt #Zndra den nu foreslagna ordningen.

I likhet med ett forhandsbeskedsdrende som initieras av en
enskild skattskyldig kommer det foreslagna forfarandet att avse en
bestimd persons taxering eller skatter. Forfarandet kommer - till
skillnad fran de nuvarande forhandsbeskedsdrendena - inte att ge
upphov till fiktiva och konstruerade fragestillningar, utan begrin-
sas till fragestdllningar som grundar sig pa redan genomforda
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rittshandlingar eller atgérder. Oavsett om det allménnas framstill-
ning avser ett forfarande, som aktualiseras vid t.ex. deklarations-
granskning eller under en revision, eller avser en fraga som
aktualiserats tidigare, t. ex. under beskattningséret genom att den
skattskyldige framstiller ett jamkningsyrkande, kommer forhands-
beskedsfragan att utga fran faktiska forhallanden och avse konkreta
fragor. I det perspektivet kan inforandet av en ritt dven for det
allménna att pakalla forhandsbeskedsprovningar inte betraktas som
mer beténkligt i konstitutionellt hinseende 4n det redan existerande
forhandsbeskedsinstitutet.

Eftersom beskeden inte kommer att vara direkt bindande i andra
fall &n nér den person som frédgan angar viljer att dberopa beskedet
gentemot skattemyndigheten kan inte hivdas att fraga 4r om sidan
normgivning som forutsetts skall ske i form av foreskrifter. For
de enskilda som drendet inte angar kommer forhandsbeskedet att
ha samma betydelse i normhinseende som de nuvarande forhands-
beskeden efter att de varit foremal for Regeringsrittens provning
och géngse prejudikatbildning.

Mot bakgrund hirav saknas anledning att befara att forslaget
kan komma i konflikt med grundlagen eller att det av annan
anledning utifrén ett réttsskipningsperspektiv skulle vara beténkligt
att lata Regeringsritten handha dven dessa drenden.

1.6.6 Ovrigt

Tidsaspekten

En anstkan frdn det allmidnna torde i normalfallet inte kriva
fortydliganden eller kompletteringar. Detta sammantaget med att
drendena handlaggs snabbt skapar forutséttningar for att en av det
allménna framstéilld ansokan kan behandlas snabbare dn &vriga
forhandsbesked i namnden. 1 sammanhanget bor dven beaktas att
det allménnas fragestillningar troligen kommer att begrinsas till en
eller ett fatal konkreta frigor och inte en rad av alternativa
fragestéllningar.

Vid en jamforelse med handldggningstiden for de nuvarande
forhandsbeskedsédrendena i Skatterdttsnaimnden och Regeringsritten
dr handlaggningstiden for ndrvarande lingre i Regeringsritten #n
i ndmnden. Den totala handldggningstiden bor kunna kortas ned
och anpassas till behovet i den enskilda fallet. Kommittén har
erfarit att handldggningen av forhandsbeskedsirendena #r under
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oversyn i Regeringsritten. Vi vill dnda understryka vikten av att
dessa #renden - i likhet med normala forhandsbeskedsarenden -
handldggs snabbt av berdrda myndigheter. Ddremot bor inte
foreskrivas att de av det allmdnna initierande &rendena skall
prioriteras fore ansokningar fran enskilda. En behovsprévning far
i stillet ske i det enskilda fallet.

Publicering

En forutsittning for att forhandsbeskedet snabbt skall fa en allmén
och bred spridning &r att de tillkdnnages och publiceras. Den
enskildes sekretessbehov forhindrar visserligen insyn i drendena
under handldggningen i Skatterdttsnamnden och Regeringsritten
men Regeringsritten publicerar i dag overklagade forhandsbesked
av prejudikatvirde i avidentifierad form. Aven Skatteréttsndmndens
avgoéranden 4terges regelbundet. Sekretess eller andra skl
forhindrar inte heller att Riksskatteverket, forslagsvis i samband
med att ans6kan ges in till Skatterdttsnamnden, tillkéinnager att
man inlett en forhandsbeskedsprévning i en viss fraga.

Prejudikatbildningen

Det har i olika sammanhang befarats att inforandet av ett tolk-
ningsbeskedsinstitut eller en form av fristdende rittsforklaringar
skulle ge upphov till om inte en fraimmande, s& i varje fall
annorlunda prejudikatbildning som skulle vara svar att anpassa till
det enskilda fallet. Kritiken har viss barkraft. Aven Rittegangs-
utredningen uppmirksammade problemet och patalade att det kan
vara svart att helt och hallet tillimpa samma prejudikatléror som
i andra fall om provningen sker pa en abstrakt grund. I och med
att vi foreslar att forhandsbeskedsprovningen skall utgd frén
konkreta forhillanden kommer den prejudikatbildning som sker
genom de av Regeringsritten meddelade forhandsbeskeden pa
ansokan av det allminna inte att skilja sig fran géngse prejudikat-
bildning pa forhandsbeskedsomréadet. Nagon stérning av prejudikat-
bildningen pé skatteomradet uppkommer saledes inte genom vért
forslag.
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1.6.7 Genomfdrande och kostnader for det allminna

Enligt kommitténs bedémning kan inforandet av en ritt for det
allménna att anséka om forhandsbesked ske utan nagra sirskilda
forberedelseatgirder. Reformen bér darfor kunna tridda i kraft den
1 januari 1997.

Det dr svért att uttala sig om hur ménga ytterligare forhands-
beskedsirenden reformen kommer att generera. Ett flertal faktorer
péverkar i vilken utstréickning det dr behdvligt att initiera forhands-
beskedsprévningar och det kan forutsittas att behovet kommer att
variera 6ver tiden. Det kan dock antas att det allménna i vart fall
inledningsvis kommer att initiera ett begrinsat antal forhands-
beskedsdrenden. Tillsvidare torde darfor savil Skatterittsnimnden
som Regeringsritten ha mojlighet att ta hand om den relativt
mattliga drendetillstromningen utan resursforstirkningar. Visar det
sig att frigorna inte hinner avgéras tillrickligt snabbt far dock
6vervédgas om resursforstiarkningar krivs eller om det ricker med
omprioriteringar.

I dagsldget kan den genomsnittliga kostnaden for att handligga
ett drende i Skatterdttsngmnden som leder fram till ett forhands-
besked i grova tal uppskattas till 50 000 kr. Kostnaden for att
handlégga ett forhandsbeskedsérende initierat av det allménna kan
i vart fall inte uppskattas till ett hogre belopp. Med en nagot ligre
uppskattad genomsnittlig kostnad for Regeringsrittens hand-
ldggning och antagandet att reformen inledningsvis medfor att
10-20 drenden per ar initieras bor den totala arliga kostnaden for
reformen uppskattas till ndgon eller nagra miljoner kronor. I den
summan har vi inrdknat de processkostnader som kan komma att
ersittas enligt ersittningslagen. Kostnaden skall vigas mot de
betydande besparingar som kan uppnas inom skattemyndigheter
och domstolar till foljd av att prejudikatfragor far en snabb 15sning
och inte behdver behandlas i fyra instanser och genom en minskad
tillstromning av maél av seriekaraktir till domstolarna. Reformen
kommer sdledes att ge upphov till en betydande besparing for det
allmédnna.
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1.6.8 Behovet av dvriga lagidndringar

Kommittén har erfarit att den nuvarande lagstiftningen pa for-
handsbeskedsomrédet anses vara i behov av en Gversyn. Bl.a.
innehaller lagstiftningen flera bestimmelser av sddan karaktar att
de lampligen bor tas in en i forordning eller instruktion. Det har
vidare upplysts att nagra bestdmmelser dr otidsenliga eller t.o.m.
obsoleta och inte &terspeglar Skatterdttsndmndens nuvarande
arbetsmetoder. Kommittén som instimmer i att lagstiftningen
generellt bor ses Over har inhdmtat att Finansdepartementet
paborjat en sadan dversyn och att den berdknas vara klar under
varen 1996. Med anledning hédrav och med beaktande av kommit-
téns arbetsuppgifter ligger den Oversynen utanfor vart uppdrag.
Vi féreslar dérfor enbart sddana éndringar av lagstiftningen som
foljer av vart forslag om ett utvidgat forhandsbeskedsforfarande.
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2 Oversyn av skatteflyktslagen

2.1 Inledning

Enligt direktiven skall kommittén utarbeta en ny lag mot skatte-
flykt. Darvid skall de erfarenheter som vunnits vid tillimpningen
av lagen (1980:865) mot skatteflykt (skatteflyktslagen) beaktas.
Av direktiven foljer att rittssikerhetssynpunkter skall ssmmanva-
gas med samhillsintresset av att ha ett effektivt verkande medel
mot skatteflykt vid utformningen av den nya lagstiftningen.
Sirskild uppmérksamhet skall dgnas &t tillimpningsomradet for den
nya lagen och kriterierna for skatteflykt.

Skatteflyktslagen upphidvdes 1992 men ér alltjamt tillimplig pa
rittshandlingar som foretagits fore den 1 januari 1993. En i
forhallande till den #ldre lagen i princip ofordndrad skatteflyktslag
aterinfordes den 1 juli 1995 (SFS 1995:575).

I direktiven framhalls att kommittén sérskilt bor beakta de
erfarenheter som vunnits efter genomforandet av 1990 érs skattere-
form. Med anledning av att skatteflyktslagen avskaffades relativt
kort tid efter reformen r praxisunderlaget for tiden efter reformen
magert. Diremot finns ett antal fall for tiden dessforinnan och dven
om beskattningsreglerna genom skattereformen dndrats i flera
visentliga avseenden kan praxis bidra med virdefull information
avseende i vilka hidnseenden den nuvarande lagstiftningen &r
bristfillig. Inte minst kan lirdom dras av den domstolspraxis som
utbildats under 1990-talet.

Lagstiftningen har varit i kraft i over 10 ar och har tidigare
varit féremal for Sversyn och granskningar. Bl.a. har Justitie-
kanslern fram till 1988 haft i uppdrag att granska tillimpningen av
skatteflyktslagen fran rittssikerhetssynpunkt. Ar 1989 foreslog
Skatteflyktsutredningen i betinkandet Ny generalklausul mot
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skatteflykt (SOU 1989:81) vissa dndringar i lagstiftningen.
Beténkandet ledde inte till nagra lagstiftningsatgarder.

Till grund for den ursprungliga lagstiftningen lag tva
betdnkanden, dels Allmin skatteflyktsklausul (SOU 1975:77),
utarbetat av en arbetsgrupp inom foretagsskatteberedningen, dels
departementspromemorian Lag mot skatteflykt (Ds B 1978:6).

Skatteflyktslagen infordes 1980 (prop. 1980/81:17, SkU
1980/81:8) och blev tillimplig pa rittshandlingar som foretagits
efter den 1 januari 1981. 1982 utvidgades lagens tillimpningsomra-
de (prop. 1982/83:84, SkU 1982/83:20). Lagen upphivdes 1992
(prop. 1992/93:127, bet. 1992/93:SkU14) och aterinfordes 1995
(prop. 1994/95:209, bet. 1994/95:SkU30).

Behovet av en allmidn generalklausul har diskuterats och
overvigts i olika sammanhang. De verviganden som tidigare
gjorts i frigan far atminstone pd ett principiellt plan anses ha
bérkraft dven i dag. I det fSljande dterges delar av de allminna
overvdgandena angdende behovet av en allmén generalklausul och
de forslag till alternativa utformningar av klausulen som framgar
av forarbetena till den nuvarande lagstiftningen.

2.2 Allmén skatteflyktsklausul
(SOU 1975:77)

En arbetsgrupp inom foretagsskatteberedningen lade 1975 fram
betdnkandet En allmin skatteflyktsklausul.

Arbetsgruppen konstaterade att man tidigare stillt sig avvisande
till en allmén skatteflyktsklausul och i stillet valt att forsoka
motarbeta skatteflykt genom materiella skatteregler. Enligt
arbetsgruppen hade metoden med speciella skatteflyktsbestimmel-
ser dock medfort pétagliga oldgenheter. De stoppregler som inforts
for att forhindra kringgdende av skattelag kringgicks i sin tur
varfor ytterligare lagstiftningsingripanden fatt ske och detta
“vixelspel” bidrog till att skattelagstiftningen blev invecklad och
svartillgénglig. Vidare patalades att speciella regler mot skatteflykt
maste gbras timligen vidstrickta for att fa asyftad verkan, vilket
medforde att stoppreglerna ibland kommit att omfatta forfaranden
som inte utgdr skatteflykt. Féljaktligen hade dispensregler fatt lov
att inforas for att komplettera skatteflyktsreglerna. Provningar som
normalt sett skulle géras av domstolar flyttades genom dispensfor-
farandet over till administrativa organ. Vidare miste de speciella
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skatteflyktsbestimmelserna sin aktualitet redan nir de infordes
med foljd att verskadligheten i lagstiftningen forsémrades dn mer.
Enligt arbetsgruppen utmirks skatteflykt typiskt sett av att den
skattskyldige genomfor avtal eller andra réttshandlingar med det
huvudsakliga syftet att uppna skatteléttnader i strid med skattelag-
stiftningens anda och mening. Vidtagna réttshandlingar &r - var for
sig - oftast civilrittsligt oantastliga men ger tillsammans skattefor-
méner som framstér som klart oberittigade. Det betonades dock att
enbart den omstiindigheten att en skattskyldig vidtar en 4tgird som
minskar hans skatt inte innebdr att ett skatteflyktsforfarande
foreligger.

Enligt arbetsgruppen lag de storsta svarigheterna vid utform-
ningen av en skatteflyktsklausul i att finna en adekvat och
tillréickligt skarp grins mot atgidrder som &r dgnade att nedbringa
skattebordan men som likvil kan anses godtagbara eller av andra
skiil inte bor foranleda nagon reaktion fran sambhillets sida. Det
konstaterades att av tidigare resta invdndningar mot inforandet av
en generell skatteflyktslagstiftning har den skattskyldiges krav pa
forutsebarhet storst tyngd. Forutsebarheten maste enligt arbetsgrup-
pen emellertid véigas mot omfattningen av de skatteflyktstransaktio-
ner som forekom och storleken av de belopp som dirigenom
undandrogs beskattning. Enligt arbetsgruppen ar den frimsta
fordelen med en allmin skatteflyktsklausul den allménpreventiva
effekten och det forhdllandet att den som forsoker kringgd
skattelag inte lingre kan vara sdker pa framgang. Skatteflykts-
klausulen utformades pé sa sitt att foljande objektiva forutsitt-
ningar skulle vara for handen for att lagen skulle vara tillimplig pa
ett visst forfarande.

-den skattskyldige skall ha ingétt avtal eller andra réttshandling-
ar som ensamma eller tillsammans med annan réttshandling
bereder den skattskyldige en skatteforman.

-skatteformanen star i strid med lagstiftningens anda och
mening.

-skatteformanen skall vara den skattskyldiges huvudsakliga
fordel av réttshandlingen.

Var dessa forutsittningar uppfyllda skulle i princip skatteflyktsla-
gen tillimpas och skatt eller taxering bestimmas som om ritts-
handlingen inte hade vidtagits. Om den skattskyldige vidtagit ett
forfarande som omfattades av de objektiva forutsittningarna men
haft marknadsmissiga, organisatoriska eller andra godtagbara
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ekonomiska motiv for forfarandet foreslogs att skatteflyktslagen
inte skulle tillimpas om den skattskyldige kunde gora sannolikt att
rdttshandlingen tillkommit och fétt sitt innehall av dessa skl och
inte i syfte att erhalla en formén vid beskattningen.

2.3 Lag mot skatteflykt (Ds B 1978:6)

Efter det att arbetsgruppens betinkande remissbehandlats presente-
rades ett omarbetat forslag i departementspromemorian Ds B
1978:5. 1 promemorian Gvervigdes bl.a. behovet av en generell
lagstiftning mot skatteflykt samt en sidan lagstiftnings for- och
nackdelar visavi metoden att med specialregler ingripa mot olika
konkreta skatteflyktsforfaranden.

Skatteflykt definierades som ett forfarande som innebar att den
skattskyldige kringgar skatteregler med hjilp av mer eller mindre
invecklade konstruktioner, varvid kringgaendehandlingarna
kénnetecknas av att en person som vill uppna visst ekonomiskt
resultat viljer ett forfarande som fran kommersiella och liknande
synpunkter framstar som en onddig omvig.

Aven i promemorian uppgavs att metoden att anvinda special-
regler mot skatteflykt visats vara forenad med patagliga svagheter.
Ingreppen hade blivit alltfor kraftfulla med foljd att dispensirenden
mést tas upp till provning i administrativ ordning. Inforda special-
regler kringgicks, bl.a. dirfor att domstolarna i sin tolkning av
stopplagstiftningen inte ansag sig kunna komplettera lagstiftningen
med hjélp av analog lagtolkning. Stopplagstiftning infordes i
efterhand, dvs. forst efter det att skatteflykt framgéangsrikt genom-
forts i ett antal fall. Enligt promemorian visade utvecklingen att det
ar omdjligt att helt beméstra skatteflykt med speciallagstiftning.
Det konstaterades ocksa att en klar majoritet av remissinstanserna
som yttrat sig Sver arbetsgruppens betinkande i princip stillt sig
bakom tanken om en allmin skatteflyktsklausul. Det betonades
dock att inforandet av en allmén skatteflyktsklausul inte fick leda
till att kraven pa noggrannhet vid utformningen av de materiella
beskattningsreglerna minskade.

Lagtekniskt reviderades arbetsgruppens forslag i nagra avseen-
den, bl.a. lyftes bestimmelsen om att avtal eller annan rittshand-
ling skall bedomas efter sin verkliga innebdrd och sina ekonomiska
verkningar (2 § i arbetsgruppens forslag) bort. Atgirden motivera-
des med att domstolarna redan bedémer rittshandlingar efter dess
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verkliga innebord samt att gransdragnings- och tolkningsproblem
kunde uppkomma med en lagfést genomsynsforeskrift.
Utgangspunkten var att klausulen skulle begrinsas till de egentliga
kringgendeforfarandena. Begréinsningen av klausulens rickvidd
motiverades bl.a. med behovet av att kunna bedéma om ett visst
forfarande kunde tinkas falla in under lagens tillimpningsomrade.
I likhet med arbetsgruppens forslag utgick man fran att vissa
objektiva rekvisit skulle vara uppfyllda. Darvid tilldrog sig frégan
om nir en uppkommen skatteforman inte skulle godtas storst
uppmirksamhet. Remissbehandlingen av arbetsgruppens forslag
hade visat att det fanns olika uppfattningar om hur lagstiftningen
skulle utformas i det avseendet. Enligt ett forslag skulle skatteflykt
anses foreligga om skatteforménen uppkommit genom en konstlad
eller konstruerad rittshandling. Ett annat forslag var att skatte-
flyktsklausulen skulle utgé fran begreppet rittsmissbruk, varvid en
tillimpning av klausulen skulle géras beroende av en bedomning
fran fall till fall pa grundval av samtliga omsténdigheter i drendet.
Efter ha 6vervigt dessa och andra ldsningar anslét man sig till
arbetsgruppens 16sning att knyta skattefSrmanen till lagstiftarens
avsikter. For att ytterligare precisera klausulens innebord i den
delen foreslogs att arbetsgruppens forslag “anda och mening”
dndrades till “grunderna for lagstiftningen”.

Sammanfattningsvis forordades att foljande forutséttningar
skulle vara uppfyllda for att skatteflyktsklausulen skulle kunna
tillampas.

- den skattskyldige skall ha foretagit en rattshandling, som
ensam eller tillsammans med annan réttshandling i vilken han
direkt eller indirekt medverkar, leder till inte ovasentligt ldgre
skatt &n den nirmast till hands liggande réttshandlingen som -
bortsett fran skatteforménen - skulle ha gett ett likvirdigt
ekonomiskt resultat.

- skatteforméanen skall sté i strid med grunderna for den eller de
skattebestdimmelser som skulle komma i friga, om den skatt-
skyldige i stillet hade foretagit den ndrmast till hands liggande
rattshandlingen.

- det maste med hénsyn till omstiandigheterna kunna antas att
skatteformanen i allt vdsentligt utgor vad den skattskyldige har
avsett att uppna med att foreta réttshandlingen i stillet for den
rittshandling som har legat ndrmast till hands.
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Till skillnad fran arbetsgruppens forslag forordades att skatte-
flyktsklausulens rackvidd atminstone till en borjan skulle begrinsas
till inkomst- och formogenhetsskatterna.

2.4 1980 ars lagstiftning

I prop. 1980/81:17 foreslog regeringen att en lag mot skatteflykt
skulle inforas. Lagforslaget byggde i huvudsak pa det omarbetade
forslag till skatteflyktslag som presenterades i Ds B 1978:6.

I lagrddsremissen framhalls att som skatteflykt betecknas ofta
alla forfaranden dér den skattskyldige pa ett formellt fullt giltigt
sétt utnyttjar skattereglerna men dir skatteformaner uppkommer
som framstdr som inte avsedda. Sédana forfaranden maste enligt
departementschefen étgirdas genom att den materiella lagstiftning-
en ses over.

Skatteflykt definieras som ett kringgdende av skatteregler med
hjélp av mer eller mindre invecklade konstruktioner varigenom den
skattskyldige viljer ett annat forfarande #n det direkt och ndrmast
till hands liggande for att uppna ett visst resultat och komma forbi
en skatteregel som normalt skulle ha tillimpats. Departementsche-
fen konstaterade att kringgéendefallen inte kunnat bemistras utan
lagdndringar samt att det krévts omfattande speciallagstiftning for
att tdppa till uppkomna luckor. Det framhalls att lagstiftaren aldrig
kan forutse och reglera alla situationer som kan uppsta och att det
inte heller dr rimligt att skattelagstiftningen skall behova byggas
upp med beaktande av alla mer eller mindre konstlade forfaranden
som kan ténkas och som - om de godtas vid rittstillimpningen -
medfor inte avsedda skatteformaner.

Inforandet av en allmin skatteflyktsklausul fick enligt departe-
mentschefen inte medfGra att den som foretar vanliga och normala
transaktioner skall behva riskera att beréras av klausulen, utan det
maste dven fortsittningsvis stillas krav pa lagstiftaren att utforma
de materiella skattebestimmelserna pa sadant sitt att de ger klara
anvisningar om hur beskattningen skall ske i ett visst fall. Skatte-
flyktsklausulens tillimpningsomréde skulle foljaktligen begrinsas
till de fall da mer eller mindre invecklade transaktioner foretas for
att undga eller nedbringa skatt.

Enligt departementschefen kan lagstiftningen inte g utanfor
ramen for den egentliga skatteflykten. Klausulen skall inte heller
kunna anviéndas for att astadkomma négon egentlig utvidgning av
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det skattepliktiga omradet. Klausulens tillimpningsomrade borde
i princip begrinsas till forfaranden varigenom den skattskyldige
berett sig skatteforméner genom ett i sammanhanget onormalt
handlingssitt. En sadan begrénsning av klausulens rdckvidd var
enligt departementschefen motiverad av frimst tva skil; dels
erholls en fastare grund att sta pa nér det géllde att avgdra om ett
forfarande omfattades av klausulen eller inte, dels markerades att
om inte avsedda skattefsrmaner uppnaddes genom normala
handlingssitt fick sddana forfaranden forhindras genom &ndringar
av den materiella lagstiftningen. Det framholls dock att det kunde
finnas anledning att mot bakgrund av réttsutvecklingen pa skatte-
flyktsomradet prova fragan om en utvidgning av klausulens
tillimpningsomrade nédr erfarenheter vunnits av den praktiska
tillimpningen.

Departementschefen anslot sig darefter till att generalklausulen
efter vissa omarbetningar av i huvudsak redaktionell —karaktér
kunde utformas i enlighet med forslaget i promemorian och ha
foljande lydelse'.

Vid taxeringen skall hansyn ej tas till rittshandling som har
foretagits av den skattskyldige eller av juridisk person, vars
inkomst helt eller delvis beskattas hos den skattskyldige, om
rittshandlingen 4r led i ett forfarande som innebdr att skattebe-
stimmelse kringgas.

Ett forfarande skall anses innebéra att skattebestimmelse
kringgés om

1. forfarandet, med hinsyn till det ekonomiska resultatet som
- bortsett fran beskattningen - har uppnatts genom forfarandet,
framstar som en omvig i forhallande till det ndrmast till hands
liggande forfarandet,

2. forfarandet medfor en icke ovésentlig skatteforman som
med hinsyn till omstindigheterna kan antas ha utgjort det
avgorande skilet for forfarandet och

3. en taxerin% pa grundval av forfarandet klart skulle strida
mot grunderna for bestimmelsen i fraga eller for de bestimmel-
ser som skulle tillimpas om forfarandet lades till grund for
taxeringen.

I yttrandet &ver lagradsremissen var Lagradets ledamdter eniga om
att det fanns ett behov av en allmin regel mot skatteflykt och
bitrddde forslaget att en lagstiftning i dmnet genomfordes. Tvé
ledaméter godtag i huvudsak det remitterade forslaget, dvs. att

'Atergivet lagforslag avser det reviderade forslaget i prop.
1980/81:17 efter Lagradets yttrande.
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klausulen skulle omfatta s.k. kringgdendetransaktioner och bygga
pa de rekvisit som angavs i lagforslaget. De 6vriga tva ledamdterna
stllde sig dock tveksamma till den foreslagna utformningen av
skatteflyktsklausulen och menade att utformningen av rekvisiten
som skulle konstituera kringgiende medforde grundliggande
tolkningssvarigheter. De forordade istillet att den nidrmare
utformningen av lagstiftningen skulle dvervigas i enlighet med ett
alternativt forslag som de presenterade i sitt yttrande. Deras forslag
utgick frén att det var tillrdckligt att genom lagstéd ge domstolar-
na en mojlighet att tillimpa genomsynsmetoden #ven nir skatte-
flyktsforfarandet bestod av flera var for sig - om de sags isolerade
- korrekta réttshandlingar. Enligt deras mening uteslst det remitte-
rade forslagets utformning inte att det #ven kunde komma att
omfatta forfaranden dir forekommande transaktioner och atgérder
getts en rittslig utformning, som helt och hallet motsvarade deras
verkliga eller egentliga innebdrd och syfte. Detta skulle medfora
risk for att utgangen i alltfor hog grad skulle bli beroende av
subjektiva tyckanden hos beddmaren. Deras alternativa forslag
innebar att klausulen begrinsades till att omfatta genomsynsfallen
medan andra forfaranden, varigenom den skattskyldige inte sokt
délja den verkliga eller egentliga innebérden av en atgird eller en
transaktion, inte skulle omfattas av generalklausulen. Sadana
forfaranden skulle i stillet fa angripas med speciallagstiftning.
Foljande forslag till hur den av dem skissade regeln skulle kunna
utformas presenterades (prop. 1980/81:17 s. 184).

Vid bestimmande av taxering skall atgird av betydelse vid
taxeringen bedomas efter vad som framstér som dess verkliga
innebérd, med bortseende fran avtal, forfaranden eller andra
anordningar, som skiligen far antas huvudsakligen ha syftat till
att av skattemissiga skil dolja atgardens verkliga innebord.
Bedomningen skall ske under beaktande av samtliga omstin-
digheter. Har den skattskyldige av skattemissiga skil anordnat
ett forfarande, som innefattar f%era formellt skilda rittshandling-
ar, skall hénsyn tas till det samband som i verkligheten forelig-
ger mellan rittshandlingarna.

Efter att tagit del av den framfSrda kritiken mot den foreslagna
utformningen patalades i propositionen (prop. 1980/81:17 s. 196)
att idén om att bygga en klausul pa rekvisitet “verklig innebord”
inte var négon principiell nyhet i diskussionen om utformningen av
en lagstiftning mot skatteflykt. Rekvisitet “verklig innebsrd” skulle
inte ge klarare uttryck for den i det remitterade lagforslaget
foreslagna principen att klausulen ger utrymme for att vid taxering-
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en bortse fran vissa rittshandlingar av visentligen formell art dven
om dessa faktiskt medfort vissa bestdende rittsverkningar. Tvértom
skulle det enligt departementschefen, med hansyn till hur man
hittills i regel uppfattat rekvisitet “verklig innebord”, finnas risk for
att tillimpningen av en klausul med en sadan lydelse skulle
begrinsas till felaktigt betecknade réttshandlingar o. d. Enbart
anvindandet av rekvisitet “verklig innebord” skulle bl.a. kunna
skapa osikerhet vid bedomningen av forfaranden som med
lagstiftarens goda minne hittills bedémts med hansyn mera till den
formella én den verkliga innebdrden.

Skatteutskottet (SkU 1980/81:8) patalade att det var angeldget
att g fram med forsiktighet ndr det géllde att reglera omfattning-
en av lagstiftningen och forutsittningarna for dess tillimpning.
Efter att ha overvigt en utformning av lagstiftningen i enlighet
med arbetsgruppens forslag visavi det i propositionen framlagda
forslaget uttalade utskottet att det remitterade forslaget utgjorde en
rimlig avvigning mellan kraven pé rittssikerhet och effektivitet.

2.5 1982 ars lagstiftning

I januari 1982 foreslogs en utvidgning av skatteflyktsklausulens
tillimpningsomrade (prop. 1982/83:84). Enligt regeringen hade den
antagna skatteflyktsklausulen erhallit en allt for snév utformning
for att kunna uppfylla rimliga effektivitetskrav.

Skatteflykt definieras i propositionen som ett forfarande
varigenom de skattskyldiga med hjilp av civilrittsligt giltiga
transaktioner utnyttjar skattereglerna for att uppna av lagstiftaren
inte avsedda skattefSrméner. Enligt departementschefen var den
avgorande faktorn for en sérskild lagstiftning mot skatteflykt att
skattedomstolarna vid den skatteméssiga beddmningen av olika
transaktioner ser mycket formellt pa de civilrittsliga rattshandlingar
som ligger till grund for beskattningen och séiledes inte ansett sig
till den skattskyldiges nackdel kunna analogt tillimpa de bestdm-
melser som med hinsyn till den ekonomiska inneborden av
transaktionerna och skattelagstiftningens grunder medfor en riktig
beskattning.

Departementschefen menade att man i princip kunde urskilja tva
skilda typer av skatteflykt. Det betonades dock att skatteflykts-
transaktionerna ofta var komplicerade och att de dérfor inte alltid
o1l inom ramen for de av honom beskrivna typfallen.
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Den ena typen av skatteflykt kinnetecknas av att den skattskyl-
dige utnyttjar skattestimulanser, avdragsregler eller schablonregler
pa ett inte avsett sitt. Den skattskyldiges handlande motiveras
uteslutande eller sd gott som uteslutande saledes av skatteskal.
Handlandet som sidant framstod dirfor i regel som meningslost
eller omotiverat om man bortser fran skattefSrmanen. Den andra
typen av skatteflykt kiinnetecknas av att det ekonomiska resultatet,
bortsett fran beskattningen, som den skattskyldige vill uppné &r
naturligt medan diaremot det valda handlingssittet framstir som
onormalt eller konstlat.

De skattskyldiga vill i det senare fallet siledes uppna ett visst
ekonomiskt resultat som i och for sig inte har med beskattningen
att gora men viéljer han det “normala” eller ndrmast till hands
liggande forfarandet intriidde en bestimd beskattningseffekt. For att
uppna det avsedda resultatet - och samtidigt minska skatten - viljs,
i stdllet for det normala forfarandet, ett forfarande som fran
kommersiella eller andra inte skatteméssiga synpunkter utgdr en
omvég; de s.k. egentliga kringgaendefallen. Enligt departements-
chefen foll skatteflyktstransaktioner av den forra typen utanfor den
ursprungliga skatteflyktslagens tillimpningsomrade, dvs. transaktio-
ner dar hela handlandet framstod som meningslost bortsett fran
skattefsrmanen. Ett absolut krav ir att klausulen utformas pa s
sdtt att den &ven omfattar forfaranden som tillkommit enbart syfte
att uppnd inte avsedda skattefsrmaner, oavsett om dessa utgjorde
omvigsforfaranden eller inte. Den begrinsning som genomfordes
i den ursprungliga generalklausulen gick enligt departementschefen
langre dn vad som &r behovligt ur rdttssdkerhetssynpunkt. For att
inte riskera att helt vanliga och normala transaktioner skulle
bertras av skatteflyktsklausulen var det enligt departementschefen
tillrdckligt att klausulen gjordes beroende av att syftet med
forfarandet varit att uppna en skattefsrman. Fran rittssdkerhetssyn-
punkt kunde séledes det s.k. omvigsrekvisitet undvaras.

Sammanfattningsvis konstaterades att det fanns anledning att
utforma klausulen pa sidant siitt att den inte bara kunde tillimpas
pé sk. omvigsforfaranden utan ocksa fall dir den skattskyldige
anvénder sig av den “ndrmaste vdigen” men dir handlandet
huvudsakligen betingas av syftet att erhilla av lagstiftaren inte
avsedda skattefsrmaner. De foreslagna dndringarna medforde att 2
och 3 §§ i lagen mot skatteflykt erhsll foljande lydelse.
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2 § Vid taxeringen skall hiinsyn ej tas till rittshandling som har
foretagits av den skattskyld);ge eller av juridisk person, vars
inkomst helt eller delvis beskattas hos den skattskyldige, om

1. rittshandlingen, ensam eller tillsammans med annan
rittshandling i vilken den skattskyldige eller den juridiska
personen direkt eller indirekt medverkat, ingar i ett forfarande
som medfor en inte ovisentlig skatteforman for den skattskyldi-
8¢,
2. skattefosrmanen med hinsyn till omsténdigheterna kan antas
ha utgjort det huvudsakliga skilet for forfarandet och

3. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens grunder.

3 § Om 2 § tillimpas skall taxeringen bestimmas som om
rattshandlingen inte Eade foretagits. Framstar forfarandet med
hénsyn till det ekonomiska resultatet - bortsett fran skatteforma-
nen - som en omvig i forhallande till det narmast till hands
liggande forfarandet, skall taxeringen i stillet ske som om den
skattskyldige hade valt det forfarandet. Om de nu angivna
grunderna for taxeringen inte kan tillimpas eller skulle leda till
oskiligt resultat, skall taxeringen bestimmas till skiligt belopp.

Lagradet, som visserligen menade att det var olampligt att redan
efter knappt tva ar vidta dndringar i skatteflyktslagen, anforde att
det #r svéart att avvisa kritiken att generalklausulen fatt ett for snivt
tillimpningsomrade. Det framholls att det néstan dr en oldslig
uppgift att utforma en verksam generalklausul mot skatteflykt sa,
att det blir mojligt for den enskilde att i varje situation avgdra, om
klausulen ir tillimplig pa ett visst anvint eller planerat forfarande.

Enligt Lagradet far dock den skattskyldige i de s.k. egentliga
kringgaendefallen med hénsyn till forfarandets natur forutsittas ha
anledning att hysa tvekan om det skattemissigt godtagbara i sitt
handlingssitt. Detsamma giller enligt Lagradet betriffande
forfaranden med extraordindra inslag som kunde komma att
omfattas av den utvidgade klausulen. Lagradet papekade att det
forefoll osannolikt att klausulen skulle komma att tillimpas pa
forfaranden utan extraordinéra inslag, da det knappast kan befaras
att sddana forfaranden skulle std i strid med skattelagstiftningens
grunder. Mot bakgrund ddrav och da det var friga om en proviso-
risk lagstiftning, som skulle omprévas inom ett par ar motsatte
Lagradet sig inte att forslaget genomfordes.

Med anledning av att kritik riktades mot utvidgningen av skatte-
flyktslagen uttalade skatteutskottet (SkU 1982/83:20 s. 11) att en
skatteflyktsklausul méaste utformas sé att inte elementéra rattssaker-
hetskrav dventyras. Samtidigt borde klausulen, inte minst av
rittviseskil och av hinsyn till lojala skattebetalare, kunna tillgodo-
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se ndgorlunda rimliga effektivitetskrav. Utskottet patalade att en
snavare avfattning av klausulen och ett alltfor exakt innehall skulle
minska skattedomstolarnas méjligheter till analog lagtillimpning,
vilket skulle medfora betydande risk for att skatteflyktsklausulen
- liksom speciallagstiftningen pa omradet - skulle komma att
kringgas.

2.6 Fortsatt giltighet, avskaffandet
och aterinférandet

Vid inforandet av den ursprungliga lagstiftningen 1980 var
avsikten att lagen skulle tidsbegrinsas till att omfatta rittshand-
lingar som fGretogs under &ren 1981 t. 0. m. 1985. 1985 utstrick-
tes giltighetstiden for lagen i ytterligare tre ar. Departementsche-
fen anforde i anslutning dartill (prop. 1985/86:49 s. 6) att de
erfarenheter som dittills vunnits om den praktiska tillimpningen av
klausulen var av mycket begrénsad rickvidd och otillrickliga som
underlag for nagon egentlig utvirdering av klausulen, varfor
lagens giltighetstid borde utstrickas ytterligare for mojliggora en
sékrare utvirdering. Lagens giltighetstid forlingdes dérefter med
ett &r i taget 1988 resp. 1989. 1990 besléts att lagen skulle ges
fortsatt giltighet t.o.m. 1993.

1992 upphévdes lagen mot skatteflykt fr.o.m. den 1 januari
1993. Den davarande skatteministern motiverade upphivandet med
att lagen mot skatteflykt kritiserats frén rattssikerhetssynpunkt
sedan dess tillkomst. Kritiken hade enligt propositionen bl.a. gillt
att forekomsten av en sadan lagstifining stirker det allminnas
stallning gentemot den enskilde p4 ett sétt som inte &r rimligt i ett
rdttssamhille. Lagstiftningen medforde vidare svérigheter for den
enskilde att bedoma skattekonsekvenserna av olika rittshandlingar.
Den omstindigheten att lagen synes ha tillimpats med forsiktighet
foretog enligt propositionen inte ovan nimnda principiella
invandningar. Slutligen patalades att de vid skattereformen siinkta
skattesatserna medfort att intresset for skatteundandragande
atgérder minskat avsevirt och att motivet for skatteflyktslagen - att
motverka skatteflyktsatgirder - saledes inte lingre hade samma
tyngd (prop. 1992/93:127 s. 49).

Vid aterinforandet 1995 (prop. 1994/95:209) uttalade den nya
regeringen att de skél som anforts till grund for avskaffandet av
lagstiftningen inte var hallbara. Det betonades att nigra negativa
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effekter av lagen inte kunnat pavisas och att lagen enligt regering-
ens bedsmning haft en visentlig preventiv funktion och utgjort et
betydelsefullt redskap for att forhindra skatteflyktsforfaranden.
Skatteutskottets majoritet anslst sig till regeringens bedémning
(bet. 1994/95: SkU 30). I séirskilda yttranden anforde reservanterna
bl.a. att skatteflykt i forsta hand borde bekdmpas genom tillracklig
klarhet i skattelagstiftningen. I den kritik som riktades mot lagen
hivdades bl.a. att den 4r si allmint héllen att tillimpningen blir
oforutséigbar, att den knappast gér att tillimpa pa grund av den
allminna utformningen och att det kan sittas i friga om kostnader-
na for att administrera generalklausulen star i nagon rimlig
proportion till de eventuella skatteintékter den medfor. Kritikerna
framholl vidare att de regler som gor det mojligt att se igenom
skentransaktioner borde tillimpas for att undvika odnskade
skattekonsekvenser.

2.7 Den nuvarande skatteflyktslagen

Férutom den omarbetning som gjordes vid 1982 ars reform har
vissa redaktionella 4ndringar gjorts i generalklausulen i samband
med aterinforandet av lagstiftningen 1995. Lagen (1995:575) mot
skatteflykt har foljande lydelse.

| § Denna lag giller i fraga om taxering till kommunal
inkomstskatt, statlig inkomstskatt och statlig formdgenhetsskatt.

2 § Vid taxeringen skall hénsyn ¢j tas till rattshandling som har
foretagits av den skattskyldige eller av juridisk person, vars
inkomst helt eller delvis beskattas hos den skattskyldige, om
1. rittshandlingen, ensam eller tillsammans med annan
rattshandling i vilken den skattskyldige eller den juridiska
personen direkt eller indirekt medverkat, ingér i ett forfarande
som medfor en inte ovisentlig skatteforman for den skattskyldi-

ge,

2. skatteformanen med hinsyn till omstandigheterna kan antas
ha utgjort det huvudsakliga skilet for forfarandet och

3. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens grunder.

3 § Om 2 § tillimpas skall taxeringsbeslut fattas som om
rittshandlingen inte hade foretagits. Framstar forfarandet med
hansyn till det ekonomiska resultatet - bortsett fran skatteforma-
nen - som en omvig i forhillande till det ndrmast till hands
liggande forfarandet, skall taxeringsbeslutet i stillet fattas som
om den skattskyldige hade valt det forfarandet. Om de nu
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angivna grunderna for taxeringsbeslutet inte kan tillimpas eller
skulle leda till oskéliit resultat, skall taxeringsbeslutet fattas
med tillimpning av 4 kap. 3 § taxeringslagen (1990:324).

4 § Fraga om tillimpning av denna lag provas av ldnsritten
efter framstéllning av skattemyndighet eller Riksskatteverket.
Om handléggning av framstillning om tillimpning av lagen och
om Gverklagande av beslut i anledning av sidan framstéllning
géller i tillimpliga delar bestimmelserna i 6 kap. taxeringslagen
(1990:324).

Framstillning enligt forsta stycket far goras fore utgangen av de
frister som enligt 4 kap. 19-22 §§ taxeringslagen giller for
beslut om eftertaxering.

2.7.1 Generalklausulens tilldimplighet
pé olika skatter

Lagen giller i friga om taxering till kommunal inkomstskatt,
statlig inkomstskatt och statlig formogenhetsskatt.  Den 1992
upphévda lagstiftningen var dessutom tillimplig pa utskiftnings-
skatt och ersittningsskatt. Genom anknytningen till taxeringen
klargérs enligt forarbetena (prop. 1980/81:17 s. 18) att avgifter o.d.
som bestims pd grundval av taxeringen, t.ex. egenavgifterna, i
forekommande fall far 4ndras om taxeringen dndras med tillimp-
ning av klausulen. Nér det giller att beddma skattefSrmanens
storlek far hénsyn inte tas till annat 4n de skatter som direkt berdrs
av klausulen.

2.7.2 Beskattningsresultatet

En forsta forutsittning for att skatteflyktsklausulen skall kunna
tillimpas ar att forfarandet medfor en skattefSrman som inte dr
ovisentlig. Vid prévningen om en skattefdrman foreligger skall
enligt departementschefen (prop. 1980/81:17 s. 28) tillimpningen
i forsta hand grundas pa en bedomning av aktuella fsrhallanden.
En tillimpning av klausulen bér inte kunna undgds genom
pastdenden om tinkbara framtida skatteoldgenheter av det ifraga-
satta avtalet.

Vid utvidgningen av klausulens tillimpningsomrade patalade
departementschefen (prop. 1982/83:84 s. 17) att med skattefSrméan
avses inte bara de skattefSrdelar som kan utlisas vid en Jjamforelse
mellan det valda forfarandet och det nirmast till hands liggande
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forfarandet utan dven i princip allt som innebér en lattnad eller
fordel vid beskattningen.

Forméanen skall tillkomma den skattskyldige sjdlv. Med
anledning av att nagra remissinstanser efterlyste en utvidgning i
den meningen att dven skatteformaner hos nérstdende (maka och
barn samt t.ex. egna aktiebolag) skulle kunna beaktas anforde
departementschefen (prop. 1980/81:17 s. 27) bl.a. foljande.

Enligt min mening 4r det nodvéndigt att hir skilja mellan tva
olika fragor. En skattefsSrméan kan - med undantag for de fall
jag strax tar upp - knappast tillkomma en skattskyldig utan att
denne sjilv pa nagot sitt deltagit i de transaktioner som har
givit upphov till forménen. Tillimpligheten av skatteflyktsklau-
sulen far da provas vid denna skattskyldigs taxering. Att andra -
en make eller en aktiedgare - ocksa deltagit i forfarandet men
utan att sjilva fa nagon forméan dérav &r i det sammanhanget
knappast av intresse.

En sirskild situation uppkommer emellertid om den som agerar
ar ett handelsbolag eller liknande. Ett sadant bolag 4r inte ett
sjalvstindigt skattesubjekt utan beskattningen sker hir hos

eldgarna. Enligt min mening maste klausulen kunna tillimpas
i de fall bolaget foretar en rittshandling som medfor en
skatteforméan for deldgarna. Jag foreslar att en sdrskild bestdm-
melse hdrom tas in i klausulen.

Enligt forarbetena skall skatteformanens storlek uppgé till dtmin-
stone négot tusental kronor i friga om transaktioner av engéngska-
raktir. Forfarandet behover inte leda till lagre skatt det aktuella
beskattningsaret (prop. 1980/81:17 s. 28).

Det ar tillrackligt att skatteformanen uppkommer genom en
rittshandling i vilken den skattskyldige eller den juridiska personen
indirekt medverkar. Vad géller kravet pa bevisning for att indirekt
medverkan skall anses foreligga i de rittshandlingar som komplet-
terar den skattskyldiges egna anfor departementschefen (prop.
1982/83:84 s. 17) att det bor vara tillrdckligt att rattshandlingarna
for en utomstéende betraktare framstar som en enhet.

2.7.3 Avsikten med forfarandet

Enligt 2 § 2 skatteflyktslagen skall skatteforméanen antas ha utgjort
det huvudsakliga skilet for den skattskyldiges forfarande. Rekvisi-
tet har utformats si att omstindigheter av objektiv natur blir
avgorande for bedomningen av den skattskyldiges avsikier. Det
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avgorande &r enligt forarbetena inte vad den skattskyldige innerst
inne avsett utan vad som vid en objektiv bedomning av samtliga
omstdndigheter som framkommit i #rendet framstar som det
huvudsakliga skilet for forfarandet. Regeringen och riksdagen
anslot sig till Lagradets uttalande att forfarandet helt eller i viktiga
delar skall framstd som praktiskt taget meningslést, om man
bortser fran skattefdrmanen.

2.7.4 Lagstiftningens grunder

For att generalklausulen skall kunna tillimpas pa ett forfarande
kravs enligt 2 § 3 skatteflyktslagen att forfarandet strider mot
lagstiftningens grunder.

Vad avser s.k. kringgandeforfaranden framgar av forarbetena till
1980 drs lagstiftning att provningen i forsta hand skall inrikta sig
pd om beskattningsresultatet strider mot grunderna for de regler
som skulle ha varit tillimpliga om den skattskyldige, som foretagit
en kringgdendehandling, i stillet valt det “normala” forfarande-
sittet. Klausulen syftar dérvid enligt departementschefen till att
mdjliggéra en analog tillimpning av de regler som kringgatts.
Prévningen skall dven géras mot bakgrund av grunderna for de
regler som utnyttjats vid kringgéendet. Enligt departementschefen
kan saledes ténkas fall dér det av de grunderna for de utnyttjade
reglerna - men inte av grunderna for de regler som giller det
ndrmast till hands liggande forfarandet - framgér att de utnyttjade
reglerna inte ir avsedda att tillimpas pa det forfarande som den
skattskyldige har valt utan i stillet de regler som giller for det
ndrmast till hands liggande forfarandet. Hur den egentliga prov-
ningen skall g& till for att faststilla lagstiftningens grunder
utvecklade departementschefen (prop. 1980/81:17 s. 26) enligt
foljande.

Som jag tidiﬁare péapekat ligger det i sakens natur att det ofta
saknas uttryckliga uttalanden i forarbetena rorande de transak-
tioner som det hér #r fraga om. Lagstiftaren har salunda
normalt inte gétt in pa dessa vid de aktuella reglernas tillkomst.
Beddmningen av lagstiftarens intentioner maste dirfor i forsta
hand géras med hénsyn till reglernas allminna uppbyggnad och
med beaktande av deras andamal sdsom det har kommit till
uttryck i lagtext och forarbeten. Diremot foreligger genom
anknytningen till lagstiftningens grunder en begransning sa till
vida att nya asikter och virderingar som med tiden vixer fram
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om hur lagstiftningen borde se ut inte skall ldggas till grund for
bedomningen.

Departementschefen framhéller att prévningen av fragan om ett
visst forfarande strider mot lagstiftningens grunder givetvis bor ske
enligt den metodik som giller for rittstillimpning i allmédnhet. Av
betydelse #r hir framfor allt sjidlva lagstiftningens utformning samt
sidana uttalanden i det aktuella lagstiftningsérendet som riksdagen
gjort eller stillt sig bakom. Visar det sig att grunderna for de regler
som formellt #r tillimpliga och de regler som kringgatts &r
motstridiga far man prova vilka grunder som skall ha forsteg i den
aktuella situationen (prop. 1982/83:84 s. 19).

Oklarheter betriffande lagstiftningens grunder maste enligt
departementschefen ga ut 6ver den fiskala sidan (prop. 1980/81:17
s. 26 och s. 198).

Med anledning av att skatteflyktsklausulen genom 1982 ars
lagstiftning ven kom att omfatta andra forfaranden &n kringgéen-
deforfaranden uttalade departementschefen att om skatteflykten
bestér i att den skattskyldige utnyttjar t. ex. en avdragsregel dr det
givetvis i forsta hand grunderna for denna regel som skall beaktas
vid proévningen, men att man dven i de fallen inte séllan maéste
beakta grunderna for andra bestdimmelser, t. ex. bestimmelser som
generellt begrénsar ritten till olika slags avdrag (prop. 1982/83:84
s. 19). 1 6vrigt anslét sig departementschefen till vad som uttalats
i motiven till 1980 &rs lagstiftning. Skatteutskottet anforde
avseende tillimpningen av rekvisitet lagstiftningens grunder bl.a.
foljande (SkU 1982/83:20 s. 12).

Som ett ytterligare villkor for tillimpningen av klausulen krévs
att en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens grunder. Detta innebar att det formanliga
skatteresultatet skall ha uppnatts genom ett forfarande som stér
i strid antingen med uttryckliga uttalanden av de lagstiftande
instanserna eller med upplaggningen och utformningen av ett
visst i det enskilda fallet aktuellt avsnitt av skattelagstiftningen.
I kringgaendefallen kommer provningen - liksom hittills - att
goras med ledning av grunderna for inte bara de regler som
formellt sett dr tillimpliga utan ocksa de regler som Kkringgatts.
I de fall en skatteforman inte varit avsedd av lagstiftaren utan
tvirtom maste anses strida mot vad denne forutsatt eller menat
kan man enligt utskottets mening inte resa nagra befogade
invindningar mot att skattefoérménen végras.
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2.8 Tidigare 6versyner

I anslutning till att skatteflyktslagen infordes gav regeringen
Justitiekanslern (JK) i uppdrag att folja tillimpningen av lagen mot
skatteflykt. JK har 1985 och 1988 till regeringen lamnat redogo-
relser for hur lagen tillimpats.

1988 tillsatte regeringen en sirskild utredare med uppdrag att
se over lagstiftningen. Enligt direktiven skulle utredaren utvirdera
den dittillsvarande tillimpningen av lagen mot skatteflykt och mot
bakgrund darav ta stéllning till om och i vilken utstrackning lagen
behdvde édndras samt ldmna forslag till sidan lagstiftning. Enligt
direktiven skulle utredningen soka astadkomma en utvidgning av
lagstiftningen i syfte att gora den till ett mer effektivt medel mot
skatteundandragande étgérder. Samtidigt skulle kraven pa réttssi-
kerhet och forutsebarhet beaktas. Slutligen skulle undersskas om
klausulen borde utvidgas till att omfatta sven den indirekta
beskattningen, arvs- och gévobeskattningen och andra omraden
som foll utanfor gillande skatteflyktslags tillimpningsomrade.
Utredningen som antog namnet Skatteflyktsutredningen avlimnade
1989 betiankandet Ny generalklausul mot skatteflykt (SOU
1989:81). Betidnkandet remissbehandlades men foranledde inga
lagstiftningsatgérder.

2.8.1 Justitiekanslerns granskning

I 1985 ars redogorelse, som baserades pa fyra lansrattsdomar,
varav en Overklagats till kammarritten samt 106 forhandsbeskeds-
drenden, varav tva Gverklagats till Regeringsritten, uttalade JK att
foreliggande material inte tillit nagra egentliga slutsatser rérande
den effekt som lagstiftningen haft men att tillampningen dittills
inte gav stod for pastdendet att rittsikerhetsintressen triitts for nir.

[ 1988 drs redogorelse, som huvudsakligen omfattade
avgoranden under tiden 1985 - 1987 och baserades pa knappt 40
domar samt 37 forhandsbesked, uttalade JK bl. a. foljande (se
prop. 1987/88:150 bilaga 3, s. 29).

Endast i sju domar och tre forhandsbesked har lagen ansetts
vara tillimplig. Regeringsritten synes vid sin provning av
forhandsbeskeden ha haft en nagot restriktivare tillimpning av
lagen dn Riksskatteverket. Regeringsrittens avgoranden tycks
omgéende ha uppmirksammats av underritterna och Riksskatte-
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verket och kommit att tjana till ledning for tillimpning av
lagen. Det foreliggande materialet visar inte pa ojdimnheter i
tillimpningen av lagen.

Inkomna domar och forhandsbesked visar att tillimpningen av
lagen priglas av stor forsiktighet. Materialet ger inte stod for
antagandet att lagen och tillimpningen av denna lett till att
kraven p4 rittssikerhet och forutsebarhet for de skattskyldiga
har blivit &sidosatt.

‘ 2.8.2 Ny generalklausul mot skatteflykt
| (SOU 1989:81)

Utredarens lagforslag

1 § Denna lag giller i fraiga om taxering till kommunal
inkomstskatt, stat%ig inkomstskatt, statlig formogenhetsskatt,
utskiftningsskatt och ersattningsskatt.

Bestimmelserna i lagen géller endast i den man icke i annan
lag meddelade sirskilda bestimmelser till motverkande av
skatteflykt skall tillimpas péa forfarandet.

2 § Med skatteflykt avses i denna lag ett forfarande som, utan
att forfarandet innebir oriktigt meddelande eller fortigande av
uppgift, leder till att underlag for faststillande av skatt och
socialavgifter bestidms till ligre belopp dn som annars skulle ha
skett, nar

1. ett vésentligt skil for forfarandet kan antas vara att uppna
ett sddant resultat och

2. forfarandet kan anses strida mot grunderna for den
lagstiftning som giller for faststillande av underlaget.

Den skatt eller den socialavgift som inte paforts till foljd av
skatteflykt bendmns i denna lag skatteforman.

3 § Har en inte obetydlig skatteforman uppkommit for en
skattskyldig som medverkat i skatteflykt eller for en honom
eller henne nirstdende person utgér utfyllnadsskatt for den
skattskyldige.

Med nirstdende person avses sadan fysisk eller juridisk
person som sigs i 4 kap. 3 § forsta och andra styckena punkter-
na 1-2 och 4 konkurslagen (1987:672).

4 § Utfyllnadsskatt skall bestimmas med héansyn till den
skattskyldiges skl for forfarandet och omstandigheterna i dvrigt
och utgar med ett belopp som hogst far uppga till den skattefor-
man som skatteflykten har lett till hos den skattskyldige eller
nagon honom eller henne narstaende.
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Om utfyllnadsskatt skall paforas flera som har medverkat i
skatteflykt, far den totala utfyllnadsskatten inte Overstiga
skatteformanen.

5 § Fréga om utfyllnadsskatt provas av lansritt efter framstill-
ning av ldnsskattemyndighet. Om handldggning av sidan fraga
och om 6verklagande av beslut med an%edning hdrav giller i
tillimpliga delar bestimmelserna om eftertaxering i taxeringsla-
gen (1956:623).

Utredarens overviganden

Efter att ha redogjort for nackdelarna med stopplagstiftning och
annan lagstiftning av punktinsatskaraktdr mot skatteflykt framhdll
utredaren att tanken att motverka skatteflykt enbart genom
skatteregler av materiellt innehall r illusorisk.

Utredaren konstaterade att skatteflyktslagen kommit att
tillimpas i mycket liten omfattning i taxeringsprocessen och
menade att en av anledningarna kunde vara att domstolarna ir
ovana och obenégna att tillimpa bestimmelser som inte ger klara
direktiv for domandet. Vidare anfordes att ett viktigt inslag i
kritiken mot en generell skatteflyktslagstiftning 4r pastaendet att
skatteflyktsreglerna tillats “intervenera” i civilrittsligt giltiga
forhallanden. Enligt utredaren var det dérfor av vikt att avdramati-
sera forhallandet mellan civilritt och skatteritt. Utredaren anforde
att han inte ansg att en utokad anvindning av genomsynsmetoden
i den generella skatteflyktsbestimmelsen var till ndgon nytta.
Tvirtom menade han att genomsyn inte borde anvindas i det
normala taxeringsarbetet i andra fall 4n dér fraga var om sken-
transaktioner @ven i civilrittslig mening.

Enligt utredaren var det av vikt att fa till staind en legaldefini-
tion av begreppet eller foreteelsen skatteflykt. Genom att infora
rekvisitet “forfarandet kan anses strida mot grunderna for den
lagstiftning som giller” vid faststéllandet av skatt eller avgift avsag
utredaren att fa till stind en anvindbar definition av begreppet
skatteflykt. I den delen anforde han bl.a. fljande (bet. 51 f.).

Utredningen &r givetvis medveten om att rekvisitet “forfarandet
kan anses stridande mot grunderna for den lagstiftning som
géller for faststillandet av underlaget” medfor en grannlaga
uppgift for de myndigheter som har att befatta sig med skatte-
flyktsfragor. Det kan dessutom - fran rittssdkerhetssynpunkt -
}yckas som en lek med ord att foréndra pafoljden for skatteflykt
ran dndrad taxering till sirskild avgift, i synnerhet som
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forutsittningarna for avgiftspaforing enligt detta forslag snarast
blir strre @n for en taxeringsindring enligt gillande regler.
Utredningen &r emellertid angeldgen om att framhalla att
forslaget inte innebar endast denna formella skillnad. Ett viktigt
skl till forslaget 4r namligen, som ndmnts i det foregdende, att
skatteflykt i fortsittningen blir att bedéma som ett helt sjélv-
standigt moment, nagot som skall ses, inte som en tekniskt sett
“felaktig” deklaration utan som ett forfarande sui generis, som
skall bedémas for vad det dr, ekonomiskt och juridiskt sett, och,
ndr forutsittningarna foreligger for det, motas av en samhéllelig
reaktion. Nagra diskussioner huruvida ett civilrittsligt giltigt
forfarande skall “godkénnas” vid taxeringen skall normalt sett
inte behdva goras. Vad som skall undersokas ar om ett forfaran-
de - utifran ett samlat ekonomiskt och juridiskt bedomande - &r
att anse som skatteflykt eller inte. Skatteflykt ar en pataglig
realitet, vars existens ingen torde kunna forneka, ocﬁ nagra
principiella betdnkligheter mot att lita saken beddmas av
domstolar torde inte %ehéva foreligga.

Vidare framhdll utredningsmannen att det rekvisit som tar sikte pa
den skattskyldiges avsikter med handlandet varit en starkt bidra-
gande orsak att generalklausulen inte blivit effektiv i réttstillimp-
ningen samt att det var verklighetsfrimmande att tro att avsikten
med en skatteflyktstransaktion alltid &r enbart att uppnd en
skatteforman. Enligt hans mening borde dérfor rekvisitet utformas
s att det for tillimpning av skatteflyktsklausulen réckte att
skattefsrmanen utgjort ett vésentligt skl for forfarandet. Enligt
utredaren behdvde foljaktligen inte skatteflyktsskidlen dominera
over de andra skl som den skattskyldige haft for sitt handlande for
att klausulen skulle kunna tillimpas.

Vad avser rekvisitet “lagstiftningens grunder” anfordes att med
uttrycket grunder forstds redan i den ursprungliga lydelsen av
klausulen #ven generella bestimmelser (exempelvis avdrag for
privata levnadskostnader och allmadnna principer for dubbel-
beskattningen inom bolagssektorn). Den forordade formuleringen
“kan anses strida mot” torde enligt utredningsmannen fa ett vidare
omfang n det gillande uttrycket “skulle strida mot”. Hérigenom
skulle uppnas en prévning med hénsyn till grunderna for de
utnyttjade reglerna sedda i ett storre sammanhang. Det anfordes att
ordalydelsen “kan anses strida mot” innebir att ett ndgot lagre krav
skulle stillas vid provningen. A andra sidan patalades att rekvisitet
nira ensluter till den nuvarande lydelsen och i huvudsak bor
tillampas s& som dittills skett i rittspraxis.

Avslutningsvis framholls att fordelarna med den nu forslagna
ordningen framfor den dldre var foljande (bet. s 55 f.).

4 16-043
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For det forsta undviks den tilltagande konflikten i det vanliga
taxeringsarbetet mellan civilritt och skatteriitt. Det vanliga
taxeringsarbetet kan si langt mojligt lita till civilréttsliga
konstruktioner. Endast i de fall dir speciella skatterittsliga
regler till skydd mot skatteflykt foreligger samt i fall dar det &r
fraga om rena skentransaktioner, finns anledning for taxerings-
myndigheterna att franga de civilrittsliga bedémningarna.

For det andra blir genom att skatteflyktstransaktioner definieras
och fér utgéra en sjilvstindig grund for utfyllnadsskatt, sjdlva
begreppet klarare att urskilja. Skatteflyktsprocesser blir sjilv-
standiga processer och en sérskild praxis vad betriffar skatte-
flykt kommer si sméningom att kunna utvecklas. En sidan
utveckling blir till gagn inte bara for rittsbildningen och
ddrmed ocksa rittssikerheten, utan ocksa for de skattskyldigas
mojligheter att forutse foljderna av sitt handlande.

For det tredje kan, genom 6kad smidighet vad betriffar sjdlva
pafoljdsbestimmandet, dvs. bestimmandet av utfyllnadsskattens
storlek, omradet for skatteflykt vidgas i forhallande till dagens
situation. Samhdllets atgirder mot skatteflykt kan hdrigenom bli
effektivare.

Remissinstansernas instdllning

Ett dvervdgande antal av remissinstanserna var avvaktande eller
avvisande till utredningens forslag. Av totalt dver 30 remissinstan-
ser tillstyrkte mindre &n en fjardedel forslaget helt eller i huvudsak.
Négra av remissinstanserna ifragasatte om det overhuvudtaget
fanns behov av att bibehélla en generell lagstiftning mot skatte-
flykt. Ovriga remissinstanser avstyrkte forslaget i sin helhet eller
grundléggande delar i forslaget. Ett antal remissinstanser efterlyste
en fordjupad studie av utformningen av lagstiftningen nér erfaren-
het vunnits av skattereformen. Flera instanser var ocksa skeptiska
mot inférandet av ett nytt forfarande vid sidan om den ordinarie
taxeringsprocessen.

Av de remissinstanser som nérmare yttrade sig Sver andringarna
av dndamdlsrekvisitet till “ett visentligt skil” i stillet for det
“huvudsakliga skilet” resp. @ndringen fran “skulle strida mot
lagstiftningens grunder” till “kan antas strida mot lagstiftningens
grunder” for forfarandet var en overvildigande majoritet emot
utvidgningen av klausulen i de avseendena.

Riksskatteverket anforde att forandringarna var sa langtgaende
och behidftade med si stor osikerhet att det blev svart att
overblicka foljderna av forslagen. Enligt verket talade framfor allt
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rittssiikerhetsskil for att ytterligare 6verviganden borde goras i den
delen. Hovritten 6ver Skane och Blekinge och Gota Hovritt
menade att rekvisitet “ett visentligt skdl” var for langtgdende och
foresprakade i stillet rekvisitet det “avgorande skilet”. Aven
Kammarritten i Goteborg menade att det var tillrackligt att
skattefsrmanen skulle ha varit det “avgorande skilet”. Justitie-
kanslern anforde att det var tillrickligt att skattefsSrmanen utgjorde
det “dominerande skilet” for forfarandet. Kammarritten i Stock-
holm anforde & sin sida att det med viss tvekan kunde godtas att
rekvisitet “ett visentligt skil” infordes, dock under forutsittning att
rekvisitet “strider mot lagstiftningens grunder” kvarstod ofordndrat.
Uppsala Universitet m. fl. anforde att for att inte normala afférs-
transaktioner skulle falla under lagen borde skatteformanen utgora
ett starkare skil for forfarandet, @n att “bara” ha varit ett vésent-
ligt skil. Flera remissinstanser godtog overhuvudtaget ingen
utvidgning av andamalsrekvisitet och menade att det skulle leda till
alltfor mycket godtycke.

Flertalet av de remissinstanser som var negativa till en ut-
vidgning av #ndamalsrekvisitet var #ven negativt instillda till
indringen av rekvisitet “strider mot lagstiftningens grunder” och
menade att det medforde for stor rittsosdkerhet och bristande
forutsebarhet for de skattskyldiga.

2.9 Rittsfalls- och drendesammanstéllning

For att skapa ett brett underlag for utvirderingen av praxis har
kommittén gjort en enkit hos ldnsritterna for att fa ett underlag
for att kunna bedoma i vilken utstrickning skatteflyktslagen varit
fsremal for provning. Med beaktande av de av Justitiekanslern
gjorda granskningarna och for att underldtta for lansrétterna
begransades enkiten till mal avgjorda efter 1988. Riksskatteverket
har pa uppdrag av kommittén tillstillt skattemyndigheterna en
forfragan om i vilken utstrickning tillimpning av lagen mot
skatteflykt yrkats i annu inte avgjorda mal avseende rittshandlingar
som vidtagits efter 1990 ars skattereform. Slutligen har Skatte-
rittsnimnden gjort en sammanstillning av férhandsbeskedsansok-
ningar med anknytning till skatteflyktslagen under perioden 1989 -
1992 (en sammanstillning av beskeden éterfinns i bilaga 1).

Av de svar som kommit in frén skattemyndigheterna och
lansritterna framgér att inte sérskilt manga processer avseende
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forfaranden som vidtagits efter skattereformen hunnit paborjas och
i endast nagot enstaka fall har lansritterna vid halvarsskiftet 1995
avgjort mél som avser forhallandena efter reformen.

For tiden fore skattereformen finns i linsrétterna fortfarande ett
antal oavgjorda mél. Mélen &r ofta av seriekaraktir och skatte-
myndigheten har vanligtvis i andra eller tredje hand yrkat att
skatteflyktslagen skall tillimpas pa forfarandena. Malen &r med
nagot enstaka undantag vilandeforklarade i avvaktan pé att domar
i s.k. pilotmél skall vinna laga kraft. I de pilotmal som hittills
avgjorts i kammarritterna och Regeringsritten har inte i nagot fall
skatteflyktslagen befunnits tillimplig.

Sammanfattning

[ taxeringsprocessen har ungefir 30-35 olika former eller typfall av
forfaranden e. d. varit fsremal for provning i lansritt, i flertalet fall
dven i kammarritt. Inte i nigot fall har Regeringsritten tillampat
skatteflyktslagen nir friga varit om Gverklagade taxeringar.
Regeringsritten har dock végrat provningstillstand i ett antal mal
i vilka kammarritten tillimpat skatteflyktslagen. Savitt kan
beddmas har detta skett huvudsakligen nir det varit frdga om
forfaranden som varit av samma eller snarlik beskaffenhet till
sddana forfaranden som redan provats av Regeringsritten genom
forhandsbesked. Tabellen pd nista sida utgér fran Justitiekanslerns
granskning och kommitténs enkétundersskning och utgdr en
uppskattning av antalet domar fran ldnsritterna dir linsritten
prévat om lagen mot skatteflykt dr tillimplig pa ett visst forfaran-
de. De olika forfarandena beskrivs i avsnitt 2.10.1.
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Typ av Antal Varav lagen
forfarande domar tillampats Anmérkning

utdelningsfonder ca 2 000 ca 1 800

utdelningsbolag ca 600 ca 10 4ndrade i kr'
vinstbolag ca 100 ca 20 enstaka dndrad i kr'
kommanditbolag ca 50 enstaka 4ndrade i kr'
ovriga forfaranden | ca 170 ca 75 -

Totalt antal mal ca 2 900 cal 900

(1) kammarrétten

(2) huvudsakligen (ca 50 mal) avser avsiktligt framkallade reaforluster vid
avytiring av fastigheter till narstéende eller till av narstdende kontrollerade
bolag.

I forhandsbeskedsdrenden har Skatterdttsndmnden (dessforinnan
Riksskatteverkets namnd for rittsirenden) tagit stillning till
skatteflyktslagen i ca 220 ansokningar, varav lagen ansetts
tillimplig i ca 20 #renden. Dessutom har nimnden avvisat ett
betydande antal ansokningar med anledning av att frigan inte
ansetts vara av vikt for sokanden eller det av annan anledning inte
funnits skil att limna forhandsbesked. Under perioden 1989-1992
avvisades t.ex. knappt hilften av alla ansokningar angdende
tillimpning av skatteflyktslagen.

Taxeringsprocessen

Av enkitsvaren fran landets skattemyndigheter framgér att
skattemyndigheterna i juni 1995 yrkat att skatteflyktslagen skall
tillimpas pa forfaranden som vidtagits efter skattereformen i ett
10-tal fall som dnnu inte avgjorts av ldnsrétt. Didrefter har ytterliga-
re processer anhingiggjorts i ldnsritt. Darutéver pagar for
nirvarande skatterevisioner som enligt uppgift fran skattemyndig-
hetema kan komma att medfora att yrkanden om tillimpning av
lagen mot skatteflykt framstills. Skattemyndigheten i Stockholms
ldn har uppgett att man under det senaste ret konstaterat en inte
ovisentlig 6kning av drenden av skatteplaneringskaraktér.

Enligt Justitiekanslerns granskning har i taxeringsprocessen fram
till 1988 provats om lagen mot skatteflykt ar tillamplig vid 36
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tillfdllen, varav lagen ansetts tillimplig vid sex tillfillen. Flertalet
av avgorandena avser tillimpning av klausulen pa forskottsrintor
som betalades innan lagindringar forhindrade ritten till avdrag for
forskottsrinta.

Efter 1988 har ett relativt stort antal mal dr skattemyndigheten
yrkat att lagen mot skatteflykt skall tillimpas avgjorts i lansritter-
na. Huvudsakligen giller detta mal som har anknytning till
organiserade skatteplaneringstransaktioner, s.k. skatteuppldgg.
Dessa avgoranden omfattar forfaranden med andelar i kommandit-
och handelsbolag, utdelningsfonder och utdelningsbolag. Med
undantag for dessa transaktioner har enligt enktsvaren lagen mot
skatteflykt varit foremal for provning i lansritt i knappt 250 mal.
Av de domar som kommit in till kommittén framgar att flertalet
fall omfattar s.k. vinstbolagsforfaranden samt tillskapade forluster
vid avyttring av fastigheter till nirstiende. Med undantag for de
ovan ndmnda sk. skatteplaneringsupplaggen har lagen mot
skatteflykt prévats mot ett ca 30-tal olika typer av forfaranden.
Dessa har huvudsakligen avsett transaktioner mellan nérstaende,
foretradesvis mellan barn och forildrar resp. transaktioner med
eller i fimansbolag, samt vid koncerninterna transaktioner.

Forhandsbeskedsdrenden

Fram t.o.m. 1988 har Riksskatteverkets nimnd for rittsérenden
prévat om lagen mot skatteflykt ar tillimplig i knappt 170
ansokningar om férhandsbesked, varav lagen ansetts tillamplig i 21
av ansdkningarna. Dessa avser huvudsakligen formogenhets-
overforingar till barn genom olika former av lanekonstruktioner
samt avsiktligt framkallade reaforluster vid avyttring av fast
egendom till narstiende. I ett par av forhandsbeskedsirendena
dndrade Regeringsritten forhandsbeskeden pa grund av att det
huvudsakliga syftet med forfarandena inte ansetts vara att tillskapa
en skatteforman.

Under perioden 1989-1992 har i rittsnimnden (Skatteratts-
namnden fr.o.m. den 1 juli 1991) frigan om lagen mot skatteflykt
ar tillimplig pa ett visst forfarande stillts i 83 ansokningar, varav
35 ansokningar avvisats. Inte i ndgon av de 48 ansokningar som
provats har lagen mot skatteflykt ansetts tillimplig. Inte sedan
1986 har namnden ansett att lagen mot skatteflykt varit tillimplig
pa ett tilltinkt forfarande (RA 1986 ref 54). I tva fall (RA 1990
ref 100 I och IT samt RA 1990 ref 22) har Regeringsritten med
dndring av Skatterittsnimndens besked ansett att lagen mot
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skatteflykt ar tillimplig. 1 det ena fallet underkénde Skatteratts-
namnden forfarandet pa andra grunder (RA 1990 ref 100 I och II).

2.10 Regeringsrittens praxis

Fram till dess att skatteplaneringsforfarandena med andelar i
kommandit- och handelsbolag, utdelningsfonder, utdelningsbolag
och vinstbolag tog fart under slutet av 1980-talet har frdgan om
skatteflyktslagen &r tillimplig huvudsakligen aktualiserats i
forhandsbeskedsdrenden. Allt som allt har Regeringsrétten ansett
skatteflyktslagen tillamplig i 6 fall, samtliga 6verklagade forhands-
besked.

2.10.1 S.k. organiserade skatteuppliagg

I syfte att bl.a. kvitta bort uppkomna reavinster under slutet av
1980-talet tillhandaholls i stor omfattning foretag och privatperso-
ner olika former av organiserade s.k. skatteuppldgg. Dessa kan
grovt sett indelas i foljande kategorier: transaktioner med andelar
i kommandit- och handelsbolag, transaktioner med utdelnings-
fondsandelar och med aktier i s.k. utdelningsbolag.

Kommandit- och handelsbolagsuppliigg

Med kommandit- och handelsbolagsuppldggen utnyttjades den s.k.
dubbla avdragsritten, varigenom deldgaren dels fick avdrag for
bolagets underskott saisom underskottsavdrag, dels fick en avdrags-
gill reaforlust vid avyttringen av andelarna i bolaget.

Regeringsritten har i bl.a. RA 1994 ref 52 slagit fast att den
dubbla avdragsritten inte strider mot lagstiftningens grunder, bl.a.
darfor att den dubbla avdragsritten sedan lange godtagits i praxis.
Regeringsritten underkidnde i de hittills provade fallen under-
skottsavdragen delvis pa andra grunder. Ett antal uppldgg med
kommandit- och handelsbolag &r fortfarande foremal for dom-
stolsprévning. Totalt fanns fran borjan ungefar 6 000 drenden med
anknytning till olika former av handels- och kommanditbolags-
uppldgg. Genom lagéndring avskaffades den s.k. dubbla avdrags-
ratten i augusti 1988.
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Utdelningsfonder

Transaktionerna med utdelningsfondsandelarna innebar att den
skattskyldige genom kép och forvirv av andelar i utdelningsfonder
omvandlade reavinster till kapitalintikter. Kapitalintéikten kvittades
bort mot underskott av kapital som annars skulle ha aterforts till
beskattning vid berikningen av underlaget for tillaggsbelopp vid
bestimmandet av den statliga inkomstskatten.

Regeringsritten fann i RA 1990 ref [ och II (forhandsbesked)
att lagen mot skatteflykt var tillimplig pa forfarandet med
utdelningsfondsandelar. Med ledning av Regeringsrittens avgoran-
den har drygt 2 000 mil med utdelningsfondsandelar avgjorts i
lansritterna. 1 det stora flertalet fall har skatteflyktslagen till-
lampats. Forfarandet saknar betydelse efter skattereformen.

Utdelningsbolag

I likhet med utdelningsfonderna omvandlades reavinster till
kaiptalintéakter. Forfarandet skedde dels i organiserad form genom
att bl.a. finansinstitut salde aktier i olika skalbolag, dels genom att
enskilda skattskyldiga forvirvade skalbolag.

Regeringsriitten fann i RA 1994 ref 56 (6verklagad taxering) att
lagen mot skatteflykt inte var tillimplig pa forfarandet eftersom det
inte ansags strida mot lagstiftningens grunder, bl.a. dirfor att
metoden sedan ldnge varit kénd utan att lagstiftaren ingripit mot
forfarandet. Med ledning av Regeringsriittens dom har under-
instanserna avgjort ca 600 mal. Aven detta forfarande saknar
betydelse efter skattereformen.

Vinstbolagstransaktioner

Fore skattereformen var det inte ovanligt att skalbolag med
obeskattade vinstmedel avyttrades med foljd  att upparbetad
rorelsevinst kom att beskattas till 40 % enligt reglerna for
reavinst i stillet for 100 % om vinsten tagits ut i form av lon
eller utdelning.

For att forhindra de renodlade skalbolagsaffirerna infordes
stopplagstiftning mot vinstbolagstransaktionerna redan pa 1970-
talet. Regeringsritten har i nigra fall provat om olika forfaranden
som inneburit att vinstbolagsregeln kringgétts kan angripas med
lagen mot skatteflykt. I ett av de av Regeringsritten provade fallen
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ansags skatteflyktslagen tillimplig, RA 1989 ref 89 (forhandsbesked).

Under slutet av 1980-talet var det inte ovanligt att skattskyldiga
pa olika sitt forsokte kringga vinstbolagsregeln och skattemyndig-
heterna yrkade i ett 100-tal mal att lagen mot skatteflykt skulle
tilldimpas. I ndgra mal ansag lansritterna att forfarandena kunde
angripas utan tillimpning av lagen mot skatteflykt, varfor fragan
om skatteflyktslagens tillimplighet inte kom att provas. I ungefér
20 fall har lansritterna tillimpat lagen mot skatteflykt. I nagot fall
har kammarrétten med @ndring av lansrittens dom funnit att lagen
mot skatteflykt inte ar tillimplig. Vinstbolagsregeln avskaffades
genom skattereformen.

Avyttring av fastigheter till ndrstaende

Under mitten av 1980-talet provade Regeringsrdtten i ett par
forhandsbesked om lagen mot skatteflykt var tillimplig nir en
reaforlust tillskapades genom att en fastighet Sverléts till den
skattskyldiges hustru eller barn till underpris. Vid overlatelse till
hustru ansag Regeringsritten att lagen mot skatteflykt var till-
lamplig (RA 1985 Aa 62). Déremot ansag Regeringsritten att lagen
inte var tillimplig vid avyttring till barn ( RA 1985 1:69 och RA
1985 Aa 218) eftersom skatteforménen inte ansags utgora det
huvudsakliga skélet for forfarandet. S6kandena hade bl.a. uppgett
att syftet med Overlatelserna var att berika barnen.

Med anledning av att lagen mot skatteflykt inte ansags till-
lamplig vid avsiktligt framkallade forluster vid avyttring till barnen
infordes en stoppregel med inneborden att avdrag for reaforlust vid
avyttring av fastighet till ndrstaende endast medges om det &r visat
att forsdljningspriset motsvarar marknadsvérdet. [ ett senare
forhandsbesked (RA 1990 ref 22) ansdg Regeringsritten att lagen
mot skatteflykt var tillimplig pa ett forfarande som innebar att
stoppregeln kringgicks genom att fastigheten avyttrades till ett
bolag som dgdes av séljarens barn.

Med ledning av Regeringsrittens avgoranden &verklagade
skattemyndigheterna ett 50-tal taxeringar dir de skattskyldiga
tillskapat forluster genom att sélja fastigheter till andra nérstaende
dn barn eller till av nérstaende dgda bolag. Lénsritterna har med
undantag for nagot enstaka fall funnit lagen mot skatteflykt
tillamplig pa de tillskapade forlusterna. Inte i nagot fall har
lansrattsdomarna dndrats av kammarritten. Ett fatal mal av denna
kategori var fortfarande inte provade i juni 1995. Numera giller att
avdrag for reaforlust vid avyttring av egendom endast medges om
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det framgdr att Gverlataren saknat avsikt att Ska mottagarens
formogenhet.

2.10.2 Ovriga fall dar skatteflyktslagen tillimpats

I ett forhandsbesked (RA 1989 ref 31) ansag Regeringsritten att
lagen mot skatteflykt var tillimplig och vigrade ett dotterbolag
som skulle avyttras avdrag for tidigare ars forlust som uppkommit
genom att bolaget lamnat koncernbidrag och samtidigt erhallit ett
aktiedgartillskott. Ett liknande fall har patriffats i taxerings-
processen.

I ytterligare tva forhandsbesked har Regeringsritten ansett
lagen mot skatteflykt tillimplig. Det ena fallet avsig framtida
underlag for skogsavdrag (RA 1984 1:92) dir barnen efter den
avlidne i stillet for att forvdrva en skogsfastighet fran dddsboet
avsdg att forvirva den frén den avlidnes maka, sedan hon tilldelats
den vid bodelningen. Inget liknande fall har pétriffats i taxerings-
processen. Det andra fallet avsag avdrag for réinta pa revers som
overlatits till barn. Mannen hade avyttrat en fastighet till sin hustru
mot revers. Hustrun 6verlét reversen till makarnas barn (RA 1986
ref 54). Ett liknande fall har patréffats i taxeringsprocessen.

2.10.3 Ovriga fall dar skatteflyktslagen
inte ansetts tillimplig

De avgdranden fran Regeringsritten ddr lagen mot skatteflykt inte
ansetts tillimplig kan indelas i tre grupper:
A. Avgdranden dir lagen inte ansetts tillimplig redan pa den
grunden att den som fbretagit transaktionen inte erhallit nagon
skatteforman.
B. Avgoranden dir skattefSrman forelegat men den inte ansetts
utgdra det huvudsakliga skilet for forfarandet.
C. Avgoranden dér skattefsrman forelegat och skattefSrmanen
ansetts utgora det huvudsakliga skilet for forfarandet men forfaran-
det inte ansetts strida mot lagstiftningens grunder.

Det kan anmairkas att i flertalet fall nidr generalklausulen inte
ansetts tillimplig pa de grunder som anges under A resp. B har
inte provats om forfarandet strider mot lagstiftningens grunder.
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(A) Den som foretar transaktionen erhdller ingen skatteforman

I ett 6verklagat taxeringsdrende (RA 1990 ref 11) ansag Regerings-
ratten, till skillnad frén underinstanserna, att ett forfarande dir den
skattskyldige salde en hyresfastighet till ett heldgt bolag som
samma dag salde fastigheten vidare till ett betydligt hogre belopp
inte innebar att den skattskyldige erholl en skatteforman. Malet
avsag tillampning av skatteflyktslagen i dess dldre lydelse.
Motsvarande utgéng finns i ett forhandsbesked (RA 1984 1:46)
dér tva makar avsag att skianka delar av en tomtrétt till sina barn.
Barnen skulle i sin tur avyttra andelarna. Gavotransaktionerna
ansags inte medfora nagra skatteformaner for fordldrarna. Inte
heller anségs en skatteforman foreligga i ett annat férhandsbeskeds-
drende (RA 1985 1:68) dir fadern avsdg att lana ut pengar
skattefritt till en dotter. Lanet paverkade inte formogenhetstaxe-
ringen.

(B) Skatteférmdnen har inte utgjort det huvudsakliga skdlet for
Sforfarandet

Utover de ovan namnda fallen med avsiktligt framkallade reafor-
luster vid avyttringar av fastigheter till barn har Regeringsritten i
ytterligare nagra forhandsbesked uttalat att lagen mot skatteflykt
inte dr tillamplig p.g.a. att skatteforménen inte utgjort det huvud-
sakliga skilet for forfarandet.

Vid en forsdljning av en jordbruksfastighet till en granne som
aterforsalde bostadsbyggnaden med tomtmark till den ursprunglige
dgaren skulle denne kunna komma i &tnjutande av s.k. fasta tilldgg
vid en framtida vidareforsiljning (RA 1984 Aa 189). Numera
géller dndrade regler for reavinstberdkning vid fastighetsforsalj-
ning.

[ ett annat fall Gvertog ett par foridldrar en dotters betalnings-
ansvar for ett 1&n. De av forildrarna betalda rantorna och amorte-
ringarna skulle senare aterbetalas av dottern (RA 85 1:42).
Skatteforménen bedomdes inte utgora det huvudsakliga skilet for
det valda forfarandet. Samma bedémning gjordes i ett fall dar tva
deldgare vid en avyttring av ett famansbolag avsag att utan
vederlag avsta fran utfista dlderspensioner i bolaget (RA 1987 ref
131). Numera giller skdrpta skattesatser vid avyttring av famans-
bolag.
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(C) Forfarandet strider inte mot lagstiftningens grunder

Férutom de avgoranden som kommenterats under rubriken
skatteplaneringstransaktioner eller omfattar vinstbolagstransaktioner
har Regeringsritten i fyra fall av 6verklagade taxeringar ansett att
forfarandena inte strider mot lagstiftningens grunder. Forfarandena
avsag dels tva olika fall av s.k. partnerleasing, dels tva fall
avseende tillampning av bestimmelsen i forutvarande anvisnings-
punkt 2 b nionde stycket till 36 § kommunalskattelagen. 1 de
forstndmnda fallen ansdg Regeringsritten, i likhet med kammarrit-
ten, att ett forfarande varigenom de skattskyldiga kom i atnjutande
av skattemaissiga Gveravskrivningar genom att forvirva inventarier
som darefter hyrdes ut till siljaren inte stred mot lagstiftningens
grunder (RA 1992 ref 21 I och II). I de senare fallen (Regerings-
rittens avgéranden den 14 november 1995 i bl.a. mal nr. 4734-
1994) hade i ett nybildat aktiebolag ett annat bolag till en kurs av
37 500 kronor per aktie tecknat aktier, vilkas nominella belopp var
500 kronor. Vissa av aktierna Gverlits till den skattskyldige for ett
pris av 37 500 kronor per aktie. For varje forvirvad aktie har
denne kort didrefter till en kurs av 1 500 kronor tecknat ett
konvertibelt skuldebrev, som efter nigra ar skulle kunna konverte-
ras till tre nya aktier. Fraga om om hela beloppet 37 500 kronor
skulle anses som anskaffningsvérde for en ursprunglig aktie eller
om viss del av beloppet skulle hinforas till skuldebrevet eller
rétten att teckna detta (tillimpning av bestimmelserna i forutvaran-
de anvisningspunkt 2 b nionde stycket till 36 § kommunalskattela-
gen).

Ovriga avgoranden avser verklagade forhandsbesked.

Med anledning av betydelsen av rekvisitet lagstiftningens
grunder for prévningen om ett visst forfarande #r angripbart med
skatteflyktslagen finns anledning att nirmare aterge Regeringsrit-
tens motiveringar i de avgdranden dir forfarandet inte ansetts
strida mot lagstiftningens grunder.

I nadgra av avgorandena ndjer sig Regeringsritten med att
konstatera att de aktuella fOrfarandena inte strider mot lagstift-
ningens grunder eller @ndrar inte rdttsnimndens beslut, bl.a.
foljande.

I RA 1985 1:25 (fraga om avdrag for forskottsrintor) dndrades
inte rattsnamndens beslut. Rattsndmnden anforde i sin beslutsmoti-
vering att “med hansyn till bestimmelsen i 41 § tredje stycket
kommunalskattelagen, enligt vilken avdrag inte medges for
forskottsrinta avseende tid efter taxeringsérets utgéng, och till vad
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som kan utldsas av forarbetena till detta lagrum, kan det av NN
tilltinkta forfarandet att erlagga forskottsrianta for ett ar inte anses
strida mot grunderna for nagon skattebestimmelse”.

I RA 1988 not 159 (friga om avdrag skulle medges for forlust
som uppkommit i allménnyttigt bostadsforetag som genom fusion
hade upplosts och uppgétt i annat bolag) delade Regeringsritten
rittsnaimndens beddmning att det varken stred mot grunderna for
reglerna om schablonbeskattningen av allménnyttiga bostadsfore-
tags fastigheter eller andra bestimmelser att den skattskyldige efter
fusion medgavs avdrag for de forluster som uppkommit i bostads-
foretaget.

I RA 1989 not 66 (friga om avsatta medel till allmén investe-

ringsreserv skulle aterforas till beskattning) anges i Réttsnamndens
av Regeringsritten godtagna motivering att “det tilltankta forfaran-
det inte strider mot grunderna for nagon skattebestimmelse”.
I RA 1990 not 95 (friga om tillimpning av vinstbolagsbestimmel-
sen) dndrades inte Réttsndmndens beslut. Réttsndimnden anforde
att forfarandet “kan inte anses strida mot grunderna for vinstbo-
lagsbestimmelsen eller nagon annan skattebestimmelse”.

I RA 1990 not 500 (friga om avdrag for premier pa en

pensionsforsikring) anges i Regeringsrittens domskal att “kan en
taxering pa grundval av det aktuella forfarandet inte anses strida
mot grunderna for 54 § 4 mom. forsta stycket KL eller annan
lagstiftning”.
I de ovan nimnda domarna meddelade den 14 november 1995
avseende tillimpning av déavarande anvisningspunkt 2 b nionde
stycket till 36 § kommunalskattelagen uttalade Regeringsritten att
forfarandet i friga inte kunde anses strida mot grunderna for
reavinstbeskattningen, s som de kommer till uttryck i anvisnings-
punkten.

I foljande domar har Regeringsritten utforligt motiverat varfor
ett visst forfarande inte strider mot lagstiftningens grunder.

RA 1992 ref 21 I (Dahlénmalet) och II

Malen gillde sale- and leaseback av inventarier, s.k. partner- eller
investorleasing samt frdga om avdrag for vdrdeminskning pa
inventarier som hyrs ut till sdljaren.

Skattemyndigheten anforde bl.a. foljande till stod for att
viardeminskningsavdraget skulle underkénnas med stod av lagen
mot skatteflykt.
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Det framgar av forarbetena till lagstifiningen att skatteflyktsla-
gen &r avsedd att tillimpas pa transaktioner som skattskyldig
genomfor uteslutande i syfte att uppné viss beskattningseffekt,
t.ex. tillskapar konstlade forluster for att fi en avdragsritt.-------
Det forfarande som de i malet aktuella transaktionerna innebar
utgor sdledes ett konstlat forfarande for att tillskapa underskott-
savdrag och bor dérfor anses strida mot lagstiftningens grunder.

Regeringsrétten uttalade foljande avseende tillimpningen av lagen
mot skatteflykt:

Nir det giller fragan huruvida avdragsyrkandet kan underkin-
nas med stod av lagen mot skatteflykt finner Regeringsritten att
det aktuella forfarandet, om det godtas vid inkomsttaxeringen,
medfOr en inte ovasentlig skattefSrméan for bolaget. Med hinsyn
till omstandigheterna far vidare antas att denna skatteforman
utgjort i varje fall det huvudsakliga skilet for forfarandet.

For att forfarandet skall kunna underkinnas krivs emellertid
ocksd att en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida
mot lagstiftningens grunder. Nir det giller den frigan utgar
Regeringsritten-----fran att de civilrittsliga forvarven som det
dr frdga om i malet 4r giltiga i enlighet med vad som avtalats
och fran att leasingverksam%eten utgjort rorelse enligt KL.

Med dessa utgangspunkter dr en tillimpning av agen mot
skatteflykt beroende av om avdragsyrkandet for virdeminskning
pa inventarier kan underkénnas p4 grund av att det strider mot
%rundema for reglerna om beskattning av rérelse och sirskilt
Or reglerna om vardeminskning pa inventarier i detta inkomst-
slag. Vid bedomningen av denna frdga konstaterar Regeringsrit-
ten att det enligt reglerna i KL dr mojligt att i inkomstslaget
rorelse gora avdrag for virdeminskning inte bara till belopp
som motsvarar den faktiska vdardeminskningen under &ret utan
darutdver till en niva som innebir en viss dveravskrivning. Det
ar ett grundlaggande drag i rorelsebeskattningen att den ger
goda mojligheter att skapa obeskattade reserver. Overavskriv-
ning pé inventarier ar en av flera tillitna metoder som syftar till
att gora det mdgjligt att bygga upp sddana reserver. Det skall
tillaggas att det betriffande mventarier saknas sirskilda regler
om avdragsbegransning motsvarande dem som giller i friga om
s. k. boksluts?ager. Den omstéindigheten att de inventarier som
anskaffats for leasingverksamheten inte har direkt anknytning
till bolagets verksamhet i vrigt hindrar dérfor inte i och for sig
avdragsritt.

I madlet har avskrivningsreglerna betriffande inventarier
anvénts for att uppskjuta beskattningen av inkomst av bolagets
tillverknings- och forsiljningsverksamhet. Mot bakgrund av vad
som anforts i det foregaende kan en avdragsritt for den
redovisade avskrivningen inte anses strida mot grunderna for
reglerna om beskattning av rorelse.
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I rittsfallet RA 1992 ref 21 11 hade ett handelsbolag kopt och hyrt
ut inventarierna till séljaren. Regeringsritten uttalade, utéver vad
som anfordes i Dahlénmélet, att “Inte heller har nadgot forhallande
framkommit betrédffande redovisningen av verksamheten i handels-
bolaget, som medfor att de yrkade avdragen strider mot grunderna
for reglerna om beskattning av handelsbolag eller deldgare i sddant
bolag”.

RA 1994 ref 52 (Capinova)

Malet gillde berdkning av underskottsavdrag vid taxering av
deldgare i ett kommanditbolag (Hannafjorton) som yrkat avdrag
avseende bl.a. en av bolaget sdsom forskottsrdnta angiven betal-
ning. Aven friga om berdkning av reaforlust vid forsiljning av
andel i kommanditbolaget.

Vid provningen om lagen mot skatteflykt var tillimplig pa
forfarandet uppkom fragan om den s.k. dubbla avdragsritten stred
mot lagstiftningens grunder. I den delen uttalade Regeringsritten
bl.a. foljande.

Regeringsritten har i det foregaende utgatt frén att skatteplane-
ringssyfte varit avgérande for NN:s forvdarv av andelen i
Hannafjorton-----Den skattefsrman som foljer av den dubbla
avdragsritten far---- anses direkt hanforlig till NN:s forvdrv och
forséljning av andelen i Hannafjorton. Fragan dr ddrmed om en
tillimpning av lagen mot skatteflykt bor leda till att skattemés-
sig hiansyn inte tas till dessa rittshandlingar. En forutséttning
harfor dr-----att en taxering pa grundval av den dubbla avdrags-
ritten skulle strida mot lagstiftningens grunder. Lagen dr med
andra ord tillimplig endast om det av NN hévdade sittet for
beridkning av realisationsforlust vid forséljningen av andelen i

Hannafjorton kan anses strida mot grundldggande principer
inom realisationsvinstsystemet.

Regeringsritten vill i detta ssmmanhang erinra om att de regler
for bestimmande av realisationsvinst och realisationsforlust vid
avyttring av andel i handelsbolag som giller vid den i mélet
aktuella taxeringen inte innehéller nagot som anger i vad man
hdnsyn skall tas till underskottsavdrag som deldgaren har
atnjutit under innehavstiden. Den 10sning som innebdr att
I6pande underskottsavdrag inte skall reducera andelens ingangs-
varde grundar sig pa en lagtolkning som har gjorts i praxis och
som sedan lang tid tillbaka har ansetts motsvara géllande ritt.
Det kan i denna situation knappast hévdas att den i praxis valda
16sningen &r oforenlig med lagstiftningens grunder. Om detta
anda s%ulle anses vara fallet, hade det legat ndrmare till hands
att dndra praxis #n att tillgripa lagen mot skatteflykt. Mot den
nu angivna bakgrunden kan inte heller det forhallandet att en
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skattskyldig pa grund av forekomsten av den dubbla avdragsriit-
ten viljer %andelsbolaget framfor annan foretagsform foranleda
att lagen mot skatteflykt skall tillimpas. Enligt Regeringsrittens
uppfattning utgér déarfor den dubbla avdragsritten inte nagot
motiv for att med stéd av ndmnda lag bortse fran NN:s forvirv,
innehav och forsiljning av andelen i Hannafjorton.

RA 1994 ref 56 (Bolact)

I mélet bedomdes skattekonsekvenser vid kép och forsiljning av
aktier i s.k. utdelningsbolag (se ovan under rubriken utdelnings-
bolag). Regeringsritten uttalade foljande avseende tillimpningen
av lagen mot skatteflykt pa forfarandet.

Det stdr klart att det aktuella forfarandet, om det godtas vid
inkomsttaxeringen, medfor en inte ovisentlig skattefdrman for
NN. Det far ocksa anses klart att uppndendet av denna skatte-
formén utgjort skilet for forfarandet. For att lagen mot skatte-
flykt skall vara tillimplig krivs emellertid darutover att en
taxering pa grundval av %drfarandet skulle strida mot lagstift-
ningens grunder.

Forfarandet med vixling av intiktsslag skall---ses mot bakgrund
av 1982 ars skattereform. Enligt de bestimmelser som da
infordes---skulle vid berékning av underlaget for tillaggsbelop
gjorda avdrag for underskott i forvirvskilla aterforas till
beskattning. For den som fatt en skattepliktig realisationsvinst
kunde effekterna av avdragsbegrinsningen undgas pa sa sitt att
realisationsvinsten genom ett véxlingsforfarande ersattes med en
kapitalintikt. Syftet med de ar 1986 inforda bestimmelserna---
var att forhindra att avkastningsfonderna i_fortsittningen
anvindes for vixlingsforfaranden. I rittsfallet RA 1990 ref 101
I och II har Regeringsritten ansett att taxeringar pa grundval
av forfaranden avseende s.k. utdelningsfonder, som bedémdes
vara i sak identiska med sadana som lagstiftningen om avkast-
ningsfonderna var avsedda att forhindra, skulle strida mot
lagstiftningens grunder.

Den av NN anvinda metoden for véxling av intiktsslag
innefattar rittshandlingar med anknytning till ett aktiebolag och
inte till ndgon form av fond. Situationen skiljer sig dérigenom
frén de fall som berrs av 1986 ars lagstiftning och Regerings-
rattens nyssndmnda avgérande bl.a. genom att hennes forvarv
och forsiljning avser aktier och inte fondandelar. Nagon
betalning till 6verkurs har heller inte forekommit.

Metoden att forvandla en realisationsvinst till en kapitalintikt
genom forvirv av aktier i direkt anslutning till utdelningstid-
punkten i kombination med forsiljning av samma aktier
omedelbart darefter dr sedan ldnge allmint kind och i stor
utstrdckning tillimpad. Lagstiftaren har inte ingripit mot sadana
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transaktioner, vare sig de avsett enstaka aktier eller skett i storre
omfattning och i organiserad form. Det forhéllandet att transak-
tionerna, som i forevarande fall, utgor led i ett sammanhallet
och huvudsakligen forutbestdmt forfarande, som skett under
kort tid och som haft syftet att undgé beskattning i form av
tilliggsbelopp, innebdr 1 sig inte att grund for att tillimpa
skatteflyktslagen foreligger (jfr SOU 1989:81 s. 73).

Att NN genom det praktiserade forfarandet med kép och
forsiljning av aktier lyckats minska underlaget for berdkning av
tilliggsbelopp kan mot denna bakgrund inte anses strida mot
grunderna for 1982 érs lagstiftning om begransning av avdrags-
ritten for underskott. Inte heller kan forfarandet anse strida mot
§rundema for 1986 ars stopplagstiftning, som specifikt géllde

eskattning vid avyttring av andel i avkastningsfond och saledes
tog sikte pa en helt annan och klart definierad typ av transak-
tion dn den nu aktuella. Till skillnad fran vad som gillde
betriffande de i rittsfallen RA 1990 ref 101 I och II berdrda
s.k. utdelningsfonderna #r det hir fraga om forvérv av aktier i
ett aktiebolag, som vid forvérvstillfillet inneholl en substans
motsvarande minst den strax efter aktieforvdrvet mottagna
utdelningen.

En av Regeringsrittens ledamdoter var skiljaktig och anforde att
“forfarandet ocksa strider mot grunderna for 1982 ars lagstiftning
om begrinsning av avdragsritten for underskott vid berdkning av
underlag for tilliggsbelopp™. I den delen anforde reservanten, efter
att ha konstaterat att lagstiftaren ansett att véxlingsforfarandet
genom anvindandet av avkastningsfonder stred mot grunderna for
1982 ars lagstiftning, bl.a. foljande.

Forfarandet berors inte direkt av 1986 ars stopplagstiftning. Det
ar likval i visentliga hinseenden likartat med inkomstvaxling
genom avkastningsfonder. Salunda har forfarandet i princip
samma utformnin%, dvs. kop av andelar i ett rdttssubjekt som
man i praktiken Kontrollerar, mottagande av utdelning och
forsiljning av andelarna till ett pris motsvarande inkopspriset
minskat med utdelningen. Hela forfarandet &r i allt vésentligt
forutbestamt, forutsebart och genomfort pa kort tid.

Syftet med forfarandet dr detsamma som i fraga om avkast-
ningsfonderna dvs. att genom inkomstvéxling undgé 1982 ars
avdragsbegrinsning. Forfarandet skiljer sig patagligt fran vad
som 4r normalt da aktier kops och forsdljes i anslutning till
utdelningstidpunkten. Forhallandet mellan insatt kapital och
utdelning 4r ocksé helt annorlunda &n vad som é&r fallet vid
marknadsmissiga transaktioner. - 1986 ars stopplagstiftning
innefattar --- endast inkomstvéxling genom avkastningsfonder.
Ingenting i lagmotiven eller eljest tyder dock pa att detta skulle
vara en avsedd grénsdragning fran lagstiftarens sida med
innebord att eventuella andra varianter av inkomstvéxlingsforfa-
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randen skulle godtas. Skilet torde vara att inkomstvixling
genom avkastningsfonder var i stort sett den enda metod som
vid den tiden tillimpades och att stoppreglerna dérfor inriktades
pa detta forfarande.

2.11 Ovriga domstolsavgsranden

Féljande redogorelse bygger huvudsakligen pd domar som léns-
och kammarritterna tillstillt kommittén och gor inte ansprak pa att
vara fullstéandig.

Skatteflyktslagen har ansetts tillamplig

De avgoranden fran lénsritt och kammarritt i vilka skatteflykts-
lagen ansetts tillimplig avser i stor omfattning forfaranden som
redan varit foremal for Regeringsrittens provning, huvudsakligen
transaktioner med utdelningsfondsandelar och tillskapade forluster
vid avyttringar till nérstiende eller nirstiendes bolag samt
kringgdende av vinstbolagsbestdmmelsen. I ovrigt har lagen mot
skatteflykt tillimpats i ett relativt fatal fall. Nedan foljer nagra
typfall som framkommit vid kommitténs kartldggning av avgjorda
mal i ldnsrétt och kammarritt.

1. I flera fall har avdrag for rinta pé reverser som pa olika stt
transporterats till utstillarens barn vigrats.

2. Avdrag for reaforlust vigrades vid avyttring av bostadsritt
till underpris till nirstiende.

3. Avdrag vigrades for reaforlust vid avyttring av aktier i
konkursmissigt fimansbolag till maka. I tva snarlika fall har
Kammarritten i Stockholm inte ansett lagen mot skatteflykt
tillimplig.

4. Avdrag for rintekompensation vigrades.

5. Avdrag for reaforlust vid avyttring av fimansbolag vigrades.
Fore overlatelsen hade bolagets inkrém Sverlatits till ett av sdljaren
kontrollerat bolag. 1 snarlika fall har andra linsritter inte ansett
lagen mot skatteflykt tillimplig.

6. Dotterbolag vigrades avdrag for forlust som tillskapats
genom koncernbidrag till moderbolag. Moderbolaget limnade i sin
tur aktiedgartillskott till dotterbolaget. Kammarritten ansag att
lagen mot skatteflykt inte var tillimplig.
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7. Dotterbolag vigrades avdrag for reaforlust vid avyttring av
dotterbolag till moderbolag till underpris. Moderbolaget kompense-
rade det siljande dotterbolaget med aktiedgartillskott.

8. Ett forfarande varigenom stoppregeln mot att sétta fastighet
pa bolag och silja aktierna i bolaget i stillet for att direkt sélja
fastigheten kringgicks genom att fastigheten avyttrades till ett
dotterbolag till det bolag som avyttrades. Stoppregeln tillimpades
med stod av skatteflyktslagen.

9. Avdrag for reaforlust vid avyttring av revers avseende
villkorat aktiedgartillskott till skalbolag végrades. Motsatt utgang
i snarlikt fall i annan linsritt. Bdda domarna overklagade till
kammarrétt.

10. Avdrag for reaforlust vdgrades vid avyttring av 1dsore till
underpris till ndrstaende.

Kartliggningen visar att vid i vart fall tva tillfillen har kammar-
rétten till skillnad fran lénsritten ansett att lagen mot skatteflykt ar
tillimplig i en viss typsituation. Det giller dels for tillskapad
forlust vid avyttring av fastighet till av nirstaende dgt bolag, dels
vid en vinstbolagstransaktion ddr lénsratten hade underként
forfarandet utan stod av lagen mot skatteflykt.

Skatteflyktslagen har inte ansetts tillamplig

Med undantag for de organiserade uppliaggen med handels- och
kommanditbolag, forfarandena med utdelningsbolag, vissa
vinstbolagstransaktioner samt andra forfaranden som redan varit
foremal for Regeringsrittens provning dr foljande avgoranden
exempel pa nir lagen mot skatteflykt inte ansetts tillimplig.

1. I ett tiotal fall varigenom forluster (savil reaforluster som
underskottsavdrag) tillskapats genom koncerninterna transaktioner
har lansrétter inte ansett att avdrag for forlusterna kan végras med
stod av lagen mot skatteflykt. Huvudsakligen har det varit friga
om s.k. fiktiva reaforluster vid avyttring av tomda dotterbolag.
Forlusterna har redovisats i inkomstslaget tillfillig forvarvs-
verksamhet. Forfarandena har inte ansetts strida mot lagstiftningens
grunder. Négra av domarna har dverklagats till kammarritt.

2. Famansbolagsdeldgares avstiende fran Ioneuttag vid
avyttring av fimansbolag ansdgs inte kunna angripas med stod av
av lagen mot skatteflykt. Forfarandet ansigs inte utgdra det
huvudsakliga skilet for forfarandet (jfr RA 1987 ref 131).

3. Ett forfarande varigenom deldgare i ett kommanditbolag tog
ut medel fran bolaget till forfang for det aktiebolag som var
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komplementir i kommanditbolaget (deligarna dgde dven komple-
mentéiren) ansdgs inte strida mot grunderna for reglerna om
forbjudna lan.

4. Flera stora foretag deltog i forfaranden som gav upphov
till stora underskott i kommanditbolag. Kommanditbolagen kopte
in flygplan och vidareuthyrde dem (de s.k. flygplansleasingmalen).
Forfarandet ansigs inte strida mot lagstiftningens grunder. Malen
dar Overklagade till Regeringsritten.

5. Juridiska personers transaktioner med utdelningsfondsandelar
har i flera fall inte ansetts strida mot lagstiftningens grunder. I
nagot fall har lagen mot skatteflykt ansetts tillimplig.

6. Ett forfarande varigenom den s.k. uppskovsregeln i 2 § 4
mom. 10 st. lagen om statlig inkomstskatt utnyttjats for att séljaren
skulle undga reavinstbeskattning vid avyttring av ett dotterbolag
(indirekt aktiedverlatelse) har i ett fall inte ansetts strida mot
lagstiftningens grunder. Lénsréttsdomen 4r Gverklagad.

7. 1 flera fall har avdrag for forskottsrinta som betalts innan
ny lagstiftning tritt i kraft inte ansetts strida mot lagstiftningens
grunder.

8. Overlatelse av andelar i skogsbruksfastighet till nirstaende
i syfte att skapa avdragsutrymme for skogsavdrag har i flera fall
inte ansetts utgora det huvudsakliga skilet for forfarandet.

9. Ett forfarande varigenom en  skattskyldig som skulle flytta
utomlands ingick ett optionsavtal att silja aktier (nir optionsavtalet
infriades var siljaren inte lingre skattskyldig i Sverige) ansags inte
strida mot lagstiftningens grunder.

10. En skattskyldig tilldelade sig genom nyemission aktier i ett
famansbolag, vilket medforde att det totala anskaffningsvirdet
steg. Aktierna avyttrades dérefter med forlust. Forfarandet ansags
inte strida mot lagstiftningens grunder.

2.12 Genomsyn

En réttstillimpning som innebdr genomsyn intar en central roll nir
olika metoder att motverka skatteflykt fors pa tal. Frdgan om
genomsyn och dess réckvidd som metod att motverka skatteflykt
har utforligt behandlats i bl.a. forarbetena till 1980 ars lagstiftning
och har sedan linge varit foremal for diskussion i litteraturen.
Genomsynsmetoden har huvudsakligen tillimpats pa kapitalbe-
skattningsomradet och pa utbetalda ersittningar eller formaner till
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anstillda eller deras nirstiende. Regeringsritten har ocksé i flera
fall provat fragan om vem som skall beskattas nir en fysisk person
som bedriver personlig verksamhet lagger verksamheten i eget
bolag. Aven pa foretagsbeskattningsomradet har fragan om
genomsyn aktualiserats i ndgra uppmérksammade avgoranden.

Bortsett fran den osdkerhet som rader angdende metodens
rickvidd synes en timligen vil forankrad uppfattning vara att
genomsyn i skatterétten i allménhet innebidr att man vid den
skatterittsliga provningen av en transaktion eller ett forfarande
bortser fran rittshandlingarnas formella innebdrd och i stéllet
lagger rattshandlingarnas reella innebord till grund for bedomning-
en av transaktionen eller forfarandets rittsverkningar for taxering-
en. I bedomningen ldggs ofta stor vikt vid om rittshandlingen eller
rittshandlingarna med undantag for skatteformanen saknar
betydelse. I litteraturen har uttalats foljande rorande tillimpningen
av genomsynsmetoden.’

Genomsynsprincipen ér ett komplement till ovriga angreppsme-
toder avseende skatteflykt. Principen tillimpas med forsiktighet
och endast i fall, da det dr uppenbart att parterna endast avsett
att uppné en skattelindring genom de i oc for sig civilrittsligt
giltiga avtal som triffats. I stillet for att gora en ingéende
civilrittslig analys avseende partsavsikten bakom upprittade
handlingar har regeringsritten valt att tillskapa ett sarskilt
skatterittsligt rittslage, dar de civilréttsliga riattshandlingarnas
ordalydelse har fréngétts. Detta behover Inte innebdra, att det
verkligen foreligger en skillnad mellan civilritten och skatterét-
ten. Rittshandlingarna dr av den naturen, att man inte kan
utesluta, att annan partsavsikt &n den som kommit till uttryck
i de skrivna handlingarna, skulle kunnat intolkas i de foretagna
rittshandlingarna dven vid en civilrattslig bedomning.

I bilaga 2 éterges nagra avgoranden fran Regeringsrétten ddr
fragan om genomsyn aktualiserats i mal dar forfaranden enbart
eller huvudsakligen synes ha tillkommit for att uppna skatteléttna-
der. Praxisgenomgangen ar pd intet satt uttommande och omfattar
huvudsakligen forfaranden med anknytning till kapital- eller
foretagsbeskattningsomradet. Genomgdende omfattar forfarandena
fler &n en rittshandling. Regeringsritten har i flera av domarna

2Grosskopf, Rabe och Johansson, Det svenska skatte-
systemet, 8 upplagan s 732.
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uttryckligen uttalat att de réttshandlingar som vidtagits skall
beddmas sammantaget och inte var for sig. Huruvida de rittshand-
lingar som ingér i forfarandet vidtas vid ett och samma tillfille
eller under en kortare eller langre tidsperiod synes vara av
underordnad betydelse. Avgérande 4r i stillet om det pa forhand
varit bestimt att de olika rittshandlingarna skall vidtas, dvs. om
utfallet av de olika transaktionerna varit forutbestimt. Praxis ger
sdledes stod for att genomsyn kan tillgripas nir ett forfarande
bestér av flera av varandra formellt oberoende rattshandlingar som
vidtagits for att uppna en visst skattemdssigt resultat.

Till skillnad fran fall av skenrittshandlingar, som saknar
rittverkningar, innebir genomsyn  definitionsméssigt att ett
forfarande eller en transaktion ges en annan innebord 4n som foljer
av dess formella lydelse. En genomsyn kan saledes inte utmynna
i att man helt bortser fran vidtagna rittshandlingar. Rittshandling-
arna skall i stillet ges den eller de rittsverkningar de i realiteten
ger upphov till.

I RA 1987 ref 78 (Accenta) anségs den skattskyldige i stillet
for att ha ingtt ett kreditavtal ha forvirvat en handling som skulle
laggas till grund for ett avdragsyrkande. Betalningen for handling-
en utgjorde saledes inte rinta. Motsvarande utgdng finns i bl.a.
RA 1989 ref 127 (Diamantfinans), RA 1989 not 525 (Diamantfi-
nans) och RA 1989 not 526 (Conquestus). 1 RA 1986 ref 51
(Guldobligationsmalet) ansags forfarandet innebira att det mot
obligationen svarande guldet forvirvats i stillet for obligationen.
I RA 1989 ref 62 1 och II (sale and leaseback av fastighet resp.
byggnad pa ofri grund) var frdgan om forfarandena innebar att
parterna ingick kreditavtal med fastigheten resp. byggnaden som
sdkerhet i stillet for avtal om Sverlatelse av egendomen.

Av praxis foljer ocksa att enbart de forhallandena att forfarandet
varit forutbestimt och den skattskyldiges enda skil till forfarandet
varit att uppnd en viss skatteeffekt inte utgor tillriacklig grund for
att bortse fran riittshandlingarnas formella innebord. Av Regerings-
rdttens motivering i bl.a. RA 1989 ref 62 I och Il samt RA 1994
ref 52 foljer att vid bedémningen liggs stor vikt vid fragan
huruvida rittshandlingarnas formella lydelse, forutom skattekonse-
kvenserna, ger eller kan ge upphov till  rittsverkningar och
ekonomiska konsekvenser for den enskilde. Jimfor dven Rege-
ringsréttens motiveringar i bl.a. RA 1990 ref 10] | och II samt
RA 1994 ref 56 (se bilaga 2).
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2.13 Kodifiering av genomsynsmetoden?

Innan vi dverviger hur den nya skatteflyktsklausulen bor utformas
finns anledning att berdra fragan om den i praxis utbildade
genomsynsmetoden bor lagféstas. I den frigan gor vi foljande
bedomning.

En kodifiering av genomsynsmetoden i linje med t. ex. vad som
foreslogs av tva ledaméter av Lagradet vid granskningen av 1980
ars skatteflyktsklausul (se avsnitt 2.4) torde inte ge upphov till
nagon forindring i synen pd ndr genomsyn som metod kan
komma att anvindas for att komma tillridtta med skatteflykt. En
kodifiering av genomsynsmetoden skulle saledes enbart fa till foljd
att grunddragen i en redan i praxis fast forankrad och allmént
vedertagen metod lagfists. Kodifieringen i sig skulle varken
underlitta for tillimparen att faststélla vad som &r forfarandets
verkliga innebord eller oka forutsebarheten for de enskilda.
Alltjamt skulle i varje enskilt fall vara nédvindigt att ta stéllning
till om forfarandet har en annan, verklig innebérd, dn som foljer
av rittshandlingarnas formella lydelse.

De 6verviganden som ledde fram till att nagon kodifiering inte
skedde i samband med 1980 ars lagstiftning far i viss utstrdckning
anses ha biarkraft @n i dag. I promemorian Ds B 1978:6 (s. 76)
framfordes bl.a. foljande skil mot att lagfista genomsynsmetoden.

Har en rittshandling utdt rubricerats pa ett felaktigt eller
missvisande sitt eller har den i Ovrigt utformats si att de
egentligen asyftade rittsverkningarna doljs, brukar domstolarna
bedéma den efter dess verkliga innebdrd. Den---foreslagna
regeln om att rittshandlingar skall bedémas efter sin verk%iga
innebord ir alltsd inte nodvandig for att komma tillrétta med de
klara fallen av sken och felaktig rubricering. Samtidigt kan en
sadan regel i andra fall aktualisera vissa griansdragnings- och
tolkningsproblem. Grinsen mellan & en sidan sken och felaktig
rubricering och 4 andra sidan vissa kringgéendeforfaranden kan
namligen vara oklar. Ett skatteﬂy%(tsfdrfarande kan ofta
beddmas ur olika synvinklar. I praktiken finns flera exempel
pa att ett forfarande av vissa bedomare har betraktats som en
skenrittshandling i mer vidstrickt mening medan andra beddmt
forfarandet som ett kringgéende av skattelag. Ett ytterligare
skil mot att infora den foreslagna regeln &r att den, for att
domstolarnas hittillsvarande praxis skaﬁ kunna uppritt-hallas,
skulle behova goras tillamplig dver hela skatte- och avgiftsom-
radet, medan en allmin skatteflyktsklausul----- f.n. bor ha ett
betydligt sndvare tillimpningsomrade. ------ Forslaget skulle inte
heller fa nigon storre betydelse for inkomst- och formogenhets-
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beskattningen, eftersom den ordning som foreslas-—- redan i viss
utstrdckning tillimpas pé det omradet av skattedomstolarna.

Av det ovan anforda foljer att bl.a. att frigan om vilka skatter som
skall omfattas av skatteflyktslagen har betydelse vid stillningsta-
gandet om genomsynsmetoden bor kodifieras. Om en genomsyns-
foreskrift skulle tas in i t.ex skatteflyktslagen och den allminna
skatteflyktsklausulen ges en snévare utformning &n vad som i dag
géller for genomsyn maste séirskilt anges att den lagfésta genomsy-
nen inte dr begransad till de skatter som omfattas av den allminna
skatteflyktsklausulen. Detta skulle kunna ge upphov till tolknings-
problem. Dessutom kan befaras att en kodifiering skulle himma
den utveckling som alltjamt sker i praxis av genomsynsmetoden.

Sammanfattningsvis anser vi séledes att den i praxis utbildade
genomsynsmetoden inte bor lagfistas.

2.14 Allmént om en generell lagstiftning
mot skatteflykt

[ avsnitt 2.2-2.7 aterges de allménna Gverviiganden som ledde
fram till att den nuvarande generalklausulen infordes. Vad som i
det avseendet uttalats av bl.a. regering och riksdag far i stor
utstrédckning anses ha birkraft 4n i dag. Skatteflyktslagen dr dock
inte och kommer inte heller i framtiden att vara nagon patentlos-
ning for att forhindra oonskade effekter av skattelagstiftningen. I
forsta hand méste dessa effekter som hittills skett motverkas genom
en lampligt utformad lagstiftning.

Genom skattereformen har méjligheten till skatteplanering och
foljaktligen ocksa forekomsten av forfaranden och handlanden som
dr att betrakta som skatteflykt minskat pa viktiga omraden.
Kommittén for utvirdering av skattereformen® konstaterar bl.a. att
den enhetliga och separata kapitalbeskattningen, den halverade
bolagsskattesatsen samt den reducerade fordelen av att omvandla
I6pande kapitalinkomster till reavinster minskat utrymmet for
skatteplanering.

* KUSK (SOU 1995:104) Skattereformen 1990-1991 En
utvérdering.
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Aven efter skattereformen kvarstar dock fortfarande skillnader
i beskattningen, t.ex. mellan arbets- och kapitalinkomster. Ocksa
i andra avseenden kvarstar eller har i samband med reformen
skapats asymmetrier och andra ojamnheter i beskattningssystemet.
Fortfarande finns sdledes utrymme dels for skatteplanerings-
forfaranden, dels for sidana forfaranden som ar att betrakta som
skatteflykt. Det dr ddrfor ndrmast naivt att tro att skattereformen
eller andra #ndringar av de materiella beskattningsreglerna helt kan
sitta stopp for skatteflyktsforfaranden.

Med skatteflykt avses hérvid framst - som framgar av motivut-
talandena till den nuvarande skatteflyktslagen - sadana forfaranden
dér civilrattsligt giltiga réttshandlingar anvinds for att kringgé eller
utnyttja skattebestimmelser i syfte att uppna av lagstiftaren inte
avsedda skatteeffekter. De i praxis utbildade lagtolkningsmetoder-
na, sisom den ovan behandlade genomsynen, har visat sig vara
otillrickliga nir det géller att forhindra och motverka sddana
skatteflyktsforfaranden. Séledes behdvs dven i framtiden en
lagstadgad tolkningsanvisning som ger tillimparen mdjlighet att
under vissa forutsittningar angripa forfaranden som inte kan
forhindras eller motverkas med annan lagtolkning.

Savil lojalitetsaspekten som det grundldggande kravet pd att
tillimpningen av skattelagstiftningen sker likformigt och rattvist
forutsitter att tillimparen har mojlighet att ingripa mot skatteflykts-
forfaranden. En i lag meddelad tolkningsanvisning far dock inte
ges en sadan vidd och allmdn utformning att den enskildes
rittssikerhet triads for nir genom minskad mojlighet att 6verblicka
konsekvenserna av foretagna réttshandlingar.

Av rittsfallsgenomgangen foljer att skatteflyktslagen upprepade
ganger inte ansetts tillimplig i fall som haft typiska inslag av
skatteflykt. Det har vidare framkommit att lagen dven i andra
avseenden medfor tillimpningsproblem. Enligt direktiven skall den
nuvarande klausulen goras effektivare. Effektiviseringen far enligt
var bestimda uppfattning dock inte ske pa bekostnad av kraven pé
rittssikerhet och forutsigbarhet. En avgorande utgangspunkt vid
utformningen av en ny generalklausul #r saledes att en rimlig
avvigning mellan effektivitetskravet och kravet pa forutsebarhet
uppnas.

Den nuvarande klausulen har kritiserats for att den bl.a. skulle
ge upphov till oforutsebar tillimpning. Av kommitténs kart-
liggning och av tidigare genomforda granskningar av bl.a.
Justitiekanslern foljer att det saknas stod for antagandet att
lagstiftningen ldgger hinder i védgen for rittshandlingar som
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motiverats av andra skél 4n att uppna av lagstiftaren inte avsedda
skatteeffekter. Inte i ndgot av de provade fallen kan klausulen
anses ha hammat eller motverkat sund och affdrsmassigt betingad
verksamhet. Tvirtom ger enligt var mening karaktdren av de
fragor som hittills prévats mot skatteflyktslagen vid handen att det
knappast kan ha kommit som en overraskning for de skattskyldiga
eller - i forekommande fall - de konsulter e.d. som ratt de
skattskyldiga att genomfbra forfarandena, att en tillimpning av
generalklausulen aktualiserats. Genomforda forfaranden som
angripits med skatteflyktslagen framstar saledes i hég grad som
kalkylerat risktagande. Om dessa forfaranden inte skulle kunna
angripas skulle det allménnas stillning gentemot de fatalet
individer som har anledning att vidta dessa forfaranden undermi-
neras i sddan grad att beskattningssystemets trovérdighet allvarligt
sdtts pa spel.

Om den skattskyldige befarar att det tilltinkta handlandet ligger
i grazonen mellan vad som ir godtagbart och vad som &r att
betrakta som skatteflykt har han mgj lighet att anséka om fSrhands-
besked. Den enskildes rittssikerhet forstirks saledes genom
mdjligheten att fa det tilltinkta forfarandet provat forhandsbe-
skedsvigen. Vi anser dirfor att forhandsbeskedsinstitutet utgor ett
viktigt komplement till skatteflyktslagen.

Det har vidare gjorts gillande att den nuvarande skatteflyktslagen
ar ineffektiv och att den av den anledningen skulle sakna beriit-
tigande. Detta motsigs av rttsfallsgenomgéngen som visar att
lagstiftningen, trots den restriktiva tillimpningen, kommit att
tillimpas i ett inte obetydligt antal fall. I forsta hand torde
lagstiftningen dock ha betydelse som ett avhillande medel mot
skatteflyktstransaktioner. Aven om det naturligtvis dr omajligt att
i mitbara termer uppskatta lagstiftningens betydelse i preventivt
hénseende ar det enligt var mening uppenbart att en generalklausul
fyller en mycket viktig funktion 4ven i det avseendet.

2.15 Utformning av en ny lag mot
skatteflykt

Kommittén har Svervigt olika alternativa utformningar av den
reformerade lagstiftningen. Ett huvudalternativ har varit att den
nuvarande lagstiftningen efter erforderliga Justeringar ldggs till
grund for den nya generalklausulen. Vidare har undersékts om
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nagon utldandsk klausul kan anvidndas som forebild. Vi har dven
undersokt om generalklausulen kan utformas med ledning av den
tidigare behandlade genomsynsmetoden.

I bilaga 3 beskrivs oversiktligt hur skatteflykt motverkas i nagra
andra ldnder. Mojligheten att utforma den svenska klausulen utifran
utldndska modeller begrinsas dock bl.a. av att de utlandska
klausulerna &r gjorda for att tillimpas i frimmande rittssystem.
Utan ingaende kunskaper om de andra landernas beskattningsreg-
ler och tillimpade lagtolkningsmetoder torde man ha svart for att
i detalj utforma en svensk skatteflyktsklausul utifran forhéllandena
i andra ldnder. Vi har emellertid studerat utldndska klausuler, dven
om de rittsordningar klausulerna tillimpas eller har tillimpats 1
skiljer sig fran var, for att se om de kan tjéna till ledning for
utformningen av en ny svensk klausul. Vi har mot den bakgrunden
narmare studerat de finska, holldndska och kanadensiska
klausulernas lydelse.

Som framgér av bilaga 3 har den finska klausulen i 56 § 1
mom. beskattningslagen foljande lydelse.

Har ett forhallande eller atgiard givits sadan rattslig form som
ej motsvarar sakens egentliga natur eller syftemal, skall vid
beskattningen forfaras sa som riktig form i saken hade anvints.
Har kopeskilling, annat vederlag eller prestationstid i kope- eller
annat avtal bestamts eller annan atgérd vidtagits uppenbarligen
i syfte att uppna befrielse fran skatt, kan den beskattningsbara
inkomsten och formogenheten uppskattas.

Enligt var mening ar i forsta hand utformningen av bestimmelsens
andra mening av intresse. “Har kopeskilling, annat vederlag eller
prestationstid i kope- eller annat avtal bestamts eller annan atgéard
vidtagits uppenbarligen i syfte att uppna befrielse fran skatt, kan
den beskattningsbara inkomsten och formogenheten uppskattas.”
Bestammelsen saknar en objektiv fOrutsdttning motsvarande
la&,stlftmngens grunder” i den svenska klausulen.

Aven enligt den hollindska klausulen skall under vissa forutsétt-
ningar bortses fran réttshandlingar om det “maste antas att de inte
hade kommit till stind om de inte skulle ha for framtiden helt eller
delvis omojliggjort beskattning”. Aven den hollédndska klausulen
saknar en objektiv forutsittning av den typ vi har i Sverige.
Eftersom klausulen forutsitter att man skall bortse fran rattshand-
lingarna fangar den enligt sin Gversatta lydelse inte upp kringgéen-
deforfaranden. Om den svenska klausulen skall utformas med
ledning av den holldndska klausulens lydelse maste klausulen
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saledes kompletteras i det avseendet. Vidare dr dndamélsrekvisitet
“mdste antas ha kommit till stdnd” annorlunda utformat &n
motsvarande rekvisit i lagen mot skatteflykt, “det huvudsakliga
skalet”.

Till skillnad fran nyss nidmnda klausuler innehaller den
kanadensiska klausulen ett rekvisit av viss objektiv karaktir i den
meningen att en forutséttning for tillimpning av klausulen &r att
transaktionen i fraga innebér ett missbruk av skattebestimmelserna.
I 6vrigt omfattar klausulen enligt sin Sversatta ordalydelse “varje
transaktion som lett till en skatteforman, om det inte skiligen kan
antas att transaktionen i forsta hand foretagits i nagot arligt/
verkligt syfte och inte for att uppné skattefsSrmanen”. Klausulen
innehéller - i likhet med t.ex. den finska klausulen - en bestim-
melse om att skatten skall uppskattas efter vad som ar skiligt.
Enligt var mening skulle troligen en klausul som utformas med
ledning av den kanadensiska klausulen behéva kompletteras for att
kunna tillimpas pa kringgéendeforfaranden.

Om generalklausulen skulle utformas med ledning av den finska

klausulen eller den holldndska klausulen krévs att den objektiva
forutsittningen “lagstiftningens grunder” slopas. Vad giller den
kanadensiska klausulen torde forutséttningen att forfarandet skall
innebdra ett missbruk av skattebestimmelserna medfora att
tillimparen pa ett eller annat sitt indd maste utréna vad som 4r
lagstiftningens syfte for att kunna bedéma om ett “missbruk”
foreligger. I annat fall skulle tillimparen vara utlimnad till sina
egna etiska och moraliska virderingar vid beddmningen av vad
som &r missbruk.

Vi anser att avsaknaden av en objektiv forutsittning motsvaran-
de “lagstiftningens grunder” e.d. patagligt paverkar forutsebarhe-
ten och oOkar risken for olikformig tillimpning. Enligt var
mening skulle risken for godtycke bli 4n mer tydlig om en sidan
bestimmelse kombinerades med ett lidgre beviskrav for att den
skattskyldiges motiv for forfarandet varit att tilligna sig en
skatteforman. Rittssdkerhetsskal talar siledes for att en klausul som
saknar en uttrycklig hidnvisning till lagstiftningens syfte eller
motsvarande maste kombineras med krav pa att den skattskyldiges
handlande motiverats av enbart skatteskil. Andras det nuvarande
avsiktsrekvisitet “det huvudsakliga skilet for forfararandet” i den
riktningen skulle mot bakgrund av de slutsatser rittsfallsgenom-
gangen foranleder lagstiftningens effektivitet patagligt begrinsas.
Vi anser darfor att det inte dr ldmpligt att utforma den nya
klausulen med ledning av de ovan nimnda klausulerna.
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P4 ovan anforda skil anser vi att man inte heller bor utforma
klausulen med utgangspunkt i en bestimmelse som foreskriver att
forfarandet skall vara “otillborligt”, “ovanligt” eller motsvarande.
I det avseendet ansluter vi oss saledes till vad man i tidigare
lagstiftningssammanhang uttalat om att det inte ar lampligt att
utforma klausulen med utgéngspunkt i en foreskrift av huvudsakli-
gen subjektiv karaktér.

Vad avser mojligheten att utforma generalklausulen med
ledning av den i praxis tillskapade genomsynsmetoden gor vi
foljande bedémning.

Generalklausulen infordes bl.a. for motverka s.k. kringgaende-
forfaranden. En skatteflyktsklausul som utformas med utgéngs-
punkt i genomsynsmetoden #r svartillimpad betrdffande kring-
gaendeforfarandena och maste saledes kompletteras i det avseendet.
Vad giller sjdlva genomsynen utgar den som tidigare namnts fran
en provning av en eller flera rittshandlingars verkliga innebord.
Eftersom det redan av praxis foljer att prévningen inte ar begrén-
sad till enstaka rittshandlingar bor fragan om hur genomsynen
skall “utvidgas” for att pa ett effektivare sétt motverka skatteflykt
ta sikte pa faststdllandet av den verkliga innebdrden av ett
forfarande. Som framgér av praxis dr det dérvid av betydelse om
rattshandlingarnas formella innebord, forutom skattekonsekvenser-
na, ger eller kan ge upphov till rittsverkningar och ekonomiska
konsekvenser for den enskilde. Om dessa rittsverkningar i
jamforelse med de skatteméssiga konsekvenserna édr betydelselosa
eller &r helt underordnade det skatteméssiga utfallet av forfarandet
kan goras gillande att en kodifierad genomsynsmetod bor komplet-
teras med ett rekvisit som ger tillimparen mdjlighet att bortse fran
dessa rittsverkningar. For att inte lasa tillimparen torde det i s
fall vara nédvindigt att dverlata till denne att i det enskilda fallet
ta stillning till vilken betydelse rittsverkningarna som foljer av den
formella inneborden av forfarandet skall ha. Sédledes borde
tillimparen ges en relativt opreciserad mdojlighet att bortse frén
rattsverkningar. En sadan bestimmelse skulle troligen inte ga att
infora utan stor risk for att forutsebarheten gar forlorad. Aven om
det skulle gé att utforma ett sadant rekvisit sa att en ndgorlunda
godtagbar avvigning mellan kraven pé effektivitet och forutsebar-
het uppnas brister genomsynsmetoden i vart fall i andra avseen-
den. Definitionsmissigt skall vid genomsyn den verkliga innebor-
den av forfarandet laggas till grund for bedomningen av dess
rittsverkningar vid taxeringen, dvs. man kan inte bortse fran
rattshandlingarna. Om det bedoms att den verkliga inneborden av
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ett forfarande &r att ett kreditavtal ingatts mellan parterna i stillet
for avtal om overltelse av egendom torde det vara tdimligen enkelt
att faststdlla konsekvenserna for den skattskyldiges taxering. I
andra situationer, exempelvis med konstruerade avdrag eller
forluster, uppstir problemet att faststilla en annan innebord dn som
foljer av rattshandlingarnas formella lydelse. Det torde dirfor vara
oundvikligt att klausulen innehéller en mojlighet for tillimparen
att helt bortse frin en eller flera rittshandlingar. Kompletteras
genomsynsmetoden med ett sidant moment kan inte hdvdas att
man fOretar genomsyn. Den nu diskuterade utvidgningen av
genomsynsmetoden kan vidare befaras ge upphov till en diskrepans
mellan civilrétt och skatteritt.

Med beaktande av vad ovan anforts och med hénsyn till kravet
att lagstiftningen inte far utformas pa sadant stt att den enskildes
rittssdkerhet dventyras anser vi att det inte ir mojligt att utforma
en effektivare skatteflyktsklausul med utgéngspunkt i den i praxis
skapade genomsynsmetoden.

Enligt var mening #r inte heller limpligt att utforma general-
klausulen pé sa sitt att den foreskriver att tillimparen skall kunna
bortse fran sddana forfaranden som inte haft annat syfte dn att
reducera skatt e. d. Mot en sadan utformning kan i huvudsak
anforas vad ovan patalats angéende bristerna med en bestimmelse
utformad med ledning av t.ex. den finska klausulen eller genom-
synsmetoden. Frégan dr dessutom om en sadan tolkningsanvisning
i allménhet skulle motverka skatteflykt i hogre grad 4n vad som
i dag &r mojligt med tex. genomsyn. En sadan foreskrift kan
dessutom befaras ge upphov till grinsdragningsproblem till sadana
forfaranden som uttryckligen eller underforstatt accepteras av
lagstiftaren. I méanga skatteflyktsfsrfaranden har de skattskyldiga
dessutom delvis andra motiv for sina ageranden 4n att uppna en
skattefsSrman. I de fall den skattskyldige kan aberopa andra skil
for sitt handlande &n att vinna skattefordelar vid beskattningen
skulle en sadan foreskrift sakna verkan. Problemet stlls pa sin
spets om  skatteflyktsforfarandet utgér frén en i praxis utbildad
norm. Ett forfarande som tidigare godtagits i praxis skulle siledes
kunna underkinnas vid en senare provning om det framkommer
att den skattskyldige i det senare fallet enbart avsag att uppna
skattefordelar med sitt handlande. Enligt var uppfattning bor inte
en generalklausul fa ge upphov till sidana effekter. Med beaktan-
de hirav anser vi inte heller att det r limpligt att komplettera den
nuvarande klausulen med en subsididr bestimmelse av det nu
diskuterade slaget.
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2.16 Generalklausulens tillimpnings-
forutsittningar

Med beaktande av de slutsatser rittsfallsgenomgéngen foranleder
och kommitténs bedomning att det inte &r lampligt att utforma
klausulen med ledning av genomsynsmetoden eller 6vriga under-
sokta alternativ talar Gverviagande skil for att erforderliga @ndringar
av generalklausulen bor ske med utgéngspunkt i den nuvarande
lagstiftningen. Harvid bor dock betonas att dven om vi stéller oss
avvisande till en kodifiering av genomsynsmetoden innebar detta
inte att forekomsten av en generalklausul bor minska mgjligheten
att tolka skattebestimmelserna med tillimpning av genomsyn. Av
den tidigare framstéllningen framgar ocksa att domstolar och andra
rattstillampande instanser savil fore den nuvarande skatteflykts-
klausulens tillkomst som under dess giltighetstid tolkat skattebe-
stimmelserna med beaktande av rittshandlingarnas verkliga
innebord. Genomsynsmetoden far som hittills skett utvecklas i
praxis vid sidan av den lagtolkning som skatteflyktslagen leder till.
Vid utformningen av den nya klausulens tillampningsforutsattning-
ar anser vi att dessa i hogre grad 4n i den nuvarande klausulen bor
tydliggéras redan i lagtexten. Da det dessutom kan hédvdas att de
nuvarande lagmotiven i viss utstrackning dr oklara och motivutta-
landena i nagot fall t.o.m. kan uppfattas som motstridiga bor
lagtexten till den omarbetade klausulen forandras.

2.16.1 Rekvisitet lagstiftningens grunder

Forslag: Rekvisitet som f.n. uttrycks med orden “strida mot
lagstiftningens grunder” dndras pa sa sdtt att det foreskrivs att
forfarandet skall “strida mot lagstiftningens syfte sasom det
kommit till uttryck i bestimmelsernas allmédnna utformning och
de bestammelser som &r direkt tillampliga eller har kringgétts
genom forfarandet”.

Som framgar av rittsfallsammanstillningen har fragan om ett
forfarande strider mot lagstiftningens grunder aktualiserats i
merparten av de avgoranden dér skatteflyktslagen dberopats men
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inte ansetts tillimplig. En analys av Regeringsrittens praxis visar
att rekvisitet “lagstiftningens grunder” ofta varit det som brustit i
dessa fall. Detta rekvisit kan alltsd sigas vara det som fSranlett att
klausulen inte tillimpats i ett antal fall som likvil haft pataglig
skatteflyktskaraktir. Hos foretradare for savil domstolar som
skattemyndigheter och skattekonsulter synes vidare finnas den
uppfattningen att rekvisitet &r svart att tillimpa. Vi har darfor
overvégt om inte rekvisitet borde ges en nagot dndrad utformning
i en ny generalklausul.

Vid dessa dverviganden aktualiseras flera fragor. Till en bérjan
bor bedomas om rekvisitet fortfarande skall ha en objektiv karaktir
eller om négot subjektivt element, sdsom “otillborligt” eller
liknande, bor inforas. Direfter bor provas om rekvisitet #r
tillréckligt preciserat i sjilva lagtexten eller om denna bor byggas
ut for att tydligare dn for ndrvarande ange inneborden. Vidare bor
tas upp frigan om forhallandet mellan skatteflyktsklausulen och
s.k. stopplagstiftning. I det sammanhanget aktualiseras ocksé
sporsmalet om nir ett visst forfarande, som inte foranlett lagstift-
ning, skall anses vara godtaget av lagstiftaren. [ sadana fall bor
sdlunda forfarandet, dven om det i Svrigt uppfyller skatteflyktsla-
gens kriterier, inte anses strida mot lagstiftningens grunder eller
motsvarande fOrutsittning.

Vad forst giller fragan huruvida rekvisitet bér behalla sin
nuvarande objektiva karaktir vill vi anfora foljande.

Vi har tidigare redovisat var uppfattning om skatteflyktslagens
allménna utformning. Dirvid har vi funnit att ndgon grundliggande
forandring, omfattande nya rekvisit sddana som otillbsrlighet,
rdttsmissbruk m.m., inte bor genomforas Vi har i stillet bedomt att
utgdngspunkten i férevarande hinseende bor vara ett rekvisit som
i likhet med “lagstiftningens grunder” 4r av objektiv karaktr.
Tillimpade lagtolkningsmetoder och kraven pa likformighet och
forutsigbarhet utesluter enligt var uppfattning ett rekvisit som i
storre utstrickning 4n det nuvarande forutsitter att tillimparen
lagger moraliska eller etiska vérderingar till grund for prévningen.
De alternativa utformningar av rekvisitet som tidigare diskuterats,
i varje fall sedan mitten av 1970-talet, sdsom otillbérlig, ovanlig,
rdttsmissbruk etc. anser vi som ovan redovisats i avsnitt. 2.15 inte
lampliga. Vi anser silunda att rekvisitets objektiva karaktir bor
behéllas.

Vi redovisar hirefter vara synpunkter pa frigan om hur
detaljerat rekvisitet bor anges i sjilva lagtexten. I den nuvarande
klausulen anges rekvisitet endast med det allminna uttrycket
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“lagstiftningens grunder” medan den ndrmare innebdrden belyses
i lagmotiven.

Vi vill hdr peka pa att det numera finns en tendens hos de
svenska forvaltningsdomstolarna - bl.a. p&4 grund av inflytande fran
europaritten - att vid lagtillimpning strdva efter en tolkning som
direkt anknyter till forfattningstexten. Motivuttalanden som inte
helt tdcks in av lagtexten beaktas inte i samma utstrdckning som
tidigare. En sadan rittstillimpning &r sjélvfallet till fordel for
rittssikerheten. Vi anser mot bakgrund hidrav att rekvisitets
innebord bor anges direkt i lagtexten sa langt detta &r mojligt.

Nér det giller den ndrmare utformningen av rekvisitet redovisar
vi foljande Gvervdganden.

En utgéngspunkt bor vara den nyss angivna tendensen hos
forvaltningsdomstolarna att vid rittstillimpningen fésta 6kad vikt
vid lagtexten pa bekostnad av lagmotiven. Med hénsyn hartill anser
vi att rekvisitet bor anknyta till de réttsgrundsatser som kommer till
uttryck direkt i lagbestimmelserna och lagstiftningens allménna
uppbyggnad, dvs. inte huvudsakligen till vad som anges i motiven
till bestimmelserna. Kommitténs uppfattning att lagstiftningens
allminna principer skall beaktas vid prévningen &r i och for sig
inte ny. I forarbetena till 1980 ars lagstiftning framhélls att
bedomningen av lagstiftarens intentioner skall goras med ledning
av bl.a. reglernas allmidnna uppbyggnad. Uttalanden av motsvaran-
de innebord aterfinns dven i forarbetena till 1982 ars dndringar av
lagstiftningen. Aven Skatteflyktsutredningen forordade att rekvisitet
utformades pa sa sitt att hinsyn skulle tas till de utnyttjade
reglerna i ett stérre ssmmanhang. Det forhallandet att lagstiftning-
ens allménna principer skall liggas till grund for prévningen om
ett forfarande strider mot lagstiftningens grunder bor emellertid
komma till tydligt uttryck redan i lagtexten. Dessa allménna
principer anser vi bor betecknas “lagstiftningens syfte”.

Nir det sedan giller att bestimma inneborden av “lagstiftning-
ens syfte” anser vi att detta bor ske med utgéngspunkt i bestim-
melsernas allmdnna utformning och i de bestimmelser som ar
direkt tillimpliga eller har kringgatts genom forfarandet. Genom
dessa uttryck framhivs att det i forsta hand ar lagbestimmelsernas
utformning och inte lagmotiven som skall tjina som underlag vid
provningen om forfarandet ér oférenligt med lagstiftningens syfte.

De regler och andra faktorer som enligt var uppfattning
uttrycker lagstiftningens syfte utgors av de bestimmelser som &r
direkt tillimpliga pa forfarandet i frdga liksom de allménna
reglerna om bestimmande av skattepliktig inkomst och avdragsgilla
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kostnader liksom &vriga regler om faststillande av skatteunderlag.
Vi anser darfor att rekvisitet bor ges foljande utformning.

En taxering p&d grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte sasom det kommit till uttryck i bestdm-
melsernas allmédnna utformning och i de bestimmelser som &r
direkt tillimpliga eller har kringgétts genom forfarandet.

Innebdr forfarandet i fraga att t.ex. en avdragsregel utnyttjas bor
inte bara den bestimmelsens syfte beaktas utan dven syftet med
allménna bestimmelser som generellt begrinsar ritten till olika
slags avdrag. Det &r salunda syftet med bestimmelsen eller
bestdmmelserna i fraga som skall vara avgérande for bedémningen
huruvida de utnyttjas eller kringgas pa ett av lagstiftaren inte avsett
sitt. Med bestimmelser avses vid tillimpning av skatteflyktslagen
naturligtvis enbart regler om bestimmande av skatteunderlag och
inte t.ex. civilrittsliga bestimmelser.

Aven om omarbetningen av lagtexten bl.a. innebr att lagmoti-
vens betydelse vid provningen tonas ned avses sjilvfallet - liksom
vid sedvanlig lagtolkning - att vid oklarhet angdende syftet med en
viss bestdimmelse eller ett regelsystem ledning bor himtas fran
lagmotiven.

Innebdrden av uttrycket “strider mot lagstiftningens syfte” #r

ocksé beroende pa den betydelse man tilldgger inforandet av s.k.
stopplagstiftning eller det motsatta forhallandet, dvs. att ett visst
forfarande i praxis godtagits utan att lagstiftaren ingripit.
I den skatterittsliga debatten har i bland gjorts gillande att en
stopplagstiftning betridffande vissa sérskilt angivna forfaranden
innebir att lagstiftaren underforstatt godtagit forfaranden som har
likartad karaktdr men likvil pa nagot sitt skiljer sig frin dem som
stopplagstiftningen direkt tar sikte pa. Av praxis framgar att ett
kringgdende av en stoppregel i vissa fall inte uteslutit tillimpning
av den nuvarande generalklausulen. Enligt vir uppfattning bor inte
heller den omstindigheten att ett forfarande som innebir att en
stoppregel kringgés forhindra att skatteflyktsklausulen tillimpas pa
forfarandet.

Ett samband med den nyssndmnda frdgan har som tidigare
ndmnts det mera generella sporsmélet av verkningarna av att
lagstiftaren inte ingripit mot enstaka forfaranden som gett formanli-
ga skatteeffekter men som skett inom ramen fo6r en normal
ekonomisk verksamhet och haft en rimlig affarsméssig motivering.
Direfter har forfarandet borjat utnyttjas - och i vissa fall t.o.m.
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marknadsforas och tillhandahéllas ett stort antal personer som s.k.
uppldgg - enbart i skatteundandragande syfte. Problemet stills pa
sin spets om Regeringsritten provat det forra forfarandet och
godtagit det. Enligt var mening bor atskillnad goras mellan & ena
sidan de forfaranden som domstolen enbart provat mot de materiel-
la skattereglerna och de fall dar forfarandet dven provats mot
generalklausulen. Har domstolen vid den forstndmnda prévningen
av t.ex. processuella skl varit forhindrad att prova forfarandet
dven mot skatteflyktslagen bor inte vid en senare prévning anses
att lagstiftaren underforstatt accepterat forfarandet. Detsamma bor
anses gilla om skatteflyktslagen visserligen aberopats av det
allminna men domstolen vid den forstndmnda prévningen inte

. ansett att t.ex. belopps- eller &ndamalsrekvistet varit uppfyllt och

dérfor inte provat om forfarandet strider mot lagstiftningens syfte.
Har domstolen ddremot provat det forstngmnda forfarandet mot
skatteflyktslagen och inte ansett att det strider mot lagstiftningens
syfte bor lagstiftaren anses ha accepterat forfarandet, oavsett om
det vid ett senare tillfille utnyttjas i t. ex. ett uppldgg utan annat
syfte 4n att undga skatt. Den skattskyldiges motiv for handlandet
saknar siledes betydelse vid provningen om ett forfarande strider
mot lagstiftningens syfte.

Vi anser att det varken dr ldmpligt eller mgjligt att genom
detaljerade exempel ange vilka forfaranden som bor anses strida
mot lagstiftningens syfte. Bestimmelsens innebord framgér av den
foreslagna lagtexten och kommitténs dvervidganden i det hdnseen-
det.
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2.16.2 Identitetskravet

Forslag: Skatteformansbegreppet behélls oforindrat. Nagon
utvidgning i den meningen att dven skattefsSrman som tillkom-
mer nérstidende skall beaktas foreslds inte. For att man skall
kunna bortse fran en rittshandling vid tillimpning av skatte-
flyktsklausulen ar det tillrickligt att den skattskyldige, i
enlighet med vad som hittills gillt, indirekt medverkat i
forfarandet. Déremot uppstills inte nagot krav pa att den
skattskyldige sjlv vidtagit den rittshandling som bortses fran.
I det avseendet bor lagtexten justeras.

Av de i avsnitt 2.7.2 atergivna forarbetsuttalandena framgar att
man vid inférandet av skatteflyktsklausulen ansag att en skattefor-
man inte kan tillkomma en skattskyldig utan att denne sjilv pa
ndgot sitt deltagit i de transaktioner som ger upphov till fsSrméanen.
Enligt fast praxis forutsitts ocksa att det foreligger identitet mellan
den som vidtar forfarandet och den som erhaller skatteforménen
for att skatteflyktsklausulen skall kunna tillimpas. Skatteflykts-
utredningen foreslog att klausulen skulle utformas pa sa sitt att den
dven omfattade skattefsSrmaner som tillkom den skattskyldige
nérstdende fysiska eller juridiska personer.

Enligt kommitténs uppfattning #r en grundliggande forutsitt-
ning att det forfarande som angrips med generalklausulen medfor
en inte asyftad skattelittnad eller annan skattefSrman. En utgangs-
punkt for att ett handlande skall kunna angripas med generalklau-
sulen bor saledes vara att den skattskyldige genom forfarandet
erhéller en skatteforman. Beviskravet for indirekt medverkan, att
rittshandlingen for en utomstdende framstdr som en enhet, synes
inte ha medfort nagra tillimpningsproblem. Forutsittningen att
aven indirekt medverkan ar tillrdckligt for tillimpning av klausu-
len bor darfor kvarstd oforandrad.

Om diaremot skattskyldig X vidtar eller medverkar i ett
forfarande som inte medfor nigon skattefSrméan for honom utan
enbart ger upphov till en skattefsrmén for skattskyldig Y skall
naturligtvis generalklausulen tillimpas pa skattskyldig Y:s taxering.
Huruvida Y faktiskt vidtagit den rittshandling som bortses fran vid
taxeringen bor ddremot vara av underordnad betydelse. 1 stillet
bor som tidigare provas om Y direkt eller indirekt medverkat i det
forfarande som réttshandlingen ingar i.
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Enligt var uppfattning bor ddremot krévas starka skil for att inféra
en beskattning av en skattskyldig med stod av skatteflyktslagen for
inkomster han med stod av de materiella reglerna aldrig skulle
kunna bli taxerad for. Infors en sddan beskattningsritt med stod av
skatteflyktslagen skulle siledes principen att ett skattesubjekt inte
skall beskattas for annat én sin skattepliktiga inkomst frangés. Det
har forekommit att nirstiende till den skattskyldige eller den
skattskyldige och de nirstiende som kollektiv gynnats av den
skattskyldiges handlande, t.ex. nér det varit friga om formogen-
hetsoverforingar till barn eller till dubbelbeskattade subjekt. Mot
bakgrund bl.a. av att kapitalinkomster numera beskattas propor-
tionellt och andra dndringar i skattelagstiftningen &r sédana
transaktioner inte ldngre lika forménliga som tidigare. Med
beaktande dirav och efter att vi dels studerat den praxis som berdr
formaner som tillkommit annan dn den som vidtagit forfarandet,
dels undersokt andra tinkbara situationer anser vi inte att det dr
behovligt att utvidga skatteformansbegreppet till nérstaende. Aven
vid t.ex. transaktioner mellan fordldrar och barn eller mellan
famansbolagsdeldgaren och dennes bolag kan ocksa i allménhet
antas att den som erhéller forméanen i vart fall indirekt medverkat
i forfarandet. I vissa situationer bor dessutom - sasom hittills skett
i praxis - genomsynsmetoden kunna anvindas, t.ex. om den
skattskyldige pa grund av ett avtals- eller anstillningsforhallande
utverkat en forman  till honom  nirstiende  person.

Sammanfattningsvis anser vi saledes att ett forfarande varige-
nom en tillgdngs- eller formogenhetsdverforing e.d. sker mellan
nirstdende utan att det resulterar i en skatteforman i ovan namnt
hinseende for ndgon av de i forfarandet medverkande personerna
inte bor omfattas av skatteflyktslagens bestimmelser. En skattefor-
man i skatteflyktslagens mening kan inte heller anses foreligga om
den part som gynnas av forfarandet inte dr skattskyldig. I den man
det sett fran lagstiftarhall uppstar oonskade effekter av nyss
namnda formogenhetsoverforingar o.d. bor dessa forfaranden som
hittills skett réttas till genom dndrad lagstiftning.

I ndgra underrittsavgdranden har en annan frdga med anknyt-
ning till identitetsfragan aktualiserats. Enligt ingressen till 2 §
skatteflyktslagen skall vid taxering hénsyn ej tas till rattshandling
som har foretagits av den skattskyldige eller av juridisk person,
vars inkomst helt eller delvis beskattas hos den skattskyldige, om
réttshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling
i vilken den skattskyldige eller den juridiska personen direkt eller
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indirekt medverkat, ingar i ett forfarande som medfdr en inte
ovésentlig skatteforman for den skattskyldige.

[ avgérandena har domstolarna tolkat skatteflyktsbestimmelsen
pa sd sdtt att for dess tillimpning krivs att den skattskyldige
vidtagit den réttshandling som man med stod av skatteflyktslagen
skall bortse fran. I nigra andra fall har skatteflyktslagen inte
ansetts tillimplig da den skattskyldige hidvdade att en annan
person, t.ex. en banktjédnsteman for hans rikning men utan hans
godkénnande foretagit transaktionen i fraga. Aven om domstolar
i snarlika fall tillimpat skatteflyktslagen kan konstateras att
ingressen till 2 § lagen mot skatteflykt gett upphov tillimpnings-
problem. Enligt var mening 4r det inte acceptabelt att forfaranden
inte kommit att omfattats av generalklausulen enbart pa den
grunden att en skattskyldig som medverkat i forfarandet inte
vidtagit den rittshandling som man skall bortse fran. Detta kan
knappast heller varit lagstiftarens avsikt att bestimmelsen skulle
ge upphov till sddana effekter. Mot bakgrund hirav bor klausulen
omarbetas i det avseendet. Lampligen bor ingressen uttryckas sa att
hénsyn inte skall tas till rittshandling under forutsittning att de i
2 § lagen mot skatteflykt angivna forutsittningarna 4r uppfyllda.
Det fortydligande som gjordes i klausulen vid inforandet av
skatteflyktslagen att den kan tillimpas &ven om rittshandlingen
foretagits av ett handelsbolag eller liknande som beskattas hos den
skattskyldige (se avsnitt 2.7.2) behovs inte lingre med den nu
foreslagna utformningen av lagtexten. Den i klausulen intagna
bestimmelsen om att hinsyn inte skall tas till en rittshandling som
har foretagits av juridisk person vars inkomst helt eller delvis
beskattas hos den skattskyldige bor dirmed slopas.

2.16.3 Den skattskyldiges avsikt

Forslag: For att fa till stand en rimlig avvigning mellan
kraven pa effektivitet och rittssikerhet bor rekvisitet det
“huvudsakliga skilet” for forfarandet ersittas med det “Gver-

viagande skilet for forfarandet”.

For att den nuvarande klausulen skall kunna tillimpas forutsitts att
skatteforménen med hinsyn till omstindigheterna kan antas ha
utgjort det huvudsakliga skilet for forfarandet. Enligt forarbetena
skall forfarandet med bortseende fran skattefsSrmanen framsta som
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praktiskt taget meningslost (se SkU 1982/83:20 s. 20) Av
rittsfallsgenomgangen framgér att det uttalandet medfort att
forfaranden med uppenbara inslag av skatteflykt inte kunnat
angripas med skatteflyktslagen. En starkt bidragande orsak till den
restriktiva tillimpningen av rekvisitet torde vara utgangen i RA 85
1:69*. Aven om en mindre restriktiv tillimpning av beviskravet
mdjligen kan skonjas i senare praxis, och da huvudsakligen
beroende av karaktiren av de forfaranden som varit foremal for
Regeringsrittens provning, har motivuttalandet fatt stor genom-
slagskraft. Enligt var mening foreligger dessutom en inte obetydlig
diskrepans mellan lagtextens ordalydelse och de forarbetsuttalanden
som blivit védgledande vid tillimpningen av rekvisitet. Det bor
vidare beaktas att andra skatteflyktsforfaranden an s.k. upplagg,
som tillhandahélls mot betalning, séllan 4r praktiskt taget menings-
16sa, om man bortser fran skatteforméanen. Den skattskyldige har
siledes ofta andra motiv for sitt handlande 4n att tjdna skatt, trots
att det valda forfaringssittet i forsta hand betingas av skatteskal.
Med beaktande hdrav anser vi att den tolkning rekvisitet det
“huvudsakliga skilet” kommit att ges bor foranleda en omarbetning
av rekvisitet.

Skatteflyktsutredningen foreslog att beviskravet skulle utformas
pa sa sitt att skatteformanen skulle ha utgjort ett vasentligt skal for
forfarandet. Som framgér av avsnitt 2.8.2  kritiserades forslaget
under remissbehandlingen. Aven enligt var mening kan befaras att
en sadan utformning av avsiktsrekvisitet ar for langtgédende. Med
hdnsyn till den innebodrd t.ex. “det avgorande skélet” getts i
tidigare forarbetsuttalanden (se prop. 1980/81:17 s. 29 och s. 126
samt prop. 1982/83:84 s. 18) anser vi inte heller att det ar ett
lampligt val.

En tillimpning av skatteflyktsklausulen som béttre svarar mot
syftet torde kunna uppnas om rekvisitet utformas pa sd sitt att
skatteformanen kan antas ha utgjort det dvervigande skilet for
forfarandet. For att skatteflyktsklausulen skall kunna tillimpas bor
saledes krivas att skatteforméanen vid en objektiv betraktelse véger
tyngre dn samtliga 6vriga skil som den skattskyldige har for sitt
handlande. Har den skattskyldige saledes affdrsmassiga, organisa-
toriska eller andra skil for sitt handlande som var for sig eller
tillsammans viger tyngre dn syftet att erhalla skatteformanen i

‘Se avsnitt. 2.10.1 under rubriken Avyttring av fastigheter
till nérstdende.
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frga avses generalklausulen inte vara tillimplig. Som hittills blir
vad som vid en objektiv bedémning av samtliga omstindigheter
framkommer i drendet avgorande for den skattskyldiges avsikt med
forfarandet. I den meningen foreslar vi ingen éndring av gillande
rétt. Forsta ledet i 2 § 2 lagen mot skatteflykt bor darfor kvarsta
oftrdndrat. Detta innebir att bestimmelsen sdvitt nu 4r i friga bor
fa foljande lydelse:

skattefoSrménen med hénsyn till omstéindigheterna kan antas ha
utgjort det Svervidgande skilet for forfarandet.

Det bor dessutom betonas att en avgdrande forutsittning for
klausulens tillimpning &r att forfarandet strider mot lagstiftningens
syfte i den mening som avses i 2 § 3 i vart forslag om ny
skatteflyktslag.

2.16.4 Skatteforméanen

Forslag: Av bl.a. processekonomiska skil bor forutsittningen
att skatteformanen medfor en inte ovisentlig skatteforman
dndras till en vasentlig skatteforman.

I underrittstillimpningen har vid ett flertal tillfillen fraga
uppkommit om forfarandet medfor en tillrickligt stor skatteforman
eller om det 6ver huvud taget uppstar en skatteforman. Den senare
fragan giller hur forfaranden skall bedomas som genomfors ett ar
men dér den eventuella skattefSrmanen uppkommer forst vid ett
senare 4rs taxering. Av forarbetena till den nuvarande bestimmel-
sen foljer att formanen inte behdver uppkomma samma ar som
rittshandlingen. 1 vissa fall kan det dock vara svart att redan
taxeringséret Sverblicka de framtida konsekvenserna. I praxis har
frdgan l6sts pa sa sitt att en “eftersyn” gors, vilket i flera fall
medfort betydande merarbete for domstolarna och skattemyndig-
heterna.

Det har framhéllits att det borde vara tillrickligt att den
skattskyldige genom forfarandet ges en mojlighet att senare erhalla
en skatteformén for att skattefsSrmansrekvisitet skall anses uppfyllt,
alltsa oavsett om det vid bedomningstillfillet gir att avgora
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huruvida skatteforménen verkligen kan komma att “realiseras”.
Enligt kommitténs bedomning bor dock &ven fortsittningsvis
krivas att det vid provningstillfillet framgar att den skattskyldiges
skatteforman kan “realiseras”. De problem som uppdagats i
rittstillimpningen torde ocksa ha mindre betydelse efter skattere-
formen, bl.a. darfor att reaforluster numera inte far sparas.

Aven skattefsrmansbegreppet som siddant har kritiserats. Det
kan hivdas att begreppet rent sprakligt ar mindre ldmpligt i vissa
situationer av skatteflykt. Nagra tillimpningsproblem i det
avseendet har vi dock inte kunna beldgga. Forutsittningen att
forfarandet skall medfora en skatteforman bor darfor kvarstd
oforandrad. Vad som avses med skatteformén &r helt enkelt den
ytterligare skatt som skulle ha paforts om skatteflyktsforfarandet
inte hade kommit till stand.

Forutséttningen att forfarandet skall medfora “en inte ovésent-
lig” skatteforméan bor dock andras. Trots att det i forarbetena till
skatteflyktslagen betonas att klausulen normalt skall tillimpas
endast om formanen uppgar till betydande belopp visar genom-
gangen av underrittspraxis att skattemyndigheterna i ett inte
obetydligt antal fall framstdllt yrkanden om tillimpning av
skatteflyktslagen trots att skattefSrmanen uppgatt till tdmligen
obetydliga belopp. I nagra kammarréttsavgoranden har en skatte-
forman som uppgatt till vl under 5 000 kr kommit att betraktas
som inte ovisentlig. Enligt var mening talar bl.a. processekono-
miska skil for att det bor krdvas att forfarandet ger upphov till
betydligt storre skatteforméan @n nagot tusental kronor for att
klausulen skall kunna tillimpas. For att fa till en dndrad tillamp-
ning i praxis bor rekvisitet utformas pa sa sitt att forutsattningen
“en inte ovasentlig skatteforman” ersdtts med rekvisitet “en
vésentlig skatteformén”. Med hénsyn bl.a. till fordndringar av
penningvérdet bor vad som avses med “vidsentlig skatteforman”
inte uttryckas i ett bestdimt belopp. Det ar inte heller lampligt att
relatera formanens storlek till den taxerade inkomsten e. d. i det
enskilda fallet. Daremot bor naturligtvis beaktas om forfarandet
medfor skatteférmaner vid fler &n en taxering. En ndrmare
beloppsmissig precisering av rekvisitet bor dverlétas till praxis.
Utgangspunkten bor dock vara att skatteflyktslagen endast skall
anvindas som korrektiv om den undandragna skatten uppgar till
belopp som patagligt dverstiger de belopp som hittills betraktats
som inte ovasentliga.
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2.17 Ovriga fragor

2.17.1 Generalklausulens omfattning

Forslag: Vi foreslar ingen utvidgning av tillimpningsomradet
for generalklausulen. Som hittills begrinsas den saledes till
taxering till kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt och
statlig formogenhetsskatt.

Skatteflyktslagen giller i fraga om taxering till kommunal
inkomstskatt, statlig inkomstskatt och statlig formdgenhetsskatt.
Aven den nya klausulen bor omfatta i vart fall dessa omraden.
Detta innebér naturligtvis inte att klausulens tillimpningsomrade
begrinsas till forfaranden som t.ex. kringgér eller utnyttjar
bestimmelserna i kommunalskattelagen eller lagen om statlig
inkomstskatt pa eft sitt som strider mot lagstiftningens syfte. Enligt
savil forarbetena till den nuvarande klausulen som av praxis #r
avgorande om den eller de skattebestimmelser som utnyttjas far
aterverkningar for den skattskyldiges taxering till kommunal- eller
statlig inkomstskatt. Ett skatteflyktsforfarande som t.ex. inbegriper
ett utnyttjande av bestimmelserna i lagen om expansionsmedel
eller lagen om avdrag for underskott av néringsverksamhet
utesluter saledes inte en tillampning av skatteflyktsklausulen.

Fragan om lagstiftningen skall utvidgas till att omfatta dven
andra skatter har varit foremal for diskussion 4nda sedan lagens
tillkomst. Kommittén har ocksa genom bl.a. skattemyndigheternas
forsorg tillstéllts domar dir olika skatteflyktsforfaranden pa
mervirdesskatte- och punktskatteomradet varit foremal for
domstolsprévning. Kommittén har &ven pa andra sétt uppmirk-
sammats om att frigan om en utvidgning av tillimpningsomradet
bor bli féremal for fornyade dverviganden.

De skatter och avgifter som ligger ndrmast till hands att
undersdka om de bor omfattas av lagstiftningen 4r de indirekta
skatterna och arvs- och gévoskatterna.

Redan i betéinkandet Allmén skatteflyktsklausul (SOU 1975:77)
foreslogs att generalklausulen skulle omfatta samtliga skatter och
avgifter. I betdnkandet patalades att skatteundandragande transak-
tioner forekommer inom inkomst-, formégenhets-, arvs- och
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gavobeskattningen. Med hénsyn till de indirekta skatternas
koppling till foretagsbeskattningen ansags att dven dessa skatter
borde omfattas av klausulen. I promemorian Lag mot skatteflykt
(Ds B 1978:6 s. 99 ff.) konstaterades att det saknades underlag for
att beddma om det var limpligt att lata klausulen &ven omfatta
t.ex. arvs- och gavobeskattningen samt mervérdesskatten. For andra
skatter pétalades att det i flertalet fall saknades majlighet att fa
forhandsbesked. Bl.a. dérfor ansags det inte lampligt att lata t.ex.
kupongskatten omfattas av klausulen. I promemorian forordades
darfor att frigan om en utvidgning av klausulen till att omfatta
andra skatter #n inkomst- och férmogenhetsskatterna borde ansté
tills praktiska erfarenheter vunnits av klausulens tillimpning.

I prop. 1980/81:17 anslét regeringen sig till vad som uttalades
i Ds B 1978:6 och patalade att mgojligheten att fa forhandsbesked
ar ett viktigt komplement till skatteflyktslagen (a. prop. s. 17).
Aven Skatteutskottet (SkU 1980/81:8 s. 15 f.) ansag att man skulle
avvakta med en eventuell utvidgning tills dess att praktisk
erfarenhet vunnits av den da beslutade skatteflyktslagen.

I prop. 1982/83:84 s. 13 framhdlls att en utvidgning av lagens
tillimpningsomrade i linje med vad som uttalades i SOU 1975:77
i princip borde komma till stand. Skatteutskottet (SkU 1982/83:20
s. 13 f.) anfoérde for sin del att fragan om en utvidgning av
klausulen fick ansta tills dess att skatteflyktslagens tillimpning
utviarderats.

Skatteflyktsutredningen (SOU 1989:81) som bl.a. hade till
uppgift att undersoka om klausulen borde utvidgas till att omfatta
dven den indirekta beskattningen, arvs- och gavobeskattningen och
andra omraden som lag utanfor klausulens tillimpningsomrade
forordade att klausulen inte skulle utvidgas till att omfatta
ytterligare skatter.

Enligt var mening bor till grund for bedomningen om generalklau-
sulen skall utvidgas till att omfatta ytterligare skatter liggas en
behovsprovning. Den fraga som saledes bor besvaras dr om det
dven pa andra skatteomréaden 4n de som f.n. omfattas av klausulen
forekommer skatteflyktstransaktioner av sadan karaktér att de bor
motverkas med en allmén generalklausul. Enbart det forhallandet
att skatteundandragande fOrekommer pa andra skatteomraden
innebir dock inte med automatik att skatteflyktslagen bor utvidgas
till dessa skatter. Bl.a. kan skattens konstruktion eller andra
omstandigheter tala for att skatteflyktsforfarandena bor motverkas
pé andra sitt dn genom att utvidga generalklausulens tillimpnings-
omrade. Kommittén erinrar ocksa om att bade regering och riksdag
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uttalat att mojligheten att fa forhandsbesked utgor ett viktigt
komplement till generalklausulen.

Det forhallandet att skatteflykt forekommer pa arv- och gavo-
skatteomradet 4r allmént kint. Det kan vidare forutsittas att dessa
forfaranden inte kan motverkas enbart med #ndringar av de
materiella reglerna eller genom olika former av stopplagstiftning.
Avsaknaden av ett forhandsbeskedsinstitut pa arvs- och gavoskatte-
omrédet utgor dock ett patagligt hinder mot att utvidga klausulen
till att omfatta dven dessa skatter. Det &r av uppenbara skil inte
mojligt att skapa ett forhandsbeskedsforfarande for arvsskatten som
fyller ndgon praktisk funktion. Aven om det vore moijligt att
inféra ett fungerande fbrhandsbeskedsinstitut for i vart fall
gavoskatten synes det inte limpligt att nu fororda en sirlosning
for gdvobeskattningen. Det kan vidare hivdas att det r olimpligt
att prejudikatbildningen avseende skatteflyktslagen utbildas i tva
olika instansordningar. Mot bakgrund bl.a. hdrav och da det
inhémtas att utformningen av arvs- och gévoskattelagstiftningen ir
féremél for overvaganden inom regeringskansliet bor frigan om
inférandet av en sirskild for arvs- och gavoskatterna anpassad
skatteflyktsklausul undersokas i det arbetet.

Skatteflyktsutredningen konstaterade att skatteflykt i traditionell
mening ar relativt ovanligt inom mervirdesskatten. Kommittén
ansluter sig till bedémningen att skatteflykt inte 4r lika vanligt
forekommande pa mervirdesskatteomradet som inkomstskatte-
omréddet. Darutéver torde bl.a. den utvidgade skatteplikten genom
mervérdesskattereformen ha bidragit till att forutsdttningarna for
att genomfora skatteflyktsforfaranden pa mervirdesskatteomradet
minskat. De skatteflyktsforfaranden pa mervirdesskatteomradet
som kommit till kommitténs kénnedom 4r dessutom i forsta hand
sddana forfaranden som bor angripas med genomsyn eller
atgdrdas genom dndringar av de materiella reglerna. Det skattefusk
som forekommer i form av bl.a. uppblésta virderingar i samband
med egendomsoverlitelser eller genom skenrittshandlingar
motverkas inte av en skatteflyktsklausul. Vi har inte funnit nagot
beldgg for att skatteflyktsklausulen ger upphov till att skatteflykts-
forfaranden frdnkanns verkan vid inkomsttaxeringen men godtas
i mervirdesskattehanseende. Inte heller kan enbart skatteflyktsklau-
sulens allménpreventiva effekt tas som fSrevéndning for att utvidga
klausulen till mervirdesskatten. Sammantaget 4r det saledes
kommitténs bedomning att nagot behov av att utvidga klausulen till
att omfatta dven mervirdesskatteomradet inte foreligger.
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P& punktskatteomradet fsrekommer olika former av forfaranden
som #r att betrakta som skattefusk. Ddremot forekommer enligt
var beddmning skatteflykt i teknisk mening endast i begrédnsad
omfattning pa punktskatteomrédet. Brister i de materiella reglerna
justeras ocks relativt snabbt. I dvrigt har vad som redan anforts
angaende mervirdesskatten dven giltighet for punktskatterna. Vi
anser darfor att skatteflyktsklausulen inte heller bor utvidgas till att
omfatta punktskatterna. Vi har inte heller kunnat konstatera att det
forekommer forfaranden som #r att betrakta som skatteflykt pa
ovriga skatte- och avgiftsomraden. For dessa skatter och flertalet
avgifter saknas dessutom mojlighet att erhélla forhandsbesked.

Sammanfattningsvis anser vi att skatteflyktsklausulen inte bor
utvidgas till att omfatta ytterligare skatteomréden.

2.17.2 Forsta instans for tillimpning av
generalklausulen

Forslag: Vi foreslar att tillimpningen av generalklausulen i
forsta instans flyttas ned till skattemyndigheten.

Regering och riksdag har i olika sammanhang uttalat att det bor
Svervigas om tillimpningen av generalklausulen kan flyttas ned
till skattemyndighet. Redan i forarbetena till 1980 ars lagstiftning
uttalade regeringen att provningen av principiella skél borde
liggas hos de davarande taxeringsnimnderna som fOrsta instans.
Genom taxeringsreformen flyttades fr.o.m. 1991 é&rs taxering
behdrigheten att besluta om eftertaxering, obehdriga vinstdverfo-
ringar m.m. fran lansritt till skattemyndigheten.

En for beskattningsforfarandet grundldggande princip ér siledes att
beskattningsbeslut skall fattas av skattemyndighet i forsta instans.
I forarbetena till den nuvarande taxeringslagen (prop. 1989/90:74
s. 277 £.) anfors att skattemyndigheten skall ha behdrighet att fatta
beslut i alla uppkommande taxeringsfragor om inte réttssdkerhets-
synpunkter eller andra sirskilda skil medfor att domstol bor vara
forsta instans. Forutom beslut om eftertaxering och tillimpning
av bla. bestimmelserna om obehdriga vinstoverforingar som
tidigare var forbehallna domstol &r skattemyndigheten &ven behdrig
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att tillimpa den skatteflyktsklausul som finns intagen i omstruktu-
reringslagen (se avsnitt 2.18). Efter taxeringsreformens genomfd-
rande har skattemyndigheten siledes befogenhet att fatta beslut i
alla uppkommande taxeringsfrigor med undantag for beslut om
tillimpning av lagen mot skatteflykt.

En nedflyttning av tillimpningen av skatteflyktslagen till
skattemyndigheten skulle bl.a. leda till att prévningen kan samord-
nas med Ovriga taxeringsitgirder och att den enskilde pa ett
tidigare stadium far besked om huruvida skatteflyktslagen &r
tillaimplig. De rittssikerhetsskdl som kan anfSras for att t.ex.
tvangsétgérder bor provas av domstol i forsta instans gor sig inte
gillande i detta sammanhang. Lagtolkning &r inte heller pa nagot
sitt forbehdllet domstolarna i deras arbete. I tveksamma fall har
den enskilde alltid mojlighet att begira forhandsbesked. Vidare bor
den av kommittén foreslagna mdjligheten fr det allménna att
begdra forhandsbesked utnyttjas om vigledande prejudikat saknas.

Utnyttjas inte forhandsbeskedsinstitutet far fSrutsdttas att
anstand med betalning av skatten i allménhet kommer att medges.
Kommittén vill dock inte ga sa langt att vi forordar att en ovillkor-
lig rtt till anstand infors enbart av den anledningen att lagen mot
skatteflykt tillimpats i ett taxeringsirende. Nuvarande ordning att
utgangen i drendet eller méalet 4r oviss for att anstand skall medges
beddémer vi vil tillgodose den enskildes intresse.

Sammanfattningsvis &r det var bedémning att varken rittssiker-
hetsskil eller andra skil kan anforas mot att flytta ned tillimpning-
en av skatteflyktslagen till skattemyndigheten. Det 4r dock naturligt
att frigan utvirderas nér erfarenhet vunnits av tillimpningen, och
da inte enbart med anledning av att tillimpningen flyttas ned till
skattemyndigheten utan dven pé grund av vara 6vriga forslag.
Enligt 2 kap. 4 § taxeringslagen (1990:324) skall taxeringsirende
avgoras i skattenimnd bl.a. om Zrendet avser en tvistig fraga och
ndmnden inte tidigare provat de omstindigheter och bevis som
aberopas eller frigan av sirskild anledning bor prévas i ndmnden.
Om det dr tvistigt att skatteflyktslagen ar tillimplig utesluter
nuvarande ordning saledes att fragan avgérs av enskild tjéinsteman
vid skattemyndigheten. Ordférande eller vice ordférande i nimn-
den skall vara tjansteman vid myndigheten och forordnas av
Riksskatteverket. De tjansteméin som forordnas har regelmissigt
ldng och bred erfarenhet av skattefragor. Dirfor torde det inte vara
behdvligt att Gverlata tillimpningen av skatteflyktslagen till
skattendmnd dér tjanstgorande ordforande eller vice ordfSrande har
sdrskild behorighet att tillimpa lagen mot skatteflykt. En sadan
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ordning har inte ansetts nddvindig i nagon annan taxeringsfraga.
Kravet pa likformighet kan enligt var mening lika vil sikerstillas
genom administrativa rutiner inom frvaltningen. Vi forordar
darfor inte ett system med sérskild behérighet for att tillimpa
skatteflyktslagen.

2.17.3 Taxeringsresultatet

Rittsfallsgenomgangen ger inte stod for slutsatsen att de i 3 §
skatteflyktslagen anvisade metoderna for hur taxeringsbeslutet skall
bestimmas om generalklausulen anses tillimplig pa ett forfarande
medfor tillimpningsproblem. Undantagsregeln som ger mojlighet
att jamka taxeringen om huvudregeln skulle leda till oskiligt
resultat har savitt framgar endast aktualiserats i nagot enstaka fall.
Det forhallandet bor dock inte tas till intdkt for att den &r
overflodig. Tvirtom far undantagsregeln anses fylla en viktig
funktion som sikerhetsventil om de i huvudregeln anvisade
handlingsalternativen skulle ge upphov till ett oskiligt resultat.
Diremot kan hivdas att hinvisningen till 4 kap. 3 § taxeringslagen
(1990:324) &r mindre lamplig eftersom fraga inte &r om skdnstaxe-
ring i vedertagen bemirkelse ndr undantagsregeln tillimpas, i
synnerhet om huvudregeln skulle ge upphov till ett for den
enskilde oskiligt resultat. Med anledning dérav bor en redaktionell
dndring av 3 § skatteflyktslagen komma till sténd.

2.18 Skatteflyktsbestimmelsen
i omstruktureringslagen

Enligt direktiven skall kommittén foresla de anpassningar i den
skatteflyktsbestimmelse som tagits in i lagen om inkomstbeskatt-
ning vid grinsoverskridande omstruktureringar inom EG (SFS
1994:1854) som kan folja av kommitténs forslag till reformerad
generalklausul.

Omstruktureringslagen tridde i kraft den 1 januari 1995 och &r
baserad pa det s.k. fusionsdirektivet (90/434/EEG). Enligt lagen
skall, under vissa i lagstiftningen angivna forutsittningar, grans-
dverskridande omstruktureringar (fusioner, fissioner, andelsbyten
och verksamhetsoverlitelser) kunna genomforas utan att det
uppkommer nagra omedelbara skattekonsekvenser.
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Av fusionsdirektivet (artikel 11. led a) foljer att en medlemsstat
helt eller delvis far avsta fran att tillimpa direktivets bestimmelser
om skattelittnader om det finns anledning att befara att en
omstrukturering (fusionen e. d.) har skatteundandragande eller
skatteflykt som huvudindamal eller som ett av sina huvudindamal.

Med anledning av den mdjlighet direktivet ger Sverige att
motverka skatteflyktsforfaranden som utnyttjar lagens littnadsreg-
ler har ansetts behovligt att ta in en sirskild skatteflyktsbestim-
melse i omstruktureringslagen. Bestimmelsen aterfinns i 25 § av
ndmnda lag och har foljande lydelse.

Medfor ett forfarande som anges i 3-6 §§, ensamt eller i
forening med andra rittshandlingar, vid tillimpning av 7- 24 §8
en otillborlig skattefSrman for den skattskyrdige, som inte ar
ovasentlig, och kan det antas att skattefSrmanen utgjort ett
huvudskal for forfarandet, skall de sistnamnda paragraferna inte
tillimpas pa detta.

Bestdmmelsen kan - till skillnad fran den generella general-
klausulen - tillimpas av skattemyndigheten som forsta instans. I
likhet med generalklausulen kan bestimmelsen tillimpas genom
omprovning inom de frister som giller for eftertaxering, oberoende
av om den skattskyldige lamnat oriktig uppgift eller underlatit att
lamna riktig uppgift.

2.18.1 Skatteflyktsbestimmelsens
tilldmpningsomrade

Regeringen (prop. 1994/95:52 s. 39) uttalade bl.a. foljande
avseende den valda utformningen av klausulen.

Skatteflyktslagen var allmdn i den meningen att den var
tillimplig 6ver hela omradet for inkomstbeskattningen. Med
hénsyn %ﬁnill var rekvisiten i lagen utformade med stor
forsiktighet. Nu 4r det fraga om att i en ny, for de skattskyldiga
f‘dnnénTig, lag med ett avgrinsat tillimpningsomréde, i vilken
reglerna 1 huvudsak &r bestimda av fSreskrifterna i fusionsdi-
rektivet, infora en bestimmelse mot skatteflykt. Denna skillnad
motiverar att rekvisiten i den nya bestimmelsen utformas nagot
mindre restriktivt dn rekvisiten i skatteflyktslagen.

Av lagtextens lydelse foljer att bestimmelsen huvudsakligen skiljer
sig fran den nuvarande generalklausulen genom att rekvisitet “det
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huvudsakliga skilet” ersatts med rekvisitet “ett huvudskal” for
farandet samt att rekvisitet “skulle strida mot lagstiftningens
grunder” bytts ut mot rekvisitet “en otillborlig skatteformén”.
Enligt regeringen medfor anvindandet av rekvisitet “huvudskél”
i stiller for “det huvudsakliga skilet” att troskeln for tillampning-
en av bestimmelsen blir nigot ligre #n motsvarande troskel i
generalklausulen. Av vad som framgar av forarbetena har uttrycket
“huvudskil” hdmtats frén en provisorisk svensk Oversittning av
fusionsdirektivet. I den engelska lydelsen av direktivtexten anvénds
uttrycket “principel objective”.

Vad avser anvindningen av rekvisitet “otillborlig” i stdllet for
“strider mot lagstiftningens grunder” anfor regeringen (prop.
1994/95:52 s. 40) bl.a. foljande.

I preambeln till fusionsdirektivet gors vissa uttalanden rorande
syftet med direktivet. Av dessa kan knappast nagon ytterligare
slutsats dras betriffande grunderna for direktivet utover de
slutsatser som kan dras redan fran direktivets lydelse. Pa ett
principiellt plan kan det vara problematiskt att avgdra om ett
forfarande som enligt ordalydelsen i omstruktureringslagen
skulle omfattas av ldttnader 1 beskattningen, strider eller inte
strider mot lagens grunder. Forslaget innebdr i stéllet att ett av
rekvisiten i skatteflyktsbestimmelsen skall vara att skatteforma-
nen &r otillborlig. Regeringen konstaterar att detta rekvisit
medger en mer allmidn bedémning &n ett rekvisit som baseras
pa lagens grunder. I den sdrskilda lagstiftning som det hér ar
fraga om bor detta rekvisit véljas.

I forfattningskommentaren anfors foljande avseende ndr en
skatteforman bor anses otillborlig (prop. s. 67).

Det ligger i sakens natur att det inte ndrmare kan anges i vilka
fall en skatteformén bor anses otillborlig. En forutsdttning torde
dock normalt vara att formanen bestar av en definitiv befrielse
fran svensk skatt och inte endast ett skatteuppskov. Om
forfarandet framstar som affirsmassigt meningslost, kan det
ocksé ligga ndra till hands att anta att syftet med forfarandet var
att erhélla en otillborlig skatteforman. Medfor inte forfarandet
att den totala skattebelastningen for parterna minskar, torde
dock normalt afféirsmissiga skal kunna fSrutséttas. Vidare torde
i allminhet stor betydelse bora tillmatas varaktigheten av den
struktur som skapas genom forfarandet.
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2.18.2 Overviganden

Forslag: Kommittén foreslar att den sirskilda skatteflykts-
bestimmelsen i omstruktureringslagen slopas.

Det forhallandet att en sirskild skatteflyktsbestimmelse togs in i
omstrukureringslagen bor ses mot bakgrund av att den nuvarande
allménna generalklausulen var upphévd vid omstrukturerings-
lagens tillkomst. Eftersom skatteflyktslagen numera #r terinford
kan hivdas att behovet av en sirskild skatteflyktsbestimmelse i
omstruktureringslagen inte lingre existerar. Dessutom kan
forekomsten av tva olika skatteflyktsbestimmelser ge upphov till
grénsdragningsproblem och lagkonfliktsituationer. Mot bakgrund
hdrav bor dvervigas om det gar att undvara skatteflyktsbestimmel-
sen i omstruktureringslagen.

Enligt forarbetena till skatteflyktsbestimmelsen gér det inte att
narmare ange i vilka fall littnadsreglerna inte bor dga tillimpning.
Av fusionsdirektivet framgar dock att den omsténdigheten att en
fusion e. d. inte genomfors av giltiga affirsméssiga skil, t.ex.
omstrukturering eller rationalisering av verksamheterna i de bolag
som deltar i forfarandet, kan utgdra grund for antagandet att
forfarandet har skatteundandragande eller skatteflykt som huvudin-
damal.

Vid en tillimpning av den i skatteflyktsbestimmelsen angivna
forutsdttningen “otillborlig  skatteforman” far forutsittas att
tillimparen utgar fran syftet med littnadsreglerna. 1 det avseendet
torde dérfor inte foreligga ndgon avgdrande skillnad mellan hur
rekvisitet “otillborlig skattefsSrman” och hur den av kommittén
foreslagna nya klausulen bor tillimpas. I fSrarbetena patalas
visserligen att rekvisitet “otillborlig skattefsrman” medger en mer
allsidig bedémning &n rekvisitet “kan antas strida mot lagstiftning-
ens grunder”. Hur det i praktiken forhaller sig i det avseendet &r -
i avsaknad av vigledande praxis - oklart. Det torde dock vara
frdga om sma eller marginella skillnader. Med hénsyn hirtill och
det av kommittén foreslagna rekvisitet “lagstiftningens syfte” bor
det eventuella forsteg rekvisitet “otillborlig skatteforman” kan
anses ha avseende méjligheten till mer allsidiga bedémningar inte
anse overvdga nackdelarna med tva konkurrerande klausuler. Vi
har dessutom stillt oss avvisande till anvindandet av uttryck som
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“otillborlig” e.d. i den allménna generalklausulen. Vi kan inte
heller finna att den sirskilda skatteflyktsbestimmelsens utformning
i ovrigt gor den mer lampad @n den nu foreslagna allménna
skatteflyktsklausulen att motverka skatteflyktsforfaranden som
inbegriper ett utnyttjande av ldttnadsreglerna i omstruktureringsla-
gen. Det saknas vidare anledning att anta att den av kommittén
foreslagna utformningen av generalklausulen skulle kunna ge
upphov till att omstruktureringslagens bestimmelser tillampas eller
underléts att tillimpas pa ett sitt som &r oforenligt med bestimmel-
serna i fusionsdirektivet. Med anledning hdrav saknas tillrackligt
starka skil for att behilla en sirskild skatteflyktsbestimmelse i
omstruktureringslagen vid sidan av den allmén generalklausulen.
Kommitténs uppfattning #r siledes att skatteflyktsbestimmelsen i
omstruktureringslagen bor slopas.

2.19 Konstitutionella spérsmal m.m.

Det har gjorts gillande att skatteflyktslagen i dess nuvarande
utformning strider mot det s.k. foreskriftskraveti regeringsformen
och att generalklausulen foljaktligen skulle vara ofSrenlig med vér
grundlag.® Vidare har inviénts att den nuvarande generalklausulen,
som berdrts i avsnitt 2.16.1, sdvitt géller rekvisitet “lagstiftningens
grunder” endast har en kortfattad och allmént héllen lagtext. Den
nirmare innebdrden anges i motiven. Detta forhallande har ibland
kritiserats fran konstitutionell synpunkt. Betriffande dessa fragor
vill vi anfora foljande.

Enligt det s.k. foreskriftskravet i 1 kap. 1 § tredje stycket
regeringsformen (RF) utovas den offentliga makten under lagarna.
Av 8 kap. 3 § RF foljer att foreskrifter om forhallandet mellan
enskilda och det allménna, som giller aligganden for enskilda eller
i dvrigt avser ingrepp i enskildas personliga forhallanden, meddelas

SAnders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbe-
skattningen, Stockholm 1995. Forfattaren tar i sin avhandling
avstand fran s.k. analog lagtolkning och menar att sidan lag-
tolkning #r ofdrenlig med den skatterittsliga legalitetsprincipen.
Enligt Hultqvist har riksdagen genom skatteflyktslagen bemyn-
digat tillimparen att med analog eller reducerande lagtolkning
besluta om skatt i vissa fall av skatteflykt, vilket skulle vara
oforenligt med foreskriftskravet.
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genom lag. Detta giller bl.a. skyldigheten att betala skatt till staten.
Bestimmelsen &r ett uttryck for den s.k. legalitetsprincipen. |
skatteréttslig mening brukar i allménhet anses att legalitetsprincipen
ger uttryck for principen att skatt inte fir pafSras utan stod i lag.

Av I1 kap. 14 § RF, den s.k. lagprévningsbestdmmelsen, foljer
att domstol eller annat offentligt organ som finner att en foreskrift
star i strid med bestimmelse i grundlag eller annan overordnad
forfattning inte skall tillimpa fSreskriften. Har riksdagen eller
regeringen beslutat foreskriften, skall tillampning av foreskriften i
fraga underlatas endast om felet r uppenbart.

Den nu gillande skatteflyktsklausulen har varit foremal for
omfattande utredningar och beredning. Riksdagen har vid ett
flertal tillfillen behandlat generalklausulen. I samband med
inforandet av den nyss nimnda lagprévningsbestdimmelsen patalade
konstitutionsutskottet ocksa att riksdagen 4r den instans som &r
bést dgnad att préva om en viss foreskrift ir grundlagsenlig (KU
1978/79:39 s. 13).

Lagradet, som bl.a. har att granska ett lagforslags forenlighet
med regeringsformen, har vid tva olika tillfillen haft att yttra sig
over den nuvarande skatteflyktsklausulen. Inte i nagot av dessa
fall har statsrittsliga invindningar rests mot lagstiftningen.

De allménna forvaltningsdomstolarna har, som framgér av
rittsfallsgenomgangen tillimpat lagstiftningen i ett betydande
antal fall, varav Regeringsritten provat lagstiftningen i sak i mer
dn 40 olika fall. Inte i négot kint fall har en domstol ifragasatt
skatteflyktslagens grundlagensenlighet, &n mindre funnit det
uppenbart att den skulle st i strid med regeringsformens bestim-
melser. Inte heller finns stod i évrig juridisk litteratur for den ovan
atergivna uppfattningen att generalklausulen r oforenlig med
regeringsformens bestimmelser.

Vi har i detta hanseende gjort foljande bedomning. En domstol
eller annan myndighet som aberopar generalklausulen tillimpar en
av riksdagen beslutad foreskrift, lagen mot skatteflykt. Under
forutsittning att vissa i lagen angivna forutsittningar dr uppfyllda
fattas saledes taxeringsbeslutet med tillimpning av denna lag jamte
de materiella skattereglerna. Foljaktligen far savil foreskriftskra-
vet i I kap. 1 § tredje stycket RF som det i 8 kap. 3 § RF angivna
kravet pa att skatt inte far paforas utan stod av lag anses uppfyll-
da. Vi har salunda inte funnit stod for uppfattningen att general-
klausulen &r of6renlig med grundlagen. De nu foreslagna dndring-
arna i lagstiftningen foranleder inte till annat stdllningstagande.
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Betriffande inviindningen att lagtexten i visst hdnseende hitttills
varit for allmént héllen vill vi siga foljande. Den av kommittén nu
forslagna omarbetningen av det nuvarande rekvisitet lagstiftningens
grunder tydliggor redan i lagtexten att det ar lagstiftningens syfte
sasom det kommit till uttryck i bestimmelsernas allménna
utformning och de bestimmelser som r direkt tillimpliga eller har
kringgatts genom forfarandet som skall beaktas vid provningen
om lagen mot skatteflykt &r tillimplig. Beroendet av lagmotiven
har salunda minskat. Dirmed bor lagstiftningen inte heller ge
upphov till betdnkligheter i det nu berérda avseendet.

2.20 Ikrafttridande och kostnader for
det allméinna

De nu foreslagna dndringarna av lagen mot skatteflykt bor i princip
kunna trida i kraft redan den 1 januari 1997. Om vart forslag foljs
blir den nya generalklausulen saledes tillimplig pa réttshandlingar
som har foretagits efter utgdngen av 1996. Den nuvarande lagen
tillimpas pa rittshandlingar som foretagits fore den 1 januari 1997.
Trots att skattemyndigheterna i princip borde ges behorighet att
dven tillimpa den nuvarande lagen mot skatteflykt i beslut som
fattas efter utgingen av 1996 anser vi att dverviagande skal talar for
att den nya ordningen med en provning i forsta instans hos
skattemyndigheten i sd stor utstrickning som det ar mojligt
begrinsas till sddana forfaranden som omfattas av den omarbetade
generalklausulen. Den nuvarande ordningen att skatteflyktslagen
skall provas i ldnsritt som forsta instans bor darfor dven fortsitt-
ningsvis gilla t.o.m. taxeringsaret 1997. Skattemyndigheten blir
saledes behorig att tillimpa skatteflyktslagen i drenden fr.o.m. 1998
ars taxering.

De av kommittén foreslagna dndringarna i generalklausulen och
instansordningen torde inte krdva resursforstarkningar hos myndig-
heterna. Betriffande intiktssidan for det allmdnna anser vi att
effekterna bor bli positiva mot bakgrund av att den nya skatte-
flyktsklausulen torde bli tillimplig i ett storre antal situationer dn
den hittillsvarande.
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3 Forfattningskommentar

3.1 Lagen mot skatteflykt

Se avsnitt 2.16.

3.2 Lagen om forhandsbesked
i taxeringsfragor

1§

I enlighet med vad som uttalas i avsnitt 1.6.3 &r en fOrutsittning
for att forhandsbesked skall kunna limnas pa ansokan av det
allmidnna att frigan angar en enskild. Harvid forstas att fragan
emanerar ur ett yrkande till skattemyndigheten i en deklaration
eller pa annat sitt och kan fa betydelse for beskattningen, dvs. att
fragan skall foranleda eller har foranlett ett stdllningstagande i sak
frén skattemyndighetens sida, t.ex. i ett taxerings- eller preliminér-
skattebeslut. Franfaller eller justerar den skattskyldige sitt yrkande
eller motsvarande pa s sitt att fragan inte langre angér honom far
forhandsbesked inte limnas, jfr 5 § fjdarde stycket.

5§

Har den skattskyldige, Riksskatteverket eller kommun overklagat
den friga som omfattas av ansdkan far forhandsbesked inte
meddelas. Av bestimmelsen i fjirde stycket foljer att en ansdkan
inte far provas om frégan inte langre angéar den enskilde.
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6§

Av bestimmelsen foljer att den skattskyldig som fragan angar ar
part i drendet. Ovriga dndringar 4r av redaktionell art.

8§

Av bestimmelsen foljer att forhandsbesked skall delges parterna.

9§

Av andra stycket framgér att ett forhandsbesked far Overklagas av
Riksskatteverket oavsett utgéngen i Skatterittsnimnden, se vidare
avsnitt 1.6.2. I 6vrigt redaktionella 4ndringar.

11§

Aven ett forhandsbesked som lamnats efter ansokan av det
allmédnna ar bindande for skattemyndigheten om den enskilde
viljer att dberopa det. Ovriga éndringar &r av redaktionell art.

12 §

Av éndringen i forsta meningen framgar att avgift inte skall
betalas for ett forhandsbesked som ldmnats efter ansékan av det
allminna.

3.3 Taxeringslagen

4 kap. 17 §

Har det allminna initierat en forhandsbeskedsprovning  fore
utgdngen av dret efter taxeringsaret, dvs inom den tid som giller
for skattemyndighet for omprévning av ett taxeringsbeslut till den
skattskyldiges nackdel, kan skattemyndigheten med anledning av
forhandsbeskedet ompréva taxeringsbeslutet till dennes nackdel
dven efter utgingen av aret efter taxeringsaret. 1 det fallet far
omprdvningen ske genom eftertaxering. Detta foljer av tillagget
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i 4 kap. 17 § 4. Bestdmmelsen tillgodoser dels behovet av att
prejudikatvirda frigor som uppdagas i efterkontrollarbete och
under revision kan provas forhandsbeskedsvigen, dels den
skattskyldiges intresse av att hans taxering inte omprdvas innan
forhandsbeskedet foreligger. Bestimmelsen ér naturligtvis endast
tillimplig vid omprévning av taxeringsbeslut for den person som
forhandsbeskedet angér. For ovriga skattskyldiga giller de vanliga
omprovningsreglerna. Av 4 kap. 13 § forsta stycket foljer att
skattemyndigheten kan omprova till fordel for den skattskyldige
inom den femariga omprovningsfristen. Den skattskyldiges intresse
av att kunna pakalla en omprovning med anledning av forhands-
beskedet tillgodoses av bestimmelsen i 4 kap. 9 §. Initieras en
forhandsbeskedsprovning forst efter utgangen av Aaret efter
taxeringsaret far skattemyndigheten omprova till den skattskyldi-
ges nackdel endast om formella forutsittningar for eftertaxering
foreligger enligt 4 kap. 16 och 22 §§.

Bestammelsen i punkt 5 angdende eftertaxering vid tillimpning
av lagen mot skatteflykt har tillkommit med anledning av att
behorigheten att tillimpa skatteflyktslagen flyttats ned till skatte-
myndigheten. Bestdimmelsen har samma innebord som den
upphivda bestimmelsen i 4 § andra stycket lagen mot skatteflykt
(se vidare bl.a. prop. 1989/90:74 s. 468 f.).

6 kap. 6 §

Av tilligget i andra meningen foljer att skattemyndigheten skall
avvakta med omprovningen av ett taxeringsbeslut om det dverkla-
gas nir fragan redan ar foremal for forhandsbeskedsprovning.
Dirigenom undviks att frigan blir foremal for provning i allmén
forvaltningsdomstol medan forhandsbeskedsprovningen pagar. Av
nu foreslagen lydelse av 5 § lagen om forhandsbesked i taxerings-
fragor foljer att en ansdkan om forhandsbesked inte far prévas om
frigan redan 4r anhdngiggjord i allmin fovaltningsdomstol.
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3.4 Mervirdesskattelagen

15 kap 11 §

Andringarna #r utformade med ledning av det nu foreslagna
tillagget i 4 kap. 17 § 4 taxeringslagen avseende omprévning till
den skattskyldiges nackdel. Se vidare kommentaren till den
namnda bestdimmelsen i taxeringslagen.

Se kommentaren till 6 kap. 6 § taxeringslagen.

20 kap. 6 §
21 kap. 1§ I
|

Se kommentaren till 1 § lagen om forhandsbesked i taxeringsfra-
gor.

21 kap. 3 §
Genom hénvisningen till lagen om frhandsbesked framgar att bl.a.
bestimmelsen om att en ansokan av det allminna inte skall provas

om fragan inte lingre angar den enskilde dven #r tillamplig i
mervirdesskattedrenden.

3.5 Lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter

4 kap. 7 §

Se kommentaren till dndringen i 4 kap. 17 § taxeringslagen och
avsnitt 1.6.4

6 kap. 1 och 3 §§

Se kommentarerna till 1, 5 och 6 §§ lagen om forhandsbesked i
taxeringsfragor.
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6 kap. 5 §

Andringarna foranleds av att ett av Riksskatteverket initierat drende
till skillnad mot enskilda sokandes framstillningar kan avse redan
redovisad skatt.

8 kap 4 §

Se kommentaren till 6 kap. 6 § taxeringslagen.

8 kap. 7 §

Se kommentaren till 9 § lagen om forhandsbesked i taxeringsfra-
gor.

3.6 Fordonsskattelagen

37 §
Se kommentaren till 6 kap. 6 § taxeringslagen. Av 68 § fordons-
skattelagen foljer att bestimmelserna om forhandsbesked i lagen

om punktskatter och prisregleringsavgifter &r tillampliga i fordon-
skattedrenden.

3.7 Erséttningslagen

1gh

Av dndringen i 1 § forsta stycket foljer att ersattningslagen &r
tillamplig i forhandsbeskedsérenden som initierats av det aliménna.
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10 §

Skatterdttsnimndens beslut i en ersdttningsfriga overklagas till
Regeringsritten. Ovriga myndigheters beslut 6verklagas som hittills

skett till lansritt.
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Forhandsbeskedsidrenden 1989-1992

Nedanstdende sammanstéllning avser forhandsbeskedsérenden
under tiden 1989-1992 dér den skattskyldige gjort framstéllning om
att frdgan skall prévas mot lagen mot skatteflykt.

Arenden diir skatteflyktslagen inte har ansetts tillimplig
Inkomna ansdkningar 1989

1. Avdrag for overkurs (kursforlust) vid fortida aterbetalning av
lan.

2. Overlatelse till underpris av omsittningsfastigheter till ett av
fastighetsdgaren dgt bolag.

3. Tillimpning av vinstbolagsbestimmelsen (se RA 1990 not 95).
4. Fraga om avsatt investeringsreserv skulle aterforas till beskatt-
ning vid Gverlatelse av tillgédngar i jordbruk, dar dgaren behaller
fastigheten, till ett av denne #gt bolag.

5. Fraga bl.a. om avsatt investeringsreserv skulle aterforas nir en
akerirorelse med dess tillgangar utarrenderades till ett av akeridga-
ren dgt aktiebolag.

6. Fraga om aterforing till beskattning av avsatt investeringsreserv
(fr 4 och 5).

7. Avsiktligt framkallad reaforlust vid avyttring av fastighet till av
nérstiende 4gt aktiebolag (se RA 1990 ref 22).

8. Tva fall av transaktioner med andelar i utdelningsfonder (se RA
1990 ref 101 I och II).

9. Fraga om avsatt investeringsreserv skulle aterforas till beskatt-
ning (jfr 4-6).

10. Tillimpning av vinstbolagsbestimmelsen.
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11. Overféring av tillgangar till underpris vid omfdrdelning av
aktier i fastighetsforvaltande bolag och fastigheter inom en
koncern.

12. Tillimpning av vinstbolagsbestimmelsen (se RA 1990 ref 81).
13. Inforséljning av fastigheter, som tillhorde ett fastighetsforval-
tande handelsbolag, till ett av bolagsmannens barn #gt aktiebolag.
Overlatelsen skulle ske till ett vederlag som oversteg fastigheternas
taxeringsvarden men understeg deras marknadsvirde.

Inkomna ansékningar 1990

14. Byggmistares inforsiljning till bokfort virde av omsittnings-
fastigheter till ett av honom heldgt aktiebolag, vars aktier darefter
skulle avyttras (se RA 1990 not 387).

15. Inforsiljning av fastigheter till pris under marknadsvérdet till
ett nybildat aktiebolag.

16. Overlatelse av fastigheter till bokfort virde till ett nybildat
aktiebolag (se RA 1990 not 464).

17. Avyttring av aktier i aktiebolag, till vilket dgarna som géva
lamnat vissa fastighetsandelar i utbyte mot att bolaget dvertog vissa
rattigheter och skyldigheter enligt avtal gentemot kommun om
exploatering.

18. Overforing av vissa en kommun tillhoriga inventarier till ett
av kommunen bildat aktiebolag. Nedskrivning av tillgdngarna
skulle tdckas med aktiedgartillskott. Fraga om vad som skulle
laggas till grund for avskrivningsunderlaget.

19. Tillampning av vinstbolagsbestimmelsen.

20. Tillimpning av vinstbolagsbestimmelsen (se RA 1990 not
469).

21. Tillimpning av vinstbolagsbestimmelsen (se RA 1990 ref
113).

22. Tillimpning av vinstbolagsbestimmelsen (jfr 21).

23. Tva fall av dverlatelse av byggmaistares omsittningsfastigheter
till underpris till ett av honom &gt aktiebolag varefter aktierna i
bolaget avyttrades.

24. Overlatelse av omsittningsfastighet till eget aktiebolags
dotterbolag och efterfoljande forsiljning av aktierna i moderbola-
get.
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Inkomna ansokningar 1991

25. Forsidljning av fastighet till statlig fond fran ett av fonden &gt

aktiebolag till pris som understeg marknadsvirdet.

26. Omstrukturering av verksamhet bedriven i tva aktiebolag.

27. Overforing till skattemissiga restvirden av tillgdngar i ett
| handelsbolag till ett av bolagsménnen agt aktiebolag.

Inkomna ansokningar 1992

28. Tva fall diar famansforetagare séljer in bostadsfastighet till
famansforetaget.

29. Overlatelse under marknadspris till en dédsbodelégare av en
| fastighet dgd av ett bolag som i sin tur dgdes av dodsboet.

| 30. Overlatelse till bokfort virde av det kvarvarande lagret i en
} tomtrorelse till ett av fastighetsdgaren dgt aktiebolag.

‘ 31. Overlatelse under marknadspris av aterstiende omsittningsfas-
tigheter m.m. i en rorelse till ett av fastighetségaren dgt aktiebolag.
32. Overlatelse till underpris av andel i ett kommanditbolag som
utgjorde omsittningstillgdng i byggnadsrorelse till ett av andels-
dgarna dgt aktiebolag samt en efterfoljande forséljning av aktierna
i bolaget.

33. Overlatelse av fastigheter som inte var att betrakta som
: omsittningsfastigheter till pris som 6versteg anskaffningvardet men
| betydligt understeg marknadsvirdet fran ett fastighetsforvaltande
bolag till ett annat av aktiedgaren dgt bolag.

34. Overlatelse av bostadsfastighet fran en make till den andre
‘ makens heldgda fastighetsforvaltande bolag.

35. Overlatelse till pris under marknadsvirdet (genom en som
géva betecknad Overlatelse) av vissa hyresfastigheter till ett av
fastighetsdgarna gemensamt #gt bolag.

36. Overlételse av aktier i ett bolag till pris under marknadsvérdet
till ett annat av aktiedgaren &gt bolag.

37. Overlatelse av inkramet i ett bolag till ett annat av aktiesigaren
dgt bolag, vilket dérefter skulle Gverlatas till de anstillda. De
anstillda skulle ta 6ver verksamheten med undantag for fastigheter-
na (se RA 1993 not 264).

38. Byggmistares avyttring till underpris av privat omsittningsfas-
tighet till ett av honom &gt aktiebolag.

39. Fréaga om beskattning kunde ske av en dgare av tva aktiebolag,
vilka i sin tur dgde andelarna i ett handelsbolag, om handelsbolaget
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anskaffade egendom som kunde anses vara egendom for privat
bruk for aktiedgaren (se RA 1993 not 372).

Arenden dér ansckan har avvisats eller fragan om tillimpning av
lagen mot skatteflykt forfallit

Om fragan om tillimpning av lagen mot skatteflykt forfallit anges
detta sarskilt.

Inkomna ansékningar 1989

1. Avsiktligt framkallad reaforlust vid avyttring av fastighet till av
nérstaende dgt aktiebolag.

2. Sex olika drenden aveende tillimpning av vinstbolagsbestim-
melsen.

3. Frdga om avtal, varigenom utbetalning av réinta pa investerings-
konto uppskoéts till ett senare beskattningsér, kunde godtas med
skatterdttslig verkan.

4. Overlatelse av viss del av markomrade som utgjorde lager i
kvalificerad tomtrorelse fran ett bolag till ett nybildat bolag med
samma dgare till bokforda virdet samt dverlatelse betecknad som
gava av vissa fastigheter, som dgdes av bolagséigarens barn.

5. Enligt ansokningen avsags att “hyfsa formalia” i ett handelsbo-
lag, som bedrev handel med fastigheter. Omsittningsfastighet som
var lagfaren p& bolagsman skulle lagfaras p&d handelsholaget.
Direfter skulle andelen i handelsbolaget avyttras.

Inkomna ansékningar 1990

6. Frdga om ritt till avdrag for forlust vid avyttring av andelar i
kommanditbolag, vilket redovisat underskott som bolagsminnen
yrkat avdrag for i sina deklarationer. Avvisades med hénsyn till
fragans ndra samband med pagaende taxeringsprocess.

7. Overlételse av fastighetsandelar och vissa fonder, som utgjorde
sjdlvstandiga skattesubjekt och forvaltades av en stiftelse, till
stiftelsen.

8. Inforsiljning av vissa fastigheter till ett av fastighetséigaren #gt
fastighetsbolag till bokfort  virde. Dérefter skulle aktierna
vidareforsiljas.

9. Overlatelse av fastighet till ett aktiebolag och en direfter
foljande forsiljning av aktierna i bolaget.
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10. Koncerninterna formogenhetsoverforingar, bl.a. avdrag for
tidigare forluster mot erhéllna koncernbidrag. Transaktionerna var
redan genomforda.

11. Forséljning av aktier i ett bolag efter det att bolagets samtliga
tillgdngar - med undantag av likvida medel - salts till antingen
verkligt eller bokfort virde.

12. Inforsiljning av fastigheter till underpris fran tva aktiebolag till
ett av aktiedgaren nybildat fastighetsforvaltande bolag. Fragan om
tillimpning av skatteflyktslagen forfoll (se RA 1992 not 240).

Inkomna ans6kningar 1991

13. Omstrukturering mellan ett antal bolag inom kraftindustrin.
Ansokan avvisades som for sent inkommen.

14. Overlatelse av andel i dodsbo till aktiebolag och en utskiftning
av dodsboets tillgangar till aktiebolaget sedan det blivit dodsbo-
deldgare, mot vederlag till 6vriga dodsbodeldgare i form av revers.
15. Fragor om uttagsbeskattning vid Overlatelse av fastigheter till
eget aktiebolag.

16. Forsdljning av vissa fastigheter till bokforda vérden till eget
bolag och en direfter foljande forsdljning av aktierna i bolaget.
17. Inforsdljning av vissa fastigheter till underpris till eget
aktiebolag och en efterfoljande forsédljning av aktierna i bolaget.
18. Tva olika drenden ddr fraga var om beskattning kunde ske
av dgaren av tva aktiebolag, vilka i sin tur dgde andelarna i ett
handelsbolag, om handelsbolaget anskaffade egendom som kunde
anses vara egendom for privat bruk for aktiedgaren.

19. En kommunal stiftelse som ansetts bedriva rorelse, avsag att
bilda ett bolag till vilket all verksamhet skulle 6verforas. Darefter
skulle i stiftelsen erhallna bidrag fran olika offentliga organ
sucessivt dverforas till bolaget genom aktiedgartillskott.

20. Inforsiljning av omsittningsfastigheter till bokforda vérden till
ett eget aktiebolag och en efterfoljande forséljning av aktierna.

Inkomna ansokningar 1992

21. Fradga om bl.a. den s.k. takregeln i 25 § 9 mom. SIL var
tillamplig vid inforsédljning till eget byggnadsaktiebolag av en
fastighet som anvints som sokandes permanentbostad och som
skulle exploateras genom avstyckning av tomter i byggnadsbolaget.
22. Fraga om stoppregeln i punkt 14 av anvisningarna till 32 § KL
var tillimplig pa ett forvirv av en fastighet for privat boende av ett

6 16-0423
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kommanditbolag som dgdes dels av sokanden, dels av ett av
honom &gt aktiebolag.

23. Fraga om ackumulerade forluster i ett forvdarvat bolag, vilka
uppkommit genom att bolaget till den tidigare dgaren lamnat
koncernbidrag, fick dras av enligt lagen om fGrlustavdrag.
Ansokningen avvisades bl.a. med hansyn till att transaktionerna
redan var genomforda.

24. Fraga om beskattning av forman till anstilld att fran arbetsgi-
varen tillsammans med Gvriga anstillda till underpris fa kopa tva
fritidsfastigheter som tidigare anvénts av bolaget for personalrekre-
ation. Fragan om tillimpning av lagen mot skatteflykt forfoll.
25. Avyttring av handelsbolagsandelar efter det att en viss del av
handelsbolagets tillgangar avyttrats till ett av bolagsminnen agt
aktiebolag.

26. Inforsiljning av en bostadsfastighet till ett av fastighetséigaren
agt fastighetsbolag.

27. Avdrag for forlust pd andelar i ett kommanditbolag vid
bolagets upplosning. Bolaget dgdes av ett aktiebolag samt vissa
fysiska personer som ocksa dgde aktierna i aktiebolaget. Upplos-
ningen av kommanditbolaget skulle foregas av en inkramsforsilj-
ning till bokforda vérden, bl.a. goodwill, till ett av aktiebolaget
nybildat bolag.

28. Tillskott utan vederlag av aktier i ett bolag till ett annat av
aktiedgarna dgt aktiebolag. Fragan om skatteflyktslagens tillimplig-
het forfoll.

29. Tre olika drenden om inforsiljning av en bostadsfastighet till
av fastighetsdgare dgda aktiebolag.

30. Fréagor i samband med inforsiljning av aktier i ett bolag till ett
annat av aktiedgarna &gt aktiebolag.

31. Skatteeffekter med anledning av overlatelse av ett stort antal
fastigheter.

32. Overlatelse av tillgingarna med undantag av den fastighet i
vilken verksamheten bedrevs till ett av rorelseidkaren nybildat
bolag. Fraga om skatteflyktslagens tillamplighet forfoll.

33. Overlatelse av bostadsritt som anvints till permanent boende
till ett av bostadsrittsinnehavaren 4gt aktiebolag.



SOU 1996:44 Bilaga 2 163

Genomsyn 1 praxis

Rintebetalningar

Flera av Regeringsrittens avgéranden avser olika lanekonstruktio-
ner med forskottsrintor. Exempelvis Accentaméilet (RA 1987 ref
78), Diamantfinansmalen (RA 1989 ref 127 och RA 1989 not 525)
samt Conquestusmalet (RA 1989 not 526)

RA 1987 ref 78 (Accenta)

Enligt ett som lan betecknat avtal utfiste gildendren sig att betala
99 procent av lanet i forskottsrinta. Regeringsratten végrade avdrag
for det som forskottsridnta betecknade beloppet.

Den skattskyldige erhdll enligt avtal S0 000 kr i lan fran Accenta.
Huvuddelen av beloppet anvindes for inkép av obligationer med
ett nominellt virde av 50 000 kr. Obligationerna deponerades som
sikerhet for skulden. Lanet skulle aterbetalas efter sex ar. Lanerén-
tan, 49 500 kr, skulle enligt avtalet betalas i forskott. Den skatt-
skyldige erlade 49 500 kr till Accenta och yrkade avdrag for
forskottsrinta med motsvarande belopp.

Regeringsritten uttalade foljande.

Av det fran Accenta till NN utbetalda beloppet, 50 000 kr,
aterbetalades séledes 49 500 kr inom fyra manader. Under
resterande del av avtalstiden kunde NN disponera 6ver endast
500 kr, dvs bara en procent av det ursprungligen utbetalda
beloppet. Mot denna bakgrund kan betalningarna pa samman-
lagt 49 500 kr inte anses utgdra erséttning for kredit. Den
egentliga inneborden av avtalet far i stillet anses vara att
NN mot betalning pa 50 000 kr ar 1987 skulle fa tillgang till
en handling som redan vid 1982 ars taxering kunde ligga till
grund for ett avdragsyrkande pa 49 500 kr.-- Av det anforda

I W



164 Bilaga 2 SOU 1996:44

foljer att de belopp pa sammanlagt 49 500 kr som NN erlagt
hosten 1981 inte utgdr rinta eller annan avdragsgill kostnad
som avses i 39 § KL.

RA 1989 ref 127 (Diamantfinans)

Avtal som enligt ordalydelsen avsdg kop pa kredit av #delstenar
ansdgs med hansyn till omstindigheterna inte innebdra att
“koparen” adragit sig en skuld till “siljaren” motsvarande
“kopeskillingen” och avdrag medgavs inte for det sisom |
forskottsrinta pa krediten betecknade beloppet. |
Diamantfinans erbjéd under bdrjan av 1980-talet kunder att kopa !
ddelstenar pa kredit. Enligt avtalet erbjods kunden att kopa ett i |
avtalet specificerat antal #delstenar pa kredit. Skulden forfoll till
betalning vid utgangen av pafsljande kalenderdr. I samband med
avtalets ingdende betalade kunden kontant en forskottsrianta om 27
procent som beldpte pd tiden fram till kreditens forfallodag.
Dimantfinans forbehdll sig 4ganderitten till #delstenarna som
sakerhet for krediten. Adelstenarna lades i depa hos bank och
kunden #gde inte utan Diamantfinans medgivande tilltride till
stenarna. Koparen fick forlanga avtalet under fSrutsittning att réinta
erlades i forskott vid respektive forldngningstillfille. Om kunden
inte ville infria sin resterande skuld hade han mojlighet att lata
Diamantfinans behalla stenarna. I det fallet fick Diamantfinans inte
krdva kunden pa ytterligare betalning. Om kunden limnade
Diamantfinans fullmakt “att uthimta och fritt forvalta” vissa
angivna ddelstenar forlangdes kredittiden till fem &r utan skyldighet
for kunden att erldgga ytterligare rinta i forskott. Vid kredittidens
utgéng skulle avrikning ske for “det forsilda kopeobjektet”.
Diamantfinans lamnade ursprungligen en vérdestegringsgaranti pa
stenarna motsvarande virdet av de stenar som Diamantfinans inte
dgde fritt forvalta. Om kunden inte 16ste lanet fick Diamantfinans
realisera diamanterna. Overskott skulle tillfalla kunden medan brist
inte fick utkrdvas av kunden. Sedermera avtalades om att virde-
stegringsgarantin skulle utga. I stillet garanterade Diamantfinans
en érlig forrantning med ett visst mimimibelopp. I det senare fallet
utgick avtalsvillkoret att brist inte fick utkrivas av kunden.
De skattskyldiga yrkade avdrag for savil den erlagda forskottsrin-
tan som skulden till Diamantfinans.
Regeringsritten uttalade bl.a. foljande.
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Vid bedomningen av inneborden av de foretagna transaktioner-
na dr att anmirka att redan i Diamantfinans marknadsforing
starkt betonades den skattereduktion kunden omedelbart skulle
erhalla genom den planerat avdragsgilla forskottsrantan och de
ytterligare medel han vid kredittidens utgang genom Diamant-
finans formedling kunde rdkna med att fa till sitt forfogande.
Att kunden samtidigt skulle forvérva eller investera i ddelstenar
var ndgot som i sammanhanget spelade en helt underordnad
roll. Diamantfinans skulle vidare behalla den faktiska kontrollen
inte bara 6ver fullmaktsstenarna - vilka Diamantfinans dgde
sdlja vidare till andra kunder - utan ocksé 6ver de deponerade
garantistenarna.

Regeringsritten finner vid en samlad bedomning att de Gveren-
skommelser som triffades mellan Diamantfinans och dess
kunder inte kan anses ha inneburit att dessa forvdrvade ddelste-
nar av bolaget. Stenarna synes ndarmast ha fatt tjana som ett
slags virdemitare med hjdlp av vilken transaktionernas utfall
med vinst eller forlust for kunderna var att avgoéra.----Med
hénsyn till det sagda dr vad NN enligt avtalet atagit sig att
erlagga sasom kopeskilling for ddelstenar inte att betrakta som
en henne vid taxeringen dvilande skuld och vad som erlagts vid
avtalstillféllet ej att betrakta sasom for henne avdragsgill rénta.

RA 1989 not 525 (Diamantfinans)

I likhet med forhallandena i RA 1989 ref 127 “képte” kunden
ddelstenar pa kredit fran Diamantfinans och yrkade avdrag for
erlagd forskottsrinta.

Vid ett och samma tillfdlle ingick kunden foljande avtal.1. Kop
av ddelstenar fran Diamantfinans. Beloppet kvitterades av Diamant-
finans. 2. Lan av motsvarande belopp av Diamantfinans, vilket
skulle aterbetalas pa forfallodagen fem ar senare. 3. Betalning av
forskottsranta for lanets hela 16ptid med en rénta motsvarande 90
procent av det lanade beloppet. 4. Pantforskrivning av ddelstenar-
na som sikerhet for lanet och placering av dem i depé hos bank,
med rétt for Diamantfinans att under vissa forutsdttningar hdmta ut
panten, sdlja den och, efter avrikning av lanebeloppet och viss
forsdljningsprovision, redovisa eventuellt 6verskott till kunden.

Regeringsritten uttalade bl.a. foljande.

En samlad bedomning av de beskrivna réittshandlingarna ger vid
handen att NN:s atagande att betala det i reversen angivna
beloppet inte medfor att det sasom rinta betecknade beloppet
utgdr ersittning for kredit. Regeringsritten finner darfor att
be%oppet inte utgdr rinta som ar avdragsgill enligt kommunal-
skattelagens regler.
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RA 1989 not 526 (Conquestus)

Conquestus AB erbjod kunder att teckna aktier i ett av Conquestus
tillhandahéllet bolag for medel som Conquestus lanade ut mot
sdkerhet i de tecknade aktierna. Enligt avtalet skulle kunden betala
forskottsranta for krediten. Slutreglering skulle ske efter tva ar,
antingen genom att kunden &verldt de pantsatta aktierna till
Conquestus eller sdlde aktierna och med kopeskillingen betalade
skulden.

I det akuella fallet lanade NN 200 000 kr av Conquestus i mars
1982 med forfallodag i mars 1984. Av ridntan pa sammanlagt
100 000 kr skulle 50 000 kr erldggas i mars 1982 och 4 000 kr
manatligen under resten av dret samt resterande ridnta i januari
1983. For 150 000 kr tecknades aktier i ett av Conquestus
tillhandahallet bolag, vars aktiekapital det forsta rikenskapsaret
uppgick till 26 000 000 kr, varav 24 500 000 kr var utlanat.
Intdkterna av rorelsen uppgick till knappt 400 000 kr. Under 1984
overldt NN sina aktier i bolaget till Conquestus.

Regeringsritten uttalade foljande.

NN:s transaktioner med Conquestus bor skattemassigt bedomas
i ett ssmmanhang. Harvid kan konstateras att 6verenskommel-
sen den 11 och 20 mars 1982 visserligen forutsatte teckning
eller kép av aktier for medel som lanats ut av bolaget mot rinta
i forskott. Av réntan erlades emellertid den forsta posten om 50
000 kr i sddan ordning att den i praktiken kan sdgas ha
avriknats mot da lanebeloppet togs i ansprak for NN:s riakning.
--NN:s insats var begréinsaJ)till (Ii;e betalningar om tillsammans
50 000 kr som som skulle fullgoras--- under ar 1982--- och i
Jjanuari 1983. Hartill kom viss skatt pa realisationsvinsten vid
overlatelsen av aktierna. | gengild hade NN genom transaktio-
nerna fétt tillgang till handlingar av innebord att kunna ligga till
grund for yrkande om réinteavdrag med sammanlagt 100 000 kr
vid taxeringen. Vid angivna forhallanden finner Regeringsritten
att NN:s atagande att betala beloppet 200 000 kr enligt
handlingen den 11 och 20 mars 1982 inte medfor att det i
handlingen som rénta betecknade beloppet utgor ersittning for
kredit. Beloppet utgér dérfor inte sadan rdnta som &r avdragsgill
enligt kommunalskattelagen.
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Ovriga exempel pa sisom riinta betecknade betalningar

I ytterligare nagra fall har Regeringsritten bedomt att de sasom
rinta betecknade betalningarna haft annan innebord dn réntebetal-
ning. Bla. i RA 1982 Aa 72 avseende depositionsleasing av
personbil och i RA 1984 1:39 avseende hyra av brygg- och
uppldaggningsplats for bat. 1 bada fallen hade de deponerade
beloppen finansierats genom lan fran foretaget eller foretaget
nérstdende bolag. Jimfor dven RA 1979 Aa 67 vari en som rinta
betecknad betalning betraktades som icke avdragsgill medlemsav-
gift. 1 ett senare avgorande fran Regeringsritten avseende
depositionsleasing, RA 1990 ref 73, pifordes den skattskyldige
istéllet en intdkt motsvarande den hyresminskning som det rantelost
deponerade beloppet foranlett.

Guldobligationsfallet

I ett forhandsbeskedsirende ( RA 1986 ref 51) avsig NN att
forvarva guldobligationer fran Diamanthuset AB (bolaget).
Obligationen innehdll en utféstelse fran bolaget att p4 anmodan
betala ett belopp motsvarande priset i dollar pa guld vid inlosentill-
fallet. NN erholl samtidigt “pant” i form av guld motsvarande den
mingd guld som var angiven i obligationen. Om NN avyttrade
“panten” ansdgs bolagets betalningsutféstelse infriad.

Riksskatteverkets namnd for réttsdrenden uttalade att den verkliga
innebdrden av att NN forvirvar en guldobligation &r att han kdper
det i obligationen specificerade guldet och samtidigt far en garanti
fran bolaget om aterkop. Regeringsritten dndrade inte forhandsbe-
skedet.

Transaktioner med kommanditbolagsandelar

Nagra exempel pa avgoranden fran Regeringsritten nér genom-
synsmetoden inte tillimpats dr de s.k. organiserade uppldggen med
kommanditbolagsandelar.

RA 1994 ref 52 I (Capinova)

I RA 1994 ref 52 var fraga bl.a. om berikning av underskottsav-
drag vid taxering av deldgare i kommandibolag vilken yrkat
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avdrag avseende bl.a. en av bolaget sdsom forskottsrinta angiven
betalning. I det malet uttalande Regeringsritten foljande vad avsag
mojligheten att i det malet foreta genomsyn.

Den genomsyn som har satts i friga i malet avser i forsta hand
de avtal som NN ingatt med deldgare i Hannafjorten och med
MolIndals Allménna idrottsklubb. Dessa avtal har enligt sin
lydelse inneburit att NN kopt en andel i kommanditbolaget,
varit deldgare i detta under en kortare tid och direfter salt
andelen till idrottsklubben. Fragan dr om denna innebord skall
godtas vid taxeringen eller om avtalens rétta innebord i sjilva
verket skall anses ha varit endast att han forvirvat dokument
som varit avsedda att ligga till grund for olika avdragsyrkanden.

Regeringsritten delar RSV:s uppfattning att Hannafjorton-
liksom ett antal liknande kommanditbolag - sa gott som
uteslutande tillhandahallits i skatteplaneringssyfte och att detta |
syfte ocksd varit avgorande for NN:s engagemang i Hannafjor- |
ton. Det far vidare anses klarlagt att verksamheten i de nu |
angivna kommanditbolagen varit till vésentlig del forutbestimd |
och inte inriktad pa foretagsekonomisk vinst samt att externa
deldgare--- saknat egentligt inflytande Sver kommanditbolagens
forvaltning. Dessa omstindigheter utgér emellertid inte tillrdck- ‘,
lig grund for slutsatsen att de av NN ingdgna avtalen haft en 1‘
annan innebodrd dn den uppgivna. Vid bedémningen av om |
forutsittningar for en genomsyn foreligger bor hinsyn ocksa tas
till de ekonomiska konsekvenser som avtalen kan ha haft for
NN vid sidan av de rent skattemissiga effekterna. 1 detta
hénseende dr att mirka att NN enligt bolagsavtalet hade ritt till
och faktiskt fick del av den Idpande avkastningen pi de
virdepapper som bolaget forvdrvade samt att de virdeforin-
dringar som intréffade under hans innehav fick direkt betydelse
for det ekonomiska utfallet av hans engagemang. Vidare saknas
det anledning att utga fran annat &n att det ansvar for bolagets
skulder som enligt bolagsavtalet avilat NN varit mer &n en
formalitet och att detta ansvar séledes under vissa omstindighe-
ter kunde ha medfort skyldighet for honom att helt eller delvis
infria bolagets 1an. Med hinsyn till det sagda och till vad som
i_Ovrigt 4r upplyst om den faktiska tillimpningen av avtalen
finner Regeringsritten att det saknas anledning att inte godta
NN som komplementir i bolaget frin den 23 november 1987
till dess andelen saldes genom avtalet den 14 mars 1988 med
MélIndals Allménna Idrottsklubb.

Av det anforda foljer att Regeringsritten ansluter sig till
kammarrittens uppfattning att varken brister i kommanditbo-
lagskonstruktionen eller analys av transaktionernas verkliga
innebérd motiverar att det av NN uppgivna deldgarskapet i
Hannafjorton skall frankdnnas betydelse 1 skattehinseende.
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Regeringsrittens dom i mal nr 2545-1993

Aven i Regeringsrittens avgorande den 30 juni 1995 i mél nr
2545-1993 var fraga om det foreldg grund for att med genomsyn
bortse fran forvdrv, innehav och forséljningar av andelar i
handelsbolag (Handelsbolaget Barlasten II).

Handelsbolaget bildades av tva bolag i den s.k. Nyckelkoncer-
nen. Under ett drygt halvar omsatte handelsbolaget premieobliga-
tioner. Obligationerna hade forvérvats fran ett bolag i Nyckelkon-
cernen. Forvirvet finansierades genom lan fran det foretag som
avyttrade obligationerna. Efter det att obligationerna aterforsélts till
den ursprungliga siljaren och verksamheten upphort i handelsbola-
get forviarvade NN andelar i bolaget. Kort tid darefter avyttrade
NN andelarna med forlust till ett Nyckelkoncernen nérstdende
foretag.

Vad avsdg mojligheten att bortse fran NN:s andelsinnehav i
handelsbolaget uttalade Regeringsritten foljande.

NN har hévdat att hon blev deldgare i Barlasten Il kort efter det
att bolaget bildades. Av utredningen far emellertid anses framga
att NN forvirvat andelarna i Barlasten II forst sedan detta i
december 1987 slutfort sina kop och forsiljningar av premie-
obligationer. Varken denna omstindighet eller vad som i 6vrigt
upplysts om forvirvet kan dock leda till slutsatsen att de avtal
som NN ingétt rérande Barlasten 11 dr civilréttsligt ogiltiga.

Vixling av inkomstslag

I savil RA 1990 ref 101 I och II (utdelningsfondsmalen) som RA
1994 ref 56 (Bolactmélet) préovade Regeringsrétten i forsta hand
om det foreldg grund for genomsyn pa forfarandena. Frigan
besvarades nekande i bada fallen.

RA 1990 ref 101 I och II (Utdelningsfondsmalen)
Regeringsritten uttalade bl.a. foljande.

Den omstindigheten att det enda eller huvudsakliga skilet for
X:s deltagande i forfarandet varit att uppna vissa skatteeffekter
som varit formanliga for honom utgér 1 och for sig inte grund
for att vid inkomstaxeringen frankdnna transaktionerna de
rittsverkningar som foljer av deras formella innehall. Inte
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heller 6vriga omstéandigheter i mélet i;er fog for annan bedom-
ning dn att X kopt och avyttrat andelar i fonden.

RA 1994 ref 56 (Bolactmdlet)

Regeringsritten uttalade efter ha redogjort for sakforhallandena
bl.a. f6ljande.

Till formen har dessa rittshandlingar inneburit dispositioner
avseende aktier, beslut om utdelning etc. som varit av sedvan-
ligt slag. Rittshandlingarna ger emellertid tillsammans ett
ekonomiskt resultat som kommer hela forfarandet att framsta
som omotiverat, om det inte vore s att det leder till skattevinst.
Mot bakgrund hidrav och med hinsyn till den korta tid under
vilken rittshandlingarna foretagits bor de beddmmas samman-
tafir,na. Den omstindigheten att det egentliga skilet for NN:s
deltagande i forfarandet varit att uppna vissa skatteeffekter som
varit formanliga for henne utgér emellertid i och for sig inte
grund for att vid inkomsttaxeringen frankinna transaktionerna
de rattsverkningar som foljer av deras form.

Inkomst av niringsverksamhet.

I RA 1989 ref 62 I och II (fsrhandsbesked) var fragan om s.k. sale
and leaseback-transaktioner med fastigheter. Forfarandena
omfattade Overldtelser av en fastighet resp. en byggnad pa offi
grund till ett finansbolag vilket i sin hyrde ut den &verlitna
egendomen till sdljaren. Forfarandena ansigs innebdra att
dganderitten overgatt till finansbolaget. I RA 1993 ref 86 var
frdgan om ett kommanditbolag bedrivit rorelse.

RA 1989 ref 62 I och Il

Ett finansbolag avsag att erbjuda fastighetsigare att silja fastigheter
till bolaget. Den ursprunliga fastighetséigaren skulle bli kvar i
fastigheten som hyresgést under en period av 3-10 ar, varefter
avsikten var att fastigheten skulle siljas tillbaka. Hyresmannen
skulle erhalla en option att fa aterkdpa fastigheten efter ett visst
antal 4r till ett p& forhand bestdmt pris.

Inledningsvis uttalade Regeringsritten foljande.

Vid bestimmandet av de skatterittsliga konsekvenserna av
transaktionen uppkommer primért spérsmélet om de rittshand-
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lingar mellan parterna, som enligt sin form utgor kop, hyra och
aterkop av fastighet, skall tilliggas den innebord de har enligt
formen eller om man skall bortse fran denna och utgé fran
andra rittsliga institut som man finner mer dgnade for transak-
tionerna 4n de av parterna valda. Av stillningstagandet till detta
sporsmal foljer svaret pa fragan om bolaget vid inkomsttaxe-
ringen skall anses som dgare till den fastighet som omfattas av
overlatelse-, hyres- och optionsavtalet.----Enligt forutséttningar-

| na for ansokningen forvirvar bolaget genom ett i foreskriven

| form upprittat kopeavtal den fastighet som bolaget sedan hyr ut
till den tidigare dgaren. Med hdnsyn hértill bor avtalet om
Sverlatelse av fastigheten ocksé kunna godtagas som ledande till
att aganderitten tili:fastigheten overfors till bolaget, forsavitt det
inte foreligger omstindigheter som klart visar att den reella

, och av parterna &syftade inneborden i den totala transaktionen--
ar en annan. Vid beddémningen av fragan om ett sddant annat
rittslige skall anses foreligga bor stor restriktivitet iakttas.
Annars uppstar ldtt betydande svarigheter - for savil den
enskilde som det allménna - att forutse och dverblicka konse-
kvenserna av vedertagna rittsfigurer. Detta géller inte minst i
fraga om sddana komplexa affarstransaktioner som detta mal
avser.

Efter att ha redogjort for de omstdndigheter som talade for resp.
mot att den reella innebdrden i den totala transaktionen var att
stilla fastigheten som sékerhet for ett lan i stillet for att Sverfora
dganderitten till fastigheten pa bolaget uttalade Regeringsritten
foljande.

Av det sagda framgar att skél kan anforas for att ge avtalen en
annan innebdrd dn den deras utformning anvisar. Dessa skl har
emellertid inte den styrka som enligt det foregdende bor krivas
for att anse rittsliget vara ett annat dn det som fGljer av
parternas rattshandlingar.

RA 1993 ref 86

I ett av de forsta organiserade kommanditsbolaguppldaggen som
provades av Regeringsritten, Filmintressenter KB (RA 1993 ref
86), aktualierades i viss mening frdgan om genomsyn.
Kommanditbolaget forvirvade enligt skilda avtal filmrattigheter
avseende svenska och utldandska filmer fran bolagets komplemen-
tir. Komplementdren hade forvdrvat filmréttigheterna frén ett
utlandskt bolag. Enligt avtal mellan kommanditbolaget och de
foretag som distribuerade filmerna erhdll distributdrerna visnings-
ritten till filmerna mot erliggande av en s.k. miniroyalty, vilken
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motsvarade 95 procent av kommanditbolagets inkopspris. Om
distributdrerna inte betalade avtalad miniroyalty skulle komplemen-
tarens kopeskilling sittas ned i motsvarande mén. Samma dag som
royaltyn senast skulle betalas till kommanditbolaget overfordes
motsvarande belopp frdn komplementiren till kommanditbolaget.

Efter att ha redogjort for de faktiska forhallandena m.m. uttalade
Regeringsritten bl.a. foljande.

Vad kommanditbolaget enligt--- avtalen erlagt till komplemen-
taren kan inte, savitt géller belopp motsvarande den 6veren-
skomna minimiroyaltyn, anses utgora kpeskilling for forvirva-
de filmrittigheter. De belopp som-- &verforts fran komplemen-
tarens bankonto till kommanditbolagets bankonto utgor i
konsekvens harmed inte ersittning for visningsritter utan far
snarast ses som en dterbetalning av penningdepositioner. Vid
denna bedomning-- kan inte heller vad kommandibolaget enli%T
avtalet erlagt till komplementiren utdver vad som skulle
aterbetalas sasom minimiroyalty hénforas till rérelse i kommu-
nalskattelagens mening. Denna del av betalningen till komple-
mentiren fé%r i stillet anses utgora vederlag for handlingar som
kommanditbolaget bedomde kunna ligga till grund for de
e]?temot bolagets kommanditdeldgare forutskickade skatteef-
ekterna.
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Utlidndska skatteflyktsklausuler

Savil i betdnkandet Allmin Skatteflyktsklausul (SOU 1975:77)
som i Skatteflyktsutredningens betéinkande SOU 1989:81 redogjor-
des for generella skatteflyktsregler m.m. i andra ldnder.

I SOU 1975:77 redogjordes for utldndsk ritt i Norge, Danmark,
Finland, Frankrike, Storbritannien, davarande Vésttyskland,
Belgien, Nederlinderna, Schweiz, Osterrike, USA och Kanada.
Redogorelsen byggde i huvudsak pa material som inhdmtats via
Utrikesdepartementets forsorg.

I SOU 1989:81 redogjordes kortfattat for forhillandena i
Finland, Norge, Storbritannien, davarande Visttyskland, Frankrike
och Kanada.

Jamforande studier av hur man motverkar skatteflykt genom
generella skatteflyktsbestimmelser eller, i avsaknad av saddana
bestimmelser, pa annat sitt, har bl.a. gjorts av Sture Bergstrom,
Skatter och civilritt (1978), Jan Pedersen Skatteudnyttelse (1989)
och Anders Hultqvist Legalitetsprincipen vid inkomstbeskatttningen
(1995). Avhandlingarna behandlar de nordiska landerna, Tyskland,
Storbritannien, Frankrike och USA. Hur skatteflykt motverkas i de
nordiska linderna har #dven bl.a. behandlas i nagra uppsatser i
Skattenytt nr 11 1992. Féljande redogdrelse bygger i huvudsak péd
ovan namnda killor. Om inte annat sirskilt anges avser killhén-
visningarna nyssnamnda arbeten.
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Nordisk ritt
Finland

Den nuvarande finska generalklausulen infordes 1958. Tidigare
hade snarlika klausuler existerat sedan mitten av 1940-talet.
Generalklausulen som ar intagen i 56 § 1 mom. beskattningslagen
har foljande lydelse (se SOU 1989:81 s. 36)

Har ett forhallande eller atgird givits sddan rittslig form som
ej motsvarar sakens egentliga natur eller syftemal, skall vid
beskattningen forfaras s som riktig form i saken hade anvints.
Har képesﬁilling, annat vederlag eller prestationstid i kope- eller
annat avtal bestdmts eller annan 4tgird vidtagits uppenbarligen
i syfte att uppna befrielse fran skatt, kan den beskattningsbara
inkomsten och formdgenheten uppskattas.

I mitten av 1970-talet gjordes ett tilldgg till klausulen genom att
klausulens 2 mom. infordes. Syftet var att vidga den skattskyldi-
ges bevisborda. 2 mom. har foljande lydelse.

Om det ar uppenbart att vid beskattningen bor forfaras pa det
sitt som avses i | momentet, skall vid verkstillandet av
beskattningen alla omstidndigheter som kan péaverka sakens
beddmning provas omsorgsfullt samt den skattskyldige beredas
mdjlighet att forete utredning om de konstaterade sakforhallan-
dena. Foreter den skattskyldige inte hirvid utredning om att den
rittsliga form som har givits forhallandet elfer atgirden
motsvarar sakens egentliga natur eller syftemal eller atgirden
inte uppenbarligen har vidtagits i syfte att uppna befrielse fran
skatt, skall vid verkstillandet av beskattningen forfaras pé det
sétt som avses i 1 momentet.

Forsta meningen i generalklausulen ger uttryck for majligheten att
bortse fran en atgirds formella innebdrd och i stillet se till dess
egentliga syfte (jfr den svenska genomsynsmetoden). Enligt andra
meningen kan under fSrutsittning att det &r uppenbart att atgirden
foretagits i syfte att uppné befrielse fran skatt beskattningsresultatet
uppskattas. Enligt litteraturen' har generalklausulen - som framgar
av dess ordalydelse - tillimpning pa bl.a. avvikande prissattningar
i intressesambandssituationer och fall dir de rittsliga formerna

'Se bl.a Tikka SN 1992 s 587 f. och Nordiska skatte-
vetenskapliga forskningsradets skriftserie nr 3 1975 samt Berg-
strom Skatter och civilritt s. 45 ff,
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| inte Overensstimmer med den reella ekonomiska innebdrden.
Klausulen har sedan en tid tillbaka ocksd tillimpats pd s.k.
kringgaendeforfaranden.

Forr hidvdades att klausulen endast var tillimplig pad s.k.
simulerade och dissimulerade réttshandlingar enligt forsta mening-
ens ordalydelse och att andra meningen dérfor saknar sjélvstindig
| betydelse. Tillimpningen i praxis sedan slutet av 1960-talet visar
} dock att forfaranden dven underkénts med stod av enbart andra

meningen.

Enligt Tikka har 56 § beskattningslagen bl.a. tillimpats pé s.k.
interna aktiedverlatelser trots att den finska skattelagstiftningen
| saknar stoppregler mot sadana forfaranden. Ett annat tillimpnings-
| omrade som pekas ut i litteraturen dr nér konsulter o. d. sétter sig
sjalv pa bolag och ersittningen for utfort arbete blir beskattad i
bolaget i stillet for hos den som utfort arbetet. Klausulen har dven
fatt tillimpning i vissa fall ndr inkomster av verksamheter som
uppgetts ha bedrivits gemensamt omfordelats mellan deldgarna men
dir nagon eller nagra av deldgarna forhallit sig passiva och syftet
enbart varit att fordela inkomsten pé flera skattskyldiga. Klausulen
har ocksé tillimpats p& forfaranden dér den skattskyldige forsokt
att kringgé lagen genom att dela upp sitt handlande pa tva eller
flera rittshandlingar i syfte att uppna en totalt sett fordelaktigare
skattepafoljd 4n om man bedémt transaktionerna som en helhet. Ett
exempel som lyfts fram i litteraturen &r en nir en familjefar ger
sin son aktier som denne i sin tur dverlater vidare. Forfarandet
medforde att ndgon beskattning inte dgde rum dé benefikt forvér-
vad egendom inte utloste reavinstbeskattning. Hogsta forvaltnings-
domstolen beskattade fadern for reavinsten trots att kopeskillingen
tillfo1l sonen. Ytterligare exempel pa situationer ddr klausulen

tillimpats aterfinns i ovan angivna arbeten.

Norge

Norge saknar allmin skatteflyktsklausul. Ar 1991 lades ett forslag
till lagfist generalklausul fram. Forslaget har @nnu inte lett till
lagstiftning. Lagforslaget har foljande lydelse.

1. Nar bestemmelser i skattelovgivningen skal anvendes pa et
forhold eller en transaksjon, skal eksistensen og innholdet av
forholdet eller transaksjonen fastlegges etter alminnelige
prinsiﬁper for stiftelse og tolkning av slike forhold eller
transa

sjoner, men med saerlig vekt pa forholdets eller tran-
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saksjonens Gkonomiske virkninger for den eller dem som

forholdet eller transaksjonen angir.

2. Nar det &r en innbyrdes sammenheng mellom flere forhold

eller transaksjoner, skal disse behandles som en enhet i forhold

til skattelovgivningen.

3. Et forhold eller en transaksjon skal i forhold til skattelovgiv-

ningen karakteriseres og klassifisieres etter sine reelle virkning-

er for den eller dem som forholdet eller transaksjonen angér.

4. Hvis den hovedsaklige virkningen av et forhold eller en

transaksjon vil vaere en reduksjon 1 formuen eller inntekten til |

den eller dem som forholdet eller transaksjonen angéar, kan

denne reduksjon ikke kreves nar dette ville vaere urimelig ut

fra det grunnlag som skattelovgivningen bygger pa. {
4

Enligt litteraturen och propositionen till forslaget® var syftet med
bestdimmelsen att lagfista den i norsk praxis befintliga omgaelse- ‘
normen, dven kallad norm om “gjennomskjaering?. Enligt denna
norm kan en domstol under vissa forutsittningar se igenom en
transaktions yttre kdnnetecken och behandla den efter vad den i
realiteten innebdr. Omgaelse definieras som handlingar eller
transaktioner som utformas s att de skall fi andra skatteméssiga ]
konsekvenser 4n reellt sett likvirdiga handlingar.’

Danmark

Aven i Danmark saknas lagfést generalklausul. Diremot har
utformats en lagtolkning som innebir att beskattningsmyndigheter
och domstolar kan underkinna formellt korrekta rittshandlingar
som star i strid med skattebetimmelsernas #ndamal. P& vilken
grund underkdnnandet sker 4r foremal for diskussion i litteraturen.*

’Se bl.a. Hultqvist s 446. Waniy

For kommentarer se bl.a. Magnus Aarbakkes artikel i
Skattenytt 1992 s. 591 ff.

‘Se bl.a. Hultqvist s. 451.
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Utomnordiska linder med kodifierade generalklausuler

| Tyskland

I 42 § Abgabenordnung (AO) har intagits en skatteflyktsbestdm-
melse med foljande innehall.

Genom missbruk av rittsliga former kan skatterdtten inte
kringgés. Foreligger sidant missbruk skall skatten berdknas som
om den rittsliga form anvints som hade varit limplig med
hinsyn till det ekonomiska hindelseforloppet.

I AO regleras dven hur man skall forfara med s.k. skenhandlingar
och skenrittshandlingar. Bergstrdm och Pedersen har utforligt
analyserat bestimmelsen. Enligt Bergstrom® innebidr bestimmelsen
att den kringgangna bestimmelsen tillimpas analogt pa det aktuella
forfarandet. Foljande forutsittningar skall vara uppfyllda for att
bestimmelsen skall kunna tilldimpas.

1. Ett missbruk skall foreligga i den meningen att den skattskyldi-
ge valt en ur skattelagstiftningens synpunkt inadekvat rattsform for
sitt handlande.

2. Den skattskyldige avsag att forsoka kringgé lagen.

3. Transaktionen kan inte forhindras med vanlig lagtolkning.

Osterrike

Osterrike har en generalklausul som utformats efter samma monster
som i Tyskland.

Nederldnderna

I 31 § Algemene wet inzake rijksbelastning aterfinns den neder-
landska generalklausulen som har foljande lydelse.

Vid faststillande av direkta skatter bortses fran réttshandlingar
betriffande vilka det - pa grund av att de inte har syftat till
nagra visentliga forindringar av faktiska forhallanden eller pa
grund av andra sirskilda fakta och omsténdigheter - méste antas

5s. 37 ff. Savil Bergstrdom som Pedersen redogor for
klausulens tillamplighet i praxis.
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att de inte hade kommit till stind om de inte skulle ha for
framtiden helt eller delvis omojliggjort beskattning.

Naringslivets skattedelegation anfor i sitt remissyttrande 6ver SOU
1989:81 att for tillimpning av bestimmelsen krivs att skattefor-
manen skall ha varit det avgorande eller enda skilet for den
vidtagna atgérden.

Frankrike

Frankrike har en skatteflyktsbestimmelse som #r intagen i Code |
Géneral des Impéts. Oversatta versioner av bestimmelsen har
atergetts i savdl SOU 1975:77 som SOU 1989:81. Oversiittningarna
avviker marginellt frin varandra. Nedan atergiven Sverséttning

hédrror fran SOU 1975:77.

Atgirder, som déljer den verkliga innebdrden av ett kontrakt
eller avtal genom avtalsvillkor som #r 4gnade att leda till lagre
avgifter, eller som déljer en forséljning eller en dverforing av |
vinst eller inkomst, eller som gér det majligt att helt eller delvis |
undga betalning av skatter pa afférsomslutning, som u pkommit ‘
till foljd av dtgérder som vidtagits for att uppfylla Eontraktet
eller avtalet, kan inte beropas gentemot myndighet.

Av bestdmmelsen foljer vidare att det aligger beskattningsmyndig-
het att inhdmta direktiv frin en kommitté innan bestimmelsen
tillimpas. Har inte direktiv inhimtats eller foljs inte direktivet har
beskattningsmyndigheten att visa den verkliga innebérden av den
tvistiga atgérden.

Kanada

Kanada inférde pd  1980-talet en generell lagstiftning mot
skatteflykt. Enligt Gversatt version i SOU 1989:81 har bestimmel-
sen foljande lydelse.

a) En skatteflyktstransaktion &r varje transaktion som lett till en
skattefoSrman, om det inte skiligen kan antas att transaktionen
i forsta hand foretagits i nagot arligt/verkligt syfte och inte for
att uppna skattefsrmanen.

b) Ar det fraga om skatteflykt skall skatten bestimmas efter vad
som dr skiligt med héinsyn till omstindigheterna i syfte att den
skattskyldige skall forvigras skatteformanen.

c¢) Konsekvenserna av b) intrider dock inte vid en transaktion
dér det skiligen kan antas att transaktionen inte innebar ett
missbruk av bestimmelserna i inkomstskattelagen.
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Reservation
av ledamoten Karl-Gdsta Svenson

Jag avvisar forslaget angdende skatteflyktslagen pa nedan anforda
skil. Avslutningsvis behandlar jag ocksa forslaget om mdjlighet for
det allménna att begéra forhandsbesked.

En for skattesystemet viktig forutsittning &r att det upplevs som
rattvist. Det dr darfor otillfredsstillande att man med olika
arrangemang och uppldgg kan undvika att betala skatt.

I utvirderingen av skattereformen, SOU 1995:104, slés fast att
det fore reformen gillande skattesystemet med hoga marginalskat-
ter och inneboende olikformigheter inbjod till skatteplanering.
Reformen har inneburit att detta utrymme minskat i hog grad.
Problemet med skatteminskande transaktioner 4r saledes i forsta
hand beroende av hur skattelagstiftningen 4r utformad. Det hade
darfor varit av stort intresse att utreda fragan i ett bredare perspek-
tiv d4n vad som nu blivit fallet.

Utredningen har enligt min mening préglats av ensidighet i
stillet for sadan allsidighet och Sppenhet som en offentlig utred-
ning normalt bér ha. Kommittén bitrdds nastan uteslutande av
generalklausulsforesprakare och vi har inte fatt mojligheten att hora
eller diskutera med de experter som &r kritiska mot generalklausu-
ler inom skatteomradet. Forklaringen till denna arbetsmetod ligger
naturligtvis i direktiven som bestimt slutresultatet redan innan
utredningen verkstillts. Betdnkandet dr darfor enligt min mening
i stor utstriickning att betrakta som en utgéva fran en enmansutred-
ning.

I sak anser jag att forslaget till ny eller justerad generalklausul
dr behiftad med samma svagheter som tidigare versioner av
klausulen. De rittssikerhetsskil som lag till grund for klausulens
upphivande 1992 dr enligt min mening fortfarande adekvata.
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Forekomsten av en sddan lagstiftning stirker det allminnas
stdllning gentemot den enskilde pa ett sdtt som inte 4r rimligt i ett
rattssamhille. Vidare ansags lagen medfora svarigheter for den
enskilde att bedoma skattekonsekvenserna av olika rattshandlingar,
(prop. 1992/93:127).

Detta bestrids av kommittén med hénvisning till den genom-
géng av lagens tillimpning som kommittén 14tit gora.

Samtidigt finner kommittén att skattemyndigheterna har
dberopat klausulen i ett stort antal fall di den inte befunnits vara
tillimpbar. Menar kommittén att skattemyndigheterna inte forstar |
skatteflyktslagen eller 4r inte detta ett bra bevis fr hur svart det
ar att i forvdg bedoma hur olika domare kommer att tillimpa
skatteflyktslagen? Kommittén konstaterar nimligen att foretridare
for savil domstolar som skattemyndigheter och skattekonsulter har
den uppfattningen att rekvisitet lagstiftningens grunder 4r svért att
tillimpa. Enbart den omstindigheten att kommittén betonar
behovet av forhandsbesked och omvint ser avsaknaden av ett
forhandsbeskedsinstitut p& arvs- och gavoskatteomradet som ett
patagligt hinder mot att utvidga klausulens tillimpningsomrade
talar sitt tydliga sprak. Skatteflyktslagens tillimpning har varit och
kommer att vara svar att forutse. Det ligger i generalklausulens
konstruktion.

Hartill kommer att skatteflyktslagen i en under 1995 publicerad
avhandling (Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen av
Anders Hultqvist) befunnits behéftad med en rad svagheter. En
sammanfattning av kritiken finns i en artikel i nr 10 av tidskriften
Skattenytt 1995. Bade i den nuvarande och den hir foreslagna
utformningen av lagstiftningen och dess forarbeten anvinds {
begrepp som maste ifragasittas. Redan begreppet skatteflykt ar
tvetydigt och i stor utstrackning intetsdgande. Skattefsrmansbegrep- ‘
pet forutsitter att en korrekt taxering enligt skattelagstiftningen
betraktas som en forman i forhallande till ett skatteresultat som inte
har stod i skattelagstiftningen. Man talar i forarbetena giirna om
en hypotetisk lagstiftarvilja eller lagstiftarens avsikt vid sidan av
normal tolkning och tillimpning av skattelag trots att denna fiktion
flera ganger befunnits felaktig i den rittsvetenskapliga litteraturen.

I det foreliggande betidnkandet ndmns inte dessa vigande
invdndningar, ej heller beméts eller vederliggs kritiken. For egen
del hade jag sett att kommittén tagit kritiken pa allvar och
noggrant utrett dessa frigor. Mahinda ligger svaret till svérigheten
att tillimpa skatteflyktslagen i denna mangd oklara begrepp och
forestéllningar.
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P4 en punkt nimns Hultqvists kritik av skatteflyktslagen och det
4r friga om dess forhéllande till grundlagen. Inte heller i denna del
har den framforda kritiken lett till ngon diskussion eller analys i
kommitténs arbete. Det hade varit av stort virde att fa tillfille att
hora ett flertal experter med djupgaende kunskaper i @mnet.
Kommitténs bemétande av den framforda kritiken &r enligt min
mening otillracklig.

De foreslagna forindringarna av skatteflyktslagen paverkar inte
min bedémning av svagheterna med lagens konstruktion. Lagens
tillimpning blir tvirtom &n svarare att forutse om kommitténs
forhoppning att den skall kunna tillimpas i fler situationer blir
verklighet. Den utvidgning som blir foljden av att rekvisitet det
huvudsakliga skilet dndras till det 6vervigande skilet leder till
okad rattsosakerhet.

Samtidigt som man anfor att det saknas stéd for uppfattningen
att lagstiftningen lagt hinder i vigen for forfaranden som motive-
rats av andra skdl dn att uppnd av lagstiftaren inte avsedda
skatteeffekter, utformas det nya avsiktsrekvisitet for att kunna ticka
sddana fall didr den skattskyldige dven har andra motiv &n att
minska sin skatt. Den foreslagna klausulen utgor séledes ett storre
hot mot rittssikerheten pa skatteomradet @n den nuvarande.
Forslaget strider dérfor enligt min mening mot kommittédirektiven,
som uttryckligen talar om att néringsidkares frihet att ingd avtal
och mojligheten att dverblicka avtalens konsekvenser méaste sérskilt
beaktas.

Forandringen av rekvisitet lagstiftningens grunder till lagstift-
ningens syfte dr svar att forstd och har endast milt uttryckt
foretagits i syfte att mjuka upp tillimpningen. Vid kommitténs
slutsammantride delades slutversionen avseende betidnkandet.
Slutorden avseende denna del av betéinkandet hade foljande
lydelse:

“Vi vill dock allmint uttala att den dndrade utformningen av det
nu aktuella rekvisitet syftar till att géra generalklausulen tillimplig
i flera situationer av skatteflykt an som gillt betrdffande den
nuvarande klausulen.”

For att om méjligt undvika viss expertkritik under denna punkt
andrades slutorden till:

“Det gar saledes inte att i allménna ordalag uttala sig om den
nu foreslagna utformningen av rekvisitet medfor att generalklausu-
len blir tillimplig i fler situationer av skatteflykt &n som gillt
betriffande den nuvarande klausulen.”

I den slutliga versionen har den aktuella meningen strukits.
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Det dr for mig som lekman ofattbart och skrimmande att hoga
Jjuristexperter kan i en sddan for den enskilde allvarlig rittssiker-
hetsfraga leka med orden pd detta sitt. Dessa omstindigheter
starker ytterligare min uppfattning att generalklausulen hor inte
hemma i svensk skattelagstiftning.

Slutligen foreslas att tillimpningen av den utvidgade general-
klausulen i forsta instans flyttas fran ldnsritten till skattemyndighe-
ten. Detta forslag framfors trots att man som ndmnts ovan i
rattsfallsgenomgéngen konstaterat att skattemyndigheterna
dberopar skatteflyktslagen i en stor mingd fall dir domstolarna
sedermera inte tillimpat den och att foretriidare for savil domstolar
som skattemyndigheter och skattekonsulter har den uppfattningen
att rekvisitet lagstiftningens grunder &r svart att tillimpa. Det dr
saledes ytterligare beligg for att forslaget leder till kad rittsosi-
kerhet. Man fér inte glomma att skatteprocessen 4r en tvépartspro-
cess, ddr skattemyndigheten &r den enskildes motpart. Det &r enligt
min mening farligt for réttssdkerheten att ligga en sa vag
lagstiftning i handerna pa den ena parten i denna process.

Majligheten till anstind med skatt under skatteprocessen har
inte utvidgats pa det sitt som foreslogs av Rittssikerhetskommittén
(SOU 1993:62). Kommittén vill inte heller medge en ovillkorlig
rétt till anstdnd, utan ndjer sig med att konstatera att nuvarande
ordning tillgodoser den enskildes intresse i det avseendet. Anstand
forutsitter att utgangen i #rendet eller malet &r oviss. Hir
forefaller kommitténs majoritet dela min bedsmning av general-
klausulen genom att kommittén antar att anstand i allminhet
kommer att medges dirfor att utgangen i vad som kallas skatte-
flyktsmél dr si oviss att denna anstandsgrund réicker for att
tillgodose den enskildes intresse.

Nidr det géller kommitténs forslag om mojlighet for det
allménna att soka forhandsbesked far jag anfora foljande.

Jag dr i stort ense med kommittén att mojlighet till forhands-
besked for det allminna kan vara fordelaktigt frén ett praktiskt
perspektiv. Jag vill emellertid till skillnad frén kommittémajoriteten
sla fast foljande. I de fall beskattningsmyndigheten trots pagaende
forhandsbeskedsprévning maste fatta beslut i fragan skall skatte-
myndigheten inte avvika fran den skattskyldiges aktuella yrkande.
Med andra ord skall den skattskyldige i den aktuella frigan som ir
foremal for provning taxeras i enlighet med framstllt yrkande.

Det bor dven framhéllas att forhandsbeskedsinstitutet inte i
forsta hand tillskapats for prejudikatsskapande verksamhet utan for
att tillgodose behovet for den enskilde att f4 besked i en for denne
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visentlig friga avseende taxering. Nér forhandsbesked nu foreslas
bli mojligt for det allménna har vi nistan erhallit ett renodlat
prejudikatinstitut. Det finns dérfor anledning att noga beakta hur
den samlade juristkaren stiller sig till en sadan innovation.
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Siarskilt yttrande
av experten Kerstin Nyquist

Kommitténs forslag innebdr att den nuvarande utformningen av
skatteflyktsklausulen behalls och att den skérps genom att avsikts-
rekvisitet och rekvisitet lagstiftningens grunder utvidgas. Vidare
foreslas att beslut om tillimpning av skatteflyktsklausulen flyttas
fran lansritt till skattemyndigheterna.

Av foljande skil stéller jag mig inte bakom kommitténs forslag
i denna del.

I betinkandet finns inga fakta som visar att det - i vart fall efter
skattereformen - finns behov av en skatteflyktsklausul. Annu
mindre finns det grund for att sdsom kommittén foresldr utvidga
densamma.

Av direktiven framgér att det i kommitténs arbete ingétt att
utarbeta en ny lag mot skatteflykt och att dérvid sarskilt beakta de
erfarenheter som vunnits efter genomforandet av 1990 ars skattere-
form.

Jag anser att kommittén inte tillrickligt analyserat skatterefor-
mens inverkan pa mojligheterna till skatteflyktsatgarder. Kommit-
tén konstaterar inledningsvis endast att praxisunderlaget for tiden
efter reformen dr magert eftersom skatteflyktslagen avskaffades
relativt kort tid direfter. Kommittén dvergar sedan direkt till att
hinvisa till den lirdom man kan dra av praxis fore reformen.

Det 4r ju dnda sa att skatteflyktsklausulen var i kraft under tvé
ar - 1991 och 1992 - efter skattereformen. Av den statistik som
kommittén inhdmtat framgar att frin denna period fanns i juni
1995 endast 10 yrkanden fran skattemyndigheterna om tillimpning
av skatteflyktsklausulen. Vad dessa yrkanden avser har inte
ndrmare utretts. Det &r en anmirkningsvird skillnad vad géller
antalet framstillda yrkanden om tillimpning av skatteflyktsklausu-
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len for tiden 1991 - 1992, dvs. efter skattereformen, och antalet
mdl dar skatteflyktsklausulen dberopats avseende tiden dessforin-
nan. For tiden fore skattereformen har hittills skatteflyktsklausulen
provats i ndrmare 3 000 fall, huvudsakligen s k skatteuppldgg. Fran
perioden efter skattereformen har som sagts endast 10 yrkanden
hittills framstillts.

Sanningen &r ju att de fyra grundbultarna i det nya skattesyste- |
met - lagre skattesatser, bredare skattebaser, mer neutral och
likformig beskattning samt enklare regler - radikalt sindrat villkoren
for tidigare vanligt forekommande skatteplanering. Det nya
systemet och de nya reglerna slog mot de grundlaggande forutsitt-
ningarna for skatteplanering och skatteflykt. Sarskilt viktigt i detta
hénseende 4r den nya betydligt mer likformiga kapitalinkomst-
beskattningen. All mer utstuderad skatteplanering medfor dven
vissa transaktionskostnader. Med de nya légre skattesatserna blir
transaktionskostnaderna alltfor hoga i relation till skattevinsten
varfor denna typ av skatteplaneringsatgirder ocksa i stort sett
upphdrt. Darmed faller ocksa argumenten for en skatteflyktsklausul
Over huvud taget.

Att mot denna bakgrund foresla att skatteflyktsklausulens
tillimpningsomréde utvidgas anser jag oacceptabelt. Nér alla fakta
pekar pa att behovet av skatteflyktsklausul drastiskt minskat kan
inte en utvidgning av klausulen &ver huvud taget forsvaras. En
utvidgning av klausulen leder nimligen obonhoérligen till minskad
rdttssdkerhet for den enskilde.

Den enskildes mojligheter att kunna planera och forutse
konsekvenserna av en handling kriver att han har mojlighet att
forutse hur myndigheterna kommer att bedéma handlingen. Ju mer
generell och vidstrickt en skatteflyktsklausul gérs desto svarare blir
givetvis detta. Med den utvidgning som kommittén foreslar
kommer fGrutsebarheten att minska och dirmed éven rittssikerhe-
ten.

Betriffande foreslagna éndringar vill jag dartill anfora foljande.

Rekvisitet lagstiftningens grunder

Det nuvarande rekvisitet "strida mot lagstiftningens grunder"
foreslas av kommittén att zndras till "strida mot lagstiftningens
syfte sdsom det kommit till uttryck i bestimmelsernas allmanna
utformning och de bestimmelser som #r direkt tillimpliga eller har
kringgatts genom forfarandet"”.
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Kommittén anfor att lagstiftningens allménna principer skall liggas
till grund for provningen om ett forfarande strider mot lagstiftning-
ens grunder. Dessa allménna principer foreslas betecknas "lagstift-
ningens syfte". Begransning skall dock ske till bestimmelser om
skatteunderlag och skall inte omfatta t.ex. civilrittsliga bestimmel-
ser.

I tidigare forarbetsuttalanden har det dnda av stadgandet varit
tydligt att det inte varit lagstiftningen som en totalitet som asyftats
utan de bestimmelser som den skattskyldige genom sitt forfarande
velat utnyttja eller undvika (se lagrddets yttrande i prop.
1982/83:84 s 45).

Att faststilla vad som utgér "grunden" for en skattebestimmelse
kan i manga fall mota betydande svarigheter. Annu svérare blir det
om man skall faststilla grunden utifran allménna principer.

Det dr inte rimligt att krdva att de skattskyldiga, forutom
lagstiftningen, utifrén reglernas allmidnna uppbyggnad skall kunna
uttyda lagstiftarens intentioner grundad pa allménna principer.

Kommittén uttalar vidare att det finns anledning att gora
atskillnad mellan & ena sidan de forfaranden som Regeringsritten
enbart provat mot de materiella skattereglerna och & andra sidan de
fall dar forfarandet #ven provats mot generalklausulen. Om
domstolen av t.ex. processuella skl varit forhindrad att prova
forfarandet dven mot skatteflyktslagen bor inte vid en senare
prévning anses att lagstiftaren underforstatt accepterat forfarandet.
Endast for det fall domstolen provat forfarandet mot skatteflyktsla-
gen och inte ansett att det strider mot lagstiftningens syfte skall
enligt kommittén lagstiftaren anses ha accepterat forfarandet.

Med detta uttalande gar kommittén t.o.m. lingre dn vad som
foreslogs i det - for stor rittsosikerhet och bristande forutsebarhet -
starkt kritiserade utredningsbetinkandet SOU 1989:81. Dér
uttalades dndock, s 73, att forfaranden som har blivit godtagna i
praxis - i synnerhet om Regeringsritten godtagit forfarandet - och
4r vanliga i affirslivet inte bor stoppas med hjélp av generalklausu-
len. Detta pa grund av att lagstiftaren har haft mojlighet att gé in
med dndrad lagstiftning.

Om ett visst skatterittsligt forfarande prévats i hogsta instans
bor det innebira att dven lagstiftaren far kdnnedom om detta. Om
forfarandet kan anses strida mot grunderna for lagstiftningen pa
omradet maste det ankomma pé lagstiftaren att dndra lagen. Har
lagstiftaren inte vidtagit sidana dtgérder far han enligt min mening
anses ha accepterat forfarandet, vilket ddrmed inte kan anses strida
mot lagstiftningens grunder.
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Enligt min mening har det inte nigon betydelse i detta avseende
om ett forfarande provats mot rekvisitet lagstiftningens grunder i
skatteflyktsklausulen eller inte. Det avgorande méste vara att
lagstiftaren fatt kinnedom om forekomsten av ett visst forfarande.

Om inte de skattskyldiga skall kunna lita pa att ett forfarande
som provats i hogsta instans Sverensstimmer med gillande ritt -
och séledes éven lagstiftningens grunder - var finns di forutsebar-
heten?

Den skattskyldiges avsikt

Kommittén foreslar att rekvisitet det huvudsakliga skilet for
forfarandet andras till det dvervigande skilet for forfarandet.

I samband med att rekvisitet huvudsakliga skilet ersatte
rekvisitet avgorande skilet vid 1982 ars utvidgning av skatte- ’
flyktsklausulen uttalade lagradet att det torde boéra fordras, att ‘
forfarandet helt eller i viktiga delar framstar som praktiskt taget |
meningslost, om man bortser frin skattefsrmanen. Savil departe-
mentschefen som skatteutskottet anslot sig till denna uppfattning.

Av en internationell jamforelse som Néringslivets Skattedelega-
tion gjorde ar 1989 framgér att gemensamt for de generalklausuler !

|
1
i

eller generella regler mot skatteflykt som fanns i Kanada, Frankri-
ke, Finland, Nederldnderna, Visttyskland samt Osterrike var att det
endast &r mycket onormala forfaranden som faller under bestim-
melserna. Den rittsliga formen skall délja atgérdens verkliga natur,
det skall vara friga om missbruk av rittsliga former eller av
skattelagstiftningen, eller skattefsrmanen skall ha varit det
avgorande skilet for forfarandet. 1 samtliga linder uppstills ett ‘
mycket bestimt krav pé att forfarandet skall vara onormalt. |
Genom den tolkning som den nuvarande svenska generalklausu- :
len fétt av savil regering, riksdag som lagrad ansluter den svenska
lagstiftningen till detta minimikrav pa en generalklausul. Kommit-
téns forslag att dndra avsiktsrekvisitet till det Svervigande skilet
i stéllet for det huvudsakliga skilet innebr, som det framgar av
ordalydelsen, en klar utvidgning.
Till detta kommer att tillimpningen av rekvisitet forsvéras. Det
ar naturligtvis ldttare for savil skattskyldiga som domstol att
avgora om skatteforménen utgér huvudsak eller bisak jamfort med
en Overviktsprovning.
Den foreslagna utvidgningen borde inte ens med kommitténs
synsétt vara behovlig eftersom man konstaterar att "en mindre
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restriktiv tillimpning av beviskravet mgjligen kan skonjas i senare
praxis".

Det finns saledes over huvud taget inget behov av att utvidga
avsiktsrekvisitet.

Férsta instans for tillimpning av generalklausulen

Kommittén foreslar att tillimpningen av generalklausulen i forsta
instans flyttas ned till skattemyndigheten.

Vid infdrandet av skatteflyktslagen 1980 uttalade departements-
chefen - liksom flertalet remissinstanser - att fragor som aktualise-
rades vid en tillimpning av klausulen ofta kan antas ha en sidan
svéarighetsgrad att en provning redan fran borjan bor goras i
domstolsméssiga former.

Enligt min mening finns det dven i dag samma starka skl for
uppfattningen att skatteflyktsklausulen skall tillimpas forst i
lansritt. Vid denna typ av prdvning handlar det inte om att
tillimpa lagregler i vanlig ordning utan att ddma enligt grunderna
for olika lagbestimmelser. 1 en séddan situation 4r det oldmpligt
fran rittssikerhetssynpunkt att skattemyndigheten utgor saval part
som beslutande instans.

Kommitténs forslag till ny instansordning framstar som sérskilt
olyckligt mot bakgrund av Svriga dndringsforslag. De nya och
dnnu mera svartillimpade rekvisit som nu foreslas innebdr att
skattemyndigheternas roll som savil part som beslutande instans
framstér som sirskilt oldamplig.
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Utrikesdepartementet

Vem bestdimmer vad? EU:s interna spelregler infor
regeringskonferensen 1996. [4]

Politikomraden under lupp. Fragor om EU:s forsta
pelare infér regeringskonferensen 1996. [5]

Ett ar med EU. Svenska statstjinstemans
erfarenheter av arbetet i EU. [6]

Av vitalt intresse. EU:s utrikes- och
sikerhetspolitik infor regeringskonferensen. [7]
Union f6r bade 6st och vist. Politiska, rattsliga
och ekonomiska aspekter av EU:s sjétte
utvidgning. [15]

Férankring och réttigheter. Om folkomréstningar,
uttridesritt, medborgarskap och ménskliga
rdttigheter i EU. [16]

Sverige, EU och framtiden. EU 96-kommitténs
bedémningar infor regeringskonferensen 1996. [19]
Fran Maastricht till Turin. Bakgrund och 6vriga
EU-linders forslag och debatt infor
regeringskonferensen 1996. [24]

Demokrati och 6ppenhet. Om folkvalda parlament
och offentlighet i EU. [42]

Jamstdlldheten i EU. Spelregler och
verklighetsbilder. [43]

Forsvarsdepartementet
Totalf6rsvarspliktiga m95. Forslag om jobb/studier
efter muck, bostadsbidrag, dagpenning,
forsakringar. [18]

Statens maritima verksamhet. [41]

Socialdepartementet
Sveriges medverkan i FN:s familjear. [37]

Kommunikationsdepartementet
Om jdrnvigens trafikledning m.m. [9]
EU-mopeden. Alders- och behérighetskrav for
tva- och trehjuliga motorfordon. [11]

Bittre trafik med vaginformatik. [17]

Ny kurs i trafikpolitiken + Bilagor. [26]
Banverkets myndighetsroll m.m. [33]

Finansdepartementet
Kommuner och landsting med betalnings-
svarigheter. [12]

Budgetlag - regeringens befogenheter pa
finansmaktens omrade. [14]
Borgenarsbrotten - en 6versyn av 11 kap.
brottsbalken. [30]

Oversyn av skatteflyktslagen.

Reformerat forhandsbesked. [44]

Utbildningsdepartementet

Den nya gymnasieskolan - hur gar det? [1]
Samverkansmonster i svensk forskningsfinansiering. [2]
Samordnad rollférdelning inom teknisk forskning. [20]
Reform och férandring. Organisation och verksamhet
vid universitet och hogskolor efter 1993 ars
universitets- och hogskolereform. [21]

Inflytande pa riktigt - Om elevers rétt till

inflytande, delaktighet och ansvar. [22]

En strategi for kunskapslyft och livslangt ldrande. [27]
Det forskningspolitiska landskapet i Norden pa
1990-talet. [28]

Forskning och Pengar. [29]

Hogskola i Malmo. [36]

Jordbruksdepartementet
Offentlig djurskyddstillsyn. [13]

Arbetsmarknadsdepartementet
Aktiv arbetsmarknadspolitik + expertbilaga. [34]

Kulturdepartementet
Fran massmedia till multimedia -
att digitalisera svensk television. [25]

Niringsdepartementet

Kartldggning och analys av den offentliga sektorns
upphandling av varor och tjanster med
miljopaverkan. [23]

Civildepartementet

Fritid i fordndring.

Om kon och fordelning av fritidsresurser. [3]
Forskning for var vardag. [10]

Attityder och lagstiftning i samverkan

+ bilagedel. [31]
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Systematisk forteckning

Miljodepartementet
Batterierna - en laddad fraga. [8]
Nationalstadsparker. [38]

Rapport fran klimatdelegationen 1995.
Klimatrelaterad forskning. [39]
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