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förchefenochstatsrådetTill

Finansdepartementet

chefenregeringenbemyndigadejanuari 1995beslut den 26Genom
kommittéparlamentarisktillkallaFinansdepartementetför att en

ochskatteflyktlagstiftningutforma motuppdragmed att en ny
motiveraderevisionsreglerna ärändringarföreslå de somm.m.av

skattekontrollen.effektiviseraochstärkai syfte att
regeringenbeslutade att1995december21 genomDen

ochbristerdekartläggauppdragkommittén itilläggsdirektiv attge
införselgällerpunktskattekontrollvid denfinnsproblem somsom
förbehövsförslag attdeoch lämnaEG-intema somvarorav

kontrollen.ieffektivitetenförbättra
april 1995den 3fr.o.m.förordnadeskommitténiledamöterTill

den 1fr.o.m.ordförande,Ljungh,Claes samtgeneraldirektören
Karl-GöstaHedfors s,riksdagsledamöterna Larsmaj 1995

c.Eskil ErlandssonochmSvenson
regeringsrå-maj 1995den lfr.o.m.förordnadessakkunnigaTill

Femlund,Carl GustavdepartementsrådetBjörnedet Gunnar samt
den 11fr.o.m.och,september 1995,entledigades den llvilken

TillKindlund.departementsrådet Peter experterseptember 1995,
maj 1995den 1fr.o.m.förordnadeskommitténbiträdaatt
Bjerkner,länsskattecltefeit LennartSture Bergström,professorn

avdelningsdirektörenHolgersson,Stefankammarrättsassessorn
1996,januariden 17entledigadesvilkenKällman,Kerstin

Rosenfeld.LeifskattedirektörenNyquistKerstinskattejuristen samt
jur.maj 1995denfr.o. 1förordnadessekreterareTill numeram.

Gustaf-LenakammarrättsassessornElfströmkand. Magnus samt

son.
skatteflyktskommitté.års1995antagitKommittén har namnet

ÖversyndelbetänkandethärmedöverlämnarKommittén av
förhandsbesked.reformeratochskatteflyktslagen
varit Magnushararbetetdeli dennaSekreterare av

Elfström.



Ledamoten Karl-Gösta Svenson har sig vissareserverat mot
delar förslaget. Särskilt yttrande harav Kerstinavgetts expertenav
Nyquist.

Kommittén fortsätter sittnärmast arbete med översynen av
revisionsreglema m.m.

Stockholm i 1996mars

Claes Ljungh

Lars Heafors Karl-Gösta Svenson Eskil Erlandsson

/Magnus Elfström
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Sammanfattning

ändringar i lagenkommittén dels vissaföreslårbetänkandetI
företrättdet allmännaskatteñykt, dels1995:575 attmot av

förhandsbesked ifall bör få ansökavissaRiksskatteverket i om
skattefrågor.

Översyn skatteflyktslagenav

skatte-kommittén utarbeta lagEnligt direktiven skall moten ny
skalldirektiven rättssäkerhetssynpunkterflykt. följerAv att

med effektivt verkandesamhällsintresset hasammanvägas att ettav
skatteflykt lagstiftningen.medel vid utformningen denmot av nya

tillämpningsområdet för denSärskild uppmärksamhet skall ägnas
kriteriernaoch för skatteflykt.lagennya

tillämpligSkatteñyktslagen upphävdes alltjämt1992 ärmen
januari irättshandlingar företagits före den 1993. Enhar 1som

lagstiftningtill princip oförändradförhållande den äldre lagen i
Lagstiftningen haråterinfördes den ljuli SFS 1995:575.1995

föremål förkraft har tidigare varitvarit i år och10 översynöver
regeringenuppdraggranskningar. Justitiekanslern haroch av

skatteflyktslagen och har 1985granskat tillämpningen resp.av
tillämpats.för hur lagentill regeringen lämnat redogörelser1988
inkomnaJustitiekanslern bl.a.års redogörelse uttalade1988I att
präglatstillämpningen lagenoch förhandsbesked visardomar att av

för antagandetmaterialet inte stödförsiktighet ochstor att gerav
till kraventillämpningen denna lettlagen och attatt av

blivitskattskyldiga harrättssäkerhet förutsebarhet för deoch
betänkandetavlämnade 1989 Nyåsidosatt. Skatteflyktsutredningen

Betänkandet1989:81.generalklausul skatteflykt SOUmot
lagstiftningsåtgärder.remissbehandlades föranledde ingamen

praxis harutvärderingenskapa underlag förbrettFör att ett av
Riksskatteverket har påkommittén gjort enkät hos länsrätterna.en

förfråganskattemyndigheternakommittén tillställtuppdrag enav
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avseende i vilken utsträckning myndigheterna yrkat tillämpning av
skatteflyktslagen. Vidare har Skatterättsnämnden gjort en samman-
ställning förhandsbeskedsansökningar med anknytning tillav
skatteflyktslagen under perioden 1989-1992. Regeringsrättens
praxis avseende tillämpningen skatteflyktslagen har analyse-av

Slutligen har kommittén också låtit studerarats. antalett stort
domar från läns- och kammarrättema där olika förfaranden av
skatteflyktskaraktär varit föremål för prövning.

Allmänt generell lagstiftning skatteflyktmotom en

Av rättsfallsgenomgången följer skatteflyktslagen upprepadeatt
gånger inte tillämplig i fall haft typiska inslagansetts som av
skatteflykt. En generell lag skatteflykt dock inte någonmot är
patentlösning för förhindra oönskade effekter skattelagstift-att av
ningen. effekterDessa måste hittills skett i första handsom
motverkas lämpligt utformad lagstiftning.genom en

De i praxis utbildade lagtolkningsmetodema, ex. genomsyns-
metoden, har visat sig otillräckliga för förhindra ochattvara
motverka förfaranden där civilrättsligt giltiga rättshandlingar
används för kringgå eller utnyttja skattebestämmelser iatt syfte att
uppnå lagstiftaren inte avsedda skatteeffekter.av

Genom skattereformen har på viktiga områden möjligheten till
skatteplanering minskat följaktligenoch också förekomsten av
förfaranden och handlanden betrakta skatteflykt.är attsom som
Även efter skattereformen kvarstår dock fortfarande skillnader i
beskattningen, mellan arbets- och kapitalinkomster. Också iex.
andra avseenden kvarstår eller har i samband med reformen
skapats asymmetrier och andra ojämnheter i beskattningssystemet.
Efter skatterformen har dessutom antal ändringar skett.ett stort
Flera dessa har bidragit till öka asymmetriema iatt systemet.av

Vad regering och riksdag allmänt uttalat avseende behovet av
allmän skattteflyktsklausul får därför i utsträckningstoren anses

ha bärkraft i dag. Det såledesän naivtär närmast att tro att
skattereformen eller andra ändringar de materiella beskattnings-av
reglema helt kan för skatteflyktsförfaranden.sätta stopp

effektiviseringEn lagstiftningen får enligt vår bestämdaav
uppfattning inte ske bekostnad kraven rättssäkerhet ochav
förutsebarhet. En avgörande utgångspunkt vid utfommingen av en

generalklausul därför rimlig avvägningär mellanattny en
effektivitetskravet och kravet på förutsebarhet uppnås.
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skatteflyktlagUtformningen motnyav en

utformningar denalternativaolikaKommittén har övervägt av
denhuvudaltemativ har varitlagstiftningen. Ettreformerade att

läggs tillerforderliga justeringarlagstiftningen efternuvarande
har undersöktsgeneralklausulen. Vidaregrund för den omnya

förebild. Vi haranvändasutländsk klausul kan ävennågon som
ledning denutformas medgeneralklausulen kanundersökt avom

genomsynsmetoden.s.k.
medutforma klausulenlämpligtinte detVi är attattanser

lydelser.studerade utländska klausulemasdeledning någon avav
klausulen med utgångs-bör utformainte hellerVi att mananser

skallförfarandetföreskriverbestämmelsepunkt i att varasomen
avseendetdetmotsvarande.otillbörligt", ovanligt eller I senare

lagstiftningssammanhangvad i tidigarevi tillansluter oss man
medutforma klausulenlämpligtdet inteuttalat är attattom

subjektiv karaktär.huvudsakligeni föreskriftutgångspunkt aven
sådantfår utformas påtill lagstiftningen inte sättMed hänsyn att

heller detinteenskildes rättssäkerhetden äventyras attatt anser
utgångspunkt iklausul medmöjligt effektivareutformaär att en

tolknings-utifrånpraxis skapade genomsynsmetoden elleriden en
bortse från sådanatillämparen skallanvisning föreskriver attsom

e.d.reducera skattförfaranden haft syfteinte änannat attsom
ihittills skett utvecklasställetGenomsynsmetoden bör i som

skatteflyktslagen lederlagtolkningvid sidan denpraxis somav
till.

de slutsatsermed beaktandehärtill ochMed hänsyn av
ändringarerforderligaföranlederrättsfallsgenomgången attanser
nuvarandeutgångspunkt i denmedgeneralklausulen bör skeav

lagstiftningen.

tillämpningsförutsättningarGeneralklausulens

tillämpningsförutsättning-klausulensutformningen denVid nyaav
börklausulennuvarandegrad i dendessa i högre änattar avser

itydliggöras redan lagtexten.
stridaordenuttrycks medrekvisit f.n.Vi detföreslår att som

föreskrivsdetgrunder ändras på sålagstiftningens sätt attattmot
kommitsyfte såsom detlagstiftningensförfarandet skall strida mot
och deutformningallmännauttryck i bestämmelsernastill

kringgåttseller hartillämpligabestämmelser direktär genomsom
förfarandet.
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Skattefönnånsbegreppet bör behållas oförändrat. Någon
utvidgning i den meningen skatteförmån tillkommerävenatt som
närstående skall beaktas föreslås inte. För skall kunnaatt man
bortse från rättshandling vid tillämpning skatteflyktsklausulenen av

det tillräckligt den skattskyldige,är i enlighet med vadatt som
hittills gällt, indirekt medverkat i förfarandet. Däremot uppställs
inte något krav den skattskyldige själv vidtagit denatt rätts-
handling bortses från.som

Vad ändamålsrekvisitet, dvs. den skattskyldiges motiv föravser
det valda förfarandet, föreslås för få till stånd rimligatt en
avvägning mellan kraven på effektivitet och rättssäkerhet att
rekvisitet det huvudsakliga skälet för förfarandet med detersätts
övervägande skälet för förfarandet.

Av bl.a. processekonomiska föreslåsskäl förutsättningenatt att
skatteförmånen medför inte oväsentlig skatteförmån ändras tillen

väsentlig skatteförmån.en
Vi föreslår ingen utvidgning tillämpningsområdet förav

generalklausulen. Som hittills begränsas den således till taxering
till kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt och statlig
förmögenhetsskatt.

Med hänsyn bl.a. till den för beskattningsförfarandet grundläg-
gande principen beskattningsbeslut skall fattas skattemyndig-att av
heten i första instans föreslår tillämpningen generalklausu-att av
len i första instans flyttas ned till skattemyndigheten.

Reformerat förhandsbesked

Det varken möjligt eller lämpligtär utforma skattelagstiftningenatt
så alla olika tänkbara situationer förutses ochatt samtliga oklarhe-

undanröjs. Prejudikatbildningen inom skatterätten därförter utgör
mycket betydelsefullt komplement till lagstiftningen.ett ovissaI

skattefrågor snabba klarlägganden tillär för rättslivet igagn
allmänhet och för den enskildes rättssäkerhet i synnerhet. Prejudi-
katen från Regeringsrätten Ökar effektiviteten i rättstillämpningen
och avlastar skattemyndigheter och domstolar.

Kommittén har studerat följande metoder påskynda prejudi-att
katbildningen skatteområdet.

-Förbättrad förtursbehandling inom taxeringsprocessen.
-Overlämnade fråga från länsrätt till Regeringsrätten.av
-Språngrevision
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tolkningsbesked i-Skatteförenklingskommitténs förslag om
Fi 1987:1.skattefrågor Ds

möjlighet för detinförandetuppfattningVår är att av en
deni vissa fallförhandsbeskedsprövningarinitiera ärallmänna att

påtagligtocheffektivtverkningsfulla för på sättenda vågen att ett
skapasskatteområdet. Härigenomprejudikatbildningen påpåskynda

ovissa skattefrågorklarhet ibringaförutsättningar förockså att
enskildesbeslut till denbehöver fattaSkattemyndighetenutan att

nackdel
desäkerställasamordning ochmöjligauppnå bästa attFör att

sig förförhandsbeskedsprövning lämparförfrågor väljs ut ensom
framställningarprövning det allmännassådan bör göras aven

Riksskatteverket.
nuvarandetill detallt väsentligtFörfarandet bör i anpassas

förhandsbeskedsinstitutet.
eftermeddelasförhandsbeskeddeskillnad frånTill som

omständigheterutgå ifrånenskild det allmännaharansökan attav
enskildedenansökanefter yrkande ellerenskilt ärendei ett avsom

för-bedömning.skattemyndighetens Förföremål för att ettär
allmännaframställan detfå efterhandsbesked skall lämnas av

för enhetligviktenskild och denfrågan angårkrävs ärattatt aven
skall såledesenskilderättstillämpning.och Denlagtolkning

skallskattskyldige intedeni förfarandet.betraktas Förpart attsom
normalfallet tillerkännasbör han ioskäliga kostnaderåsamkas

ersättning förlagen 1989:479för kostnader enligtersättning om
skatt,i ärenden och målkostnader om m.m.

initiera förhands-möjlighetföreslår det allmännaVi attatt ges
enligtsamtliga skatterärendenbeskedsprövningar i rör somsom

ochförhandsbeskedsvägenordning kannuvarande prövas som
första instans.Skatterättsnämndenhandläggs somav

Ikraftträdande

övervägandenföljer våralagförslagVi föreslår deatt som av
i kraft den januari 1997.träder l
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Författningsförslag

till1 Förslag
1995:575ändring i lagen motlag om

skatteflykt

lagen 1995:575ochdels 2 3föreskrivsHärigenom motatt
upphöraskalldels 4 §lydelse,skall ha följandeskatteflykt att

gälla.att

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

2§

skall hänsyntaxeringenVidskall hänsynVid taxeringen
rättshandling,tillrättshandlingtill tas omtas som

skatt-företagits denhar av
juridiskskyldige eller per-av

helt ellerinkomstson, vars
hos denbeskattasdelvis

skattskyldige, om
rättshandlingen,rättshandlingen, ensamensam

medtillsammansellermedeller tillsammans annanannan
denvilkenrättshandling ii vilken denrättshandling
in-ellerdirektskattskyldigeskattskyldige eller den juri-

iingårmedverkat,direkteller ettdirektdiska personen
medförförfarandeimedverkat, ingårindirekt ensom

förskatteförmånväsentligmedförförfarandeett ensom
skattskyldige,denskatteförmånoväsentliginte

med hän-skatteförmånenskattskyldige,för den
omständigheternatillmed hän-skatteförmånen syn

detutgjorthakan över-omständigheternatill antassyn
förfaran-skälet förvägandedetutgjort hu-hakan antas

ochdet,förfa-förskäletvudsakliga
grundvaltaxering3.randet och en

stridaskulleförfarandetgrundvaltaxering på aven
så-syftelagstiftningensstridaskulleförfarandet motav

uttryck itillkommitdetgrunder.lagstiftningensmot som
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skattebestämmelsernas all-
utformningmänna och de

bestämmelser direktärsom
tillämpliga eller har kring-
gåtts förfarandet.genom

3§

Om tillämpas2 § skall taxeringsbeslut fattas rättshandling-som om
inte hade företagits. Framstår förfarandet med hänsyn till deten

ekonomiska resultatet bortsett från skatteförmånen som en- -
i förhållandeomväg till det till handsnärmast liggande förfarandet,

skall taxeringsbeslutet i stället fattas den skattskyldigesom om
hade valt det förfarandet.
Om de angivna grunder- Om de angivna grunder-nu nu
för taxeringsbeslutet inte för taxeringsbeslutetna intena

kan tillämpas eller skulle kan tillämpas eller skulle
leda oskäligt resultat, skall leda oskäligt resultat, skall
taxeringsbeslutet fattas med underlaget för skattatt ta ut
tillämpning 4 kap. 3 § uppskattas till skäligt belopp.av
taxeringslagen 1990:324.

Denna lag träder i kraft den januari1 1997 och tillämpas på
rättshandlingar har företagits efter ikraftträdandet.som
2. 4 § skall alltjämt tillämpas på ärenden avseende 1997 och
tidigare års taxerin gar.
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till2 Förslag
förhandsbesked i1951:442i lagenändringlag omom

taxeringsfrågor

1951:442lagen11-128-9,föreskrivs 5-6Härigenom att , lydelse.följandeskall hataxeringsfrågoriförhandsbeskedom

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

§1

eftervikt för någon,synnerligdetfår,Förhandsbesked är avom
taxeringsökandensviss fråga,angåendeansökan lämnas avsersom
statliginkomstskatt,statliginkomstskatt,kommunaltill

särskildellerpensionsmedelpåavkastningsskattförmögenhetsskatt,
tillämpningrörandefrågapensionskostnaderlöneskatt på samt av

ackumulerad inkomst.påinkomstskattstatlig1951:763lagen om
1995:575tillämpning lagen motansökningen frågaGäller avom

vikt fördetmeddelas,förhandsbesked ärfårskatteflykt avom
sökanden.

ocksåförhandsbeskedfårstycketi förstafrågorI avsessom
ellerlagtolkningenhetligförviktdetmeddelas, är avom

rättstillämpning.
och andrameningenstycket förstaförstaiharVad sagtssom

erhållaönskarfastighettilltillämpas,ocksåstycket skall när ägare
taxeringviss fråga,angåendeförhandsbesked avavsersom

§kap. 5enligt lgäller denfastigheten. Detsamma som
skall152 ägare.fastighetstaxeringslagen l979:l anses som

ocksåfårFörhandsbesked
ansökanefterlämnas av

avseendeRiksskatteverket
angårfråga ensomen

ellertaxeringenskilds
sådantskatteberäkning i
förstaiavseende avsessom

detstyckenatredjeeller om
enhetligförviktär enav
rättstill-ellerlagtolkning

förutsättningSomlämpning.
fråganhärvidgäller att
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härrör från yrkande ellerett
ansökan den enskildeen som

framställt till skatte-
myndighet.

Bestämmelser erhålla förhandsbeskedrätt att finns också iom
lagen 1984:151 punktskatter och prisregleringsavgiñer,om
fordonsskattelagen 1988:327 och mervärdesskattelagen
1994:200.

5§2

En ansökan förhands- En ansökan förhands-om om
besked skall skriftlig. besked skall skriftlig.vara vara
Ansökningen får inte ges

den dag,än dåsenare
deklaration skallsenast
avlämnas till ledning för det
års taxering frågansom
avser.

En ansökan enskild fårav
inte denprövas kommitom

den dagän dåsenare
deklaration skallsenast
avlämnas till ledning för det
års taxering frågansom
avser.
En ansökan Riksskatte-av

verket får inte denprövas om
fråga ansökan haravser
överklagats till allmän
förvaltningsdomstol.

Om fråga i ansökan av
Riksskatteverket inte längre
angår den enskilde förfaller
ansökan.

Vid ansökningen skall fogas all den utredning i ärendet, stårsom
sökanden till buds. Sökanden kan föreläggas inom viss tidatt
komma med de ytterligare upplysningar, nämnden sigsom anser
behöva för meddela förhandsbesked.att föreläggandetI skall det
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kommakan attansökningenupplysningin att annarstas omen
avvisas.

6§3

ansökerenskildOminteansökningen omOm en
Riksskatte-förhandsbesked är§enligt 7avvisasomedelbart

ärendet.iverketskall motpartstycket,första
RiksskatteverketAnsökeryttranderiksskatteverkets om

denförhandsbesked ärärendet.iinhämtas
angårfråganenskildeuppdrafårRiksskatteverket som

ärendet.ividtjänsteman motpartåt enen
företrädaskattemyndighet att

ansökningenverket. Avser
förintressesärskiltfråga av

beredasfår dennakommun,
sigtillfälle överyttraatt

ansökningen.
tillfälleberedasfår attPartriksskatte-ochSökanden

lämnamuntligentillfälleberedasfårverket att
nämnden.införupplysningarlämnamuntligen

uppdrafårRiksskatteverketnämnden.införupplysningar
vidtjänstemanåt enen

företrädaskattemyndighet att
ansökanverket. Avser aven

särskiltfrågaenskild av
fårför kommun,intresse

tillfälleberedasdenna att
ansökningen.sig överyttra

s§4

underrättasskallPartsändasFörhandsbesked skall om
varigenombeslutiinnehålletriks-ochsökandentill

Skatterättsnämnden avgör ettrekommenderatskatteverket i
förhandsbeskedsärende. Harmottagningsbevis.medbrev

meddelatsförhandsbesked
skeunderrättelseskall genom

delgivning.
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9§5

Beslut förhandsbesked får Ett förhandsbeskedom får
överklagas hos överklagas hos Regerings-
regeringsrätten sökanden rätten.av
och riksskatteverket.
Riksskatteverket får uppdra

tjänsteman viden en
skattemyndighet företrädaatt
verket. Vederbörande
kommun och landstings-
kommun får också överklaga
beslutet, förhands-om
beskedet taxeringavser av
fastighet eller såvitt
detsamma taxering tillavser
kommunal inkomstskatt.

Riksskatteverket får över-
klaga förhandsbeskedett

utgången ioavsett
Skatterättsnämnden.
Riksskatteverket får uppdra

åt tjänsteman viden en
skattemyndighet företrädaatt
verket i Regeringsrätten.
Vederbörande kommun och
landsting får också överklaga
beslutet, förhands-om
beskedet taxeringavser av
fastighet eller såvitt
detsamma taxering tillavser
kommunal inkomstskatt.

Beslut, varigenom skatterättsnämnden avvisat ansökanen om
förhandsbesked, får inte överklagas.
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11§°

förhandsbeskedEttskatterättsnämnden somAv
bindandekraftvunnit laga ärförhandsbeskedmeddelat

iskattemyndighetenfördäröverbesväreller, om
enskildedenförhållande tilliregeringsrättensanförts,

angår,beskedetbesvären omanledning somav
det.yrkardenneländaskallbeslutmeddelade

taxering,videfterrättelsetill
beskedetmed omavses,som

påmån den,i denoch
förhands-begäranvilkens

därommeddelats,beskedet
Därvidyrkande.framställer

meddeladennehar att
upplysningarerforderliga

beskedetsbedömandetill av
tillämplighet.

eftergälla, därestickedockskallstadgatstycketVad i första är
beskaffenhetförfattningsändringvidtagitslämnandebeskedets av

angår.beskedetavseendeti dettaxeringenpåverkaatt

12

skallförhandsbeskedskall FörFörhandsbesked ettFör ett
betalasökandevarje enskildbetalasökandevarje en

bestämsAvgiftenavgift.bestämsAvgiftenavgift. enav
medskatterättsnämndenmedskatterättsnämnden av

omständigheternatillhänsynomständigheternatillhänsyn
till lägstfalletenskildai dettill lägstfalletenskildai det

00010och högstkronor60010 000och högstkronor600
dockfårNämndenkronor.dockNämnden fårkronor.

föreliggersärskilda skälföreliggerskälsärskilda omom
avgiftlägre änbestämmaavgiftlägre änbestämma enen

lämnaellerkronor600eller lämnakronor600
förhandsbeskedetsökandenförhandsbeskedetsökanden

beslutNämndensavgift.beslutNämndensavgift. utanutan
överklagas.får inteavgiftöverklagas.får inteavgift omom
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Avgiften får postförskotttas ut den försändelsegenom genom
vilken förhandsbeskedet enligt 8 § sänds till sökanden. Betalas inte
avgiften inom månad efter det krav framställtsatt fåren den tas ut

utmätning.genom
Har regeringsrätten undanröjt skatterättsnämndenett meddelatav

förhandsbesked på grund det inte borde haatt lämnats, skallav
avgiften betalas tillbaka.

Denna lag träder i kraft den januaril 1997.

Senaste lydelse 1995:582. Senaste lydelse 1991:177. Senaste lydelse 1991:177. Senaste lydelse 1991:177.
Senaste lydelse 1991:177. Senaste lydelse 1991:177. Senaste lydelse 1991:177.
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till3 Förslag
1990:324taxeringslageniändringlag om

kap. 6 §6§kap. 174föreskrivs samtHärigenom att
lydelse.följandeskall ha1990:324taxeringslagen

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

4 kap.
§17

skeocksåfårEftertaxeringskefår ocksåEftertaxering
felräkning,rättelsevidfelräkning,rättelsevid avav

ellermisskrivning annatellermisskrivning annat
förbiseeende,uppenbartförbiseeende,uppenbart

kontrolluppgiñkontrolluppgift när2. somnär som
lämnasskall utanlämnasskall utan

lagenenligtföreläggandelagenföreläggande enligt
själv-1990:325själv-1990:325 omom

kontroll-ochdeklarationkontroll-ochdeklaration
varitellersaknatsuppgiftervaritellersaknatsuppgifter

felaktig,felaktig,
iändring etti närändring3. ettnär enen

föranledstaxeringsbeslutföranledstaxeringsbeslut avav
i 13 §besluti 13 §beslut angessomsom anges

stycket 1andrastycket 1andra --
förhandsbesked enligtnär

951 .-442Ilagen om
taxerings-förhandsbesked i

eftermeddelatsfrågor
Riksskatteverketansökan av

förhands-ansökan omom
tillinkommitbesked

föreSkatterättsnämnden
efteråretutgången av

ochtaxeringsåret,
lagentillämpningvid5. av

skatteflykt.1995:575 mot
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6 kap.
6 §

Skattemyndigheten skall Skattemyndigheten skall
detsnarast ompröva detsnarast ompröva

överklagade beslutet. Detta överklagade beslutet. Detta
gäller dock inte gäller dock inteom om
överklagandet skall avvisas överklagandet skall avvisas
enligt 5 § eller hinder enligt 5mot hinder mot
omprövningen föreligger omprövningen föreligger
enligt kap.4 8 enligt 4 kap. 8 § eller den

överklagade frågan efter
ansökan Riksskatteverketav
redan föremålär för
prövning enligt lagen
1951:442 om
förhandsbesked i taxerings-
frågor.

Ett överklagande förfaller, Skattemyndigheten ändrar beslutetom
så den skattskyldige begär.som
Om myndigheten ändrar beslutet på densättannat än

skattskyldige begär, skall överklagandet omfatta detanses nya
beslutet. Finns skäl för det, får myndigheten lämna den
skattskyldige tillfälle återkalla överklagandet.att

Denna lag träder i kraft den januaril 1997.

Senaste lydelse 1991:1902.
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till4 Förslag
1994:200mervärdesskattelagenändring ilag om

§ 21kap. 6kap. ll 2015Härigenom föreskrivs samtatt
följandeskall hamervärdesskattelagen 1994:200kap. och 3l

lydelse.

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

15 kap.

skattskyldigedenEfterbeskattning får beslutas om
lämnatunder förfarandeteller påi deklaration sättannaten

för beskattningen,till ledningoriktig uppgiftnågon
enligt dennaskattuppgift i måloriktiglämnat någon2. ett om

lag, eller
ochuppgiftdeklaration eller begärdunderlåtit lämnaatt enen

uppgiften medförtunderlåtenhetenoriktiga ellerden att ett
beskattningsbeslut blivit felaktigt eller inte fattats.

ocksåEfterbeskattning fårfårEfterbeskattning också
beslutasbeslutas

felräkning,felråkitiitg, närnär enen
felskrivning eller någotnågotellerfelskrivning annatannat

skallförbiseendeförbiseende uppenbartskalluppenbart
och rättas,rättas,

föranledsändringföranledsändring närnär enen
ibeslut 8 §beslut i 8 § ettett angessomavsom angesav

stycket, ochandrastycket.andra
förhandsbeskednär

meddelatskap. §enligt 21 1
ansökanefter av

ansökanRiksskatteverket om
förhandsbesked kommitom

Skatterättsnänzndenin till
den i 9 §utgångenföre av

tiden.första stycket angivna
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20 kap.
6 §

Skattemyndigheten skall Skattemyndigheten skall
detomprövasnarast detomprövasnarast

överklagade beslutet. Detta överklagade beslutet. Detta
gäller dock inte gäller dock inteom om
överklagandet skall avvisas överklagandet skall avvisas
enligt 5 § eller hinder enligt 5 hindermot mot
omprövning finns enligt 15 omprövning finns enligt 15
kap. 3 § tredje stycket. kap. 3 § tredje stycket eller

den överklagade frågan efter
ansökan Riksskatteverketav
redan föremål förär
förhandsbeskedsprövning
enligt 21 kap.

Ett överklagande förfaller, Skattemyndigheten ändrar beslutetom
såsom den skattskyldige begär.
Om myndigheten ändrar beslutet på densätt änett annat

skattskyldige begär, skall överklagandet omfatta detanses nya
beslutet. Myndigheten får lämna den skattskyldige tillfälle att
återkalla överklagandet det finns skäl för det.om

21 kap.
1 §

Den särskilda nämnd i 2 § lagen 1951:442som avses om
förhandsbesked i taxeringsfrågor Skatterättsnämnden kan på
ansökan den eller kan kommaär bli skattskyldig enligtattav som
denna lag meddela förhandsbesked i frågor densom avser
sökandes skattskyldighet. Förhandsbesked får meddelas det ärom

vikt med hänsyn till den sökandes intresse eller för enhetligav en
lagtolkning eller rättstillämpning.

Förhandsbesked får också
lämnas efter ansökan av
Riksskatteverket avseende

fråga angåren som en
enskilds skattskyldighet om
det vikt för enhetligär av en
lagtolkning eller rättstill-
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Som förutsättninglämpning.
frågangäller härvid att

ellerfrån yrkandehärrör ett
den enskildeansökan somen

till skatte-framställt
myndighet.

3§

övrigt gäller bestämmel-övrigt gäller bestämmel- II
i i §§, § tredje2-4 §§, § andra 2-4 55 sernaserna

ochfjärde styckena 6-och 6-11§§ lagen ochstycket
ll§§ lagen 1951:4429 4 4 21 5 1 om: 0 m
förhandsbesked iförhandsbesked i taxerings-
taxeringsfrågor tillämpligaifrågor.
delar.

kraft januarilag träder i den 1997.Denna 1
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5 Förslag till
lag ändring i lagen 1984:151 punktskatter ochom om
prisregleringsavgifter

Härigenom föreskrivs kap.4 7 6 kap. och3att 5 samt
kap.8 och4 lagen7 1984:151 punktskatter ochom

prisregleringsavgifter skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

4 kap.
§7

Efterbeskattning får ske den skattskyldigeom
i deklaration eller under förfarandet lämnatsättannat

oriktig uppgift till ledning för beslut rörande beskattningen,
lämnat oriktig uppgift i mål skatt,om
underlåtit lämna deklaration eller infordrad uppgift, eller,att
underlåtit tillhandahålla begärtatt varuprov,

och den oriktiga uppgiften eller underlåtenheten medfört att ett
beskattningsbeslut blivit felaktigt eller inte fattats.
Efterbeskattning får också ske

vid rättelse felräkning, misskrivning eller uppenbartannatav
förbiseende,

ändring föranledsnär ändring föranledsnären en
beslut i 5 § beslut i 5 §av som anges av som anges

andra stycket. andra stycket, eller
förhandsbeskednär

enligt 6 kap. §1 meddelats
efter ansökan Riks-av
skatteverket ansökanom om
förhandsbesked kommit in
till Skatterättsnämnden före
utgången den i 6 första§av
meningen angivna tiden.
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6 kap.
1

särskilda nämnd i lagenDen 2 § 1951:442som avses om
förhandsbesked i taxeringsfrågor Skatterättsnämnden får, efter
ansökan den skattskyldig eller bedrivaär attav som avser
verksamhet eller vidta åtgärd medförakan skyldighet atts01n
betala skatt, meddela förhandsbesked i frågor rörsom
beskattningen, det vikt för sökanden eller för enhetligärom av en
lagtolkning eller rättstillämpning. Vad i första meningensägssom

Skatterättsnämnden skall i stället gälla för-Jordbruksverket ochom
Fiskeriverket fråga avgifter enligt kap. förstal 1 §när är om
stycket

Förhandsbesked får också
lämnas efter ansökan av
Riksskatteverket avseende

fråga angåren som en
enskilds beskattning i det
avseende förstaisom anges
stycket första meningen om
det vikt för enhetligär av en
lagtolkning eller rättstill-
lämpning. Som förutsättning
gäller fråganhärvid att
härrör från yrkande ellerett

ansökan den enskildeen som
framställt till skatte-
myndighet.

frågaI skatteplikt för trycksak enligt lagen 1972:266om om
skatt och reklam förhandsbeskedkan också meddelasannonser
efter ansökan den beställa trycksakattav som avser en av en
skattskyldig.

frågorI beskattning enligt lagen 1994:1776 skattrörsom om
energi kan förhandsbesked meddelas efter ansökan denäven av
i omfattning förbrukar förbrukaeller elektriskstörre attsom avser

kraft eller bränslen.
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3§3

Finner myndighet i med hänsyn till ansökningensl §som avses
innehåll, utredningens beskaffenhet omständighetereller andra att
förhandsbesked inte bör meddelas, skall ansökningen avvisas.

ansökningen inteOm Om enskild ansöker om
omedelbart avvisas skall förhandsbesked Riksskatte-är
Riksskatteverkets eller verket eller allmänna
allmänna ombudets yttrande ombudet i ärendet.motpart
inhämtas i ärendet. Ansöker Riksskatteverket om
Riksskatteverket får uppdra förhandsbesked denär
åt tjänsteman vid enskilde frågan angårsom
Skattemyndigheten i i ärendet.motpart
Kopparbergs län företrädaatt
verket i ärende om
förhandsbesked.

Riksskatteverket får uppdra
tjänsteman vid Skatte-

myndigheten i Kopparbergs
län företräda iverketatt
ärende förhandsbesked.om
Ansökan Riksskatteverketav

får frågainte denprövas om
ansökan haravser
överklagats till allmän
förvaltningsdomstol. Om en
sådan fråga längreinte
angår enskildeden som

förfalleransökan avser
ansökan.

5§

förhandsbesked har förhandsbesked harEtt Ettsom som
vunnit laga kraft bindande vunnit bindandelaga kraftär är
för i förhållande för förhållande tillstatsverket istaten
till sökanden, denne den enskilde beskedetom som
yrkar det. denne yrkar det.Förhandsbeskedet angår, om
gäller skatt redovisas Ett förhandsbesked somsom
efter det beskedet har eftermeddelats ansökanatt av
meddelats. får inte skattDet enskild gälleravse som
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längre tid år. redovisas efter detän tre att
Förhandsbeskedet upphör beskedet har meddelats ochatt
gälla vid författnings- får inte längre tid än treavse
ändringar påverkar den år. Förhandsbeskedet upphörsom
fråga beskedet gälla vid författnings-attsom avser.

ändringar påverkar densom
fråga beskedetsom avser.

8 kap.
4

Beskattningsmyndigheten Beskattningsmyndigheten
skall det skall detomprövasnarast omprövasnarast
överklagade beslutet. Detta överklagade beslutet. Detta
gäller dock inte gäller dock inteom om
överklagandet skall avvisas överklagandet skall avvisas
enligt 3 § hindereller enligt hinder3mot mot
omprövning föreligger enligt omprövning föreligger enligt
kap. §4 3 tredje stycket. kap. tredje4 3 § stycket eller

den överklagade frågan efter
ansökan Riksskatteverketav
redan föremål förär
förhandsbeskedsprövning
enligt 6 kap.

överklagandeEtt förfaller, beskattningsmyndigheten ändrarom
beslutet så den skattskyldige begär.som
Om myndigheten ändrar beslutet densätt änannat

skattskyldige begär, skall överklagandet omfatta detanses nya
beslutet. Finns skäl för det, får myndigheten lämna den
skattskyldige tillfälle återkalla överklagandet.att

7§5

Ett beslut varigenom förhandsbeskedEtt får
förhandsbesked har överklagas hos Regerings-
meddelats får överklagas hos den skattskyldige,rätten av
Regeringsrätten den enskild sökande,av annan
skattskyldige, sökande, Riksskatteverket och detannan

allmänna ombudet.
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Riksskatteverket och det
allmänna ombudet.

Riksskatteverket får
överklaga meddelatett
förhandsbesked oavsett
utgången i Skatterätts-
nämnden.

Överklagande Överklagandesökanden, denav av
Riksskatteverket eller det skattskyldige, enskildannan
allmänna ombudet skall ha Riksskatteverketsökande,
kommit inom månad eller det allmänna ombudeten
från den dag dendå skall ha kommit inomsom en
klagar har fått del månad från den dag då denav

Över-förhandsbeskedet. klagar har fått del avsom
Över-klagande skattskyldig förhandsbeskedet.av som

inte sökande skall ha klagande skattskyldigär somav
kommit inom månad inte sökande skall dock haären
från den dag då förhands- månadkommit inom en
beskedet meddelades. från den dag då förhands-

beskedet meddelades.

lag träder i kraft den januariDenna l 1997.

Senaste lydelse 1991:1906
Senaste lydelse 1994:1786

lydelse 1993:462Senaste
Senaste lydelse 1990:331
Senaste lydelse 1993:462
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till6 Förslag
1988:327fordonsskattelagenändring ilag om

följandeskall hafordonsskattelagenföreskrivs 38 §Härigenom att
lydelse.

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

§38

skatt,slutligt beslutmeddelaskallBeskattningsmyndigheten om
detutgångenår fråndet inomskattskyldige begärden tre avom
tillhar gåttskatteperiodenellerSkatteåretunder vilketkalenderår

härombegäranmeddelasSlutligt beslut skall ävenända. om
då denfrån den dagmånadertvåinomkommer senare men
finnsdetenligt 37 Ombeslutfått delskattskyldige har ettav
frånårinommeddelasslutligt beslutskäl, fårsärskilda tre
ellerSkatteåretunder vilketkalenderårdetutgången av

inte harskattskyldigedenändatillskatteperioden har gått även om
det.begärt

får intebeslutSlutligt
denmeddelas om
efterfråganöverklagade

Riksskatteverketansökan av
förföremålredan är

förhandsbeskedsprövning
68enligt

skatteperiod ellervissförmeddelatsbeslut harSedan slutligt en
meddelas Förintestycketenligt förstafår beslutskatteårvisstett

period eller år.samma

januari 1997.i kraft denträder llagDenna

16-04232
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7 Förslag till
lag ändring i lagen 1989:479 ersättning för kostnaderom om
i målärenden och skatt,om m.m.

Härigenom föreskrivs 1 och lagen10 1989:479att om
ersättning för kostnader i ärenden och mål skatt, skall haom m.m.
följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

1 §

Denna lag gäller ersättning Denna lag gäller ersättning av
allmänna medel för allmänna medel förav en en

skattskyldigs kostnader hos skattskyldigs kostnader hos
domstolar och andra domstolar och andra
myndigheter i ärenden och myndigheter i ärenden och
mål skatter, tullar och mål skatter, tullar ochom om
avgifter taxering avgiftersamt taxeringsamtav av
fastighet. Lagen tillämpas fastighet. Lagen tillämpas

i mål enligtäven lagen i mål enligtäven lagen
1978:880 betalnings- 1978:880 betalnings-om om
säkring for skatter, tullar och säkring for skatter, tullar och
avgifter. Den tillämpas dock avgifter. I ärenden om
inte i ärenden förhandsbesked lagenärom
förhandsbesked. endast tillämplig om

Riksskatteverket ansökt om
förhandsbeskedet.

Med skatter, tullar och avgifter i denna lag detsammaavses som
i 2 § första stycket l-4 lagen betalningssäkring för skatter,om
tullar och avgifter. Med skattskyldig den skyldighet attavses vars
betala skatt, tull eller avgift har varit föremål for prövning, liksom
den till fastighetär ellerägare enligt kap.l 5 §som som
fastighetstaxeringslagen 1979:1152 skall ägare.anses som
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§10

beslutSkatterättsnämndensbeslut överklagasMyndighets
Regerings-hosdär överklagasi det länhos länsrätten

myndighetersOvrigabelägen.myndigheten rätten.är
hos allmänöverklagasbeslut

det läniförvaltningsdomstol
belägen.myndighetendär är

i frågaoch tillämpasjanuarikraft den 1997träder i 1lagDenna
ikraftträdandet.vidtagits efterför åtgärderkostnader somom

1994:470lydelseSenaste
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8 Förslag till
lag ändring i lagen 1994:1854 inkomstbeskattningenom om
vid gränsöverskridande omstruktureringar inom EG

Härigenom föreskrivs 25 § lagen 1994:1854att om
inkomstbekattningen vid gränsöverskridande omstruktureringar
inom EG skall upphöra gälla.att

Denna lag träder i kraft den januaril 1997.
25 § skall alltjämt tillämpas förfarandenpå företagits föresom

den Ijanuari 1997.
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prejudikatbildningSnabbarel
skatteområdetpå

Inledning1.1

utforma skattelagstiftningenmöjligt eller lämpligtvarkenDet är att
samtliga oklarhe-situationer förutses ocholika tänkbaraså allaatt

därförPrejudikatbildningen inom skatterättenundanröjs. utgörter
lagstiftningen.komplement tillbetydelsefulltmycketett

antalrättsfrågor påverkaroklarainte ovanligtDet ett stortär att
frågornaoch i många fallsituationenskilda avserpersoners

därför snabbaovissa skattefrågorbelopp.dessutom betydande I är
för denför rättslivet i allmänhet ochtillklarlägganden gagn

Prejudikaten från Regeringsrät-synnerhet.rättssäkerhet ienskildes
skattemyn-i rättstillämpningen och avlastarökar effektivitetenten

tillförprejudikatbildningdomstolar. snabbdigheter och En
lagstiftningenunderlag för bedömadessutom lagstiftaren att om

upphoveller denuppfyller de uppställda målsättningarna gerom
därför behövertill inte avsedda effekter och över.ses

domstolarna sedan längehar lagstiftaren ochskatterättenInom
prejudikat-för påskyndaefter förutsättningarskapasträvat attatt

förtursbehandling s.k.bildning. taxeringsprocessen harI genom
utsträckning.i alltpilotmålsförfaranden kommit tillämpas störreatt
området, bl.a.genomförts det processuellaOlika reformer har

tillfrån beloppsprocessgenomförda övergångenhar den 1991
snabbareför få till ståndförutsättningarnasakprocess ökat att en

prejudikatbildning.
för prejudi-få allt betydelseinstitut kommitEtt störreattsom

för taxerings-Förhandsbeskedkatbildningen förhandsbeskedet.är
har därefter1950-talet ochinfördes i börjanfrågor redan av
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kommit utvidgas till omfattaatt andra skatteratt ochäven avgifter.
Även förhandsbeskedsförfarandet ursprungligen syftade tillom att
i första hand bereda enskilda möjlighet inför föreståendeatt
affärer eller andra rättshandlingar få klarhet i hur förfarandet skulle
komma bedömas i beskattningshänseendeatt har de förhandsbesked

överklagats till Regeringsrätten kommit få allt betydel-som att en
sefullare roll för prejudikatbildningen på skatteområdet.

Behovet snabbare prejudikatbildning sig gällandegörav en över
hela skatteområdet, inte minst i frågor tillämpningensom avser av
lagen skatteflykt. Under vårtmot arbete med kartlägga general-att
klausulens tillämpning har tydligt framkommit Regeringsrättensatt
prejudikatbildning fyller mycket betydelsefull funktion.en
Tillämpning lagen skatteflykt i underrätt harmot ocksåav
huvudsakligen aktualiserats förfaranden liknande eller snarlikav
beskaffenhet till dem redan varit föremål för Regeringsrättenssom
prövning.

Behovet snabbare prejudikatbildning på skatteområdet harav en
berörts i flera olika sammanhang och har utförligt belysts bl.av a.
Skatteförenklingskommittén i betänkandet Tolkningsbesked i
skattefrågor Ds Fi 1987:1.

Flertalet de omständigheter Skatteförenklingskommitténav
åberopar till förstöd behovet snabbare prejudikatbildningav en
på skatteområdet har bärkraft sedan taxeringsförfarandetäven
reformerats. Kommittén bl.a. följande skäl till denangav att
dåvarande prejudikatbildningen inte tillfredsställande. Denvar
prejudikatbildning sker fråga förs tillattsom genom en upp
Regeringsrätten domstolsvägen långsam. långsammaär Den
rättsbildningen medför olikformig taxering och många överklagan-
den till domstol. Avsaknaden snabba besked i ovissa skattefrå-av

minskar förutsägbarheten och fara förgor är den enskildesen
rättssäkerhet. Vilka mål kommer under Regeringsrättenssom
prövning via den ordinarie instansordningen ofta beroendeär av
tillfälligheter. Den ovissa frågan kan aktualiseras redan under
beskattningsåret och innan frågan överhuvudtaget kommer under
domstolsprövning kan lång tid ha förflutit.

dagslägetI existerar i princip två tillvägagångssätt för att
påskynda prejudikatbildningen, nämligen förhandsbesked resp.
förtursbehandling s.k. pilotmålsförfarande. Båda metodernagenom
har påtagliga begränsningar. Förhandsbeskedsinstitutet förutsätter

enskildatt sig ha anledning påkalla förhands-en attanser en
beskedsprövning för frågan eventuellt skallatt kunna komma under
Regeringsrättens prövning. Pilotmålsförfarandet relativt långsamtär
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frågan ochbeslut ifattamåsteSkattemyndighetenoch innebär att
fem gånger.ellerbeslutet sedan överprövasdet omprövasatt

metoderolikaundersöksframställningen attfortsattadenl
för-skatteområdet. Förutomprejudikatbildningen påpåskynda

alternativaordningennuvarande övervägsdenbättringar inom
i taxeringsprocessen öppnarsakprocessInförandetreformvägar. av

för dediskuteratsvadenlighet mediförmöjlighetbl.a. att som
prejudikatfrågorhänskjutadeldomstolarnasallmänna överväga att

anledningocksåfinnsRegeringsrätten. Dettillfrån länsrättdirekt
förordadeSkatteförenklingskommitténstudera detnärmareatt av

tolkningsbeskedsinstitutet.

Förhandsbeskedsinstitutet1.2

Allmänt

bindandefåför enskildamöjligtvaritlängesedanhar attDet
infördesbeskattningsfrågor. Redan 1911förhandsbesked i olika en

stämpelskatteärenden.förhandsbesked ibindandefåmöjlighet att
taxeringsfrå-förhandsbesked ifåmöjlighettillskapades1951 atten

sedermeraförhandsbesked harbindandefåMöjligheten attgor.
mervärdesskatten.ochskatternaindirektatill deutvidgats

indirekttaxeringsfrågor, frågoriFörhandsbeskedsärenden om
efterSkatterättsnämndenmervärdesskatt prövasskatt samt av

i vissapunktskatteområdet kanskattskyldige. Pådenansökan av
skattskyldige.denförhandsbesked begäras änfall även annanav

iförhandsbeskedlämnakanFiskeriverketochJordbruksverket
avgiftsfrågor.vissa

frågorSkattemyndigheten ilämnasFörhandsbesked kan även av
socialavgifter. Detbetalaskyldighetenanknytning tillmed att

reformer pågenomfördamed anledningharinstitutet avsenare
betydelse.förlorat iavgiftsområdet

skallförhandsbeskedförförutsättningarnaochFörfarandet att
förhandsbesked i1951:442i lagenreglerasmeddelasfå om

punktskattemakallad LFB. Förhäreñertaxeringsfrågor m.m.
punktskatter1984:151i lagenbestämmelsersärskildafinns om

fordonsskatte-i 68 §fordonsskattförprisregleringsavgifter ochoch
mervärdes-kap.i 21mervärdesskattenför1988:327lagen samt

1994:200.skattelagen



40 SOU 1996:44

För förhandsbesked skall kunnaatt meddelasett i punkt- ochett
mervärdesskatteärende krävs frågan vikt för sökanden.att är av
För taxeringsfrågor krävs frågan synnerlig vikt föratt är någonav
enskild eller vikt frågan tillämpning lagenav om motavser av
skatteflykt. Förhandsbesked kan lämnas fråganäven viktärom av
för enhetlig lagtolkning eller rättstillämpning.en

Ett förhandsbesked bindande för detär allmänna detom
åberopas sökanden. Skatterättsnämndens beslut förhandsbe-av om
sked kan överklagas till Regeringsrätten. Prövningen i Regerings-

kräver interätten prövningstillstånd.
I Skatterättsnämnden gäller s.k. absolut sekretess enligt kap.9

l § sekretesslagen 1980:100. Sekretessen omfattar även nämn-
dens beslut. Den enskilde kan efterge sekretessen. I Regeringsrät-

gäller Sekretessen endastten det kan den enskildeantas attom
lider skada eller uppgiften röjs. Tas uppgift i förhands-ettmen om
beskedsärende i Regeringsrättens avgörande upphör sekretessen

gälla.att
Enligt uppgift handläggningstidenär i Skatterättsnämnden för

flertalet de ärenden rörande direkt skatt leder fram tillav som
förhandsbesked 3-8 månader för ärenden rörande indirekt skatt är
handläggningstiden något längre. Förutsatt några omfattan-att mer
de kompletteringar utredningen i ärendet inte behövs kan dockav

Överklagasenskilt ärende betydligtett snabbare.avgöras förhands-
beskedsärendet skall det handläggas med förtur i Regeringsrätten.
25-40 förhandsbeskedsärendenaprocent överklagas till Rege-av
ringsrätten. Förhandsbeskeden i regel utförligtär motiverade.
Under år har Skatterättsnämnden årligen meddelat ungefärsenare

åttiotal förhandsbeskedett avseende direkt skatt och trettiotalett
avseende mervärdesskatt och indirekt skatt för 1995 ärannan
siffrorna något lägre. Minst hälften ansökningarna avvisas ellerav
avskrivs. T. avvisades under perioden 1989 1992 knapptex. -
hälften samtliga ansökningar avsåg tillämpning lagenav som av

skatteflykt. Handläggningstidenmot i Regeringsrätten uppgår enligt
uppgift i normalfallet till 6-12 månader ärende.per

Närmare förhandsbeskedi taxeri/zgsfrâgorom

För närvarande omfattar följandeLFB skatter m.m.

kommunal inkomstskatt-
statlig inkomstskatt-
statlig förmögenhetsskatt-
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pensionsmedelpåavkastningsskatt-
pensionskostnaderlöneskattsärskild-

inkomstackumuleradinkomstskatt påstatligberäkning av-
fastighettaxeringavseendefrågor av-

förhandsbesked inteansökanfårEnligt 5 § LFB gesom
tillskall ha avlämnatsdeklarationendag dåden senastänsenare

förhands-Förfrågantaxeringför det års ettledning avser.som
nämnden.avgift bestämsbetalaskall sökandenbesked avsomen
och högstkrtill lägst 600enskilda falleti detAvgiften bestäms

avgift Omlägresärskilda skäl kanFöreligger ut.kr. tasl0 000 en
ansökanskallmeddelasförhandsbesked inte börfinnernämnden att

överklagasenligt § LFBförhandsbesked får 9Meddelatavvisas.
förhandsbeskedetRiksskatteverket. Omellersökanden avserav

fårinkomstskattkommunaltaxering tillellerfastighettaxering av
Avvis-förhandsbeskedet.överklagalandstingochkommunäven
aktuelladeninte överklagas. Harfåravgiftsbeslutochningsbeslut
lämnadeSkatterättsnämndendetefterändratslagstiftningen att

Beskattningsmyn-förhandsbeskedet.integällerförhandsbeskedet
dekonstateraenbart påsåledesprövning gårdighetens attut om

för handen.förutsättningarnaangivnaförhandsbeskedet äri
frågailämnasförhandsbesked endastkundeUrsprungligen en

förhandsbeskedfallsökande. vilkaIdensynnerlig vikt förav
vad 1947 årsinförandet LFBvidåberopademeddelasborde av

deden38. l1951:64anfört proptaxeringssakkunniga hade avs.
frågorexemplifieringengjordataxeringssakkunniga somav

anknyt-medfrågorbl.a.förhandsbeskedsig förlämpade upptogs
och fusioner. Denyinvesteringarrörelseöverlâtelser,ning till

föremålblikundeframhöll de frågortaxeringssakkunniga att som
kundedesådanhuvudsakligenförhandsbesked attför naturavvar

anledningMed ävenbedömningsfrågor.till atthänföras av
riksskattenämndensdåvarandeunderkunde kommarättsfrågor
taxeringssakkunni-vad dedepartementschefenåberopadeprövning
förhandsbeskeds-användamöjlighetenavseendeanförde attga
frågorlösningarsnabbatill ståndför fåinstitutet att meraavav

f..1031951:64räckvidd prop.allmän s.

verksamhetbeskedsgivandei sinsålundariksskattenämndenDå
jämväl iuttalandenbindandefall kommervissai göraatt rena

ickehands,tillfrågandenlagtolkningsspörsmål, ligger nära om
utsträckas så,skulle kunnaförhandsbeskedettillämpnin en av

åstadkommandeförkunde anlitassbeskedetförhan enavatt
allmänspörsmålaktuella sådanalösningsnabb av meraav
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räckvidd. Emellertid skulle utvidgning i antydd riktningen avförhandsbeskedets tilläm ningsomrade medföra, påattresuiiat, enuppnåddes detomväg icke böra åstadkom-ansettssom
riksskattenämnden gåvesatt befogenhet meddelamas genom att

anvisnin rörande tillämpningen skatteförfattningarna medbesêattningsnämndemaar av
för och skattedomstolarna bindande
verkan. De sakkunniga förorda därför, meddelat förhands-att
besked i dylikt falläven skall hava den innebörden dessatt
bindande verkan blir begränsad till den skattskyldige, sombeskedet frågaI andra skattskyldigas taxering, får-uavser. om

riksskattenämnden meddelat förhandsbesked betydelseav såsom
prejudikat. Detta torde tillfyllest.vara

Möjligheten meddela förhandsbeskedatt i andra fall fråganän när
synnerligär vikt för sökanden utvidgades dels 1960av när en

möjlighet meddela förhandsbeskedatt det vikt förärom av
enhetlig lagtolkning eller rättstillämpning infördes, dels 1980 när
det infördes möjlighet meddela förhandsbeskedatt avseendeen
tillämpning lagen skatteflykt det viktmot för sökan-ärav om av
den.

förarbetenal till 1960 års reform konstaterades förhands-att
beskeden fått mycket betydelse såsom vägledandestor prejudi-en
kat vid rättstillämpningen prop. 1960:79 ff..32s.

Förhandsbeskedet, ursprungligen tjäna deavsettsom attvar
enskilda skattskyldigas intressen, hade sålunda alltmer kommit att
uppfattas såsom medel snabbt aktuellaett prejudikatfrågoratt
klarlagda. Enligt departementschefen framstod det brist attsom en
nämnden inte kunde tillmötesgå begäran förhandsbesked nären om
denna uteslutande kunde motiveras intresset erhållaatt ettav
vägledande prejudikat.

I samband med skatteflyktslagen infördesatt framhölls att
behovet kunna meddela förhandsbeskedatt rörande tillämpningav

skatteflyktslagen kom till för tillvarata såväl de skattskyldi-av att
intressen för möjliggöra smidig tillämpninggas attsom en av

generalklausulen prop. 1980/81:17 34. I den promemorias. som
låg till grund för skatteflyktslagstiftningen uttalades bl.a. följande
vad möjligheten meddela förhandsbeskedattavser rörande
tillämpningen lagen skatteflykt Ds B 1978:6mot Lagav mot
skatteflykt 103.s.

ochI med skatteflyktsklausulen bliratt del regelsystemeten avligger det i sakens ansökan beskednatur huruvidaatt en om
klausulen tilläm ligär visst i ansökningen angivet förfarandeciiirförinte får avvisas RSV finner förfarandetatt att är att
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följd denskatteflykt. direktbedöma Detta är avensom
förhands-tillämpningsområdet förföreslagna utvidgningen av

vissfåhar intressebeskeden. Den vetaatt enomavsom
tillämp-skatteflyktsklausulensfaller inomplanerad transaktion

förhandsbesked-mfåskall alltså kunnaningsområde eller
skall besvarashittills den fråga,Liksom måste genomsom

förfaranden.konkretanågot eller någraförhandsbesked, avse

förslag tillSkatteförenklingskommitténs1.3

skattefrågortolkningsbeskedi

Tolknings-föreslog i betänkandetSkatteforenklingskommittén
ansökaFi skall kunnai skattefrågor 1987:1besked Ds att staten

skattefrågor har allmänttolkningsbesked is.k. ettsom merom
remissbehandlats inte lettprejudikatiirtresse. Betänkandet har men

till lagstiftningsåtgärder.några

Sammanfattning förslagetav

tolkningsbesked.föreslås få ansökaRiksskatteverket rätt att om
i förfarandet.till det allmänna finns inteNågon formell motpart

tolkningsbesked i första instans Skatte-Ansökan prövas avom
skall obligatoriskträttsnämnden. Nämndens beslut ettgenom

Regeringsrätten.underställningsförfarande överprövas av
omständigheterna i konkreta fallbygga påAnsökan skall helst

skattemyndighetens kännedom. Ansökan kankommit tillsom
frånfrån förutsättningar. ansökan utgårockså utgå Omantagna en

situation förutsättningarna konkretiseras i sådan gradabstrakt skall
i normaltproblemställningen liknande sättavgränsas ettatt som

har tillse ärendetförhandsbeskedsärende. Skatterättsnämnden att att
fråninhämta yttrandenblir tillräckligt och vid behovutrett

näringslivsorganisationer o.
skall tillansökanSkatterättsnämnden avgör upptasom en

ansökan får avvis-prövning eller inte. nämnden avvisarOm en
tolknings-Regeringsrättenningsbeslutet inte överklagas. Finner att

beslut undanröjas.skall nämndensbesked inte borde ha lämnats
för samtligatolkningsbesked kunna lämnasEnligt förslaget skulle

förförhandsbeskedsinstitutet med undantagskatter omfattassom av
punktskatterna.
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Möjliga reformvägar enligt Skatteförenklingskommittén

Enligt direktiven hade kommittén till uppgift utreda möjlighetenatt
det allmänna begäraatt förhandsbeskedrätt enligt deattge

principer i dag gäller för de skattskyldiga. Kommittén berördesom
andra lösningaräven för få till stånd snabbare prejudikat-att en

bildning innan övervägde utformningennärmare tolknings-man av
beskedsförfarandet.

Lagförklaring i den mening förekom i 1809 års regerings-som
form förkastades med anledning sådant förfarande skulleatt ettav
medföra domstol skulle åläggas uppgifteratt på konstitutionellsom
grund tillkommer riksdagen. Kommittén redogjorde för deäven
modeller Rättegångsutredningen i syfte förbättrasom presenterat att
prejudikatbildningen i de allmänna domstolarna Högsta dom-
stolen och rättsbildningen, SOU 1986:1.

Gränsdragningen mellan rättsskipning och lagstiftning

Kommittén övervägde frågan tolkningsbeskedets förhållandeom
till regeringsformens bestämmelser och konstaterade bl.a. följande.
Ansökningsförfarandet och beskeden borde utformas så de såatt

möjligtnära anslöt sig till reguljära mål och domar. Ansök-som
ningarna från det allmänna borde i första hand bygga på omstän-
digheter i konkreta fall kommit till skattemyndighetenssom

Ävenkännedom. ansökningarna byggde på förutsätt-antagnaom
ningar måste dessa konkretiseras i sådan grad avgränsadatt en
problemställning uppkom. kundeDet inte komma i fråga att
beskeden någon form bindande verkan och beskeden skullegavs av
i likhet med vad gäller för den inte berördärsom ettsom- av

förhandsbesked endast få prejudicerande betydelse. betonadesDet-
Regeringsrättenatt underställningsförfarandet möjlig-genom gavs

het undanröja tolkningsbeskedatt det inte bordeett ha lämnats.om
bakgrundMot dessa omständigheter och med hänsyn till detav att

existerande förhandsbeskedsinstitutet fungerat under 30 åränmer
upphov till någrautan att statsrättsliga problem menadege

kommittén tolkningsbeskedsförfarandeatt kundeett införas utan
några konstitutionella betänkligheter.

En eller två instanser

Kommittén föreslog tolkningsbeskeden i fallatt inledningsvisvart
skulle meddelas Skatterättsnämnden första instansav som men



451996:44SOU

ordningen närskälfinnaskunde omprövadetpåtalade attatt
följandetaladekommitténEnligttid.i brukvaritinstitutet en

två instanser.förfarande medföromständigheter ettmot resp.

@

instansförberedandebliskulle bara-Skatterättsnämnden en
Regeringsrät-vidare tillförasändå avsågsärendenallaeftersom att

ten.
genomarbetadesåtorde att ettansökningarallmännas-Det vara

Regeringsrätten.iprövningenförebehövdesintesåll
-Tidsaspekten.

BL

frågan.allsidig prövningmedförakaninstanser-Två avmeren
förhands-ochtolkningsbeskedhandläggning-Likartad av

besked.
sammansättning.-Skatterättsnämndens

förfarandet.i-Avsaknad motpartav

Motpartsfrågan

utredningsför-lettSkatterättsnämndenkommitténEnligt ett avvore
Följandeförordnadsärskildframför motpart.föredrafarande att en
kontra-förkommitténenligttalade ettomständigheter mot resp.

förfarande.diktoriskt

Mot

belysningallsidigståndfå tillsyftet-Eftersom är enatt aven
ochSkatterättsnämndenutreda faktainteoch ärrättsfråga att

material.erforderligtinförskaffasjälvakapablaRegeringsrätten att
ärendet kaniföreträddakanmeningarolika-De varasom

kanVid behovnämnden.hosremissförfarandebelysas ettgenom
anlitas.sakkunnigaäven

inte hörförloradtid kandyrbar motparten-Tidsaspekten; om
får inhämtasställetiyttrandenvilkasremissinstanser,viktiga

försorg.nämndensgenom
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E:

-Förhandsbeskedsförfarandet uppbyggtär kontradik-som en
torisk process.

-Rättegångsutredningens modell med s.k. fristående rättsför-
klaring förutsatte kontradiktoriskt förfarandeett i Högsta domsto-

Ävenlen. flertalet de remissinstanser yttrade sigav översom
Rättegångsutredningens förslag förutsatte förfarandet skulleatt

kontradiktoriskt i Högsta domstolen.vara

Utformningen ansökan och beskedetav

Skatteförenklingskommittén framhöll ansökningarnaatt och
beskeden borde utformas så de så möjligtatt nära anslöt tillsom
reguljära mål och domar för undvika konfliktatt med regeringsen
formens regler kompetensfördelningen mellan lagstiftarenom och
de rättstillämpande myndigheterna. Vad avsåg karaktären deav
frågor kunde bli föremål för prövning anförde kommitténsom bl.a.
följande bet. 58.s.

Om inte leringnärmare sker vad tolkningsbeskeden påre avdet allmännas initiativ innehålla kan det befaras ansök-ar att
ningarna kommer allmänt formuleradeatt frågoravse mer än

initiativetnär kommer från enskild skattskyldi Fören att.undvika det därmed förenade konstitutionella rob böremetHanddärför ansökningarna från det allmänna i första bygga på
omständigheterna i konkreta fall kommit till skattemyndig-somheternas kännedom. Vi tänker här på fallnärmast redan ärsomunder handläg ning hos myndighet i och för taxering.skalêvara Men ominstitutet ändamålsenligt kan inte det allmännas rätt
inskränkas så långt. Att tillvänta taxerin för fåattpilotfall skulle innebära onödig tidsförlust. Genom källskatte-en

aktualiseras åtskilligasystemet besvärliga skattefrå redansamâandorunder inkomståret, i bland dessförinnan it.o.m. med
reliminärdeklaration, skall lämnas den decemberlsom senast

före inkomståret.aret Aven andra anledningar kan skatte-av
myndigheterna få klart för sig skattefråga,att hittillsen sominte fått klar lösning, underär uppsegling.en Det kan ske t.ex.

grund muntliga förfrågningar från de skattskyldiga,av
ranschorganisationer m.fl. eller grund uttalanden i denavallmänna debatten. Skattemyndigheterna kan också tänkas

uppmärksamma hithörande ärenden studeraattenom annonseri exempelvis kan inne ålla affärserbjudandenpressen som till
allmänheten det eller andra slaget.av ena

Enligt vår mening bör således det allmänna få begära tolknings-
besked i falläven bygger förutsättningar.antagnasom Dessa
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problemställ-avgränsadblirdetsåkonkretiserasmåste att en
förhands-nuvarandedeskillnadeninteDärmed blirnin mot

. ikan komma ärfrågeställningarDeedenbes uppstor. som
aktualiserasdekaraktärinte änprincip avsomannanav

hakommagenerellt kan ettattdeyldiga. Attskatts mer
deintemedförskattskyldi attförintresse större agrupper av

frågaiintekan attDetbedömas sätt.bör geannat omma
med delikhetibörbindande verkan. Deformnågondem av - betydel-prejudicerandefåendastförhandsbeskedennuvarande -

se.

måsteframställningenbetonadeSkatteförenklingskommittén att
omständig-faktiskauppgivnavissautifrånså denutformad attvara

densvaradeproblemställning motpresenteradeheter somsomen
nämndenkommitténansågVidaretvist.verklig attiföreligger en

Riksskatteverketmedsamrådeftermöjlighetskulle attenges
ansökanfåförfrågeställningenaktuella attdenjustera mer

konkretiserad.specificerad och

inställningRemissinstansernas

Skatteförenklings-sigyttrade överremissinstanserdeAv som
heltförslagetflertalet instansertillstyrktebetänkandekommitténs

ombudsmän,RiksdagensJustitiekanslern,huvudsaki desseller
Stockholm,ochGöteborgiRiksskatteverket, Kammarrätterna

inteinstanserdefl. AvlänKronobergsiLänsrätten somm.
förslagettillavvisandeheltfåtalendastförslagettillstyrkte ettvar

Älvsborgs ochStockholms,iDomarförbundet, Länsrätterna
Regeringsrät-majoritetenbl.a.övrigamedanlän,Jämtlands av

Advokat-ochRiksrevisionsverketDomstolsverket,ledamöter,tens
undersökasmåste närmare.förslagetmenadesamfundet att

bärkraft kanhahävdaskanalltjämtkritikendelDen somav
tolknings-införaföljande. Behovet ettenligt attsammanfattas av

konstitutionellaanfördesVidareifrågasattes.beskedsförfarande
ochrättsskipningmellanförhållandetfråganrörandeskäl om
ochenpartsförfarandetframfördesKritiklagstiftning. även mot

underställningsinstitutobligatoriskthailämpligheten ettatt
prejudikatbildningenframhöllsockså. Det även attifrågasattes

framlösningarmed desamordnas tasbordeskatterätteninom som
domstolarna.allmännadeför

rättsskipningochlagstiftningmellangränsdragningenAvseende
bl.a.ledamöter ävenRegeringsrättens attmajoritetenframhöll av

avgränsaddensåkonkretiserasfrågeställningen att avser enom
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problemställning kommer beskedet få generell innebördatt ochen
verksamheten meddela tolkningsbeskedatt kommer framståatt som

form nomigivning. Kammarrätten i Stockholmen av menade att
frågor förskjuts från den lagstiftande till den dömande makten.
Sveriges Domarforbund ansåg tolkningsbeskedsinstitutetatt
öppnade möjlighet lagstifta bakvägenatt helt i striden RFmot :s
regler.

1.4 Rättegångsutredningens modeller for de
allmänna domstolarna

I Rättegångsutredningen diskuterades olika metoder för få tillatt
stånd bättre prejudikatbildning i de allmännaen domstolarna
Högsta domstolen och rättsbildningen, SOU 1986:1. Tre modeller
presenterades:

En for tingsrätträtt och övriga domstolar under Högsta
domstolen HD redan under handläggningenatt mål fåettav
hänskjuta prejudikatfråga direkt till HD.en

Fullföljd direkt från tingsrätt till HD, s.k. språngrevision,
efter yrkande och samtyckepartav motparten.av

Fristående rättsförklaringar rörande renodlade rättsfrågor som
det inte behöver föreligga tvist Enligt detta förslag skulleom.
vissa myndigheter, JK och Riksåklagaren,t.ex. få begära rättsför-

Övrigaklaring direkt hos HD. framställningar skulle eventuellt gå
via hovrätt.

Av de Rättegângsutredningen diskuteradeav modellerna har
genomförts möjlighet för tingsrättnumera under pågåendeen att

rättegång hänskjuta Övrigaprejudikatfråga HD.till undersöktaen
modeller, språngrevision och fristående rättsförklaring, har inte
lett till lagstiftning.

Prop. 1988/89:78. Frågan reglerad iär RB 56 kap. 13-15 §§.
För tingsrätt skall kunnaatt hänskjuta viss fråga
i målet till HD krävs båda samtycke, frågaparternas att är

prejudikatfråga vikt till ledning förom en rättstillämp-
ningen träffatsamt att parterna överenskommelseen om

inte överklaga tingsrättensatt dom.
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rätzsförklaringFristående

förmodellenskissadeRättegångsutredningenEnligt den av
prejudikatfråga kunnaskullerättsförklaringarfristående en

konkrettillanknytningrättsförklaringförunderställas HD utan en
förebildförhandsbeskedsinstitutethadeUtredningentvist. som en
lagstift-haskulle interättsförklaringarSärskildaförslag.för sitt

prejudikat. Detverkanprincipi haningskaraktär utan somsamma
hålletochheltbli svårtskulle kunnadetdockpåtalades attatt

modellenpresenteradeEnligt denprejudikatläror.tillämpa gängse
fråge-justerasökandenhörandeefterskulle HD rätt att avges

kontradikto-principskulle dock iförfarandetställningen varamen
få bemötasförslagsvisskulleframställningsökandesriskt. Den

advokat.utseddadvokatsamfundetförslagefterHD aven avav
normaltbordeframställningenberördesintressenstatligaNär av

lösningarför andrafrämmandeinteUtredningenhöras.JK var
kunnafall bordei vissaHDuteslöts inteoch det att avge en
uppgifter.sökandensunderlagrättsförklaring änannatutan

remissbehandlingen.vidmottagandeblandatfickFörslaget ett
fleravitsordadesrättsförklaringarfriståendeBehovet avav

med fåsvårighetenpåtaladeinstanserremissinstanser. Några att
flertalet deBl.a.konkretiserade.tillräckligtfrågeställningarna av

konstitutionella aspekter-påtalade desigyttradedomstolar attsom
institutetbefaradeNågra instansermåste attnärmare.penetrerasna

Näringslivetsresurskrävande för HD.bli alltförskulle representan-
Flertalet remiss-till förslaget.inställdapositivthuvudsakiter var

erfordra-övervägandenutredning ochytterligareansåginstanser att
des.

rättegångpågåendeundermöjlighetentillanslutningI attatt
infördestilltingsrätt HDdirekt frånprejudikatfrågorhänskjuta

angelägetdet721988/89:78regeringen prop. är attanförde atts.
genomförs. Deträttsförklaringarfriståendemedreformen

ytterligarekräverflera frågorsamtidigt det finnspåtalades att som
rättsförklaring harfriståendeFråganoch analys.utredning om

utredning.föremål förinte varitdesssedan närmare
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1.5 Möjliga reformvägar för skatteärenden

För stärka den enskildesatt rättssäkerhet och effektivisera beskatt-
ningsförfarandet det enligtär vår uppfattning viktstor attav
prejudikatbildningen på skatteområdet påskyndas. detI följande
undersöker kommittén olika metoder för påskynda prejudikat-att
bildning.

1.5. Förbättrad1 förtursbehandling

Om och beskattningsfråga berör antal skatt-en störresamma ett
skyldiga och vägledande prejudikat saknas det inte ovanligtär att
skattedomstolama handlägger eller flera mål med förturett medan
övriga mål vilandeförklaras i avvaktan domen i det målatt som
handlagts med förtur skall vinna laga kraft. Avsikten oftastär att
de mål handläggs med förtur, de s.k. pilotmålen, skall förassom

till högsta instans och bli föremål för vägledandeupp utlåtandeett
från Regeringsrätten och i sin kan få prejudicerande verkantur vid
prövningen de vilandeförklarade målen.av

Flertalet pilotmål mycketär omfattande såväl vad gäller
faktamaterialet rättsfrågoma. Skriftväxlingen i målen pågårsom
vanligtvis ofta under längre tid och det förekommer bådeen att
förberedande och muntliga förhandlingar hålls i målen.

Ett pilotmålsförfarande förutsätter både Skattemyndighetenatt -i förekommande fall Riksskatteverket och den skattskyldige aktivt-
medverkar till pilotmålet kan handläggasatt snabbt och föras
vidare instansema.genom

För skattskyldig väljsatt i pilotmålsförfarande inteuten ettsom
skall drabbas oskäliga kostnader har han möjlighet fåav att
ersättning för nedlagda kostnader enligt ersättningslagen 1989:479.
Denna lagstiftning har nyligen och möjlighetenöver fåsetts att
ersättning i utökatsz.s.k. pilotmål har

Införandet sakprocess och omprövningsförfarandet iav
skattenämnd tillämplig på mål och ärenden fr.o.m. 1991 års
taxering har medfört förutsättningarna fåatt till ståndatt en
snabbare prövning prejudikatfrågor förbättrats. En domstol kanav

2 SFS 1994:470, tillämplig ärenden och mål anhängiggjortssom
efter den 30 juni 1994 prop. 1993/94:15.
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taxerings-22-23kap.mellandom 6ochdeldomt.ex. genom
vilandeförklaraochmålrättsfrågan iendastlagen ettpröva

övrigt.målet i
iÄven förfarandetinnebärinförandet sakprocessen attavom

omprövnings-obligatoriskadetpåskyndas harkandomstolarna
fråga kanochinneburitskattenämndiförfarandet att sammaen
länsrätt.tillöverklagasinnan dengångerflerakomma omprövasatt

medskattenämndemahosföljaktligen ökatArbetsbelastningen har
länsrättemashävdasalltsåkantidsutdräkt. Detpåföljande att

skattemyndigheter-ned tillflyttatsutsträckningvissimålbalanser
tid innanlångdet kanbeaktandeibör dessutom taDet atttasna.

bliröverhuvudtagetrevisionunderväcksfråga enex.somen
ingetföreliggerVisserligenskattenämnd.prövning iföremål för

ibeslutöverklagarRiksskatteverkethinder ettformellt attmot
till verketsMotivetskattskyldigedenskattenämnd går emot.som
frågor blirprejudikatvärdahandförstaockså italerätt attär

dockdetpraktiken förekommerdomstolsprövning. Iföremål för
skattemyndighetensöverklagarRiksskatteverketsällan attytterst

beslut.
i länsrättanhängiggörspilotmålskaraktärärendeInnan ett av
flera årdröjaDärefter dettid. kanförflutit långsåledes hakan

avgjord.blirslutligeninnan frågan
pilotmålsförfarandetframhållitssammanhangolikaiharDet att

medhandläggsmålensnabbare,kan attt.ex.göras genom
aktivbedriverdomstolarnaochförtursärskild att meren

falletsärskildalämpligt i detdetbl.a.processledning och ärom --
åtgärder förandraochförhandlingarmuntliga attinitiativ tilltar

handläggningen.påskynda
fallenstakai någotmöjligenbedömning skulle detEnligt vår

materiellstriktarehandläggningenpåskynda ängå att engenom
Även skerhandläggningdendomstolarna.frånprocessledning som

dockpåskyndas. Detkunna ärbeslut tordeskattenämndensinför
Kommit-uppnås.kantidsvinsternågraorealistiskt störreatt tro att

och kammarrättlänsrättpilotmål visarolikagenomgångténs attav
iavgörandenframfågällerambitionsnivå dethöghar när atten

domstolarnalänge läggersedanförturskaraktär ochskattemål av
skattemålviktigaochberedapå avgörabetydande attresurserner

striktocksådomstolarnaflertalet fallsnabbt. det utövarI stora en
påståendetförbeläggfunnitinteoch vi har attprocessledning

förturskaraktär.i måleftersattskulleprocessledningen avvara
erfarenhetenvisarläggerdomstolarna attinsatserdeTrots ner

föreligger.avgörandelagakraftvunnetår innanfleradet kan ettta
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Ett exempel flera förfarandetär med utdelningsbolagav Bolact-
RÅmålet, 1994 ref 56. Målet avsåg 1989 års taxering och

prövades Länsrätten i Malmöhus län i april 1991, Kammar-av av
i Göteborgrätten i februari 1992 och Regeringsrätten i juniav

1994. Motsvarande tidsutdräkt gäller för flertalet de kommandit-av
bolagsupplägg från slutet 1980-talet valts pilotmål.av utsom som
Ett exempel de s.k. flygplansleasingmålen.annat är Merparten av
pilotmålen avseende flygplansleasing 1989 års taxering.avser
Målen kom till Länsrätten i Stockholms län vid halvårsskiftet
1990. Dom meddelades länsrätten i maj 1992 och Kammar-av av

i Stockholmrätten i april 1994. Regeringsrätten har inteännu
beslutat prövningstillstånd. De målen omfattarom flerasenare
besvärliga rättsfrågor innehållersamt mycket omfattandeett
faktamaterial, och därför kanskeär inte representativt för typisktett
pilotmål. Kommitttén har emellertid informerats att motsvaran-om
de tidsåtgång gäller för flertalet pilotmål. Erfarenheten visar
således den totala handläggningstidenatt från det skattemyndig-att
heten påbörjar sin handläggning ärendet till det Regeringsrät-attav

slutligenten målet i flertaletavgör ärenden pilotmålskaraktärav
uppgår till åtminstone fyra till fem år, undantagsvis betydligt
längre.

Även sakprocessreformen lagt grund förom brytaatt uten
rättsfrågor i pågående och påskynda handläggningenen process av
prejudikatfrågor fortfarande lång tidtar innan ärendeett är
slutligen avgjort. Vad kommittén erfarit vinner stöd av en genom-
gång sådana ärenden initierats efter reformenav ochsom ärnu
under handläggning i domstolarna. Det kan således fortfarande ta
flera år innan den fråga väcks hos Skattemyndigheten blirsom
slutligen avgjord. Ett effektivt pilotmålsförfarande förutsätter
dessutom aktiv medverkan och vilja från få till ståndparterna att

Ävensnabbt avgörande.ett naturligtvis förekommermotsatsenom
det inteär ovanligt den skattskyldigeatt olika anledningarav

sigmotsätter snabbt avgörande.ett
Sammanfattningsvis kan konstateras den nuvarande förturs-att

behandlingen pilotmål och Riksskatteverketsav överklagarätt att
till den enskildes fördel medför prejudikatbildningenatt på
skatteområdet påskyndas. Metoden dock, ocksåär efter sakprocess-
reformen, bevisligen långsam. Förfarandet kan på olika sätt
förbättras några betydelsefulla tidsvinster kan enligtmen vår
uppfattning inte påräknas.
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Överlämnande Regeringsrättenfråga till1.5.2 av

domstolarnaitidsutdräkten är attreduceramöjligenmetodEn att
och överläm-lyftsprejudikatfråganvarigenom utinföra systemett

Regeringsrätten.tilldirektlänsrättnas av
förfarande skullesådanti frågaemellertidkanDet sättas ettom

med dejämförelseiprejudikatbildningenpåskynda nämnvärt
deldomsinstitutet.ochmellan-budstillstårmedel genomsom

iprövningeninstanskedjanavkortas attVisserligen genom
pågåendereformer ochgenomfördaRedanslopas.kammarrätt
nedflytt-förvaltningsprocessenden allmännainomreformarbete

prövningstillstånd i kammarrättlänsrätt,måltyper tillvissaning av
tordetvåpartsförfarandeinförandetärendetyper ochför vissa av

prejudikatvärdatidanslåkankammarrätternamedföra attatt mer
iuppnåskantidsvinsterskatteområdet. Demål på bl.a. som

lyftskammarrättenpilotmålsförfarandettillförhållande attgenom
påtagliga.särskiltdärför intetordebort vara

överlämnande-förutsätterpilotfallsmetodenmed ettlikhetI
Därefterföreligger.taxeringsbeslutgrundläggandeförfarande att ett

kanfråganskattenämnden innaniomprövning skemåste en
hänskjutan-skall beslutai länsrätten. Länsrättenanhängiggöras om

dispensprövningföretaRegeringsrättenslutligen skallde och en
prejudikatfrågan kaninnan avgöras.

Även tidsvinsterbetydandenågra antag-frånbortsett att mer
frågor direkthänskjutandettordeuppnåskunnaligen inte skulle av

skattemål.lämpligt förmindretill Regeringsrättenfrån länsrätt vara
förfogamöjlighet översaknardet förstaFör attparterna process-

dessutomskattskyldige, måstealltså denföremålet. Parterna, även
ochRegeringsrättentillhänskjutsfråganintresseha attett av

för skatteproces-skulle densker. Vidaretill såmedverkaaktivt att
underinstan-sker iberedninggrundläggandeochallsidiga somsen

gåförhandsbeskedsärendenaiSkatterättsnämndeniellersema --
handläggning-påskyndainteförfarandetskulleförlorad. Dessutom

deti frågadet iSlutligen kanSkattemyndigheten. sättashos omen
förvalt-hänskjutningsförfarande inombegränsalämpligt ettär att

börHänskjutningsfrâganskattemålen.tillningsrättsprocessen
skattemålen.särlösning förenbartdärför inte övervägas som en

införaskälstarkasåledesSammanfattningsvis talar attmot nu
skatteområdet.tillhänskjutningsinstitut begränsatett
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1.5.3 Språngrevision

Rättegångsutredningen diskuterade modell innebaren attsom
tappande i tingsrätt skullepart få överklaga domen direkt till
Högsta domstolen s.k. språngrevision.genom

Överförd till skatteprocessen skulle språngrevision innebära att
den förlorade skattetvisten i länsrätt skulle kunnasom överklaga
frågan direkt till Regeringsrätten. Till skillnad från den ovan
behandlade möjligheten hänskjutaatt rättsfråga direkt tillen
Regeringsrätten skulle språngrevisionen ha fördelen denatt
tvistiga frågan länsrättens handläggning och dom blevgenom
utredd och belyst innan frågan blir föremål för prövningstillstånd
i Regeringsrätten. Ett sådant förfarande skulle dock medföra risk
för Regeringsrättenatt skulle komma belastasatt antalstortav
ansökningar prövningstillstånd. Detta gäller särskiltom om en
generell möjlighet klaga direkt tillatt Regeringsrätten införs.
Rättegångsutredningen SOU 1986:1 143 skissade i dets.
avseendet möjligheten införa någon formatt såll redanav
tingsrättsnivå, exempelvis tingsrätt begäranattgenom partav

möjlighet språngrevisionsfråganprövaatt frånges lämplighetssyn-
punkt i samband med målets avgörande. Enligt kommittén kan
lämpligheten i sådan ordning för skatteärendena ifrågasättasen på
flera grunder. Det kan inte heller lämpligt exempelvis låtaattanses
enbart Riksskatteverket föra ärende vidare direktett till Regerings-

Fråganrätten. språngrevisionen har inte heller varit föremålom för
vidare överväganden för de allmänna domstolarnas del. De
tidsvinster skulle kunna uppnås med sådant förfarandesom ett
skulle inte särskilt betydelsefulla och kan knappastvara anses

institutetsuppväga brister. Bl.a förutsätts i likhet med vad som-
gäller för den behandlade frågan överlämnade fråganyss om av
direkt till Regeringsrätten Skattemyndighetenatt skilt ärendet från-
sig.

Vår bedömning därförär inte heller s.k. språngrevisionatt är
framkomlig för få tillväg stånden att snabbare prejudikatbild-en

ning skatteområdet.

1.5.4 Refonnerat förhandsbesked

Som tidigare visats fyller det nuvarande förhandsbeskedsinstitutet
viktig roll för prejtxdikatbildningen inomen skatterätten. Förhands-
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skattskyldiga kanenbartdockbegränsasbeskedets attnytta av
falli vissaallmännadetFråganprövning. äveninitiera är omen

förhandsbeskedsvägen.prövningarpåkallaskall få
förutsätt-vissaunderenskildedenförhållandetdetEnbart att

skatteärendenförhandsbeskedsprövningpåkallaningar kan aven
börallmännadetintäkt för motsvaran-tillinte ävenkan att gestas

snabbareståndfå tillförmetoderbelystamöjlighet. Ovande att en
hittills tillämpa-för detundantagmeddock,prejudikatbildning är
skatteområdet.realistiska försärskiltintepilotmålsförfarandet,de
införandeteftersida,sinhar åPilotmålsförfarandet även av
med brister.behäftatochtidsödandesigvisatsakprocessen, vara

metodenverkningsfullaendadendärförbedömerKommittén att
skatteområdetprejudikatbildningsnabbaretill ståndfåför att en

vissaunderallmännaför detmöjlighetinföra attär att en
i skatte-förhandsbeskedformnågonfå begäraförhållanden av

ärenden.
prejudikat-förstegörhandsbeskedsinstitutets är attF stora

blivitintei frågorståndtill ännukommaprövningar kan som
frågeställningarTeoretiskt kandomstolsprövning.föremål för

taxerings-förstainnantvå åraktualiseras ettnärmarekomma att
tidigasåståndfå tillMöjligheteni frågan.kan attbeslut tas

Troligenöverskattas.dock inteskallprejudikatfrågorprövningar av
prejudikatvägledandeerfordrarfrågordeflertaletskulle somav
taxerings-det årligaanslutning tilliförstaktualiseraskomma att

detoch underefterkontrollarbetemedi sambandellerarbetet av
Även detirevisionsarbetet.bedrivnaSkattemyndigheten senare

det kaneftersombetydelsefåinstitutet kunnaskullefallet stor
innanrevisionunderaktualiseras ettfrågandettid frånlång att en

eftertaxeringsbeslut kanelleromprövnings- tas.första
förhandsbeskedansökaallmännamöjlighet för det attEn om

enhetligståndfå tillbetydelse förskulle bl.a. att envara av
skattemyndighetenGenomskattemyndigheterna. atttillämpning hos

nackdeltilltaxeringsbeslutmöjlighethar ompröva ettattnumera
förhands-utgångenavvaktamyndighetenenskilde kanfor den av

dentalldetFörlänsrätten.avlastadärigenombeskedsärendet och
begäraanledningfunnitinteanledning attskattskyldige någonav

intressedennesnaturligtvis atttillgodosesförhandsbesked även av
lagstiftarenfårVidarelösning.snabbrättsfrågaomtvistad ges enen

ochbehov överföreliggerdetbesked attsnabbare ett seavom
Även domstolarnalagstiftning.tillämpligeventuellt anpassa

domstolarnasföreffekternapositivaavlastas. Dekunnakommer att
visarErfarenheten ävenöverskattas. attdock intedel bör om
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Regeringsrätten avgjort förhandsbesked eller pilotmålett ett som
därefter läggs till grund för underinstansemas prövningar i andra
mål det inte ovanligtär lejonparten de skattskyldigaatt av av
olika anledningar Åändå överklagar underinstansens avgörande.
andra sidan torde sådana överklaganden inte belasta länsrättema
särskilt hårt.

Om det skall finnas anledning införaövervägaatt att en
möjlighet för det allmänna ansöka förhandsbesked bör denatt om
totala handläggningstiden för sådant ärende understiga tiderett de

för närvarande gäller för de nuvarande förhandsbeskedsären-som
dena. så falll skulle, den aktuellaäven frågan aktualiseras förstom
under taxeringsarbetet, betydande tidsvinster kunna uppnås jämfört
med idealförhållandena i pilotmålsförfarande efter införandetett

sakprocessen.av
Institutet skulle fylla viktig funktion vid tillämpningenex. en
lagen skatteflykt, åtminstone vidmot prövningen klausulensav om

objektiva rekvisit uppfyllda.är Som tidigare anförts visar den av
kommittén företagna genomgången praxis Regeringsrättensattav
prejudikatbildning fyller mycket betydelsefull funktion fören
underinstansemas tillämpning skatteflyktsklausulen. Med hänsynav
till kommittén förordar tillämpningenatt lagenatt skatte-motav
flykt skall flyttas ned till Skattemyndigheten kan det allmänna
snabbt få skatteflyktslagenprövat tillämplig i tvistigär frågaom en
se avsnitt 2.l7.2.

Sammanfattningsvis det kommitténsär uppfattning införan-att
det möjlighet för det allmänna initiera förhandsbe-av en att
skedsprövningar den enda framkomligaär förvägen att ett
effektivt och påtagligt påskynda prejudikatbildningensätt på
skatteområdet.

1.6 Förhandsbesked för det allmänna

Skatteförenklingskommitténs betänkande Tolkningsbesked i
skattefrågor Ds Fi 1987:1 och remissynpunkterna på detta ger
upphov till rad frågor måste tillfredsställande lösningaren som ges
innan det bör komma i fråga förorda det allmännaatt ävenatt ges
möjlighet ansöka förhandsbesked.att Förutom det konstitutio-om
nella spörsmålet kan bl.a. följande övergripande problemområden
identifieras.
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l

skallVilka instanserkontradiktorisktförfarandetSkall vara
iinstansblir förstaSkatterättsnämndenOm ettfråganpröva

anhängiggöras i Rege-skall ärendethurförhandsbeskedsärende,
föremål förblibör kunnafrågorVilkenringsrätten typ av

förfarandetomfattasskallVilka skatterprövning av
Antingenskönjas.huvudlinjertvåuppfattning kanvårEnligt

i detutgångspunktmedmodifieringarefter vissautformas institutet
tolkningsbeskeds-föreslagnaSkatteförenklingskommitténav

det idetinstitutet störreeller så utformasförfarandet sättet att
förhandsbeskedsinstitutetbefintligaansluter till detutsträckning

vidtagnaredanomfattafårdet enbartskillnadenmed den t.ex.att
skulleavseendetåtgärder. deteller andra Irättshandlingar senare

förhandsbe-nuvarandetill detkunnaförfarandet således anpassas
frågeställningen härrörskillnadenmed denskedsförfarandet att ur

Skattemyndighe-föremål förenskildefrån denyrkande ärett som
bedömning.tens

Initiativrätten.1.6.1

säkerstäl-ochmöjliga samordninguppnå bästaFörFörslag: att
förhandsbeskedsprövningförväljsfrågorde utatt ensom

framställ-allmännasprövning bör detför sådanlämpar sig en
Riksskatteverket.ningar göras av

företrättRiksskatteverketSkatteförenklingskommittén föreslog att
dentolkningsbesked hosskulle begäraombudallmäntettav

föreslogkommitténförRättsnämnden. Skälen attdåvarande att
denombudallmäntskulle attframställningen göras ett varav

Riksskattever-sorterade underfortfarandeRättsnämndendåvarande
friståendeSkatterättsnämndentill ärket. Med hänsyn att numera
särskildinrättaanledningsaknasRiksskatteverketfrån att en

verket.ombudsfunktion hos
länen,i dei synnerheti störreSkattemyndigheterna länen,
handdeförkrävskompetensväl denbesitter att egensom

Samordnings-förhandsbeskedsprövningar.initieraskulle kunna
de frågorurvallämpligt görsoch behovetaspekter ettatt avav

dedock förtalarförhandsbeskedför attsiglämpar ettsom
hinderverksnivå. Någotpåskötasframställningarna börformella



i58 SOU 1996:44

Riksskatteverket, såsom redanmot att sker i ärenden initieratssom
enskilda, i det enskilda fallet uppdrar skattemyndighetav atten

föra verkets talan kan inte föreligga.anses

1.6.2 Instansordningen m.m.

Förslag: Riksskatteverkets ansökan förhandsbesked skallom
i enlighet med vad gäller för övriga förhandsbeskedsom

skatterättsnärnndenprövas i första instans. Skatterättsnämn-av
dens beslut skall överklagande kunna underställasgenom
Regeringsrättens prövning.

Några andra framkomliga alternativ förhandsbeskedsärendenaän att
skall Skatterättsnämndenprövas och/eller Regeringsrättenav
existerar inte i praktiken. denI allmänna debatten har visserligen
förts fram Skattemyndigheten enligt utländskatt förebild i större
utsträckning borde kunna möjlighet lämna någon formattges en

snabba förhandsbesked den skattskyldige skulle kunnaav som
förlita sig på. En ordning där Skattemyndigheten skulle förstavara
instans i förhandsbeskedsärendeett dock inte tänkbar förär den typ

ärenden förhandsbeskedsinstitutet bör utnyttjas för.av Desom
förhandsbesked Skattemyndigheten kan meddela i avgiftsärenden
22 § lagen 1988:668 uppbörd socialavgifter fråna om av
arbetsgivare karaktärär och fyller syfteettav änannan annat att
skapa prejudikat. Dessutom existerar redan väl inarbetat ochett
beprövat förfarande i det existerande förhandsbeskedsinstitutet med
Skatterättsnämnden första instans. Vi bedömer inte hellersom en
ordning där förhandsbeskeden meddelas länsrätt eller kammar-av

i första instansrätt lämplig.som
Tre möjliga alternativ existerar dämied: Endast instans,en

antingen Skatterättsnämnden eller Regeringsrätten, eller två
instanser, Skatterättsnämnden och Regeringsrätten. Skatteför-
enklingskommittén förordade förfarandet skall omfatta tvåatt
instanser; Skatterättsnämnden och Regeringsrätten.

Enligt vår bedömning talar flera omständigheter för förfaran-att
det i möjligaste mån bör utformas så detsätt överensstäm-att

med den nuvarande förhandsbeskedsordningen. minstIntemer
gäller detta konstitutionella skäl. förfarandetOm endast skallav
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prejudiciellt hänseende mindreomfatta instans torde det i varaen
förhandsbeskedet.meddelarlämpligt Skatterättsnäinnden Enatt

meddelaför Skatterättsnämnden skall kunnaförutsättning att
beslutbeskeden således nämndens kan överprövasär att av

prejudikatvärde.och därigenom fåRegeringsrätten
föregåen-tvåinstansförfarande främst tidsaspekten.talar EnMot ett

i dock få till följd antaletde prövning Skatterättsnämnden torde att
handläggningsåtgärder i Regeringsrätten kan begränsas med
åtföljande tidsvinst.

frågan förhandsbeskedet skall komma underVad huravser
få prejudikatvärde, kanRegeringsrättens prövning, och allmäntett

förfarandet skall kontradiktoriskt börkonstateras att om vara
utgångspunkten förhandsbeskedet skall kunna överklagas.attvara

tvåpartsförfarande sigVisserligen utesluter inte i attett en
införs. Fleraobligatorisk underställning nämndens beslutav

mening införaomständigheter talar dock enligt vår ettmot att
underställningsförfarande. i nämnden,obligatoriskt Utgången

omständigheter,karaktären frågan eller andra ändradt.ex.av
lagstiftning, kan visa mindre lämpligt viss frågadet äratt att en
förs till underställ-vidare Regeringsrätten. Dessutom utmönstras

förvaltningsförfarandet.ningsinstitutet allt Behovet attmer ur av
den prövade frågan underställs Regeringsrättens prövning torde
därför tillgodoses bäst med överklagandeinstitut.ett

Riksskatteverket får förhands-praxis följer överklagaAv att ett
förhandsbeskedet den enskilde kanbesked gått Detäven emot.om

möjligen osäkert Riksskatteverkethävdas det äratt oavsettom
utgången skulle ha överklaga förhandsbeskedrätt ettatt av
förevarande slag. då de beskedMed anledning härav och som

efterkommer lämnas ansökan Riksskatteverket syftar tillatt attav
föra prejudikatfrågor till Regeringsrätten bör för tydlighetensupp

föreskrivas i nämndenskull Riksskatteverket utgångenatt oavsett
får överklaga förhandsbesked. kodifieras också denHärigenomett
för nuvarande förhandsbeskedsärendena i praxis utbildadede
besvärsregeln. likhet med gäller för övriga förhands-l vad som
beskedsärenden bör prövningen i Regeringsrätten ske kravutan
prövningstillstånd. Vi ställer avvisande till införandetdärmedoss

prövningstillstånd för förhandsbeskedesärenden betänkandetIav
frågor föreslåsNågra angående Regeringsrätten SOU 1992:138

prövningstillstånd införas i förhandsbeskedsärendena.böratt
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1.6.3 Utformningen förfarandetav

Förslag: örfarandetF i allt väsentligt till detanpassas nuvaran-
de förhandsbeskedsinstitutet. Till skillnad från de förhandsbe-
sked meddelas efter ansökan enskild har det allmännasom av

utgå ifrån omständigheterna i enskiltatt ärende efterett som
yrkande enskild föremål för skattemyndighetensärav en
bedömning. För besked skall få lämnas förutsättsatt ett således

frågan angår enskild skattskyldigatt och den viktäratten av
för enhetlig lagtolkning eller rättstillämpning.en

Motpartsfrågan

En grundläggande fråga förfarandet skallär kontradikto-om vara
riskt eller Skatteförenklingskommittén föreslog Skatterätts-att
nämnden skulle leda utredningsarbetet och någon inteatt motpart
skulle förordnas i ärendet. denI delen förslaget kritikmöttes av
från flera remissinstanser. Enligt Skatteförenklingskommittén är
syftet med skapa främst fåatt till ståndmotpart att etten
tillförlitligt bedömningsmaterial och det kunde därför i frågasättas

det nödvändigtär förordnadatt omvägen överom motparten
för få de olika meningar kan finnas iatt ärende företrädda.ettsom
Det avgörande skälet till kommittén förordade någonatt att

inte borde förordnas dock ha varit tidsaspekten.motpart synes
Vi i denna fråga följandegör bedömning. Förhandsbeskeds-

förfarandet kontradiktoriskt. Skatteprocessenär i förvaltnings-
domstolarna uppbyggd tvåpartsförfarande.är pågåendeDetettsom
reformarbetet inom förvaltningsprocessen syftar till utmönstraatt
enpartsförfarandet. Införandet enpartsförfarande i delarettav av
förhandsbeskedsförfarandet skulle därmed gå stick i med denstäv
övriga utvecklingen förvaltningsprocessområdet. Ett tvåpartsför-
farande skulle ha den fördelen förfarandetäven skulle bliatt mer
domstolsliknande och ansluta till det traditionella förhands-
beskedsinstitutet.

finnsDet flera möjliga tillvägagångssätt för tillgodoseatt
behovet förhandsbeskedsförfarandet får kontradiktoriskattav en
utformning. Om förfarandet huvudsakligen skall utformas med det

Skatteförenklingskommittén föreslagna tolkningsbeskedsförfa-av
randet förebild bör inte någon enskild skattskyldig uppträdasom
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i förfarandet. sådant fall får i ställetl övervägaspartsom en
ordning där Skatterättsnämnden förordnar formell motparten som

i fråga föremål för prövning.sak i den Omärargumenterar som
förfarandet i stället skall ansluta till den nuvarande förhandsbe-
skedsprövningen bör den skattskyldig berörs den frågasom av
Skattemyndigheten vill förhandsbeskedsvägenha prövad ges
partsställning i förfarandet, skattskyldig framställtdent.ex ettsom

tillyrkande Skattemyndigheten. det följande deI övervägs ovan
skissade modellerna med särskild inriktning på model-närmare,
lernas för- och nackdelar hur de kan komma påverkasamt att
förfarandet i Övrigt.

Skatterättsnämnden utser motparten

Rättegångsutredningens förslag till fristående rättsförklaringI
förordades det vid behov skulle till sökandenatt utses motparten

Äveni domstolen. SkatteförenklingskommitténHögsta övervägde
huruvida formell borde introduceras i förfarandet.motparten

utgångspunkten för de besked lämnasOm på ansökansom av
det allmänna inte skall formellt bindande haendastutanvara
prejudicerande verkan enskild intenågon skallattsamt motpart
identifieras i förfarandet delvis kontradiktoriskt förfarandekan ett
endast uppnås Skatterättsnämnden förordnar tillmotpartom en
Riksskatteverket uppgiftmed uttryck for den enskildesatt ge

ordningintressen i saken. sådan torde förutsättningEn vara en om
det önskvärt förfarandet skall kunna baseras påär ävenatt
abstrakta förhållanden, i den prejudikatfråganmeningen ännuatt
inte aktualiserats i eller inför myndighetens taxerings- eller
beskattningsarbete, d.v.s. frågan grundar sig förhål-inte påatt ett
lande föremål för tvist ochmellan Skattemyndighetenärsom en
enskild. tvistMed i detta sammanhang inte nödvändigtvis attavses
skattemyndighetens inställning i frågan kommit till uttryck i ett
beslut, rättsfrågadet torde tillräckligt oklarutan attvara en
uppdagats den skattskyldige framställt yrkandeett ettgenom av
e.d. kan få betydelse för beskattningsresultatet i det enskildasom
fallet.

förordnasFråga uppkommer i så fall skallvem som som
Skatteförenklingskommittén diskuterade följande model-motpart.

ler:

skattejuridikeller flera fast förordnade advokater medEn
specialitet.som
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iEn det enskilda fallet förordnad advokat.
En nämnd kvalificerade revisorer.sammansatt av

Även andra lösningar kan möjliga. Däremot torde detvara vara
mindre lämpligt intresseorganisation eller branschorganatt etten
förordnas Inte heller Justitiekanslern ellermotpart.som annan
myndighet under regeringen eller riksdagen bör komma frågai

förordnad tillmotpart staten.som
formellOm skall förordnas talar enligt vår meningmotparten

övervägande skäl för det bör i det enskilda falletatt vara en
förordnad advokat med skattejuridik specialitet, eller möjligensom

skattekonsult vid revisionsbyrå. advokatlösningEn överensstäm-en
såväl med Rättegångsutredningens överväganden medmer som

domstolsförfarandet i övrigt. Flertalet de instanser uttaladeav som
sig i frågan vid remissbehandlingen Rättegångsutredningensav
och Skatteförenklingskommitténs betänkanden förordade också en
sådan lösning. förordnadeDen advokaten bör i fallså ersättas
enligt får fastställas särskilt.taxa som

Det förhållandet Skatterättsnämnden eventuellt förordnaratt en
formell till det allmänna torde inte lägga hindermotpart i vägen
för Skatterättsnämnden vid behov vidtaratt utredningsåtgär-egna
der. Motparten har inget intresse fördröja förfarandet ochattav
troligen kan relativt korta svarstider Fara försättas störreut.
tidsutdräkt torde därför inte föreligga. Behöver särskilda sakkun-

inigutlåtanden inhämtas kan det ske parallellt lmed den förordna-att
de bereds tillfälle sig Riksskatteverketsmotparten överatt yttra
ansökan.

Den skissade modellens försteg det allmännasär attovan
framställan förhandsbesked inte behöver utgå från konkretettom
förhållande. Inte heller krävs enskild skattskyldig identifierasatt en
i förfarandet. Teoretiskt kan förfarandet således initieras ett
tidigare stadium skattskyldig skallän ha partsställning iom en
ärendet. Då förfarandet inte kommer beröra någon enskildsatt
personliga eller ekonomiska förhållanden skapas dessutom
förutsättningar för Skatterättsnämnden och Regeringsrätten haatt

i jämförelse med de nuvarande förhandsbeskeden öppenen
handläggning. Något skäl för sekretess skulle i normalfallet således
inte existera i dessa ärenden.

En ordning med fingerad dock tillupphovmotparten ger
betänkligheter, inte minst i statsrättsligt hänseende. Vidare kan
förutsättas förhandsbeskedsärendet direkt eller indirektatt - -
kommer ha eller få betydelse för antal skattskyldiga.att Dessaett

j;
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kommer, de så önskar eller inte, sakna formelloavsett attom
Åpartsställning. andra sidan kommer beskedet inte direktatt vara

förbindande de skattskyldiga alltid möjlighetoch de har att
själva ansöka förhandsbesked. denOberoende konkretaom av om
frågan utgår från viss skattskyldigs elleragerande tänktetten
förfarande får förhandsbeskedet,således till skillnad från det
nuvarande förhandsbeskedsinstitutet, endast prejudiciellen
betydelse, frågan aktualiseratshar med anledningäven om av en
konkret tvist mellan skattemyndighet och enskild.en

förfarandetGenom till sin konstruktion medger ävenatt att
sådana frågor inte konkreta tvister blir föremåls01n emanerar ur
för prövning bör regleras vilken frågor kannärmare typ av som
bli föremål för prövning och hur konkret och preciserad en
ansökan måste för den skall kunna till prövning.att tasvara upp
Lämpligheten i Skatteförenklingskommittén förordadeatt som
överlåta till Skatterättsnämnden och Regeringsrätten avgöraatt om

ansökan tillräckligt konkretiserad för läggas till grund förär atten
prövning ifrågasattes också under remissbehandlingen.en
Eftersom avsikten med förfarandet föra prejudikatfrå-är att upp
till Regeringsrätten kommer Skatterättsnämnden få delvisattgor en

annorlunda ställning i de nuvarande förhandsbeskedsärendena.än
Nämndens funktion utredande och handläggande instanssom

funktionenoch den beredande får ijämförelse med deaccentueras
vanliga förhandsbeskeden betydelse. Nämndens funktionstörre

beslutsinstanstillförskjuts således från förberedandeatt envara en
instans inför den kommande prövningen i Regeringsrätten.

Enskild skattskyldig partsom

Om förfarandet skall till det existerande förhands-anpassas
beskedsinstitutet bör enskild skattskyldig uppträda iparten som
förfarandet. principl kan förfarandet utformas med ledning hurav
det förhandsbeskedsförfarandetnuvarande utformat med denär
skillnaden det allmänna påkalla förhands-ävenatt rätt attges en
beskedsprövning. avgörande skillnad bör dock detEn attvara
allmännas ansökningar endast från yrkandenkan utgå ärsom
föremål för skattemyndighetens bedömning. Skatterättsnämndens
och Regeringsrättens beslut skulle därigenom bli bindande för
Skattemyndigheten den enskilde väljer åberopa förhands-attom
beskedet vid taxeringen eller motsvarande. fåFör beslutet skallatt
prejudikatvärde krävs Riksskatteverket eller enskildedenatt
överklagar beskedet till Regeringsrätten. sådan ordningEtt
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förutsätter prejudikatfrågan utgår från konkret förhållandeatt ett
i den meningen tvist i angiven betydelse för handenatt ären ovan
och enskild skattskyldig framställt yrkande kommeratt etten som
till skattemyndighetens kännedom i eller under beskattningsarbetet.
Till skillnad från den skissade modellen med fingeradovan en

utesluts således möjligheten få frågor vilkaprövade imotpart att
enskild skattskyldig inte kan identifieras.en
Eftersom varje ansökan kommer från specifiktutgåatt ett

förhållande minskar risken för ansökan inte konkret ochäratt
preciserad till sitt innehåll. Tidsmässigt torde inte föreligga någon
påtaglig skillnad handlägga ärende med enskild skattskyl-att ett en
dig i stället för Skatterättsnämnden utseddpart motpart.som en av

Förfarandet brister i första hand det allmänna inteattgenom
kan ansöka förhandsbesked i sådana frågor inte bygger påom som
omständigheterna i konkret fall, sådana ärendenett ex. som
Skatteförenklingskommittén påtalade skattemyndigheten kundeatt
uppmärksamma studera i eller frågorattgenom annonser pressen

på kommer till myndighetens kännedom. Såvittsättannatsom
kommittén kan bedöma dock skattemyndighetens möjlighetär att
fånga sådana frågor och få dem tillräckligt konkretiserade attupp
de lämpar sig för prejudikatprövning överskattad. talarMycketen
i stället för ärendena huvudsakligen kommer aktualiseras iatt att
eller under skattemyndighetens prövning enskilda ärenden.av

Sammanfattande överväganden motpartsfrågani

förfarandeEtt med Skatterättsnämnden förordnad motparten av
kan antagligen fånga fler frågeställningar enskildänupp om en
skattskyldig paitsställning. Med Skatterättsnämndenges en av
förordnad kan förfarandet dessutom initieras i tidigaremotpart ett

Åskede. andra sidan kan förutsättas flertalet frågeställningaratt
kommer aktualiseras i samband med skattemyndigheternasatt
handläggning enskilda ärenden med identifierbar motpart.av en
Även förhandsbeskedet inte skulle bli bindande i fonnellom
mening för den enskilde, kan rimligheten i han inte får delatt ta
i förfarandet ifrågasättas. fall kommer detl bli svårt hosvart att att
den enskilde vinna förståelse för förhandsbeskedsärendeettatt som

från honom anhängigjort ärende hos skattemyndig-ettemanerar av
heten inte angår honom.

Med enskild ansluter förfarandet i störremotparten som
utsträckning till det nuvarande förhandsbeskedsinstitutets utform-
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redanfångarinstitutet endastskillnadenning, med den att upp
genomförda åtgärder.

förfarandetbehovetkan konstaterasSammanfattningsvis attatt av
tillgodoses olika Deutformning kankontradiktorisk sätt.ges en

tillgodoserolika förtjänster ochmetoderna harredovisadetvå
enligt vårmetoderna börtvåbehov. valet mellan dedelvis olika l

enskildförfarande därbetydelse vidmening fästas ettattstor en
utformas ochkanpartsställning i allt väsentligtskattskyldig ges

Vidareförhandsbeskedsinstitutet.nuvarandetill det gesanpassas
del i ärendetsmedverka ochmöjlighet aktivtden enskilde taatt

förnormaltmed vadi överenstämmelsehandläggning ärsom
talar såledesEnligt kommitténtraditionell rättsskipning. övervägan-

enskildutformas såförfarandet bör påde förskäl sätt attatt en
förhandsbeskedsärendenpartsställning i deskattskyldig ävenges

vunnitspraktisk erfarenhetallmänna.anhängiggörs det Närsom av
partsfråganutvärdera bl.a.finnas anledningreformen kan attav

annorlunda utformning.förfarandet böroch överväga engesom
i ansökanpå RiksskatteverketFöljaktligen bör det ankomma att

och såledesförhandsbeskedsprövningen berör är attuppge vem
förfarandet.ibetrakta motpartsom

kostnader börskall åsamkas oskäligaenskilde intedenFör att
eventuella kostnaderersättning förnormalfallet tillerkännashan i

ärenden ochersättning för kostnader ienligt lagen 1989:479 om
medenskilde få hjälpbör denmål Vid behovskatt, ävenom m.m.

enskilde inledande skedebör ifinna biträde.kompetent Den ettett
dedessa förhållanden. Genomförfarandet upplysas omav

enskildesersättningslagen torde dengjordes iändringar 1994som
tillgodoses ikunnaersättning för kostnaderintresse få ävenattav

i ersättningslagenändring behövsdessa ärenden. endaDen ärsom
diskutera-också på delagen tillämpligbestämmelse gör nuen som

de ärendena.
och ekono-för sina personligaenskildes behov skyddDen av
sekretess-redan gällandemiska förhållanden tillgodoses degenom

bestämmelserna.
ärendeRiksskatteverketankommerDå det avgöra ettatt om

föreliggatorde inteförhandsbeskedsprövninglämpar sig för en
andrakostnadsskäl ellerskattskyldiganågon risk för att avav

förhandsbeskedsprövning iavstår från initieraanledningar att en
prövning-skall initierai ställetförhoppning det allmännaattom

möjlighetsakna formellsåledesenskilde kommerDen attatten.
Åförhandsbeskedsprövning.initierarbegära det allmännaatt en

skattskyldige viddenhinderandra sidan föreligger inget mot att

16-04233
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behov uppmärksammar Skattemyndigheten prejattom en
fråga för handen.är

Prövningsgrund

Syftet med reformen tillskapa snabba beslutär i frågoratt av
allmänt prejudikatvärde. Den kommittén förordade utformning-av

förfarandet skall ansluta till det existerande förhandsbe-en av
skedsinstitutet med det undantaget det förutsätts frågan angåratt att

enskild i det avseendet denne framställt yrkande elleratten ett
motsvarande till Skattemyndigheten har betydelse för dennessom
beskattning. Med beaktande härav bör förhandsbesked endast
meddelas i sådana frågor enligt nuvarande ordning viktärsom av
för enhetlig lagtolkning eller rättstillämpning.

Uppfyller ansökan inte dessa krav bör Skatterättsnämnden haen
möjlighet avvisa ansökan. Om Regeringsrätten finneratt att ett
förhandsbesked inte borde ha lämnats har Regeringsrätten enligt
gällande bestämmelser möjlighet undanröja beskedet. Enligtatt
nuvarande ordning får Skatterättsnämndens beslut avvisaatt en
ansökan får inte överklagas. Dessa bestämmelser bör bli tillämpli-

ansökningaräven Riksskatteverket.ga av
Avvisningsbesluten Ävensaknar regel utförligare skäl.som om

det kan hävdas det endast undantagsvis kan kommaatt i fråga att
avvisa ansökan från det allmänna saknar vi tillräckliga skäl fören

föreslå ordningatt skall gälla föratt dessa ansökningar.en annan
falll nämnden finner den Riksskatteverketatt framställdaatt av

ansökningen inte uppfyller prövningsförutsättningama bör dock
inteövervägas skälen för ansökan inte till prövningattom tas upp

återges i beslutet. Frågan inte sådan karaktärär den i förstaattav
hand bör regleras lagstiftning.genom

rágansF karaktär

Det bör i första hand överlämnas till praxis vilka frågoravgöraatt
lämpar sig för förhandsbesked. Ledning torde bl.a. kunnasom

hämtas från de förhandsbeskedsärenden redan i dag påprövassom
den grunden de vikt för enhetligär lagtolkningatt ellerav en
rättstillämpning. Enligt kommitténs bedömning det därför varkenär
behövligt eller lämpligt karaktärennärmare de frågoratt ange av

bör komma i fråga för ansökningar från det allmänna. börDetsom
dock slås fast det allmännas ansöka förhandsbeskedatt rätt att om
tillskapas för prejudikatvärda rättsfrågor skall fåatt snabben

s
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bevisföring eller djupgå-förutsätterFrågeställningarlösning. som
till skattemyn-branschpraxis bör överlämnasanalyserende o.av

ordning och inteprövning i sedvanligdomstolar fördigheter och
sammanhangkomplexaförhandsbeskedsärenden. lprövas mersom

ochrättsfrågor kunna brytasemellertid prejudikatvärdabör ut
frågeställningar fårövrigaförhandsbeskedsvägen medanprövas

liknande deminte förfarandenBl.a. tordeprövas gängse sätt.
medskatteplaneringsuppläggpilotmål rörandeförekommit i desom

haft bedömaRegeringsrättenkommanditbolagsandelar attsom
förhands-i sin helhet iunder år lämpliga pröva ettattsenare vara
förfarandedelfrågor i sådantbeskedsförfarande. kanDäremot ett
förfarande,förhandsbeskedsprövning,förlämpa sig t.ex. ettomen
oförenligtförfarandet integivet förutsättningenden ärattantagna

skatteflyktsklausulensomfattasprimära skatterätten,med den av
förordarrekvisit. Eftersom vi i avsnitt 2.l7.2objektiva att

flyttas ned till skattemyn-skatteflyktslagen skalltillämpningen av
tillämpning skatte-förutsätter frågordigheten röratt som av

ordninghandläggas i dennaflyktslagen i allmänhet kommer att
vägledande prejudikat saknas.om

Övriga frågorprocessuella

bör gäller i dagmeddelat förhandsbeskedEtt sätt somsamma
intarskattemyndigheterna den enskildebli bindande för om som

väljer åberopa beskedet.partsställning i förfarandet att
skall kontradiktorisktförutsättning för förfarandetEn äratt vara

skattskyldig.anförts förfarandet enskildangåratt ensom ovan
förfarandet frånfaller det hosskattskyldige berörsOm den som av

elleri deklarationenSkattemyndigheten framställda yrkandet
förhandsbeskedsprövningen inte längremotsvarande såpå sätt att

prövningen inte börförangår honom talar övervägande skäl att
få rättslägetfallet behovfullföljas. det saknas ocksål attav

rättslig tvist inte längreklarlagt i enskilda fallet eftersom någondet
fullföjas kommerföreligger. Skulle i sådant ärendetlägeett

medövervägda modellenförfarandet i drag likna denstora att
modellenbetänkligheter denfingerad Med hänsyn till demotpart.
enligt vårbör förfarandetväcker i bl.a. konstitutionellt hänseeende

sådana konskvenser.uppfattning inte få upphov till Berörge
stället inledafrågan skattskyldiga får myndigheten iandra nyttett

förfallerföreskrivas ärendetförfarande. bör därför särskiltDet att
skattskyl-Huruvida denfrågan inte längre angår den enskilde.om

mindre betydelse ii förfarandetdige passiv eller aktiv ärär av
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hänseende.nämnt Den omständigheten den enskilde väljerattnyss
inta passiv roll bör således inte förhindraatt förfarandeten att

fullföljs eftersom utgångspunkten för förfarandet få prejudi-är att
katvärda rättsfrågor prövade.

För fråga skall angå skattskyldigatt bör krävasen attanses en
denne har framställt yrkande i sin deklaration ellerett på annat

Frågeställningarsätt. uppdagas under löpande beskattnings-som
period eller innan redovisningsperiodens slut kommer därför inte

kunna bli föremål för prövningatt med mindre frågan härrörän att
den skattskyldige framställt yrkandeett till Skattemyndighe-ur av

frågaI inkomsttaxeringenten. kan den oklara rättsfråganom t.ex.
den skattskyldige framställtett yrkandeemanera ur av om

jämkning preliminärskatt.av

Skattemyndighetens hantering förhandsbeskedsfråganav

Eftersom förhandsbeskedet med den kommittén förordadeav
utformningen kommer få direkt betydelse för den skattskyldigeatt

uppträder i förfarandet det viktpart slutligtärsom attsom ettav
förhandsbesked kan föreligga i så god tid Skattemyndighetenatt
hinner beakta förhandsbeskedet inom de tidsramar gäller försom
myndighetens möjlighet fatta grundläggande beslutatt och

tidigare fattade beslut.ompröva lnitieras förhandsbeskedsärendeett
i taxeringsfråga såt.ex. skattenämnden inte hinnersent atten pass
får del det slutliga förhandsbeskedet före utgången oktoberav av
månad taxeringsåret jfr. 4 kap. 2 § taxeringslagen, 1990:324
måste nämnden fatta beslut i frågan förhandsbeskeds-ett trots att
prövning pågår. Skulle frågan lyftas bort Skattemyndighetennär
fattar sitt grundläggande beslut kommer skatt debiterasatt som om
rättshandlingen inte vidtagits. Detta skulle kunna upphove. ge
till negativa konsekvenser för den skattskyldige, bl.a. grund av

förutsättning för anståndatt med betalning skatt skattenen är attav
debiterats eller fastställts. skulleDet inte heller möjligt attvara
vilandeförklara fråga uppkommer under handläggningenen som

preliminärskattedeklaration.t.ex. Alternativet fråganav en att
vilandeförklaras därför inte lämpligt.är

Om Skattemyndigheten pågående förhandsbeskedspröv-trots
ning måste fatta beslut i frågan får förutsättas i de fall Skattemyn--
digheten och den skattskyldige uppfattningär i sakfrå-motsattav

fråganoch har betydelse för skattens storlek myndighetengan att-
i allmänhet inte avviker från den skattskyldiges yrkande. På grund

omständigheterna i det enskilda fallet det dock inte lämpligtärav
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Skattemyndigheten bör i varjegenerellt uttala sig huratt ageraom
dock i sakensEnligt bedömning ligger detenskilt fall. kommitténs

prejudikat-intresse få till stånddet allmännasatt attnatur av en
Även skattinte onödigtvis skall drabba den enskilde.prövning om

debiteras påförs bör Skattemyndighetentill följd beslutet ellerav
På såi dessa fall medge anstånd med betala skatten. sättatt

fall. Aktualiserastillvaratas den skattskyldiges intresse i dessa
prejudikatfrågan efterkontroll eller vid revision fårunder en en

skattemyndighetensförhandsbeskedsförfarandet samordnas med
omprövning skeomprövning. säkerställa kanFör näratt att en

förhandsbeskedsfrågan slutligt avgjord bör föreskrivasär att om
förhandsbeskedsprövningen initierats före utgången ompröv-av

skattskyldigesningsfristen får omprövning ske till densådan
första stycketnackdel efter utgången den i kap. 14 §4även av
Omprövning-taxeringslagen angivna omprövningstiden.1990:324

skattskyldiges fördel tillgodoses inom förtill denar ramen
först eftergällande bestämmelser. Uppmärksammas frågan

omprövningsfristerna får efterbeskattning ellerutgången av
eftertaxering naturligtvis ske endast förutsättningarna för sådantom

föreligger.beslut
undvika kompetenskonflikt uppkommer i detFör att att en

enskilda fallet bör föreskrivas ansökan från det allmänna inteatt en
frågan redan överklagad tillfår till prövning är ärtas upp om

länsrätten. konsekvens därmed bör inte heller omprövning medI en
kunna i redananledning överklagande ske fråga ärettav en som

föremål for förhandsbeskedsprövniitg. det mindreDäremot synes
ansökanlämpligt införa allmän regel med innebördenatt att enen

inte får till prövning fråga beskaffenhetupptas sammaom en av
inte ianhängiggjorts i domstol för skattskyldig är motparten som

förhandsbeskedsärendet. undvika kompetenskon-i fallenFör deatt
flikter får förutsättas Riksskatteverket inte ansökeratt om

för domstolspröv-förhandsbesked i frågor redan föremålärsom
ning. Prejudikatbehovet fråga väckt i domstol fåri redan ären som

hittills tillgodoses sedvanligt sätt.som
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Vilka1.6.4 skatter skall omfattas

Förslag: Det allmänna bör möjlighet initiera förhands-attges
beskedsprövningar i ärenden samtliga skatterrörsom som
enligt nuvarande ordning kan förhandsbeskedsvägenprövas
och handläggs Skatterättsnämnden första instans.som av som

Enligt Skatteförenklingskommitténs förslag till tolkningsbesked
skulle inkomstskattema och övriga skatter omfattas lagensom av
1951:442 förhandsbesked i taxeringsfrågor mervärdes-samtom
skattefrågor omfattas förfarandet. Däremot förordades attav
punktskatterna inledningsvis inte skulle omfattas förfarandet.av
Motivet bl.a. punktskatterna beslutades ochattvar av en samma
myndighet endast fåtal punktskatteärendensamt att överklagasett
till domstol och instanskedjan kortare i dessa ärendenatt var
numera överklagas punktskatterna till länsrätten.även

Enligt vår uppfattning saknas anledning förhandsbeskedetatt ge
avgränsning densnävare föreslogsän Skatteförenklings-en som av

kommittén. Trots det kan hävdas behovet förhands-att att av
besked beträffande vissa skatter obetydligt talar övervägandeär
skäl för det allmänna bör möjlighet initieraatt förhands-attges en
beskedsprövning rörande samtliga skatter i nuläget omfattassom

förhandsbeskedsinstitutet och handläggs Skatterättsnämndenav av
första instans. Förhållandena har delvis förändrats punkt-påsom

skatteområdet och instanskedjan har förlängts. Med beaktande
härav och med hänsyn till varken processuella eller praktiskaatt
skäl lägga hinder i för reformen genomförsvägen fulltattsynes ut
bör därför punktskatternaäven med från början.tas

Följaktligen bör förfarandet i likhet med det nuvarande
förhandsbeskedsinstitutet omfatta bl.a. taxering till statlig inkomst-
skatt, kommunal inkomstskatt och statlig förmögenhetsskatt samt
Övriga skatter enligt lagen 1951:442 förhandsbesked isom om
taxeringsfrâgor omfattas förhandsbeskedsinstitutet. Vidareav
kommer mervärdesskatten, de indirekta skatter i lagensom anges
1984:151 punktskatter och prisregleringsavgiñer och kanom som
bli föremål för förhandsbeskedsprövning enligt nuvarande ordning

fordonsskatten omfattas förfarandet.samt att av
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spörsmålStatsrättsliga1.6.5 m.m.

oklaruppfattningkommitténsbör understrykas ärDet attatt
ochlagändringarförtydligaslagstiftning i första hand bör genom

lösaslagstiftningsåtgärder börlämpar sig förde frågor inteatt som
Förhandsbeskedsinstitutet börpraxisbildning.sedvanliggenom

detundantagsvistill användning endastsåledes komma när
prejudikatfråga fårklart behov vissföreligger attett enenav

allmännasenskildas detlösning, till för såvälsnabb gagn som
intresse.

existerandedet redannormbildning skapasDen som genom
påtalats bl.a. Skatte-har redanförhandsbeskedsinstitutet avsom

korsning mellanförenklingskommittén delvis karaktären av en
dengäller i synnerhetlagstiftning och rättsskipning. Detta om

och utgår frånsökanden konstrueradfrågeställning väcks ärsom av
situation.fiktiven

till friståendeRättegångsutredningens modell s.k.Såväl
tillSkatteförenklingskommitténs förslagrättsförklaring som
iremissinstanser ifrågasättastolkningsbesked kunde enligt några

rättsskipning ochförhållandet mellangrundlagshänseende vad avser
påtalade dessutom detlagstiftning. remissinstanserNågra äratt

hänföras till vadfrågor inte kanmindre lämpligt att avsessomsom
Regeringsrät-traditionell mening handhasrättsskipning imed av

ten.
påkalladet allmännasoch vi föreslårmedl rättatt attatt

prejudikatvärda skattefrågor i alltförhandsbeskedsprövningar av
förhandsbeskeds-existerandeväsentligt bör ansluta till det redan

anledning nagelfaraprincipinstitutets utformning saknas i att
tillförslagets förhållande grundlagen.

utsträckning vadförfarande iFrågan hur änstörreett som,
Skatte-tolkningsbeskedsinstituttill detförordar, somanpassas

grundlagen fallersig tillförenklingskommittén föreslog förhåller
får i ställetövervägandenautanför för detta betänkande. Deramen

effektivitets-exempelvisi sammanhang,göras annatett om man av
i framtidenangelägetandra skäl finner detskäl eller attav

ordningen.eventuellt ändra den föreslagnanu
initierasförhandsbeskedsärendelikhet medI ett av ensom

förfarandetdet föreslagnaenskild skattskyldig kommer att avse en
tillFörfarandet kommertaxering eller skatter.bestämd persons -

förhandsbeskedsärendena intefrån de nuvarandeskillnad att ge-
begrän-frågeställningar,konstrueradetill fiktiva ochupphov utan

genomfördaredansiggrundartill frågeställningar somsas
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rättshandlingar eller åtgärder. Oavsett det allmännas framställ-om
ning förfarande, aktualiseras vid deklarations-ett t.ex.avser som
granskning eller under revision, eller frågaen avser en som
aktualiserats tidigare, under beskattningsåret denattex. genom
skattskyldige framställer jämkningsyrkande, kommer förhands-ett
beskedsfrågan utgå från faktiska förhållanden och konkretaatt avse
frågor. detI perspektivet kan införandet för deträtt ävenav en
allmänna påkalla förhandsbeskedsprövningar inte betraktasatt som

betänkligt i konstitutionellt hänseende det redan existerandeänmer
forhandsbeskedsinstitutet.

Eftersom beskeden inte kommer direkt bindande i andraatt vara
fall den fråganän när angår väljer åberopa beskedetattperson som

Skattemyndigheten kan inte hävdas frågagentemot sådanäratt om
skallnormgivning förutsetts ske i form föreskrifter. Försom av

de enskilda ärendet inte angår kommer förhandsbeskedet attsom
ha betydelse i normhänseende de nuvarande förhands-samma som
beskeden efter de varit föremål för Regeringsrättens prövningatt
och prejudikatbildning.gängse

bakgrundMot härav saknas anledning befara förslagetatt att
kan komma i konflikt med grundlagen eller detatt av annan
anledning utifrån rättsskipningsperspektiv skulle betänkligtett vara

låta Regeringsrätten handha dessa ärenden.att även

Övrigt1.6.6

idsaspT ekten

En ansökan från det allmänna torde i normalfallet inte kräva
förtydliganden eller kompletteringar. Detta medsammantaget att
ärendena handläggs snabbt skapar förutsättningar för detatt en av
allmänna framställd ansökan kan behandlas snabbare övrigaän
förhandsbesked i nämnden. l sammanhanget bör beaktasäven att
det allmännas frågeställningar troligen kommer begränsas tillatt en
eller fåtal konkreta frågor och inte rad alternativaett en av
frågeställningar.

Vid jämförelse med handläggningstiden för de nuvarandeen
förhandsbeskedsärendena i Skatterättsnämnden och Regeringsrätten

handläggningstiden förär närvarande längre i Regeringsrätten än
i nämnden. Den totala handläggningstiden bör kunna kortas ned
och till behovet i den enskilda fallet. Kommittén haranpassas
erfarit handläggningen förhandsbeskedsärendena underatt ärav
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understryka viktenVi vill ändåRegeringsrätten.i attöversyn av
förhandsbeskedsärendenmed normalaärenden i likhetdessa --

intebörmyndigheter.berörda Däremotsnabbthandläggs av
skallinitierande ärendenaallmännade detföreskrivas att av
fårbehovsprövningenskilda.ansökningar från Enföreprioriteras

fallet.i det enskildai stället ske

Publicering

skall få allmänsnabbtförhandsbeskedetförutsättning förEn att en
publiceras.och Dende tillkännagesspridningoch bred är att

ärendenainsyn iförhindrar visserligensekretessbehovenskildes
RegeringsrättenSkatterättsnämnden ochihandläggningenunder
förhandsbeskedöverklagadepublicerar i dagRegeringsrättenmen

Även Skatterättsnämndensavidentiñerad form.prejudikatvårde iav
skäleller andraSekretessregelbundet.avgöranden återges

förslagsvis i sambandRiksskatteverket,förhindrar inte heller att
tillkännagerSkatterättsnåmnden,tillansökanmed attatt ges

i viss fråga.förhandsbeskedsprövninginlett enman en

Prejudikatbildningen

tolk-befarats införandeti olika sammanhangharDet ettatt av
rättsförklaringarfriståendeformningsbeskedsinstitut eller aven

varje fallfrämmande, så iintetillskulle upphov enge om
tillsvårskulleprejudikatbildningannorlunda att anpassavarasom

Även Rättegångs-bärkraft.Kritiken har vissenskilda fallet.det
påtalade det kanochuppmärksammade problemetutredningen att
prejudikatlärortillämpahelt och hålletsvårt att somsammavara

medgrund. ochabstrakt Iprövningen skerandra falli enom
frånskall utgåförhandsbeskedsprövningenföreslårvi attatt

prejudikatbildning skerdenförhållanden kommerkonkreta som
förhandsbeskeden påmeddeladeRegeringsrättende avgenom

prejudikat-frånskilja sigallmänna inteansökan det gängseattav
prejudikat-störningförhandsbeskedsområdet. Någonbildning på av

vårtsåledes inteskatteområdet uppkommerbildningen på genom
förslag.
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1.6.7 Genomförande och kostnader för det allmänna

Enligt kommitténs bedömning kan införandet för deträttav en
allmänna ansöka förhandsbeskedatt ske några särskildautanom
förberedelseåtgärder. Reformen bör därför kunna träda i kraft den
ljanuari 1997.

Det svårt uttalaär sig hur många ytterligareatt förhands-om
beskedsärenden reformen kommer flertalEtt faktoreratt generera.
påverkar i vilken utsträckning det behövligt initiera förhands-är att
beskedsprövningar och det kan förutsättas behovet kommeratt att
variera tiden. Det kanöver dock det allmänna i fallantas att vart
inledningsvis kommer initiera begränsat antal förhands-att ett
beskedsärenden. Tillsvidare torde därför såväl Skatterättsnämnden

Regeringsrätten ha möjlighet hand den relativtsom att ta om
måttliga ärendetillströmningen resursförstärkningar. Visar detutan
sig frågorna inte hinneratt tillräckligt snabbt fåravgöras dock
övervägas resursförstärkningar krävs eller det räcker medom om
omprioriteringar.

I dagsläget kan den genomsnittliga kostnaden för handläggaatt
ärende i Skatterättsnämndenett leder fram till förhands-ettsom

besked i tal uppskattas till 50 000 kr. Kostnaden förgrova att
handlägga förhandsbeskedsärendeett initierat det allmänna kanav
i fall inte uppskattas till högrevart belopp. Med någotett lägreen
uppskattad genomsnittlig kostnad för Regeringsrättens hand-
läggning och antagandet reformen inledningsvis medföratt att
10-20 ärenden år initieras bör den totala årliga kostnaden förper
reformen uppskattas till någon eller några miljoner kronor. denI

har vi inräknat de processkostnader kan kommasumman attsom
enligtersättas ersättningslagen. Kostnaden skall devägas mot

betydande besparingar kan uppnås inom skattemyndighetersom
och domstolar till följd prejudikatfrågor fåratt snabb lösningav en
och inte behöver behandlas i fyra instanser och minskadgenom en
tillströmning mål seriekaraktär till domstolarna. Reformenav av
kommer således upphov till betydandeatt besparing för detge en
allmänna.
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lagändringarBehovet övriga1.6.8 av

för-nuvarande lagstiftningen påerfarit denKommittén har att
Bl.a.i behovhandsbeskedsomrâdet översyn.anses vara av en

karaktärflera bestämmelser sådaninnehåller lagstiftningen attav
eller instruktion. harlämpligen bör i förordning Detde tas en

bestämmelser otidsenliga ellervidare upplysts några är t.0.m.att
Skatterättsnämndens nuvarandeinte återspeglarobsoleta och

lagstiftningeniKommittén instämmerarbetsmetoder. attsom
Finansdepartementethar inhämtatgenerellt bör över attses

klar underoch den beräknaspåbörjat sådan översyn att varaen
kommit-anledning härav och med beaktandevåren 1996. Med av

utanför uppdrag.ligger vårtténs arbetsuppgifter den översynen
lagstiftningenVi föreslår därför enbart sådana ändringar somav

förhandsbeskedsförfarande.följer utvidgatvårt förslag ettomav
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Översyn skatteflyktslagen2 av

Inledning2.1

skatte-lagutarbetakommitténskalldirektiven motEnligt en ny
tillämpningenvunnits viderfarenheterskall deDärvidflykt. som

beaktas.skattetlyktslagenskatteflykt1980:865lagen motav
rättssäkerhetssynpunkter skall sammanvä-följerdirektivenAv att

medelverkandeeffektivthasamhällsintressetmed ettattavgas
lagstiftningen.denutformningenvidskatteflyktmot nyaav

för dentillämpningsområdetskalluppmärksamhetSärskild ägnas
skatteflykt.förkriteriernaochlagennya

tillämpligalltjämtupphävdes 1992Skatteflyktslagen ärmen
ijanuari 1993. Endenföretagits före 1rättshandlingar som

skatteflyktslagoförändradprincipilagentill den äldreförhållande
1995:575.ljuli SFSden 1995återinfördes

beakta debörsärskiltkommitténframhållsdirektivenI att
års skattere-genomförandet 1990vunnits eftererfarenheter avsom

relativtavskaffadesskatteflyktslagenanledningMedform. attav
efter reformentidenförpraxisunderlagetreformentid efterkort är

ochdessförinnanför tiden ävenantal fallfinnsDäremot ettmagert.
fleraändrats iskattereforrnenbeskattningsreglerna genomom

informationvärdefullmedbidrapraxisavseenden kanväsentliga
lagstiftningennuvarande ärhänseenden deni vilkaavseende

domstolspraxisdendraslärdomminst kanbristfällig. Inte somav
1990-talet.underutbildats

tidigareoch haråri 10varit i kraftharLagstiftningen över
Justitie-Bl.a. hargranskningar.ochföremål förvarit översyn

tillämpningengranskahaft i uppdragtillkanslern fram 1988 att av
År föreslog1989rättssäkerhetssynpunkt.skatteflyktslagen från

generalklausulbetänkandeti Ny motSkatteflyktsutredningen
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skatteflykt SOU 1989:81 vissa ändringar i lagstiftningen.
Betänkandet ledde inte till några lagstiftningsåtgärder.

Till grund för den ursprungliga lagstiftningen låg två
betänkanden, dels Allmän skatteflyktsklausul SOU 1975:77,
utarbetat arbetsgrupp inom företagsskatteberedningen, delsav en
departementspromemorian Lag skatteflykt Ds B 1978:6.mot

Skatteflyktslagen infördes 1980 prop. 1980/81:17, SkU
1980/81:8 och blev tillämplig på rättshandlingar företagitssom
efter den januari1 1981. 1982 utvidgades lagens tillämpningsområ-
de prop. 1982/83:84, SkU 1982/83:20. Lagen upphävdes 1992
prop. 1992/931127, bet. l992/93:SkU14 och återinfördes 1995
prop. 1994/95:209, bet. 1994/95:SkU30.

Behovet allmän generalklausul har diskuterats ochav en
i olikaövervägts sammanhang. De överväganden tidigaresom

gjorts i frågan får åtminstone principiellt plan haett anses
bärkraft i dag. det följandeäven I återges delar de allmännaav
övervägandena angående behovet allmän generalklausul ochav en
de förslag till alternativa utformningar klausulen framgårav som

förarbetena till den nuvarande lagstiftningen.av

2.2 Allmän skatteflyktsklausul
SOU 1975:77

En arbetsgrupp inom företagsskatteberedningen lade 1975 fram
betänkandet En allmän skatteflyktsklausul.

Arbetsgruppen konstaterade tidigare ställt sig avvisandeatt man
till allmän skatteflyktsklausul och i stället valt försökaen att
motarbeta skatteflykt materiella Skatteregler. Enligtgenom
arbetsgruppen hade metoden med speciella skatteflyktsbestämmel-

dock medfört påtagliga olägenheter. De stoppregler införtsser som
för förhindra kringgåendeatt skattelag kringgicks i sin turav
varför ytterligare lagstiftningsingripanden fått ske och detta
växelspel bidrog till skattelagstiftningen blevatt invecklad och
svårtillgänglig. Vidare påtalades speciella regler skatteflyktatt mot
måste tämligengöras vidsträckta för få åsyftad verkan, vilketatt
medförde stoppreglerna ibland kommitatt omfatta förfarandenatt

inte skatteflykt.utgör Följaktligen hade dispensregler fåttsom lov
införas för kompletteraatt skatteflyktsreglema.att Prövningar som

normalt skulle domstolarsett göras flyttades dispensför-av genom
farandet till administrativaöver Vidare miste de speciellaorgan.
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infördesdeaktualitet redansinskatteflyktsbestämmelserna när
försämradeslagstiftningeniöverskådligheten änmed följd att mer.

dentypisktskatteflyktutmärksarbetsgruppen attEnligt sett av
med deträttshandlingarandraavtal ellergenomförskattskyldige

skattelag-medi stridskattelättnaderuppnåhuvudsakliga syftet att
förrättshandlingarVidtagnamening.anda och ärstiftningens var-

skatteför-tillsammansoantastligacivilrättsligtsig oftast germen-
dockbetonadesoberättigade. Detklartframstår attmåner somsom

åtgärdskattskyldig vidtaromständighetenenbart den att somenen
skatteflyktsförfarandeinnebärinteminskar hans skatt ettatt

föreligger.
utform-vidsvårigheternadelågEnligt arbetsgruppen största

ochfinna adekvatiskatteflyktsklausulningen att enav en
nedbringaägnadeåtgärdertillräckligt skarp är attgräns mot som

eller andragodtagbaralikväl kanskattebördan avansesmen som
samhällets sida.från Detreaktionnågonbör föranledaskäl inte

införandetinvändningartidigarekonstaterades motrestaatt avav
krav påskattskyldigeshar denskatteflyktslagstiftninggenerellen

enligt arbetsgrup-Förutsebarheten måstetyngd.förutsebarhet störst
skatteflyktstransaktio-omfattningen deemellertid vägas mot avpen

därigenombeloppstorleken deochförekom somavner som
den främstaarbetsgruppenEnligtbeskattning. ärundandrogs

allmänpreventivaskatteflyktsklausul denallmänfördelen med en
försöker kringgådenförhållandeteffekten och det att som

Skatteflykts-framgång.säker pålängre kanskattelag inte vara
förutsätt-objektivaföljandeutformades såklausulen sätt att

tillämpligskullehanden för lagenförningar skulle att varavara
förfarande.visstett

rättshandling-avtal eller andraskattskyldige skall ha ingått-den
rättshandlingmedeller tillsammans annansom ensammaar

skatteförmån.skattskyldigedenbereder en

ochlagstiftningens andamedstår i strid-skattefönnånen
mening.

huvudsakligaskattskyldigesdenskall-skatteförmånen vara
rättshandlingen.fördel av

skatteflyktsla-i principskulleuppfylldaförutsättningardessaVar
bestämmastaxering rätts-elleroch skatttillämpas omsomgen

vidtagitskattskyldigedenvidtagits. Om ettinte hadehandlingen
förutsättningarnaobjektivadeomfattadesförfarande menavsom

godtagbaraandraellerorganisatoriskamarknadsmässiga,haft
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ekonomiska motiv för förfarandet föreslogs skatteflyktslagenatt
inte skulle tillämpas den skattskyldige kunde sannoliktgöraom att
rättshandlingen tillkommit och fått sitt innehåll dessa skäl ochav
inte i syfte erhålla fönnån vid beskattningen.att en

2.3 Lag skatteflykt Dsmot B 1978:6

Efter det arbetsgruppens betänkandeatt remissbehandlats presente-
rades omarbetat förslag iett departementspromemorian Ds B
1978:5. I promemorian övervägdes bl.a. behovet generellav en
lagstiftning skatteflyktmot sådan lagstiftnings för-samt ochen
nackdelar visavi metoden med specialregler ingripaatt olikamot
konkreta skatteflyktsförfaranden.

Skatteflykt definierades förfarande innebarett densom attsom
skattskyldige kringgår Skatteregler med hjälp eller mindreav mer
invecklade konstruktioner, varvid kringgåendehandlingama
kännetecknas villatt uppnå visst ekonomisktav en person som
resultat väljer förfarande frånett kommersiella och liknandesom
synpunkter framstår onödig omväg.som en

Även i promemorian metodenatt använda special-attuppgavs
regler skatteflykt visatsmot förenad med påtagliga svagheter.vara
Ingreppen hade blivit alltför kraftfulla följdmed dispensärendenatt
måst till prövning itas administrativ ordning. Införda special-upp
regler kringgicks, bl.a. därför domstolarna i sinatt tolkning av
stopplagstiftningen inte ansåg sig kunna komplettera lagstiftningen
med hjälp analog lagtolkning. Stopplagstiftning infördesav i
efterhand, dvs. först efter det skatteflykt framgångsriktatt genom-
förts i antal fall. Enligtett promemorian visade utvecklingen detatt

omöjligtär helt bemästra skatteflyktatt med speciallagstiftning.
konstateradesDet också klar majoritetatt remissinstansemaen av

sig arbetsgruppensyttrat över betänkandesom i princip ställt sig
bakom tanken allmän skatteflyktsklausul. betonadesDetom en
dock införandetatt allmän skatteflyktsklausul inte fick ledaav en
till kravenatt noggrannhet vid utformningen de materiellaav
beskattningsreglerna minskade.

Lagtekniskt reviderades arbetsgruppens förslag i några avseen-
den, bl.a. lyftes bestämmelsen avtal elleratt rättshand-om annan
ling skall bedömas efter sin verkliga innebörd och sina ekonomiska
verkningar 2 i§ arbetsgruppens Åtgärdenförslag bort. motivera-
des med domstolarna redan bedömeratt rättshandlingar efter dess
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tolkningsproblemgränsdragnings- ochinnebördverkliga attsamt
genomsynsföreskrift.lagfästmedkunde uppkomma en

egentligatill deskulle begränsasklausulenUtgångspunkten attvar
räckviddklausulensBegränsningenkringgåendeförfarandena. av

visstbedömakunnamed behovetmotiverades bl.a. ettatt omav
tillämpningsområde.lagensfalla in underkunde tänkasförfarande

vissafrånutgickförslagarbetsgruppenslikhet med attI man
frågantilldrog sigDärviduppfyllda.rekvisit skulleobjektiva vara

godtasinte skulleskatteförmån störstuppkommennär enom
förslagarbetsgruppensRemissbehandlingenuppmärksamhet. av

lagstiftningenhurolika uppfattningarfannsvisat dethade att om
skatteflyktskulleförslagEnligti avseendet.skulle utformas det ett
konstladuppkommitskatteförmånenföreligga engenomomanses
skatte-förslagrättshandling.konstruerad Etteller attannat var

varvidrättsmissbruk,från begreppetutgåflyktsklausulen skulle en
bedömningberoendeskulleklausulentillämpning göras enavav

ärendet.omständigheter isamtligagrundvaltill fallfrån fall av
sig tilllösningar anslötandradessa ochEfter ha övervägt man

lagstiftarenstillskatteförmånenlösning knytaarbetsgruppens att
innebörd i denklausulenspreciseraytterligareavsikter. För att

meningochförslag andaarbetsgruppensföreslogsdelen att
lagstiftningen.förändrades till grunderna

förutsättningarföljandeförordadesSammanfattningsvis att
skulle kunnaskatteflyktsklausulenuppfyllda förskulle attvara

tillämpas.

rättshandling,företagitskattskyldige skall haden somen- hani vilkenrättshandlingeller tillsammans med annanensam
oväsentligt lägretill intelederindirekt medverkar,direkt eller

rättshandlingenliggandetill handsskatt den närmastän som -likvärdigthaskatteförmånen skullefrånbortsett ettgett-ekonomiskt resultat.

för eller degrunderna denmedskatteförmånen skall stå i strid- den skatt-i fråkommaskattebestämmelser skulle oma,som
liggandetill handshade företagit denskyldige i stället närmast

rättshandlingen.

kunnaomständigheternatillmåste med hänsyndet antas att- skattskyldige harvad deni allt väsentligtskatteförmånen utgör
för deni ställeträttshandlingenföretauppnå med attavsett att

till hands.har legaträttshandling närmastsom
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Till skillnad från arbetsgruppens förslag förordades skatte-att
flyktsklausulens räckvidd åtminstone till början skulle begränsasen
till inkomst- och förmögenhetsskattema.

2.4 1980 års lagstiftning

I 1980/81:17 föreslog regeringen lag skatteflyktprop. att moten
skulle införas. Lagförslaget byggde i huvudsak på det omarbetade
förslag till skatteflyktslag presenterades i Ds B 1978:6.som

lagrådsremissenI framhålls skatteflykt betecknas oftaatt som
alla förfaranden där den skattskyldige på formellt fullt giltigtett

utnyttjarsätt skattereglerna där skatteförmåner uppkommermen
framstår inte avsedda. Sådana förfaranden måste enligtsom som

departementschefen åtgärdas den materiella lagstiftning-attgenom
över.en ses

Skatteflykt definieras kringgående Skatteregler medettsom av
hjälp eller mindre invecklade konstruktioner varigenom denav mer
skattskyldige väljer förfarande det direktett ochannat än närmast
till hands liggande för uppnå visst resultat ochatt komma förbiett

skatteregel normalt skulle ha tillämpats. Departementsche-en som
fen konstaterade kringgåendefallen inte kunnatatt bemästras utan
lagändringar det krävts omfattande speciallagstiftningsamt att för

till uppkomnatäppa luckor.att framhållsDet lagstiftaren aldrigatt
kan förutse och reglera alla situationer kan uppstå och detattsom
inte heller rimligtär skattelagstittningen skallatt behöva byggas

med beaktande alla eller mindre konstlade förfarandenupp av mer
kan tänkas och de godtas vid rättstillämpningensom som om- -

medför inte avsedda skatteförmåner.
Införandet allmän skatteflyktsklausul fick enligt departe-av en

mentschefen inte medföra den företar vanliga ochatt normalasom
transaktioner skall behöva riskera beröras klausulen, detatt utanav
måste fortsättningsvisäven ställas krav lagstiñaren utformaatt
de materiella skattebestämmelserna på sådant de klarasätt att ger
anvisningar hur beskattningen skall ske i visst fall. Skatte-ettom
flyktsklausulens tillämpningsområde skulle följaktligen begränsas
till de fall då eller mindre invecklade transaktioner företas förmer

undgå eller nedbringa skatt.att
Enligt departementschefen kan lagstiftningen inte gå utanför

för den egentliga skatteñykten. Klausulen skall inte hellerramen
kunna användas för åstadkomma någon egentlig utvidgningatt av
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bordetillämpningsområdeKlausulensområdet.skattepliktigadet
skattskyldigedenvarigenomförfarandentilli princip begränsas

onomialtsammanhangetiskatteförmånerberett sig ettgenom
räckviddklausulensbegränsningsådanhandlingssätt. En varav

skäl; delstvåfrämstmotiveraddepartementschefenenligt av
gälldedet avgörastå på ettgrundfastare när atterhölls att omen

markeradesdelseller inte,klausulen attomfattadesförfarande av
normalauppnåddesskatteförmåneravseddainte genomom

ändringarförhindrasförfarandenfick sådanahandlingssätt genom
kundedock detframhöllslagstiftningen. Detmateriella attdenav
skatte-pårättsutvecklingenbakgrundanledningfinnas motatt av

klausulensutvidgningfråganflyktsområdet pröva avenom
praktiskadenvunnitserfarenhetertillämpningsområde när av

tillämpningen.
generalklausulentilldäreftersigDepartementschefen anslöt att

karaktärredaktionellhuvudsakiomarbetningarefter vissa av
och hapromemorianimed förslageti enlighetutformaskunde

lydelsel.följande

harrättshandlingtillskall hänsyntaxeringenVid tas som
juridiskellerskattskyldigedenföretagits varsperson,avav

skattskyldige,hos denbeskattasdelvishelt ellerinkomst om
skattebe-innebärförfarandeiled atträttshandlingenär ett som

rin gås.stämmelse
skattebestämmelseinnebäraskallförfaran attEtt ansese

kring åstgörfarandet,om
resultatetekonomiskadettillmed hänsyn som
förfarandet,har uppnåttsbeskattningenfrånbortsett genom-- handstilltill detförhållandei närmastframstår omvägsom en

förfarandet,liggande
skatteförmånoväsentligmedför ickeförfarandet somen

detutgjorthakanomständigheternatillhänsynmed antas
ochförfarandetskälet föravgörande

stridaskulleklartförfarandetgrundvaltaxeringpå aven
bestämmel-för deelleri frågabestämmelsengrunderna örmot
grund förtillladesförfarandettillämpasskulle omsomser

taxeringen.

enigaledamöterLagrådetslagrådsremissenyttrandetI över omvar
ochskatteflyktregelallmänbehovfanns motdet ettatt av en
Tvågenomfördes.ilagstiftningförslaget ämnetbiträdde att en

dvs.förslaget,remitteradedet atti huvudsakgodtagledamöter

iÅtergivet förslagetrevideradedetlagförslag prop.avser
yttrande.Lagrådetsefterl980/8lzl7
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klausulen skulle omfatta s.k. kringgåendetransaktioner och bygga
de rekvisit i lagförslaget. De övriga två ledamöternasom angavs

ställde sig dock tveksamma till den föreslagna utformningen av
skatteflyktsklausulen och menade utformningen rekvisitenatt av

skulle konstituera kringgående medförde grundläggandesom
tolkningssvårigheter. De förordade istället denatt närmare
utformningen lagstiftningen skulle i enlighetövervägas medav ett
alternativt förslag de presenterade i sitt yttrande. Deras förslagsom
utgick från det tillräckligtatt lagstöd domstolar-attvar genom ge

möjlighet tillämpaatt genomsynsmetoden skatte-na ävenen när
flyktsförfarandet bestod flera för sig de sågs isoleradeav var om-
korrekta rättshandlingar. Enligt deras mening uteslöt det remitte--

rade förslagets utformning inte det kunde kommaatt även att
omfatta förfaranden där förekommande transaktioner och åtgärder

rättslig utformning,getts helt och hållet motsvarade derasen som
verkliga eller egentliga innebörd och syfte. Detta skulle medföra
risk för utgången i alltför högatt grad skulle bli beroende av
subjektiva tyckanden hos bedömaren. Deras alternativa förslag
innebar klausulen begränsades tillatt omfatta genomsynsfallenatt
medan andra förfaranden, varigenom den skattskyldige inte sökt
dölja den verkliga eller egentliga innebörden åtgärd ellerav en en
transaktion, inte skulle omfattas generalklausulen. Sådanaav
förfaranden skulle i stället angripas med speciallagstiftning.
Följande förslag till hur den dem skissade regeln skulle kunnaav
utformas presenterades prop. l980/81:17 184.s.

Vid bestämmande taxering skall åtgärd betydelse vidav av
taxeringen bedömas efter vad framstår dess verkligasom sominnebörd, med bortseende från avtal, förfaranden eller andra
anordningar, skäligen får huvudsakligen ha ftat tillantassom s

skattemässiga skälatt döla åtgärdens verkliga inne örd.av
Bedömningen skall ske beaktande samtliga omstän-un er av
digheter. Har den skattskyldi skattemässi skäl anordnate av a

förfarande, innefattarett formellt skil rättshandling-som era a
skall hänsyn till det samband itas verkligheten förelig-ar, som
mellan rättshandlingarna.ger

Efter tagit del den framfördaatt kritiken den föreslagnamotav
utformningen påtalades i propositionen prop. 1980/81:17 196s.

idén bygga klausulatt på rekvisitetatt verklig innebördom en
inte någon principiell nyhet i diskussionen utformningenvar om av

lagstiftning skatteflykt. Rekvisitet verklig innebördmot skulleen
inte klarare uttryck för den i det remitterade lagförslagetge
föreslagna principen klausulen föratt vid taxering-utrymme attger
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formellväsentligen ävenrättshandlingar artvissafrånbortse aven
rättsverkningar. Tvärtombeståendemedfört vissafaktisktdessaom

till hurmed hänsyndepartementschefen,enligtskulle det man
risk förfinnasinnebörd,verkligrekvisitetregel uppfattathittills i
skullelydelsesådanmedklausultillämpningenatt enenav
Enbarträttshandlingarbetecknadefelaktigttillbegränsas o.
kunnaskulle bl.a.innebördverkligrekvisitetanvändandet av
medförfarandenbedömningenosäkerhet vidskapa somav

till denmed hänsynhittills bedömtsminnegodalagstiftarens mera
innebörden.verkligadenformella än

angelägetpåtalade det1980/81:8SkUSkatteutskottet att var
omfattning-regleragälldedetförsiktighetmedgå fram attnäratt
tillämpning.för dessförutsättningarnaochlagstiftningenen av

enlighetilagstiftningenutformninghaEfter övervägtatt aven
framlagdapropositionenvisavi det iförslagmed arbetsgruppens

utgjorderemitterade förslagetdetutskottetförslaget uttalade att en
effektivitet.ochrättssäkerhetpåmellan kravenavvägningrimlig

lagstiftningårs19822.5

skatteflyktsklausulensutvidgningföreslogsjanuari 1982I aven
denhadeEnligt regeringenl982/83:84.tillämpningsområde prop.

utformningförerhållit alltskatteflyktsklausulen snävantagna en
effektivitetskrav.uppfylla rimligaför kunnaatt

förfarandepropositionenidefinierasSkatteflykt ettsom
civilrättsligt giltigahjälpskattskyldiga medvarigenom de av

lagstiftarenuppnåförutnyttjar skattereglernatransaktioner att av
dendepartementschefenEnligtskatteförmåner.avseddainte var

skatteflyktlagstiftningsärskild attfaktorn föravgörande moten
olikabedömningenskattemässigavid denskattedomstolama av

rättshandlingarcivilrättsligadeformelltmyckettransaktioner ser
sigintesåledesochbeskattningengrund för ansetttillliggersom

tillämpa bestäm-deanalogtnackdel kunnaskattskyldigestill den
innebördenekonomiskatill denmed hänsynmelser avsom

riktigmedförgrunderskattelagstiftningensochtransaktionerna en
beskattning.

urskilja tvåkundei principmenadeDepartementschefen att man
skatteflykts-dockbetonadesskatteflykt. Detskilda atttyper av

alltidintedärföroch dekompliceradeoftatransaktionerna attvar
typfallen.beskrivnaför de honomföll inom avramen



86 SOU 1996:44

Den skatteflykttypen kännetecknasena av den skattskyl-attav
dige utnyttjar skattestimulanser, avdragsregler eller schablonregler
på inteett Denavsett sätt. skattskyldiges handlande motiveras
uteslutande eller så uteslutandegott såledessom skatteskäl.av
Handlandet sådant framstod därför isom regel meningslöstsom
eller omotiverat bortser från skatteförmånen.om man Den andra

skatteflykttypen kännetecknasav det ekonomiskaatt resultatet,av
bortsett från beskattningen, den skattskyldige villsom uppnå är
naturligt medan däremot det valda handlingssättet framstår somonormalt eller konstlat.

De skattskyldiga vill i det fallet således uppnåsenare visstett
ekonomiskt resultat i och för sig inte harsom med beskattningen
att göra väljer han det normalamen eller närmast till hands
liggande förfarandet inträdde bestämd beskattningseffekt.en För att
uppnå det avsedda resultatet och samtidigt minska skatten väljs,- -i stället för det normala förfarandet, förfarandeett frånsomkommersiella eller andra inte skattemässiga synpunkter utgör endeomväg; s.k. egentliga kringgåendefallen. Enligt departements-
chefen föll skatteflyktstransaktioner den förra utanförtypen denav
ursprungliga skatteflyktslagens tillämpningsområde, dvs. transaktio-

där hela handlandet framstodner meningslöst bortsett frånsom
skatteförmånen. Ett absolut krav klausulenär att utformas på så

densätt att även omfattar förfaranden tillkommit enbart i syftesom
uppnå inteatt avsedda skatteförmåner, dessaoavsett utgjordeom

omvägsförfaranden eller inte. Den begränsning genomfördessom
i den ursprungliga generalklausulen gick enligt departementschefen
längre än vad behövligtär rättssäkerhetssynpunkt.som ur För att
inte riskera helt vanligaatt och normala transaktioner skulle
beröras skatteflyktsklausulen detav enligt departementschefenvar
tillräckligt klausulenatt gjordes beroende syftet medattav
förfarandet varit uppnåatt skatteförmån. Från rättssäkerhetssyn-en
punkt kunde således det s.k. omvägsrekvisitet undvaras.

Sammanfattningsvis konstaterades det fannsatt anledning att
utforma klausulen på sådant densätt inteatt bara kunde tillämpas
på s.k. omvägsförfaranden också fallutan där den skattskyldige
använder sig den närmaste vägenav där handlandetmen
huvudsakligen betingas syftet erhållaatt lagstiftarenav inteav
avsedda skatteförmåner. De föreslagna ändringarna medförde 2att
och 3 i lagen skatteflyktmot erhöll följande lydelse.
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harrättshandlingtillskall hänsVid taxeringen2 § tas somn
juridiskellerskattskyl igeföretagits den varsperson,avav
skattskyldihos dendelvis beskattashelt ellerinkomst ome,

eller tillsammansrättshandlingen, annanmeensam
juridiskadenskattskyldige elleri vilken denrättshandling

förfarandeimedverkat, årindirektdirekt eller ettpersonen
skattskyldi-denskatteförmånoväsentligmedför inte örensom

e,
kanomständigheternahänsyn tillskatteförmånen med antas

förfarandet ochförhuvudsakliga skäletutgjort detha
stridaskulleförfarandetgrundvaltaxering motaven

grunlagstiftningens

bestämmastaxeringenskalltillämpas§ Om 2 §3 som om
förfarandet medföretagits. ramstårade Frättshandlingen inte

skattefclâlrmå-frånbortsettekonomiska resultatättillhänsyn det - andstilltill deti förhållan närmastomväg esom ennen - förfarandetfskall deni ställettaxerirfigenlilggande som om
ivnaaran Omdet föratts hade valt ane nus
tillskulletillämpas ellerinte kanför taxeringengrunderna a

skäligt belopp.tilltaxeringen bestämmasskalloskäligt resultat,

redanolämpligtdetmenadevisserligenLagrådet, attatt varsom
anfördei skatteflyktslagen,ändringarvidtaefter knappt två år att

fått förgeneralklausulenavvisa kritiken snävtdet svårt ettattär att
olösligframhölls dettillämpningsområde. ärDet nästanatt en

skatteflykt så,generalklausulverksamutformauppgift motatt en
situationenskilde i varjemöjligt för den avgöra,det blir attatt om

förfarande.eller planeratvissttillämpligklausulen använtär ett
s.k. egentligaskattskyldige i dedock denLagrådet färEnligt

haförutsättasförfarandetskringgåendefallen med hänsyn till natur
i sittgodtagbaraskattemässigttvekan detanledning hysaatt om

beträffandeLagrådetenligtgällerhandlingssätt. Detsamma
kommakundeinslagextraordinäraförfaranden med attsom

detpåpekadeLagrådetutvidgade klausulen.den attomfattas av
påtillämpaskommaskulleosannolikt klausulenföreföll attatt

befaraskandet knappastinslag, dåextraordinäraförfaranden utan
skattelagstiftningensstrid mediförfaranden skulle ståsådanaatt

proviso-frågadå detbakgrund därav ochgrunder. Mot envar om
årinomskullelagstiftning, motsatterisk omprövas ett parsom

genomfördes.förslagetLagrådet sig inte att
skatte-utvidgningenkritik riktadesanledningMed motatt avav

1982/83:20 llSkUskatteutskottetflyktslagen uttalade att ens.
rättssäker-elementärainteutformas såskatteflyktsklausul måste att

x minstinteklausulen,Samtidigt bordehetskrav äventyras. av
tillgodo-kunnaskattebetalare,till lojalaoch hänsynrättviseskäl av
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någorlunda rimliga effektivitetskrav. Utskottet påtaladese att en
avfattning klausulensnävare och alltför exakt innehåll skulleettav

minska skattedomstolamas möjligheter till analog lagtillämpning,
vilket skulle medföra betydande risk för skatteflyktsklausulenatt

liksom speciallagstiftningen på området skulle komma att- -
kringgås.

2.6 Fortsatt giltighet, avskaffandet
och återinförandet

Vid införandet den ursprungliga lagstiftningen 1980av var
avsikten lagen skulle tidsbegränsas tillatt omfatta rättshand-att
lingar företogs under åren 1981 1985. 1985 utsträck-som o. m.

giltighetstiden for lagen ites ytterligare år. Departementsche-tre
fen anförde i anslutning därtill prop. 1985/86:49 6 deatts.
erfarenheter dittills vunnits den praktiska tillämpningensom om av
klausulen mycket begränsad räckvidd och otillräckligavar av som
underlag för någon egentlig utvärdering klausulen, varförav
lagens giltighetstid borde utsträckas ytterligare för möjliggöra en
säkrare utvärdering. Lagens giltighetstid förlängdes därefter med

år i 1988ett 1989.taget 1990 beslöts lagen skulleattresp. ges
fortsatt giltighet 1993.t.o.m.

1992 upphävdes lagen skatteflykt fr.o.m. den januarimot 1
1993. Den dåvarande skatteministern motiverade upphävandet med

lagen skatteflykt kritiseratsatt frånmot rättssäkerhetssynpunkt
sedan dess tillkomst. Kritiken hade enligt propositionen bl.a. gällt

förekomsten sådan lagstiftningatt stärker det allmännasav en
ställning den enskilde pågentemot inte rimligtsätt iett är ettsom
rättssamhälle. Lagstiftningen medförde vidare svårigheter för den
enskilde bedöma skattekonsekvensemaatt olika rättshandlingar.av
Den omständigheten lagen ha tillämpats med försiktighetatt synes
företog enligt propositionen inte nämnda principiellaovan
invändningar. Slutligen påtalades de vid skattereformen sänktaatt
skattesatserna medfört intresset för skatteundandragandeatt
åtgärder minskat och motivet föravsevärt skatteflyktslagenatt att-
motverka skatteflyktsåtgärder således inte längre hade samma-
tyngd prop. 1992/932127 49.s.
Vid återinförandet 1995 prop. 1994/95:209 uttalade den nya
regeringen de skäl anförts till grund föratt avskaffandetsom av
lagstiftningen inte hållbara. betonadesDet några negativaattvar
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regering-enligtlagenochpåvisas attinte kunnatlageneffekter av
utgjortochfunktion ettpreventivväsentlighaftbedömning enens

skattetlyktsförfaranden.förhindraförredskapbetydelsefullt att
bedömningregeringenstillsiganslötmajoritetSkatteutskottets

anfördeyttranden reservantemasärskilda30. lSkU1994/95:bet.
tillräckligbekämpasbordehandförstaskatteflykt i genombl.a. att

lagenriktadeskritik motdenskattelagstiftningen. Iiklarhet som
blirtillämpningenhållenallmäntså attdenbl.a. ärhävdades att
dengrundtillämpagårknappastden att avoförutsägbar, att

kostnader-i frågakandetoch sättasutformningen att omallmänna
rimlignågonistårgeneralklausulenadministreraför attna

Kritikernamedför.denskatteintäktereventuelladetillproportion
igenommöjligtdet attregler gördevidare seframhöll att som

oönskadeundvikaförtillämpasborde attskentransaktioner
skattekonsekvenser.

skattetlyktslagennuvarandeDen2.7

harreformårsvid 1982gjordesomarbetningdenFörutom som
sambandigeneralklausulenigjortsändringarredaktionellavissa

1995:575 mot1995. Lagenlagstiftningenåterinförandetmed av
lydelse.följandeharskatteflykt

kommunaltilltaxeringfrågaigällerlagDenna§l om
förmögenhetsskatt.statligochinkomstskattstatliginkomstskatt,

harrättshandlingtillhänsynskalltaxeringen tas somVid§2
juridiskellerskattskyldige varsden person,företagits avav skattskyldidenhosdelvis beskattas omellerheltinkomst

tillsammanseller annanrättshandlingen, meensam juridiskadenellerskattskyldigedeni vilkenrättshandling
förfarandeiingårmedverkat, ettindirektellerdirektpersonen skattskyldi-denförskatteförmånoväsentligintemedför ensom

ä kanomständigheterna antastillmed hänsynskatteförmånen
ochförfarandetförskälethuvudsakligadetutgjortha
stridaskulle motförfarandetgrundvaltaxering aven

grunlagstiftningens

fattastaxeringsbeslutskall omtillämpas som§2Om3 §
medförfarandetFramstårföretagits.hadeinterättshandlingen

skatteförmå-frånbortsettresultatetekonomiskatill dethänsyn - handstilldettillförhållande närmastiomvägensomnen - fattasställetitaxeringsbeslutetskall somförfarandet,liggande
deOmförfarandet.detvalthadeskattskyldige nudenom
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angivna grunderna för taxeringsbeslutet inte kan tillämpas ellerskulle leda till oskäli resultat, skallt taxeringsbeslutet fattasmed tillämpning 4 3 § taxeringslagenav 1990:324.ap.

4 § Fråga tillämpning denna lagom rövas länsrättenav avefter framställning skattemyndighet Riksskatteverket.av erOm handläggning framställning tillämpningav lagen ochom avöverklagande beslut iom anledning sådanav framställningavgäller i tillämpliga delar bestämmelserna i kap.6 taxeringslagen1990:324.
Framställning enligt första stycket får föregöras utgången deavfrister enligt kap.4 19-22som taxeringslagen gäller förbeslut eftertaxering.om

2.7.1 Generalklausulens tillämplighet
på olika skatter

Lagen gäller i fråga taxering till kommunalom inkomstskatt,
statlig inkomstskatt och statlig förmögenhetsskatt. Den 1992
upphävda lagstiftningen dessutom tillämpligvar utskiftnings-
skatt och ersättningsskatt. Genom anknytningen till taxeringen
klargörs enligt förarbetena prop. l980/8l:l7 18 avgifteratt o.d.s.

bestäms grundvalsom taxeringen, egenavgifcema,av t.ex. i
förekommande fall får ändras taxeringen ändrasom med tillämp-
ning klausulen. När det gällerav bedöma skatteförmånensatt
storlek får hänsyn inte tilltas de skatteränannat direkt berörssom

klausulen.av

2.7.2 Beskattningsresultatet

En första förutsättning för skatteflyktsklausulenatt skall kunna
tillämpas är förfarandetatt medför skattefönnån inteen ärsom
oväsentlig. Vid prövningen skatteförmån föreliggerom skallen
enligt departementschefen prop. l980/8l:l7 28 tillämpningens.
i första hand grundas bedömning aktuella förhållanden.en av
En tillämpning klausulen bör inte kunnaav undgås genompåståenden tänkbara framtida skatteolägenheterom det ifråga-av

avtalet.satta
Vid utvidgningen klausulens tillämpningsområdeav påtalade

departementschefen prop. 1982/83:84 17 med skatteförmånatts.
inte bara de skattefördelaravses kan utläsas vid jämförelsesom en

mellan det valda förfarandet och det tillnärmast hands liggande
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lättnad ellerinnebäri princip alltförfarandet ävenutan ensom
fördel vid beskattningen.

Medskattskyldige själv.denskall tillkommaFörmånen
utvidgning iefterlysteremissinstansernågraanledning att enav
maka ochnärståendeskatteförmåner hosden meningen ävenatt

anfördebeaktasskulle kunnaaktiebolagbarn samt t.ex. egna
följande.bl.a.1980/81:17 27departementschefen prop. s.

tvåskilja mellannödvändigt härdetmin meninEnligt är att
fallför demed undantagattefömtån kanolika frågor. En s - skattskyldigtillkommaknappastjag attutantarstrax enupp - transaktioner hardeltagit i desjälv någotdenne sätt som

skatteflyktsklau-Tillämplighetentill förmånen.givit phov avu
andraskattskyldi taxering. Attvid dennasulen då prövas sar -förfarandettagit iaktieägare också deellermake menenen - sammanhangetdärav i detfå förmånsjälva någon ärattutan

intresse.knappast av

denemellertiduppkommersärskild situationEn som agerarom
bolag intesådanteller liknande. Etthandelsbolag är ettär ett

hossker härbeskattningenskattesubjektsälvständigt utan
kunna tillämpasmening klausulenEnligt min måsteelägarna.

medförrättshandlingföretarbolageti de fall ensomen
särskild bestäm-föreslårför delägarna. Jagskatteförmån att en

klausulen.imelse härom tas

till åtmin-storlek uppgåskatteförmånensförarbetena skallEnligt
engångska-transaktioneri frågatusental kronornågotstone om av

aktuelladetinte leda till lägre skattbehöverFörfarandetraktär.
1980/8l:l7 28.beskattningsåret prop. s.

uppkommerskatteförmånentillräckligtDet är att genom en
juridiskaeller denskattskyldigerättshandling i vilken den personen

indirektbevisning förkravet påindirekt medverkar. Vad gäller att
komplet-rättshandlingarskall föreligga i demedverkan somanses

departementschefen prop.anförskattskyldigesdenterar egna
rättshandlingarnatillräckligtbör1982/83:84 17 det attatt varas.
enhet.betraktare framstårför utomstående ensomen

förfarandetAvsikten med2.7.3

ha utgjortskatteförmånenskatteflyktslagen skallEnligt 2 § 2 antas
Rekvisi-förfarande.skattskyldigesför dendet huvudsakliga skälet

blirobjektivomständigheterutformats såhar naturatttet av
avsikter.skattskyldiges Detdenbedömningenavgörande för av
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avgörande enligt förarbetenaär inte vad den skattskyldige innerst
inne vadavsett vidutan objektiv bedömningsom samtligaen av
omständigheter framkommit i ärendet framstårsom detsom
huvudsakliga skälet för förfarandet. Regeringen och riksdagen
anslöt sig till Lagrådets uttalande förfarandet heltatt eller i viktiga
delar skall framstå praktiskt meningslöst,tagetsom om manbortser från skatteförmånen.

2.7.4 Lagstiftningens grunder

För generalklausulenatt skall kunna tillämpas förfarandeett
krävs enligt 2 § 3 skatteflyktslagen förfarandetatt strider mot
lagstiftningens grunder.

Vad s.k. kringgåndeförfarandenavser framgår förarbetena tillav
1980 års lagstiftning prövningen iatt första hand skall inrikta sig
på beskattningsresultatet striderom grunderna förmot de regler

skulle ha varit tillämpligasom den skattskyldige, företagitom som
kringgåendehandling, i ställeten valt det normala förfarande-

Klausulensättet. syftar därvid enligt departementschefen till att
möjliggöra analog tillämpning deen regler kringgâtts.av som
Prövningen skall även bakgrundgöras mot grunderna för deav
regler utnyttjats vid kringgåendet.som Enligt departementschefen
kan således tänkas fall där det de grunderna för de utnyttjadeav
reglerna inte grunderna för demen reglerav gäller det- som

tillnärmast hands liggande förfarandet framgår de utnyttjadeatt-reglerna inte avseddaär tillämpasatt på det förfarande densom
skattskyldige har valt i stället deutan regler gäller för detsom

tillnärmast hands liggande förfarandet. Hur den egentliga pröv-
ningen skall gå till för fastställa lagstiftningensatt grunder
utvecklade departementschefen prop. 1980/81:17 26 enligts.
följande.

Som jag tidi påpekat ligger det i sakensuttryckligaare det oftanatur attsaknas uttalanden i förarbetena rörande de transak-tioner det här frågaärsom La stiftaren har sålundaom.
normalt inte gått dessa vid de aktue reglernas tillkomst.
Bedömningen lagstiftarens intentioner måste därförav i första
hand med hänsyngöras till reglernas allmänna uppb ggnad ochkommitmed beaktande deras ändamål såsom det harav till
uttryck i lagtext och förarbeten. Däremot föreligger genomanknytningen till lagstiftningens grunder begränsning så tillenvida åsikteratt och värderingarnya med tiden framväxersom
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grund förtillskall läggasintebordelagstiftningenhur utseom
bedömningen.

fråganprövningen ettframhållerDepartementschefen att omav
bör skegivetvisgrunderlagstiftningensstriderförfarandevisst mot

allmänhet.i Avrättstillämpningförgällermetodikenligt den som
utformninglagstiftningens samtallt självaframförhärbetydelse är

riksdagenlagstiftningsärendetaktuellai detuttalandensådana som
reglerför degrundernasigVisar detsig bakom.ställtgjort eller att

kringgåttsregler ärdeochtillämpligaformellt är somsom
i denförstegskall hagrundervilkamotstridiga får pröva somman

19.l982/83z84situationen prop.aktuella s.
enligtmåstegrunderlagstiftningensbeträffandeOklarheter

1980/81:17fiskala sidan prop.dendepartementschefen överut
198.26 och s.s.

års1982skatteflyktsklausulenanledningMed att genomav
kringgåen-förfarandenandraomfatta änkomlagstiftning även att

skatteflyktendepartementschefenuttaladedeförfaranden att om
detavdragsregel ärutnyttjarskattskyldigedenbestår i att enex.

beaktasskallregeldennaförgrundernahandförstagivetvis i som
måstesällanintede falleniprövningen,vid ävenatt manmen

bestämmelserbestämmelser,andraförgrundernabeakta somex.
1982/83284avdrag prop.slagsolikatillgenerellt begränsar rätten

uttalatsvadtilldepartementschefenanslöt sigövrigt19. I soms.
anfördeSkatteutskottetlagstiftning.årstill 1980i motiven

grunder bl.a.lagstiftningensrekvisitettillämpningenavseende av
12.1982/83220följande SkU s.

krävsklausulentillämpningenförvillkorytterligareSom ett av
stridaskulleförfarandetgrundval mottaxeringatt aven förmånligadetinnebärgrunder. Dettalagstiftningens att

stårförfarandeuppnåttsskall haskatteresultatet ett somgenom
lagstiftandedeuttalandenuttryckligamedantingeni strid av

utformningenochuppläggningen ettmedellerinstanserna av
skattelagstiftningen.avsnittaktuelltfalletenskildavisst i det av

hittillsliksomprövningen attkommerkringgåendefallenl -- reglerbara deför integrundernaledningmed somGöras avformellt kringgâtts.reglerdeocksåtillämpligaär utansett som
lagstiftarenavseddvaritinte utanskatteförmånfallI de aven

ellerförutsattvad denne menatstridamåste mottvärtom anses
befogadenågraintemeningutskottetsenligtkan resaman

skatteförmånen vägras.invändningar mot att
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2.8 Tidigare översyner

I anslutning till skatteflyktslagenatt infördes regeringengav
Justitiekanslern JK i uppdrag följa tillämpningenatt lagen motav
skatteflykt. JK har 1985 och 1988 till regeringen lämnat redogö-
relser för hur lagen tillämpats.

1988 tillsatte regeringen särskild utredare med uppdragen att
lagstiftningen.över Enligt direktiven skullese utredaren utvärdera

den dittillsvarande tillämpningen lagen skatteflykt ochmotav mot
bakgrund därav ställning tillta och i vilken utsträckning lagenom
behövde ändras lämna förslag tillsamt sådan lagstiftning. Enligt
direktiven skulle utredningen söka åstadkomma utvidgningen av
lagstiftningen i syfte den tillgöraatt effektivtett medelmer mot
skatteundandragande åtgärder. Samtidigt skulle kraven på rättssä-
kerhet och förutsebarhet beaktas. Slutligen skulle undersökas om
klausulen borde utvidgas till omfattaatt den indirektaäven
beskattningen, och gåvobeskattningen och andraarvs- områden

föll utanför gällande skatteflyktslagssom tillämpningsområde.
Utredningen Skatteflyktsutredningenantog namnetsom avlämnade
1989 betänkandet Ny generalklausul skatteflykt SOUmot
1989:81. Betänkandet remissbehandlades föranledde ingamen
lagstiftningsåtgärder.

2.8.1 Justitiekanslems granskning

I 1985 års redogörelse, baserades på fyra länsrättsdomar,som
överklagats till kammarrättenvarav förhandsbeskeds-en 106samt

ärenden, två överklagats till Regeringsrätten,varav uttalade JK att
föreliggande material inte tillät några egentliga slutsatser rörande
den effekt lagstiftningen haft tillämpningensom dittillsattmen
inte stöd för påståendet rättsäkerhetsintressengav att förträtts när.

I 1988 års redogörelse, huvudsakligen omfattadesom
avgöranden under tiden 1985 1987 och baserades knappt 40-
domar 37 förhandsbesked,samt uttalade bl.JK följande sea.

1987/882150 bilaga 29.prop. s.

Endast i sju domar och förhandsbesked hartre lagen ansetts
tilläm Regeringsrätten vidvara sinvara prövningsynes av. ha halt något restriktivare tillämpningen avlagen Riksskatteverket.än Regeringsrättens avgöranden tycks

omgående ha uppmärksammats underrätterna och Riksskatte-av
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tillämpningledning förtjäna tillkommitochverket att av
iojämnheterinte påmaterialet visarföreliggandeDeten.

ämpningen lagen.til av

tillämpningenförhandsbesked visardomar ochInkomna att av
stöd förinteMaterialetförsiktighet.präglaslagen stor gerav
tilldenna letttillämpningenochantagandet lagen attatt av

i skattskyldigaförutsebarhet för deochrättssäkerhetkraven
i åsidosatt.har blivit
i

skatteflyktgeneralklausul2.8.2 Ny mot

i 1989:81SOU

z
i lagförslagUtredarens

till kommunaltaxeringi frågalag äller1 § Denna omstatñg förmögenhetsskatt,statliginkomstskatt,inkomstskatt,
ersättningsskatt.ochutskiftningsskatt

icke ii den mångäller endastBestämmelserna i lagen annan
motverkandebestämmelser tillmeddelade särskildalag av

förfarandet.skatteflykt skall tillämpas

förfarandelagskatteflykt i dennaMed2 § utanett som,avses
förtigandemeddelande elleroriktigtinnebärförfarandetatt avL skatt ochför fastställandeunderlagtilluppgift, leder att av;

skulle habelopptill lägresocialavgifter bestäms än som annarsi
skett, när

uppnåkanförfarandetväsentligt skäl för attantasett vara
resultat ochsådantett

för denstrida grundernaförfarandet kan motanses
underlaget.gäller för fastställandelagstiftning avsom

följdpåförts tillsocialavgift inteskatt eller denDen avsom
skatteförmån.i denna lagskatteflykt benämns

pkommit förskatteförmånobetydliginte3 § Har enuen
för honomskatteflyktmedverkat iskattskyldig er ensom

för denutfyllnadsskattutgårnärståendeeller henne person
skattskyldige.

juridiskfysisk ellersådanMed närstående avsesperson
punkter-styckenaoch andraförstai ka 3 §4sägsperson som . 1987:672.och konkursl-2 4 agenna

till denmed hänsynskall bestämmasUtfyllnadsskatt4 §
i övrigtomständigheternaför förfarandet ochskattskyl skäl

skatteför-till denfår uppgåbelopp högstutgår medoch ett som
skattskyldige ellertill hos denhar lettskatteflyktenmån som

närstående.honom eller hennenågon
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Om utfyllnadsskatt skall påföras flera har medverkat isom
skatteflykt, får den totala utfyllnadsskatten inte överstiga
skattefönnånen.

5 § Fråga utfyllnadsskatt länsrättprövas efter framställ-om av
ning länsskattemyndighet. Om handlä gning sådanav frågaavoch överkla ande beslut med edning härav gäller iom av an
tillämpliga delar estämmelserna eftertaxering i taxeringsla-om

1956:623.gen

Utredarens överväganden

Efter ha redogjort för nackdelarnaatt med stopplagstiftning och
lagstiftning punktinsatskaraktär skatteflyktannan framhöllav mot

utredaren tanken motverkaatt skatteflyktatt enbart genom
Skatteregler materiellt innehåll illusorisk.ärav

Utredaren konstaterade skatteflyktslagen kommitatt att
tillämpas i mycket liten omfattning i taxeringsprocessen och
menade anledningarnaatt kunde domstolarnaen av att ärvara

och obenägna tillämpa bestämmelseratt inteovana klarasom ger
direktiv för dömandet. Vidare anfördes viktigt inslag iatt ett
kritiken generell skatteflyktslagstiftningmot påståendetären att
skatteflyktsreglerna tillåts intervenera i civilrättsligt giltiga
förhållanden. Enligt utredaren det därför vikt avdramati-attvar av

förhållandet mellan civilrätt och skatterätt.sera Utredaren anförde
han inte ansågatt utökad användningatt genomsynsmetodenen av

i den generella skatteflyktsbestämmelsen till någon nytta.var
Tvärtom menade han inte bordeatt användas i detgenomsyn
normala taxeringsarbetet i andra fall där frågaän sken-var om
transaktioner i civilrättsligäven mening.

Enligt utredaren det vikt få till stånd legaldefini-attvar av en
tion begreppet eller företeelsen skatteflykt. Genomav införaatt
rekvisitet förfarandet kan strida grunderna för denmotanses
lagstiftning gäller vid fastställandet skatt eller avgiftsom avsågav
utredaren få till ståndatt användbar definition begreppeten av
skatteflykt. denI delen anförde han bl.a. följande bet. f..51

Utredningen givetvis medvetenär rekvisitet förfarandetattom
kan stridande grunderna för den lagstiftningmotanses somgäller för fastställandet underlaget medför grannlagaav enuppgift för de myndigheter har befatta sig med skatte-attsom
flyktsfrågor. Det kan dessutom från rättssäkerhetssynpunkt- -tyckas lek med ord förändra påföljden för skatteflyktattsom en
rån ändrad taxering till särskild avgift, i synnerhet som
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förslagdettaenligtavgiftspåförin snarastförförutsättningarna
regler.gällandeenligtringtaxeringsänförblir änstörre en

framhållaangelägen attemellertid attUtredningen är om
viktigtskillnad. Ettformelladennaendastinnebärförslaget inte

föregående,i det attnämligen,försla nämntstillskäl äret somfortsättningen själv-heltbedömablir ettskatteflykt i att som
teknisktinte settskallnågotständigt moment, som enses,som
generis,suiförfarandedeklarationfelaktig ett somutan som

och,juridisktochekonomiskt sett,för vad detbedömas är,skall
samhälleligdet,förföreligger mötasförutsättningarna ennär av

iltigtcivilrättsligthuruvidadiskussionerNågra ettreaktion.
skalltaxeringenvid settgodkännas nonnatskallförfarande

förfaran-undersökasskallVad är ettinte behöva göras. omsom
bedömandejuridisktoch ärekonomisktsamlatutifrånde ett -- åtagligSkatteflykteller inte. ärskatteflykt enatt somanse någraförneka,torde kunnaingenexistensrealitet, vars

bedömassakenlåtabetänkli heterprincipiella mot att avbehövaföreligga.torde intedomstolar

sikte pårekvisitdetutredningsmannen tarframhöllVidare att som
bidra-starktvarithandlandetmedavsikterskattskyldigesden en

rättstillämp-effektiv iblivitintegeneralklausulengande orsak att
avsiktenverklighetsfrämmande attdet att troningen attsamt var

uppnåenbartalltidskatteflyktstransaktion är attmed enen
utformasrekvisitetdärförbordemeningEnligt hansskatteförmån.

räckteskatteflyktsklausulen atttillämpningförså detatt av
Enligtförfarandet.skäl förväsentligtutgjortskatteförmånen ett

domineraskatteflyktsskäleninteföljaktligenbehövdeutredaren
förhandlandesitthaft förskattskyldigedenskälandradeöver som

tillämpas.kunnaskulleklausulenatt
medanfördesgrunderlagstiftningens attrekvisitetVad avser

lydelsenursprungligai denredanförståsgrunderuttrycket av
föravdragexempelvisbestämmelsergenerellaklausulen även

dubbel-förprinciperallmännalevnadskostnader ochprivata
formuleringenförordadebolagssektorn. Deninombeskattningen

vidarefåutredningsmannenenligt etttordemotstridakan anses
Härigenommot.stridaskulleuttrycketgällandedetomfång än

deförgrundernatillmed hänsynprövninguppnåsskulle en
anfördessammanhang. Det attsedda iutnyttjade reglerna störreett

kravlägrenågotinnebärmotstrida ettkan attordalydelsen anses
rekvisitetÅ påtaladessidanandra attprövningen.vidskulle ställas

huvudsak böriochlydelsennuvarandetill denansluternära
rättspraxis.idittills skettsåtillämpas som

förslagnamed denfördelarnaframhöllsAvslutningsvis att nu
f..55följande bet.äldreframför denordningen svar

I6-04B4
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För det första undviks den tilltagande konflikten i det vanliga
taxeringsarbetet mellan civilrätt och skatterätt. Det vanliga
taxeringsarbetet kan så långt möligt lita till civilrättsliga
konstruktioner. Endast i de fall speciellaär skatterättsliga
regler till skydd skatteflykt föreliggermot i fall där detsamt ärfraga skentransaktioner, finns anledningom förrena taxerings-
myndigheterna frångå de civilrättsligaatt bedömningama.

För det andra blir skatteflyktstransaktioneratt definierasgenom
och får självständigutgöra grundför utfyllnadsskatt, självaen
begreppet klarare urskilja. katteflyktsprocesseratt blir själv-
ständiga och särskild praxis vad beträffarprocesser skatte-en
flykt kommer så småningom kunna utvecklas.att En sådan
utveckling blir till inte bara för rättsbildninga ochn endärmed också rättssäker också för deeten, skattsutan yldigas
möjligheter förutse följdernaatt sitt handlande.av

För det tredje kan, ökad smidighetvad beträffar självagenom
påföljdsbestämmandet, dvs. bestämman utfyllnadsskattenset avstorlek, området för skatteflykt vidgas i förhållande till dagens
situation. Samhällets åtgärder skatteflykt kan härigenommot bli
effektivare.

Remissinstansernas inställning

Ett övervägande antal remissinstanserna avvaktande ellerav var
avvisande till utredningens förslag. Av totalt 30över remissinstan-

tillstyrkte mindre fjärdedelänser förslaget helt eller i huvudsak.en
Några remissinstanserna ifrågasatteav det överhuvudtagetom
fanns behov bibehållaatt generell lagstiftningav skatte-en mot

Övrigaflykt. remissinstanser avstyrkte förslaget i sin helhet eller
grundläggande delar i förslaget. Ett antal remissinstanser efterlyste

fördjupad studie utformningenen lagstiftningenav erfaren-närav
het vunnits skatterefonnen. Flera instanserav också skeptiskavar

införandetmot förfarandeett vidnytt sidan denav ordinarieom
taxeringsprocessen.

Av de remissinstanser närmare yttrade sig ändringarnaöversom
ändamålsrekvisitet till ettav väsentligt skäl i stället för det

huvudsakliga skälet ändringen från skulle stridaresp. mot
lagstiftningens grunder till kan strida lagstiftningensantas mot
grunder för förfarandet överväldigande majoritetvar en emot
utvidgningen klausulen i de avseendena.av

Riksskatteverket anförde förändringarnaatt så långtgåendevar
och behäftade med så osäkerhetstor det blev svårtatt att
överblicka följderna förslagen. Enligt verket talade framför alltav
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denibordeöverväganden görasytterligarerättssäkerhetsskäl för att
och Göta HovrättBlekingeochSkånedelen. Hovrätten över

ochlångtgåendeförskälväsentligtrekvisitet ettmenade att var
Ävenskälet.avgörandedetrekvisiteti ställetförespråkade

tillräckligtdet attmenadeGöteborgi attKammarrätten var
Justitie-skälet.avgörandevarit detskulle haskatteförmånen
utgjordeskatteförmånentillräckligtdetanfördekanslern attatt var
Stock-iförfarandet. Kammarrättenskälet fördominerandedet

godtaskundeviss tvekanmed attdetsin sidaåholm anförde att
förutsättningunderdockinfördes, attväsentligt skälrekvisitet ett

oförändrat.kvarstodgrunderlagstiftningensstriderrekvisitet mot
affärs-normalainteföranfördefl.Universitet attUppsala attm.

skatteförmånenborde utgöraunder lagenfallaskulletransaktioner
varitbara ha väsent-förfarandet,för ettskäl änstarkare attett

ingenöverhuvudtagetgodtogremissinstanserFleraligt skäl.
tillledaskulledetmenadeochändamålsrekvisitetutvidgning attav

godtycke.alltför mycket
tillnegativaremissinstanser ut-deFlertalet envarsomav

tillinställdanegativtändamålsrekvisitet ävenvidgning varav
grunder ochlagstiftningensstriderrekvisitetändringen motav

bristandeochrättsosäkerhetmedförde fördetmenade storatt
skattskyldiga.för deförutsebarhet

ärendesammanställningochRättsfalls-2.9

praxis harutvärderingenunderlag förbrettskapaFör ett avatt
underlagfåförenkät hos länsrätterna ettattgjortkommittén en

varitskatteflyktslagenutsträckningvilkenibedömaför kunnaatt
Justitiekanslerndebeaktandeprövning. Medföremål för avav
för länsrätternaunderlättaförochgranskningarnagjorda att
Riksskatteverketefter 1988.avgjordamålenkäten tillbegränsades

skattemyndigheternatillställtkommitténuppdraghar på enav
lagentillämpning motutsträckningvilkeniförfrågan avom

rättshandlingaravseendemålavgjordainteiskatteflykt yrkats ännu
Skatte-Slutligen harskattereform.årsefter 1990vidtagitssom

förhandsbeskedsansök-sammanställningrättsnämnden gjort aven
1989periodenunderskatteflyktslagentillanknytningmedningar -

i bilagaåterfinnsbeskedensammanställning1992 en av
ochskattemyndigheternafrånkommitdeAv somsvar

avseendesärskilt mångainteframgårlänsrätterna att processer
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förfaranden vidtagits efter skattereforrnen hunnit påbörjassom och
i endast något enstaka fall har länsrätterna vid halvårsskiftet 1995
avgjort mål förhållandena efter reformen.som avser

För tiden före skattereformen finns i länsrätterna fortfarande ett
antal oavgjorda mål. Målen oftaär seriekaraktär och skatte-av
myndigheten har vanligtvis i andra eller tredje hand yrkat att
skatteflyktslagen skall tillämpas på förfarandena. Målen medär
något enstaka undantag vilandeförklarade i avvaktan på domaratt
i s.k. pilotmål skall vinna laga kraft. I de pilotmål hittillssom
avgjorts i kammarrättema och Regeringsrätten har inte i något fall
skatteflyktslagen befunnits tillämplig.

Sammanfattning

I taxeringsprocessen har ungefär 30-35 olika former eller typfall av
förfaranden varit föremål för prövning i länsrätt, i flertalete. fall

i kammarrätt.även Inte i något fall har Regeringsrätten tillämpat
skatteflyktslagen fråganär varit överklagade taxeringar.om
Regeringsrätten har dock prövningstillståndvägrat i antal målett
i vilka kammarrätten tillämpat skatteflyktslagen. Såvitt kan
bedömas har detta skett huvudsakligen det varitnär fråga om
förfaranden varit eller snarlik beskaffenhet tillsom av samma
sådana förfaranden redan Regeringsrättenprövatssom av genom
förhandsbesked. Tabellen sidanästa utgår från Justitiekanslems
granskning och kommitténs enkätundersökning och utgör en
uppskattning antalet domar från länsrätterna där länsrättenav

lagenprövat skatteflykt tillämpligmot är på visstom förfaran-ett
de. De olika förfarandena beskrivs i avsnitt 2.10.1.
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lagenVaravAntalTyp av
Anmärkningtillämpatsdomarförfarande

80010002utdelningsfonder caca

krändrade i10600utdelningsbolag caca

krändrad ienstaka20100vinstbolag caca

krändrade ienstaka50kommanditbolag ca

275170förfarandenövriga caca

1 900900mål 2antalTotalt caca

1 kammarrätten
vidreaförlusterframkalladeavsiktligtmålca 50huvudsakligen2 avser

kontrolleradenärståendeeller tillnärståendetillfastigheteravyttring avav
bolag.

dessförinnanSkatterättsnämndenharförhandsbeskedsärendenI
tillställningtagiträttsärendenförnämndRiksskatteverkets

lagenansökningar, ansetts220iskatteflyktslagen varavca
avvisatnämndenhar ettärenden. Dessutom20itillämplig ca

intefrågananledningmedansökningar attantalbetydande av
anledning intedetellersökandenförvikt annanavansetts avvara

1989-1992periodenUnderförhandsbesked.skäl lämnafunnits att
angåendeansökningarallahälftenknapptavvisades Lex. av

skatteflyktslagen.tillämpning av

axeringsprocessenT

framgårskattemyndigheter attlandetsfrånenkätsvarenAv
skallskatteflyktslagenyrkatjunii 1995skattemyndigheterna att
iskattereformenefter ettvidtagitsförfarandentillämpas som

ytterliga-harDärefterlänsrätt.avgjortsintefall10-ta1 ännu avsom
förpågårDärutöveri länsrätt.anhängiggjortsprocesserre

skattemyndig-frånuppgiftenligtskatterevisionernärvarande som
tillämpningyrkandenmedförakommakan avhetema attatt om

StockholmsiSkattemyndighetenframställs.skatteflyktlagen mot
intekonstateratåretdetunder senasteharlän enattuppgett man

skatteplaneringskaraktär.ärendenökningoväsentlig avav
framtaxeringsprocessenihargranskningJustitiekanslernsEnligt

vid 36tillämpligskatteflykt ärlagentill 1988 motprövats om
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tillfällen, lagen tillämplig vidansetts tillfällen.varav Flertaletsex
avgörandena tillämpning klausulenav på förskottsräntoravser av
betalades innan lagändringar förhindradesom tillrätten avdrag för

förskottsränta.
Efter 1988 har relativt antalett mål därstort Skattemyndigheten

yrkat lagen skatteflyktatt skallmot tillämpas avgjorts i länsrätter-
Huvudsakligen gäller detta målna. har anknytning tillsom

organiserade skatteplaneringstransaktioner, s.k. skatteupplägg.
Dessa avgöranden omfattar förfaranden med andelar i kommandit-
och handelsbolag, utdelningsfonder och utdelningsbolag. Med
undantag för dessa transaktioner har enligt enkätsvaren lagen mot
skatteflykt varit föremål för prövning i länsrätt i knappt 250 mål.
Av de domar kommit till kommittén framgårsom flertaletatt
fall omfattar s.k. vinstbolagsförfaranden tillskapade förlustersamt
vid avyttring fastigheter till närstående. Med undantagav för de

nämnda s.k. skatteplaneringsuppläggenovan har lagen mot
skatteflykt prövats 30-tal olikamot ett förfaranden.typerca av
Dessa har huvudsakligen transaktioneravsett mellan närstående,
företrädesvis mellan barn och föräldrar transaktioner medresp.
eller i fåmansbolag, vid koncerninternasamt transaktioner.

Förhandsbeskedsärenden

Fram 1988 har Riksskatteverketst.0.m. nämnd för rättsärenden
lagenprövat skatteflykt tillämpligmotom är i knappt 170

ansökningar förhandsbesked, lagenom tillämplig iansetts 21varav
ansökningarna. Dessa huvudsakligenav förmögenhets-avser

överföringar till bam olika former lånekonstruktionergenom av
avsiktligt framkalladesamt reaförluster vid avyttring fastav

egendom till itärstående. l förhandsbeskedsärendenaett par av
ändrade Regeringsrätten förhandsbeskeden grund detattav
huvudsakliga syftet med förfarandena inte tillskapaansetts attvara

skatteförmån.en
Under perioden 1989-1992 har i rättsnämnden Skatterätts-

nämnden fr.0.m. den juli1 l99l frågan lagen skatteflyktmotom
tillämpligär på visst förfarandeett ställts i 83 ansökningar, varav

35 ansökningar avvisats. Inte i någon de 48 ansökningarav som
harprövats lagen skatteflyktmot tillämplig. Inteansetts sedan

1986 har nämnden lagen skatteflyktansett att varit tillämpligmot
tilltänkt RÅförfarandeett 1986 RÅref 54. I två fall 1990

ref RÅ100 I och 1990 refsamt 22 har Regeringsrätten med
ändring Skatterättsitämndeits beskedav lagenansett att mot
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fallet underkände Skatterätts-skatteflykt tillämplig. detIär ena
RÅ ref ochförfarandet andra grunder 1990 100 I II.nämnden

Regeringsrättens praxis2.10

med andelar itill dess skatteplaneringsförfarandenaFram att
utdelningsbolagkommandit- handelsbolag, utdelningsfonder,och

fråganfart 1980-talet haroch vinstbolag under slutettog omav
aktualiserats iskatteflyktslagen tillämplig huvudsakligenär

förhandsbeskedsärenden. Allt allt har Regeringsrätten ansettsom
fall, överklagade förhands-skatteflyktslagen tillämplig i 6 samtliga

besked.

S.k. organiserade skatteupplägg2.10.l

kvitta bort uppkomna reavinster under slutetI syfte bl.a.att av
omfattningtillhandahölls i företag och privatperso-1980-talet stor

former organiserade s.k. skatteupplägg. kanolika Dessaner av
i följande kategorier: transaktioner med andelarindelassettgrovt

i och handelsbolag, transaktioner med utdelnings-kommandit-
utdelningsbolag.fondsandelar och med aktier i s.k.

handelsbolagsuppläggKommandit- och

den s.k.Med kommandit- handelsbolagsuppläggen utnyttjadesoch
fick fördubbla varigenom delägaren dels avdragavdragsrätten,

dels fick avdrags-bolagets underskott underskottsavdrag,såsom en
gill i bolaget.reaförlust vid avyttringen andelarnaav

RÅ ref slagit fast denRegeringsrätten har i bl.a. 521994 att
grunder, bl.a.dubbla avdragsrätten inte strider lagstiftningensmot

godtagits i praxis.därför den dubbla avdragsrätten sedan längeatt
fallen under-Regeringsrätten underkände i de hittills prövade

medskottsavdragen grunder. antal uppläggdelvis andra Ett
för dom-kommandit- fortfarande föremåloch handelsbolag är

ungefär ärenden medstolsprövning. Totalt fanns från början 6 000
och kommanditbolags-anknytning till olika former handels-av

avskaffades den s.k. dubbla avdrags-upplägg. Genom lagändring
augustii 1988.rätten
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Utdelningsfonder

Transaktionema med utdelningsfondsandelama innebar denatt
skattskyldige köp och förvärv andelar i utdelningsfondergenom av
omvandlade reavinster till kapitalintäkter. Kapitalintäkten kvittades
bort underskott kapitalmot skulle ha återförts tillav som annars
beskattning vid beräkningen underlaget för tilläggsbelopp vidav
bestämmandet den statliga inkomstskatten.av

RÅRegeringsrätten fann i 1990 ref ochI förhandsbesked
lagen skatteflyktatt tillämpligmot på förfarandet medvar

utdelningsfondsandelar. Med ledning Regeringsrättens avgöran-av
den har drygt 2 000 mål med utdelningsfondsandelar avgjorts i
länsrättema. I det flertalet fall harstora skatteflyktslagen till-
lämpats. Förfarandet saknar betydelse efter skattereformen.

Utdelningsbolag

likhetl med utdelningsfonderna omvandlades reavinster till
kaiptalintäkter. Förfarandet skedde dels i organiserad form genom

bl.a. finansinstitutatt sålde aktier i olika skalbolag, dels attgenom
enskilda skattskyldiga förvärvade skalbolag.

RÅRegeringsrätten fann i 1994 ref 56 överklagad taxering att
lagen skatteflykt inte tillämpligmot förfarandet eftersom detvar
inte ansågs strida lagstiftningensmot grunder, bl.a. därför att
metoden sedan länge varit känd lagstiftaren ingripitutan att mot
förfarandet. Med ledning Regeringsrättens dom har under-av
instanserna Ävenavgjort 600 mål. detta förfarande saknarca
betydelse efter skattereformen.

Vinstbolagstransaktiozzer

Före skattereformen det inte ovanligt skalbolag medvar att
obeskattade vinstmedel avyttrades med följd upparbetadatt
rörelsevinst kom beskattas till 40att % enligt reglerna för
reavinst i stället för 100 % vinsten tagits i form lönutom av
eller utdelning.
För förhindra deatt renodlade skalbolagsaffärema infördes

stopplagstiñning vinstbolagstransaktionernamot redan l970-
talet. Regeringsrätten har i några fall olikaprövat förfarandenom

inneburit vinstbolagsregelnatt kringgåttssom kan angripas med
lagen skatteflykt. Imot de Regeringsrättenett prövade fallenav av
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RÅansågs skatteflyktslagen tillämplig, förhandsbesked.1989 ref 89
Under slutet 1980-talet det inte ovanligt skattskyldigaattav var
olika försökte kringgå vinstbolagsregeln och skattemyndig-sätt

heterna yrkade i 100-tal skatteflykt skullemål lagenett att mot
tillämpas. målI några ansåg länsrättema förfarandena kundeatt
angripas tillämpning skatteñykt,lagen varför fråganutan motav

skatteflyktslagens tillämplighet inte ungefärkom Iprövas.attom
fall20 har länsrätterna tillämpat skatteflykt.lagen något falllmot

har kammarrätten med ändring länsrättens dom funnit lagenattav
skatteflykt inte tillämplig. Vinstbolagsregeln avskaffadesärmot

skatterefonnen.genom

fastigheterAvyttring till närståendeav

Under mitten 1980-talet prövade Regeringsrätten i ettav par
förhandsbesked lagen skatteflykt tillämplig närmotom var en
reaförlust tillskapades fastighet överlåts till denattgenom en
skattskyldiges hustru tilleller barn underpris. Vid överlåtelse till
hustru ansåg Regeringsrätten lagen skatteflykt till-att mot var

RÅlämplig 1985 62. ansåg Regeringsrätten lagenAa Däremot att
RÅ RÅinte tillämplig vid avyttring till barn och1985 1:69var

1985 eftersom skatteförmånen inteAa 218 ansågs detutgöra
huvudsakliga förfarandet.skälet för Sökandena hade bl.a. uppgett

syftet med överlåtelserna berika barnen.att attvar
Med anledning lagen skatteflykt inte ansågs till-att motav

lämplig framkallade förlustervid avsiktligt vid avyttring till barnen
infördes stoppregel med innebörden föravdrag reaförlust vidatten
avyttring fastighet till medgesnärstående endast det visatärav om

försäljningspriset marknadsvärdet. latt motsvarar ett senare
RÅförhandsbesked ref Regeringsrätten lagen1990 ansåg22 att

skatteflykt tillämplig förfarande innebarmot ett attvar som
stoppregeln kringgicks fastigheten tillavyttradesatt ettgenom
bolag ägdes säljarens barn.som av

Med ledning Regeringsrättens avgöranden överklagadeav
skattemyndigheterna taxeringar där de skattskyldiga50-talett
tillskapat förluster sälja fastigheter till andra närståendeattgenom

barn eller till närstående ägda bolag. har medLänsrätternaän av
undantag för något fall funnitenstaka lagen skatteflyktmot
tillämplig på de tillskapade förlusterna. i fallInte något har
länsrättsdomarna ändrats fåtalkammarrätten. mål dennaEttav av
kategori fortfarande ijuniinte prövade 1995. gällerNumera attvar
avdrag för reaförlust vid avyttring egendom endast medgesav om
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det framgår överlåtaren saknat avsiktatt ökaatt mottagarens
förmögenhet.

Övriga2.lO.2 fall där skatteflyktslagen tillämpats

RÅförhandsbeskedI ett 1989 ref 31 ansåg Regeringsrätten att
lagen skatteflykt tillämpligmot och vägrade dotterbolagettvar

skulle avdrag för tidigare års förlustavyttras uppkommitsom som
bolaget lämnat koncembidragatt och samtidigtgenom erhållit ett

aktieägartillskott. Ett liknande fall har påträffats i taxerings-
processen.

I ytterligare förhandsbeskedtvå har Regeringsrätten ansett
lagen skatteflykt tillämplig.mot Det fallet avsåg framtidaena

RÅunderlag för skogsavdrag 1984 1:92 där barnen efter den
avlidne i stället för förvärva skogsfastighetatt från dödsboeten
avsåg förvärva den från denatt avlidnes maka, sedan hon tilldelats
den vid bodelningen. Inget liknande fall har påträffats i taxerings-

Det andra fallet avsåg avdrag förprocessen. ränta revers som
överlåtits till barn. Mannen hade fastighet till sin hustruavyttrat en

Hustrun överlät RÅmot till makamas barnrevers. 1986reversen
ref 54. Ett liknande fall har påträffats i taxeringsprocessen.

Övriga2.l0.3 fall där skatteflyktslagen
inte tillämpligansetts

De avgöranden från Regeringsrätten där lagen skatteflykt intemot
tillämplig kan indelasansetts i tre grupper:

A. Avgöranden där lagen inte tillämplig redan på denansetts
grunden den företagitatt transaktionen inte erhållit någonsom
skatteförmån.
B. Avgöranden där skatteförmån förelegat den inte ansettsmen

det huvudsakligautgöra skälet för förfarandet.
C. Avgöranden där skatteförmån förelegat och skatteförmånen

det huvudsakligautgöra skäletansetts för förfarandet förfaran-men
det inte strida lagstiftningensansetts grunder.mot

Det kan anmärkas i flertalet fallatt generalklausulennär inte
tillämplig de grunderansetts under A harBsom anges resp.

inte förfarandetprövats strider lagstiftningens grunder.motom
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företar erhåller ingen skatteförmånA Den transaktionensom

RÅöverklagat ref Regerings-1 taxeringsärende 1990 11 ansågett
till skillnad från underinstanserna, förfarande där denrätten, att ett

skattskyldige sålde hyresfastighet till helägt bolagetten som
fastighetendag sålde vidare till betydligt högre beloppettsamma

inte innebar den skattskyldige skatteförmån.erhöll Måletatt en
avsåg tillämpning skatteflyktslagen i äldre lydelse.dessav

RÅMotsvarande utgång finns i förhandsbesked 1984 1:46ett
där två makar avsåg skänka delar till sina bam.tomträttatt av en

skulle iBarnen sin andelama. Gåvotransaktionematur avyttra
ansågs inte medföra några skattefömiåner för föräldrarna. Inte
heller ansågs skatteförmån föreligga i förhandsbeskeds-ett annaten

RÅärende fadern1985 1:68 där avsåg lånaatt ut pengar
skattefritt till dotter. Länet påverkade inte förmögenhetstaxe-en
ringen.

Skatteförmånen det huvudsakliga förB har inte utgjort skälet
förfarandet

de nämnda fallen med avsiktligt framkallade reaför-Utöver ovan
luster vid avyttringar fastigheter till barn har Regeringsrätten iav
ytterligare förhandsbeskednågra uttalat lagen skatteflyktatt mot
inte tillämplig skatteförmånen inte utgjort det huvud-är attp.g.a.
sakliga skälet för förfarandet.

Vid försäljning jordbruksfastighet tillen av en en granne som
återförsålde bostadsbyggnaden tomtmark tillmed den ursprunglige

skulle denne kunna åtnjutande s.k. fasta tilläggkomma iägaren av
RÅvid framtida vidareförsäljning 1984 Aa 189. Numeraen

gäller ändrade för fastighetsförsälj-regler reavinstberäkning vid

ning.
fallI föräldrar dotters betalnings-övertogett annat ett par en

för lån. föräldrarna betalda ochDe räntornaett amorte-ansvar av
RÅringarna skulle återbetalas dottern 85 1:42.senare av

Skatteförmånen bedömdes förinte det huvudsakliga skäletutgöra
det förfarandet.valda gjordes i fallSamma bedömning där tvåett
delägare vid avyttring fåmansbolag avsågett att utanen av

RÅvederlag avstå från utfästa i refålderspensioner bolaget 1987
131. gäller avyttring fåmans-Numera skärpta skattesatser vid av
bolag.
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C Förfarandet strider inte lagstiftningens grundermot

Förutom de avgöranden kommenterats under rubrikensom
skatteplaneringstransaktioner eller omfattar vinstbolagstransaktioner
har Regeringsrätten i fyra fall överklagade taxeringar ansett attav
förfarandena inte strider lagstiftningens grunder. Förfarandenamot
avsåg dels två olika fall s.k. partnerleasing, dels två fallav
avseende tillämpning bestämmelsen i förutvarande anvisnings-av
punkt 2 b nionde stycket till 36 § kommunalskattelagen. deI
förstnämnda fallen ansåg Regeringsrätten, i likhet med kammarrät-

förfarande varigenom de skattskyldiga kom i åtnjutandeten, att ett
skattemässiga överavskrivningar förvärva inventarierattav genom
därefter hyrdes till säljaren inte stred lagstiftningensut motsom

RÅgrunder 1992 ref 21 ochI II. de fallenI Regerings-senare
avgöranden denrättens 14 november i bl.a. mål1995 4734-nr.

1994 hade i nybildat aktiebolag bolag till kursett ett annat en av
37 500 kronor aktie tecknat aktier, vilkas nominella beloppper var

kronor.500 Vissa aktierna Överläts till den skattskyldige för ettav
pris 37 500 kronor aktie. varjeFör förvärvad aktie harav per
denne kort därefter till kurs 500 kronorl tecknat etten av
konvertibelt skuldebrev, efter några år skulle kunna konverte-som

till aktier. Fråga hela beloppet 37 500 kronortreras nya om om
skulle anskaffningsvärde för ursprunglig aktie elleranses som en

viss del beloppet skulle hänföras till skuldebrevet ellerom av
teckna detta tillämpningrätten bestämmelserna i förutvaran-att av

de anvisningspunkt b nionde2 stycket till 36 kommunalskattela-§
gen:

Övriga avgöranden överklagade förhandsbesked.avser
Med anledning betydelsen rekvisitet lagstiftningensav av

grunder för prövningen visst förfarande angripbart medärettom
skatteflyktslagen finns anledning återge Regeringsrät-närmareatt

motiveringar i de avgöranden där förfarandet intetens ansetts
strida lagstiftningens grunder.mot

någraI avgörandena nöjer sig Regeringsrätten med attav
konstatera de aktuella förfarandena inte strider lagstift-att mot
ningens grunder eller ändrar inte rättsnämndens beslut, bl.a.
följande.

RÅI 1985 1:25 fråga avdrag för förskottsräntor ändradesom
inte rättsnämndens beslut. anfördeRättsnämnden i sin beslutsmoti-
vering med hänsyn till bestämmelsen i tredje41 § stycketatt
kommunalskattelagen, enligt vilken avdrag inte medges för
förskottsränta tidavseende efter taxeringsårets utgång, och till vad
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detkan NNförarbetena till detta lagrum,kan utläsas avsom av
inteför årerlägga förskottsräntatilltänkta förfarandet ettatt anses

skattebestämmelse.för någonstrida grundernamot
RÅ för förlustskulle medgesfråga avdrag1988 1591 not om

fusionbostadsföretaguppkommit i allmännyttigt som genomsom
delade Regeringsrättenbolagoch uppgått ihade upplösts annat

förstred grundernadet varkenbedömningrättsnämndens motatt
bostadsföre-allmännyttigaschablonbeskattningenreglerna avom

efterskattskyldigedenbestämmelserfastigheter eller andra atttags
bostads-uppkommit iför de förlusterfusion medgavs avdrag som

företaget.
RÅ allmän investe-medel tillfråga1989 66l avsattanot om

Rättsnämndensibeskattningskulle återföras tillringsreserv anges
förfaran-tilltänktamotivering detRegeringsrätten godtagna attav

skattebestämmelse.för någonstrider grundernadet inte mot
RÅ vinstbolagsbestämmel-tillämpningfråga1990 95I not avom

anfördeRättsnämndenbeslut.Rättsnämndensändrades intesen
vinstbo-grunderna förstridaförfarandet kan inte motatt anses

skattebestämmelse.eller någonlagsbestämmelsen annan
RÅ för premier påavdragfråga1990 500l not enom

domskäl kanRegeringsrättenspensionsförsäkring i att enanges
stridainteaktuella förfarandetgrundval dettaxering på ansesav

ellerförsta stycket KLgrunderna för § 454mot annanmom.
lagstiftning.

november 1995meddelade den 14nämnda domarnade1 ovan
niondeanvisningspunkt bdåvarande 2tillämpningavseende av

uttalade Regeringsrättenkommunalskattelagenstycket till 36 § att
grunderna förstridakundeförfarandet i fråga inte motanses

anvisnings-till uttryck ireavinstbeskattningen, så de kommersom
punkten.

varförutförligt motiveratföljande domar har RegeringsrättenI
grunder.lagstiftningensinte stridervisst förfarande motett

RÅ ref Dahlénmålet och II1992 21 I

ellerinventarier, s.k.gällde sale- and leasebackMålen partner-av
värdeminskning påföravdraginvestorleasing frågasamt om

säljaren.hyrs tillinventarier utsom
förtill stödföljandeSkattemyndigheten anförde bl.a. att

stöd lagenmedunderkännasvärdeminskningsavdraget skulle av
skatteflykt.mot
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Det framgår förarbetena till lagstiftningen skatteflyktsla-attav
avsedd tillämpasär på transaktioneratt skattskyldiggen som

genomför uteslutande i syfte uppnå viss beskattningseffekt,att
tillskapar konstlade förluster fört.ex. få avdragsrätt.att en ----- --förfarandeDet de i målet aktuella transaktionerna innebarsom
således konstlatutgör förfarande för tillskapaett underskott-att

savdrag och bör därför strida lagstiftningens grunder.motanses

Regeringsrätten uttalade följande avseende tillämpningen lagenav
skatteflykt:mot

När det gäller frågan huruvida avdragsyrkandet kan underkän-
med stöd lagen skatteflykt finner Regeringsrättenmotnas av att

det aktuella förfarandet, det godtas vid inkomsttaxeringen,om
medför inte oväsentli skattefönnån för bolaget. Med hänsynen
till omständigheterna vidare denna skatteförmånantas attar
utgjort i varje fall det huvudsakliga skälet för förfarandet.
För förfarandet skall kunnaatt underkännas krävs emellertid

också taxering på grundval förfarandetatt skulle stridaen av
lagstiftningens grunder.mot När det gäller den frågan utgår

Re eringsrätten-----från de civilrättsliga förvärvenatt detsomåga iär målet gilti i enlighetär med vad avtalatsom a som
och från leasingverksam utgjortatt rörelse enlieten KL.
Med dessa utgångspunkter tillämpningär moten av agenskatteflykt beroende avdragsyrkandet för värdeminskningav om

på inventarier kan underkännas grund det strideratt motav
grundernaför reglerna beskattning rörelse och särskiltom av

reglernaör värdeminskning på inventarier i detta inkomst-om
slag. Vid bedömningen denna fråga konstaterar Regeringsrät-av

det enligt reglernaten iatt KL möjligt i inkomstslagetär att
rörelse avdrag förgöra värdeminskning inte bara till belopp

den faktiska värdeminskningenmotsvarar under åretsom utan
därutöver till nivå innebär viss överavskrivning. Deten som en

grundläggandeär drag iett rörelsebeskattningenatt den gergoda möjligheter skapa obeskattadeatt Overavskriv-reserver.
ning inventarier flera tillåtnaär metoder syftar tillen av som

det möjligtgöraatt b sådanaatt Det skallbeträffandegga upp reserver.
tilläggas det inventarieratt saknas särskilda regler

avdragsbe ränsning motsvarande dem gäller i frågaom som omboksluts Den omständigheten de inventariers. attager. somanskaffats för leasingverksamheten inte har direkt anknytning
till bolagets verksamhet i övrigt hindrar därför inte i och för sig
avdragsrätt.
l målet har avskrivningsreglerna beträffande inventarier

för uppskjutaanvänts beskattningenatt inkomst bolagetsav av
tillverknings- och försäljningsverksamhet. Mot bakgrund vadav

anförts i det föregående kan avdragsrätt för densom en
redovisade avskrivningen inte strida grunderna förmotanses
reglerna beskattning rörelse.om av
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RÅ handelsbolag köpt och hyrträttsfallet ref hadeI 1992 21 ett
vaduttalade,till säljaren. Regeringsrätteninventariema utöverut

Förhållandehar någotInte helleranfördes i Dahlénmålet, attsom
handels-verksamheten ibeträffande redovisningenframkommit av

grundernaavdragen striderbolaget, medför de yrkade motattsom
i sådanteller delägarebeskattning handelsbolagför reglerna om av

bolag.

RÃ 1994 ref 52 Capinova

taxeringunderskottsavdrag vidberäkningMålet gällde avav
yrkat avdragkommanditbolag Hannatjortondelägare i ett som

betal-förskottsränta angivenbolaget såsomavseende bl.a. en av
Även försäljningreaförlust vidfråga beräkningning. avavom

andel kommanditbolaget.i
tillämpligskatteflyktVid prövningen lagen mot varom

streddubbla avdragsrättenförfarandet frågan den s.k.uppkom om
Regeringsrättenden delen uttaladelagstiftningens grunder. Imot

bl.a. följande.

skatteplane-fråni föregående utgåttRegerin har detsrätten att
iförvärv andelenavgörande förringssy varit NN:s ave

dubblaskatteförmån följer denHannafjorton-u--Den som av
förvärv ochdirekt hänförlig tillfår-m NN:savdragsrätten anses

därmedi Hannafjorton. Fråganförsäljning andelen är om enav
skattemäs-skatteflykt bör leda tilltillämpning lagen attmotav

förutsättningtill dessa rättshandlingar.sig inte Enhänsyn tas
avdrags-den dubblataxering rundvalhärför är-----att aven

medgrunder.lagsti ningens Lagenskulle strida ärrätten mot
förhävdade0rd tillämplig det NNandra endast sättetavom

andelen iförsäljningenvidberäkning realisationsförlust avav
grundläggande principerHannafjorton stridakan motanses

inom realisationsvinstsystemet.
reglererinra desammanhangeringsrätten vill i dettaRe attom

realisationsförlust vidochrealisationsvinstför estämmande av
vid den i måletgälleri handelsbolagavyttring andel somav

i vad månnågotaktuella taxeringen inte innehåller angersom
delägaren harunderskottsavdragskall tillhänsyn tas som

lösning innebärunder innehavstiden.åtnjutit Den attsom
andelens ingångs-skall reduceralöpande underskottsavdrag inte

praxis ochgjorts ilagtolkning hargrundar sigvärde somen
gällandesedan lång tid tillbaka har rätt.motsvaraansettssom
praxis valdaden ihävdaskan i denna situation knappastDet att

dettagrunder. Ommed lagstiftninlösnin oförenligär enssâulleen
till handshade detändå fallet, närmareegatanses vara

denskatteflykt.Mottillgripa lagenpraxisändra motän attatt
landetdet förhåinte hellerangivna bakgrunden kan att ennu
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skattskyldi grund förekomsten den dubbla avdragsrät-iandelsbolagetav av
väljer framförten företagsform föranledaannan
lagen skatteflykt skall tillämpas.att Enligtmot Regeringsrättens

uppfattning därför den dubblautgör avdragsrätten inte något
motiv för med stöd nämnda lag bortse frånatt NN:s förvärv,av
innehav och försäljning andelen i Hannatjorton.av

RÅ 1994 ref 56 Bolact

måletI bedömdes skattekonsekvenser vid köp och försäljning av
aktier i s.k. utdelningsbolag se under rubriken utdelnings-ovan
bolag. Regeringsrätten uttalade följande avseende tillämpningen

lagen skatteflykt förfarandet.motav

Det står klart det aktuella förfarandet, detatt odtas vidom
inkomsttaxeringen, medför inte oväsentlig skatte örmån fören
NN. fårDet också klart uppnåendet denna skatte-attanses av
förmån utgjort skälet för förfarandet. För lagen skatte-att mot
flykt skall tillämpli krävs emellertid därutövervara attförfarandet entaxering på grundval skulle strida lagstift-motav
ningens grunder.

Förfarandet med växlin intäktsslag skall---ses bakgrundmotav
1982 års skattere Enligt de bestämmelser dåav orm. sominfördes---skulle vid beräkning underlaget för tillägav

gjorda avdrag för underskott i förvärvskälla återföras l
beskattning. För den fått skattepliktig realisationsvinstsom en
kunde effekterna avdragsbegränsningen undgås på så sättav att
realisationsvinsten växlingsförfarandeett medersattesgenom enkapitalintäkt. Syftet med de år 1986 införda bestämmelsema---

förhindra avkastningsfondemaatt i fortsättningenattvar
användes RÅför växlingsförfaranden. I rättsfallet 1990 ref 101
ochl har Regeringsrätten taxeringar på grundvalansett att
förfaranden avseende s.k. utdelningsfonder, bedömdesav som
i sak identiska med sådana lagstiftningen avkast-vara som om

ningsfondema avsedda förhindra, skulle stridaattvar mot
lagstiftningens grunder.

Den NN använda metoden för växling intäktsslagav av
innefattar rättshandlingar med anknytning till aktiebolag ochett
inte till någon form fond. Situationen skiljer sig därigenomav
från de fall berörs 1986 års lagstiftning och Regerings-som av

nyssnämndarättens avgörande bl.a. hennes förvärvattenom
och försäljning aktier och fondandelar. Någoninteavser
betalning till överkurs har heller inte förekommit.
Metoden förvandla realisationsvinst tillatt kapitalintäkten en

förvärv aktier i direkt anslutning till utdelningstid-genom av
punkten i kombination med försäljning aktierav samma
omedelbart därefter sedan länge allmänt kändär och i stor
utsträckning tillämpad. Lagstiftaren har inte ingripit sådanamot
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iskettaktier ellerenstaka störresig detransaktioner, avsettvare
transak-förhållandetform.organiserad Detoch i attomfattning

sammanhålletiledfall,förevarandei utgör etttionerna, som
underskettförfarande,förutbestämthuvudsakligenoch som

beskattning i formundgåsyftethafttid ochkort att avsom
tillämpaförgrundi sig inteinnebär atttilläggsbelo att

73.1989:81jfr SOUföreliggerskatteflykts s.agen
ochmed köpförfarandetpraktiseradedetNNAtt genom

beräkningförunderlagetminskalyckatsaktierförsäljning avav
stridabakgrund intedenna motkantilläggsbelopp mot anses
avdrags-begränsninglagstiftningför års1982grunderna avom

stridaförfarandetkanhellerunderskott. motför Interätten anse
gälldespecifiktstopplagstiftning,1986 årsförgrunderna som

och saledesavkastningsfondandel ivid avyttringbeskattning av
transak-definieradklartochheltpåsikte avtog annanen
gälldeskillnad frånTillaktuella.dention än somvanu RÅ berördaochref1990 101 lrättsfallenibeträffande de

iaktierförvärvfrågadet härutdelningsfonderiias.k. är avom
innehöll substansförvärvstillfälletvidaktiebolag, enett som

aktieförvärvetefter mottagnaminst denmotsvarande strax
utdelningen.

anfördeskiljaktig ochledamöter attRegeringsrättensEn varav
lagstiftningför års1982grundernastriderocksåförfarandet mot

beräkningvidunderskottföravdragsrättenbegränsning avavom
efteranfördeden delentilläggsbelopp. l reservanten,förunderlag

växlingsförfarandetlagstiftarenkonstateratha ansett attattatt
förgrundernaavkastningsfonder stredanvändandet motavgenom

följande.lagstiftning, bl.a.års1982

stopplagstiftning. Det1986 årsdirektinteFörfarandet berörs av
inkomstväxlingmedlikartathänseendenväsentligalikväl iär

principiförfarandetSålunda haravkastningsfonder.genom
rättssubjektandelar iköpLitformning:dvs. ett somavsamma

ochutdelningmottagandeontrollerar,praktikeni avman
inköpsprisetmotsvarandeprisandelarna tillförsäljning ettav

väsentligti alltförfarandetHelautdelningen. ärmedminskat
tid.kortgenomförtförutsebart ochförutbestämt,

avkast-i frågadetsammaförfarandetmedSyftet är omsom
årsundgå 1982inkomstväxlingdvs.niiigsfondema att genom
vadpåtagligt frånskiljer sigFörfarandetavdragsbegränsning.
tillanslutningiförsäljesochdå aktier köpsnormaltärsom kapital ochinsattmellanFörhållandetutdelningstidpunkten.

fallet vidvadannorlunda ärheltockså änutdelning är som
stopplagstiftningårs1986transaktioner.marknadsmässiga - avkastningsfonder.inkomstväxlingendastinnefattar genom--- skulledettaådockdereljesteller attlagmotivenIngenting i t

medsidalagstirångränsdragningavsedd arensenvara inkomstväxlingsförfa-andraeventuellainnebörd varianteratt av
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randen skulle godtas. Skälet torde inkomstväxlingattvaraavkastningsfonder igenom denstort endasett metodvar somvid den tiden tillämpades och stoppreglemaatt därför inriktades
på detta förfarande.

Övriga2.11 domstolsavgöranden

Följande redogörelse bygger huvudsakligen domar läns-som
och kammarrättema tillställt kommittén och integör anspråk på att

fullständig.vara

Skatteflyktslagen har tillämpligansetts

De avgöranden från länsrätt och kammarrätt i vilka skatteflykts-
lagen tillämpligansetts i omfattning förfarandenstoravser somredan varit föremål för Regeringsrättens prövning, huvudsakligen
transaktioner med utdelningsfondsandelar och tillskapade förluster
vid avyttringar till närstående eller närståendes bolag samt
kringgående vinstbolagsbestämmelsen.av I övrigt har lagen mot
skatteflykt tillämpats i relativt fåtalett fall. Nedan följer några
typfall framkommit vid kommitténssom kartläggning avgjordaav
mål i länsrätt och kammarrätt.

fleraI fall har avdrag för ränta på olikareverser sättsom
transporterats till utställarens barn vägrats.

Avdrag för reaförlust vägrades vid avyttring bostadsrättav
till underpris till närstående.

Avdrag vägrades för reaförlust vid avyttring aktier iav
konkursmässigt fåmansbolag till maka. I två snarlika fall har
Kammarrätten i Stockholm inte lagenansett skatteflyktmot
tillämplig.

Avdrag för räntekompensation vägrades.
Avdrag för reaförlust vid avyttring fåmansbolag vägrades.av

Före överlåtelsen hade bolagets inkråm överlåtits till säljarenett av
kontrollerat bolag. I snarlika fall har andra länsrätter inte ansett
lagen skatteflyktmot tillämplig.

Dotterbolag vägrades avdrag för förlust tillskapatssom
koncernbidrag tillgenom moderbolag. Moderbolaget lämnade i sin

aktieägartillskotttur till dotterbolaget. Kammarrätten ansåg att
lagen skatteflykt intemot tillämplig.var
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avyttringvidreaförlustföravdragDotterbolag vägrades av
kompense-Moderbolagetunderpris.tillmoderbolagtilldotterbolag

aktieägartillskott.meddotterbolagetsäljanderade det
fastighetstoppregeln sättaförfarande varigenom mot attEtt

säljadirektförställetii bolagetsälja aktiernaoch attbolagpå
tillavyttradesfastigheten ettkringgicksfastigheten attgenom

tillämpadesStoppregelnavyttrades.bolagtill detdotterbolag som
skatteflyktslagen.med stöd av

avseendeavyttringvidreaförlustförAvdrag reversav
utgångvägrades. Motsattskalbolagtillaktieägartillskottvillkorat

tillöverklagadedomarnaBådai länsrätt.falli snarlikt annan
kammarrätt.

tillavyttring lösörevidvägradesför reaförlustAvdrag10. av
närstående.tillunderpris

har kammar-tillfälleni fall tvåvidvisarKartläggningen vartatt
skatteflyktlagen ärskillnad från länsrätten mottill ansett atträtten

tillskapadfördelsgällertypsituation. Detvisstillämplig i en
delsbolag,närståendefastighet till ägtavyttringförlust vid avav

underkänthadelänsrättenvinstbolagstransaktion därvid en
skatteflykt.stöd lagenförfarandet motutan av

tillämplighar inteSkatteflyktslagen ansetts

ochhandels-meduppläggenorganiseradeför deMed undantag
vissautdelningsbolag,medförfarandenakommanditbolag,
varitredanförfarandenandravinstbolagstransaktioner samt som

avgörandenföljandeprövningför Regeringsrättens ärföremål
tillämplig.inteskatteflyktlagenexempel på ansettsnär mot
reaförlustersåvälförlustertiotal fall varigenomI ett som

transaktionerkoncernintematillskapatsunderskottsavdrag genom
medförlusterna kanföravdrag vägrasintelänsrätterhar ansett att

varit frågadetHuvudsakligen harskatteflykt.stöd lagen motav
dotterbolag.tömdaavyttringvidfiktiva reaförlusters.k. avom

förvärvs-tillfälliginkomstslagetredovisats iharFörlusterna
lagstiftningensstridainteFörfarandena harverksamhet. motansetts

till kammarrätt.överklagatshardomarnagrunder. Några av
vidfrån löneuttagavståendeFåmansbolagsdelägares

stödmedangripasinte kunnaansågsfåmansbolagavyttring avav
detinteansågsFörfarandet utgöraskatteflykt.lagen motav

RÅ ref 131.1987jfrförfarandetskälet förhuvudsakliga
kommanditbolagidelägarevarigenom togförfarande ettEtt
aktiebolagför detförfångtillfrån bolagetmedel varsomut
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komplementär i kommanditbolaget delägarna ägde komple-även
mentären ansågs inte strida grunderna for reglernamot om
förbjudna lån.

Flera företag deltog i förfarandenstora upphovsom gav
till underskott i kommanditbolag.stora Kommanditbolagen köpte

flygplan och vidareuthyrde dem de s.k. flygplansleasingmålen.
Förfarandet ansågs inte strida lagstiftningensmot grunder. Målen

överklagadeär till Regeringsrätten.
Juridiska transaktioner med utdelningsfondsandelarpersoners

har i flera fall inte strida lagstiftningensansetts mot grunder. l
något fall har lagen skatteflykt tillämplig.mot ansetts

förfarandeEtt varigenom den s.k. uppskovsregeln i 2 § 4
10 lagen statlig inkomstskattst. utnyttjatsmom. för säljarenom att

skulle undgå reavinstbeskattning vid avyttring dotterbolagettav
indirekt aktieöverlåtelse har i fall inte stridaett ansetts mot
lagstiftningens grunder. Länsrättsdomen överklagad.är

fleral fall har avdrag för förskottsränta betalts innansom
lagstiftning i kraft inteträtt stridany lagstiftningensansetts mot

grunder.
Överlåtelse andelar i skogsbruksfastighet till närståendeav

i syfte skapa avdragsutrymmeatt för skogsavdrag har i flera fall
inte det huvudsakligaansetts utgöra skälet för förfarandet.

Ett förfarande varigenom skattskyldig skulle flyttaen som
utomlands ingick optionsavtal säljaett aktier när optionsavtaletatt
infriades säljaren inte längre skattskyldig i Sverigevar ansågs inte
strida lagstiftningens grunder.mot

lO. skattskyldigEn tilldelade sig nyemission aktier igenom ett
fåmansbolag, vilket medförde det totala anskaffningsvärdetatt

Aktiernasteg. avyttrades därefter med förlust. Förfarandet ansågs
inte strida lagstiftningens grunder.mot

2.12 Genomsyn

En rättstillämpning innebär intar central rollsom genomsyn nären
olika metoder motverka skatteflyktatt förs på tal. Frågan om

och dess räckvidd metodgenomsyn motverka skatteflyktattsom
har utförligt behandlats i bl.a. förarbetena till 1980 års lagstiftning
och har sedan länge varit föremål för diskussion i litteraturen.
Genomsynsmetoden har huvudsakligen tillämpats kapitalbe-
skattningsområdet och på utbetalda ersättningar eller förmåner till
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i fleraocksåharRegeringsrättennärstående.deraselleranställda
fysiskbeskattas när personskall enfråganfall somprövat vemom

iverksamheten egetläggerverksamhetpersonligbedriversom
fråganharföretagsbeskattningsområdet omÄvenbolag.

avgöranden.uppmärksammadenågraiaktualiseratsgenomsyn
metodensangåenderåderosäkerhetdenfrån somBortsett

uppfattning attförankradväl varatämligenräckvidd ensynes
denvidinnebärallmänhet atti mani skatterättengenomsyn

förfarandeellertransaktion ettprövningenskatterättsliga enav
ställetiochinnebördformellarättshandlingamasfrånbortser

bedömning-förgrundtillinnebördreellarättshandlingamaslägger
taxering-förrättsverkningarförfarandetsellertransaktionenaven ellerrättshandlingenvidviktoftaläggs storbedömningen omIen. saknarskatteförmånenförundantagmedrättshandlingama

tillämpningenrörandeföljandeuttalatsharlitteraturenbetydelse. I
genomsynsmetodenav

övrigatillkomplement angreppsme-Genomsynsprincipen är ett
försiktighetmedtillämpasPrincipenskatteflykt.avseendetoder

endast avsettuppenbart parternaattdetdåfall, äriendastoch civilrättslisig tförochideskattelindringuppnå genomatt en ingåenför görastället att eIträffats. enavtalgiltiga som upprättadebakompartsavsiktenavseendeanalyscivilrättslig
särskilttillskapa ettvalteringsrätten attharhandlingar re rättshandlingamascivilrättsligadedärskatterättsligt äge,rätts

detinnebära, attbehöverDetta intefrångåtts.harordalydelse
skatterät-ochcivilrättenmellanskillnadföreliggerverkligen en kaninteden attnaturen, manRättshandlingarna är avten. uttrycktillkommitdenpartsavsikt än somutesluta, att annan företagnai deintolkaskunnatskullehandlingarna,skrivnadei

bedömning.civilrättsligVlClrättshandlingarna även en

därRegeringsrättenfrånavgörandennågraåterges2bilagaI
enbartförfarandendärmåliaktualiseratsfrågan genomsynom

skattelättna-uppnåförtillkommit atthahuvudsakligeneller synes
omfattarochuttömmandeintet sättPraxisgenomgången ärder.

ellerkapital-tillanknytningmedförfarandenhuvudsakligen
förfarandenaomfattarGenomgåendeföretagsbeskattningsområdet.

domarnafleraiharRegeringsrättenrättshandling. avfler än en

skatte-svenskaDetJohansson,ochzGrosskopf, Rabe
732.upplagan8systemet, s
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uttryckligen uttalat de rättshandlingaratt vidtagits skallsom
bedömas och intesammantaget för sig. Huruvida devar rättshand-
lingar ingår i förfarandetsom vidtas vid ochett tillfällesamma
eller under kortare eller längreen tidsperiod synes vara avunderordnad betydelse. Avgörande iär stället det på förhandom
varit bestämt de olikaatt rättshandlingama skall vidtas, dvs. omutfallet de olika transaktionernaav varit förutbestämt. Praxis gersåledes stöd för att kan tillgripasgenomsyn när förfarandeett
består flera varandra formelltav oberoendeav rättshandlingar somvidtagits för uppnåatt visst skattemässigt resultat.en

Till skillnad från fall skenrättshandlingar,av saknarsomrättverkningar, innebär definitionsmässigtgenomsyn att ettförfarande eller transaktion innebörden ges än följeren annan somdess formella lydelse.av En kan således integenomsyn utmynna
i heltatt bortser från vidtagnaman rättshandlingar. Rättshandling-

skall i stället denarna eller de rättsverkningarges de i realiteten
upphov till.ger
RÅI 1987 ref 78 Accenta ansågs den skattskyldige i stället

för ha ingåttatt kreditavtalett ha förvärvat handling skulleen somläggas till grund för avdragsyrkande.ett Betalningen för handling-
utgjorde således inteen ränta. Motsvarande utgång finns i bl.a.RÅ 1989 ref 127 Diamantfinans, RÅ 1989 525 Diamantfi-not

RÅnans och 1989 526 Conquestus.not RÅI 1986 ref 51
Guldobligationsmålet ansågs förfarandet innebära detatt motobligationen svarande guldet förvärvats i stället för obligationen.
RÅI 1989 ref 62 I och sale and leaseback fastighetav resp.byggnad på ofri grund frågan förfarandenavar innebarom att

ingickparterna kreditavtal med fastigheten byggnadenresp. somsäkerhet i stället för avtal överlåtelse egendomen.om av
Av praxis följer också enbart deatt förhållandena förfarandetatt

varit förutbestämt och den skattskyldiges enda skäl till förfarandet
varit uppnåatt viss skatteeffekt inteen tillräckligutgör grund för

bortse frånatt rättshandlingarnas formella innebörd. Av Regerings-
rättens motivering RÅi bl.a. 1989 ref 62 I och RÅ 1994samt
ref 52 följer vid bedömningenatt läggs vikt vidstor frågan
huruvida rättshandlingarnas formella lydelse, förutom skattekonse-
kvenserna, eller kan upphovger till rättsverkningarge och
ekonomiska konsekvenser för den enskilde. Jämför även Rege-
ringsrättens motiveringar RÅi bl.a. 1990 ref 101 I och samtRÅ 1994 ref 56 se bilaga 2.



1191996:44SOU

genomsynsmetodenKodifiering2.13 av

utformasbörskatteflyktsklausulenhur denInnan överväger nya
utbildadepraxisden ifråganberöraanledningfinns att om
följandevifråganden görlagfästas. Igenomsynsmetoden bör

bedömning.
vadmedlinjeigenomsynsmetodenkodifiering somEn ex.av

1980granskningenvidLagrådetledamötertvåföreslogs avavav
tillupphovtorde inteavsnitt 2.4skatteflyktsklausul seårs ge

metod kanförändring i närnågon somgenomsynsynen
skatteflykt. Enmedtillrättakommaföranvändaskomma attatt

följdfå tillenbartsåledesskullegenomsynsmetodenkodifiering av
och allmäntförankradfastpraxisiredanigrunddragenatt en

varkenskullei sigKodifieringenlagfästs.metodvedertagen
förfarandetsvadfastställa ärtillämparenförunderlätta att som

enskilda.deförförutsebarhetenökaellerinnebördverkliga
ställningnödvändigtfallenskilt att tai varjeskulleAlltjämt vara

följerinnebörd,verklig änharförfarandettill somannan,enom
lydelse.formellarättshandlingarnasav

kodifiering intenågontillframleddeöverväganden attDe som
utsträckningvissilagstiftning får1980 årsmedsambandiskedde

761978:6 s.promemorian BDsIi dag.bärkraftha änanses
genomsynsmetoden.lagfästaskälföljandeframfördes bl.a. attmot

ellerfelaktigtpårubriceratsutåträttshandling ettHar en desåutformatsi övriden atthareller tmissvisande sätt
domstolarnabrukarjs,dörättsverkningarnaåsyftadeegentligen

Den---föreslainnebörd.verkligaefter dessdenbedöma na
igaverksinefterbedömasskallrättshandlingarregeln attom demedtillrättakommanödvändig förintealltsåinnebörd attär

kanSamtidigtrubricering.felaktigochskenfallenklara enav ochgränsdragninvissaaktualiserafallandraregel isådan s-
elaktigochsidan skenåmellantolkningsproblem. Gränsen en

kangåendeförfarandenkrinvissasidanandrarubricering och å skatteflyitsförfarandeoftakanoklar. Ettnämligen vara exempelflerafinnspraktikensynvinklar. Iolikabedömas ur
betraktatsharbedömarevissaförfarandepå som enettatt av

bedömtandramedanmeningvidsträcktiskenrättshandling mer
ytterligareskattelag. Ettgåendekrinförfarandet ett avsom förden,eln attöreslagna är attinföra denskäl attmot skañre

upprätt-hållas,kunnapraxishittillsvarandedomstolarnas
avgiftsom-ochhela skatte-tillämpligbehöva överskulle göras

habörktsklausul--u-fn. ettskatteflallmänmedanrådet, en inteskulle--Förslatillämpningsomrade. etbetydli snävare ---- örmögenhets-ochinkomst-förbetydelsenågonheller störrea
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beskattningen, eftersom den ordning föreslås-- redan i visssom
utsträckning tillämpas det området skattedomstolama.av

Av det anförda följer bl.a. fråganovan att vilka skatteratt om som
skall omfattas skatteflyktslagen har betydelse vid ställningsta-av
gandet genomsynsmetoden bör kodifieras.om Om en genomsyns-
föreskrift skulle i skatteflyktslagentas t.ex och den allmänna
skatteflyktsklausulen utformningsnävare vad iän dagges en som
gäller för mäste särskilt den lagfästagenomsyn attanges genomsy-

inte begränsadär till de skatternen omfattas den allmännasom av
skatteflyktsklausulen. Detta skulle kunna upphov till tolknings-ge
problem. Dessutom kan befaras kodifieringatt skulle hämmaen
den utveckling alltjämt sker i praxissom genomsynsmetoden.av

Sammanfattningsvis vi således den i praxis utbildadeattanser
genomsynsmetoden inte bör lagfästas.

2.14 Allmänt generell lagstiftningom en

skatteflyktmot

I avsnitt 2.2-2.7 återges de allmänna överväganden leddesom
fram till den nuvarandeatt generalklausulen infördes. Vad isom
det avseendet uttalats bl.a. regering och riksdag får iav stor
utsträckning ha bärkraft i dag. Skatteflyktslagenänanses dockär
inte och kommer inte heller i framtiden någonatt patentlös-vara
ning för förhindra oönskadeatt effekter skattelagstiftningen. Iav
första hand måste dessa effekter hittills skett motverkassom genom

lämpligt utformad lagstiftning.en
Genom skattereformen har möjligheten till skatteplanering och

följaktligen också förekomsten förfaranden och handlandenav som
betraktaär att skatteflykt minskat på viktigasom områden.

Kommittén för utvärdering skattereformen3 konstaterar bl.a.av att
den enhetliga och kapitalbeskattningen,separata den halverade
bolagsskattesatsen den reducerade fördelensamt omvandlaattav
löpande kapitalinkomster till reavinster minskat förutrymmet
skatteplanering.

3 KUSK SOU 1995:104 Skatterefonnen 1990-1991 En
utvärdering.
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Även skillnaderfortfarandedockkvarstårskattereformenefter
Ocksåkapitalinkomster.ocharbets-mellanbeskattningen,i t.ex.

reformenmedsambandieller harkvarståravseendeni andra
beskattningssystemet.iojämnheterandraasymmetrier ochskapats

skatteplanerings-dels förfinns såledesFortfarande utrymme
betraktaförfarandendels för sådana ärförfaranden, att somsom

skattereformennaivtdärförskatteflykt. Det attnärmast att troär
helt kanbeskattningsreglernamaterielladeändringarandraeller av

skatteflyktsförfaranden.försätta stopp
motivut-framgårhärvid främstskatteflyktMed avsomavses -

förfarandensådanaskatteflyktslagennuvarandetalandena till den -
ellerkringgåanvänds förrättshandlingarcivilrättsligt giltiga attdär

lagstiftaren inteuppnåi syfteskattebestämmelserutnyttja att av
lagtolkningsmetöder-utbildadepraxisiskatteeffekter. Deavsedda

sighar visatbehandladedensåsom varagenomsynen,ovanna,
sådanamotverkaochförhindragällerdetotillräckliga när att

framtidenibehövsSåledesskatteflyktsförfaranden. även en
möjlighettillämparentolkningsanvisning attlagstadgad gersom

inte kanförfarandenangripaförutsättningarvissaunder som
lagtolkning.medmotverkasförhindras eller annan

pågrundläggande kravetdet attlojalitetsaspektenSåväl som
rättvistlikformigt ochskerskattelagstiftnixigentillämpningen av

skatteflykts-ingripamöjlighethartillämparenförutsätter motattatt
dock intetolkningsanvisning fårmeddeladi lagförfaranden. En
enskildesdenutformningallmänvidd ochsådan attges en

överblickamöjlighetminskadförrättssäkerhet träds attnär genom
rättshandlingar.företagnakonsekvenserna av

upprepadeskatteflyktslagenföljerrättsfallsgenomgångenAv att
inslagtypiskahaftfalltillämplig iintegånger ansetts avsom
i andraframkommit lagenvidare ävenharskatteflykt. Det att

skall dendirektivenEnligttillämpningsproblem.medföravseenden
enligtfårEffektiviseringeneffektivare.klausulennuvarande göras

bekostnad kravenpådock inte skeuppfattningbestämdavår av
vidutgångspunktavgörandeförutsägbarhet. Enochrättssäkerhet

rimligsåledesgeneralklausulutformningen är att enen nyav
förutsebarhetoch kraveteffektivitetskravetavvägning mellan

uppnås.
skullebl.a.för denkritiseratsklausulen harnuvarande attDen
kart-kommitténstillämpning. Avoförutsebzirtillupphovge
bl.a.granskningargenomfördatidigareläggning och avav

antagandetförstödsaknasföljer det attJustitiekanslern att
rättshandlingarförihinderlagstiftningen lägger vägen som
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motiverats andra skäl än uppnå lagstiftarenav att inte avseddaav
skatteeffekter. Inte i något de prövade fallen kan klausulenav

ha hämmat eller motverkatanses sund och affärsmässigt betingad
verksamhet. Tvärtom enligt vår mening karaktärenger deav
frågor hittills prövats skatteflyktslagensom mot vid handen detatt
knappast kan ha kommit överraskning för de skattskyldigasom en
eller i förekommande fall de konsulter e.d. rått de- som-
skattskyldiga genomföra förfarandena,att tillämpningatt en av
generalklausulen aktualiserats. Genomförda förfaranden som
angripits med skattetlyktslagen framstår således i hög grad somkalkylerat risktagande. Om dessa förfaranden inte skulle kunna
angripas skulle det allmännas ställning de fåtaletgentemot
individer har anledning vidta dessa förfarandensom att undenni-

i sådan grad beskattningssystemetsneras att trovärdighet allvarligt
påsätts spel.

Om den skattskyldige befarar det tilltänkta handlandetatt ligger
i gråzonen mellan vad godtagbartär och vadsom är attsom
betrakta skatteflykt har han möjlighetsom ansöka förhands-att om
besked. Den enskildes rättssäkerhet förstärks således genom
möjligheten få det tilltänktaatt förfarandet förhandsbe-prövat
skedsvägen. Vi därför förhandsbeskedsinstitutetattanser utgör ett
viktigt komplement till skatteflyktslagen.
Det har vidare gjorts gällande denatt nuvarande skatteflyktslagen

ineffektivär och den denatt anledningen skulle sakna berät-av
tigande. Detta motsägs rättsfallsgenomgången visarav attsom
lagstiftningen, den restriktivatrots tillämpningen, kommit att
tillämpas i inte obetydligtett antal fall. förstal hand torde
lagstiftningen dock ha betydelse avhållandeett medelsom mot
skatteflyktstransaktioner. Även det naturligtvis omöjligtärom att
i mätbara uppskattatermer lagstiftningens betydelse i preventivt
hänseende detär enligt vår mening uppenbart generalklausulatt en
fyller mycket viktig funktion ien detäven avseendet.

2.15 Utformning lag motav en ny
skatteflykt

Kommittén har övervägt olika alternativa utfommingar denavreformerade lagstiftningen. Ett huvudalternativ har varit denatt
nuvarande lagstiftningen efter erforderliga justeringar läggs till
grund för den generalklausulen. Vidare harnya undersökts om
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Vi harklausul förebild.någon utländsk kan användas ävensom
ledning denutformas medundersökt generalklausulen kan avom

tidigare behandlade genomsynsmetoden.
motverkas i någrabeskrivs översiktligt hur skatteflyktbilaga 3I
klausulen utifrånMöjligheten utforma den svenskaandra länder. att

de utländskautländska modeller begränsas dock bl.a. attav
tillämpas i främmandeklausulerna gjorda för rättssystem.är att

ingående andra ländernas beskattningsreg-kunskaper deUtan om
lagtolkningsmetoder torde ha svårt förler och tillämpade attman

skatteflyktsklausul utifrån förhållandenai detalj utforma svensken
klausuler,i andra Vi har emellertid studerat utländskaländer. även

irättsordningar klausulerna tillämpas eller har tillämpatsdeom
tjäna till ledning förskiljer sig från vår, för de kanatt se om

bakgrundenutformningen svensk klausul. Vi har denmotav en ny
holländska och kanadensiskastuderat de finska,närmare

klausulernas lydelse.
finska iframgår bilaga har den klausulen 56 § lSom 3av

beskattningslagen följande lydelse.mom.

formförhållande eller åtgärd givits sådan rättsligHar ett som
syftemål, videgentliga eller skallsakens naturmotsvarar

förfaras riktig form i saken hadebeskattnin så använts.somen
prestationstid ellerilling, vederlag eller i köpe-köpesHar annat

vidtagits uppenbarligenåtgärdavtal bestämts ellerannat annan
från skatt, kan den beskattningsbarai syfte uppnå befrielseatt

uppskattas.inkomsten och förmögenheten

hand utformningen bestämmelsensEnligt vår mening i förstaär av
intresse. vederlag ellerandra mening Har köpeskilling, annatav

eller åtgärdprestationstid i köpe- eller bestämtsavtalannat annan
vidtagits befrielse från skatt, kanuppenbarligen i syfte uppnåatt

förmögenheten uppskattas.den beskattningsbara inkomsten och
förutsättning motsvarandeBestämmelsen saknar objektiven

lagstiftningens grunder klausulen.i den svenska
Även förutsätt-under vissaenligt den holländska klausulen skall

inteningar från det måste debortses rättshandlingar antas attom
ellerför framtiden helthade kommit till stånd de inte skulle haom

Även holländska klausulendelvis omöjliggjoit beskattning. den
Sverige.har isaknar objektiv förutsättning den typen av

bortse från rättshand-Eftersom klausulen förutsätter skallatt man
inte kringgåen-lingarna fångar den enligt sin lydelseöversatta upp

utformas meddeförfaranden. klausulen skallOm den svenska
klausulenlydelse måsteledning den holländska klausulensav
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således kompletteras i det avseendet. Vidare ändamålsrekvisitetär
måste ha kommit till stånd annorlunda utformatantas än
motsvarande rekvisit i lagen skatteflykt, det huvudsakligamot
skälet.

Till skillnad från nämnda klausuler innehåller dennyss
kanadensiska klausulen rekvisit viss objektiv karaktär i denett av
meningen förutsättning för tillämpning klausulenatt är atten av
transaktionen i fråga innebär missbruk skattebestämmelsema.ett av
övrigtI omfattar klausulen enligt sin ordalydelse varjeöversatta

transaktion lett till skatteförmån, det inte skäligen kansom en om
transaktionen i första hand företagits i ärligtantas att något

verkligt syfte och inte för uppnå skatteförmånen. Klausulenatt
innehåller i likhet med den finska klausulen bestäm-t.ex. en- -
melse skatten skall uppskattas efter vad skäligt.att ärom som
Enligt vår mening skulle troligen klausul utformas meden som
ledning den kanadensiska klausulen behöva kompletteras för attav
kunna tillämpas kringgåendeforfaranden.
Om generalklausulen skulle utformas med ledning finskadenav
klausulen eller den holländska klausulen krävs den objektivaatt
förutsättningen lagstiftningens grunder slopas. Vad dengäller
kanadensiska klausulen torde förutsättningen förfarandet skallatt
innebära missbruk skattebestämmelserna medföraett attav
tillämparen eller ändå måste vadsättett annat utröna ärsom
lagstiftningens syfte för kunna bedöma missbrukatt ettom
föreligger. fallI skulle tillämparen utlämnad till sinaannat vara

etiska och moraliska värderingar vid bedömningen vadegna av
missbruk.ärsom

Vi avsaknaden objektiv förutsättningatt motsvaran-anser av en
de lagstiftningens grunder e.d. påtagligt påverkar förutsebarhe-

och ökar risken för olikformig tillämpning.ten Enligt vår
mening skulle risken för godtycke bli tydlig sådanän mer om en
bestämmelse kombinerades med lägre beviskrav för denett att
skattskyldiges motiv för förfarandet varit tillägna sigatt en
skatteförmån. Rättssäkerhetsskäl talar således för klausulatt en som
saknar uttrycklig hänvisning till lagstiftningens syfte elleren
motsvarande måste kombineras med krav den skattskyldigesatt

Ändrashandlande motiverats enbart skatteskäl. det nuvarandeav
avsiktsrekvisitet det huvudsakliga skälet för förfararandet i den
riktningen skulle bakgrund de slutsatser rättsfallsgenom-mot av
gången föranleder lagstiftningens effektivitet påtagligt begränsas.
Vi därför det inte lämpligt utforma denäratt attanser nya
klausulen med ledning de nämnda klausulerna.av ovan



1251996:44SOU

utformaheller börinteanförda skälPå att manovan anser
föreskriverbestämmelsemed utgångspunkt iklausulen attsomen
motsvarande.ovanligt ellerskall otillbörligt,förfarandet vara

i tidigaretill vadansluter såledesdet avseendetI manoss
lämpligtdet intelagstiftningssammanhang uttalat är attattom
huvudsakli-föreskriftiutforma klausulen med utgångspunkt aven

subjektiv karaktär.gen
medgeneralklausulenutformaVad möjligheten attavser
vigenomsynsmetodenpraxis tillskapadeledning den i görav

följande bedömning.
kringgående-för motverka s.k.Generalklausulen infördes bl.a.
med utgångs-utformasförfaranden. skatteflyktsklausulEn som

kring-svårtillämpad beträffandegenomsynsmetodenpunkt i är
avseendet.i detgåendeförfarandena måste således kompletterasoch

fråntidigaresjälva utgår denVad gäller nämntsgenomsynen som
verkliga innebörd.flera rättshandlingarsprövning ellerenen av

inte begrän-praxis följer prövningenEftersom det redan ärattav
bör frågan hursad till enstaka rättshandlingar genomsynenom

skatteflykteffektivare motverkautvidgas förskall sättatt ett
innebördenden verkligasikte fastställandet ettta avav

praxis därvid betydelseförfarande. framgår detSom är av omav
förutom skattekonsekvenser-formella innebörd,rättshandlingarnas

ekonomiskatill rättsverkningar ochupphoveller kanna, ger ge
rättsverkningar ienskilde. dessakonsekvenser för Omden

betydelselösaskattemässiga konsekvensernajämförelse med de är
förfarandetskattemässiga utfalleteller helt underordnade detär av

genomsynsmetod bör komplet-kodiñeradkan gällandegöras att en
frånmöjlighet bortsemed rekvisit tillämparen attteras ett som ger
itillämparen torde det sårättsverkningar. inte låsadessa För att

enskilda falletdenne i detfall nödvändigt överlåta till attattvara
denföljerställning till vilken betydelse rättsverkningamata som av

Således bordeskall ha.formella innebörden förfarandetav
frånmöjlighet bortsetillämparen relativt opreciserad attges en

troligen inte gåsådan bestämmelse skullerättsverkningar. En att
Ävenförlorad.förutsebarheten gårinföra risk förutan stor att om

någorlundarekvisitutforma sådant sådet skulle gå attatt ett en
förutsebar-effektivitet ochgodtagbar avvägning mellan kraven

i fall i andrahet uppnås brister genomsynsmetoden vart avseen-
verkliga innebör-denden. Definitionsmässigt skall vid genomsyn

bedömningen dessförfarandet grund förden läggas till avav
frånkan inte bortserättsverkningar vid taxeringen, dvs. man

innebördenden verkligarättshandlingarna. det bedömsOm att av
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förfarandeett kreditavtalär ingåttsatt ett mellan i ställetparterna
för avtal överlåtelse egendom torde detom tämligen enkeltav vara

fastställa konsekvensernaatt för den skattskyldiges taxering. I
andra situationer, exempelvis med konstruerade avdrag eller
förluster, uppstår problemet fastställa innebördatt änen annan som
följer rättshandlingamas formella lydelse. Detav torde därför vara
oundvikligt klausulen innehålleratt möjlighet för tillämparenen

helt bortse frånatt eller flera rättshandlingar. Kompletterasen
genomsynsmetoden med sådant kanett inte hävdasmoment att

företar Den diskuterademan utvidgningengenomsyn. nu av
genomsynsmetoden kan vidare befaras upphov till diskrepansge en
mellan civilrätt och skatterätt.
Med beaktande vad anförts och med hänsyn tillav kravetovan
lagstiftningen inteatt får utformas på sådant densätt enskildesatt

rättssäkerhet äventyras vi det inte möjligtatt är utformaanser att
effektivare skatteflyktsklausul meden utgångspunkt i den i praxis

skapade genomsynsmetoden.
Enligt vår mening inte hellerär lämpligt utforma general-att

klausulen på så den föreskriversätt att tillämparen skallatt kunna
bortse från sådana förfaranden inte haft syfteannat änsom att
reducera skatt Mot sådan utformning kan i huvudsake. en
anföras vad påtalats angående bristerna med bestämmelseovan en
utformad med ledning den finska klausulent.ex. ellerav genom-
synsmetoden. Frågan dessutomär sådan tolkningsanvisningom en
i allmänhet skulle motverka skatteflykt i högre grad vadän som
i dag möjligtär med t.ex. En sådan föreskrift kangenomsyn.
dessutom befaras upphov till gränsdragningsproblem tillge sådana
förfaranden uttryckligen eller underförståttsom accepteras av
lagstiftaren. I många skatteflyktsförfaranden har de skattskyldiga
dessutom delvis andra motiv för sina ageranden uppnåän att en
skatteförmån. I de fall den skattskyldige kan åberopa andra skäl
för sitt handlande vinnaän skattefördelaratt vid beskattningen
skulle sådan föreskrift sakna verkan. Problemeten ställs på sin

skatteflyktsförfarandetspets utgår frånom i praxis utbildaden
förfarandeEtt tidigare godtagitsnorm. i praxis skullesom således

kunna underkännas vid prövning det framkommeren senare om
den skattskyldigeatt i det fallet enbart avsåg uppnåsenare att

skattefördelar med sitt handlande. Enligt vår uppfattning bör inte
generalklausul få upphov till sådanaen effekter. Med beaktan-ge

de härav vi inte heller det lämpligtatt är kompletteraanser denatt
nuvarande klausulen med subsidiär bestämmelse deten av nu
diskuterade slaget.
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l

tillämpnings-Generalklausulensl 6

förutsättningar

Med föranlederbeaktande de slutsatser rättsfallsgenomgångenav
och kommitténs bedömning inte lämpligt utformadet är attatt

eller övriga under-klausulen med ledning genomsynsmetodenav
alternativ skäl för erforderliga ändringarsökta talar övervägande att

generalklausulen utgångspunkt i den nuvarandebör ske medav
ställerlagstiftningen. Härvid bör dock betonas ävenatt om oss

avvisande till kodifiering genomsynsmetoden innebär dettaen av
inte förekomsten generalklausul bör minska möjlighetenatt av en

tolka skattebestämmelserna med tillämpning Avatt av genomsyn.
framställningen framgår ocksåden tidigare domstolar och andraatt

före skatteflykts-rättstillämpande instanser såväl den nuvarande
klausulens tillkomst under dess giltighetstid tolkat skattebe-som
stämmelserna beaktande rättshandlingamas verkligamed av
innebörd. Genomsynsmetoden får hittills skett utvecklas isom
praxis vid sidan lagtolkning skatteflyktslagen leder till.denav som
Vid tillämpningsförutsättning-utformningen den klausulensnyaav

grad i klausulen bördessa i högre den nuvarandeänattar anser
tydliggöras redan i lagtexten. Då det dessutom kan hävdas deatt

i viss utsträckning oklara och motivutta-nuvarande lagmotiven är
i uppfattaslandena fall kan motstridiga börnågot t.o.m. som

lagtexten klausulentill den omarbetade förändras.

Rekvisitet lagstiftningens grunder2.l6.l

Förslag: Rekvisitet med orden stridaf.n. uttrycks motsom
lagstiftningens föreskrivsgrunder så detändras sätt att att
förfarandet syfteskall strida lagstiftningens såsom detmot
kommit till uttryck i bestämmelsernas utformning ochallmänna
de bestämmelser eller har kringgåttsdirekt tillämpligaärsom

förfarandet.genom

Som framgår rättsfallsammanställningen har frågan ettomav
förfarande strider lagstiftningens grunder aktualiserats imot

skatteflyktslagen åberopatsde avgöranden därmerparten menav
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inte tillämplig. En analysansetts Regeringsrättens praxis visarav
rekvisitet lagstiftningensatt grunder ofta varit det brustit isom

dessa fall. Detta rekvisit kan alltså det föranlettsägas attvara som
klausulen inte tillämpats i antal fall likväl haftett påtagligsom
skatteflyktskaraktär. Hos företrädare för såväl domstolar som
skattemyndigheter och skattekonsulter vidare finnas densynes
uppfattningen rekvisitet svårt tillämpa.att är Vi har därföratt

inteövervägt rekvisitet borde något ändrad utformningom ges en
i generalklausul.en ny

Vid dessa överväganden aktualiseras flera frågor. Till börjanen
bör bedömas rekvisitet fortfarande skall ha objektiv karaktärom en
eller något subjektivt element, såsom otillbörligt ellerom
liknande, bör införas. Därefter bör rekvisitetprövas ärom
tillräckligt preciserat i själva lagtexten eller denna bör byggasom

för tydligare förut närvarandeatt än innebörden. Vidare börange
frågan förhållandettas mellan skatteflyktsklausulen ochupp om

s.k. stopplagstiftmng. l det sammanhanget aktualiseras också
spörsmålet visst förfarande,när inte föranlettett lagstift-om som
ning, skall godtaget lagstiftaren. sådana fallI böranses vara av
sålunda förfarandet, det i övrigtäven uppfyller skatteflyktsla-om

kriterier, inte strida lagstiftningens grunder ellergens motanses
motsvarande förutsättning.

Vad först gäller frågan huruvida rekvisitet bör behålla sin
nuvarande objektiva karaktär vill vi anföra följande.

Vi har tidigare redovisat vår uppfattning skatteflyktslagensom
allmänna utformning. Därvid har funnit någon grundläggandeatt
förändring, omfattande rekvisit sådana otillbörlighet,nya som
rättsmissbruk inte bör genomföras Vi har i stället bedömtm.m., att
utgångspunkten i förevarande hänseende bör rekvisitettvara som
i likhet med lagstiftningens grunder objektivär karaktär.av
Tillämpade lagtolkningsmetoder och kraven likformighet och
förutsägbarhet utesluter enligt vår uppfattning rekvisit iett som

utsträckningstörre det nuvarande förutsätterän tillämparenatt
lägger moraliska eller etiska värderingar till grund för prövningen.

alternativaDe utformningar rekvisitet tidigare diskuterats,av som
i varje fall sedan mitten 1970-talet, såsom otillbörlig, ovanlig,av
rättsmissbruk redovisats ietc. avsnitt. 2.15 inteanser som ovan
lämpliga. Vi sålunda rekvisitets objektiva karaktäratt böranser
behållas.

Vi redovisar härefter våra synpunkter på frågan hurom
detaljerat rekvisitet bör i själva lagtexten. denl nuvarandeanges
klausulen rekvisitet endast med det allmänna uttrycketanges
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belysesinnebördengrunder medan denlagstiftningens närmare
i lagmotiven.

tendens hos definnsdetvill här peka påVi att ennumera
fråninflytandebl.a. grundförvaltningsdomstolarna påsvenska av-

tolkningefterlagtillämpningvid strävaeuroparätten att somen-
inteMotivuttalandenförfattningstexten.direkt anknyter till som

utsträckningibeaktas intehelt täcks lagtexten somsammaav
förtill fördelsjälvfalleträttstillämpningtidigare. sådanEn är

rekvisitetsbakgrund häravVirättssäkerheten. attmotanser
möjligt.långt dettadirekt i lagtexten såinnebörd bör äranges
redovisarrekvisitetutformningendet gäller denNär närmare av

följande överväganden.
hostendensenangivnautgångspunkt bör denEn vara nyss
viktfästa ökadvid rättstillämpningenförvaltningsdomstolama att

härtilllagmotiven. Med hänsynbekostnadvid lagtexten anserav
tillrättsgrundsatser kommertill derekvisitet bör anknytaatt som

lagstiftningens allmännaochi lagbestämmelsernauttryck direkt
motivenihuvudsakligen till vadinteuppbyggnad, dvs. som anges

lagstiftningensKommitténs uppfattningtill bestämmelserna. att
för sigi ochbeaktas vid prövningenprinciper skallallmänna är

framhållslagstiftninginte förarbetena till 1980 årsI attny.
ledningmedintentioner skallbedömningen lagstiftarens görasav

uppbyggnad. Uttalandenallmännabl.a. reglernas motsvaran-avav
till års ändringari förarbetena 1982de innebörd återfinns även av

Även rekvisitetSkatteflyktsutredningen förordadelagstiftningen. att
utnyttjadetill dehänsyn skulleutformades så sätt tasatt

lagstiftning-förhållandetsammanhang.i Detreglerna större attett
för prövningentill grundprinciper skall läggasallmänna omens

emellertidgrunder börlagstiftningensförfarande strider motett
allmännai lagtexten. Dessakomma till tydligt uttryck redan

syfte.lagstiftningensprinciper vi bör betecknasanser
lagstiftning-innebördendet sedan gäller bestämmaNär att av

utgångspunkt i bestäm-medsyfte detta bör skeattens anser
bestämmelseri deutformning ochmelsernas allmänna ärsom
förfarandet. Genomtillämpliga eller har kringgåttsdirekt genom
lagbestämmelsemashanduttryck framhävs det i förstadessa äratt

underlag vidtjänaskallutformning inte lagmotivenoch somsom
syfte.lagstiftningensoförenligt medprövningen förfarandet ärom

uppfattningenligt vårandra faktorerregler ochDe som
bestämmelserdeuttrycker lagstiftningens syfte ärutgörs somav

de allmännafråga liksomförfarandet idirekt tillämpliga
avdragsgillaochskattepliktig inkomstreglerna bestämmande avom
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kostnader liksom övriga regler fastställande skatteunderlag.om av
Vi därför rekvisitet bör följande utformning.attanser ges

En taxering på grundval förfarandet skulle strida motav
lagstiftningens syfte såsom det kommit till uttryck i bestäm-
melsemas allmänna utformning och i de bestämmelser ärsom
direkt tillämpliga eller har kringgåtts förfarandet.genom

Innebär förfarandet i fråga avdragsregel utnyttjas böratt t.ex. en
inte bara den bestämmelsens syfte beaktas syftet medävenutan
allmänna bestämmelser generellt begränsar till olikarättensom
slags avdrag. Det sålunda syftet med bestämmelsenär eller
bestämmelserna i fråga skall avgörande för bedömningensom vara
huruvida de utnyttjas eller kringgås lagstiftaren inteett avsettav

Med bestämmelsersätt. vid tillämpning skatteflyktslagenavses av
naturligtvis enbart regler bestämmande skatteunderlag ochom av
inte civilrättsliga bestämmelser.t.ex.

Även omarbetningen lagtexten bl.a. innebär lagmoti-attom av
betydelse vid prövningen ned självfallet liksomtonasvens avses -

vid sedvanlig lagtolkning vid oklarhet angående syftet medatt en-
viss bestämmelse eller regelsystem ledning bör hämtas frånett
lagmotiven.

Innebörden uttrycket strider lagstiftningens syftemot ärav
också beroende på den betydelse tillägger införandet s.k.man av
stopplagstiftning eller det förhållandet, dvs. visstmotsatta att ett
förfarande i praxis godtagits lagstiñaren ingripit.utan att
den skatterättsligaI debatten har i bland gjorts gällande att en

stopplagstiftning beträffande vissa särskilt angivna förfaranden
innebär lagstiftaren underförstått godtagit förfarandenatt harsom
likartad karaktär likväl något skiljer sig från demsättmen som
stopplagstiftningen direkt sikte på. praxisAv framgårtar att ett
kringgående stoppregel i vissa fall inte uteslutit tillämpningav en

den nuvarande generalklausulen. Enligt vår uppfattning bör inteav
heller den omständigheten förfarande innebäratt ett attsom en
stoppregel kringgås förhindra skatteflyktsklausulen tillämpas påatt
förfarandet.

Ett samband med den nyssnämnda frågan har tidigaresom
detnämnts generella spörsmålet verkningarna attmera av av

lagstiftaren inte ingripit enstaka förfaranden förmånli-mot gettsom
skatteeffekter skett inom för normalga men som ramen en

ekonomisk verksamhet och haft rimlig affärsmässig motivering.en
Därefter har förfarandet börjat utnyttjas och i vissa fall t.o.m.-
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s.k.antaltillhandahållasmarknadsföras och ett stort personer som
ställsProblemetsyñe.skatteundandragandeenbart iupplägg -

ochförfarandetdet förraRegeringsrättensin prövatspets om
åmellanåtskillnadmening bördet. Enligt vårgodtagit göras ena

materiel-deenbartförfaranden domstolende prövatsidan motsom
förfarandetfall därskattereglema och de prövatsäven mot

prövningenförstnämndadendomstolen vidgeneralklausulen. Har
förfarandetförhindradskäl varitprocessuella prövaattt.ex.av

prövninginte vidskatteflyktslagen böräven mot ansessenareen
börförfarandet. Detsammaunderförståttlagstiftaren accepteratatt
detåberopatsvisserligenskatteflyktslagengälla avomanses

prövningen inteförstnämndadomstolen vid denallmänna men
uppfyllt ochvaritändamålsrekvistetbelopps- ellert.ex.ansett att

. syfte.lagstiftningensstriderförfarandetdärför inte motprövat om
förfarandetförstnämndadetdomstolen däremot motHar prövat
lagstiftningensstriderdetoch inteskatteflyktslagen motansett att

förfarandet,halagstiftarensyfte bör oavsettaccepterat omanses
uppläggutnyttjas itillfälleviddet utan annatettett ex.senare

handlandetmotiv förskattskyldigesundgå skatt.syfte Denän att
förfarande striderprövningenbetydelse vidsaknar således ettom

syfte.lagstiftningensmot
möjligtlämpligt ellervarkenVi det är attatt genomanser

stridaförfaranden börvilkaexempeldetaljerade ansessomange
denframgårBestämmelsens innebördlagstiftningens syfte.mot av

i det hänseen-kommitténs övervägandenföreslagna lagtexten och
det.
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2.16.2 Identitetskravet

Förslag: Skatteförrnånsbegreppet behålls oförändrat. Någon
utvidgning i den meningen skatteförmånäven tillkom-att som

närstående skall beaktas föreslås inte. För skallmer att man
kunna bortse från rättshandling vid tillämpning skatte-en av
flyktsklausulen det tillräckligtär den skattskyldige, iatt
enlighet med vad hittills gällt, indirekt medverkat isom
förfarandet. Däremot uppställs inte något krav på denatt
skattskyldige själv vidtagit den rättshandling bortses från.som
I det avseendet bör lagtexten justeras.

Av de i avsnitt 2.7.2 återgivna förarbetsuttalandena framgår att
vid införandet skatteflyktsklausulen ansåg skatteför-man attav en

mån inte kan tillkomma skattskyldig denne själv påutan atten
något deltagit i desätt transaktioner upphov till förmånen.som ger
Enligt fast praxis förutsätts också det föreligger identitetatt mellan
den vidtar förfarandet och den erhåller skattefönnånensom som
för skatteflyktsklausulen skallatt kunna tillämpas. Skatteflykts-
utredningen föreslog klausulen skulle utformasatt på så densätt att

omfattadeäven skattefönnåner tillkom den skattskyldigesom
närstående fysiska eller juridiska personer.

Enligt kommitténs uppfattning grundläggandeär förutsätt-en
ning det förfarande angripsatt med generalklausulen medförsom

inte åsyftad skattelättnad eller skatteförmån.en En utgångs-annan
punkt för handlande skall kunnaatt ett angripas med generalklau-
sulen bör således den skattskyldige förfarandetattvara genom
erhåller skatteförmån. Beviskravet för indirekt medverkan,en att
rättshandlingen för utomstående framstår enhet,en som en synes
inte ha medfört några tillämpningsproblem. Förutsättningen att

indirektäven medverkan tillräckligt förär tillämpning klausu-av
len bör därför kvarstå oförändrad.

Om däremot skattskyldig vidtarX eller medverkar i ett
förfarande inte medför någon skatteförmån för honomsom utan
enbart upphov till skatteförmån för skattskyldig Y skallger en
naturligtvis generalklausulen tillämpas skattskyldig Y:s taxering.
Huruvida faktisktY vidtagit den rättshandling bortses från vidsom
taxeringen bör däremot underordnad betydelse. l ställetvara av
bör tidigare Y direktprövas eller indirekt medverkat i detsom om
förfarande rättshandlingen ingårsom
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införaskäl förstarkakrävasbör däremotuppfattningvår attEnligt
förskatteflyktslagenmed stödskattskyldigbeskattning avenaven

skullealdrigmateriella reglernamed stöd dehaninkomster av
stödmedbeskattningsrättsådanför. Införsbli taxeradkunna aven

inteskattesubjektsåledes principenskulleskatteflyktslagen ettatt
frångås.inkomst Detskattepliktigasinförskall beskattas änannat

denskattskyldige ellertill dennärståendeförekommithar att
denkollektivnärståendeskattskyldige och de gynnats avsom

fönnögen-varit frågadethandlande,skattskyldiges närt.ex. om
subjekt.dubbelbeskattade Mottilltill barn ellerhetsöverföringar

beskattaskapitalinkomsterbl.a.bakgrund att propor-numeraav
sådanaskattelagstiftningeniändringar ärandrationellt och
Medtidigare.förmånligalikainte längretransaktioner som
berörden praxisdels studeratefterochbeaktande därav att som

vidtagit förfarandet,dentillkommitförmåner än somannansom
detvi intesituationer ärandra tänkbaraundersöktdels attanser
Ävennärstående.tillskatteförmånsbegreppetutvidgabehövligt att

mellanbarn ellerföräldrar ochmellantransaktionervid t.ex.
allmänhetockså ibolag kandennesochfåmansbolagsdelägaren
medverkatindirektfallförmånen ierhållerden vartantas att som

sketthittillssåsombör dessutomvissa situationerförfarandet.i I -
denanvändas,genomsynsmetoden kunnapraxisi t.ex. om-

anställningsförhållandeavtals- ellerskattskyldige grund ettav
närståendehonomförmån tillutverkat person.en

varige-förfarandevi såledesSammanfattningsvis ettattanser
mellane.d. skerförmögenhetsöverföringellertillgångs-ennom

iskattefömiåndet resulterar i nämntnärstående attutan ovanen
medverkandeförfarandetde ihänseende för någon personernaav

skatteför-bestämmelser. Enskatteflyktslagensomfattasinte bör av
föreliggainte hellermening kani skatteflyktslagensmån omanses

skattskyldig. den månIförfarandet inteden ärpart gynnas avsom
oönskade effekterfrån lagstiftarhåll uppstårdet sett nyssav

förfarandeno.d. bör dessaförmögenhetsöverföringarnämnda som
lagstiftning.ändradtillsketthittills rättas genom

anknyt-fråga medharunderrättsavgörandennågraI en annan
ingressen till 2 §Enligtaktualiserats.identitetsfråganning till

rättshandlingtillvid taxering hänsynskatteflyktslagen skall tas
juridiskellerskattskyldigeföretagits denhar person,avavsom

skattskyldige,hos dendelvis beskattashelt ellerinkomst omvars
rättshandlingmedtillsammansellerrättshandlingen, annanensam
direkt ellerjuridiskaeller denden skattskyldigei vilken personen
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indirekt medverkat, ingår i förfarande medförett intesom en
oväsentlig skatteförmån för den skattskyldige.

I avgörandena har domstolarna tolkat skatteflyktsbestämmelsen
på så för dess tillämpningsätt att krävs den skattskyldigeatt
vidtagit den rättshandling med stöd skatteflyktslagensom man av
skall bortse från. någraI andra fall har skatteflyktslagen inte

tillämplig då den skattskyldigeansetts hävdade att en annan
banktjänsteman för hanst.ex. räkningperson, hansen utanmen

godkännande Ävenföretagit transaktionen i fråga. domstolarom
i snarlika fall tillämpat skatteflyktslagen kan konstateras att
ingressen till 2 § lagen skatteflykt upphov tillämpnings-mot gett
problem. Enligt vår mening det inteär acceptabelt förfarandenatt
inte kommit omfattats generalklausulenatt enbart denav
grunden skattskyldigatt medverkat i förfarandet inteen som
vidtagit den rättshandling skall bortse från. Detta kansom man
knappast heller varit lagstiftarens avsikt bestämmelsen skulleatt

upphov till sådana effekter. bakgrundMot härav bör klausulenge
omarbetas i det avseendet. Lämpligen bör ingressen uttryckas så att
hänsyn inte skall till rättshandlingtas under förutsättning de iatt
2 § lagen skatteflykt angivna förutsättningarnamot uppfyllda.är

förtydligandeDet gjordes i klausulen vid införandetsom av
skatteflyktslagen den kan tillämpasatt rättshandlingenäven om
företagits handelsbolag eller liknandeett beskattas hos denav som
skattskyldige se avsnitt 2.7.2 behövs inte längre med den nu
föreslagna utformningen lagtexten. Den i klausulen intagnaav
bestämmelsen hänsyn inte skall tillatt rättshandlingtasom en som
har företagits juridisk inkomst helt eller delvisav person vars
beskattas hos den skattskyldige bör därmed slopas.

2.16.3 Den skattskyldiges avsikt

Förslag: För få till stånd rimlig avvägningatt mellanen
kraven effektivitet och rättssäkerhet bör rekvisitet det
huvudsakliga skälet för förfarandet med det över-ersättas
vägande skälet för förfarandet.

För den nuvarande klausulen skallatt kunna tillämpas förutsätts att
skatteförmånen med hänsyn till omständigheterna kan haantas
utgjort det huvudsakliga skälet för förfarandet. Enligt förarbetena
skall förfarandet med bortseende från skatteförmånen framstå som
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1982/83:20 20 Avmeningslöst SkUpraktiskt setaget s.
medförtuttalandeträttsfallsgenomgången framgår det attatt

skatteflykt inte kunnatinslagförfaranden med uppenbara av
orsak till denstarkt bidragandeangripas med skattetlyktslagen. En

RÅiutgången 85tillämpningen rekvisitet torderestriktiva varaav
Även1:694. beviskravetmindre tillämpningrestriktiv avom en

praxis, då huvudsakligenskönjas i ochmöjligen kan senare
föremål förförfaranden varitkaraktären deberoende somavav

motivuttalandet fåttRegeringsrättens prövning, har stor genom-
obetydligdessutom inteslagskraft. Enligt vår mening föreligger en

förarbetsuttalandenordalydelse och dediskrepans mellan lagtextens
börtillämpningen rekvisitet.blivit vägledande vid Detavsom

s.k. upplägg,skatteflyktsförfarandenvidare beaktas andra änatt
praktiskt menings-tillhandahålls betalning, sällan är tagetmotsom

skattefönnånen. skattskyldige harfrån Denlösa, bortserom man
tjäna skatt,motiv för sitt handlandesåledes ofta andra än trotsatt

första betingas skatteskäl.förfaringssättet i handdet valdaatt av
tolkning rekvisitet detdenMed beaktande härav attanser

föranleda omarbetninghuvudsakliga skälet kommit böratt ges en
rekvisitet.av

beviskravet skulle utformasSkattetlyktsutredningen föreslog att
väsentligt skäl förskatteförmånen skulle ha utgjortså sätt ettatt

avsnitt kritiserades förslagetframgår 2.8.2förfarandet. Som av
Även befarasenligt mening kanremissbehandlingen. vårunder att

Medavsiktsrekvisitet för långtgående.utformningsådan äraven
skälet idet avgörandetill innebördhänsyn den gettst.ex.

och 1261980/81:17 29tidigare förarbetsuttalanden se s. s.prop.
inte heller det1982/83:84 18 äratt ettsamt prop. s. anser

lämpligt val.
skatteflyktsklausulen bättretillämpningEn motsom svararav

utformas sårekvisitetsyftet torde kunna uppnås sätt attom
skälet förövervägandeutgjort detskatteförmånen kan haantas

börskall kunna tillämpasskatteflyktsklausulenförfarandet. För att
objektiv betraktelsesåledes krävas skatteförmånen vid vägeratt en

för sittskattskyldige hardensamtliga övriga skäläntyngre som
organisa-affärsmässiga,såledeshandlande. den skattskyldigeHar

för sig ellerhandlandeskäl för sitttoriska eller andra som var
skatteförmånen ierhållasyftettillsammans änväger atttyngre

Se fastigheterAvyttringunder rubrikenavsnitt. 2.l0.l av
till närstående.
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fråga generalklausulen inte tillämplig. Som hittills bliravses vara
vad vid objektiv bedömning samtliga omständighetersom en av
framkommer i ärendet avgörande för den skattskyldiges avsikt med
förfarandet. I den meningen föreslår ingen ändring gällandeav

Första ledet irätt. 2 § 2 lagen skatteflykt bör därför kvarståmot
oförändrat. innebärDetta bestämmelsen såvitt i frågaatt börärnu
få följande lydelse:

skatteförmånen med hänsyn till omständigheterna kan haantas
utgjort det övervägande skälet för förfarandet.

Det bör dessutom betonas avgörande förutsättningatt fören
klausulens tillämpning förfarandetär strider lagstiftningensatt mot
syfte i den mening i 2 i§ 3 vårt förslagsom avses om ny
skatteflyktslag.

2.16.4 Skatteförmånen

Förslag: Av bl.a. processekonomiska skäl bör förutsättningen
skatteförmånen medföratt inte oväsentlig skatteförmånen

ändras till väsentlig skatteförmån.en

I underrättstillämpningen har vid flertal tillfällen frågaett
uppkommit förfarandet medför tillräckligt skatteförmånom storen
eller det huvudöver uppstår skatteförmån.taget Denom en senare
frågan gäller hur förfaranden skall bedömas genomförs årettsom

där den eventuella skatteförmånen uppkommer först vidmen ett
års taxering. förarbetenaAv till den nuvarande bestämmel-senare

följer förmånen inte behöveratt uppkomma årsen samma som
rättshandlingar. I vissa fall kan det dock svårt redanattvara
taxeringsåret överblicka de framtida konsekvenserna. I praxis har
frågan lösts på så eftersynsätt vilket i fleraatt görs, fallen
medfört betydande merarbete för domstolarna och skattemyndig-
heterna.

Det har framhållits det borde tillräckligtatt denattvara
skattskyldige förfarandet möjlighet erhållagenom attges en senare

skatteförmån för skatteförmånsrekvisitet skallatt uppfyllt,en anses
alltså det vid bedömningstillfälletoavsett går avgöraom att
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realiseras.kommahuruvida skatteförmånen verkligen kan att
fortsättningsvisdockkommitténs bedömning börEnligt även
skattskyldigesframgår dendet vid prövningstillfälletkrävas attatt

iproblem uppdagatsskatteförmån kan realiseras. De som
efter skattere-mindre betydelserättstillämpningen torde också ha

inte fårdärför reaförlusterformen, bl.a. att sparas.numera
Även har kritiserats.skatteförmånsbegreppet sådant Detsom

lämpligt i vissaspråkligt mindrehävdas begreppetkan äratt rent
i dettillämpningsproblemsituationer skattetlykt. Någraav

Förutsättningenhar vi dock inte kunna belägga.avseendet att
därför kvarståmedföra skatteförmån börförfarandet skall en
helt enkelt denmed skatteförmånoförändrad. Vad ärsom avses

skatteflyktsförfarandetpåförtsytterligare skatt skulle ha omsom
inte hade kommit till stånd.

medföra en inteFörutsättningen förfarandet skall oväsent-att
det i förarbetena tillskatteförmån bör dock ändras.lig Trots att

klausulen normalt skall tillämpasskatteflyktslagen betonas att
belopp visarförmånen uppgår till betydandeendast genom-om

i inteunderrättspraxis skattemyndigheternagången att ettav
framställt yrkanden tillämpningobetydligt antal fall avom

tämligenskatteförmånen uppgått tillskatteflyktslagen atttrots
kammarrättsavgöranden har skatte-obetydliga belopp. någraI en

väl under kommit betraktasförmån uppgått till 5 000 kr attsom
mening bl.a. processekono-inte oväsentlig. Enligt vår talarsom

krävas förfarandet upphov tillmiska skäl för det bör attatt ger
skatteförmån något tusental kronor förbetydligt änstörre att

tillämpas. få till ändrad tillämp-klausulen skall kunna För att en
förutsättningenning i praxis bör rekvisitet utformas så sätt att

med rekvisitet enen inte oväsentlig skatteförmån ersätts
skatteförmån. bl.a. till förändringarväsentlig Med hänsyn av

väsentlig skatteförmånpenningvärdet bör vad medsom avses
inte heller lämpligtinte uttryckas i bestämt belopp. Det är attett

itaxerade inkomsten detrelatera förmånens storlek till den e.
förfarandetenskilda naturligtvis beaktasfallet. börDäremot om

taxering.medför skatteförmåner vid fler En nämnareän en
överlåtas till praxis.beloppsmässig precisering rekvisitet börav

skallskatteflyktslagen endastUtgångspunkten bör dock attvara
skatten uppgår tillundandragnaanvändas korrektiv densom om
hittills betraktatsbelopp påtagligt överstiger de belopp somsom

inte oväsentliga.l som|x
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Övriga2.17 frågor

Generalklausulens17.1 omfattning

Förslag: Vi föreslår ingen utvidgning tillämpningsområdetav
för generalklausulen. Som hittills begränsas den således till
taxering till kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt och
statlig förmögenhetsskatt.

Skatteflyktslagen gäller i fråga taxering till kommunalom
inkomstskatt, statlig inkomstskatt och statlig förmögenhetsskatt.
Även den klausulen bör omfatta i fall dessa områden.vartnya
Detta innebär naturligtvis inte klausulens tillämpningsområdeatt
begränsas till förfaranden kringgår eller utnyttjart.ex.som
bestämmelserna i kommunalskattelagen eller lagen statligom
inkomstskatt strider lagstiftningens syfte.sätt Enligtett motsom
såväl förarbetena till den nuvarande klausulen praxis ärsom av
avgörande den eller de skattebestämmelser utnyttjas fårom som
återverkningar för den skattskyldiges taxering till kommunal- eller
statlig inkomstskatt. skatteflyktsförfarandeEtt inbegripert.ex.som

utnyttjande bestämmelserna i lagen expansionsmedelett av om
eller lagen avdrag för underskott näringsverksamhetom av
utesluter således inte tillämpning skatteflyktsklausulen.en av

Frågan lagstiftningen skall utvidgas till omfatta ävenattom
andra skatter har varit föremål för diskussion ända sedan lagens
tillkomst. Kommittén har också bl.a. skattemyndighetemasgenom
försorg tillställts domar där olika skatteflyktsförfaranden på
mervärdesskatte- och punktskatteområdet varit föremål för
domstolsprövning. Kommittén har andra uppmärk-även sätt

frågan utvidgning tillämpningsområdetsammats attom om en av
bör bli föremål för förnyade överväganden.

skatterDe och avgifter ligger till handsnärmast attsom
undersöka de börvomfattas lagstiftningen de indirektaärom av
skatterna och och gåvoskatterna.arvs-

Redan i betänkandet Allmän skatteflyktsklausul SOU 1975:77
föreslogs generalklausulen skulle omfatta samtliga skatter ochatt
avgifter. betänkandetI påtalades skatteundandragande transak-att
tioner förekommer inom inkomst-, förmögenhets-, ocharvs-
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indirekta skatternastill degåvobeskattningen. Med hänsyn
dessa skatteransågsföretagsbeskattningenkoppling till ävenatt

skatteflyktpromemorian Lagomfattas klausulen.borde I motav
försaknades underlagdetff. konstaterades1978:6 99Ds B atts.

omfattaklausulenlämpligt låtadetbedöma ävenattatt varom
andramervärdesskatten. Föroch gåvobeskattningen samtt.ex. arvs-

möjlighet fåsaknadesi flertalet fallpåtalades detskatter attatt
lämpligt låtainteBl.a. därför ansågs detförhandsbesked. t.ex.att

promemorian förordadesklausulen.omfattas 1kupongskatten av
till omfattautvidgning klausulenfrågandärför attatt om en av

förmögenhetsskattema borde anståochskatter inkomst-andra än
tillämpning.vunnits klausulenserfarenhetertills praktiska av

uttaladessig till vadregeringen1980/81:17 anslötI somprop.
förhandsbeskedmöjligheten fåpåtaladei 1978:6 ochBDs attatt

17.till skatteflyktslagen a.viktigt komplementär ett s.prop.
Även skulle1980/81:8 ansågSkatteutskottet SkU 15 att mans.

praktiskeventuell utvidgning tills dessmedavvakta atten
skatteflyktslagen.då beslutadeerfarenhet vunnits denav

utvidgning lagensframhölls1982/83:84 13I att avenprop. s.
imed vad uttalades SOU 1975:77tillämpningsområde i linje som

SkU 1982/83:20till stånd. Skatteutskotteti princip borde komma
utvidgningsin del fråganf. anförde för13 att om en avs.

tillämpningskatteflyktslagenstills dessklausulen fick anstå att
utvärderats.

hade tillbl.a.Skatteflyktsutredningen SOU 1989:81 som
till omfattaklausulen borde utvidgasuppgift undersöka attatt om

gåvobeskattningen ochochden indirekta beskattningen,även arvs-
tillämpningsområdeklausulensandra områden låg utanförsom

till omfattaskulle utvidgasförordade klausulen inte attatt
ytterligare skatter.

generalklau-till bedömningenEnligt vår mening bör grund för om
ytterligare skatter läggasskall utvidgas till omfattasulen att en

detsåledes bör besvarasbehovsprövning. frågaDen är omsom
omfattas klausulenf.n.andra skatteområden deäven än avsom

de börsådan karaktärförekommer skatteflyktstransaktioner attav
förhållandetgeneralklausul. Enbart detmotverkas med allmänen

skatteområdenpå andraskatteundandragande förekommeratt
skatteflyktslagen bör utvidgasautomatikinnebär dock inte med att

konstruktion eller andratill dessa skatter. Bl.a. kan skattens
skatteflyktsförfarandena bör motverkasomständigheter tala för att

tillämpnings-generalklausulensutvidgapå andra sätt än attgenom
riksdagbåde regering ochocksåområde. Kommittén erinrar attom
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uttalat möjligheten få förhandsbeskedatt viktigtatt utgör ett
komplement till generalklausulen.

Det förhållandet skatteflykt förekommer ochatt gåvo-arv-
skatteområdet allmänt känt.är Det kan vidare förutsättas dessaatt
förfaranden inte kan motverkas enbart med ändringar deav
materiella reglerna eller olika fomier stopplagstiftning.genom av
Avsaknaden förhandsbeskedsinstitutett på och gåvoskatte-av arvs-
området dock påtagligt hinderutgör utvidga klausulenett mot att
till omfatta dessa skatter.att även Det uppenbara skälär inteav
möjligt skapa förhandsbeskedsförfarande föratt ett arvsskatten som

Ävenfyller någon praktisk funktion. det möjligt attom vore
införa fungerande förhandsbeskedsinstitut förett i fallvart
gåvoskatten det inte lämpligt förorda särlösningattsynes nu en
för gåvobeskattningen. kanDet vidare hävdas det olämpligtäratt

prejudikatbildningen avseendeatt skatteflyktslagen utbildas i två
olika instansordningar. bakgrundMot bl.a. härav och då det
inhämtas utformningen och gåvoskattelagstiftningenatt ärav arvs-
föremål för överväganden inom regeringskansliet bör frågan om
införandet särskild för och gåvoskatterna anpassadav en arvs-
skatteflyktsklausul undersökas i det arbetet.

Skatteflyktsutredningen konstaterade skatteflykt i traditionellatt
mening relativt ovanligtär inom mervärdesskatten. Kommittén
ansluter sig till bedömningen skatteflykt inte lika vanligtatt är
förekommande på mervärdesskatteområdet inkomstskatte-som
området. Därutöver torde bl.a. den utvidgade skatteplikten genom
mervärdesskattereformen ha bidragit till förutsättningarna föratt

genomföra skatteñyktsförfarandenatt på mervärdesskatteområdet
minskat. De skatteflyktsförfaranden mervärdesskatteområdet

kommit till kommitténs kännedom dessutom i första handärsom
sådana förfaranden bör angripas med ellersom genomsyn
åtgärdas ändringar de materiella reglerna. Det skattefuskgenom av

förekommer i form bl.a. uppblåsta värderingar i sambandsom av
med egendomsöverlåtelser eller skenrättshandlingargenom
motverkas inte skatteflyktsklausul. Vi har inte funnit någotav en
belägg för skatteflyktsklausulen upphovatt till Skatteflykts-attger
förfaranden frånkänns verkan vid inkomsttaxeringen godtasmen
i mervärdesskattehänseende. hellerInte kan enbart skatteflyktsklau-
sulens allmänpreventiva effekt förevändning för utvidgatas attsom
klausulen till mervärdesskatten. Sammantaget det såledesär
kommitténs bedömning något behov utvidga klausulenatt tillattav

omfatta mervärdesskatteområdetävenatt inte föreligger.
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förfarandenformerolikaförekommerpunktskatteområdetPå av
enligtförekommerskattefusk. Däremotbetraktaär att somsom

begränsadiendastmeningtekniskiskatteflyktbedömningvår
reglernamaterielladeBrister ipunktskatteområdet.omfattning
anförtsredanvadövrigt harsnabbt. lrelativtocksåjusteras som

Vipunktskatterna.förgiltighetmervärdesskattenangående även
tillutvidgasheller börinte attskatteflyktsklausulendärför attanser

detkonstaterakunnathellerinte attVi harpunktskatterna.omfatta
skatteflyktbetraktaförfaranden ärförekommer att somsom

flertaletochskatterdessaavgiftsområden. Förochskatte-övriga
förhandsbesked.erhållamöjlighetdessutomsaknas attavgifter

börinteskatteflyktsklausulenSammanfattningsvis attanser
skatteområden.ytterligareomfattatillutvidgas att

tillämpningförinstans2.17.2 Första av

generalklausulen

generalklausulen itillämpningenföreslårViFörslag: att av
Skattemyndigheten.tillnedflyttasförsta instans

bördetuttalatsammanhangolikai attriksdag harochRegering
nedflyttaskangeneralklausulentillämpningenövervägas avom

lagstiftningårstill 1980förarbetenaRedan iskattemyndighet.till
bordeskälprincipiellaprövningenregeringenuttalade att av

instans.förstataxeringsnämndernadåvarandedehosläggas som
taxeringårs1991fr.o.m.flyttadestaxeringsreformenGenom

vinstöverfö-obehörigaeftertaxering,beslutabehörigheten att om
Skattemyndigheten.tillfrån länsrättringar m.m.

såledesprincipgrundläggande attärbeskattningsförfarandetförEn
instans.i förstaskattemyndighetskall fattasbeskattningsbeslut av

1989/90:74taxeringslagen prop.nuvarandetill denförarbetenaI
fattabehörighetskall ha attSkattemyndighetenanförs277 atts.

rättssäkerhets-intetaxeringsfrågoruppkomntandeallabeslut i om
domstol börmedförskälsärskildaandra attellersynpunkter vara

tillämpningocheftertaxeringbeslutFörutomförsta instans. om
vinstöverföringarobehörigabestämmelsernabl.a. somomav

behörigSkattemyndigheten ävendomstolförbehållna ärtidigare var
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tillämpa den skatteflyktsklausulatt finns intagen i omstruktu-som
reringslagen se avsnitt 2.18. Efter taxeringsreformens genomfö-
rande har Skattemyndigheten således befogenhet fatta beslut iatt
alla uppkommande taxeringsfrågor med undantag för beslut om
tillämpning lagen skatteflykt.motav

En nedflyttning tillämpningen skatteflyktslagen tillav av
Skattemyndigheten skulle bl.a. leda till prövningen kan samord-att

med övriga taxeringsåtgärder och den enskildenas att ett
tidigare stadium får besked huruvida skatteflyktslagen ärom
tillämplig. De rättssäkerhetsskäl kan anföras för att t.ex.som
tvångsâtgärder bör domstol i förstaprövas instans sig integörav
gällande i detta sammanhang. Lagtolkning inte hellerär på något

förbehållet domstolarnasätt i deras arbete. tveksammal fall har
den enskilde alltid möjlighet begära förhandsbesked. Vidareatt bör
den kommittén föreslagna möjligheten för det allmännaav att
begära förhandsbesked utnyttjas vägledande prejudikat saknas.om

Utnyttjas inte förhandsbeskedsinstitutet får förutsättas att
anstånd med betalning skatten i allmänhet kommer medges.attav
Kommittén vill dock inte så långt förordar ovillkor-att att en
lig till anstånd införsrätt enbart den anledningen lagenatt motav
skatteflykt tillämpats i taxeringsärende.ett Nuvarande ordning att
utgången i ärendet eller målet oviss förär anstånd skall medgesatt
bedömer väl tillgodose den enskildes intresse.

Sammanfattningsvis det vår bedömningär varken rättssäker-att
hetsskäl eller andra skäl kan anföras flytta ned tillämpning-mot att

skatteflyktslagen till Skattemyndigheten. Det docken naturligtav är
frågan utvärderas erfarenhetatt vunnitsnär tillämpningen, ochav

då inte enbart med anledning tillämpningen flyttasatt ned tillav
Skattemyndigheten på grundäven våra övrigautan förslag.av
Enligt kap.2 4 § taxeringslagen 1990:324 skall taxeringsärende

i skattenämndavgöras bl.a. ärendet tvistig fråga ochom avser en
nämnden inte tidigare de omständigheterprövat och bevis som
åberopas eller frågan särskild anledning bör i nämnden.prövasav
Om det tvistigt skatteflyktslagenär tillämpligatt är utesluter
nuvarande ordning således frågan enskildatt tjänstemanavgörs av
vid Skattemyndigheten. Ordförande eller vice ordförande i nämn-
den skall tjänsteman vid myndigheten och förordnasvara av
Riksskatteverket. tjänstemänDe förordnas har regelmässigtsom
lång och bred erfarenhet skattefrågor. Därför torde det inteav vara
behövligt överlåta tillämpningenatt skatteflyktslagen tillav
skattenämnd där tjänstgörande ordförande eller vice ordförande har
särskild behörighet tillämpa lagen skatteflykt.att En sådanmot
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taxeringsfråga.i någonnödvändigordning har inte ansetts annan
säkerställasvällikameningenligt vårlikformighet kanpåKravet

förordarViförvaltningen.rutiner inomadministrativagenom
för tillämpabehörighetsärskildmedinte attdärför ett system

skatteflyktslagen.

Taxeringsresultatet17.3

ide 3 §slutsatsenstöd förinteRättsfallsgenomgången attger
skalltaxeringsbeslutetför hurmetodernaanvisadeskatteflyktslagen

förfarandetillämplig pågeneralklausulenbestämmas ettansesom
möjlighetUndantagsregelntillämpningsproblem.medför gersom
oskäligttillledaskullehuvudregelntaxeringenjämkaatt om

fall.enstakai någotaktualiseratsendastsåvitt framgårharresultat
denintäkt förtillinte ärdockförhållandet bör attDet tas
viktigfyllaUndantagsregelnfåröverflödig. Tvärtom enanses

anvisadehuvudregelnde isäkerhetsventilfunktion omsom
resultat.oskäligttillupphovskullehandlingsalternativen ettge

taxeringslagen3 §hänvisningen till 4 kap.hävdaskanDäremot att
skönstaxe-fråga inteeftersomlämpligmindre är1990:324 är om

itillämpas,undantagsregelnbemärkelsevedertagenring i när
för dentillupphovhuvudregeln skulle ettsynnerhet geom

redaktionellböranledning däravresultat. Medoskäligtenskilde en
stånd.tillkommaskatteflyktslagenändring 3 §av

Skatteñyktsbestämmelsen82.1

Omstruktureringslageni

i denanpassningarföreslå dekommitténskalldirektivenEnligt
inkomstbeskatt-i lagentagitsskatteflyktsbestämmelse omsom

EG SFSinomomstruktureringargränsöverskridandening vid
reformeradtillförslagkommitténsföljakan1994:1854 avsom

generalklausul.
ochjanuari 1995krafti den l ärträddeOmstruktureringslagen
lagenEnligt90/434/EEG.fusionsdirektivets.k.baserad det

förutsättningar,angivna gräns-lagstiftningenvissaiunderskall,
andelsbytenñssioner,fusioner,omstruktureringaröverskridande

detgenomföraskunnaverksamhetsöverlåtelser attutanoch
skattekonsekvenser.omedelbaranågrauppkommer
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fusionsdirektivetAv artikel l led följera medlemsstatatt en
helt eller delvis får avstå från tillämpa direktivets bestämmelseratt

skattelättnader det finns anledningom befaraom att att en
omstrukturering fusionen d. har skatteundandragande ellere.
skatteflykt huvudändamål eller sina huvudändamål.som ettsom av

Med anledning den möjlighet direktivet Sverigeav attger
motverka skatteflyktsförfaranden utnyttjar lagens lättnadsreg-som
ler har behövligtansetts särskildatt skatteflyktsbestäm-ta en
melse i omstruktureringslagen. Bestämmelsen återfinns i 25 § av
nämnda lag och har följande lydelse.

Medför förfarandeett i 3-6 §§, eller isom ensamtanges
förening med andra rättshandlingar, vid tilläm ning 7- 24skattskyfdige,avotillbörlig skatteförmån för denen inte ärsomoväsentlig, och kan det skatteförmånenantas utgjortatt ett
huvudskäl för förfarandet, skall de sistnämnda paragrafema inte
tillämpas detta.

Bestämmelsen kan till skillnad från den generella general--
klausulen tillämpas Skattemyndigheten första instans. Iav som-
likhet med generalklausulen kan bestämmelsen tillämpas genom
omprövning inom de frister gäller för eftertaxering, oberoendesom

den skattskyldige lämnat oriktig uppgiftav ellerom underlåtit att
lämna riktig uppgift.

2.18.l Skatteflyktsbestämmelsens
tillämpningsområde

Regeringen prop. 1994/95:52 39 uttalade bl.a. följandes.
avseende den valda utformningen klausulen.av

Skatteflyktslagen allmän i den meningen denvar att var
tillämplig helaöver området för inkomstbeskattningen. Med
hänsyn ärtill rekvisiten i lagen utformade medvar storförsikti het. Nu det frågaär i för deatt skattskyldigaom en ny,förmån ig, lag med tillämpningsområde,ett avgränsat i vilken
reglerna i huvudsak bestämdaär föreskrifterna i fusionsdi-av
rektivet, införa bestämmelse skattefl kt. Dennamot skillnaden
motiverar rekvisiten i denatt bestämme utformas någotnya senmindre restriktivt rekvisiten iän skatteflyktslagen.

lagtextensAv lydelse följer bestämmelsen huvudsakligenatt skiljer
sig från den nuvarande generalklausulen rekvisitet detattgenom
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förhuvudskälrekvisitet ettmedskälethuvudsakliga ersatts
lagstiftningensstridaskullerekvisitetfarandet motattsamt

skattefönnån.otillbörligrekvisitet engrunder bytts motut
huvudskälrekvisitetanvändandetmedförregeringenEnligt av
tillämpning-förtröskelnskälethuvudsakligaför deti ställer att

tröskel imotsvarandelägreblir någotbestämmelsen änen av
uttrycketharförarbetenaframgårvadgeneralklausulen. Av avsom

översättningsvenskprovisoriskfrånhuvudskäl hämtats aven
användsdirektivtextenlydelsenengelskafusionsdirektivet. denI av

objective.principeluttrycket
stället förotillbörlig irekvisitetanvändningenVad avavser

anför regeringen prop.grunderlagstiftningensstrider mot
följande.bl.a.401994/95:52 s.

rörandeuttalandenfusionsdirektivet vissapreambeln till görsI
ytterligarenågonknappastdessa kanmed direktivet.syftet Av

deför direktivetbeträffande grunderna utöverdrasslutsats
lydelse. Pådirektivetsfråndras redankan ettslutsatser som

problematisktdet avgöraprincipiellt plan kan ettatt omvara
omstrukturerin slageniordalydelsenenligtförfarande som

striderbeskattninlättnaderomfattas inteskulle er1av
ställetinnebär iFörslagetgrunder.lagensstrider att ettmot av

skattefönnå-skallskatteflyktsbestämmelsenrekvisiten i attvara
rekvisitdettakonstaterarRegeringenotillbörli attärnen
baserasrekvisitbedömningallmänmedger än ett somen mer

det härlagstiftningsärskildaden ärgrunder.på lagens I som
rekvisit väljas.dettabörfråga om

avseendeföljandeanförs närförfattningskommentarenI en
67.otillbörlig prop.skatteförmån bör s.anses

i vilkakanintedeti sakensligger närmareDet natur att anges
tordeförutsättningotillbörlig. Enbörskatteförmånfall ansesen

befrielsedefinitivbestårförmånennormaltdock att enavvara
skatteu pskov. Omoch inte endastskattfrån svensk ett

kan detmeningsaffärsmässigtframstår öst,förfarandet som
förfarandetsyftet medtill handsockså ligga nära anta attatt var

förfarandetMedför inteskatteförmån.otillbörligerhållaatt en
minskar, tordeförskattebelastningentotaladen parternaatt

tordeVidarekunna förutsättas.affärsmässiga skäldock normalt
denvaraktighetentillmätasbetydelse böraallmänheti stor av

förfarandet.skapasstruktur genomsom
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överväganden2.18.2

Förslag: Kommittén föreslår den särskildaatt skatteflykts-
bestämmelsen i omstruktureringslagen slopas.

Det förhållandet särskild skatteflyktsbestämmelseatt en itogs
omstrukureringslagen bör bakgrundmot denses nuvarandeattav
allmänna generalklausulen upphävd vid omstrukturerings-var
lagens tillkomst. Eftersom skattetlyktslagen återinfördärnumera
kan hävdas behovetatt särskild skatteflyktsbestämmelseav ien
omstruktureringslagen inte längre existerar. Dessutom kan
förekomsten två olika skatteflyktsbestämmelserav upphov tillge
gränsdragningsproblem och lagkonfliktsituationer. Mot bakgrund
härav bör övervägas det går undvara skattetlyktsbestämmel-attom

i omstruktureringslagen.sen
Enligt förarbetena till skatteflyktsbestämmelsen går det inte att

närmare i vilka fall lättnadsreglema inteange bör tillämpning.äga
Av fusionsdirektivet framgår dock den omständighetenatt att en
fusion inte genomförs giltiga affärsmässigae. skäl,av t.ex.
omstrukturering eller rationalisering verksamheterna i de bolagav

deltar i förfarandet, kansom grundutgöra för antagandet att
förfarandet har skatteundandragande eller skatteflykt huvudän-som
damål.

Vid tillämpning den i skatteflyktsbestämmelsenen av angivna
förutsättningen otillbörlig skatteförmån får förutsättas att
tillämparen utgår från syftet med lättnadsreglerna. detI avseendet
torde därför inte föreligga någon avgörande skillnad mellan hur
rekvisitet otillbörlig skatteförmån och hur den kommitténav
föreslagna klausulen bör tillämpas. I förarbetenanya påtalas
visserligen rekvisitet otillbörligatt skatteförmån medger en mer
allsidig bedömning rekvisitetän kan strida lagstiftning-antas mot

grunder. Hur det i praktiken förhållerens sig i det avseendet är -i avsaknad vägledande praxis oklart. Detav torde dock vara-fråga små eller marginella skillnader.om Med hänsyn härtill och
det kommittén föreslagna rekvisitetav lagstiftningens syfte bör
det eventuella försteg rekvisitet otillbörlig skattefönnån kan

ha avseende möjligheten tillanses allsidiga bedömningar intemer
överväga nackdelarna medanse två konkurrerande klausuler. Vi

har dessutom ställt avvisande till användandetoss uttryckav som
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inteVi kangeneralklausulen.allmännae.d. i denotillbörlig
utformningskatteflyktsbestämmelsenssärskildadenfinnaheller att
allmännaföreslagnadenlämpaddenövrigt äni gör numer

skatteflyktsförfarandenmotverkaskatteflyktsklausulen somatt
omstruktureringsla-ilättnadsreglemautnyttjandeinbegriper ett av

kommitténdenanledningvidaresaknas attantaDet att avgen.
kunnaskullegeneralklausulenutformningenföreslagna geav

ellertillämpasbestämmelseromstruktureringslagenstillupphov att
bestämmel-medoförenligttillämpas ärunderlåts sättettatt som
tillräckligtsaknashäravanledningMedfusionsdirektivet.iserna

iskatteflyktsbestämmelsesärskildbehållaförskälstarka att en
generalklausulen.allmändensidanvidomstruktureringslagen av

iskatteflyktsbestämmelsensåledesuppfattningKommitténs är att
slopas.böromstruktureringslagen

spörsmålKonstitutionella2.19 m.m.

nuvarandei dessskatteflyktslagengällandegjortsharDet att
regeringsformenföreskriftskravetis.k.detstriderutformning mot

vårmedoförenligskulleföljaktligengeneralklausulenoch att vara
generalklausulen,grundlag nuvarandedenhar inväntsVidare att
Iagstiftningensrekvisitetgällersåvittavsnitt 2.l6.l,iberörtssom

lagtext. Denhållenallmäntkortfattad ochhargrunder endast en
iblandförhållande harmotiven. Dettaiinnebördennärmare anges
frågordessaBeträffandesynpunkt.konstitutionellfrånkritiserats

anföra följande.vill vi
styckettredjekap. l §iföreskriftskravet ldet s.k.Enligt
lagarna.undermaktenoffentligadenregeringsformen RF utövas
mellanförhållandetföreskrifterföljerkap. 3 § RF8Av att om

ellerenskildaföråliggandengällerallmänna,enskilda och det som
meddelasförhållanden,personligaenskildasiingreppi övrigt avser

inkomstbe-vidsAnders LegalitetsprincipenHultqvist,
avhandlingi sinFörfattarenStockholm 1995.skattningen, tar

lag-sådanlagtolkning ochs.k. analog attfrånavstånd menar
legalitetsprincipen.skatterättsligamed denoförenligtolkning är

bemyn-skatteflyktslagenriksdagenharHultqvistEnligt genom
lagtolkningreducerandeelleranalogmeddigat tillämparen att
skullevilketskatteflykt,falli vissaskattbesluta varaavom

föreskriftskravet.medoförenligt



148 SOU 1996:44

lag. Detta gäller bl.a. skyldighetengenom betala skatt tillatt staten.
Bestämmelsen är uttryck för denett s.k. legalitetsprincipen. I
skatterättslig mening brukar i allmänhet legalitetsprincipenattanses

uttryck för principen skatt inte fårger att påföras stöd i lag.utan
Av kap. 14 § RF, den s.k. lagprövningsbestämmelsen, följer
domstol elleratt offentligtannat finner föreskriftattorgan som en

står i strid med bestämmelse i grundlag eller överordnadannan
författning inte skall tillämpa föreskriften. Har riksdagen eller
regeringen beslutat föreskriften, skall tillämpning föreskriften iav
fråga underlåtas endast felet uppenbart.ärom

Den gällande skatteflyktsklausulen harnu varit föremål för
omfattande utredningar och beredning. Riksdagen har vid ett
flertal tillfällen behandlat generalklausulen. I samband med
införandet den nämnda lagprövningsbestämmelsenav nyss påtalade
konstitutionsutskottet också riksdagen denatt instansär ärsom
bäst ägnad vissatt pröva föreskrift grundlagsenligärom KUen
1978/79:39 13.s.

Lagrådet, bl.a. har granska lagförslagsattsom förenlighetett
med regeringsformen, har vid två olika tillfällen haft sigatt yttra

denöver nuvarande skatteflyktsklausulen. Inte i något dessaav
fall har statsrättsliga invändningar lagstiftningen.rests mot

De allmänna förvaltningsdomstolama har, framgårsom av
rättsfallsgenomgången tillämpat lagstiftningen i betydandeett
antal fall, Regeringsrätten lagstiftningenprövatvarav i sak i mer

40 olikaän fall. Inte i något känt fall har domstol ifrågasatten
skatteflyktslagens grundlagensenlighet, mindreän funnit det
uppenbart den skulle stå iatt strid med regeringsformens bestäm-
melser. Inte heller finns stöd i övrig juridisk litteratur för den ovan
återgivna uppfattningen generalklausulenatt oförenligär med
regeringsformens bestämmelser.

Vi har i detta hänseende gjort följande bedömning. En domstol
eller myndighet åberopar generalklausulenannan tillämparsom en

riksdagen beslutad föreskrift, lagenav skatteflykt.mot Under
förutsättning vissa i lagenatt angivna förutsättningar uppfylldaär
fattas således taxeringsbeslutet med tillämpning denna lag jämteav
de materiella skattereglema. Följaktligen får såväl föreskriftskra-

i l kap. l § tredjevet stycket RF det i kap.8 3 § RF angivnasom
kravet skatt inte får påförasatt stöd lagutan uppfyll-av anses
da. Vi har sålunda inte funnit stöd för uppfattningen general-att
klausulen oförenligär med grundlagen. De föreslagna ändring-nu

i lagstiftningen föranleder inte tillarna ställningstagande.annat
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hitttillshänseendevisstilagtexteninvändningenBeträffande att
kommitténföljande. Denvillhållenför allmäntvarit säga nuav
lagstiftningensrekvisitetnuvarandedetomarbetningenförslagna av

syftelagstiftningensdeti lagtextentydliggör redan ärgrunder att
allmännabestämmelsemasuttryck ikommit tillsåsom det
eller hartillämpligadirektbestämmelserutformning och de ärsom

prövningenbeaktas vidskallförfarandetkringgåtts somgenom
lagmotivenBeroendettillämplig.skatteflyktlagen ärmot avom

inte hellerlagstiftningenDäm1ed börminskat.har sålunda ge
avseendet.berördai detbetänkligheterupphov till nu

förkostnaderochIkraftträdande2.20

allmännadet

principiskatteflykt börändringarna lagenföreslagnaDe motavnu
följsförslagvårtjanuari 1997. Omdeni kraft redan lkunna träda

rättshandlingartillämpligsåledesgeneralklausulenblir den nya
lagennuvarande1996. Denefter utgångenföretagitshar avsom

januari 1997.före denföretagits 1rättshandlingartillämpas som
behörighetbordei principskattemyndigheterna attTrots att ges
i beslutskatteflyktlagennuvarandedentillämpa motäven som

förskäl talarövervägandel996fattas efter utgången attanserav
hosförsta instansprövning imedordningendenatt ennya

möjligtdetutsträckningSkattemyndigheten i så ärstor som
omarbetadeomfattas denförfarandentillbegränsas sådana avsom

skatteflyktslagenordningennuvarandegeneralklausulen. Den att
fortsätt-därförbörförsta instansi länsrätt ävenskall prövas som

blirSkattemyndighetentaxeringsåret 1997.gällaningsvis t.o.m.
fr.o.m. 1998i ärendenskatteflyktslagenbehörig tillämpasåledes att

taxering.års
ochgeneralklausuleniändringarnaföreslagnakommitténDe av

myndig-hosresursförstärkningarinte krävainstansordningen torde
allmännaför detintäktssidanBeträffande attheterna. anser

skatte-denbakgrundpositivaeffekterna bör bli attmot nyaav
situationerantaltillämplig ibli äntordeflyktsklausulen störreett

hittillsvarande.den
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Författningskommentar3

skatteflykt3.1 Lagen mot

avsnitt 2.16.Se

förhandsbesked3.2 Lagen om

taxeringsfrågori

1§

förutsättninguttalas i avsnitt 1.6.3med vadenlighet ärI ensom
detansökanlämnas påförhandsbesked skall kunnaför att av

fråganHärvid förståsenskild.frågan angårallmänna attatt en
deklarationSkattemyndigheten iyrkande tillett enemanerar ur

beskattningen, dvs.betydelse föroch kan fåeller attsättannat
ställningstagande i sakföranlettfrågan skall föranleda eller har ett

eller preliminär-i taxerings-skattemyndighetens sida,från t.ex. ett
yrkandeskattskyldige sittdenFrânfaller eller justerarskattebeslut.

fårhonominte längre angårfråganmotsvarande såeller sätt att
fjärde stycket.jfr §förhandsbesked inte lämnas, 5

5§

överklagatRiksskatteverket eller kommunskattskyldige,Har den
förhandsbesked intefåransökanomfattasden fråga avsom

ansökanföljerstycketi fjärdebestämmelsenmeddelas. Av att en
enskilde.denangårfrågan inte längreinte får prövas om
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6§

Av bestämmelsen följer den skattskyldigatt frågan angår ärsom
Övrigai ärendet.part ändringar redaktionellär art.av

8 §

Av bestämmelsen följer förhandsbeskedatt skall delges parterna.

9 §

Av andra stycket framgår förhandsbeskedatt fårett överklagas av
Riksskatteverket utgången i Skatterättsnämnden,oavsett vidarese
avsnitt 1.6.2. I övrigt redaktionella ändringar.

11§

Även förhandsbeskedett lämnats efter ansökan detsom av
allmänna bindandeär för Skattemyndigheten den enskildeom

Övrigaväljer åberopa det.att ändringar redaktionellär art.av

12§

Av ändringen i första meningen framgår avgift inte skallatt
betalas för förhandsbeskedett lämnats efter ansökan detsom av
allmänna.

3.3 Taxeringslagen

4 kap. 17 §

Har det allmänna initierat förhandsbeskedsprövning föreen
utgången året efter taxeringsåret, dvs inom den tidav gällersom
för skattemyndighet för omprövning taxeringsbeslutett till denav
skattskyldiges nackdel, kan Skattemyndigheten med anledning av
förhandsbeskedet taxeringsbeslutetompröva till dennes nackdel

efteräven utgången året efter taxeringsåret. detI fallet fårav
omprövningen ske eftertaxering. Detta följer tilläggetgenom av
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behovetdelstillgodoser attBestämmelsen§i kap. 17 av4
ochefterkontrollarbeteiuppdagasfrågorprejudikatvärda som
dendelsförhandsbeskedsvägen,kanrevision prövasunder

innanintetaxering omprövashansintresseskattskyldiges attav
naturligtvis endastBestämmelsenföreligger. ärförhandsbeskedet

för dentaxeringsbeslutomprövningvidtillämplig sompersonav
vanligadegällerskattskyldigaövrigaangår.förhandsbeskedet För

följerstycketförsta§ attkap. 134omprövningsreglerna. Av
skattskyldigeför denfördeltillkanSkattemyndigheten ompröva

intresseskattskyldigesomprövningsfristen. Denfemårigainom den
förhands-anledningmedomprövningpåkallakunna avatt enav

Initieraskap. 9i 4bestämmelsentillgodosesbeskedet enav
efteråretutgångenefterförstförhandsbeskedsprövning av

skattskyldi-till denSkattemyndigheten omprövafårtaxeringsåret
eftertaxeringförförutsättningarformellaendastnackdel omges

och 22 §§.l6enligt kap.4föreligger
tillämpningvideftertaxeringangåendepunkti 5Bestämmelsen

anledningmedtillkommit attharskatteflyktlagen avmotav
ned till skatte-flyttatsskatteflyktslagentillämpabehörigheten att

deninnebördharBestämmelsenmyndigheten. somsamma
skatteflyktlagenstycketandrai 4 § motbestämmelsenupphävda

f..468l989/90:74bl.a.vidarese s.prop.

kap. 6§6

skallSkattemyndighetenföljermeningeni andra atttilläggetAv
överkla-dettaxerinomprövningenmedavvakta ett omav

förhandsbeskedsprövning.förföremålredanfrågan ärnärgas
allmäniprövningföremål förblirfråganundviksDärigenom att

pågår. Avforhandsbeskedsprövningenmedanförvaltningsdomstol
taxeriniförhandsbeskedlagenlydelse 5 §föreslagen omavnu

fårförhandsbesked inte prövasansökanföljerfrågor omatt omen
fövaltningsdomstol.allmänanhängiggjord iredanfrågan är
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3.4 Mervärdesskattelagen

kap15 11 §

Ändringarna utformadeär med ledning det föreslagnaav nu
tillägget i 4 kap. 17 § 4 taxeringslagen avseende omprövning till
den skattskyldiges nackdel. Se vidare kommentaren till den
nämnda bestämmelsen i taxeringslagen.

20 kap. 6 §

Se kommentaren till 6 kap. 6 § taxeringslagen.

21 kap. l §

Se kommentaren till l § lagen förhandsbesked i taxeringsfrå-om
gor.

21 kap. 3 §

Genom hänvisningen till lagen förhandsbesked framgår bl.a.om att
bestämmelsen ansökanatt det allmännaom inte skallen av prövas

frågan inte längre angår denom enskilde tillämpligäven är i
mervärdesskatteärenden.

3.5 Lagen punktskatter ochom

prisregleringsavgifter

4 kap. 7§

Se kommentaren till ändringen i 4 kap. 17 § taxeringslagen och
avsnitt 1.6.4

6 kap. l och 3

Se kommentarerna till 5 och 6 lagen förhandsbesked iom
taxeringsfrågor.
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kap. §6 5

Ändringarna ärendeinitieratRiksskatteverketföranleds att ettav av
redankanframställningarsökandesenskildatill skillnad mot avse

redovisad skatt.

8kap4§

taxeringslagen.till kap. 6 §kommentaren 6Se

kap. 7§8

taxeringsfrå-iförhandsbeskedtill 9 § lagenkommentarenSe om
gor.

Fordonsskattelagen3.6

37 §

fordons-taxeringslagen. 68 §§ Avtill 6 kap. 6Se kommentaren
i lagenförhandsbeskedbestämmelsernaskattelagen följer att om
fordon-tillämpliga iprisregleringsavgifterpunktskatter och ärom

skatteärenden.

Ersättningslagen3.7

1§

ersättningslagenföljerförsta stycketändringen i § ärAv 1 att
det allmänna.initieratsförhandsbeskedsärendentillämplig i avsom
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10§

Skatterättsnämndens beslut i ersättningsfråga överklagas tillen
Regeringsrätten. Ovriga myndigheters beslut överklagas hittillssom
skett till länsrätt.
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örhandsbeskedsärendenF 1989- 9921

Nedanstående sammanställning förhandsbeskedsärendenavser
under tiden 1989-1992 där den skattskyldige gjort framställning om

frågan skall lagen skatteflykt.prövasatt mot mot

Ärenden där skatteflyktslagen inte har tillämpligansetts

Inkomna ansökningar 1989

Avdrag för kursförlustöverkurs vid förtida återbetalning av
lån.

Överlåtelse till underpris omsättningsfastigheter till ettav av
fastighetsägaren bolag.ägt

RÅTillämpning vinstbolagsbestämmelsen se 1990 95.notav
Fråga investeringsreserv skulle återföras till beskatt-avsattom

ning vid överlåtelse tillgångar i jordbruk, där behållerägarenav
fastigheten, till denne bolag.ägtett av

Fråga bl.a. investeringsreserv skulle återförasavsatt närom en
åkerirörelse med dess tillgångar utarrenderades till åkeriäga-ett av

aktiebolag.ägtren
Fråga återforing till beskattning investeringsreservavsattom av

jfr 4 och 5.
Avsiktligt framkallad reaförlust vid avyttring fastighet tillav av

RÅnärstående aktiebolag refse 1990 22.ägt
RÅTvå fall transaktioner med andelar i utdelningsfonder seav

1990 ref 101 och ll.l
Fråga investeringsreserv skulle återföras till beskatt-avsattom

ning jfr 4-6.
Tillämpning10. vinstbolagsbestämmelsen.av
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Överföringll. tillgångar till underpris vid omfördelningav av
aktier i fastighetsförvaltande bolag och fastigheter inom en
koncern.

RÅTillämpning12. vinstbolagsbestämmelsen se 1990 ref 81.av
Införsäljning13. fastigheter, tillhörde fastighetsförval-ettav som

tande handelsbolag, till bolagsmannens barn aktiebolag.ägtett av
Överlåtelsen skulle ske till vederlag fastighetemasöverstegett som
taxeringsvärden understeg deras marknadsvärde.men

Inkomna ansökningar 1990

14. införsäljningByggmästares till bokfört värde omsättnings-av
fastigheter till honom helägt aktiebolag, aktier därefterett av vars

RÅskulle se 1990 387.avyttras not
Införsäljning15. fastigheter till pris under marknadsvärdet tillav

nybildat aktiebolag.ett
Överlåtelse16. fastigheter till bokfört värde till nybildatettav

RÅaktiebolag se 1990 464.not
17. Avyttring aktier i aktiebolag, till vilket gåvaägarnaav som
lämnat vissa fastighetsandelar i utbyte bolaget vissaövertogmot att
rättigheter och skyldigheter enligt avtal kommungentemot om
exploatering.

Överföring18. vissa kommun tillhöriga inventarier till ettav en
kommunen bildat aktiebolag. Nedskrivning tillgångarnaav av

skulle täckas med aktieägartillskott. Fråga vad skulleom som
läggas till grund för avskrivningsunderlaget.

Tillämpning19. vinstbolagsbestämmelsen.av
RÅ20. Tillämpning vinstbolagsbestämmelsen se 1990 notav

469
RÅTillämpning21. vinstbolagsbestämmelsen refse 1990av

113.
Tillämpning22. vinstbolagsbestämmelsen ifr 21.av

fall23. Två överlåtelse byggmästares omsättningsfastigheterav av
till underpris till honom aktiebolag varefter aktierna iägtett av
bolaget avyttrades.

Överlåtelse24. omsättningsfastighet till aktiebolagsegetav
dotterbolag och efterföljande försäljning aktierna i moderbola-av
get.
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l
l

ansökningarInkomna 1991

från fondenFörsäljning fastighet till statlig fond25. ägtett avav
marknadsvärdet.aktiebolag till pris understegsom

aktiebolag.Omstrukturering bedriven i två26. verksamhetav
Överföring tillgångar itill skattemässiga restvärden27. ettt av

aktiebolag.handelsbolag till bolagsmännen ägtett av

Inkomna ansökningar 1992

bostadsfastighet tillfall fåmansföretagare säljer28. Två där
fåmansforetaget.

Överlåtelse marknadspris till dödsbodelägare29. under av enen
fastighet i sin ägdes dödsboet.ägd bolagett turav som av

Överlåtelse värde det kvarvarande lagret i30. till bokfört enav
aktiebolag.tomtrörelse till fastighetsägaren ägtett av

Överlåtelse marknadspris återstående omsättningsfas-31. under av
aktiebolag.tigheter till fastighetsägareni rörelse ägtett avm.m. en

Överlåtelse underpris andel i kommanditbolag32. till ett somav
andels-utgjorde omsättningstillgång i byggnadsrörelse till ett av
aktiernaaktiebolag efterföljande försäljningägarna ägt samt en av

i bolaget.
Överlåtelse inte betrakta33. fastigheter att somsom varav

anskaffningvärdetomsättningsfastigheter pristill överstegsom men
marknadsvärdet från fastighetsförvaltandebetydligt understeg ett

bolag till aktieägaren bolag.ägtett annat av
Överlåtelse make till den andre34. bostadsfastighet frånav en

makens helägda fastighetsförvaltande bolag.
Överlåtelse pris marknadsvärdet35. till genomunder somen

hyresfastigheter tillgåva betecknad överlåtelse vissa ett avav
fastighetsägarna bolag.ägtgemensamt

Överlåtelse marknadsvärdet36. aktier i till pris underbolagettav
till aktieägaren bolag.ägtett annat av

Överlåtelse aktieägaren37. inkråmet tilli bolag annatettettav av
anställda.bolag, vilket därefter överlåtas till deskulle Deägt

för fastigheter-anställda skulle med undantagverksamhetenöverta
RÅse 1993 264.notna

omsättningsfas-38. avyttring underpris privatByggmästares till av
tighet till honom aktiebolag.ägtett av

två aktiebolag,39. Fråga beskattning kunde ske ägareom av en av
vilka handelsbolageti sin ägde andelarna i handelsbolag,tur ett om



160 Bilaga 1 SOU 1996:44

anskaffade egendom kunde egendom för privatsom anses vara
RÅbruk för aktieägaren se 1993 372.not

Ärenden där ansökan har avvisats eller frågan tillämpningom av
lagen skatteflykt förfallitmot

Om frågan tillämpning lagen skatteflykt förfallitmotom av anges
detta särskilt.

Inkomna ansökningar 1989

Avsiktligt framkallad reaförlust vid avyttring fastighet tillav av
närstående aktiebolag.ägt

Sex olika ärenden aveende tillämpning vinstbolagsbestäm-av
melsen.

Fråga avtal, varigenom utbetalning på investerings-räntaom av
konto uppsköts till beskattningsår, kunde godtas medett senare
skatterättslig verkan.

Överlåtelse viss del markområde utgjorde lager iav av som
kvalificerad tomtrörelse från bolag till nybildat bolag medett ett

till bokförda värdet överlåtelseägare betecknadsamtsamma som
gåva vissa fastigheter, ägdes bolagsägarens barn.av som av

Enligt ansökningen avsågs hyfsa formalia i handelsbo-att ett
lag, bedrev handel med fastigheter. Omsättningsfastighetsom som

lagfaren på bolagsman skulle Iagfaras handelsbolaget.var
Därefter skulle andelen i handelsbolaget avyttras.

Inkomna ansökningar 1990

Fråga till avdrag för förlust vid avyttring irätt andelarom av
kommanditbolag, vilket redovisat underskott bolagsmännensom
yrkat avdrag för i sina deklarationer. Avvisades med hänsyn till
frågans samband med pågående taxeringsprocess.nära

Överlåtelse fastighetsandelar och vissa fonder, utgjordeav som
självständiga skattesubjekt och förvaltades stiftelse, tillav en
stiftelsen.

Inforsäljning vissa fastigheter till fastighetsägarenett ägtav av
fastighetsbolag till bokfört värde. Därefter skulle aktierna
vidareförsäljas.

Överlåtelse fastighet till aktiebolag och därefterettav en
följande försäljning aktierna i bolaget.av
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för10. Koncerninterna förmögenhetsöverföringar, bl.a. avdrag
tidigare förluster koncernbidrag. Transaktionemaerhållnamot var
redan genomförda.

Försäljning efter det bolagets samtligall. aktier i bolag attettav
tillgångar sålts till antingenmed undantag likvida medelav- -

bokförtverkligt eller värde.
Införsäljning fastigheter till underpris från två aktiebolag till12. av
aktieägaren nybildat fastighetsförvaltande bolag. Fråganett av om

RÅtillämpning förföllskatteflyktslagen se 1992 240.notav

Inkomna ansökningar 1991

Omstrukturering antal bolag inom kraftindustrin.13. mellan ett
avvisades inkommen.Ansökan för sentsom

Överlåtelse till aktiebolag och utskiftningl4. andel i dödsboav en
dödsboets tillgångar till aktiebolaget sedan det blivit dödsbo-av

delägare, dödsbodelägare i formvederlag till övrigamot revers.av
uttagsbeskattning vid överlåtelse fastigheter till15. Frågor om av

aktiebolag.eget
till till16. Försäljning vissa fastigheter bokförda värden egetav

bolag därefter följande försäljning aktierna i bolaget.och en av
fastigheter till underpris till17. Införsäljning vissa egetav

försäljning aktierna iaktiebolag och efterföljande bolaget.aven
beskattning ske18. olika ärenden där fråga kundeTvå var om

vilka i sin ägde andelarna itvå aktiebolag,ägaren tur ettav av
anskaffadehandelsbolag, egendom kundehandelsbolaget somom

aktieägaren.egendom för privat bruk föranses vara
bedriva rörelse, avsågkommunal stiftelse19. En attansettssom

överföras. Därefterbilda vilket verksamhet skullebolag till allett
olika offentligaskulle i stiftelsen erhållna bidrag från organ

sucessivt överföras aktieägartillskott.till bolaget genom
till bokförda värden till20. lnförsäljning omsättningsfastigheterav

aktierna.aktiebolag efterföljande försäljningochett eget aven

Inkomna ansökningar 1992

den s.k. takregeln i 25 § 9 SIL21. Fråga bl.a. varmom.om
tillämplig byggnadsaktiebolagvid införsäljning till eget av en

permanentbostad ochfastighet sökandesanvänts somsom som
i byggnadsbolaget.skulle exploateras avstyckning tomteravgenom

anvisningarna tilli 32 § KL22. Fråga stoppregeln punkt l4 avom
för boendeförvärv fastighet privattillämplig ettett avvar av en

16-04236
i



Bilaga 1 SOU 1996:44

kommanditbolag ägdes dels sökanden, dels ettsom av avav
honom aktiebolag.ägt
23. Fråga ackumulerade förluster i förvärvat bolag, vilkaettom
uppkommit bolaget till den tidigare lämnatägarenattgenom
koncernbidrag, fick dras enligt lagen förlustavdrag.av om
Ansökningen avvisades bl.a. med hänsyn till transaktionernaatt
redan genomförda.var

Fråga24. beskattning förmån till anställd från arbetsgi-attom av
tillsammans med övriga anställda till underpris få köpa tvåvaren

fritidsfastigheter tidigare förbolaget personalrekre-använtssom av
ation. Frågan tillämpning lagen skatteflykt förföll.motom av
25. Avyttring handelsbolagsandelar efter det viss delattav en av
handelsbolagets tillgångar till bolagsmännen ägtavyttrats ett av
aktiebolag.

Inforsäljning26. bostadsfastighet till fastighetsägarenettenav av
fastighetsbolag.ägt

27. Avdrag för förlust andelar i kommanditbolag vidett
bolagets upplösning. Bolaget ägdes aktiebolag vissaett samtav
fysiska också ägde aktierna i aktiebolaget. Upplös-personer som
ningen kommanditbolaget skulle föregås inkråmsförsälj-av av en
ning till bokförda värden, bl.a. goodwill, till aktiebolagetett av
nybildat bolag.
28. Tillskott vederlag aktier i bolag tillutan ett ett annatav av
aktieägarna aktiebolag. Frågan skatteflyktslagens tillämplig-ägt om
het förföll.
29. Tre olika ärenden införsäljning bostadsfastighet tillom av en

fastighetsägare ägda aktiebolag.av
30. Frågor i samband med införsäljning aktier i bolag tillett ettav

aktieägarna aktiebolag.ägtannat av
31. Skatteeffekter med anledning överlåtelse antalett stortav av
fastigheter.

Överlåtelse32. tillgångarna med undantag den fastighet iav av
vilken verksamheten bedrevs till rörelseidkaren nybildatett av
bolag. Fråga skatteflyktslagens tillämplighet förföll.om

Överlåtelse33. bostadsrätt till boendeanvänts pennanentav som
till bostadsrättsinnehavaren aktiebolag.ett ägtav
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i praxisGenomsyn

Räntebetalningar

lånekonstruktio-olikaRegeringsrättens avgörandenFlera avserav
RÅ refExempelvis Accentamålet 1987förskottsräntor.medner

RÅRÅ ref 525Diamantñnaitsmålen och 198978, 1989 127 not
RÅ 526Conquestusmålet 1989samt not

RÅ ref1987 78 Accenta

betalasigavtal utfäste gäldenärenEnligt lån betecknat attett som
avdragvägradei förskottsränta. Regeringsrätten99 lånetprocent av

För förskottsränta betecknade beloppet.det som
kr i lån frånskattskyldige erhöll enligt avtal 50 000 Accenta.Den

obligationer medfor inköpHuvuddelen beloppet användes avav
deponeradeskr. Obligationernanominellt värde 50 000ett somav

Lånerän-återbetalas efter år.skullesäkerhet för skulden. Länet sex
skatt-i förskott.enligt avtalet betalas Denkr, skulle49 500tan,

föryrkade avdragtill ochskyldige erlade kr49 500 Accenta
förskottsränta med motsvarande belopp.

följande.Regeringsrätten uttalade

kr,beloppet, 50 000till utbetaldadet från NNAv Accenta
Undermånader.inom fsåledes kråterbetalades 49 500 ra
endastisponerakunderesterande del avtalstiden NN överav

utbetaldaursprungligendetkr, dvs bara500 procent aven
betalningarnabakgrund kanbeloppet. dennaMot samman-

för kredit. Denersättninintelagt kr49 500 utgöraanses
får i stälavtaletegentliga innebörden attet anses varaav

tillfå tillgångår skullekr 1987betalning 50 000NN mot
tilltaxering kunde liggaårshandling redan vid 1982somen

anfördakr.-- detavdragsyrkande 500 Avför 49grund ett
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följer de belopp sammanlagt 49 kr500att NN erlagtsom
hösten 1981 inte eller avdragsgillutgör kostnadränta annan

i 39 § KL.som avses

RÅ 1989 ref 127 Diamantfinans

Avtal enligt ordalydelsen avsåg köp kredit ädelstenarsom av
ansågs med hänsyn till omständigheterna inte innebära att
köparen ådragit sig skuld till säljaren motsvarandeen zköpeskillingen och avdrag medgavs inte för det såsom l
förskottsränta krediten betecknade beloppet. lDiamantfinans erbjöd under början 1980-talet kunder köpaattav

lädelstenar kredit. Enligt avtalet erbjöds kunden köpa iatt ett
avtalet specificerat antal ädelstenar kredit. Skulden förföll till
betalning vid utgången påföljande kalenderår. I samband medav
avtalets ingående betalade kunden kontant förskottsränta 27en om

belöpte tiden framprocent till kreditens förfallodag.som
Dimantfinans förbehöll sig äganderätten till ädelstenama som

Ädelstenarnasäkerhet för krediten. lades i depå hos bank och
kunden ägde inte Diamantfinans medgivandeutan tillträde till

Köparen fick förlängastenarna. avtalet under förutsättning räntaatt
erlades i förskott vid respektive förlängningstillfálle. Om kunden
inte ville infria sin resterande skuld hade han möjlighet låtaatt
Diamantfinans behålla det falletl fick Diamantfinans intestenarna.
kräva kunden ytterligare betalning. Om kunden lämnade
Diamantfinans fullmakt att uthämta och fritt förvalta vissa
angivna ädelstenar förlängdes kredittiden till fem år skyldighetutan
för kunden erlägga ytterligare i förskott.att Vidränta kredittidens
utgång skulle avräkning ske för det försålda köpeobjektet.
Diamantfinans lämnade ursprungligen värdestegringsgarantien 3

motsvarandestenarna värdet de Diamantfinans intestenarav som
ägde fritt förvalta. Om kunden inte löste lånet fick Diamantfinans

Överskottrealisera diamanterna. skulle tillfalla kunden medan brist
inte fick utkrävas kunden. Sedermera avtalades värde-av attom
stegringsgarantin skulle utgå. ställetl garanterade Diamantfinans

årlig förräntning med visst mimimibelopp. detI falletetten senare
utgick avtalsvillkoret brist inte fick utkrävas kunden.att av
De skattskyldiga yrkade avdrag för såväl den erlagda förskottsrän-

skulden till Diamantfinans.tan som
Regeringsrätten uttalade bl.a. följande.
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innebörden de företagna transaktioner-Vid bedömningen av av
Diamantfmans marknadsföringanmärka redan iär att attna

skattereduktion kunden omedelbart skullestarkt betonades den
förskottsräntan och deerhålla den planerat avdragsgillagenom

Diamant-ytterligare medel han vid kredittidens utgång genom
förfofönnedling med få till sitt ande.finans kunde räkna att

samtidigt skulle förvärva eller investera i ädekundenAtt stenar
i spelade helt underordnadnågot sammanhangetvar som en

Diamantñnans skulle vidare behålla den faktiska kontrollenroll.
Diamantfmans ägdeinte bara fullmaktsstenarna vilkaöver - de deponeradesälja vidare till andra kunder också överutan-garantistenarna.

samlad bedömnin deRegeringsrätten finner vid överen-atten
Diamant och dessskommelser träffades mellansom mans

inte inneburit dessa förvärvade ädelste-kunder kan ha attanses
fåttbolaget. ha tjänaStenarna närmast etts nes somnar av

hä vilken transaktionernas utfallslags värdemätare med p av
vinst öra.----Medmed eller förlust kundernaör attvar av

till enligt avtalet atagit sighänsyn det sagda vad NNär att
för ädelstenar inte betraktaerlägga såsom köpeskilling att som

skuld och vad erlagts vidhenne vid taxerin åvilandeen som
för henne avdragsgillavtalstillfället betrakta såsom ränta.att

RÅ 1989 525 Diamançfinansnot

RÅ köptelikhet i ref kundenI med förhållandena 1989 127
förfrån Diamantfinans och yrkade avdragädelstenar kredit

erlagd förskottsränta.
ingick kunden följande avtal.l.Vid och tillfälle Köpett samma

från Diamantfinans. Beloppet kvitterades Diamant-ädelstenar avav
Diamantfinans, vilketfinans. Lån motsvarande beloppav av

skulle förfallodagen fem Betalningåterbetalas år senare. av
motsvarandeförskottsränta för länets hela löptid med 90räntaen

Pantförskrivning ädelstenar-det lånade beloppet.procent av av
säkerhet för och placering dem i depå hos bank,lånetna som av

förutsättningar hämtamed för Diamantfmans under vissarätt utatt
avräkning lånebeloppet och visssälja den och, efterpanten, av
eventuellt överskott till kunden.försäljningsprovision, redovisa
följande.Regeringsrätten uttalade bl.a.

rättshandlingarna vidbedömning beskrivnasamlad deEn gerav
i angivnaåtagande betala dethanden NN:s attatt reversen
betecknade beloppetinte medför det såsombeloppet räntaatt

därförRegeringsrätten finnerersättning för kredit.ör attutbeloppet avdragsgill enligt kommunal-inte ör ränta ärut som
skattelagens reg er.
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RÅ 1989 526 Conquestusnot

Conquestus erbjöd kunderAB teckna aktier i Conquestusatt ett av
tillhandahållet bolag för medel Conquestus lånade ut motsom
säkerhet i de tecknade aktierna. Enligt avtalet skulle kunden betala
förskottsränta för krediten. Slutreglering skulle ske efter två år,
antingen kunden överlät de aktierna tillatt pantsattagenom
Conquestus eller sålde aktierna och med köpeskillingen betalade
skulden.

detakuella falletI lånade NN 200 000 kr Conquestus iav mars
1982 med förfallodag i 1984. Av på sammanlagträntanmars
100 000 kr skulle 50 000 kr erläggas i 1982 och kr4 000mars
månatligen under året resterande i januariresten räntasamtav
1983. För kr150 000 tecknades aktier i Conquestusett av
tillhandahållet bolag, aktiekapital det första räkenskapsåretvars
uppgick till 26 kr,000 000 24 500 000 kr utlånat.varav var
Intäkterna rörelsen uppgick till knappt 400 000 kr. Under 1984av
överlät NN sina aktier i bolaget till Conquestus.
Regeringsrätten uttalade följande.

NN:s transaktioner med Conquestus bör skattemässigt bedömas
i sammanhang. Härvid kan konstateras överenskommel-ett att

den och 20 1982 visserligen förutsatte teckningsen mars
eller köp aktier för medel lånats bolaget räntaut motav som av
i förskott. Av erlades emellertid den förstaräntan 50osten om
000 kr i sådan ordning iden praktiken hasägasatt an
avräknats då lånebelop i anspråk för räkning.NN:smot et tobegränsad s

insats--NN:s till betalnin tillsammansvar e ar om
50 000 kr skulle fullgöras--- år il982--- ochsom som un er
januari Härtill1983. kom viss skatt på realisationsvinsten vid
överlåtelsen aktierna. engäld hadel transaktio-NNav genom

fått tillgån till handlingar innebörd kunna ligga tillattnerna av
förgrund yrkan ränteavdrag med sammanlagt 100 000 krome

vid taxerin Vid angivna förhållanden finner Regeringsrättenen.
NN:s åtagande betala beloppet kr200 000 enligtatt att

handlingen den ochll 20 inte medför1982 det iattmars
handlingen betecknade beloppet ersättning förränta utgörsom
kredit. Beloppet därför inte sådan avdragsgillörut ränta ärsom
enligt kommunals attelagen.
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Övriga på såsomexempel betecknade betalningarränta

ytterligarel några fall har Regeringsrätten bedömt de såsomatt
betecknade betalningarna haft innebörd räntebetal-ränta änannan

RÅning. Bl.a. i 1982 avseende depositionsleasingAa 72 av
RÅpersonbil och i 1984 1:39 avseende hyra brygg- ochav

uppläggningsplats för båt. båda fallen hade de deponeradel
beloppen finansierats frånlån företaget eller företagetgenom

RÅnärstående bolag. Jämför vari1979 Aa 67även räntaen som
betecknad betalning betraktades icke avdragsgill medlemsav-som
gift. avgörande från RegeringsrättenI avseendeett senare

RÅdepositionsleasing, ref påfördes den1990 73, skattskyldige
istället intäkt motsvarande den hyresminskning det räntelösten som
deponerade beloppet föranlett.

Guldobligationsfallet

RÅförhandsbeskedsärendel 1986 ref 51 avsåg NNett att
förvärva guldobligationer från Diamanthuset bolaget.AB
Obligationen innehöll utfastelse från bolaget på anmodanatten
betala belopp priset i dollarmotsvarande på guld vid inlösentill-ett
fället. NN erhöll samtidigt pant i form guld motsvarande denav
mängd guld angiven i obligationen. Om NN avyttradesom var
panten ansågs bolagets betalningsutfástelse infriad.
Riksskatteverkets nämnd för rättsärenden uttalade den verkligaatt

innebörden förvärvarNN guldobligation han köperatt är attav en
det i Obligationen specificerade guldet samtidigtoch får garantien
från bolaget återköp. Regeringsrätten ändrade inte förhandsbe-om
skedet.

Transaktioner med kommanditbolagsandelar

Några exempel avgöranden från Regeringsrätten när genom-
synsmetoden inte tillämpats de s.k. organiserade uppläggen medär
kommanditbolagsandelar.

RÅ ref1994 52 I Capinova

RÅl ref1994 fråga bI.a. beräkning underskottsav-var om av
drag vid taxering delägare i kommandibolag vilken yrkatav
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avdrag avseende bl.a. bolaget såsom förskottsränta angivenen av
betalning. detI målet uttalande Regeringsrätten följande vad avsåg
möjligheten i det målet företaatt genomsyn.

Den har i fråga i målet i första handsattsgenomsyn som avser
de avtal NN ingått med delägare i Hannafjorten och medsom
Mölndals Allmänna idrottsklubb. Dessa avtal har enligt sin
lydelse inneburit köptNN andel i kommanditbolaget,att en
varit delä i detta under kortare tid därefteroch såltare en
andelen idrottsklubben. Frågan denna innebörd skallär om
godtas vid taxeringen eller avtalens innebörd i självarättaom
verket skall ha varit endast han förvärvat dokumentattanses

varit avsedda ligga till grund för olika avdragsyrkanden.attsom
Regeringsrätten delar RSV:s uppfattning Hannafjorton-att

liksom antal liknande kommanditbolag såett gott som-uteslutande llhandahållits i skatteplaneringssyfte och dettaatt
syfte också varit föravgörande NN:s i Hannafjor-engageman

Det får vidare klarlaton. verksam i det att etenanses nu
ivna kommanditbolagen varit till väsentlig del förutbestämdan
inte inriktad företagsekonomisk vinstoci samt att externa

delägare--- saknat egentligt inflytande kommanditbolagensöver
förvaltning. Dessa omständigheter emellertid inte tillräck-utgör
lig grund för slutsatsen de ingågnaNN avtalen haftatt av en

innebörd den uppgivna. Vidän bedömningenannan av om
förutsättningar för föreligger bör hänsyn ocksåen tasgenomsyn
till de ekonomiska konsekvenser avtalen kan ha haft försom
NN vid sidan de skattemässiga effekterna. dettarent lav
hänseende märka enligtär NN bolagsavtaletatt hade tillatt rätt
och faktiskt fick del den löpande avkastningen deav
värdepapper bolaget förvärvade de värdesamt attsom
drin inträffade under hans innehav fick direkt betydelsear som
för ekonomiska utfallet hanset Vidare saknasav engagemang.
det anledning utgå från det föratt bolagetsänannat att ansvar
skulder enligt bolagsavtalet åvilat varitNN änsom mer en
formalitet och detta således under vissa omständighe-att ansvar

kunde ha medfört sk ldighet för honomter helt eller delvisatt
infria bolagets lån. Me häns till det sagda och till vadn som
i övrigt upplyst denär aktiska tilläm ningen avtalenom av
finner Regeringsrätten det saknas anle ning inte godtaatt att
NN komp i bolaget från den 23 november 1987som
till dess andelen såldes avtalet den 14 1988 medgenom mars
Mölndals Allmänna Idrottsklubb.

detAv anförda följer Regeringsrätten ansluter sig tillatt
kammarrättens uppfattning varken brister i kommanditbo-att
lagskonstruktionen eller analys transaktionernas verkligaav
innebörd motiverar det NN uppgivna delägarskapet iatt av
Hannafjorton skall frånkännas betydelse skattehänseende.1
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2545-1993dom i målRegeringsrättens nr

Även i måljuni 1995avgörande den 30i Regeringsrättens nr
för medförelåg grundfråga det2545-1993 att genomsynvar om

andelar iförsäljningarinnehav ochfrån förvärv,bortse av
Barlasten II.handelsbolag Handelsbolaget

Nyckelkoncer-i den s.k.två bolagHandelsbolaget bildades av
premieobliga-handelsbolagethalvårUnder drygt omsatteettnen.
i Nyckelkon-från bolagförvärvatstioner. Obligationerna hade ett

från det företaglånfinansieradesFörvärvet somgenomcemen.
återförsålts tillobligationemaobligationerna. Efter detavyttrade att
i handelsbola-upphörtverksamhetenden ursprungliga säljaren och

avyttradetid därefteri bolaget.förvärvade andelar KortNNget
närståendetill Nyckelkoncemenandelarna med förlustNN ett

företag.
iandelsinnehavfrånmöjligheten bortse NN:sVad avsåg att

följande.Regeringsrättenhandelsbolaget uttalade

efter deti kortdelägare Barlastenhar hävdat hon blevNN att
emellertid framgåutredningen fårbildades.bolaget Avatt anses

iförst sedan dettai Barlastenförvärvat andelarnaNNatt
premie-försäljningarslutfört sina köp ochdecember 1987 av
i övrigtomständighet eller vadationer. Varken dennaobli som

avtaldedock leda till slutsatsenförvärvet kan attystsupp om
civilrättsligt ogiltiga.ingått rörande BarlastenNN ärsom

Växling inkomstslagav

RÅRÅ utdelningsfondsmålenref ochsåväl 1990 101 lI som
första handRegeringsrätten iBolactmålet prövaderef1994 56

förfarandena. Frågangrund för pådet förelåg genomsynom
fallen.besvarades nekande i båda

RÃ Utdelningsfondsmålen1990 ref 101 1 och 11

följande.uttalade bl.a.Regeringsrätten

förhuvudsakli skäletdet enda elleromständighetenDen att a
atteeffektervissavarit uppnådeltagande i förfarandetXzs att s

grundför sig inteför ochvarit förmånliga honom örut lsom
transaktionerna defråninkomstaxeringenför vid ännaatt

innehåll.formella Interättsverkningar följer derasavsom
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heller Iövriga omständigheter i målet fog för bedöm-er annan
ning köptX ochän ande i fonden.att avyttrat ar

l
4

RÅ 1994 ref56 Bolactmålet

Regeringsrätten uttalade efter ha redogjort för sakförhållandena
bl.a. följande.

Till formen har dessa rättshandlingar inneburit dispositioner
avseende aktier, beslut utdelning varit sedvan-etc.om som av
ligt slag. Rättshandlingarna emellertid tillsammans ettger
ekonomiskt resultat kommer hela förfarandet framståattsom

omotiverat, det inte så det leder till skattevinst.attsom om vore
Mot bakgrund härav och med hänsyn till den korta tid under
vilken rättshandlingarna företagits bör de bedömmas samman-

Den omständighetentagna. det egentliga skälet för NN:satt
de tagande i förfarandet varit uppnå vissa skatteeffekteratt som
varit förmånliga för henne emellertid i och förutgör sig inte
grund för vid inkomsttaxenngen frånkännaatt transaktionerna
de rättsverkningar följer deras form.som av

Inkomst näringsverksamhet.av

RÅI 1989 ref 62 ochl förhandsbesked frågan s.k. salevar om
and leaseback-transaktioner med fastigheter. Förfarandena
omfattade överlåtelser fastighet byggnad på ofriav en resp. en
grund till ñnansbolag vilket i sin hyrdeett den överlåtnaut
egendomen till säljaren. Förfarandena ansågs innebära att
äganderätten RÅövergått till finansbolaget. l 1993 ref 86 var
frågan kommanditbolag bedrivit rörelse.ettom

RÃ 1989 ref 62 1 och 11

finansbolagEtt avsåg erbjuda fastighetsägare sälja fastigheteratt att
till bolaget. Den ursprunliga fastighetsägaren skulle bli kvar i jfastigheten hyresgäst under period 3-10 år, vareftersom en av

iavsikten fastigheten skulle säljas tillbaka.att Hyresmannenvar
skulle erhålla option få återköpa fastigheten efter visstatten ett g
antal år till förhand bestämt pris.ett
Inledningsvis uttalade Regeringsrätten följande. å

Vid bestämmandet de skatterättsliga konsekvensernaav av
transaktionen uppkommer spörsmålet deprimärt rättshand-om
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ochköp, hyraenligt sin formlingar mellan utgörparterna, som
enligtinnebörd de harskall tilläggas denfastighet,återköp avi frånoch utgådennafrånskall bortseformen eller manom

ägnade för transak-finnerrättsliga institutandra mersom man
ställningstagandet till dettavalda.tionerna de Avän parternaav

inkomsttaxe-vidfrågan bolagetföljerspörsmål svaret om
omfattasfastighettill denskall ägare avsomanses somringenl

förutsättningar-optionsavtalet.----Enligtochöverlåtelse-, hyres-
föreskriveniförvärvar bolagetför ansökningen ettl genomna

hyrbolaget sedanden fastighetform köpeavtal utupprättat som
avtalethärtill börMed hänsyntill den tidigare ä omaren.
ledande tillgodtagasfasti också kunnaöverlåtelse ieten somvav
försåvitt detbolaget,överförs tilltil fastighetenäganderättenatt

reellavisar denklartomständigheterföreliggerinte attsom
transaktionen--totalainnebörden i denåsyftadeoch parternaav

sådantfråganVid bedömningen annatettär omaven annan.
restriktivitet iakttas.börföreliggaskallrättsläge storanses

såväl denförsvårigheterbetydandeuppstår lättAnnars -överblicka konse-förutse ochenskilde det allmänna attsom - minst igäller interätts Dettakvenserna vedertagnaav
måldettaaffärstransaktionersådana komplexafråga somom

avser.

talade föromständigheterför deEfter redogjorthaatt resp.som
transaktioneni den totalainnebördenden reella attmot att var

överförastället förlån isäkerhet förfastighetenställa attettsom
uttalade Regeringsrättenbolagettill fastighetenäganderätten

följande.

för avtalenkan anförasskälsagda framgårdetAv attatt ge en
skäl harutformning anvisar. Dessainnebörd den derasänannan

bör krävasåendestyrka enligt det föreemellertid inte den som
följerrättslägetför än etett annatatt avsomanse vara

rättshandlingar.parternas

RÅ ref 861993

kommanditsbolaguppläggenorganiseradede förstaI ett somav
RÅ ref1993Filmintressenter KBRegeringsrätten,prövades av

frågani viss meningaktualierades86, genomsyn.om
filmrättigheterskilda avtalförvärvade enligtKommanditbolaget
komplemen-bolagetsfilmer frånutländskaavseende svenska och

frånfilmrättighetemaförvärvatKomplementären hade etttär.
kommanditbolaget och demellanEnligt avtalutländskt bolag.

visnings-distributörernafilmerna erhölldistribueradeföretag som
miniroyalty, vilkens.k.filmerna erläggandetillrätten mot av en



172 Bilaga 2 SOU 1996:44

motsvarade 95 kommanditbolagets inköpspris.procent Omav
distributörerna inte betalade avtalad miniroyalty skulle komplemen-

köpeskillingtärens ned isättas motsvarande mån. Samma dag som
royaltyn skulle betalas till kommanditbolagetsenast överfördes
motsvarande belopp från komplementären till kommanditbolaget.
Efter ha redogjort för de faktiska förhållandenaatt uttaladem.m.

Regeringsrätten bl.a. följande.

Vad kommanditbolaget enligt--- avtalen erlagt till komplemen-
kan inte,tären såvitt gäller belopp motsvarande den överen-

skomna minimiroyaltyn, köpeskilling förutgöra förvärva-anses
de ñlmrättigheter. De belopp överförts från komplemen-som--

bankontotärens till kommanditbolagets bankonto iutgör
konsekvens härmed inte ersättning för visningsrätter fårutan

återbetalningsnarast enningdepositioner. Vidses som en av
denna bedömning-- kan inte heller komman enli tva enliavtalet erlagt till komplementären vadutöver somåterbetalas såsom minimiroyalty hänföras till rörelse i kommu-
nalskattela mening. Denna del betalningen till komple-ens av

i ställetmentären vederlag för handlingarutgöraanses somkommanditbolaget bedömde kunna ligga till grund för de
bolagets kommanditdelägareelptemot förutskickade skatteef-

terna.e
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skattetlyktsklausulerUtländska

1975:77Skatteflyktsklausul SOUAllmänbetänkandetSåväl i
redogjor-1989:81betänkande SOUSkatteflyktsutredningensisom

länder.andraiskatteflyktsreglergenerellades för m.m.
Danmark,utländsk i Norge,forredogjordes rätt1975:77SOUl

Västtyskland,dåvarandeStorbritannien,Frankrike,Finland,
Österrike, Kanada.ochUSASchweiz,Nederländerna,Belgien,

viainhämtatsmaterialhuvudsakbyggde iRedogörelsen som
försorg.Utrikesdepartementets

iförhållandenakortfattat forredogjordes1989:81SOUl
FrankrikeVästtyskland,dåvarandeStorbritannien,Finland, Norge,

Kanada.och
skatteflyktmotverkarstudier hurJämförande genommanav

sådanaavsaknadieller,skatteflyktsbestämmelsergenerella av
gjorts Bergström,Sturebl.a.harbestämmelser, sätt,annat av

Skatteudnyttelse 1989Pedersen1978, Janoch civilrättSkatter
inkomstbeskatttningenvidLegalitetsprincipenHultqvistAndersoch

Tyskland,länderna,nordiskabehandlar deAvhandlingarna1995.
i demotverkasskatteflyktFrankrike och HurUSA.Storbritannien,

ii någrabehandlasbl.a. uppsatserharländernanordiska även
huvudsak påibyggerredogörelseFöljande1992.Skattenytt nr

källhän-särskiltintekällor. Omnämnda annat avserangesovan
nyssnämnda arbeten.visningarna
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Nordisk rätt

Finland

Den nuvarande finska generalklausulen infördes 1958. Tidigare
hade snarlika klausuler existerat sedan mitten 1940-talet.av
Generalklausulen intagen iär 56 § l beskattningslagensom mom.
har följande lydelse se SOU 1989:81 36s.

Har förhållande eller åtgärdett givits sådan rättslig form som
sakens egentligamotsvarar eller syftemål, skall vidnatur

beskattnin förfaras så riktig form i saken hadeen använts.som
Har köpes illing, vederlag eller prestationstid i köpe-annat eller

avtal bestämts ellerannat åtgärd vidtagits uppenbarligenannan
i syfte uppnå befrielse från skatt,att kan den beskattningsbara
inkomsten och förmögenheten uppskattas.

1 mitten 1970-talet gjordes tillägg till klausulenettav attgenom
klausulens 2 infördes. Syftet vidga den skattskyldi-attmom. var

bevisbörda. 2 har följande lydelse.ges mom.

Om det uppenbartär vid beskattningen bör förfarasatt å det
sätt i 1 skall vid verkställansom momentet,avses et avbeskattningen alla omständigheter kan åverka sakenssom
bedömning prövas omsorgsfullt den skatts yldigesamt beredas
möjlighet förete utredning deatt konstaterade sakförhållan-om
dena. Företer den skattskyldige inte härvid utrednin denattelitomrättsliga form har givits förhållandet åtgärdensom

sakens egentligamotsvarar eller syftemål eller åtgärdennatur
inte uppenbarligen har vidtagits i syfte uppnå befrielse frånatt
skatt, skall vid verkställandet beskattningen förfaras detav

isätt 1 momentet.som avses

Första meningen i generalklausulen uttryck för möjligheten attger
bortse från åtgärds formella innebörd och i stället tillen dessse
egentliga syfte jfr den svenska genomsynsmetoden. Enligt andra
meningen kan under förutsättning det uppenbartär åtgärdenatt att
företagits i syfte uppnå befrielse från skattatt beskattningsresultatet
uppskattas. litteraturenEnligt har generalklausulen framgårsom-

dess ordalydelse tillämpning på bl.a. avvikandeav prissättningar-
i intressesambandssituationer och fall där de rättsliga formerna

Se bl.a Tikka SN 1992 587 och Nordiska skatte-s
vetenskapliga forskningsrådets skriftserie 3 1975 Berg-samtnr

Skatterström och civilrätt ff.45s.
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innebörden.ekonomiskareellamed deninte överensstämmer
1 s.k.påtillämpatstillbaka ocksåtidsedanKlausulen har en

kringgåendeförfaranden.
s.k.tillämplig påQ endastklausulenhävdadesFörr att var

mening-enligt förstarättshandlingardissimuleradesimulerade och
självständigdärför saknarmeningenoch andraordalydelse attens

visar1960-taletpraxis sedan slutetiTillämpningenbetydelse. av
enbart andrastödmedunderkäntsförfarandendock ävenatt av

meningen.
på s.k.tillämpatsbl.a.beskattningslagenEnligt Tikka har 56 §

skattelagstiftningenfinskadenaktieöverlåtelserinterna trots att

l tillämpnings-förfaranden. Ettsådanasaknar stoppregler annatmot
sigkonsulter sätteri litteraturenområde pekas närärut o.som.
ibeskattadblirutfört arbeteersättningen försjälv bolag och

harKlausulenarbetet.utfört ävenför hos denbolaget i stället som
verksamheterinkomsterfallfått tillämpning i vissa när somav

delägarnaomfördelats mellanbedrivitsha gemensamtuppgetts men
syftetpassiva ochförhållit sigdelägarnaeller någradär någon av

Klausulenskattskyldiga.flerapåvarit fördela inkomstenenbart att
försöktskattskyldigedenförfaranden därhar också tillämpats

två ellerhandlande påsittdelakringgå lagen attatt uppgenom
fördelaktigareuppnå totalträttshandlingar i syfteflera settatt en

helhet. Etttransaktionernabedömtskattepåföljd än som enmanom
familjefarlitteraturenlyfts fram iexempel är när geren ensom;
Förfarandetöverlåter vidare.sinisin aktier denne tursomson

benefikt förvär-dåinte ägdebeskattningnågonmedförde att rum
förvaltnings-reavinstbeskattning. Högstainte utlöstevad egendom

köpeskillingenreavinstenfadern fördomstolen beskattade atttrots
klausulendärsituationerexempeltillföll Ytterligaresonen.

angivna arbeten.återfinns itillämpats ovan

Norge

År förslaglades1991skatteflyktsklausul.saknar allmän ettNorge
tillinte lettharFörslagetfram.generalklausul ännutill lagfast

lydelse.följandeLagförslaget harlagstiftning.

anvendesskalskattelovgivningenibestemmelser etNår
innholdeteksistensenskaltransaksjon,ellerforhold avogen
alminneligefastleggestransaksjonenforholdet eller etter

ellerforholdsliketolkningstiftelseforprinsipper avog
ellerforholdetsvekt påsaerligmedsjoner, tran-transa men
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saksjonens ökonomiske virkninger for den eller dem somforholdet eller transaksjonen angar.
Når det innbyrdesär sammenheng mellom flereen forhold

eller transaksjoner, skal disse behandles enhet i forholdsom entil skattelov ivningen.
Et forhol eller transaksjon skal i forhold til skattelovgiv-en

nin karakteriseres klassifisieresen sine reelle Virkning-etterog
den eller dem forholdet ellerer or transaksjonensom angår.

Hvis den hovedsaklige virkningen forhold elleretav entransaksjon vil reduksjon i formuen eller inntektenvaere tilen
den eller dem forholdet eller transaksjonensom angår, kan
denne reduksjon ikke kreves når dette ville urimelig utvaerefra det grunnlag skattelovgivningen bygger på.som

Enligt litteraturen och propositionen förslaget:till syftet medvar
bestämmelsen lagfästa denatt i norsk praxis befintliga omgåelse-

kalladäven gjennomskjaering.normen, Enligt dennanorm om
kan domstol under vissanorm förutsättningaren igenomse en

transaktions känneteckenyttre och behandla den efter vad den i
realiteten innebär. Omgåelse definieras handlingar ellersom
transaktioner utformas så de skall få andrasom att skattemässiga
konsekvenser reelltän likvärdiga handlingarsett

Danmark

Även i Danmark saknas lagfäst generalklausul. Däremot har
utformats lagtolkning innebär beskattningsmyndigheteren attsom
och domstolar kan underkänna fonnellt korrekta rättshandlingar

står i strid med skattebetämmelsemassom ändamål. På vilken
grund underkännandet sker föremål förär diskussion litteraturenfi

:Sebl.a. Hultqvist 446.sFör kommentarer bl.a. Magnus Aarbakkes artikelse lSkattenytt 1992 591 ff.s.Se bl.a. Hultqvist 451.s.
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generalklausulerkodifierademedländerUtomnordiska

Il
l Tyskland

skatteflyktsbestäm-intagitsharAOAbgabenordnung§I 42 en
innehåll.Följandemedmelse

inteskatterättenkanformerrättsligamissbrukGenom av
beräknasskall skattenmissbrukFöreligger sådantkring ås. som

medlämpligvarithadeformrättsliga använts somenom
händelseförloppet.ekonomiskatill dethänsyn

skenhandlingars.k.medförfaraskallhurreglerasAOI även man
utförligtharPedersenochskenrättshandlingar. Bergströmoch

Bergströms bestämmelseninnebärEnligtbestämmelsen.analyserat
aktuelladetanalogt påtillämpasbestämmelsenkringgångnadenatt

uppfyllda förskall attförutsättningarFöljandeförfarandet. vara
tillämpas.skall kunnabestämmelsen

skattskyldi-denmeningeni denföreliggaskall attmissbrukEtt
förrättsfonninadekvatsynpunktskattelagstiftningensvalt urge en

handlande.sitt
lagen.kringgåförsökaavsågskattskyldigeDen att
lagtolkning.vanligmedförhindrasintekanTransaktionen

Österrike

efterÖsterrike utformats mönstergeneralklausulhar sammasomen
Tyskland.isom

Nederländerna

neder-återfinns denrijksbelastninginzakeAlgemene§I 31 wet
lydelse.följandehargeneralklausulenländska som

rättshandlingarfrånbortsesskatterdirektafastställandeVid av tillsyftatharintedegrunddetvilka attbeträffande av- eller påförhållandenfaktiskaförändringarväsentliganågra av
måsteomständigheteroch antasfaktasärskildaandragrund av -

förredogörPedersenss. Såvälff. Bergström37 som
praxis.itillämplighetklausulens
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de inte hadeatt kommit till stånd de inte skulle ha föromframtiden helt eller delvis omöjliggjort beskattning.

Näringslivets skattedelegation anför i sitt remissyttrande SOUöver
1989:81 för tillämpningatt bestämmelsen krävs skatteför-av att
månen skall ha varit det avgörande eller enda skälet för den
vidtagna åtgärden.

Frankrike

Frankrike har skatteflyktsbestämmelse intagen ien är Codesom
ÖversattaGéneral des Impöts. versioner bestämmelsen harav

återgetts i såväl SOU Översättningama1975:77 SOU 1989:81.som
avviker marginellt från varandra. Nedan återgiven översättning
härrör från SOU 1975:77.

Åtgärder, döljer den verkliga innebörden kontraktsom ettaveller avtal avtalsvillkor ägnadeär leda tillenom lägreattsom
avgifter, ler döljer försäljnin ellere överföringsom en en avvinst eller inkomst, eller det möjligtgör helt eller delvissom att
undgå betalning skatter på affärsomslutning, uppkommitav somtill följd åtgärder vidtagits för uppfyllaav ontraktetattsom
eller avtalet, kan inte åberopas myndighet.gentemot

Av bestämmelsen följer vidare det åligger beskattningsmyndig-att
het inhämta direktivatt från kommitté innan bestämmelsenen
tillämpas. Har inte direktiv inhämtats eller följs inte direktivet har
beskattningsmyndigheten visa den verkligaatt innebörden denav
tvistiga åtgärden.

Kanada

Kanada införde 1980-talet generell lagstiftningen mot
skatteflykt. Enligt översatt version i SOU 1989:81 har bestämmel-

följande lydelse.sen

a En skatteflyktstransaktion varjeär transaktion lett tillsom enskattefönnån, det inte skäligen kan transaktionenom antas att
i första hand företagits i något ärligt/verkligt syfte och inte för

uppnå skatteförmånen.att
b detAr fråga skatteflykt skall skatten bestämmas efterom vad

skäligtär med hänsyn till omständigheternasom i syfte denatt
skattskyldige skall förvägras skattefönnanen.
c Konsekvenserna b inträder dock inte vid transaktionav endär det skäligen kan transaktionenantas inteatt innebär ettmissbruk bestämmelserna i inkomstskattelagen.av
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Reservation
Karl-Gösta Svensonledamotenav

anfördanedanskatteflyktslagenangåendeförslagetavvisarJag
förmöjlighetförslagetjag ocksåbehandlarAvslutningsvisskäl. om

förhandsbesked.begäraallmännadet att
upplevsförutsättning detviktig ärfor skattesystemet attEn som

olikamedotillfredsställandedärförrättvist. Det attär man
betala skatt.undvikakanuppläggoch attarrangemang

fastslås1995:104,SOUskattereformen, attutvärderingen1 av
marginalskat-med högaskattesystemetgällandeföre reformendet

skatteplanering.tillinbjödolikformigheterinneboendeochter
grad.högminskat iinneburit dettaReformen har utrymmeatt

i förstatransaktioner såledesskatteminskande ärmedProblemet
hadeutformad. Detskattelagstiftningenhand beroende hur ärav

perspek-bredarefrågan iutredadärför intressevarit ettattstortav
blivit fallet.vadtiv än som nu

iensidighetpräglatsmin meningenligtharUtredningen av
utred-offentligoch öppenhetallsidighetsådanstället för ensom

uteslutandeKommittén biträdsbör ha. nästanning normalt av
höramöjligheteninte tättoch hargeneralklausulsförespråkare att

generalklausu-kritiskamed dediskuteraeller är motexperter som
arbetsmetod liggertill dennaFörklaringenskatteområdet.inomler

redan innanslutresultatetbestämtdirektivennaturligtvis i som
min meningenligtdärförBetänkandetverkställts.utredningen är

enmansutred-frånutgåvabetraktautsträckningi attstor ensom en
ning.

generalklausuljusteradellertillförslagetjagsakI att nyanser
versionertidigaresvaghetermedbehäftad avär somsamma

klausulensförgrundtillrättssäkerhetsskäl lågklausulen. De som
adekvata.fortfarandemeningenligt minupphävande 1992 är
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Förekomsten sådan lagstiftning stärker det allmännasav en
ställning den enskilde pågentemot inte rimligtsätt iett är ettsom
rättssamhälle. Vidare ansågs lagen medföra svårigheter för den
enskilde bedöma skattekonsekvensemaatt olika rättshandlingar,av
prop. 1992/93:l27.

Detta bestrids kommittén med hänvisning till denav genom-
gång lagens tillämpning kommittén låtitav göra.som

Samtidigt finner kommittén skattemyndighetema haratt
åberopat klausulen i fallantal då den inteett befunnitsstort vara
tillämpbar. Menar kommittén skattemyndighetema inte förståratt
skatteflyktslagen dettaeller inte braär bevis för hur svårt detett

i förväg bedömaär huratt olika domare kommer tillämpaatt
skatteflyktslagen Kommittén konstaterar nämligen företrädareatt
för såväl domstolar skattemyndigheter och skattekonsulter harsom
den uppfattningen rekvisitet lagstiftningensatt grunder svårtär att
tillämpa. Enbart den omständigheten kommittén betonaratt
behovet förhandsbesked och avsaknadenomväntav ettser av
förhandsbeskedsinstitut på och gåvoskatteområdetarvs- ettsom
påtagligt hinder utvidga klausulens tillämpningsområdemot att
talar sitt tydliga språk. Skatteflyktslagens tillämpning har varit och
kommer svår förutse.att Det ligger iatt generalklausulensvara
konstruktion.

Härtill kommer skatteflyktslagen i underatt 1995 publiceraden
avhandling Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen av
Anders Hultqvist befunnits behäftad med rad svagheter. Enen
sammanfattning kritiken finns i artikel i tidskriften10av en nr av
Skattenytt 1995. Både i den nuvarande och den här föreslagna
utformningen lagstiftningen och dess förarbeten användsav
begrepp måste ifrågasättas. Redan begreppet skatteflyktsom är
tvetydigt och i utsträckning intetsägande.stor Skattefönnånsbegrep-

förutsätter korrektpet taxering enligtatt skattelagstiftningenen
betraktas förmån i förhållande till skatteresultat inteettsom en som
har stöd i skattelagstiftningen. Man talar i förarbetena gärna om

hypotetisk lagstiftarvilja eller lagstiftarens avsikt vid sidanen av
nonnal tolkning och tillämpning skattelag denna fiktiontrots attav
flera gånger befunnits felaktig i den rättsvetenskapliga litteraturen.

detI föreliggande betänkandet inte dessanämns vägande
invändningar, heller bemöts eller vederläggs kritiken. För egen
del hade jag kommittén tagit kritikensett att på allvar och

dessa frågor. Måhända liggernoggrant utrett till svårighetensvaret
tillämpa skatteflyktslagen iatt denna mängd oklara begrepp och

föreställningar.
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detochskatteflyktslagenHultqvists kritikpunktPå nämns aven
deli dennahellergrundlagen.till Inteförhållandefråga dessär om

ianalysdiskussion ellertill någonkritiken lettframfördahar den
tillfällefåvärdevarithade attarbete.kommitténs Det attstortav
ikunskaperdjupgåendemed ämnet.flertalhöra experterett

minenligtkritikenframfördabemötande den ärKommitténs av
otillräcklig.mening

intepåverkarskatteflyktslagenförändringarnaföreslagnaDe av
konstruktion. Lagensmed lagenssvaghetemabedömningmin av

kommitténsförutsesvårareblirtillämpning än atttvärtom om
blirsituationeri flertillämpasskall kunnadenförhoppning att
detrekvisitetblir följdenutvidgningverklighet. Den attavsom
tillskälet lederövervägandedettillskälet ändrashuvudsakliga

rättsosäkerhet.ökad
uppfattningenförstöddet saknasanförSamtidigt attsom man

motive-förfarandenförihinderlagstiftningen lagt vägenatt som
avseddaintelagstiftarenuppnåskälandra än attrats avav

täckaavsiktsrekvisitet för kunnautformas detskatteeffekter, attnya
motivandraharskattskyldige än attsådana fall där den även

klausulen såledesföreslagna störreskatt. utgörminska sin Den ett
nuvarande.denskatteområdeträttssäkerheten änhot mot

kommittédirektiven,meningmindärför enligtstriderFörslaget mot
ingå avtalfrihetnäringsidkarestalaruttryckligen attattomsom

särskiltkonsekvenser måsteavtalensöverblickaoch möjligheten att
beaktas.

lagstift-tilllagstiftningens grunderrekvisitetFörändringen av
uttrycktmiltendastförstå och harsyfte svårningens är att

kommitténsVidtillämpningen.syfte mjukaföretagits i att upp
betänkandet.avseendeslutversionendeladesslutsammanträde

följandehadebetänkandetdelavseende dennaSlutorden av
lydelse:

detutformningenändradeuttala dendock allmäntVi vill att av
tillämpliggeneralklausulensyftar tillrekvisitetaktuella göraattnu

beträffande dengälltskatteflykti flera situationer än somav
klausulen.nuvarande

punktunder dennaexpertkritikvissmöjligt undvikaFör att om
slutorden till:ändrades

denuttala sigordalagi allmännasåledes integårDet att om
generalklausu-medförrekvisitetutformningenföreslagna attavnu

gälltskatteflyktsituationer äntillämplig i flerlen blir somav
klausulen.nuvarandedenbeträffande

strukits.meningenaktuelladenversionen harslutligadenl
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Det för migär lekman ofattbart och skrämmande högasom att
juristexperter kan i sådan för den enskilde allvarlig rättssäker-en
hetsfråga leka med orden detta Dessasätt. omständigheter
stärker ytterligare min uppfattning generalklausulenatt hör inte
hemma i svensk skattelagstiftning.

Slutligen föreslås tillämpningen den utvidgadeatt general-av
klausulen i första instans flyttas från länsrätten till skattemyndighe-

Detta förslag framförsten. trots att inämntsman som ovan
rättsfallsgenomgången konstaterat skattemyndighetemaatt
åberopar skatteflyktslagen i mängd fall därstor domstolarnaen
sedermera inte tillämpat den och företrädare för såvälatt domstolar

skattemyndigheter och skattekonsulter har densom uppfattningen
rekvisitet lagstiftningensatt grunder svårtär tillämpa. Detatt är

således ytterligare belägg för förslaget leder till ökadatt rättsosä-
kerhet. fårMan inte glömma skatteprocessenatt tvåpartspro-är en

där Skattemyndigheten den enskildesärcess, Det enligtmotpart. är
min mening farligt för rättssäkerheten lägga såatt en vag
lagstiftning i händerna den i dennapartenena process.

Möjligheten till anstånd med skatt under skatteprocessen har
inte utvidgats det föreslogssätt Rättssäkerhetskommitténsom av
SOU 1993:62. Kommittén vill inte heller medge ovillkorligen

till anstånd,rätt nöjer sig med konstaterautan nuvarandeatt att
ordning tillgodoser den enskildes intresse i det avseendet. Anstånd
förutsätter utgången iatt ärendet eller målet oviss.är Här
förefaller kommitténs majoritet dela min bedömning general-av
klausulen kommitténatt anstånd iantar allmänhetgenom att
kommer medges därföratt utgången i vadatt kallas skatte-som
flyktsmål så ovissär denna anståndsgrundatt räcker för att
tillgodose den enskildes intresse.

När det gäller kommitténs förslag möjlighet för detom
allmänna söka förhandsbesked fåratt jag anföra följande.

Jag iär med kommitténstort möjlighet till förhands-ense att
besked för det allmänna kan fördelaktigt från praktisktettvara
perspektiv. villJag emellertid till skillnad från kommittémajoriteten
slå fast följande. del fall beskattningsmyndigheten pågåendetrots
förhandsbeskedsprövning måste fatta beslut i frågan skall skatte-
myndigheten inte avvika från den skattskyldiges aktuella yrkande.
Med andra ord skall den skattskyldige i den aktuella frågan ärsom
föremål för prövning i enlighet med framställttaxeras yrkande.

Det bör framhållasäven förhandsbeskedsinstitutetatt inte i
första hand tillskapats för prejudikatsskapande verksamhet förutan

tillgodose behovet föratt den enskilde få besked i för denneatt en
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föreslåsförhandsbeskedtaxering. Näravseendefrågaväsentlig nu
renodlaterhållithardet allmänna nästan ettmöjligt förbli

hurbeaktaanledningdärförfinns attprejudikatinstitut. Det noga
innovation.sådansig tillställersamlade juristkårenden en
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yttrandeSärskilt
NyquistKerstinexpertenav

utformningennuvarandedeninnebärförslag avKommitténs att
avsikts-skärpsden attochbehållsskatteflyktsklausulen att genom
Vidareutvidgas.grunderlagstiftningensrekvisitetochrekvisitet
flyttasskatteflyktsklausulentillämpningbeslutföreslås att avom

skattemyndigheterna.tillfrån länsrätt
förslagkommitténsbakommig intejagställerskälföljandeAv

del.i denna
efterfallidetvisar vartfaktainga attfinnsbetänkandetl som -
Ännuskatteflyktsklausul.behovfinnsskattereformen enav- utvidgaföreslårkommitténsåsomgrund fördetfinns attmindre

densamma.
ingåttarbetekommitténs attidetframgårdirektiven attAv

debeaktasärskiltdärvidochskatteflykt attlagutarbeta moten ny
skattere-års1990genomförandeteftervunnitserfarenheter avsom

form.
skatterefor-analyserattillräckligtintekommitténJag attanser

Kommit-skatteflyktsåtgärder.tillmöjligheternainverkanmens
tidenförpraxisunderlagetendastinledningsvis attkonstaterartén

avskaffadesskatteflyktslageneftersomreformenefter är magert
tilldirektsedan attövergårKommitténdärefter.tidkortrelativt

reformen.forepraxisdrakanlärdomdentillhänvisa avman
tvåunderkraftiskatteflyktsklausulensåändå att varDet är

statistikdenAvskattereforrnen.efter som1992ochår l99l -- juniifannsperioddennafrånframgårinhämtat attkommittén
tillämpningskattemyndigheternafrånyrkandenendast lO om1995

inteharyrkandendessaVadskatteflyktsklausulen. avserav
gällervadskillnadanmärkningsvärdDet ärnärmare utretts. en

skatteflyktsklausu-tillämpningyrkandenframställdaantalet avom
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len för tiden 1991 1992, dvs. efter skattereformen, och antalet-
mål där skatteflyktsklausulen åberopats avseende tiden dessförin-

För tiden före skattereformen harnan. hittills skatteflyktsklausulen
iprövats närmare 3 000 fall, huvudsakligen k skatteupplägg. Fråns

perioden efter skattereformen har endast 10 yrkandensagtssom
hittills framställts.

Sanningen ärju de fyra grundbultamaatt i det skattesyste-nya
lägre skattesatser,met bredare skattebaser, neutral och- mer

likformig beskattning enklare reglersamt radikalt ändrat villkoren-för tidigare vanligt förekommande skatteplanering. Det nya
och desystemet reglerna slog de grundläggandemot förutsätt-nya

ningarna för skatteplanering och skatteflykt. Särskilt viktigt i detta
hänseende denär betydligt likformiga kapitalinkomst-nya mer
beskattningen. All utstuderad skatteplaneringmer medför även
vissa transaktionskostnader. Med de lägre skattesatserna blirnya
transaktionskostnadema alltför höga i relation till skattevinsten
varför denna skatteplaneringsåtgärdertyp ocksåav i stort sett
upphört. Därmed faller också för skatteflyktsklausulargumenten en

huvudöver taget.
Att denna bakgrundmot föreslå skatteflyktsklausulensatt

tillämpningsområde utvidgas jag oacceptabelt. När alla faktaanser
pekar på behovet skatteflyktsklausulatt drastiskt minskatav kan
inte utvidgning klausulenen huvudöver försvaras.av taget En
utvidgning klausulen leder nämligen obönhörligenav till minskad
rättssäkerhet för den enskilde.

Den enskildes möjligheter kunna planeraatt och förutse
konsekvenserna handling kräver han har möjlighetav en att att
förutse hur myndigheterna kommer bedöma handlingen.att Ju mer
generell och vidsträckt skatteflyktsklausul destogörs svårareen blir
givetvis detta. Med den utvidgning kommittén föreslårsom
kommer förutsebarheten minska och därmedatt även rättssäkerhe-
ten.

Beträffande föreslagna ändringar vill jag därtill anföra följande.

Rekvisitet lagstiftningens grunder

Det nuvarande rekvisitet "strida lagstiftningensmot grunder"
föreslås kommittén ändras till "stridaattav lagstiftningensmot
syfte såsom det kommit till uttryck i bestämmelsernas allmänna
utformning och de bestämmelser direktär tillämpliga eller harsom
kringgåtts förfarandet".genom
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läggasskallprinciperallmännalagstiftningensanförKommittén att
lagstiftning-striderförfarandeprövningen motförtill grund ettom

"lagstift-betecknasföreslåsprinciperallmännagrunder. Dessaens
bestämmelsertilldock skeskallBegränsningsyfte".ningens om

bestämmel-civilrättsligaomfattaskall inteochskatteunderlag t.ex.

ser.
varitstadgandetändådetförarbetsuttalanden hartidigarel av

åsyftatstotalitetlagstiftningenvaritintetydligt det somatt som en
förfarandesittskattskyldigedenbestämmelserde genomutan som

iyttrandelagrådetsundvika seutnyttja ellervelat prop.
45.l982/83:84 s

skattebestämmelseför"grunden"vadfastställa utgörAtt ensom
Ännu detblirsvåraresvårigheter.betydandefallkan i många möta

principer.utifrån allmännagrundenfastställaskallmanom
förutomskattskyldiga,dekrävarimligtinte attDet attär
kunnauppbyggnad skallallmännareglernasutifrånlagstiftningen,

principer.allmännagrundadintentionerlagstiftarensuttyda
anledningfinns göradetvidare attuttalarKommittén att

Regeringsrättenförfarandendesidanååtskillnad mellan somena
sidan deandraoch åskattereglernamaterielladeenbart prövat mot

generalklausulen. Omförfarandetfall prövatsdär motäven
förhindradvarit prövaskälprocessuella attdomstolen t.ex.av

vidbör inteskatteflyktslagenförfarandet även senaremot en
förfarandet.underförståttlagstiftaren accepteratprövning attanses

skatteflyktsla-förfarandetdomstolenfall motför det prövatEndast
skallsyftelagstiftningensstriderdetoch inte motattansettgen

förfarandet.halagstiftarenkommittén accepteratenligt anses
vadlängrekommittén ängåruttalandeMed detta t.o.m. som

förutsebarhetbristanderättsosäkerhet ochföri detföreslogs stor --
1989:81. Därutredningsbetänkaitdet SOUkritiseradestarkt

igodtagnablivitharförfaranden73,ändock,uttalades att soms
ochförfarandetgodtagitRegeringsrätteni synnerhetpraxis om --

generalklausu-hjälpmedböraffarslivet inteivanliga stoppasär av
möjlighethaftharlagstiftaren attgrundlen. Detta attav

lagstiftning.ändradmed
instansi högstaförfarandeskatterättsligt prövatsvisstOm ett

detta. Omkännedomfårlagstiftareninnebärabör det ävenatt om
pålagstiftningenförgrundernastridakanförfarandet motanses

Harändra lagen.lagstiftarenankomma attmåste detområdet
meningminenligtfår hanåtgärdervidtagit sådanaintelagstiftaren
stridakanintedärmedvilketförfarandet,ha ansesaccepteratanses

grunder.lagstiftningensmot
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Enligt min mening har det inte någon betydelse i detta avseende
förfarandeett rekvisitetprövats lagstiftningens iom mot grunder

skatteflyktsklausulen eller inte. Det avgörande måste attvara
lagstiftaren fått kännedom förekomsten visst förfarande.ettom av

Om inte de skattskyldiga skall kunna lita på förfarandeatt ett
i högsta instansprövats överensstämmer med gällandesom rätt -och således lagstiftningensäven grunder finns då förutsebar-var-

heten

Den skattskyldiges avsikt

Kommittén föreslår rekvisitet det huvudsakligaatt skälet för
förfarandet ändras till det övervägande skälet för förfarandet.

I samband med rekvisitet huvudsakligaatt skälet ersatte
rekvisitet avgörande skälet vid 1982 års utvidgning skatte-av
flyktsklausulen uttalade lagrådet det torde böra fordras,att att
förfarandet helt eller i viktiga delar framstår praktiskt tagetsom
meningslöst, bortser från skatteförmånen. Såväl departe-om man
mentschefen skatteutskottet anslöt sig till denna uppfattning.som

Av internationell jämförelse Näringslivets Skattedelega-en som
tion gjorde år 1989 framgår för deatt generalklausulergemensamt
eller generella regler skatteflykt fanns imot Kanada, Frankri-som
ke, Finland, ÖsterrikeNederländerna, Västtyskland detsamt attvar
endast mycketär onormala förfaranden faller under bestäm-som
melserna. Den rättsliga formen skall dölja åtgärdens verkliga natur,
det skall fråga missbruk rättsliga former ellervara om av av
skattelagstiftningen, eller skatteförmånen skall ha varit det
avgörande skälet för förfarandet. I samtliga länder uppställs ett
mycket bestämt krav förfarandet skallatt onormalt.vara

Genom den tolkning den nuvarande svenska generalklausu-som
len fått såväl regering, riksdag lagråd ansluter den svenskaav som
lagstiftningen till detta minimikrav på generalklausul. Kommit-en
téns förslag ändra avsiktsrekvisitetatt till det övervägande skälet
i stället för det huvudsakliga skälet innebär, det framgårsom av
ordalydelsen, klar utvidgning.en

Till detta kommer tillämpningen rekvisitet försvåras.att Detav
naturligtvis lättareär för såväl skattskyldiga domstol attsom

skatteförmånenavgöra huvudsak ellerutgör bisak jämfört medom
överviktsprövning.en

föreslagnaDen utvidgningen borde inte med kommitténsens
behövligsynsätt eftersom konstaterar "en mindrevara attman
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iskönjaskanmöjligenbeviskravettillämpningrestriktiv senareav
praxis".

utvidgabehovingethuvud attsåledesfinns tagetöverDet av
avsiktsrekvisitet.

generalklausulentillämpningförinstansFörsta av

i förstageneralklausulentillämpningenföreslårKommittén att av
skattemyndigheten.tillnedflyttasinstans

departements-uttalade1980skatteflyktslageninförandetVid av
aktualise-frågorremissinstanserflertalet attchefen liksom som--

sådanhaofta kanklausulentillämpning antasvidrades enaven
ibörjan börfrånredan görasprövningsvårighetsgrad att en

domstolsmässi former.ga
förskälstarkadagidetfinnsmeningmin ävenEnligt samma

iförsttillämpasskallskatteflyktsklausulenuppfattningen att
intedethandlarprövning attVid dennalänsrätt. omtyp av
grundernaenligtdömaordningvanligilagregler atttillämpa utan
olämpligtdetsituationsådan ärlagbestämmelser. Iför olika en
såvälSkattemyndigheten utgör parträttssäkerhetssynpunktfrån att

beslutande instans.som
särskiltframstårinstansordningtillförslagKommitténs somny

ochändringsförslag. Deövrigabakgrundolyckligt nyamot av
innebärföreslåsrekvisit attsvåitillämpadeännu nusommera

beslutande instanssåvälrollskattemyndigheternas part somsom
olämplig.särskiltframstår som
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