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Inledning1

Aktiviteter-många slag.verksamheterinnefattarsektornoffentligaDen av
allokeringseffekter,iöversiktligt delaskanbetydelseekonomiska uppnas

fördelningseffekten framställ-Syftet med dennaochstabiliseringseffekter
angående sistnämndadenkunskapsläget typenöversiktning avär att avge

granskasstatistikochLitteraturfördelningseffekterna. ut-effekter dvs.
Framställningende har besvarats.hurställts ochfrågor harifrån vilka som

uppmärk-problemområden viktigaärockså diskutera atttillsyftar att som
studier.fortsattaförsamma

ingående iutvecklasÄmnet Två härtillskälkontroversiellt.är mer
måttoperationellavarfördiskuterasavsnitt 1.1kapitlet. Ifortsättningen av

fördel-medsvåra Vad kanmenasfinna.fördelningsmålet är attför som
begränsningar be-Framställningensavsnitt 1.2.iutvecklasningseffekter

Framställ-avsnitti 1.4.Några viktiga begreppavsnitti 1.3. tashandlas upp
i avsnitt 1.5.dispositionfortsatta presenterasningens

mått försvårt operationellafinnadetVarför1.1 är att

fördelningsmålet

fördelningsmåletmått försvårt operationellafinnatill detskäl ärEtt att
alternativ faktorersätt-kanskall Ettpå sfárvilkenberor varaavses.som

kapitalin-ochproduktionssfären i form löneriersättningarningar, dvs. av
statistiskai SverigefördelningsdiskussionenhadeLängekomster. upp-

tillgå.i sfärfrån endast dennamätninggifter att
tillkom-transfereringaravgår inkomstskatter ochFrån faktorinkomster

fördelningsmål inte främstbörtalar förStarka attargument avsemer.
mål sfárenbördisponibla inkomster ochfaktorinkomster attutan avse

statistiki Sverige löpandeproduceraskonsumtionsmöjligheter. Numera
disponibla inkomster.familjernasöver

på-förhållandenflerabarakonsumtionsmöjligheter ärMen somen av
ocksålängdSådant fritidenshälsa och ärinvånarnas välfärd.verkar som

Önskvärt fördelningsmål välfärdssfä-ipreciseradärförbetydelse. är attav
riskerar blidisponibel inkomsttillmåttMål koncentreras attoch somren. återfinnsUppdelningenförkompenserarkonsumtionsmöjligheteriSkillnadermissvisande. som kanskei den mestmotverkas.inteenligt dettavälfärd synsätti börskillnader i of-spridda lärobokenmål vilkengällerövergripandesvårighet preciseramedandraEn att ekonomi,fentlig Mus-
individer ellermål och mätningSkallskallminsta enhet 1959.avseavses.som grave



10

familjer Egentligen uppstår tvåhär frågor:skilda Vad skall inkomst-vara
enhet Vad skall analysenhet Svaren på två frågornade behöver intevara
bli de samma.
Med inkomstenhet den minsta enhet till vilken inkomster förs.menas

När fördelningsstatistiken avsåg enbart produktionssfären byggdes den
ofta uppgifter avseende enskilda individer. Ser tillupp av konsum-man
tionsmöjligheter blir familjen däremot naturligare utgångspunkt. Männi-en
skors möjlighet till konsumtion avhängig inkomsternaär för den familjmer
de tillhör deras personligaän inkomster.
Men familjen inkomstenhetär detatt gällernär konsumtionsmöjlig-av

hetssfären följer inte ocksådenna skall analysenhet.att l den offi-vara
ciella statistiken i Sverige, liksom i andra länder, analyseras familjer och

förfaringssätt dominerar de akademiska studierna.samma Metoden kan
ifrågasättas.dock Enligt min mening bör analysenheten individ, intevara

familj, intressetäven gällernär konsumtionsmöjligheter.
Begreppet samhällelig välfärdsfunktion kan användas för kontrasteraatt
tvåde förfaringssätten. Den förespråkade metoden innebär indi-varjeatt

vid i befolkningen självständigt ingår i den samhälleliga välfärdsfunk-
tionen. Den andra metoden innebär familjen det.gör Det fåratt senare
märkliga konsekvenser: Varje i familj beståendeperson en av sex personer
tillmäts betydelse sjättedelär den för ensamstående.en som en av en

familjenNär utnyttjas inkomstenhet uppstår problem. Fa-som ett nytt
miljer olika påär och goda grunder kanstora, förargumenteraman att
detta bör beaktas. Genom hänsyn till bådeatt storleken påta familjernas
inkomster och deras försörjningsbehov kan egenskapen inkomst standard
definieras, egenskap har central roll viden preciseringsom en en av
fördelningsmålet.
Märk inkomst standardens fördelningatt avhängig inteär bara faktor-av

inkomster, transfereringar inkomstskatteroch också hur befolk-utan av
ningen fördelad på olika familjer.är En med faktorinkomststor ochperson
i familj harmed disponibel inkomst påkanstor grund familjenen attav

försörjningsbehov inta lågrelativtstora plats i rangordning befolk-en en av
ningen efter inkomst standard.

svårighetEn tredje med precisera fördelningsmålatt gäller vilken tidspe-
riod inkomst, inkomst standard eller välfärd skall Mångasom verk-avse.
samheter i offentlig sektor har påeffekter såväl kort lång sikt. Utsagorsom

fördelningseffekter kan bli helt olika beroende på vilken tidsperiodom som
avses.

offentligaDet studiemedelssystemet tillstöd lågamedex. ger personer
inkomster under studietiden varför inkomstöver standar-systemet sett
dens fördelning år kan framträda utjämnande.ett Men stödet innebärsom

framtidens höginkomsttagareäven Räknasatt in-gynnas. personernas
komst årstandard flera det möjligtöver är stödet har ökat skillnaderatt

lågmellan dem med respektive hög standard. Statistiska mätningar av
inkomster och därmed inkomst standard främst perioden år,ettavser men
denna påperiod intet frågeställningarär för allasätt självklartett val.

svårighetfjärdeEn vid precisera fördelningsmålatt gäller vilken popula-
tion Ett tilltalande alternativ riketsär befolkning.som avses. Men ofta
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på förhållanden i mindrefördelningseffektergrundas utsagor grupper,om
heltidsarbetan-mindre deeller densåsom yrkesverksamma ände gruppen

sådan intedelgrupp behöverutjämnande inomverkarVadde. varaensom
utjämnandebefolkningen.hela Det överärutjämnande settöversett som

befolkningsgrupp.effekt ikan habefolkningenhela motsatt en
möjligheter till ökat förvärvs-kandaghemUtbyggnaden genomex.av

låg standard inneburit in-inkomst hafamiljer medförarbete attannars
blivit jämnare. den begränsadebefolkningen Menstandarden i helakomst

ökad ojämnhet i inkomsttillgången på ha lett tillkanplatser även en
populationen barnfamiljer.förstandard

tidsperiod och populationmed sfär, minsta enhet,problemFörutom
kriterium tillämpas. Intresset kanvilketproblem medfinns avsesom

inkomstnivåer befolkningsgrupper invand-olika t.i mellanskillnader ex.
olikhet helabefolkningenursprungliga överden ävenoch settmenrare

åtgärdsoffentlig fördelningseffekter kanUttalandenbefolkningen. om en
utnyttjas.vilket kriteriumbetingade somavvara

påverkautbildningen kanden högreexpansionEn attex. genomav
för dem medlönernapå delarbetsmarknaderolikautbud sammanpressa

flerlång samtidigt medför expansionenutbildning.respektive Menkort att
tagit förbefolkningen. leder,finns i Detmed höga löner senarepersoner

lönefördelningen.olikhet itill ökadsig,
Även ytterligare precise-mål omfatta olikhet kantillbegränsas attom

sammanfattande index.önskar uttrycka denna iringar krävas, ettom man
låg medinkomst standard, eller demvikt läggas vid dem medsärskildSkall

skilda olikhetsindexomfattande litteraturstandard. Eninkomsthög om
ellerCowell 1977föreligger. översikt dennaFöregenskaper ex.av se

Nygård Sandström 1981.

fördelningseffekter offentligVad med1.2. menas av
sektor

den litteratur här refereras kan infogas i följandeHuvuddelen somav
beskriver den ekonomisk situationen för familj:schema, som en

lönebaserade avgifterlöner +
företagarinkomster+
kapitalinkomster+
faktorinkomster
positiva transfereringar+
bruttoinkomst

transfereringarinkomstskatt + andra negativa

disponibel inkomst
varuskatter
subventioner

konsumtionoffentlig

utvidgade konsumtionsmöjligheter

Ö2Långtidsutredningen2 Bilaga 20
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till för struktureraFramställningen här följer schemat, hjälpär attsom
betalningar offentlig fa-upplysningar. Olika mellan sektor ochstatistiska

svårighet inplaceras enligtkan schemat,miljerna större ävenutan om
finns. Betalningar till familjerna räknasavgränsningsproblem lönersom

motprestation förutfört arbete. Saknas direkt betal-de mot enom svarar
frånfrån offentlig sektor kallas denna positiv transfering. Betalningarning

offentlig sektor direkt motprestation inkomstskatter.familjen till ärutan
Även offentlig näringslivet fördel-betalningar mellan sektor och kan ha

för familjerna. Betalningar med anknytning till faktormark-ningseffekter
inplacerasexemplifierade med lönebaserade avgifter, kan inaden, här

faktorersättningar, dvs. i början Betalningaranslutning till schemat.av
Varuskatteranknytning till varumarknaden kommer längremed ärner:

från betalningar tillbetalningar näringslivet medan subventioner är nä-
ringslivet.

förekommer dock för precisera värden förBetydande metodproblem att
i följande kapitlen.och dessa diskuteras de Menalla angreppssättetsteg,

framhållas tidigthelhet har dock grundläggande svaghet bören somsom
står itydligt. Begränsningen ligger i schematoch överstatt poster som

opåverkade längre Inkomstbildningen avbil-förutsätts poster ner.vara av
rättvisande kretslopp, enkelriktade orsakspilar.das änettmer som som

innebär sifferuppgifter framtas knappast rättvi-Begränsningen deatt som
effekter.sande kan tolkas som

tala effekt innebär jämförelse med tänkt alternativAtt att ettom en
genomförts. Uttalande fördelningseffekter offentlig sektor inne-har om av
alltså jämförelse med tänkt alternativ helt offentlig sektorbär utanatt ett

svårt realistiskgjorts. sig självt det hahar Det säger äratt ytterst en
uppfattning tänkt alternativet med samhälle helt offentligett ett utanom
sektor.

utgå från årfaktorinkomster redovisade för befolkningen givetAtt ett
realistisk bild samhälle offentlig sektor. Sominte ävenett utanger en av
i kapitel kan inte sig de faktorinkoms-diskuteras 2 vänta uppmättaattman

skulle förekommit förekomst offentlig sektor.de haärterna utansom av
till i realistiskt alternativ offentligmärke med samhälleLägg att ett ett utan

ikan inte förvänta inkomstenheten den dag.sektor äratt samma somman
ålderspensioner, bidragsförskott och studiestöd skulle den rele-Utan nog

betydligt vidare definierad.inkomstenhetenvanta vara
ovanstående får såvälutnyttja schema betydelse för hur subven-Att

påverkaSådanaindirekta skatter behandlas. betalningar kantioner som
dessa effekter ivarupriser. Det med schemat. Däremot bortsesär tassom

från påverka Livsmedels-betalningarna kan faktorersättningarna: ochatt
påverkabostadssubventioner kan fastighetsvärden och löner i de subven-

Från påverkantionerade sektorerna. den bortses i huvud-typensenare av
från diskuterade litteraturen, i framställ-sak i den här och därmed denna

ning.
fångaseffekter med analysschemat framställningenDe ochuppsom som

såledeshandlar direktahär i huvudsak de k. effekterna. Littera-ärom s.
därmed denna översikt kan inte fullständig bildoch denturen ge en av

fördelningseffekter. diskuterade begränsningenoffentliga sektorns Den
uttalanden den offentliga sektorns fördelningseffekterinnebär lämp-att om

försiktigt formulerade.ligen bör vara
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föroffentlig sektor talarsituationSvårigheten precisera ettutanatt en
of-fördelningseffektertillvägagångssätt studierförkompletterande avav

små offentligaförändringar denbetrakta relativtfentlig sektor: Att av
två tillståndens fördelningsresultat. Dettastudera deverksamheten och

måste tillexplicit relaterasfördelningseffekteruttalandeninnebär att om
tänks.verksamhetenoffentligaförändring denvilken typ somavav

rådande förhållande ettiketerasförändring kanmed tänktJämfört en
förhållan-jämförs de nuvarandetill viss Menomfördelande grupp.ensom

följa.tillstånd Förkan heltmed att ta ettdena utsagaett annat annan
alternativetjämfört medinnebär,studiemedelssystemexempel: Dagens att

inkomst standardhögreförsörjningsansvar,obegränsatharföräldrarna ett
betalningskraftigaför studerandeföräldrar, ochstuderandesför de utan

återbetalnings-utbildningsbidragalternativetJämfört medföräldrar. utan
återbetalning betraktadäremotmeddagensskyldighet attär system som

för dessa.därmedstuderande ochbeskattning de ogynnsamtextra aven
utformningensjälvklartjämförelsealternativ inte ärvalet ärEftersom avav

långt-små offentlig verksamhetförändringar iavseendefördelningsstudier
ifrån odiskutabla.

välfärd verk-då standard ochpåverkas befolkningens inkomstHur av
På övergripande plan kan talai offentlig sektorsamheterna ett man om

livscykelnvälfärd relaterat tillOmfördelningnågra effekter:typer avav
utsträckning inte kanindividen ihändelserförsäkringoch stormot som

påföras, i bristrestkategori effekterpåverka. Till dessa kan somaven
Omfördelning.benämnas renbättre kan

förstås betraktaromfördelningen kanlivscykelrelateradeDen om en
på försörjningen vi talakanMed hänseendeindivids livsförlopp.typisk om

inte ochungdomen arbetarbarndomen ochUnderfaser. personentre
överföringar barn-står bidrarförsörjningen. Till dennaförföräldrarna som

från betydande deloffentlig sektor. Entransfereringarbidrag och andra av
offentlig konsumtionkallas förnationalräkenskapssammanhangvad isom

livsfas. Jämförtriktade till dennautbildning, vilkaoch ärbarnomsorgär
barnfamiljernariktas till ochinga överföringaralternativtänktmed attett

frånavgifter föräldrarnafinansieras medutbildningochbarnomsorgatt
barnfamiljernas inkomst standard.åtgärderna höjninginnebär aven

sigoch försörjeryrkesverksamlivsfasenden andraUnder är personen
avgår lönebaseradeinkomstskatter ochFrånpå så arbetsinkomstersätt.

inkomst standar-Härigenom reducerasarbetsgivaren.avgifter betalas av
välfärden.den och

saknasUnder dennaförvärvsarbetet slutar.börjartredje fasenDen när
frånpensionsbetalningar offent-betydelse,faktorinkomster men genomav

påverkas ocksåkonsumtion. Välfärdenprivatmöjliggörslig sektor genom
be-nationalräkenskapssammanhangibetydande del vadatt av somen

livsfas: äldreomsorg ochtill dennakonsumtion riktasoffentlig storanämns
sjukvården.delar av

från till ickeyrkesverksam periodomfördelningBeskrivningen visar en
offentligaOmfördelningens ellementperioder.yrkesverksamma är trans-

finansiering. Iverksamhetensoffentlig konsumtion ochfereringar, stor
förmåner finansiering.ochkoppling mellansaknas direktutsträckning

låghaft inkomstskulle hayrkesverksammade ickeEftersom enannars
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standard och välfärd medför omfördelningen inkomst standard ochatt
välfärd i befolkningen beräknat år jämnare sådanöver är sak-änett om
nats.

livscykelrelaterade omfördelningenDen kan ändras längdenattgenom
verksamheÃde olika livsfaserna förändras, och den offentligaattav genom

betydelse för de olika faserna förändras. Den första livsfasen hartens
tenderat sluta allt samtidigt den tredje tenderat börja alltatt attsenare, som
tidigare. Särskilt den förändringen har inneburit ökat behovettsenare av

frånfinansiering i den yrkesverksamma fasen. Detta har delvispersoner
kunnat ökande andel kvinnor kommit förvärvsarbe-mötas att attgenom en
under den andra fasen varigenom underlaget för beskattning ökat.ta

fångarDen livscykelrelaterade omfördelningen penseldraggrovtettsom
den kanske karaktäristiska egenskapen vad gäller offentlig sektorsmest

på individernaseffekter inkomst standard och välfärd. En egenskapannan
försäkringsfunktionen. Händelser sjukdom, invaliditetär och arbets-som

löshet kan inträffa under alla livsfaser och leda till sänkt inkomst standard
och välfärd. Händelserna kan utlösa överföringar sjukpenning, för-som
tidspension och arbetslöshetsunderstöd, offentlig konsumtionävenmen
såsom sjukvård åtgärder.och arbetsmarknadspolitiska
Försäkringsfunktionen innebär omfördelning fråntill dem drabbassom

dem inte drabbas. försäkringsfunktionen mångaUtan skulle desom av
förhållandevis lågdrabbade ha haft inkomst standard välfärd.och Försäk-

ringens faktiska finansiärer kan de med hög välfärd. Stämmer dessavara
beskrivningar in försäkringsfunktionenkan innebära utjämning inkomstav
standard välfärd.och
Många aktiviteter i påverkaroffentlig sektor individernas välfärdsom

två ovanståendein under eller rubriker. somligaMen dragpassar en av
låtereller vissa aktiviteter sig inte lika lätt infogas.

Barnbidraget delviskan infogas under den livscykelrelateradet.ex.
omfördelningen". Föräldrarna överföringen försörjningsskyl-tar näremot
dighet inträffar under det högre skatter betalas. Men härtill haratt syste-

också andra effekter eftersom skatter och bidrag inte kopplade tillmet är
varandra. Sett konsumtionsmöjligheternas storleköver hela livetöver

på"förlorar" de aldrig blir föräldrar och dess vinnare ärsystemet,som
mångade med barn deras skatter har inte varit högre andras.än-

lågEftersom inkomst standarden i regel för familjer mångamedär barn
kan innebära utjämning hela befolkningens inkomst stand-systemet en av
ard och välfärd.

förmåner och finansiering inteAtt starkt kopplade tillär varandra gäller
många aktiviteter i offentlig sektor, och de bär försäkringäven namnetsom

sjukförsäkringensåsom Därför uppkommer ren omfördelningex.
frekvent. Dessa kan verka utjämnande behöver inte det. Manmen vara
kan tänka sig skatt betalas de med lägst inkomst standard, ochen som av

inkomster uteslutande används för subventionera de välbeställdasattvars
konsumtion.
Sett i längre historiskt perspektiv den livscykelrelateradär omfördel-ett

försäkringningen och framträdande egenskaper för verksamhetennya som
fåri offentlig sektor. familjernaAtt betydande delar sina inkomster iav

frånform transfereringar offentlig sektor kan i Sverige hänföras tillav
2 StåhlbergSe dåsekel, främst1986. detta och perioden efter andra världskriget.
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Avgränsningar1.3

Översiktens sakområde mycket omfattande,är och avgränsning ämnetav
motiverad. gåsI detta avsnitt de viktigasteär avgränsningarna igenom.

begränsningEn intresset här gäller påär länder liknande utvecklings-att
nivå dagens Sverige. såvälDetta innebär tidsmässig geografisksom en som
provinsialism. De flesta i dag levande människor finns inte i länder med
offentlig påsektor framträdande har desätt egenskaperett härsom som
beskrivs.

begränsningar följer i följsAndra huvudsak det schemaattav som
föregåendei avsnitt. Detta medför intresset focuseras tillpresenterats att

förhållanden i penningtermer.kan uttryckas Begränsningen skall intesom
uttryck för det kan räknasän äratt annattas somsom som pengar av

intresse. Insnävningen sin iunderordnat har grund vad har behandlatssom
den litteratur jagi penetrerat.
Enligt effekter offentliga utgifteranalysschemat det och inkomsterär av

kvantifieras. Härtill kommer vi hur arbetslöshet infla-ochatt tasom upp
påverka fördelningsresultatet. Utanför framställningention kan faller an-
påverkan från offentlig sektor. innebär fördelningsef-Dettatyp attnan av

offentliga ifekter den sektorn rollen lagstiftare knappast beaktas.av av
Utanför framställningen faller fördelningseffekter olikahur rättigheterav
definieras och hur de ekonomiska spelreglerna utformas.av
Analysschemat innebär intresset focuseras till flödesstorheten in-att

Många påden offentliga sektorns aktiviteterkomst. har dock effekterav
tillgångar Litteraturfamiljernas och skulder. den svenska förmögen-om

någrahetsfördelningen synnerligen begränsad. finns kartläggningarDetär
tillfällenförmögenhetsfördelningens utseende vid enstaka detMenav

helt studier faktorer fördelningenssaknas bakom form, eller vissaattav av
förmögenhethar och andra inte. Därför följer intedet härstor attpersoner

går något den offentliga sektorns betydelse för förmögenhets-sägaatt om
fördelningen.

här koncentreras till fördelningseffekterIntresset avseende befolkning-
givenvid tidpunkt. Betydelsen offentlig verksamhet för olikaen en av

generationers inkomst standard vid skilda tidpunkter behandlasuppmätt
inte. Utanför framställningen faller diskutera mellangenerationella ef-att

uppstå påfekter kan grund offentligaden sektorns budgetunder-som av
skott.

offentliga sektornDen har olika omfattning och inriktning i olika delar av
landet. Skattesatsen vid den kommunala inkomstbeskattningen och de
kommunala avgifterna inte desamma i rikets kommuner. hellerär Inte

Återaspekt kommer behandlas idenna det fortsatta. motivet inteäratt att
frågekomplexet påbedöms sakna relevans, bristen litteratur.utan

påFramställningen bygger tillgänglig statistik. viktigEn begränsning
med den nuvarande svenska statistiken uppgifter för alla delarär att av

inteanalysschemat insamlas i och urvalsundersökning.en samma
Även för belysning enskilda i analysschemat medför den tillgäng-stegav

liga statistiken notabla begränsningar: Begreppsproblem och mätfel kan
ingårförekomma. Faktorinkomster inte deklareras inte i statistiskadesom

dåmaterialen. Detta uppkommer vissa inkomster inte skattpliktiga,är 3 Spåntmen Se 1979.
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då skattskyldiga inte meddelar sina inkomster. icke redovisadeDeäven
fördelningsprofil redovisade, varförinkomsterna kan ha de denänannan

riskerar bli missvisande.statistiska bilden att

Några viktiga begrepp1.4

vi information enligt analysschemat urval indivi-harAntag ettatt om av
Låt på frångodtyckligt analyssteg, varia-i befolkningen.derna ettoss se

till variabeln Personerna kan ordnas efter storleken förbeln X Y. en
i klasser antal. materialetvariabel och indelas Delassom rymmer samma

lågadeciler,i tio antalsmässigt lika klasser kallas dessa därstoraupp
Ärstår lågaför antalsmässigt lika klas-ordningsnummer värden. de stora

fem, kallas dessa kvintiler.serna
flera variabler iOlikheten för eller kan illustreras Lorenz-diagram.en

från lågarita in kurva rangordnas individerna värden till höga. IFör att en
i diagramsystemet längst den horisontella efter rangordningenaxelnavsätts
kumulerad procentandel alla individer. Efter den vertikala axeln avsättsav

IFigur KUMULERADANDEL
TOTALSUMMAAVLorenz-diagram

I L II An1 1I II I lI| 10080 9060 7050
KUMULERADANDEL

INDIVIDERALLAAV
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Såvärdet. punktenkumulerad procentandel det totala 20, ll attav anger
förfogarvärden tillsammansde 20 med lägsta llöver procentprocent av

totala värdet.det
står för helt jämn fördelning.Lorenz-diagrammet IDiagonalen i en

alla individer det totala10har 10 ävendenna procentprocent avavex.
måstevariabeln. Lorenz-diagram kurvastuderade Iför denvärdet ett en

på från diagonalenunder eller diagonalen. Ju längre bortalltid belägenvara
ojämnare fördelningen.befinner sig, destokurvan är

i Lorenz-diagram kaninformation punkternaDen ett anger sam-som
sådanafinns antal index,olikhetsindex. Detmanfattas i ett stortett varav

koncentrationskoefñcienten det oftasttordeGini-koefficienten eller vara
mellan kurvan och diagonalen iGini-koefficientenanvända. är ytan satt

fördelning individ förfogarförhållande för där helatill överytan enen
från diagonalen kurvan belägen, destobortJu längrevariabelsumman. är

för indexet. Gini-koefficienten kan värdenvärdeoch högrestörre antayta
olikhet.från värdetill högre desto0 större
tvåolikhetsmåttUtifrån för variabler enligt analysschematberäknade

på Gini-koefficientenmått omfördelningsejfekt framtas. Utnyttjaskan som
mått föreslås:följandeolikhetsindex kan

för variabelnGini-koefficient Yl-a-WIOO
för variabelnGini-koefñcient X

variabelnGini-koefflcienten för Y ärpositiva värdenMåttet antar om
varia-olikheten förNegativa värdenför variabeln X.mindre attän anger

variabelför X.beln Y större änär
olikheten många indexmed andrakaneftersomtill mätasmärkeLägg att

heller intemått på omfördelningseffekt framtas. Det ärmånga andrakan
alternativrelativ,omfördelningseffekten ärsjälvklart att somsom ovan

måttstorlek användasabsolutaGini-koefficientensförändringen ikan som
omfördelningseffekt.på

ofta iregressiv användsproportionell ochprogressiv,Beteckningarna
det analysschematnyttjas för helaoch kanskatter,litteratur även somom

och skattebaskvoten mellan skattinnebärProgressivhär attpresenteras.
så enligtdefinierad progressiv skatt harstorlek.skattebasens Enmedökar

kvotenskattutjämnande effekt. En regressiväranalysschemat omovan
storlek.skattebasens Dennaminskar medoch skattebasmellan skatt typ

förhållandeproportionell skatten iskattolikheten. Förökar ärskatt enav
beskatt-storlek. Dennaskattebasensoberoendetill skattebasen typ avav

påeffekt olikheten.ingenning har
i kronoröverföringpresenterade ärEnligt det här synsättet är somen

konsumtiongäller offentligutjämnande. Sammaindividertill allalika stor
vissöverföring ellermycket alla. Förlikanyttjas typatt avenavsom

ifordras dennautjämnande,konsumtion inte skalloffentlig att sattvara
storleken beräk-ökar medberäkningsbasentill den aktuellarelation av

ningsbasen.
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1.5 Framställningens disposition

Framställningens disposition följer analysschemat i avsnitt 1.2.presenterat
I kapitel beskrivsnästa fördelningen i produktionssfáren påver-och dess

frånkan offentlig sektor diskuteras. Kapitel 3 handlar hur fördelningenom
genererad i produktionssfáren modifieras transfereringar och in-genom
komstskatter. Varuskatter och subventioners fördelningseffekter behand-
las i kapitel 4. Fördelningsaspekter på offentlig konsumtion behandlas i
kapitel kapitel frångåsI 6 analysschemat och diskussion fördel-en av
ningsbetydelsen arbetslöshet och inflation genomförs. Stoffet i kapitelav 6
famnar socialbidragensäven expansion hittills under 1980-talet. I avslut-
ningskapitlet sammanfattande synpunkter bådeavseende kunskaps-ges
luckor och kunskaper den offentliga sektorns fördelningseffekter.om
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fördelning iochsektorOffentlig2

produktionssfären

kapitalinkoms-löner,faktorinkomster, dvs.produktionssfárenI genereras
vi faktorinkomsternasbeskriveravsnitt 2.1Iföretagarinkomster.ochter

påeffekteroffentlig sektorsdiskussionSverige. Ensammansättning i av
sektor ochoffentlighandlarAvsnittavsnitt 2.3i 2.2.arbetsutbudet omges

ifördelningsbetydelseavgifternaslönebaserade tasDelönebildningen. upp
avsnitt 2.4. °

SverigeiFaktorinkomster2.1

och olikadiskuteras,"faktorinkomst" kanskall räknasVad somsom
Lönebaseradestatistiken.publiceradei denförekommeravgränsningar

ingår faktor-inkomsternablandinteoffentlig sektortillbetalasavgifter som
familjerangående standard förinkomststatistikkällanviktigastedenenligt

Inkomsterhushållsinkomstundersökningen HINK. egetiSverige, dvs.i av
Över gäller dettaåren förändringar vadharpå olikaberäknaskan sätt.hem

uppgifterjämförbarhet förifinns bristerDärförförekommit i HINK.
inträffar, ellerde närkanår. Kapitalinkomster närangående vissa noteras

ökad inflationalternativet.utgår från NärdetHINKrealiseras.de senare
enligt HINK,går ränteinkomsternaökastillleder räntorna enatt upp

från tillgodo-bortsereftersomkan diskuterasönskvärdheteffekt manvars
värde.minskadehavandenas

faktorinkomster.Olika slags2.1Tabell

iProcentuell förändringMiljarder ProcentInkomstslag av
priserfaktor- fastaallakronorHINKenligt

inkomster1984
19801975-
19841984

5589332,5Lön --
9-3515,1 4 +Företagarinkomst

+56 l 1621,6 +Ränteinkomster
tillfälligInkomst av

+73+632,9 1förvärvsverksamhet
34100372,2faktorinkomsterSumma --

avgifterKollektiva
National-enligt

3+49127,2räkenskaperna -

Ö2Långtidsutredningen Bilaga 20T3
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årTabell 2.1 1984 89 alla i HINK registreradeatt procentanger var av
faktorinkomster löner. totalaDen lönesumman har minskat tioårs-över en
period. stårFöretagarinkomster för 4 faktorinkomsterna. Så-procent av

fråndana inkomster minskade i storlek 1975 till 1980, har däreftermen
ökat. faktorinkomsterna6 ränteinkomsterär och 1procent ärprocentav
inkomster tillfällig Bådaförvärvsverksamhet. dessa komponenter harav

tioårsperiod.ökat över en

StrukturTabell 2.2 faktorinkomster för familjer efter disponibel inkomst 1984av

Inkomst- Andel Procentuell andel faktorinkomstav av
klass alla

familjertusental Lön Företagar- Ränte- Inkomst av
kr inkomst inkomst tillfällig förvärvs

verksamhet
Procent

negativ 0,1
l- 20 3,9 85,0 4,0 12,0 0,0
20- 40 13,0 74,0 6,7 19,3 0,0
40- 60 23,1 83,8 5,0 10,3 0,6
60- 80 18,7 88,3 3,7 7,7 0,5
80-100 10,4 85,0 6,8 7,6 0,5
100-120 9,5 89,9 5,2 4,4 0,4
120-140 9,1 93,3 3,7 2,8 0,2
140-160 5,9 94,5 2,7 2,6 0,2
160-180 3,2 92,9 3,5 3,0 0,5
180-200 1,5 92,8 2,5 2,9 1,8
200-300 1,3 85,9 5,8 5,5 2,8
300- 0,2 54,6 3,2 27,3 14,9
Totalt 100,0 89,2 4,1 5,8 0,7

Källa: HINK

Faktorinkomsternas olika komponenter har betydelse för familjernasen
försörjning skiftar den disponiblamed inkomstens storlek. Tabell 2.2som

stårvisar löneinkomster för den delen faktorinkomsternastörstaatt iav
inkomstklasser.alla Störst lönernas roll förär dem med disponibel inkomst

mellan kr100000 och 200000 kr, minst den bland demär med mycket höga
inkomster.
Företagarinkomsternas andel faktorinkomsterna påvarierar nå-inteav
tydligt med den disponibla inkomstenssätt storlek. Ränteinkomstergot

lågahar vikt för dem medstörst respektive mycket höga disponibla in-
komster. Inkomster tillfällig förvärvsverksamhet har betydelsestörstav
bland dem med den inkomsten.högsta
Faktorinkomsternas olikhet vid årskilda i Sverige för ellerpersoner

föremålfamiljer någrahar varit för kartläggningar. Däremot torde studier
sökt förklara olikhetens förändring med verksamheten i dent.ex.som

offentliga sektorn helt saknas.
Bentzel 1953 fann med olikhetsindexetmätt maximal utjämnings-att

minskade olikheten i förvärvsinkomst bland familjer mellanprocent de
åren påundersökta 1930- och 1940-talen. Järnek förhållan-1971jämförde

för familjer i årenden Malmö 1925, 1948 och 1964. såvälInkomsterna före
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året ojämt förde-sista ochfördelade detjämnast mestskattefter varsom
undersökningsåret.förstadetlade

för kvinnorinkomstbeskattningsbariolikhetenSpånt visar1981 att
då arbets-kvinnornasperiod1975,ochmellan 1955kraftigtminskade en

minskning inoteradesökade. Förkraftigt mänmarknadsdeltagande en
Åberg, Tham 1984Seléntill 1975.från 1960-taletslutetolikhet av

mindreindividernettoinkomst förSammanräknadiolikhetenvisade varatt
årför tidigareBentzelsresultat tillsinalänkaGenom1980 1973.än att

beskattningsba-familjernasavseendefå uppgifterSpånt fram1981kunde
olikhetår. visar minskandeDessa40omspännande nästaninkomsterra

år på 1950-talet ochundersöktaförolikhet1948, konstantochmellan 1935
sjönk olikheten.åren 1967 och 1973Mellanmed 1966.till ochfram

åren 19841975-faktorinkomsternaandelKvintilernasTabell 2.3 av
familjer, promilleförfaktorinkomsterAndel allaav

Fjärde FemteTredjeAndraFörsta
Kvintil

Gammal NyGammal NyGammal NyGammal NyGammal NyDefinition

490 486270 27417865 60 17111975 4
4932751705941976
4952741695831977
497275172551978 1
497168 2735741979

268 273 498 49455 167 17463361980
5022731605961981

5042791675021982
5042781674831983
51327746 16131984

Förändring
+27+3-17-14+21975-1984

Källa: HINK

eller kon-minskandeperioder visartidigarekartläggningarMedan av
datafamiljerför individer ochfaktorinkomsteravseendeolikhet gerstant

faktorin-för familjerTabellfrån bild. 2.31975periodenför angerannanen
uppgifterna harpå Enligtkvintiler enligt HINK.fördelningkomsternas

familjerkvintilentillfaller och 3:e2:afaktorinkomsternaandelden somav
tillfaller den 5:eandelenfrämsti gengäld hartrendmässigt,minskat som

kvintilen ökat.
tabelluppgifterna ienligti faktorinkomsterolikhetenKonstaterandet att

kanfrågor. i avsnittSom 1.1flera nämntsökat sedan 19752.3 manreser
statistiken börfrån fallet i den publiceradetill skillnadför attargumentera

beräkningar börochförsörjningsbördatill familjernashänsyn tas avse
Fråganså kan besvarasgörsannorlundaBlir resultaten närindivider.

Gustafssonundersökning Sefrånberäkningarnekande enligt samma
1987.

någon uppfattningsvårt välgrundaddet hastudier saknasEftersom är
i faktorinkomster. Kanolikhetenökandebakom denliggervad somom

tänkbarpå offentlig sektor Enaktiviteter iföras tillbakaförändringen
transfereringar.inkomstskatter ochpå arbetsutbudeffektermöjlighet är av
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offentligArbetsutbud och sektor2.2

påLöneinkomsternas storlek och fördelning olika inkomstklasser kan ha
varit annorlunda arbetsutbudet varit Den traditionella uppfatt-annat.om

fackekonomer påverkarningen bland har varit inkomstskatter arbetsut-att
lite. finnsbudet Det dessutom empiriskamängd studier till stöd förstoren

sådan uppfattning.
årUnder har dock förändring i uppfattning skett. En relativtsenare en

omfattande litteratur där avancerade ekonometriska metoder utnyttjas har
åren.vuxit fram under de tio från sådanaResultat delsenaste ca en av
såvälstudier har lett till uppfattningen kvinnors arbetsutbudmänsatt som

påverkas klart negativt progressiv inkomstskatt. översiktEnav en av
litteraturen, Blomquist 1985, drar slutsatsen kvinnors arbetsut-även att

påverkasbud variationer i ekonomiska variabler vadän mänsmer av
arbetsutbud gör.
Generösare överföringar till familjerna medför konsumtionsmöj-större

ligheter. Eftersom huvudkällan till privat konsumtion avlönat arbete kanär
transfereringarökade minska motivet för avlönat arbete. nyblivneDagens

pensionär i allmänhet betydligt någravad fallet decennierär änyngre var
tidigare. finns inte ålderDet obetydliga skillnader i vid vilken slutarman

bådaarbeta. Förklaringar till påverkadessa fenomen, i sin kantursom
faktorinkomsternas fördelning så åtminstonetorde, inte uttömmandeom

idelvis kunna sökas pensionssystemets förändring och konstruktion. Vi
saknar dock helt för Sverige studier belyser detta, detävensom om

länderförhållandenexisterar studier i andraav

Offentlig sektor2.3 och löneskillnader

påverkaAktiviteter i offentlig sektor kan inte enbart den mängd arbete
utbjuds, ersättningen för påutfört arbete.även Utbudet olikautansom

påverkas sådantdelarbetsmarknader utbildningsväsendets dimen-av som
sionering, studieñnansieringens utformning och arbetsmarknadspolitikens
inriktning. Härtill kan invandringspolitikenäven med dess regler läggas.
För exempel. Under slutet 1960- och början 1970-taletatt ta ett av av

ökade antalet studerande vid universitet och högskolor kraftigt i Sverige.
framgårDärefter följde, sammanställning S. Gustafssonsom ex. av en av

kraftig1986, sänkning i löneskillnader mellan med olikaen personer
utbildningslängd. Jämfört med tänkt alternativ tillhandahålla såinteett att
många utbildningsplatser kan den förda politiken ha lönerpressat samman

långmellan med olika utbildning.grupper
på åtgärderEtt exempel hur offentliga påverkatkan tänkas haannat

löneskillnader invandringspolitiken. någraSedanär decennier deär nor-
diska länderna arbetsmarknad. Under tilläts1960-taleten gemensam en

4 Seför översikt Burk- betydande arbetskraftsinvandring icke-nordiskaäven medborgare. In-avhauser Quinn 1983, vandrarnas yrkessammansättning frånavvek betydligt den inhemska ar-Aaron 1982, Danziger, betskraftens. Genom förändrad inriktning invandringspolitiken reglera-avHaveman Plotnick
sådandes invandring. Därigenom minskade den utomnordiska arbets-1981 Ståhlbergeller

1983. kraftsinvandringen kraftigt. Jämfört med tänkt alternativ ingenett att
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påverkatpolitiken positivt lönerna i dekan hasådan reglering ägt rum
invandrarintensiva yrkena.annars

efterfrågan riktadoffentliga sektorn medföri denAktiviteterna moten
efterfrågan frånSådan kan skilja sigfaktormarknader.varumarknader och

från offentliga sektornsutgår privata sektorn. Därför kan dendenden som
påverkat lönerelationerna. expansion denUtantillväxt harelativa en av

skillnaderna ha varit annorlunda.sektorn kanoffentliga
arbetsgivare och varuef-betydelse i rollenoffentliga sektornsDen som

faktorinkomsternas fördel-terfrågare och därmedför löneskillnaderna -
föremål för studier i Sverige. USA harvarit Förknappastning har-

påsimuleringar kan illustrera effektergenomfört1980Thurow ar-som
sådanoffentligfördelning minskad sektor. Enbetsinkomsternas av en

leda till ökad olikhet i arbetsinkomster-skulle enligt resultatenförändring
fördelning.nas

fördelningsbetydelseavgifternaslönebaseradeDe2.4

lönebaserade avgifter.offentlig sektortillproduktionssfären betalasUr
år till miljarder kronorframgår uppgick 1984 127dessatabell 2.1Som av

åren betalningar kanoch 1980. Vissa1975kraftigt mellande ökadeoch
Sjukförsäkrings-avgiftsbas:förmåner lönför depåverka ärpersoner vars

såsom folkpensionsavgiftbetalningartill Andraavgifter ATP.avgifter och
sådant samband.arbetsgivarsavgiften saknarallmännaoch den

fördel-storlek har derasavgifternas betydandelönebaseradedeTrots
ingående Sverige.föremål studier i Ana-förvaritinteningseffekter mera

sådanafördirekt användasi avsnitt 1.2 kanlysschemat stu-presenterat
löneba-försvåras uppgifter dedockdettanärvarandedier. För att omav

sådan kom-löpande i HINK. Eninte insamlasstorlekavgifternasserade
faktorinkomst-alternativleda tilloch kanangelägenplettering att ensynes

avgifter konstrueras.inklusive lönebaserade"faktorinkomstervariabel
avgifterna till hela sittlönebaseradedediskuterasdockDet kan om

Övervältrasannorlunda uttryckt:ellertill lönernaskall adderasvärde -
vinsternabakåt i tänkas sänkaAvgifterna kan ställettill fulloavgifterna

åtminstone övervältringvissförpåverka varupriserna. Argumenteller att
överföringar.förmåner kopplade till vissabakåt de ärsker är som

Även bakåt finnsutgår från övervältringen sker till fulloatt enom man
Övervältringen varförkan tidproblem.leda tillkantidsaspekt ta ensom

avgifter bli missvisandeårets lönebaserade kanfullständig addition omav
årenförtidseriesstudie Holmlund 1983förändras. Iavgiftssatserna aven
avgif-övervältring för de lönebaseradegradenskattadestill 19791951 av

bakåt årövervältring inom 50indikerarResultaten ettterna. om snarareen
100än procent.

Centralbyrånmotsvarigheten till StatistiskagenomförStorbritannienI
offentliga utgifternas omfördel-och deårliga beräkningar skatternasav

socialförsäkringsavgifter dessagäller över-ningseffekter. Vad attantas
så OHiggins Rugglesframåt varupriserna höjs.till fullovältras att

använda mikrodata ochmetodik, kundeliknandeutnyttjade1981 men
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antaganden övervältring. drogalternativa De slutsatsengjorde attom
socialförsäkringsavgifterna hade blandad i regressiv effekt.stort settmen

i sin studie skattesystemet i USAOkner 1974Pechman antog attav
åtmins-inbetalda arbetsgivaren övervältrades till fullo, ellerlöneskatter av

bakåt. fann löneskatterna i början inkomstskalandelvis, De atttone av var
regressiva. Progressivitetsinslagetvarefter de blev förklara-progressiva,

låga oftamed inkomster saknade löner.meddes att personer
Rosenberg i sin studie skatter1976 ochFranzén, Lövgren antog av

fördelningseffekter i Sverigeutgifters varken eller fak-offentliga att varu-
påverkas folkpensions- sjukförsäkringsavgiftertorpriser och ersättsom

år låginkomstta-inkomstskatt. För 1970 skulle hög- ochmed proportionell
på sådan förändring, medan mellaninkomsttagare skulleförlora engare

vinna.
avgifternas fördelningseffekterlönebaserade kan blideUtsagor änom
till existensenhänsyn andra skatter. Söder-tassammansatta avommer

beaktande den progressiva inkomstskat-1983 har diskuterat vadström av
under antagande de lönebaserade avgifternakan betyda över-attten av

bakåt. dåarbetsgivareavgift innebär uteblivenhöjd disponi-vältras En en
mindre inkomsternaproportionellt högre dennainkomst Ibel är.ärsom

lönebaserade avgifterna därvid benämnas regressiva.kan debemärkelse
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disponiblatillFrån faktorinkomster3

inkomster

transferering-i forminkomsterfamiljernafaktorinkomster harFörutom av
Från dessade dominerande.från offentlig sektoröverföringar ärvaravar,

uppnås.så disponibel inkomstavgår inkomstskatterbruttoinkomster att en
analysschemat.5ibeskrivs dessakapiteldettaI steg

totalaoch inkomstskattenstransfereringarnabeskrivs stor-avsnitt 3.1I
Transfereringarnas ochi avsnitt 3.2.visasdelarolika närmaredesslek och

avsnitti 3.3.omfördelningenförbetydelseinkomstskatternas tas upp
Sverige jämförs medfattigdom förrelativstandard ochi inkomstOlikheten

omfördelningseffekterNågra centralai avsnitt 3.4.länderi andraden av
avsnitt ställsbeskrivs i avsnitt 3.5. I 3.6inkomstskatterochtransfereringar

Är för utjäm-viktigasteinkomstskatterna detransfereringarna ellerfrågan:
bieffekter.omfördelningensavsnittmedavslutasKapitletningen ett om

totalainkomstskatternasochTransfereringarnas3.1
storlek

familjertilltransfereringarnaår 1984tabell 3.1iUppgifterna att varanger
29bruttoinkomsterna ärinnebärDetmiljarder kronor.Sverige 150,8 att av

familjernas för-förbetydelseTransfereringarnastransfereringar.procent
faktorinkomsternatotaladetrendmässigt: Medan ut-ökatsörjning har

transfe-något sedan 1975 harminskatpenningvärde hartryckta i konstant
Ökningen till denkoncentreradfrämstärmed 46ökatreringarna procent.

perioden.delenförsta av
total-transfereringarandraochinkomstskatterbetalarFamiljerna vars

Totalbeloppentransfereringarnas.något deänbelopp större mottagnaär
åren. Delåg 10dei taktökat, överbetalningar har senastesådanaför men

fånågra högre 1984 än ettinkomsternadisponibla procenttotala var
Ökningen del.periodens förstahänföras tillkantidigare.decennium

Liknan-unikt.för Sverigeingetbetydelseökande ärTransfereringarnas
avviker SverigeDäremotåterfinns andra länder. attide genommönster

något viss deltillavgjortbetydelse här större,ärtransfereringarnas som 5 Framställningen bygger
skatte-transfereringarnasvenska ärdeförstås huvuddelenkan att påGustafssonmot deltill vissav

länder.flera andra I984A.så fallet iintemedanpliktiga är



Tabell 3.1 Storleken faktorinkomster, transfereringar, inkomstskatt ochdisponi-av
inkomst 1984, utveckling 1975-1984.bel samt

Miljarder Procent Procentuell föränd-av
kronor brutto- ring i fasta priser

inkomst
1975- 1980-
1984 1984

Faktorinkomster 372,2 71 -4 -3
Transfereringar 150,8 29 46 8
Summa

Bruttoinkomst 523,0 100 6 0
Inkomstskatt och andra
betalda transfereringar 156,6 30 6 3
Disponibel inkomst

Bruttoinkomst
minus inkomstskatt och andra
betalda transfereringar 336,6 70 6 l-

Källa: HINK

Tabell 3.2 Transfereringar någraoch inkomstskattensbetydelsei olika länder vid
slutet 1970-taletenligt Luxemburg StudyIncomeav

Land Transfereringar Inkomstskatt

andel bruttoinkomstensom av
Procent

SU A 8,0 16,5
Israel 8,3 23,4
Kanada 9,1 15,2
Norge 14,1 19,1
Förbundsrepubliken Tyskland 16,5 14,8
Storbritannien 17,2 13,6
Sverige 29,2 28,5
Ovägt medelvärde 14,6 18,7

Källa: OHiggins, Schmaus Stephensson1985

frånUppgifterna i tabell visar resultat forskningsprojekt3.2 där dataett
samordnats.°för familjernas inkomster i sju länder Eftersom skillnader i

definitioner förekommeroch mätmetod mellan länderna skall uppgifterna
tolkas med försiktighet. Enligt resultaten utgjorde transfereringar mindre

familjernas10 bruttoinkomster i USA, Israel och Kanada.än Iprocent av
Förbundsrepubliken TysklandNorge. och Storbritannien stod transfere-

hushållensringarna för mellan och 2010 bruttoinkomster, iprocent av men6 utförligareFör beskriv- ocksåSverige andelen Tabellen visar30 inkomst-nästan procent. attvarning projektet ochav förhållande tillskatterna i bruttoinkomsten i Sverige ihögre deänsattadess varresultat Ringense
1986. andra länderna.



inkomstskatternas delarTransfereringarna och3.2

fråni Sverige betalas dentransfereringarnadominerande delenDen av
huvudman försektorn.den offentliga Kommunernacentrala delen ärav

några överföringar.uppgår procentenheter allatill barabetalningar avsom
många. uppdelning där varjeResultatetTransfereringarnas former är av en

återgesfunktion i tabell 3.3.fyllaöverföring antas en

huvudsaklig funktion 1984transfereringar efterOffentligaTabell 3.3

Relativ storlekFunktion
procent

Ålderdom 42
handikapp 23Sjukdom och

15föräldraskapochBarn
6Arbetslöshet
5Bostadskonsumtion
3Efterlevande vuxna
2Socialbidrag
2i arbetslivetRisker
2Studier

100Summa

i bilagaenligt metod redovisadnationalräkenskapernaBearbetningKälla: avav
Gustafsson-1984 A

i Sverigeskälet för transfereringarbeloppsmässigt viktigaste ärDet
sådanålderdom. alla överföringar fyllerCa 42 procentmottagarens enav
handi-utgår sjukdom ellerpensioner.funktion och de Mottagarenssom

till familjernaför fjärdehuvudsakliga skälet över-det nästankapp är var
sjukpenning inom sjukförsäkringen ochhandlarDetförd krona. omom

överförda beloppen barn ochdeförtidspensioner. 15 procent avserav
barnbidrag ochbeloppsmässigt viktigaste formernaföräldraskap. De är

förmåner föräldraförsäkringen.inom
arbetslöshet överfördes beloppanledningMed direkt mottagarensav

uppgår överföringar till familjerna 1984. Beloppentill alla6 procent avsom
från statsunderstödda arbetslöshetskassornaersättning deutbetalades som

bostadsstöd riktaspå storleksordningAveller ärsätt.annat somsamma
funktionerpensionärer. Beloppsmässigt mindrebarnfamiljer ochfrämst till
socialbi-risker i arbetslivet, studier ochefterlevandestöd till vuxna,avser

drag.
år förutomfamilj betalar i inkomstskatt undermycketHur ärett aven

skattereglernas definition vadstorlek avhängigt ärinkomstens av somav
tillåts skatteskalor tillämpas.vilka och deskattepliktigt, avdrag somsom

kommunalbetalda inkomstskatternadelen de totaltDen största avserav
enhetlig används. Vidvarvid för varje kommun skattesatsinkomstskatt en

används däremot skattesatserstatlig inkomstskattberäkning stor-varsav
storlek skattesatsenbeskattningsbara inkomstenstilltar med den ärlek -

progressiv.

Ö2BilagaLångtidsutredningenT4
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Omfördelningseffekt3.3

för befolkningen ochi inkomst standardolikhetberäknaGenom mot-att
fås måttutifrån jämföra dessafaktorinkomster ochberäkningarsvarande

omfördelningseffekt OTS i enlig-inkomstskatterspå transfereringars och
framhållits i avsnitt 1.2i avsnitt Somdiskuterats 1.4.vadmedhet som

påverkainkomstskatter kanfrån transfereringar ochdärvidbortses att
fördelning.storlek ochfaktorinkomsternas

motsvarandestandard ochbefolkningens inkomsthelaBeräkningar av
på olikhet förbetydligt mindreutifrån visarfaktorinkomsterberäkningar

för den förraGini-koefficientOlikhetenalternativet. mättdet somsenare
förår till och denuppgick 20,6för 1984enligt HINKvariabeln procent,

tvåUtifrån kan, diskuteratsde talentillvariabeln 42,6 procent. somsenare
omfördelningseffektinkomstskatternastransfereringarna ochavsnitt 1.4i

alltså transfereringarSå ochminskartill 51,6 mättberäknas procent.
hälften.standard tillbefolkningens inkomstolikheten iinkomstskatter

Internationell jämförelse3.4

någrafattigdom i olika länderOlikhet i inkomst standard och relativTabell 3.4
Study.Luxemburg Incomeenligt the

Olikhet i standard Relativ fattigdomLand
medGini- Andelmätt av

befolkningenkoefficent
Procent Procent

Förbundsrepubliken Tyskland 35,5 7,2
14,533,3Israel

32,6 16,9S AU
12,1Kanada 29,9

Storbritannien 27,3 8,8
4,824,3Norge

20,5 5,0Sverige
medelvärde 29,1 9,9Ovägt

Ringen 1986Källa:

standard i Sverige liten internationellt TabellOlikheten i inkomst är sett.
för enligt forsknings-olikhet i inkomst standard sju ländervisar3.4 samma

Även hittills ambitiösaprojektet torde detprojekt mestvarasom ovan. om
på skillnader begrepp och mätmetoder tolkas medbör resultaten grund av

olikhet sammanfattad Gini-koeffici-försiktighet. Tabellen dels medanger
måttetmått. befolk-storleken dendels Detent, ett annat senare anger av

hälften för landets medel-ningsandel har inkomst standard lägre änensom
fås befolkningHärigenom bild hur andel respektivevärde. stor aven av7 diskus-utförligareFör Måttetlågbefolkningen standard.jämfört med andra ihar sammasom enfattigdomsbe-sion av fattigdom.7omfattningen relativuttrycker av enmått på fattig-ochgrepp båda måtten särställningSverige tillsammans med har enligtNorge endom Gustafssonse

liten relativ fattigdom. Endast ungefär 5liten olikhet ochmedl984B. procent av
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medelvärde ihälften landetsunderstandardbefolkningen har är avsomen
USA.förjämföras med 16,9två kanländerna. Dettade procentex.

i Sverige i Norge,standard lägreför inkomst änGini-koefñcienten är
ocksåländerna.för de andra Läggmindre olikhetsini äntur angersom

fattigdom inte blirefter relativrangordning ländernamärke till att av
jämförelse mellan ländernaUtfalletolikhetens storlek.efter avsamma som

olikhet.alltså relativ fattigdom elleravhängigfalli fleraär man avserom

Några omfördelningsegenskaper3.5

transfereringars inkomstskatters betydel-ochLåt efter ha studeratattoss,
på för olika befolkningsgrupper.betydelsenbefolkningen,för hela sese

framgår tabell där be-omfördelningen 3.5,livscykelrelateradeDen av
årålder. MedBeräkningarna 1984.efter in-delasfolkningen avserupp

iavsnitt utnyttjasdiskuterats i 1.1 ochstandardkomst somsommenas,
förhållande till för-inkomsterna idisponiblaavsnittet, de sattaresten av

nivåstandard denför inkomststorlek. Talet 1sörjningsbördans anger som
socialstyrelsenför socialbidragrekommendationmotsvarar om normeren

trångboddhetsnormer ochöverstigerbostadsstandard justutgivit, somen
bostadskostnader.verkliga

ochinkomst standardskillnaden mellantransfererings-saldoMed menas
negativt transfere-utifrån faktorinkomster. Ettberäkningarmotsvarande
minskaroch inkomstskattertransfereringarringssaldo gruppensattanger

standardi inkomstolikhetTabellen visarstandard. ävengenomsnittliga
transfereringar ochuttryckeroch talGini-koefñcientberäknad somsom

omfördelningseffekt.inkomstskatternas

standard ochi inkomsttransfereringssaldo, olikhetstandard,3.5 InkomstTabell
ålder 1984efterinkomstskattertransfereringar ochomfördelningseffekt av

Ålder Omfördelnings-iOlikhetTrans-Inkomst-
effektstandardfererings-standard trans-av
fereringar ochGini-saldo
inkomstskatterkoefñcient
ProcentProcent

4715,5-0,l21,497- 3720,4-0,2518 1,467-
22,3 36-0,181,3619-24

4118,2-0,321,7325-34
18,2 36-0,471,7435-44

3219,7-0,662,0545-54
5719,2-0,061,9755-64
7616,61,56 +1,1165-74
8112,9+l,0l1,2475-

befolk-Hela
5220,6-0,05l ,65ningen

utifrån HINKBeräkningarKälla:
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Tabellen visar den genomsnittliga inkomst någotstandarden lägreäratt
år,för de dvs. ålder19-24 för barn. Iän ökarunga, personer vuxen

ålderninkomst standarden med till år,och med klassen 45-54 varefter den
avtar.

åldersgrupper årFör alla under 65 transfererings-saldona negativa,är
medan de positiva för de äldre. Störst det negativaär transfererings-är

åldersklassersaldot för dem med högst standard. avstårDe mestsom
transfereringar och inkomstskatter de har högst inkomstärgenom som

åldersklasserstandard. De transfereringar ochmottar mestsom genom
inkomstskattesystemet de äldre, dvs. de med lägstaär värden vid beräk-

utifrånningar faktorinkomster. Transfererings- och inkomstskattesyste-
alltsåjämnar inkomst åldrar.standarden mellan olikamet ut

åldersklasserI alla olikheten i inkomstnästan är standard mindre förän
Ävenhela befolkningen. Undantaget de åldersklassför varjeär unga.

jämnar transfererings- inkomstskattesystemetoch olikheten i inkomstut
istandard. Värdena den sista kolumnen visar nämligen positiva omfördel-

åldersklassernaningseffekter. För de nio omfördelningseffektenärsex av
mindredock hela befolkningen.än översett

Tabell 3.6 Förändring i inkomst ålderstandard mellan 1975 1984och efter

ålderPersonens Förändring i inkomst standard
mellan 1975och 1984
Procent

7 4- -
7-18 3-
19-24 -21
25-34 -11
35-44 2-
45-54 5+
55-64 +13
65-74 +16
75- +12
Totalt l-

utifrånKälla: Beräkningar HINK

Över tioårsperiod inkomsthar standarden utvecklats mycket olika fören
åldrar.skilda Tabell åren3.6 visar förändringen mellan 1975 och 1984.

Åldrar med kraftigt minskande standard de Enligt uppgif-är unga vuxna.
åldersgruppenhar inkomst standarden årför 18-24 minskat med 21terna

åldersgruppen åroch för 25-34 med 11 De äldsta klas-procent, procent.
fåttdäremot har kraftigt inkomstökad två åren.standard mellan deserna

Ökningen uppgick åldersgruppentill för16 år,65-74 13procent procent
åldersgruppen årför 55-64 och 12 för de allra äldsta. Mot dennaprocent

fråganutveckling kan ställas den livscykelrelaterade omfördelningen iom
framtiden påi dag bör focuseras de försörjningsproblem.änmer ungas



för olika barnfamiljer 1984standardochtransfereringssaldoTabell 3.7 Inkomst typer

i Inkomst Transfere-AntalFamiljetyp personer
befolkningen. standard ringssaldo
Tusental

Ensamståendemed:
261 1,46 +0,19barn1
157 1,26 +0,42bam2

1,20 +0,7372eller fler barn3
Gifta/samboendemed:

1,81 -0,45barn 10101
1,58 -0,371551barn2
1,40 -0,21568barn3

+0,24125 1,17och fler barn4
745 1,57 -0,26Summafamiljer med barn 3

1,65befolkningen 8296 -0,05Hela

utifrånBeräkningar HINKKälla:

inkomstskattesystemet medför i genomsnitt höjdTransfererings- och
ensamstående gifta/samboendeför med barn och medstandardinkomst

för gifta/samboende medmånga sänkt inkomst standrad högstbarn, men
ensamståendevisar positiva transfererings-saldon förTabell 3.7barn.tre

tilltar med barn. gifta/sam-saldonas storlek antal Blandbarn, ochmed
negativa transfererings-saldot.barn det Medboende de medhar störstaett

saldot för byta tecken till positivt för de medbarn minskarökat antal att
minst fyra barn.

storlek för de olika barnfamiljer kanTransfererings-saldonas typerna av
Gifta/samboendeinkomst standard. medsamband med derasisättas ett

genomsnitt högre inkomst standard befolkningen i dessibarn har änen
Ensamstående barn i genomsnitt inkomstmed har standardhelhet. ett en

genomsnittliga.befolkningen Med ökat antal barnden förlägreär änsom
både ensamståendebland och gifta/sam-standardenminskar inkomst

boende.

efter nationalitet 1984.standard transfereringssaldoTabell 3.8 Inkomst och

i Inkomst Transfere-AntalFamilje- personer
föreståndarens ringssaldobefolkningen. standard

Tusentalnationalitet

8012 1,65 -0,05Svensk
-0,05Utländsk 284 1,63

Därav:
1,65 -0,23149Nordisk

Europeisk
92 1,56 -0,09nordisk

+0,20Utomeuropeisk 1,3644
296 1,65 -0,05befolkningen 8Hela

utifrånBeräkningar HINKKälla:

utifrån HINKBeräkningarKälla:
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ålderssammansättningInvandrarbefolkningen har denänen annan ur-
sprungliga befolkningen. Eftersom invandrare kan de iär störreyngre
utsträckning andra förvärvsarbeta ochän därmed betala i inkomst-mer

fåEftersom invandrareskatt. äldre kan pensionsbetalningarnaär utslagna
på hela kategorin invandrare mindre för den ursprungligaän befolk-vara
ningen. Studier avseende tidigare perioder, Wadensjö 1973 och Ekberg

på1983, visar överföring inkomstskatter, transfereringar och of-genom
frånfentlig konsumtion invandrare till ursprungsbefolkningen. Resultaten

visar överföringens omfattning har minskatäven tiden.att över
frånTabell visar beräkningar angående3.8 HINK 1984 attsom anger

ingen omfördelning via transfereringar inkomstskatter frånoch invandrar-
till ursprungsbefolkningen.skedde Samma transfereringssaldo redovi-na
förnämligen svenska familjer för de utländska. Den genomsnittli-sas som

såstandarden identisk för svenskar invandrare.är ochgottga som
påUppdelning efter nationalitet visar skillnader värda uppmärksam-att

invandrargmppen,För den de nordiska medborgarna,största är trans-ma.
fererings-saldot negativt och betydligt för den svenska befolk-större än
ningen. Utom-europeiska familjer, antal ökat kraftigt år,undervars senare

Ändåpositivt transfererings-saldo.har har de genomsnittlig inkomstett en
standard klart under den för hela befolkningen genomsnittliga. Mot denna
sifferbakgrund kan det bedömas önskvärt i studier kastaattsom nya mer

invandrarnasljus försörjningssituation.över

Tabell 3.9. Inkomst standard transfereringssaldo åroch efter H-region 1984

H-region Antal i Inkomst Transfere-personer
befolkningen. standard ringssaldo
Tusental

Stockholm 5071 1,79 -0,20
Göteborg 715 1,70 -0,08
Malmö 443 1,73 -0,09
Större städer 2573 1,63 -0,03
Norra tätbygden 659 1,63 -0,04
Södramellanbygden 863l 1,56 +0,01

glesbygdenNorra 536 1,49 +0,05
Hela befolkningen 8296 1,65 -0,05

utifrånKälla: Beräkningar HINK

skattepliktiga inkomsterna i genomsnitt högre förDe är personer som
storstadsinvånarnaföri storstäderna andra och därav följerbor än att

betalar i inkomstskatt de bor i glesbygden. Det finnsän sommer propor-
fler äldre i glesbygden varför glesbygdsbefolkningen itionellt sett genom-

snitt transfereringar storstadsbefolkningen.större änmottar summor som
Utifrån frånberäkningar HINK kan konstatera transfererings-attman

skillnaderinkomstskattesystemet jämnar regionala i inkomst stand-och ut
Transfereringssaldo efter s.k. H-region enligt tabell visarard. 3.9 det

förnegativa saldot Stockholm där standarden högst. Trans-även ärstörsta
storlek minskar med standardens storlek för regioner-fereringssaldots och

positivt.lägst standard saldotmed ärna
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viktigastedeinkomstskatterÄr ellertransfereringar3.6
omfördelningenför

bety-transfereringarnasrespektiveinkomstskatternasstuderaLåt nuoss iinkomstskattenpåpekarstudier attFleraomfördelningen.fördelse
beräknade1976RonsenbergLöfgrenFranzén,utjämnande.Sverige är

storlek.sammanräknade inkomstensdenefter1970avseendemedelskatter
inkomstintervallet.helaprogressiv överinkomstskattenstatliga varDen

tillmotsvarighetenortsavdragetpå grundskattenkommunala avDen var
iför övreinkomsterna attlägrei deprogressivgrundavdragdagens

tendens.regressivfåinkomstintervall en
år 1982avseendemedelskatterberäknade1986NorrmanHansson

utjämningvissslutsatsendrog avattdeciler. Deiuppdelade enhushållför
proportionell motskatt ärmedjämförtförekom somefter skatt eninkomst
enligt deras mät-progressivitetfaktiskaInkomstskattensbruttoinkomsten.

enligtprogressivitetenformelladenändock avsevärtmetod är svagare
skatteskalan.

förbetydelsehar störstinkomstskatterÄr ellertransfereringar somdet
tabell 3.10iUppgifternastandardinkomstbefolkningensutjämningen av
beräknadeomfördelningseffekterfrågapå attdenna angegenomsvaravser analys-följthärvidVi haravsnitt 1.4.idiskuteratsvadmedenligheti som

transfereringar attomfördelningseffekter genomberäknat avochschemat
faktorinkomsterutifrånberäknadevariablerförGini-koefñcienterjämföra

harinkomstskatterOmfördelningseffekterbruttoinkomster. avrespektive
beräknadevariablerförGini-koefficienterjämförelseberäknats avgenom

inkomster.disponiblarespektivebruttoinkomsterutifrån

omfördelningseffekt OT är:Transfereringarnas
bruttoinkomstutifrånberäkningarförGini-koefficient 100-l- faktorinkomsterutifrånberäkningarförGini-koefñcient

Osomfördelningseffekt är:Inkomstskattens
disponibel inkomstutifrånberäkningarförGini-koefficient

100-l - utifrån bruttoinkomsterberäkningarförGini-koefñcient

förändringrelativomfördelningseffekt avdefinierat somEftersom
ef-sammanlagdamellan desambandnedanståendegällerGini-koefficient

två enskildadeochOTSinkomstskatterochtransfereringarfekten av
effekterna:

:1-1-0941-03OTS
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Tabell 3.10 Omfördelningseffekter transfereringar åroch inkomstskatter 1975,av
1978,1980,1983och 1984
Procent

År Omfördelningseffekt av

Transfereringar Inkomstskatt Transfereringar
och inkomstskatt

1975 32,8 23,6 48,7
1978 37,9 24.1 52,9
1980 40,0 22,1 53,3
1983 41,9 20,4 53,8
1984 41,5 17,3 51,6

GustafssonKälla: 1987

tabellenAv transfereringarnas omfördelningseffektatt ärser större än
inkomstskatternas. återkommerDenna vid olika studierutsaga i skilda
länder för översikt Saunders Klau 1985 eller Uusitalo 1985.se
Jämförelser uppgifter årför olika visar transfereringarnas omför-attav

delningseffekt frånökade kraftigt år1975 till 1980 och det därefterävenatt
har förekommit viss ökning. Inkomstskattens omfördelningseffekt haren

årdäremot minskat sedan 1978. Anmärkningsvärt minskningenärstor
mellan 1983 och 1984. Transfereringarnas och inkomstskatternas samman-
lagda omfördelningseffekt har hittills minskat något under 1980-talet, men

frånperioden frågaöver 1975 detsett är ökning.om en
En del transfereringarna pensioner utgårstor är till familjer medav som

låga eller inga faktorinkomster. Därför har pensionerna betydelsestoren
för omfördelningens totala omfattning, något också framkommer vidsom
studier andra liknande länder. Sätts omfördelningen däremot i relationav
till de utbetalda beloppens storlek finns andra överföringar harsom mer
utjämnande profil. Det gäller för överföringar främst riktas rela-motsom
tivt familjer, arbetsmarknadsstödsdvs. studiestöd ochunga

Omfördelningens3.7 bieffekter

Vi har inkomstskatte- och transfereringssystemetsett att minskar olikhe-
i inkomst standard totalt Dettaten behöver inte hindrasett. att systemet

kan upphov till oönskade skillnader i inkomst standard. Om in-vara nya
komstskatte- och transfereringssystemet behandlar i för-personer samma
hållande olika uppstår horisontell olikhet. Exempel villaägareär be-att
skattas lindrigare andraän schabloninkomsten bestämsattgenom ettsom
lågt värde. Horisontell olikhet kan också uppstå vid taxeringsprocessen

skattskyldig beviljas avdragatt nekas. Problemetgenom en som en annan
har uppmärksammats flera författare: Atkinson 1980, Plotnickav ex.
1982 och Kakwani 1986 föreslagit mått, liksom Lindbeck 1983.som av

någraI undersökningar har sökt kvantifiera i vilken omfattningnya man
inkomstskatte- och transfereringssystemet introducerar horisontell olik-
het: Kakwani 1986 för Australien, Jenkins 1986 och Noland 1986 förB
Storbritannien. Resultaten8 effekterna inte behöverberäkningar att försum-För angerse vara

Gustafsson1984A. bara.
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inkomstskatter transfereringarOmfördelning och inteärgenom resurs-
fri. kostnader inkomstskatternas och transfereringarnas ad-En ärtyp av
ministrationskostnader. Enligt Törnebohm 1983 kan kostnaderstatens

skatteadministrationen uppskattas till skatteuppbörden.för procenten av
kostnader storleksordning för skattskyldigaHärtill kommer av samma

i Administrationskostnadernam.fl. för medverka beskattningen. föratt
några transfereringar har kartlagts Statskontoret 1983. Medan de förav

generella barnbidraget beräknades till de överfördadet 0,6 procent av
administrationskostnaderna till förbeloppen skattades 16 detprocent mer

selektiva bidragsförskottet.
dåkostnader uppkommer skatter och transfereringarEn typannan av

snedvrida resursanvändningen. Till snedvridningen hör denkan att
sektorns storlek kan ökas. Beräkningar kostnader försvarta sned-av

nödvändighet mindre precisavridningen blir med och har karaktärsnarast
sådanträkneexempel. Enligt bidrag, Hansson Stuart kan1985,ettav

snedvridningen medföra betydande indirekta kostnader. De beräknade
såväl vilkenkostnadernas storlek beroende skatt ökasär av som som av

vilken offentlig utgift ökas.som
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kon-privattillinkomstdisponibelFrån4

sumtion

sparande.ochkonsumtionprivatföranvändsinkomsternadisponiblaDe
pri-deneftersomfördelningsbetydelsehavarupriser kaniFörändringar
frånochtillTransaktioneralla.förintekonsumtionen är sammavata

fördel-hadärigenomochvaruprisrelationernapåverkakanoffentlig sektor
sådana effekterbehandlas att takapitel uppI dettaningsbetydelse. genom

Avsnitt 4.1subventioner.ochskatterindirektakalladevaruskatter, även
Varubeskatt-storlek.totalasubventionernasochvaruskatternasbeskriver

Varusubventionernasavsnitt 4.2.idiskuterasfördelningseffekterningens
avsnitt 4.3.gås iigenomfördelningseffekt

fördelningsef-subventionernasochvaruskatternaskvantifierasökaAtt
underendastjämviktsanalysPartiell attproblemfritt.inte angerfekter är

med deni enlighetexaktvaruprisernaförändrasförutsättningarspeciella
produktions-utgår. Förändradesubvention,respektiveskattesats, som
subventionerellervarubeskattninguppståkan närvinsterochkostnader
avsnitt 1.2,ianalysschemal, presenteratinnebär närinförs. Detta att

detinköpfamiljsvarjetillvi känner varorutnyttjas kan aväven -om-
respektive subven-varuskatterförskallbeloppvilkadiskuteras angessom

tioner.

storleksubventionernasochVaruskatternas4.1

i densubventionerochskatterindirektaförstorlekentabell 4.1I anges
indirektadeVinationalräkenskaperna. attenligtekonominsvenska ser

omfattningstörre1984 har avsevärtmiljarder kronor127,5medskatterna
Såväl indirektakronor.miljarder39,0uppgick tillsubventionernaän som
tioårsperiod.omfattningi överökatsubventioner har enskatter som

transfere-negativafamiljernaandra förochskatternadirektaMedan de
indirektadeharoch 19841980mellanoförändradevarit nästanringar
bli alltkommitharVaruskatterna attmed 25ökat enskatterna procent.

inkomster.sektornsoffentligadenbetydelsefull del avmer
skat-varubaseradeviktigastesektoroffentligförinkomstkällaDen som
antalHärtillgenerell. kommertämligen ettmervärdeskatten ärärten som

betydelseful-beloppsmässigtdevilkapå särskildaskatter avvarugrupper
sub-viktigastBeloppsmässigtbensinskatten.ochenergiskatten avlaste är
förraMedan delivsmedel.föroch debostadssektorntilldeventionerna är

minskat.deomfattning hariökat senare
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Tabell 4: Storlekenl indirekta skatter och subventionerav

Miljarder Procentuell förändring i
kronor fasta priser mellan
1984

1975- 1980-
1984 1984

indirekta skatter 127,5 30 25
Däravz
Mervärdeskatt 59,3 38 l 1
Energiskatt 11,4 57 36
Bensinskatt 8,5 89 25

Subventioner 39,0 80 20
Därav:
Räntemfl subventioner till
bostadssektorn 10,4 371 68
Livsmedelssubventioner 6,1 16 16- -

budgetåretAvser 1984/85enligt 1985/86:100Bil 1.2prop
Källa: nationalräkenskaperna

4.2 Varubeskattningens fördelningseffekter

Ofta den indirekta beskattningenatt är regressivanges och därmed ökande
den ekonomiska olikheten. Några antaganden kan berättiga denna utsaga:
Beskattningen leder till höjda varupriser, den genomsnittliga konsumtions-
benägenheten dvs. konsumtionens storlek i relation till den disponiblasatt
inkomstens med inkomsternas storlekavtar och konsumtionsvarornaatt
beskattas enhetligt.
Av antagandena följer kvoten mellan basenatt för skatten och den

disponibla inkomsten minskar med inkomstens storlek. Med förut-samma
sättningar den genomsnittliga konsumtionsbenägenhetensom relation till
den disponibla inkomsten, varupriserna påverkasatt och subventio-att

är generella följer dessa är progressiva:attnerna Ju högre inkomst, desto
mindre subventionerna förhållandeär i till inkomsten.
Med andra följerantaganden inte nödvändigtvis slutsatsersamma som

Låt behandla inkomster, konsumtionovan. och beskattningoss tvåöver
perioder och sparandet utjämnaranta inkomstvariationeratt mellan perio-
derna. Sett tidsperiodöver omfattar båda perioderna kanen varube-som
skattningen proportionell visas med följandevara exempel: Antagsom att

familj har inkomst 100 årenheter år1 och 0en 2en och därförom sparar
50, familj har inkomstensamt åratt O år1 ochen annan 100 2 och därför
lånar 50. Vid studier för årenstaka skulleett finna varuskattatt ärman en
starkt regressiv. Om däremot bägge familjerna haft inkomster båda50om
åren så sparandet såvarit noll skulleatt finna vambeskattningenattman är
proportionell inkomsten.mot
Empiriska undersökningar den indirekta beskattningens fördelnings-av

effekter har huvudsakligen perioden år.avsett Resultatenett i regelanger
varubeskattningen regressiv.att är Exempel kan hämtas från Pechman

Okner 1974, Suits 1977, OHiggins Ruggles 1981 och Slesnick
1986.
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konsumtionenuppräknade studierna gäller den privataMedan de ovan
några fåuppdelad i har Kakwani 1986helhet eller denna grupper,som

mått på regressivitet/progressivitet för antalberäknat ett stort varugrupper
från PåAustralien. grund skillnader i konsumtions-utnyttjande data av

regressivitet/progressivitetexistensen punktskatter kanochmönster av
såledesolika Resultaten visarvariera kraftigt mellan attvarugrupper.

såsombeskattningen mejerivaror, bröd, mjöl, kött,medan matvarorav
starkt regressiv, den utrikesfisk grönsakeroch semester-av ex.var var
progressiv.flygresorvistelser och
Rosenberg 1976 kalkylerade konsekvenserLöfgrenFranzén, om

med proportionell inkomstskatti Sverige hademervärdeskatten ersatts en
låginkomsttagare höginkomst-år skulle ochEnligt resultaten1970. gynnas

förändringen. Liknande resultat följer beräkning-missgynnastagare avav
övriga varuskatter helhet skulle ha medavseende ersattssom enomar

proportionell inkomstskatt.

varusubventionerFördelningseffekter4.3 av

räntesubventionerna till bo-fördelningsmässiga konsekvensernaDe av
denEnligt denna studie harFrykman 1985.belystsstadssektorn har av

sådan subventionernabostadskonsumtionen struktursubventionerade att
höginkomsttagare.svagt gynnar

år motivetSverige 1973 medinfördes iLivsmedelssubventionerna att
till barnfamiljer ochmed hänsynprisökningar somskulle minskadessa

antal studier har1973: 1. Ikunde godtas prop.låginkomsttagare inte ett
Svensson utnyttjade hus-subventioner granskats. 1982effekter dessaav

på köpkraft sub-studera effekterhållsbudgetdata blandför annatatt om
påmervärdebeskattningmed sänktventionerna hade matvaror.ersatts en

gifta/skulleförändringenslutsatsenberäkningarna drogsAv att gynna
fåinga eller barn. Den köp-inkomster ochmed höga störstasamboende

låga medelhöga inkomsterfamiljer med ellerskulle drabbakraftsförlusten
alltsåsådant alternativ verkarJämfört medeller flera barn.och etttre

åsyftad effekt.hasubventionerna
påverka välfärdenlivsmedelssubventionerna med andraJämförs sätt att

låg effektivitet. Subven-dock visa sig hakan deavseddaför de grupperna
låginkomsttagare tillutgår till barnfamiljer ochinte bara äventionerna utan

1983 beräk-höginkomstfamiljer. I Wahlströmoch tillfamiljer barnutan
några medenhetliga stöd till barnfamiljerolikakonsekvenser somavnas

köpkraft för den existerandetill högre dessanågot skulle leda änundantag
statligt bo-livsmedelssubventioner, barnbidrag ochkombinationen av

stadsbidrag.
framhåller bostadssubventionernalivsmedels- ochSöderström 1984 att

di-ifrågavarande i ställetbudgetmedelineffektiva. Hade använtsär som
behållningen del blivitlåginkomsttagarna, skulle för derasbidrag tillrekta

familjer oberoen-bidragssystem, där allamångfaldt Till och medstörre. ett
får belopp, skulle hastorlek precis likainkomstensde gettstortettav

uppnåsbehållning devadlåginkomsttagarna klart änstörre som genomen
subventionerna.diskuterade
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förmodligen intesubventionerna kanaspekt delEn är att en avannan
i form ökade produk-till absorberaskonsumenternakomma utangagn, av

bostadssubventionerna kanvinster. Livsmedels- ochochtionskostnader
i politiskadärigenom de doku-stigande fastighetsvärden ochleda till ge

åsyftade fördelningseffekter. Vinsterna realiseras vidickementen som
fastighetsägareenskilda jordbrukare och andraförsäljning kan för vara

betydande.
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på offentligFördelningsaspekter5

konsumtion

påverkarkonsumtionoffentlig personernasprivat ävenbara utanInte
och kanpartielladet ärbeaktar engeinteStudiervälfärd. senaresom

fördelningseffektersektornsoffentligadenutvärderingbild. Enfelaktig av
fördel-måstefullständig även tanågorlunda uppanspråk påmed att vara

konsumtionen.offentligapå denningsaspekter
kankonsumtionoffentligrespektiveprivatskall benämnasVad som

nationalräkenskapernahärföljer somsifferuppgifterFördiskuteras.
huvudsakligaoch desskonsumtionentillhandahållerfrånutgår somvem

inomutfördaaktiviteterräknaskonsumtionoffentligSomfinansiering.
inteUppfyllsskatteñnansierade.huvudsakioch ärsektoroffentlig som

självkostnadsprisTillkonsumtion.privatfrågadetbåda kraven är om
räknastjänsterteleverketsochliksomavloppstjänster post-tillhandahållna
ocksåräknaskonsumtionprivatSomkonsumtion.privatdärmed som

finansi-huvudsakitandvård, denävenochtillhandahållen sjuk- omprivat
medel.offentligaeras av

således intekonsumtionoffentlig ärochprivatmellanGränsdragningen
skattefinansiering targiven. Trotsalla mangång förochknivskarp en

Patientavgifter beta-offentlig sektor:inomprestationerantalförbetalt ett
Omdaghemsvistelseutgår föravgiftersjukvårdsbehandlingar, osv.vidlas
sigtänkakantillräckligt mycketökaraktivitet manroll föravgifternas en

privatkallasställetikonsumtionoffentligbenämndestidigarevadatt som
offentligt.bedrivsfortfarandeverksamhetenkonsumtion trots att

ochstorlekkonsumtionensoffentligaDen5.1
inriktning

nationalrä-enligtförändringochstorlekkonsumtionensoffentligaDen
Ãr kronor,miljarder221,5den1984tabell 5.1.iredovisaskenskaperna var

tillsektorfrån offentligtransfereringarförbeloppetänvilket störreär
taktiökat1975sedanharkonsumtionenoffentliga enDenfamiljerna.

långsammare äninkomsten,disponiblaför den mensnabbare än
delendominerandedenMedanoffentlig sektor. avfråntransfereringarna
sektornoffentligadendelencentralafrån denkommertransfereringarna av
konsum-offentligadendelendenför störstahuvudman avkommunernaär

harstatliga,denintekonsumtionenkommunala somdenDet ärtionen.
expanderat.



42

5:1 OffentligTabell konsumtion

Miljarder Förändring i fasta priser
kronor
1984 1975- 1980-

1984 1984

Statlig konsumtion 61 3 -5
Kommunal konsumtion 160,5 36 11
Summa
Offentlig konsumtion 221,5 25 6

Källa: nationalräkenskaperna

En uppdelning offentlig konsumtion efter ändamål år 1984 visas iav
tabell 5.2. Enligt indelningen det ändamåletär största hälso- sjukvårdoch

uppgick till 56,9 miljarder kronor, varefter följer utbildning 43,3som om
socialvårdmiljarder och 39,7 miljarder kronor. Den fjärde platsen efterom

storlek intas försvar, varefter följer "allmän- och utrikes förvaltningav
"kultur, rekreation m.".samt m.

Tabell 5.2 Offentlig konsumtion ändamålårefter 1984

Miljarder kronor

sjukvårdHälso- och 56,9
Utbildning 43,3
Socialvård 39,7
Försvar 20,7
Allmän- och utrikes förvaltning 19,3
Kultur, rekreation 11,9m. m.
Näringslivets främjande 11,3
Rätts- och polisväsenden 10,0
Socialförsäkring 3,3
Bostadspolitik och samhällsplanering 3,4
Ofördelbara utgifter 1,8

Källa: nationalräkenskaperna

Är5.2 den offentliga konsumtionen utjämnande

Analysschemat presenterades i avsnitt 1.2 kan användas för belysasom att
den offentliga konsumtionen utjämnande.är Att den offentliga kon-om

sumtionen kan utjämna välfärden, åsikt,spriddär Le Granden se ex.
1982. framhållasMot detta kan syftet för olika offentligatt kon-sorters
sumtion i regel uttrycks i andra bota sjukdom,termer: förmedlaatt att
kunskaper Inget verksamhetersägeretc. syftar tillatt uppfyllaattsom
sådana mål automatiskt medför olikhet i inkomst standard utjämnas.att

sigTer fördelningen utvidgade konsumtionsmöjligheter, dvs. förav om
varje individ beaktas såvälmöjligheter till privat offentlig konsumtion,som

Ärväsentligt annorlunda fördelningenän inkomst standard den offent-av
liga konsumtionen progressiv eller regressiv någotUtan att veta om vem

drar den offentliga konsumtionen frågornakannytta inte besvaras.som av
förmånstagarnaOm främst de lågmedär inkomst standard kan den offent-



43

uppståledakonsumtionen utjämning. kantill ytterligare Motsatsenliga om
standard.förmånsvärdet med inkomstökar personernas

i vilkenstandard ochinkomsttill befolkningensvi kännerAntag att
ocksåoffentliga tjänster. Antagdrautsträckning den kan attnytta av

ikonsumtion uttrycktoffentligoch ärinkomst standardinformationen om
två uppgifternakombinera deindividmåttenhet. förGenom att varsamma

bildas.konsumtionsmöjligheter"utvidgadevariabel här kalladkan en ny
utvidgade kon-respektivestandardi inkomstolikhetenJämförelse av

Är fördel-i denolikhetengenomföras.sumtionsmöjligheter kan större ena
utvidgadekonsumtionen till denoffentligadenrelateraGenomningen att

denfördelningsprofil Minskarutrönas.offentliga konsumtionensdenkan
fördelningsproñlenutvidgadedenandel ärkonsumtionenoffentliga avsom

Ökar förhållande utvidga-i till dekonsumtionenoffentligadenprogressiv.
ab-regressiv. detfördelningsproñlen Attkonsumtionsmöjligheterna ärde

standar-ökar med inkomstkonsumtionenoffentligavärdet densoluta av
skallfördelningsproñlenföralltså tillräckligt kravinteden attär ett vara

ikonsumtionen ökaroffentligadenvärdetregressiv. fordrasDet att av
standarden.inkomstsnabbare takt än

för flera länder.ovanstående genomförtskaraktär harKalkyler av
Storbritannien alla studera-förvisar1981OHiggins Ruggles attex.

förhållande till faktorin-progressiva iutgifteroffentliga ärde grupper av
många ökarfalltransfereringarna. Iprofil harprogressivMestkomst.
Såfaktorinkomstens storlek.med ärvärdeabsoluta ut-utgifternas ex.

så decilen i den lägsta.gånger i högstabildningsutgifter storatre som
OHiggins och för Kanada1981Rugglesför USABeräkningar avav

detaljskillnader före-huvudresultatliknande även1975Dodge omger
redovisar beräkningar för1975RosenbergLövgrenFranzén,kommer.

andraoffentliga utgifter,existerandeenligt vilka det mönstretSverige av
låga inkomsterför dem med äntransfereringar, ettärän gynnsammare

familjernas inkomster.proportionellautgiftermed motsystem
ovanstående studiergranskat resultatenhar1985Sanders Klau av

offentligafrån bedömningnågra andra länder. Deras ärytterligare attsamt
relativt liten omför-generellt hartransfereringarinteutgifter är sett ensom

undersökningarhuvudsakiöversiktdelningseffekt. I sammaaven annan
fördelnings-utgifternasoffentligaUusitalo de1985uppmärksammar att

bedömning hälso-utgifter.olika Hans ärmellanvarierar attprofil typer av
utbildnings-effekt, medansjukvårdsutgifter visat sig progressivhaoch en

tillhö-åtminstone definierasde studeranderegressivautgifter är somom
familj.riga föräldrarnas

Metodproblem5.3

ovanstående beräkningarfrån ärtillmäter resultatvärdeVilket typ avman
sådana förknippade med.på metodproblemde äravhängigt somsynen
på dataunderlagbristfälligtbaserasståndpunkten beräkningarnaIntas att

från resul-till hands bortseligger detgodtyckliga antaganden näraoch att
något metodproblemen.Låt diskuteradärförtaten. oss

förmånstagarepå kan inne-offentliga konsumtionendenFördelning av
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bära avsevärda problem. En del aktiviteter inom offentlig sektor har stark
karaktär kollektiva dvs. ingen kan och rivalitetutestängas före-av varor,
kommer inte i utnyttjandet. påExempel tjänster har mycket dennasom av
karaktär finns inom försvaret och polisväsendet. Andra aktiviteter riktas
främst till näringslivet. Enligt bedömning redovisad i Ohlsson, Blohmen

sid.Murray 1986, 148 riktas 2/3 den i nationalräkenskaperna redovi-av
sade offentliga konsumtionen till individer. En betydande del den of-av
fentliga konsumtionen alltsåkan knappast någonmed gradstörre tillför-av

pålitlighet fördelas individer.
För fördela offentlig konsumtion riktad till individeratt krävs informa-

tion nyttjare. Medanär det finns tradition i förom vem som numera atten
urval befolkningen samla uppgifterett inkomster, saknasav om en

motsvarighet vad gäller utnyttjande offentliga tjänster. För belysaattav
omfördelningseffekter enligt diskussionen fordras dessutom infor-attovan
mationen kopplas till inkomstdata. Datatillgång innebär för närva-att man
rande i Sverige inte kan betrakta beräkningar utvidgade konsumtions-av
möjligheter standardlika tillförlitliga de inkomstsom som som avser

ÄvenHur kan utnyttjad offentlig tjänst värderas lösasättet dettaen att
påverkametodproblem kan den offentliga konsumtionens för-utsagor om

delningseffekter. Alternativa framgångsvägar kan utnyttja redovi-attvara
sade genomsnittskostnader eller utgå från någonpriset föratt motsvarande

tillhandahållstjänst privat. Ett tredje alternativ räknaär med vadsom att
brukarna villiga betala för tjänsten. Från utgångspunktenär att värde-att
ringen bör gälla, påverkarhur tjänsten välfärd, kan det sistapersonernas
alternativet föredra. datatillgångMen kan tala föratt de andra alterna-vara
tiven.
Värderingen offentliga tjänster aktualiserar problemetäven hän-av om
till individuella såsomegenskaper handikapp sjukdomoch skall vidsyn tas

statistiska beräkningar fördelningspolitisk relevans. Vid studier dis-av av
ponibel inkomst bortses i frånregel dennaetc. egenskaper. Atttyp göraav
så fördelningnär offentliga tjänster genomförs kan dock fåen noggrann av
tveksamma konsekvenser. sådanVid tilldelas meden ex. en person
kostnadskrävande behandling på grund livshotande sjukdom högtettav en
värde. Personen kan därigenom komma mycket högt vid rangordningen
efter utvidgade konsumtionsmöjligheter. I inledningskapitlet9 argumentera-upplysningarAktuella
des för politiken börutnyttjande offent- individernas välfärd.att Det finns riskom av avse atten

liga tjänster i Sverige kan variabeln utvidgade konsumtionsmöjligheter variabelnsämre inkomstän
från Offentligahämtas standard välfärd.mäter personernasÖstlin1982 ochtjänster Diskussionen antyder det inte självklart utvidgadeäratt kon-ovan att1984. I den ut-senare

sumtionsmöjligheter bättreär underlag för politiskt beslutsfattandeettnyttjas Undersökningen än
levnadsförhållanden inkomst standard. Andra kombinerasätt uppgifter inkomstav att standardomfrågorvid vilkenULF och offentlig konsumtion kan aktuella vad gäller kapacitetskompen-varautnyttjande vissaom av serande tjänster förekommer inom främst sjukvården inomävensom menoffentliga tjänster ställs.

den sociala sektorn.vidareutvecklingEn av
frågor,dessa och rela-ett

tillterande in-av svaren
komstvariabler i enlighet
med vad diskuteras isom

angelä-texten synesvara
get.
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offentlig sektorpå iavgifterFördelningsaspekter5.4

omfattningförsumbari ickefinansieraskonsumtionenoffentligaDen en
familjer.för enskildakännbaraAvgifterna kansina brukare.direkt varaav

skatteföränd-tillalternativavgifterförändradekankommunernaFör vara
avgiftsnivåer taxekonstruk-ochiförändringarkanUppenbarligenringar.

kvantifieraövergripandeFörsökfördelningsmässiga effekter.ha atttioner
betydelsevilkeninteVisaknas.torde dockeffektersådana vet t.ex.

situa-ekonomiskabarnfamiljernashaft förhardaghemstaxorförändrade
ingår datakällorinte i desådana betalningarInformationi landet.tion om
standard.inkomstfamiljernasbelysaförutnyttjas attsom

kommuner. Detsker inomkonsumtionenoffentligaHuvuddelen denav
inom riket.varierakonstruktion kanomfattning ochavgifternasinnebär att

omfattning liksomoffentliga tjänsternasdegällerinom riketVariation även
variationen innebärkommunalaDenskattesatsen. attkommunaladen

transaktionerkommunalatillstånd beaktandeföreliknandei avpersoner
offentligadenriket kannivåer Settvälfärd.uppnå överolikakan av

åtgärder förFörekomstenolikhet.variation att ut-sektorns avgenerera
blandbakgrundkanskatteunderlag annatmotkommunernasjämna avses

effekter.sådana
avgifternasavgifterpå kommunalafördelningsaspekt är attEn annan
såDå önskar,efterfrågeöverskott. kan inte alla,nivåer medförakan som

tillgångfårmåste tillämpas. Deransoneringochtjänstendra somnytta av
åtnjuta knapp-därigenomkannyttigheten sägasransoneradedentill en

Exempelbetydande.enskildaSådana förkanhetsränta. personer vara
visatstillhandahållande Somdaghemsplatser.frånhärpå kan hämtas avav

ekonomiska situationbarnfamiljerskan1983HederstiernaSchwarz
Opå form barnomsorg.beroendekraftigtvariera av

° dis-utförligareFör en
kommunalakussion om
dock inteavgifter, ärsom

på fördelnings-focuserad
Edebalkeffekter, se

1985.Petersson
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ekonomiskinflation ochArbetslöshet,6

fördelning

offentliga sektornhandlat hur denhittills harFramställningen genomom
i avsnitt 1.2,analysschematenligtutgifter,och presenteratsina inkomster
påverkanfördelningen. En ärpåverkar ekonomiskaden typ avannan

inflationnivån ochför arbetslöshetvarigenomstabiliseringspolitik,genom
åpå sidanmellansambandskall vikapitelI dettaändras.kan enase

fördelning.å ekonomiskandra sidaninflation ocharbetslöshet och
Ämnet aspekterekonomiskatillvi begränsaroch att taär stort upposs

påpåverka välfärd sätt änArbetslöshet kanpå sikt. annatkort personernas
på sådantexempelkriminalitetochHälsa äruteblivna inkomster.genom

effekteromfattning. Dessaarbetslöshetenspåverkas direkt taskan avsom
deninkomsteffekter kanArbetslöshetens atthär.dock genomupp

uteblivnaarbetskraften ellerförsvinnerarbetslöse avancemanggenomur
sådana effekterInte hellerupphört.arbetslöshetenefter detfortsätta att

här."tas upp
ifördelningseffekter delas härinflationensochArbetslöshetens upp

på hind-konsumtionsmöjligheter.på olikhet i Ingetochfattigdom,effekter
utifrån datamaterial. itvå Menstuderasaspekternadeatt sammarar

socialhjälp/so-varit studierfattigdomsstudier traditionelltSverige har av
försörjningskällanämligen allmäntSocialbidragcialbidrag. ses som en

får socialbidragen uppmärk-utnyttjas. Härigenominte börvilken helst en
beloppsmässiga storlek. Somvad motiveras desssamhet större än avsom

överföringarfrån liten del allamycketavsnitt 3.2 sker baraframgick aven
på socialbi-fattigdom harindikatorsocialbidrag. Somtill familjerna som

l på minskat underut-grundökade bidragden nackdelendrag ävenatt av
fattigdom.antyder ökadeller reglernyttjande generösare|

orsakerna härtill1980-talet ochexpansion hittills underSocialbidragens
å sidansamband mellanavsnitt diskuterasi avsnitt 6.1. I 6.2diskuteras enall| å olikhet. analys-sidan ekonomisk Eninflation och andraarbetslöshet och

inflation resultateffekter arbetslöshet ochmetod för studera samtatt avl av
l redovisas i avsnitt 6.3.denna
l
l
l " svenskastudierNyare

arbetslöshetseffekterl av
härinte ärtas uppsom

Björklund 1981 och
1985.
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expansionSocialbidragens6.1

1980-1985omfattningSocialbidragensTabell 6.1

o Utbetalda socialbidragAntal bidragstagareAr

Index Miljoner IndexTusental Per 100
invånare kronor i fasta

priser

942 100343 100 4,11980
4,2 180 112352 102 11981

765 154126 5,2 14341982
2276 182475 138 5,71983
759 204153 6,3 25251984

232155 3359534 6,41985

statistiklöpandeKälla: SCB:s

omfattning hittillsvisar socialbidragens underUppgifterna i tabell 6.1
åretfrånkraftigt till 1984. Det förraOmfattningen har ökat 19811980-talet.

gång åretnågon undervilka levde i familjerfanns 352000 sompersoner
år hade antalet ökat med exakt 50socialbidrag.mottagit Tre nästansenare

kraftigare.har stigitöverförda beloppenDe ännuprocent.

SocialbidragstagarnasTabell 6.2 1984sammansättning efter familjetyp

Tusental Somandel Förändringav
alla bidrags- 1984/80
tagare
Procent Procent

Familjeföreståndare
år äldre65 eller 12 3

föreståndareFamiljer med
årunder 65 123 32 100

Ensamstående barnutan
Ensamståendemed barn 109 28 46
Gifta/samboende barn 18 5utan
Gifta/samboendemed
eller barn2 631 16 4

Gifta/samboendemed
flereller barn3 64 16 8

Totalt 388 100 40
barnfamiljer:Därav 236 61 21

påmeningsfull beräkning fågrund för observationer i HINKanger av
utifrånBeräkningarKälla: HINK.

föregångare,Socialbidragstagarnas fattigvårdsunderstödstagarna, ivar
regel gamla och gällde länge för socialhjälpstagarna. Menpersoner samma

ersättningsnivåernai takt med i folkpensioneringen höjts har de äldreatt
från socialvårdensförsvunnit klientel. Som visas i tabell 6.2 det 1984var

socialbidragstagarnabara 3 hörde till familj därprocentca av som en
familjeföreståndaren år65 eller äldre.var
Nutidens socialbidragstagare ålderUppdelning efter visarär attunga.
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år bland deår 1984. Detbidragstagare årde 25-2910,2 procent varav
social-Utvecklingenvarit kraftigast.expansionen absolut sett avunga som

alltså spegelbild hurålder utsträckningibidragstagandet efter är stor aven
åldrarna.olikaför deavsnitt förändratsstandarden enligt 3.5inkomst
ensamståendesåledesmångafamilj,Många inte bildat ärhar ännuunga

ökade antaletmellan 1980 och 1984Tabell visar6.2barn. attutan ensam-
Blandmed exakt 100stående barnsocialbidragstagare procent.utan en-

blandmed 50 Mensamstående ökningmed barn skedde nära procent.en
måttlig.ökningen synnerligenbarngifta/samboende med var

hittillsva-visar socialbidragensbefolkningenuppdelningarAndra attav
påtaglig tillanknytningtill familjerhänföraexpansionrande är att utan

tvåfamiljerbeläggas för därökningar kan däremotarbetslivet. Inga vuxna
lång deltid.minstarbetar

åpå sidan detsamband mellanvisar starkaEkonometriska studier ena
åföregående år och andraocharbetslöshetstalet innevaranderelativa

påeffekter antaletPrisökningar harsocialbidragens omfattning.sidan so-
små.förhållandevis Simuleringareffekterdessacialbidragstagare, ärmen

kanexpansion under 1980-taletpå socialbidragenshuvuddelenpekar att av
arbetslös-ökning. relativaarbetslöshetstalets Detrelativahänföras till det

bådeinkomstförluster för arbetslösauttryckastorlek kan öppethetstalets
inte arbetar i denfinnssysselsattaBland deoch andra: personer som

omfattning de önskar.

olikhetekonomiskinflation ochArbetslöshet,6.2

alltså meningi vissverkaruppfyllssysselsättningmålet fullAtt vara
socialbidragensprisstabilitetmålet rimliguppnåviktigare än omatt

dellitenbarasocialbidragstagarna ärnedbringas. Menomfattning skall en
arbetslöshet ochangående effekterkanVad sägasbefolkningen. avav

befolkningentill helabreddasintressetinflation om
l973AMirerThurow 1970,Metcalf 1969,USAförstudierantalEtt

inkomstfördelningenvisar1977 hurBeachoch1974Gramlichoch B,
Även metoderförfattarnaskonjunkturcykeln.förändras överkan om

ökari inkomster närOlikheternade liknande slutsatser:drarskiljer sig
återhämtas. Nyligen hardenminskaraktivitetsnivån och näravmattas

olikakonjunkturcykeln förpå skillnader över1985 visatBlank stora
förinkomstkomponentförutveckling ochinkomstkomponenters samma

snab-befolkningsgrupperandrajämfört medEnbefolkningsgrupper.olika
viktigtlåginkomstfamiljer ärbland ettarbetsinkomsternaökningbare av

konjunkturåterhämtning.vidminskade olikhetentill denskäl en
kan. Perso-intemånga vill arbetaarbetslöshetstal innebärHöga att som
utsträckningikantill arbetemöjligheteruteblivna stordrabbade avner
arbete kanönskatlåga ochrelativt lönerdem med utanåterfinnas bland

ökad olikhetleda tillarbetslöshetstallåga. ökadeDärför kanbliinomsterna
inkomster.befolkningensi

varigenommekanismerbehandlatfrämstharlitteraturen typerI tre av
meka-klassiskaDenSiven 1986:omfördelande severkainflationen kan

låntagare i händelsefrån långivare till attomfördelninggällernismen av
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inflationen oväntad.är En fullständigt förväntad ökning inflationenav
behöver någrainte ha omfördelningseffekter.
Genom beräkna storleken skulder tillgångarochatt för olika befolk-av

ningsgrupper kunde Näslund 1977 kasta visst ljus över kanvem som
vinna respektive förlora på påinflation detta Gruppersätt. med stora

förhållandeskulder i tillgångartill har potential påvinna oförut-stor att en
sedd inflation. Det handlar i åldraryrkesaktiva och medom personer
medelstora inkomster. Den oförutsedda inflationens förlorare kan finnas
bland smådem med skulder förhållandei tillgångar:till sina De med de
högsta respektive lägsta inkomsterna, de och de äldsta.yngsta
Studier Realbeskattningsutredningen SOU avsåg1982: l värdeför-av

ändringar tillgångarför utifrånoch skulder statistiskt någramaterial för år
under slutet l970-talet. Med "inflationsvinst" menades den finan-av att
siella nettoskulden multiplicerat åretsmed inflationstakt större änvar
ränteutgifternajusterade för effekter skatter och räntebidrag. Vidav mot-

förhållande uppstod inflationsförlust.satt Definitionerna innebären att
lnflationsvinst uppstår realräntannär positiv. vilketär diskutabelär en
egenskap. Beräkningsresultaten visar också hela befolkningenöveratt sett

inflationsvinstenhar varit "inflationsförlusten".större än Resultaten
årenvisade 1978 och 1979 hadeatt egnahemsägare i genomsnitt infla-

tionsvinst", medan andra i genomsnitt hade "inflationsförlust".personer
En andra mekanism gäller omfördelning mellan i kronormedgrupper

och fastaören respektive rörliga inkomster. En omfördelning från pensio-
till dem i åldrarnärer yrkesaktiva därvid klassisktär problem. Menett

detta kan bemästras till viss grad pensionsbeloppen knyts tillattgenom
konsumentprisernas förändring.

frånDen tredje mekanismen leder till omfördelning familjer till den
offentliga sektorn. Att den utelöpande sedelmängden inte räntebärandeär
innebär beskattning omfattning varierar med inflationen. Omen vars pro-
gressiva skatteskalor uttryckta i nominella d. inte indexreg-är termer. v.
lerade, ökar skattetrycket och inkomstskatternas omfördelande effekt kan

öka inflationendärmed ökar.när
påOmfördelningar tillgångargrund omvärdering skulder och kanav av

svåra fånga statistiskt. Som tidigare diskuterats förutsätterattvara en
omfördelning svårtinflationen oförutsedd, vilketär Härtillär mäta.att att

påkommer inkomster tillgångargrund prisförändringar avseende iatt av
år tillgången årregel det säljs och inte det de uppkommer. Pensio-noteras

näreri Sverige ihar regel lägre inkomst standard andra,än attmen genom
pensionsbetalningarna förändras med konsumentprisindex intedetär
självklart hög inflation missgynnar de äldre därigenomoch leder tillatt
ökad olikhet. Den ökande progressiviteten i inkomstbeskattningen vid hög
inflation i fall skatteskalorna givna talar för med ökad infla-äratt attav
tionstakt följer jämnare disponibla inkomster.



51

dennaoch resultatanalysmetodEn6.3 av

inkomstfördelningseffekter arbets-studerandeEsaki 1978Blinder av
fåttpå spridning.åren 1947-74USA för sättinflation iochlöshet ett som
årenangående för 1947-78,Kanada1982Busestudier inkluderarSenare

angående deStorbritannienför störstal986Aoch NolandWeil 1984
årenför USABlank Blinder 1986och l970-talen1960-delarna samtav

1948-83.
totalinkomsternaandelkvintilsrelaterasEnligt angreppssättet avvar
arbetslöshetstal,variablernaförklarandetill devariabelberoendesom

så fall arbetslöshets-och i hurberäknasDärigenominflation och trend. om
inkomstfördelningen.påverkar olika delarprisökningarrespektivetal av
i Sverige dokumente-disponibel inkomstförmetodentillämpningEn av

tillgång tidsserierinte alltför kortatillkräverMetodeni Bilagaras
Från HINK-undersök-den svenskafördelning.avseende inkomsternas

period fram-ganska kortomfattande endastuppgifteri dagkanningen en
defini-betydandeförsvåras tillämpningsvenskDessutom attavtas. en

finns. Därförbristande jämförbarhetvarförgenomförts,tionsförändringar
med försiktighet.Sverige tolkasfrån tillämpningen förresultatbör

någrapå för kvintiler iinkomstandelarbetslöshetstalrelativtEffekterTabell 6.3 av
länder

SverigeStorbritannienUSALand

1975-84-75/619611947-74Period
Kvintil

-0,579-0,129 -0,21°1a
-0,139-0,l35 0,042a
0,235-0,02-0,0313e
0,5470,320,0424e

-0,1l90,272 -0,13Se

l-procentsnivån.påfrån noll minstsignifikant skildanger
l-procentsnivån.påIO-procentsnivån,påfrånskild nollsignifikant° menanger

Sverige:Nolan l986A,Storbritannien:Esaki 1976,BlinderUSA:Källor:
Bilaga l

återges för Stor-effekter arbetslöshetstal USA,vadResultaten avavser
Uppgifterna visar för de olika ländernaSverige i tabell 6.3.britannien och

negativa effekter kon-signifikantaenhetligt Arbetslöshet harmönster.ett
finns possitiva effekter för detill kvintilerna. I gengäldcentrerade de lägre

angående ef-skattningen USAkvintilernas inkomstandelar. För ärhögre
för Storbritannienför högsta kvintilen, medan detta Ävensignifikant den 12fekten frånresultat en

utifrånsimuleringsstudienågot visade resulta-kvintilen. för landSverige den fjärde Inteoch gäller
mikromaterial för Stor-påverkadeskvintilen arbets-för mellerstainkomstandelen denattten av britannien, Nolandalltså samstämmiga med ökat arbetslöshetstaliResultatenlöshet. är att C visar ökad1986 att ar-studiervilket i enlighet medinkomstolikhet,följer ökad även är presente- leder till ökadbetslöshet

avsnitt.föregåendei ekonomisk olikhet.rade



på någraEffekter inflation inkomstandelarTabell 6.4 för kvintiler i olika länderav

USA StorbritannienLand Sverige
Period 1947-74 -75/761961 1975-84
Kvintil

0,031 0,02° 0,734a
0,010 -0,03° 0,250a

-0,007 0,01 -0, 187e
-0,023 -0,01 -0,2784: e
-0,005 -0,01 -0,605e

från påsignifikant skild 5-procentsnivån, 1-procentsnivån.noll minst" Anger men
från på lo-procentsnivån,signifikant skild noll minst° Anger 5-pr0centsni-men

vån.
Blinder Esaki Storbritannien:Källor: USA: 1976, Noland Sverige:l986A,

Bilaga 1

koefficienterna för effekterflesta skattade inflation iDe tabell 6.4 ärav
frånstatistiskt signifikant skilda noll. Undantag finns förinte de lägre

prisökningama signifikant påkvintilema. De allmänna har positiv effekt
såvälinkomster för dem med de lägsta inkomsterna iandelen USA som

påverkasStorbritannien. I det landet dock den andra kvintilensenare
negativt inflationen. Enligt skattningarna verkar inflationenav snarare

på inkomsternas fördelning iutjämnande USA och Storbritannien, medan
gick finna för Sverige.inga tydliga tecken att

vad inflationens effekter sig enligt diskussionenResultaten teravser
fångarimliga eftersom analysen inte kan inflationseffekterantasovan som

tillgångarbestår ii förändrats värde. inte otänkbartDet äratt att regres-
sionsresultaten skulle ha blivit väsentligt annorlunda inkomsternaom

på officiellai den statistiken. Begränsningen och demätts sätt änannat
förhållandevis få statistiskt signifikanta effekterna talar för att utsagor om

fördelningseifekter lämpligeninflationens bör försiktigt formulerade.vara
dåligtföljandedenna bakgrund verkar underbyggd:Mot "Infla-utsaga

påeffektertionens fördelningen levnadsstandard välärogynnsamma av
1985/86:belagda." Prop. 100 sid. 25. Om formuleringen i citatet allttrots

talar diskussionen för "inflation"utnyttjas ordet skall bytasatt motovan
"arbetslöshet".ordet
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diskussionSammanfattande7

sammanfattandegenomförsHärkapitlentidigaredeVad kan läras enav
lärdo-viktigasteDei kunskap.bristerbehandlarAvsnittet 7.1diskussion.
avsnittidebattför fortsattavsnitt 7.2. Amne tasisammanfattas uppmarna

7.3.

Kunskapsbrister7.1

offentligfördelningseffekterformuleramedproblem utsagor avEtt att om
fördelningsmålet. Målmått föroperationellasvårigheten finnasektor är att

fastläggesochdebattallmänframkommer genompolitikenför genom
någotalltsåfördelningsmålet ärformuleringeniBristerbeslut.politiska av

bidra medfackekonomerkandenna attdebatt. Imed allmänavhjälpassom
värde-eftersompå Menoch sätt.konsistens annatolikapröva arguments

bestäm-intefackekonomerroll, kanspelar ensammaringar storytterst en
fördelningsmålet preciseras.hurma

fördelningsmål börcentralaför personer-kan avseDet attargumenteras
mätin-saknasDetmångfasetterat begrepp.välfärdvälfärd. ärMen ettnas

iuttryckaskanuttömmandevälfärd etthjälpmedstrument personersvars
bedö-statistikproduktion kansvenskai dagensuppgiftertal.enda De som

fördelningsmåletvälvisa hurgällerdetintresse när attha störstmas
årsvisframtasSådana uppgifterdisponibla inkomsterna.degälleruppfylls

arbetslös-mätningarnalångtifrån så allmäntuppmärksammas avsommen
på uppgifternavilketdettill detta sättskäl ärinflation. Ettochhet nog

sammanställs.
fördisponibla inkomsternadeförharDet attargumenterats enovan

fåsHärigenomstorlek.försöijningsbördansrelation tillifamilj bör sättas
påaspekt dennastandard. Merinkomst änvi kallatvilkenegenskap enen

Olik-fördelningen.lägsta delengäller den"Fattigdom"intresse.är avav
för olikhet börharfördelningen. Dethela argumenterats atthet ovanavser

familjer.statistiken förpubliceradei deninteindivider,förberäknas som
på befolkningensfördelninginverkakanoffentliga sektorn sägasDen av

ekono-lagstiftare,på rollenIekonomiska sätt: atttre genomavresurser
verksamhe-inflation, ochpåverkas arbetslöshet ochpolitikmisk genom

tvåtagit deFramställningen har främstutgifter.ochinkomster upptens
påver-förstadenpåverkan. Kunskaperna typen avtyperna omavsenare

små.verkarkan vara
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Många studier offentligahur inkomster påverkaroch utgifter fördel-av
ningen kan inordnas i analysschema visar familjsett ekonomiskasom en
situation. Inkomster genererade i produktionssfären betraktas i dessa stu-
dier i regel givna. faktorinkomsterDessa modifierassom att trans-genom
fereringar tillkommer inkomstskatteroch frångår, så disponibel in-att
komst uppkommer. frånLänken disponibel inkomst till privat konsumtion
kan påverkas varubeskattning och subventioner. Utvidgade konsum-av
tionsmöjligheter beaktaär möjligheter såvältillatt privat offentligsom
konsumtion.
Analysschemat har den begränsningen endast direkta effekteratt s.

beaktas och inte mycket de indirekta effekternasvet betydelse.om
Systematiska studier hur den offentliga påverkarsektorn fördelningen iav
produktionssfären mycket begränsade.är De faktorinkomster i dagsom

knappastuppmäts god bild vilka inkomster skulle ha funnitsger en av som
vid avsaknad offentlig sektor. Studier hur faktorinkomsternas fördel-av av

påverkasning inkomstskatter, transfereringar, varuskatter olikaochav
subventioner angelägna,typer är omfattandeäven forskningsupp-men

gifter.
Analysschemat har i regel tillämpats för inkomster underuppmätta ett

år. Vi mycket lite hur effekter offentligavet utgifter och inkomsterom av
tidsperiodennär sträcks till omfattaut längre perioder. Systema-ut attser

tiska studier hur den offentliga påverkarsektorn förmögenhetsfördel-av
ningen torde helt saknas.
Vid tillämpning analysschemat inställer sig incidensproblematik: An-av

känner till de belopp betalastag att till påstatskassan grundsom attav
familj köper beskattade och lönebetalningar leder tillen attvaror, av

betalningar lönebaserade avgifter. Hur skall dessa betalningar läggasav
i analysschemat Problemet hindrar dock inte empiriska studier. Genom

tillämpa alternativa incidensantagandenatt kan vilka slutsatserman se
robusta med på sådana.är avseendesom

Motsvarigheten till statistiska centralbyrån i Storbritannien publicerar
årliga beräkningar de offentliga utgifternas inkomsternasoch fördel-av
ningsbetydelse framtagna i linje med vad diskuteras Härigenomsom ovan.
kan väsentligt underlag för samhällsdebatten lämnas. någotBör inte mot-
svarande förekomma i den svenska statistikproduktionen
Det finns dock betydande dataproblem svårtdet förgör närva-attsom

rande fullständigt tillämpa analysschemat för Sverige. Uppgifter fak-om
torinkomster, arbetsgivaravgifter, inkomstskatter, transfereringar, varu-
skatter, varusubventioner och utnyttjande offentlig konsumtion samlasav
inte för och familj. HINK fram uppgifteren tarsamma ex. om
faktorinkomster, inkomstskatter och transfereringar, inte de andramen

Det bör relativt enkelt frånposterna. register kompletteraatt dennavara
undersökning med uppgifter lönebaserade avgifter. Genom utgåom att3 sådantFör utveck- från urval hushålls-budgetundersökningenförgemensamt HBU, skullelingsarbete kan inspira-

uppgifteräven varubaserade skatterfrån ochtion varusubventioner fås.HUS-pro- kunnaomex.
jektet Se Klevmarken Genom samordning med undersökningen levnadsförhållanden ULFav1986 och den norska skulle uppgifter utnyttjande offenlig konsumtion kunna framkom-om avLevekårsundersøkinga ma.
Se Herigstad 1986
hämtas.
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Kunskaper7.2

be-Aktuellautnyttjasanalysschematframkommerkunskaper närVilka
från faktor-vidutjämningpå betydandeSverige visar stegetförräkningar

standardi inkomst mättOlikhetendisponibla inkomster.tillinkomster
något hälften. ResultatenundertillGini-koefficient reducerasmed av

så myckettransfereringarna, intepå det främstpekar ärberäkningarna att
står utjämningen.förinkomstskatterna som

Sverige utjäm-inkomstbeskattningen iberäkningarredovisade ärEnligt
år. Enligtminskat underdockOmfördelningseffekten harnande. senare

lönebaseradedvs.delar skattesystemetgenomgången andratorde av-av
utjämnande.knappastvaruskatterochgifter vara

till bostads-räntesubventionernainteLivsmedelssubventionerna, men
Livsmedelssubventionerutjämnande.Sverige bedömasikansektorn vara

budgetsummaOmineffektiva:förkritiserasdockkan att sammavara
varitomfördelning hatransfereringar skulle störretillhadeistället använts

möjlig.
undersöknings-Är finnsutjämnande Detkonsumtionenoffentligaden

relativtomfördelningseffektenståndpunkten ärstöderresultat attsom
offentliga konsum-denmedförmetodproblemFlera att utsagorliten. om
formulerade.försiktigtbörlämpligenfördelningseffektertionens vara

tillinkomstskattertransfereringar och ärhjälpmedOmfördelningen av
transfereringar-omfördelning. Stora delarlivscykelrelateraddel avstor en

in-ochTransfererings-äldre.till deoch riktasutgår pensionersomna
åldrar. Menolikastandard mellaninkomstjämnarkomstskattesystemet ut

iolikhettransfereringarinkomstskatter ochålder utjämnargivenföräven
standard.inkomst

genomsnitt höjdimedförinkomstskattesystemetochTransfererings-
gifta/samboende medensamstående med barn ochstandard förinkomst

fågifta/samboende med barn.standard förinkomstmånga sänktbarn, men
barnfamiljer.olikastandardskillnader mellanminskasHärigenom typer

inkomstskattesystemetjämnartransfererings- ochBeräkningar visar utatt
i inkomst standard.skillnaderregionala

bety-myckettransfereringaroch historiskt harInternationellt storsett
andra länderJämfört medförsörjning.svenska familjersfördelse dagens
internationellvidSverige harinkomstbeskattningen kraftig i Sverige.är en

Fåstandard.i inkomstockså liten olikhetsärställning medjämförelse en
låg standard.inkomstbefolkningenrelativt andra iharpersoner

Syste-bieffekter.docktransfereringssystemet harochInkomstskatte-
Hori-standard.i inkomstskillnadertill oönskadeupphovkanmet nyage

värderas,många inkomsteruppstå på vissaHurkansontell olikhet sätt:
transferering-betaladriva skatter ochAtttaxeringsprocessenvid utetc.

transfere-skatter ochHärtill kommeradministrationskostnader.drar attar
samhällsekono-därigenom haresursfördelningen ochsnedvridakanringar

svår precisera.omfattningimiska kostnader är attsomen
Även påverkar inflationarbetslöshet ochekonomisk politik somgenom

1980-taletpåverkas. Hittills underharfördelningenekonomiskadenkan
indikeraallmäntexpanderat, vilketomfattningsocialbidragens attanses

Ökningen utsträckningikanhar ökat.försörjningsproblemallvarliga stor
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påföras tillbaka förändring arbetsmarknaden inneburit denatten av som
arbetslösheten har ökat.öppna

Litteraturgenomgång årenoch de genomförda skattningarna för Sverige
visar samstämmigt1975- 1984 med högre arbetslöshetstal följer störreatt

påekonomiska olikheter. Att empiriskt belägga effekter inflation in-av
svårare.komstfördelningen däremot Som visats i med hjälpär texten av

citat har dessa bedömningar inte delats författaren årstill 1986 finans-av
plan.

Ämne för debatt7.3

och transfereringar omfördelar den offentligaGenom inkomstskatter sek-
från medelåldersinkomst standard tilltotalt och de äldre.torn sett unga

den offentliga konsumtionen äldreomsorgBetydande delar och sjuk-ärav
vård till Under socialpolitikensriktad de äldre. hela uppbyggnadsskede har

fråga.försörjning varit mycketde äldres centralen
också ståttekonomiska situationBarnfamiljernas har i förcentrum

Mångapolitiken. olika instrument har kommit i syfteutvecklasatt att
överföra köpkraft till barnfamiljer i varierande situationer. Det generella

fyrtioårig påbarnbidraget har historia. Tyngdpunkten komplette-snarten
lågrande stöd tidigare vid de inkomstprövade bostadstilläggen haroch

därefter förskjutits flerbarnstillägget. Bidragsförskott stöd tillmot ger
biologiskabarnfamiljer där barnens föräldrar inte sammanlever. Föräldra-

förmåner småförsäkringen har främst riktas till familjer med barn.som
offentligHärtill kommer konsumtion i form barnomsorg och utbild-att av

påverkar barnfamiljernas välfärd.ning
A livsfas inte alls tilldragit sig likafinns dockDet storen annan som

period inträffar mellan barn-uppmärksamhet de nämnda. Dennasom ovan
etableringsperioden. förut-vuxenliv, och kan här kallas Barnetdom och

från offentliga, bli försörjt sina föräldrar.med tillskott detänsätts, avom
Övergången frånförutsätts försörja sig själv arbete. detDen genomvuxne

försörjningssystemet till det andra kan dock tid.taena
etableringsperioden kommit bli längreMycket talar för har änatt att

förr. formella försörjnings-kan börja tidigare Föräldrarnastidigare. Den än
förförändringar i civillagen i dag sluta tidigarekan än enansvar genom

Uppgifter indikerar barn och deras föräldrar igeneration sedan. att vuxna
ioch därmed kanske familjeekonomi,dag inte delar bostad, även samma

tidigare. ocksågeneration Etableringsperioden kanofattning ensom
omfattning indikerarförr. Ungdomsarbetslöshetenssluta än attsenare

då gåråldern försörja sig helt arbete har stigit.det att egetgenom
Få avhjälpa försörjningsproblem under etable-instrument tänktaär att

finns statliga studiemedel, tillringsperioden. den studerarFör som som
återbetalningspliktiga. utgåUtbildningsbidrag kanutsträckning ärstörsta

i arbetsmarknadsutbildning och kontant arbetslöshetsstöd KAStill dem
pågåttarbetslöshet period.kan dem har undermottas av vars en

kunskapSystematisk problematisketableringsperioden blivit försörjningsmässigtharAtt merfrånstödrollvilkenom framgår harsocialbidragstagandet har utvecklats. Under 1980-talethuravdeförföräldrar har
socialbyråerna blivit socialbidragstagare isökt sig till ochde enförsörj- ungabarnensvuxna

aldrig förekommit tidigare.omfattninghelt saknas.verkarning som
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Även standardutvecklingen indikerargenomsnittligadensiffror för att
mittentidigare. Sedanproblematiskhar blivit änetableringsperioden mer

för 18-standardengenomsnittliga inkomstden1970-talet har personerav
ålders-också förskettsänkning harår kraftigt, och betydandesjunkit24

standardengenomsnittliga inkomstår. Samtidigt har den25-34gruppen
medobetydligt vilket hörförändratsbefolkningen i dess helhetför samman

år äldre.ochför 55ökningar personer
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Bilaga 1

Skattningar inkomstandelar funktionav som

relativt arbetslöshetstal, inflationav m. m.

årenSverigeför 1975 1984-

Från angåendekan uppgifter disponibelHINK inkomst för familjer efter
årgångardeciler Skillnader i försvårarhämtas. definitioner mellan dock

Från publikationernaanalys. SM Be 1983:4.3, Be 21 SM 8501 och Be 21
åren frånSM 8603 har uppgifter för till1975 1984hämtats. För uppgifterna

från årmed tillämpasoch 1982 inkomstdefinitioner. årenFör 1975,nya
utifrån1980 och 1981 finns uppgifter publicerade dels gamla, dels nya

definitioner.
såledesfinns observationer tillgängliga för decils inkomstan-Det 13 var

till uppgifter för kvintildel. Dessa varje analyseras medsummeras som
tillhjälp ekvation vilken ansluter vad utnyttjats i utländskanära somav en

årlnkomstandelstudier. Enligt denna varje kvintils funktionär t en av
års frånrelativa arbetslöshetstal, förändringen i konsumentprisersamma

föregående år, variabel eller inkomstdefinitiongamalen som anger om ny
trend:utnyttjas och en

Ynd0i+l3iu Ut+l3ipÅPx+l3iwN+l3izT

där
årlnkomstandel för kvintil i i1,2, 5 1975, 1984YR., t..., ...,

promille enligt definition d gammal, nymätt
årRelativt arbetslöshetstal i promille enligt arbetskraftsunder-Ut t

sökningarna AKU
år förhållande årprisnivånFörändring i konsumentpriser i tillA t

promille
definition inkomstOmN 1 ny av

Om gammal definition inkomstO av
år årvärdetTrend, 0 1975, 1 1976T antar etc.

Utnytjande vanlig minsta kvadratmetod erhölls följande skattningar:



R2Effekt FKvintil lntercept av
justerad

definitionRelativt Förändringar Ny Trend
arbetslös- i konsu-
hetstal mentpriser

0,67 7,1570,544 -0,579 0,734 4,499 2,084l
l2,043 0,467 0,599 2, 143 0,935

0,194 0,86 20,00127,567 -0,l39 0,250 7,4l I2
0,206 0,265 0,946 0,4l35,3l5

12,260,235 -0,187 4,782 -|,200 0,79174,8103
0,885 0,3864,974 0, 193 0,248

10,460,547 -0,278 ,462 1,369 0,76246,151 l4 - -
4,387 0,l70 0,2l8 0,78l 0,34l

0,82 14,63382,545 -0,ll9 -0,605 -l5,l46 0,4345
0,497 2,280 0,99502,807 0,637

nivånfrån påsignifikant skild noll minst l-procentsAnger
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