° A <
Ur KB:s samlingar an)
Digitaliserad ar 2014 Natioll:I.:.ibnry

of Sweden

Slutbetinkande av utredningen med uppdrag att

utreda vissa fragor rorande miljofarligt avfall




_
o

e

k- )

%
T

] .
y
7 m\\\\ ‘

Slutbetédnkande av utredningen med uppdrag att ‘

utreda vissa fragor rorande miljofarligt avfall




ey
L

N S
I ) 1

.
Ll 'y
g g ,_“.l"_:‘,,k*ﬂ
I o . AL O




@ Statens offentliga utredningar

RYRY| 1992:141

By | Miljo- och naturresursdepartementet

Miljotarligt avfall

— nya regler

Slutbetéinkande av utredningen med uppdrag att utreda
vissa fragor rorande miljofarligt avfall
Stockholm 1992



SOU och Ds kan kopas fran Allminna Férlaget som ingdr i C E Fritzes AB. Allménna Forlaget
ombesdrjer ocksé, pa uppdrag av Regeringskansliets forvaltningskontor, remissutsdnd-ningar
av SOU och Ds.

Bestillningsadress: Fritzes kundtjanst
106 47 Stockholm
Fax: 08-20 50 21
Telefon: 08-690 90 90

REGERINGSKANSLIETS
OFFSETCENTRAL ISBN 91-38-13259-1
Stockholm 1993 ISSN 0375-250X



Till statsradet och chefen for Milj6- och naturresursdepartementet

MFA-utredningen limnade i maj 1992 ett principbetinkande (SOU
1992:45), miljofarligt avfall - Ansvar och riktlinjer. Utredningen
fick den 18 juni tillaggsdirektiv med uppdrag att utarbeta ett forslag
till ansvarsfordelning mellan kommuner och niringsliv for
insamling, transport och slutligt omhéndertagande av miljofarligt
avfall i Sverige.

Sarskild utredare har enligt tidigare férordnande varit TeknD
Rune Olsson.

I en politisk referensgrupp har efter kompletterande
férordnanden den 23 juni 1992 féljande sakkunniga ingatt:
riksdagsledamoten Lennart Daléus (c), riksdagsledamoten Per Olof
Hékansson (s), miljo- och hilsoskyddsinspektoren Staffan Norberg
(v), riksdagsledamoten Patrik Norinder (m), kampanjledaren Soren
Norrby (fp), biologen Roy Ottoson (mp) och riksdagsledamoten
Ines Uusmann (s).

Foljande experter har efter kompletterande forordnanden den 23
Jjuni 1992 medverkat i utredningsarbetet: verkstillande direktoren
Kenneth Andersson, GRAAB-KEMI (t.o.m. 31/10 1992)
byrdchefen Eva Dietrichsson, Kemikalieinspektionen, f.d.
marknadsdirektoren Karl-Axel Hjelte, SAKAB, direktoren Bengt
Jobin, Sveriges Industriférbund, miljdingenjoren Eva Melander,
Svenska Kommunforbundet, verkstillande direktoren Per Nilsson,
VAFAB (fr.o.m 1/11 1992), ombudsmannen Sven Nyberg,
Landsorganisationen, avdelningsdirektoren Bjorn Sédermark,
Statens naturvardsverk, hovrittsassessorn Roger Wikstrom samt
departementssekreteraren Claes Akesson, Milj6- och
naturresursdepartementet.



Kenneth Andersson har efter sitt entledigande foljt
utredningsarbetet som adjungerad.

Sekreterare har enligt tidigare forordnande varit byradirekt6ren
Annika Nordlander. Sekretariatet kompletterades den 1 augusti
1992 genom forordnande av hovrittsassessorn Susanne Hard.

En grupp av experter och en konsult har svarat for vissa
konsekvensbedémningar, som redovisas i kapitel 5 och bilaga 3.

MFA-utredningen 6verlimnar hirmed sitt slutbetinkande
Miljofarligt avfall - nya regler.

Till betinkandet fogas tre sirskilda yttranden fran sakkunniga
och fyra fridn utredningens experter.

Utredningens arbete dr harmed slutfort.

Stockholm i december 1992

Rune Olsson

Annika Nordlander

Susanne Hard
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Sammanfattning

Betidnkandet innehdller en uppféljning och konkretisering i form av
lagforslag m.m. av framstéllningen i det tidigare limnade princip-
betinkandet (SOU 1992:45) Miljofarligt avfall - Ansvar och rikt-
linjer. Principbetinkandet har remissbehandlats. Inkomna synpunkt-
er redovisas - i sammanfattad form i bilaga 2.

I kapitel 1 utvecklas diskussionen kring ansvarsfrigorna i olika
led av hanteringen av miljofarligt avfall. Utredningen anger sin
overgripande syn i dessa frdgor. Den innebir att ett producent-
ansvar for varor och produkter, som nir de kasseras utgdér miljo-
farligt avfall, bor efterstrivas och utvecklas i samma riktning och
med utnyttjande av samma medel som pa andra avfallsomraden,
t.ex. forpackningar.

Ansvaret for avfall frdn processer m.m. boér pd motsvarande sitt
forskjutas mot ett innehavaransvar. Det ir innehavaren som
ansvarar for en riktig hantering inom sitt led i behandlingskedjan
och for att 6verlimnande i nésta led enbart sker till annan inne-
havare med vederborliga tillstind. Endast genom ett sadant 6ver-
limnande kan en avlastning av ansvaret ske. Hos den forste inne-
havaren, den i vars verksamhet avfallet uppkommer, ligger det
grundldggande ekonomiska ansvaret.

Huvudsyftet med utredningens forslag dr att 6ka bendgenheten
att verka for forebyggande atgérder, att stimulera till konkurrens
och till méngfald i aterinsamlingssystem m.m. Det dr utredningens
grundsyn att det traditionella synsittet med en speciell avfalls-
hantering som en sista ldnk i kedjan maste bytas mot i alla led
integrerade atgirder inriktade pa att forebygga uppkomst av avfall



respektive att forbereda och genomféra basta mojliga omhénder-
tagande av det avfall som inte kan undvikas. Detta kréver intensifi-
erade atgirder riktade mot speciella produktomraden eller foretags-
kategorier, men bor stodjas av darfor gynnsamma generella
ansvarsregler.

Utredningen ldgger mot denna bakgrund fram féljande forslag:

- En definition (kapitel 2) inom lagen om kemiska produkter
(LKP) av begreppet miljofarligt avfall med sikte pa att MFA-
regleringen skall avse dven miljofarliga restprodukter som nu
inte ticks av avfallsbegreppet.

Statens naturvardsverk kommer parallellt med utredningens
betinkande att redovisa ett forslag till forbattrad klassificering.
Detta sker i ett forsta steg genom revidering av den vigledande
forteckningen dver miljofarligt avfall. Verkets arbete gr dérefter
vidare med en fordjupad revidering, med 6kad vikt vid an-
passning till EG:s klassificering.

- Genom en ny § 13 a LKP (jfr. kapitel 2) tydliggors att ansvaret
for miljofarligt avfall ligger hos den i vars verksamhet avfallet
uppkommer eller hos den som innehar det i senare led.

- Det kommunala transportansvaret tas bort, och nidgot generellt
kommunalt behandlingsansvar fullféljs inte. Nuvarande regler
ersitts med ett heltickande system for tillstind for hantering av
miljofarligt avfall. Tillstdnden tidsbegréinsas (jfr. kapitel 4).

- Utredningen forutsitter (kapitel 3) att det pdgaende arbetet med
en ny miljobalk utmynnar i att avfallsfrigorna tillméts 6kad vikt
och att tillstindsprovningen inriktas pa begrinsning av avfall
bade fran process och produkter. Hérutover skall regler i 6kad
utstrickning kunna ges for t.ex. forberedande avfallshantering.
Forutséttningarna for att omprova gamla tillstdnd bor forbittras.

En utgdngspunkt for utredningens forslag om nytt regelsystem for

hantering och behandling av miljofarligt avfall (kapitel 4) ar alltsd
att regeln om ett kommunalt transportansvar skall tas bort och
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tanken pé ett kommunalt behandlingsansvar inte fullféljas. Detta
gor att krav uppkommer pa andra former av kontroll och 6verblick.
Aven av andra skiil bor regelsystemet for hantering av MFA skirp-
as och mdéjligheterna for konkurrens 6ka. Det kan ocksa, mot
bakgrund av den generella utvecklingen inom kommunerna nir det
géller ekonomi, engagemang i nya uppgifter m.m., ifrigasittas om
den tidigare tinkta utvecklingen mot ett kommunalt ansvar kan
komma att fullfoljas.

Forslagen i kapitel 4 grundar sig i vésentliga delar pa en inom
SNV i anslutning till remissbehandlingen upprittad PM och innebir
ett strikt regelsystem for hela hanteringskedjan producent-mellan-
lagring-férbehandling-slutligt omhiindertagande inklusive trans-
porterna.

Samtliga som mellanlagrar, behandlar, slutligt omhindertar och
transporterar miljofarligt avfall skall ha tillstdnd for sin verksamhet
enligt forordningen om milj6farligt avfall. Undantaget fran till-
standsplikten betréffande slutligt omhéndertagande av miljofarligt
avfall i anslutning till den anliggning dir det uppkommit och det
undantag som i dag finns enligt 17 § férordningen om miljéfarligt
avfall tas bort. Tillstindsmyndigheter blir Statens naturvardsverk
och ladnsstyrelsen.

Samtliga tillstind foreslas bli tidsbegrinsade, bl.a. i syfte att
stimulera till anvindning av bista méjliga teknik. Krav kommer att
stallas pa att dven sokande for tillstdnd till mellanlagring, be-
handling och slutligt omhindertagande av miljofarligt avfall stiller
en godtagbar ekonomisk sikerhet.

Utredningen har med hjilp av en grupp experter och en konsult
genomfort en Oversiktlig konsekvensbedémning av forslagen.
Denna redovisas i Kapitel 5 och bilaga 3. Bedomningarna bide ger
stod for utredningens huvudlinje och uttrycker osikerhet om konse-
kvenserna av den omstillning som forslagen till nytt regelsystem
innebir. Behovet av en effektiv tillsyn understryks kraftigt.

I kapitel 6 for utredningen fram foljande kompletterande forslag
som motiveras av savil de nyss nimnda konsekvensbedomningarna
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som av utredningens egna Overviganden:

12

Kostnaderna for SNV:s och ldnsstyrelsernas tillstindsprévning
och systemtillsyn m.m. foreslas bli tickta genom att avgifter tas
ut i tillstdndsverksamheten.

Avgiftsbelidggning av tillsyn bor kunna ske enligt lagen om
kemiska produkter (LKP) pd samma sitt som nu giller enligt
miljoskyddslagen.

Kommunerna bér, genom en dndring i renhallningslagen, till-
forsidkras mojlighet att frivilligt bedriva verksamhet inom om-
radet.



1 Ny syn pé avfallsfragorna - over-
sikt over lagforslag m.m.

1% Bakgrund

MFA-utredningen ldmnade i maj 1992 ett principbetinkande (SOU
1992:45), Miljofarligt avfall - Ansvar och riktlinjer. Utredningen
fick i juni tillaggsdirektiv (bilaga 1) med uppdrag att utarbeta ett
forslag till ansvarsfordelning mellan kommuner och néringsliv for
insamling, transport och slutligt omhiindertagande av miljofarligt
avfall (MFA) i Sverige. Utredningens slutliga forslag skall redo-
visas senast den 31 december 1992.

Utredningens ursprungliga uppdrag, bakomliggande problem och
fragestillningar samt utredningens principiella 6verviganden har
presenterats i det ovan nimnda principbetinkandet. Framstillningen
i det foljande utgor en uppfoljning och konkretisering av det tidiga-
re betdnkandet. - Nu liksom tidigare anvinds genomgaende for-
kortningen MFA for begreppet miljofarligt avfall.

Utredningen har remitterat principbetinkandet och fatt in ett
omfattande och intressant remissmaterial. Detta refereras i anslut-
ning till behandlingen av konkreta fragor i det fljande. En
sammanfattning av remissyttrandena limnas i bilaga 2. En mera
detaljerad sammanstillning kan erhéllas frdn utredningen eller
Miljo- och naturresursdepartementet. - Principbetinkandet har
hdrutdver debatterats vid konferenser, i fackpress osv.

Naturvédrdsverket har i anslutning till remissbehandlingen ut-
arbetat en PM 1992-10-06 "Forslag till nytt auktorisationssystem
for hantering av miljofarligt avfall".

Ansvarssituationen fér behandling av MFA i Sverige har for-
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andrats patagligt under den korta tiden sedan principbetdnkandet
limnades. SAKAB har privatiserats genom forséljning av huvud-
delen av aktierna till WMI Sellbergs AB. Det storsta regionala
foretaget pA kommunal grund, GRAAB-KEMI, Géteborg, har
Overtagits av Cementa Miljoteknik.

Utredningens arbete har slutforts parallellt med att den s.k.
"kretsloppspropositionen" utarbetats inom regeringskansliet. Dess
innehall har alltsd inte kunnat beaktas av utredningen.

Overvigandena om regelsystemet for MFA paverkas, som
framgar av det foljande, av den omvandling som pagér av flera
relevanta lagkomplex inom ramen for miljoskyddskommitténs (ME
1989:04) arbete med forslag till en samlad miljobalk. Kommittén
skall redovisa sina forslag senast den 31 mars 1993. Utredningarnas
kanslier har haft fortlopande samrad.

1.2 Inriktning

Mot den redovisade bakgrunden och det faktum att utredningen i
praktiken bara haft ett par ménader efter remissbehandlingen till
forfogande for den fordjupning som forutsattes i principbetinkan-
det, har arbetet och redovisningen getts foljande inriktning.
Remissbehandlingen har i huvudsak bekriftat att den huvud-
inriktning med ett 6kat niringslivsansvar och ett minskat kommu-
nalt hanteringsansvar som angavs i principbetdnkandet dr val-
grundad, dven om - som framgér av avsnitt 1.3.5 - stor osékerhet
kommer till uttryck infor forslaget att reducera kommunernas
ansvar. Remissyttrandena och den allménna debatten pekar ocksd pa
att det rader stor oklarhet i diskussionen kring MFA-hanteringens
ansvarsfragor. Denna oklarhet hinfor sig delvis till att framstéll-
ningen i principbetinkandet inte var tillrickligt klar och nyanserad.
Den beror ocksi pa att frigor om ansvar m.m. nar det giller MFA
kan ses i manga olika perspektiv och att tyngdpunkten i problemen
kan bedémas mycket olika beroende pa respektive aktors utgdngs-
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punkt.

Det ar dérfor angeldget att fortydliga diskussionen kring MFA-
hanteringens olika led och dess ansvarsfragor samt att klargora
utredningens 6vergripande syn i dessa fragor. Ett forsok till detta
redovisas i detta inledande kapitel, som bakgrund till de mera
konkreta forslag som redovisas i de foljande kapitlen. Ansvars-
frdgorna nir det giller hantering och omhindertagande av MFA -
vilka enligt direktiven ar utredningens huvuduppgift - stills dirmed
i relation ocksa till forebyggande atgéirder m.m., nigot som starkt
efterlysts bl.a. i den politiska referensgruppens diskussioner inom
utredningen.

Det bor understrykas att dven i de delar dir utarbetade lagforslag
laggs fram, vissa konsekvenser m.m. - pa grund av tidsbrist -
mojligen inte har behandlats i tillricklig omfattning.

1.5 Olika aspekter pa ansvar for MFA
1.3.1 Inledning

Spannvidden mellan olika atgirder som kan vara aktuella i fraga
om MFA och dirmed mellan de olika aspekter som kan liggas pa
ansvarsfragorna dr mycket stor. Som en ytterlighet kan ses de
atgarder som syftar till att fa till stind en ren produktion, som inte
ger upphov till ndgot MFA vare sig i produktionsprocessen eller
fran varor och produkter. Den andra ytterligheten kan gilla att
slutligt ta hand om MFA som maste skyddas frin kontakt med
omvirlden for all framtid.

Samhillets mal i dessa ytterlighetsfall blir helt olika. Det gar inte
att hdvda att de mal som sitts upp i dessa fall dr mer eller mindre
viktiga i forhallande till varandra. Ingen forebyggande atgird kan
vara mer angeldgen dn att pa bista mojliga sitt ta hand om t.ex. det
kvicksilver som faller ut som avfall. Diremot bér man kunna hivda
att de atgirder som riktar sig mot att hindra att MFA 6ver huvud
taget uppkommer, bor vara dverordnande i den meningen att pro-
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blemen med MFA endast genom dem successivt kommer att be-
grinsas och forhoppningsvis, s ldngt det dr mojligt, elimineras. De
forebyggande atgdrderna har dirmed en bredare méluppfyllelse,
behandlingsatgirderna en mer partiell inriktning. Detta dr en viktig
utgangspunkt vid val av organisation, medel osv i MFA-hantering-
en.

Mycket av osikerheten och motsittningarna kring MFA beror pd
att olika aktorer ligger tyngdpunkten vid olika delar av den ovan
antydda atgirdskedjan. Diskussionen om fordelning av ansvar blir
oklar sa linge man inte preciserar vilka led som ansvaret avser. Det
ar nodvindigt att féra en mera differentierad och nyanserad dis-
kussion.

1.3.2  Huvudtyper av atgiarder

Det register av atgirder som kan komma ifriga pd MFA-omrédet
kan forenklat indelas i tre huvudkategorier:

A Atgirder som syftar till att begrdnsa eller minimera uppkomsten
av MFA eller dess farlighet och till att fa till stdnd en ren pro-
duktion bade vad giller produktionsprocessen och de varor och
produkter som produceras.

De atgidrder som hir kan komma i friga ar av forebygg-
ande karaktir. De hinfor sig vad géller regelsystem framst till
lagen om kemiska produkter (LKP) samt miljéskyddslagen
(ML). Substitutionsprincipen i LKP skall tillimpas generellt och
kontinuerligt och det r enligt MFA-utredningens mening ange-
laget att den far ett béttre genomslag dn hittills. ML tillimpas
vid en provning av tillstdnd fér verksamhet som dnnu inte kom-
mit till stind eller skall omprovas.

B Atgirder som leder till dteranvéndning eller dtervinning. Aven

hir kan det rora sig om dels dmnen som utnyttjas i produktions-



processen, dels varor och produkter. Om atgirder vidtas som
leder till recirkulation, innebér det att behandling eller depone-
ring av avfall undviks eller tminstone skjuts upp. Fran dessa
utgdngspunkter har det blivit aktuellt att angripa problemet nir
det giller varor och produkter med stéd av renhéllningslagen
(RL), som skett i det forslag (DS 1992:59). Producentansvar for
avfall, som utgor ett underlag for kretsloppspropositionen.

Restprodukter, produkter och varor som innehdller miljo-
farliga amnen bor dock aldrig teranvindas eller dtervinnas om
inte detta kan ske pa ett siikert och vil kontrollerat sitt. For-
ordningen om miljéfarligt avfall (FMFA) som har sin utgings-
punkt i LKP aktualiseras dirfor.

Omhdndertagande och behandling av det avfall som inte har
kunnat och for ndrvarande inte kan undvikas eller ateranvin-
das/atervinnas. Aven hir kan en underindelning ske i process-
avfall respektive varor och produkter.

Problemen maéste nu angripas utifran det faktum att ett
avfall har uppstitt. Regelsystem som RL och framfor allt for-
ordningen om miljofarligt avfall (FMFA) blir dérvid ett komple-
ment till miljoskyddslagen.

Som nimndes inledningsvis i avsnittet ir ovanstiende uppdelning en

forenkling. Vissa dtgirder kan vara generella och fi verkan inom

alla tre grupperna (jfr avsnitt 1.3.3). Atgirder som vidtas i grup-

perna B och C kan ocksé leda till 6kade kunskaper, stegrade kost-

nader osv. och dirmed 6ka forutsittningarna och incitamenten for

dtgdrder under A. Detta hindrar inte att den fortsatta 6versikten

over MFA-utredningens 6verviganden och férslag limpligen kan

goras med anknytning till indelningen i dessa tre kategorier.
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1.3.3  Vissa generella regeldndringar m.m.

MFA- utredningens arbete utmynnar i tvd resultat som ar av gene-
rell karaktir och har betydelse for alla de tre atgdrdskategorier som
avgransats i avsnitt 1.3.2.

Det ena giller forslagen i kapitel 2 till en ny definition inom
LKP av begreppet MFA, med sikte pa att MFA-regleringen skall
avse dven miljofarliga restprodukter, som nu inte ticks av avfalls-
begreppet.

Det andra ir det arbete med en forbéttrad klassificering som -
efter inledande samrdd med MFA-utredningen - bedrivits sjalv-
standigt av SNV. SNV kommer parallellt med MFA-utredningens
betinkande att redovisa ett forslag till dndring av den vigledande
forteckningen over MFA. Verkets arbete gér darefter vidare med en
fordjupad revidering, med 6kad vikt vid anpassning till EG:s
klassificering.

Dessa atgirder kommer att innebdra okad sikerhet i bedom-
ningen av vad som ir MFA. Avgransningen mellan MFA och annat
avfall i vad som nu brukar betecknas som en grazon behdver
successivt goras tydligare.

1.3.4  Stod for atgirder for att begriansa uppkomst av
MFA

Insikterna har successivt 6kat om behovet av forebyggande arbete
(grupp A ovan) och recirkulation (grupp B) i syfte att hushdlla med
resurser och begrénsa avfallets mangd och farlighet. Begrepp som
"hallbar utveckling" och "kretsloppssamhdlle” dr centrala i dessa
sammanhang. Debatten har forts framét inte minst pd grund av
problemen pa forpackningsomréidet och de forsok till I6sningar som
dar har kommit till stdnd.

Mot bakgrund av bl.a. den forbittrade kontrollen och begréns-
ningen av utslippen till luft och vatten har intresset alltmer kommit
att fokuseras pa de avfallsproblem mm som dr forknippade med

18



varor och produkter. Debatten i dessa fragor har efter vart princip-
betdnkande tillférts nytt material genom tva publikationer: Varor
som faror (Ds 1992:58), Producentansvar fér avfall (Ds 1992:59).

Begreppet producentansvar kopplas alltmera till ansvaret for
produkter och varor som forst indirekt ger upphov till avfall. Detta
begrepp kan alltsd inte utan risk for missforstind anvindas - s som
skedde i principbetinkandet - som ett sammanfattande stt att
beskriva en forskjutning av ansvarsforhéllandena nir det giller
MFA.

Bl.a. de ovan nimnda Ds-publikationerna utgér underlag for den
s.k. kretsloppspropositionen (jfr avsnitt 1.1). Det far forutsittas att
denna, kompletterad med Riksdagens reaktioner kommer att ange
synsatt och riktlinjer som skall gélla och vilka styrmedel (regel-
system, avgifter, information) som skall utnyttjas generellt sett.
Fullfoljs forslagen i Ds 1992:59 kommer - genom en éndring i
renhéllningslagen - méjligheter att inforas att utkriva fysiskt och
ekonomiskt producentansvar fér forbrukade varor. Denna mjlighet
kan sedan successivt utnyttjas betriffande olika varukategorier
m.m, dven siddana som innehdller MFA. Detta maste ske genom
uppbyggnad av speciella system och genom sérskilda beslut fran
fall till fall men bor underlittas av limpligt utformade generella
ansvarsregler. Begreppet producentansvar, bor dven pi MFA-
omradet begréinsas till att avse ansvar for varor och produkter.

Nir det giller motsvarande ansvarsférskjutning i fraga om avfall
frdn processer m.m. betecknas aktorerna i lagforslagen i det foljan-
de som "den i vars verksamhet det miljofarliga avfallet uppkom-
mer" eller "den som i senare led innchar avfallet". Hos den forst-
namnda ligger det grundliggande ekonomiska ansvaret, innefattande
ocksd de administrativa och andra avgifter som kan komma att
belasta det milj6farliga avfallet. Det bista sammanfattande begrep-
pet for detta ansvar synes vara innehavareansvar. Det ir innehava-
ren som ansvarar for en riktig hantering inom sitt led i behandlings-
kedjan och for att Gverlimnande i nista led enbart sker till annan
innehavare med vederbérliga tillstind. Endast genom ett sadant
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overlimnande kan en avlastning av ansvaret ske.

Det 4r mot denna bakgrund MFA-utredningens forslag skall ses.

Utredningen fullfdljer intentionerna fran principbetinkandet och

foreslar foljande:

20

Genom en ny § 13 a i LKP (jfr kapitel 2) tydliggors att ansvaret
for MFA ligger hos den i vars verksamhet avfallet uppkommer
eller hos den som innehar det i senare led.

Det kommunala transportansvaret tas bort, och nagot generellt
kommunalt behandlingsansvar fullfoljs inte. Nuvarande regler
ersitts med ett mera heltickande system for tillstind m.m. for
hantering av MFA (jfr.kapitel 4). Detta dr ocksa ett led i att
renodla ansvarsforhdllandena.

Huvudsyftet med bada dessa forslag dr att 6ka bendgen-
heten att verka for forebyggande atgérder, att stimulera till
konkurrens och till mangfald i aterinsamlingssystem m.m. For-
slagen om en grundliggande fordndring av regelsystemet utgr
fran den grundsyn som i principbetinkandet sammanfattades pd
foljande sitt (sid 19):

Det traditionella synsittet med en speciell avfallshantering
som en sista link i kedjan ( dvs. enligt punkt C ovan) méiste
bytas mot i alla led integrerade atgirder (dvs. forskjutning mot
A och B) inriktade pa att forebygga uppkomst av avfall respek-
tive att forbereda och genomfora bista méjliga omhéindertagande
av det avfall som inte kan undvikas.

Som framholls redan i principbetinkandet (sid. 98) kréver
en sidan intensifiering inte frimst insatser som dr generella for
hela MFA-omradet utan specialinriktade mot avgrinsade del-
omréaden. En differentiering och specialisering av dtgdrderna
behdvs. De behdver inriktas mot speciella produktomraden som
t.ex. oljeprodukter, TV-apparater/datorer, laddningsbara batteri-
er och verktyg, fogmassor i byggnader eller mot vissa forerags-
kategorier som bensinstationer, bilvardsanldggningar, bil-



lackeringsforetag, olika slag av metallindustrier, kemtvittar,
farghandel, tryckerier, skyltindustrier osv.

Syftet med sadana specialinriktade insatser skulle vara att
verka sdvil for att forhindra eller begrdnsa uppkomst av MFA
som att verka for dteranviandning, 4tervinning och fran milj6-
synpunkt bdsta mojliga hantering av det avfall som 4dnd& uppstar.
Efter eventuellt kompletterande utredningsarbete skulle tyngd-
punkten ligga pa en projektinriktad verksamhet med konkreta
utvecklingsinsatser, avfallsreduceringsplaner, uppbyggnad av
avtal, system for panter, aterbetalningspremier eller andra styr-
medel.

En intressant forebild for den typ av insatser som nu
avses kan hdmtas fran kdrnkraftsomridet, dir avsittning av ett
begrinsat belopp per producerad enhet elkraft gett underlag for
FoU-insatser och teknikutveckling pa avfallsomradet som inte
har ndgon som helst motsvarighet nér det géller annat farligt
avfall. Motsvarande avsittning inom relativt enhetliga produkt-
omraden (oljeprodukter, farg, 16sningsmedel osv) borde kunna
ligga till grund fér liknande system med inriktning pa forebygg-
ande atgirder, recirkulation och bidsta mojliga omhindertagande.
Aven de informationsatgirder som blir avgorande for t.ex.
effektiva atertagnings- och insamlingssystem bor vara ett pro-
ducentansvar limpat fo6r branschgemensamma insatser.

Denna utveckling mot differentiering, specialisering och
Okad mangfald kan inte forvintas bli stimulerad av ett ansvars-
system som grundas pa ett kommunalt transportansvar och
utvecklas till ett motsvarande behandlingsansvar. Regelsystemet
mdste stimulera till ett andrat agerande och till medverkan fran
nya aktorer. Bibehdllande och utveckling av ett kommunalt
ansvar kan motiveras av behovet av en siker avfallshantering,
men det kan inte undvikas att det skulle innebéra en betoning av
synsittet med avfallet som "ett sista led" och dirmed en ur-
holkning av det hér forutsatta producent-/innehavareansvaret.

Den nu foreslagna fordndringen ligger i linje med Gvriga pa-
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gdende fordndringar inom avfallsomradet i riktning mot ett okat
producentansvar.

Successivt redovisas nu - sdvil internationellt som i
Sverige - branschinitiativ m.m. som visar att medvetenheten om
och intresset for insatser av ovan antytt slag okar. Atgirderna i
kretsloppspropositionen och i anslutning dértill beslutade 4n-
dringar i renhdllningslagen samt de hir foreslagna ansvars-
forhdllandena pd MFA-omrédet bor kunna utgoéra en grund for
en intensifierad verksamhet med forebyggande dtgiarder. MFA-
omrdadet borde ligga lingst framme i denna utveckling med
hansyn till att det inrymmer de farligaste och mest svéirhanterliga
avfallsslagen.

En aktiv insats for att minimera uppkomsten av miljo-
farligt avfall ar Kemikalieinspektionens arbete med att fé till
stdnd en bred tillimpning av substitutionsprincipen och inspek-
tionens arbete med att begrinsa flodet ute i samhaillet av sirskilt
farliga @mnen i kemiska produkter och varor. SNV har aviserat
sin avsikt att inrdtta ett sarskilt kretsloppssekretariat, som in-
ledningsvis planeras analysera atervinningssystem for bl.a.
elektronikvaror och spillolja. Detta bor ockséd positivt pdverka
den nu f6rutsatta utvecklingen. Vissa ytterligare synpunkter pa
bl.a. organisatoriska fragor har redovisats i principbetdnkandet
(sid 99).

Utover dessa forslag diskuterades i principbetdankandet (kapitel 3)
behovet av en skdrpning av miljoskyddsprévningen av verksamheter
ddar MFA uppstér. Inriktningen skulle vara att avfallsfrigorna skulle
tillmétas 6kad vikt och provningen mera dn nu inriktas pa begréns-
ning av avfall bade fran process och produkter. Héarutdver skulle
regler i 6kad utstrickning kunna ges for t.ex. forberedande avfalls-
hantering. Forutsittningarna for att omprova gamla tillstdnd borde
forbattras.

Detta synsitt har fatt stod i remissbehandlingen. Invandningar
har emellertid framforts mot tanken pa prévning av produkter fran
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avfallssynpunkt vid en provning som sker foretagsvis.

Den analys av remisssynpunkter m.m. som MFA-utredningen
har kunna gora (jfr. kapitel 3) har lett till slutsatsen att nuvarande
lagstiftning - om man undantar aspekten varor/produkter - ger
tillrdckliga mojligheter till en mera skérpt avfallsprovning. En
vidareutveckling av hur praxis skall kunna skirpas och hur prov-
ningen skall kunna vidgas till att omfatta dven varor/produkter har
MFA-utredningen inte haft tidsram och kapacitet att genomfora.
Milj6skyddskommittén kommer i sitt betinkande under varen 1993
att belysa dessa fragor liksom omprovningsméjligheterna i samband
med férberedelserna for en miljobalk, dir en sammanféring av ML
och LKP underlittar det efterstrivade synsittet. Utredningarna har
samrdtt i frigan. En 4ndring i nu angiven riktning dr mycket an-
geldgen. Om ett genomférande av en ny miljobalk skulle komma att
fordrojas bor Gvervdgas om dndringarna kan genomforas som en

separat atgérd.

1.3.5  Ansvar och regler for behandlingssystemet

Det ansvarssystem som utifrn de langsiktigt dverordnade kraven pa
forebyggande atgirder har foreslagits i avsnitt 1.3.4 skall alltsa
ligga till grund for systemet for hantering och behandling av det
MFA som redan finns och som, dven om kraftfulla forebyggande
dtgarder sitts in, kommer att uppsta.

Utgangspunkten ér alltsd att regeln om ett kommunalt tran-
sportansvar skall tas bort och tanken pé ett kommunalt behandling-
sansvar inte fullfoljas. En f6rskjutning av ansvaret sker mot pro-
ducenter/innehavare av MFA. Detta gor att krav uppkommer pa
andra former av kontroll och éverblick. Aven av andra skil bor
regelsystemet for hantering och behandling av MFA skiirpas och
mojligheterna for konkurrens oka. Det nya regelsystemet blir
dirmed en konsekvens av strivandena till indrade ansvarsforhallan-

den, men motiveras ocksd av onskan att forbéttra vissa moment i
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nuvarande regler for hantering av MFA.

Det bor kanske forst slds fast att det behovs ett behandlings-
system féor MFA, grundat pa den struktur som finns nu och som
successivt kommer att utvecklas. Den onyanserade diskussionen om
ett "producentansvar" har uppenbarligen ibland lett till forestdll-
ningen att behovet av extern behandling kan elimineras genom ett
system for tertagning av MFA till respektive producent. Detta ar
naturligtvis helt orealistiskt. Aven om olika system for dteranvind-
ning och dtervinning kommer att utvecklas enligt vad som skisserats
i avsnitt 1.3.4 kommer ménga restprodukter av MFA-karaktdr att
finnas for vilka endast ndgon form av externt slutligt omhdnder-
tagande, dvs destruktion eller deponering, bor komma i friga. Det
kan inte bli friga om ndgot direkt fysiskt "producentansvar” med en
helt intern avfallshantering.

Vad giller frigan om MFA i hushallsavfallet finns ingen an-
ledning att komplettera vad som sagts i principbetdnkandet, dér ett
fortsatt kommunalt ansvar har forutsatts. Forebyggande atgdrder nir
det giller varor och produkter sker och kommer att utvecklas pd de
grunder som har angetts i avsnitt 1.3.4, och det avfall som dessa
ger upphov till faller i huvudsak ut som en del av avfallet hos
hushall eller andra forbrukare. I detta sammanhang vill utredningen
peka pad de MFA-problem som ér forknippade med s.k. icke-
branschspecifikt avfall, rivningsavfall m.m. For dessa kategorier
finns inget ansvar reglerat pa det sétt som galler for hushélls-
avfallet.

Den ganska speciella regelkonstruktion som det kommunala
transportansvaret innebir har inom flera regioner legat till grund
for en vil fungerande verksamhet. Detta utgor bakgrunden till
bedomningar i bl.a. flera remissyttranden om att ett borttagande av
detta ansvar dr forknippat med risker och osdkerheter samt till
forslag om att den kommunala ansvarslinjen skall fullfoljas.

Utover de argument som har framforts mot detta 1 det fore-
géende bor man uppmirksamma den generella utvecklingen inom
kommunerna nir det giller ekonomi, engagemang i nya uppgifter
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m.m. Denna utveckling forstiarker, vilket framgéar av Svenska
Kommunforbundets remissyttrande, ytterligare den i princip-
betdnkandet (bl.a. avsnitt 8.1 och 8.2) redovisade osikerheten nir
det giller genomforbarheten av ett sadant alternativ. Det framstar
inte som ndgon framkomlig vdg att pd nuvarande grund fa vil
fungerande system i alla regioner, dven om uppbyggnad av ett
regionalt samarbete pagar i sydostra Sverige.

Detta talar for att man bor efterstrdva ett generellt regelsystem,
som ger mojlighet dven for verksamhet pd kommunal grund. For-
slag om ett sddant system presenteras i kapitel 4 i form av en
utveckling av forordningen om miljofarligt avfall (FMFA). Mojlig-
heterna till fortsatt kommunal verksamhet behandlas i kapitel 6.

SNV har i den i avsnitt 1.1 nimnda PM:n formulerat mélen f6r

MFA-hanteringen pa foljande sitt:

Miljofarligt avfall dr avfall som pa grund av sitt innehall av
farliga komponenter eller imnen madste transporteras och/eller
behandlas pa ett sikert och kompetent sitt. Av det skilet ir det
nddvindigt att hanteringen av det miljofarliga avfallet kan styras
och kontrolleras i alla led, dvs. att inga glapp finns i kontroll-
kedjan och att inga okontrollerbara utgdngar finns ur systemet.
Kontroll- och styrmgjligheterna skall leda till en sé total 6ver-
blick och siker hantering som det dr mojligt av det miljofarliga
avfallet.

Behovet av 6verblick och forbéttrad redovisning har klart visats i
principbetinkandet (kapitel 4). Om forbittringar hiarvidlag kommer
till stdnd 6kar ocksa mojligheterna for kunskaps- och idéaterforing
till den forebyggande verksamheten.

Bedomningen fran principbetinkandet kvarstdr att MFA-ming-
derna - inom ramen for nuvarande definitioner och klassificering -
successivt kommer att minska. Syftet med de foreslagna dtgirderna
ar att detta skall ske i snabbare takt 4n vad som annars skulle bli
fallet. Behandlingsvolymen kan likvidl komma att 6ka bl.a. genom
att grupper av s.k. grazonsavfall, férorenade jordar osv. kommer

att tillféras den mangd som skall behandlas. Sett dven frin be-
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handlingssynpunkt bor bl.a. mangfald och konkurrens innebara
fordelar. Det samlade systemet bor vara sd flexibelt att en successiv
anpassning kan ske till den forvdntade langsiktiga mingd-
reduktionen.

Forslaget i kapitel 4 innebir ett strikt regelsystem for hela
hanteringskedjan avfallsproducent-mellanlagring-forbehandling-
slutligt omhéndertagande inklusive transporter. SNV:s PM har
utgjort en viktig utgéngspunkt for forslagen. Att - som har gjorts i
debatten efter principbetinkandet - framstdlla denna Gvergdng som
en total avreglering torde knappast bli trovardigt.

Andrade ansvarsférhallanden och ett nytt regelverk krdver i sin
tur en skérpt tillsyn frdn myndigheter och kommuner. Som har
framhallits i principbetinkandet (avsnitt 8.4.5) behover ocksd den
kommunala avfallsplaneringen utvecklas till ett béttre instrument for
Overblick och samordning pd MFA-omradet samt till en bittre
grund for en effektiv tillsyn. Dessa fragor behandlas i kapitel 6.

Det kan diskuteras om detta regelsystem - som nu foreslds ske -
bor byggas upp ganska avgriansat med stod av FMFA eller om det
helt eller sa langt mojligt bor integreras i ML och miljoskydds-
provningen. Utdver att overvdgande sakskil bedomts tala for den
valda 16sningen kan det vara av pedagogiskt vdrde att vid en sa
betydande omstéllning som det hir dr frdga om renodla och tyd-
liggora det nya regelverket i sd separat form som mojligt. Om det
visar sig lampligt att senare omforma reglerna och bittre integrera
dem inom ramen for en miljébalk behover ett Gvergangsskede inte
innebdra nidgon nackdel.
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2 Andring i lagen (1985:426) om
kemiska produkter

ol Inledning

I den nu géllande lagstiftningen finns inte begreppet miljofarligt
avfall definierat. MFA-utredningen féreslar nu att en sidan defini-
tion infors i lagen (1985:426) om kemiska produkter.

I 13 § legen om kemiska produkter ges regeringen i dag méjlig-
het att foreskriva att slutligt omhindertagande av visst slag av avfall
(miljofarlig: avfall) endast far bedrivas yrkesmissigt av juridisk
person i viken staten har inflytande. Den juridiska person som
avses ar SAKAB. Eftersom huvuddelen av statens aktier numera ir
sdlda foresiir MFA-utredningen att denna paragraf upphér och att
foreslagen definition av begreppet miljéfarligt avfall blir ny 13 § i
lagen om kemiska produkter.

I lagen foreslds ocksa att en ny paragraf, 13 a § infors. Denna
paragraf foreskriver att det dr producenten eller annan innehavare
av det miljofarliga avfallet som har ansvar for att det omhiindertas
endast av dzn som har tillstdnd.

2.2 Forslag till ny forfattningstext

13 § Med miljofarligt avfall avses vissa restprodukter och visst

annat avfall som pa grund av sitt innehall av kemiska dmnen kan

befaras mecfora skada pd minniskan eller i miljon.
Bestimmelserna om kemiska produkter i denna lag giller ocksa
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miljofarligt avfall.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer féar
meddela sarskilda foreskrifter om sadant avfall.

13 a § Det aligger den i vars verksamhet det miljofarliga avfallet
uppkommer eller den som i senare led innehar detsamma att tillse
att det miljofarliga avfallet endast mellanlagras, behandlas och
slutligt omhéndertas av den som har sarskilt tillstind.

20 § Den som i friga om kemiska produkter eller varor som avses
i 1 § andra stycket

1. med uppsit eller av grov oaktsamhet bryter mot 5 §,

2. med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot foreskrift, villkor
eller forbud som meddelats med stod av 5-13 §§ eller

3. med uppsat eller av oaktsamhet underléter att fullgéra vad som
aligger honom enligt 13 a § eller 15 §,

doms till boter eller fangelse i hogst ett ar.

I ringa fall doms inte till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte om ansvar for gérn-
ingen kan d4domas enligt brottsbalken eller enligt lagen (1960:418)
om straff for varusmuggling.

Den som har overtritt vitesforeldggande eller vitesforbud doms
inte till ansvar enligt denna lag for gérning som omfattas av fore-

laggandet eller forbudet.

Alternativ losning

Som en alternativ 16sning betridffande fragan om behovet av en
definition av miljofarligt avfall har i utredningens slutskede ifraga-
satts om inte implementeringen av EG-direktiv i var lagstiftning
kommer att 16sa problemet utan att nagon definition behdver infor-
as. Ett direktiv som ar aktuellt dr direktivet 87/101/EEG om &n-
dring i direktiv 75/439/EEG om omhéndertagande av spilloljor. Om
en definition dndd bor inforas skulle den kunna utformas pd f6ljan-
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de sitt och tas in i lagen om kemiska produkter som en ny 1 a §.
En definition i lagtexten I6ser dock inte alla problem nir det giller
att bestimma begreppet milj6farligt avfall. Det finns exempel pa
miljofarligt avfall som varken har haft ndgot ursprungligt indamal
eller som kan sigas vara en restprodukt. Som exempel kan nimnas
rotslam med innehdll av tungmetall, jimfér EG:s direktiv. Detta
visar att en definition dven i framtiden maste vara kompletterad av
en forteckning 6ver miljofarligt avfall. Denna metodik anvinds
ocksd inom EG.

1 a § Med miljofarligt avfall avses i denna lag sddana kemiska
restprodukter som inte ldngre dr limpliga att anvinda for produkt-
ens ursprungliga dndamal och vars hantering behdver omfattas av
sdrskilda foreskrifter fran miljo- och hélsoskyddssynpunkt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om miljofarligt avfall. Sidana foreskrifter far
dven avse varor som avses i 1 § andra stycket.

Detta skulle dé ersitta den foreslagna nya 13 §. Den foreslagna
13 a § kan med stéd av bemyndigandet i framfor allt 5 § lagen om
kemiska produkter tas in i férordningen om miljofarligt avfall. D4
utgdr givetvis dven dndringen i 20 §.

Allmin- och specialmotiveringen i det foljande utgar fran vad
som ségs i avsnitt 2.2. Motiveringen torde emellertid endast behéva
andras i ringa omfattning for att anpassas till detta alternativ.

25 Allmén motivering

Ar 1973 tridde lagen (1973:329) om hilso- och miljéfarliga varor i
kraft. Denna lag inneh6ll dels bestimmelser om tillverkning, for-
sdljning, annan hantering och import av hilso- och miljofarliga
varor, dels bemyndigande for regeringen och understillda myndig-
heter att ingripa mot olika kemiska risker och varor. I anslutning
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till lagen om hélso- och miljofarliga varor meddelades bl.a. for-
ordningen (1975:346) om miljofarligt avfall.

Ar 1983 tillsattes en utredning med uppdrag att se over frigor
om kontrollen 6ver anvandningen av kemiska dmnen och produkter.
Utredningen foreslog i sitt betinkande Kemikaliekontroll (SOU
1984:77) en ny lag om kemiska produkter. Riksdagen antog den
nya lagen om kemiska produkter i juni 1985 (prop 1984/85:118,
JoU 1984/85: 30, rskr 340). Lagen trddde i kraft den 1 januari
1986. Genom denna lag upphivdes lagen om hilso- och miljofarliga
varor. Samtidigt med lagens ikrafttridande utfardade regeringen
forordningen (1985:841) om miljofarligt avfall som ersatte for-
ordningen fran 1975 i samma dmne.

Den nya lagen ar uppbyggd pa i stort samma sitt som lagen om
hélso- och miljofarliga varor. Manga av de bestimmelser som finns
i lagen om kemiska produkter har ocksd sin forebild i den tidigare
lagen. Diremot inriktades den nya lagen pa kemiska produkter,
amnen och beredningar. I friga om varor blev den nya lagen direkt
tillamplig inom ett sndvare omrade dn vad dess foregdngare var.
Det finns emellertid mojlighet for regeringen eller understilld
myndighet att enligt 1 § 2 stycket utstracka lagens tillimpnings-
omréde till att d4ven gilla vara som innehéller eller som har behand-
lats med en sadan kemisk produkt som avses i lagen om kemiska
produkter. Denna mdjlighet har regeringen utnyttjat i ett antal
bestimmelser, som exempel kan ndmnas 2 § forsta stycket for-
ordningen (1985:835) om kemiska produkter. Det finns vidare
bestaimmelser i en rad olika forordningar som direkt, dvs. utan
bemyndigande till en understdlld myndighet, dven giller varor,
exempelvis forordningen (1985:841) om miljofarligt avfall.

I den nu gillande lagstiftningen saknas en definition av begrep-
pet miljofarligt avfall. Det har linge varit en tvistefrdga vad som
skall innefattas i begreppet miljofarligt avfall och det har ocksé fran
de flesta av remissyttrandena 6ver MFA-utredningens princip-
betdnkande framhallits vikten av att begreppet definieras. Problemet
giller i huvudsak avgrdnsningen mellan vad som dr avfall eller inte.
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Under senare r har Hogsta domstolen avgjort ett mal (DB
nr 23, 1991) dar frigan var uppe till provning. Avgdrandet finns
narmare beskrivet i det av MFA-utredningen tidigare limnade
betdnkandet (SOU 1992:45). Av detta rittsfall och av den av
regeringsritten meddelade domen refererad, RA 1976:5, till vilken
Hogsta domstolen hédnvisar, kan utldsas att avfall inte kan sdgas ha
ett ekonomiskt varde. For det fall att materian har ett varde, ex-
empelvis transformatoroljan i det aktuella fallet fran Hogsta dom-
stolen, ér det inte avfall och omfattas dirfor inte av den lagstiftning
som reglerar hanteringen bl.a. av miljofarligt avfall.

Detta har i praktiken vallat en del problem da exempelvis tran-
sport av samma materia kan regleras av olika bestimmelser be-
roende pd om det har ett virde eller inte. Anser 4garen att materian
inte har nagot virde utan, enligt denna terminologi, skall anses vara
avfall giller mycket restriktiva bestimmelser. Har diremot agaren
en mojlighet att forsilja samma materia, vilket medfér att det har
ett ekonomiskt virde for denne, kan transporten, enligt de slutsatser
som kan dras av Hogsta domstolens dom, ske helt utan hdnsyn till
bestimmelserna i forordningen om miljofarligt avfall.

Det ér inte rimligt att det, fér exempelvis transport av samma
materia, skall finnas olika bestimmelser som reglerar transporten
beroende pid om adressaten ir en dtervinningsanliggning eller ett
foretag for slutligt omhéndertagande. Som tidigare sagts under
utredningen (SOU 1992:45) bor det vara avfallets egenskaper fran
hdlso- och miljosynpunkt som avgér hur avfallet skall behandlas
och inte om avfallet har ett virde eller inte. Det har dirfor ansetts
vara erforderligt att klarligga begreppets innebérd och i lag defi-
niera detsamma.

Det finns olika I6sningar som skulle kunna provas fér att komma
till rétta med detta problem. En 16sning skulle kunna vara att helt
avskaffa begreppet miljéfarligt avfall di det rent sprakligt torde ha
en betydelse som méjligen strider mot det resultat som utredningen
vill uppna. En annan I6sning skulle vara att i stillet kalla den
materia som 4syftas for miljofarliga restprodukter. Med ett dylikt
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tilivigagdngssitt riskerar man emellertid att skapa en ytterligare
begreppsforvirring d& det i dagligt tal, innan det nya begreppet dr
lika inarbetat som det gamla, skulle finnas tva begrepp dels miljo-
farligt avfall, dels miljofarliga restprodukter. Det torde ocksad finnas
risk for att de som tillimpar lagen till en borjan endast med svarig-
het skulle hitta igen de aktuella bestimmelserna.

Begreppet miljofarligt avfall har dessutom anvénts i forfattnings-
text sa sent som i den i juni 1992 av regeringen antagna for-
ordningen (1992:918) om export och import av farligt avfall.
Forordningen, som bygger pd den av bl.a. Sverige ratificerade
Baselkonventionen, tridde i kraft den 1 augusti 1992. I denna
konvention anvinds begreppet farligt avfall (Hazardous Waste).
Detta begrepp finns dven i EG:s lagstiftning och dr i stort dverens-
stimmande med vart begrepp miljofarligt avfall. I ndmnda lagstift-
ning och konvention definieras miljofarligt avfall genom att farligt
avfall, vilket dr ett vidare begrepp d@n miljofarligt avfall, indelas
efter egenskaper och direfter, utifrin dessa kriterier, indelas miljo-
farligt avfall i olika kategorier. I dessa regelverk gors, vid defini-
tion av begreppet miljofarligt avfall, ingen skillnad mellan avfall
som skall ga till destruktion respektive till atervinning.

Utredningen har efter de overvidganden som redovisats ovan,
slutligen stannat for att behélla det redan inarbetade begreppet,
miljofarligt avfall. I dag finns alltsd inte ndgon legal definition av
begreppet avfall. Det dr inte heller mgjligt att inom denna utredning
utarbeta en sddan. Utredningen har dirfor stannat vid att definiera
begreppet miljofarligt avfall vilket dr ett betydligt mer begriansat
begrepp. Den dndring som dsyftas med detta arbete ar bl.a. att
finna en definition av begreppet som medfor att sdval rester som
har ett ekonomiskt viarde som rester som saknar sidant skall kunna
vara miljéfarligt avfall.

I litteraturen inom aktuellt omrade har det framforts kritik mot
en dylik reglering varvid det bl.a. framforts att denna skulle strida
mot regeringsformens regler till skydd for den enskildes for-

foganderitt 6ver sin egendom. Syftet dr emellertid inte att iansprak-
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ta nagon enskild egendom vilket regeringsformens regler skyddar
mot, utan enbart att soka reglera hur detta speciella slag av avfall
skall hanteras for att det frin miljosynpunkt skall vara mojligt att
minimera riskerna vid hanteringen av detsamma. Det bor ocksa
framhallas att det enligt lagen om kemiska produkter redan i dag ar
reglerat hur den enskilde skall forfara vid hanteringen av kemiska
produkter. Denna reglering har inte ansetts strida mot regerings-
formen.

Utredningen har funnit det vara mest naturligt att foga in defini-
tionen av begreppet miljofarligt avfall i lagen om kemiska pro-
dukter eftersom forordningen om miljéfarligt avfall har meddelats
med st6d av bemyndigande i denna lag. Som inledningsvis sagts r
nimnda lag i motsats till dess féregdngare, lagen om hilso- och
miljofarliga varor, direkt tillimplig endast pa kemiska produkter.
Lagens tillimpningsomrade kan emellertid utstrickas till att gilla
dven sddana varor som innehdller eller har behandlats med en sidan
kemisk produkt. I forordningsmotiven (1985:8) till nu gillande
forordning om miljofarligt avfall sigs att denna forordning jamlikt
1 § lagen om kemiska produkter giller savil kemisk produkt som
vara som innehéller eller behandlats med en kemisk produkt. Nagon
andring i detta avseende &r inte avsedd.

Enligt géllande lydelse av lagen om kemiska produkter finns
mojlighet for regeringen, om det dr pakallat fran hélso- eller miljo-
skyddssynpunkt, att foreskriva att slutligt omhéindertagande av visst
avfall (miljofarligt avfall) fir bedrivas yrkesmissigt endast av
Juridisk person i vilken staten har inflytande. Denna féreskrift finns
i 13 § lagen om kemiska produkter och den juridiska person som
avses dr Svensk Avfallskonvertering AB (SAKAB). Riksdagen har
tidigare behandlat fridgan om forséljning av SAKAB. I betiinkandet
1989/90:JoU 16, sades bl.a. att statens engagemang i SAKAB
borde begrinsas men att staten dndock skulle behélla kontrollen
over att verksamheten bedrevs pa ett tillfredsstéillande sitt och
under uppfyllande av bl.a. stringa miljokrav. Statens inflytande

ansdgs effektivt kunna utdvas pa annat sétt in genom &dgarskap.
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Slutligen sades att regeringen skulle bemyndigas att silja aktierna i
SAKAB. Forslaget innebar ocksé att 13 § lagen om kemiska pro-
dukter skulle upphivas. Dock promulgerades aldrig denna dndring.

Fragan togs dter upp av riksdagen i betinkandet 1990/91:

JoU 30, varvid utskottet féreslog att 13 § lagen om kemiska pro-
dukter skulle fortsitta att gdlla. Anledningen hértill var att riks-
dagen beslutat att minst 51 % av aktierna skulle dgas av staten.
Paragrafen fick harvid nu géllande lydelse.

De flesta av aktierna i SAKAB har numera salts av staten och de
skil for att behalla bestimmelsen som framfordes i utskottets
betinkande 1990/91: JoU 30 foreligger inte ldngre varfor 13 §
lagen (1985:426) om kemiska produkter bor upphévas.

2.4  Specialmotivering

13 §
Paragrafen ar ny och innehéller en definition av begreppet miljo-
farligt avfall.

I begreppet miljofarligt avfall innefattas restprodukter, dvs.
rester och Gverblivet material samt annat avfall. I vissa fall om-
hiandertas det miljofarliga avfallet slutligt i anslutning till den
anldggning dir det uppkommit. I andra fall omhidndertas det slutligt
av annan an producenten. Det saknar dérvidlag betydelse om
innehavaren vill dverlata eller 6verlimna det till annan eller om han
enligt bestimmelse i lag eller i férordning eller pa grund av villkor
i ett tillstdnd, ar skyldig att dverldta eller Gverlamna det till annan,
oavsett om det sker mot ersittning eller inte. Villkoret kan ex-
empelvis ange den storsta mangd av ett visst slag av avfall som far
innehas. Som exempel kan namnas att innehavaren ldamnar avfallet
for destruktion, deponering, atervinning eller ateranvéndning.
Denna upprikning gor inte ansprak pé att vara fullstandig utan ar
endast en exemplifiering.

Genom detta synsitt blir det avfallets egenskaper frén hilso- och
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miljésynpunkt som avgor hur avfallet skall behandlas och inte
huruvida det har ett ekonomiskt virde eller inte.

I paragrafens andra stycke finns den bestimmelse som anger att
lagens bestimmelser om kemiska produkter dven giller miljofarligt
avfall.

I paragrafen har ocksa tagits in ett bemyndigande for regeringen
eller myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter
om dels vilket slag av miljofarligt avfall som avses, dels hantering-
en av sadant.

13a§

Paragrafen innebir att ansvaret for att det miljofarliga avfallet
omhindertas pa ett frin miljosynpunkt sikert och riktigt sitt aligger
den som har producerat eller i senare led innehar detsamma. Med
producent avses i denna lag den fysiska eller juridiska person i vars
verksamhet det miljofarliga avfallet uppstir. Med innehavare avses
den som innehar, med dgande- eller forfoganderitt, det miljofarliga
avfallet for mellanlagring, behandling, eller slutligt omhindertagan-
de och har sirskilt tillstaind hirfor. Ansvaret for det miljofarliga
avfallet kan aldrig Gverlétas till en transportdr utan kvarblir hos
avfallsproducenten eller innehavaren, dnda tills det miljofarliga
avfallet mottagits av en mottagare med tillstand att mellanlagra,
behandla eller slutligt omhinderta detsamma. Denne blir dirvid ny
innehavare. Avfallet kan pd detta sitt byta 4gare flera ganger innan
det slutligt 6verlimnats eller Gverlatits. Producentens eller, om som
ovan sagts flera led férekommer, annan innehavares ansvar upphor
saledes inte forrdn det miljofarliga avfallet slutligt omhindertagits
av den som har tillstand dartill. Begreppet slutligt omhiindertagande
har hdr samma innebord som det har haft tidigare, jimfor lagen om
kemiska produkter och férordningen om miljofarligt avfall, dvs.
dtervinning, oskadliggorande, langtidsforvaring och dirmed jim-
forligt forfarande.
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20 §
Paragrafen har indrats i anledning av att det inforts en ny paragraf,
13 a §.
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3 Overviganden om #ndring i
miljoskyddslagen

3.1 Miljoskyddslagens uppbyggnad - en bak-
grund

Miljoskyddslagen (1969:387) ar uppbyggd pa sa sitt att varje
verksamhet provas individuellt. Det ér saledes inte friga om en
provning av en hel bransch. Tillstindsmyndigheterna har emellertid
pa senare tid dvergitt till att vid tillstindsprévningen mera in vad
som gjorts tidigare, se till branschen som helhet och till vilka krav
som kan stdllas inom denna.

I miljéskyddslagens 4 - 8 a §§ finns de s.k. tillatlighetsreglerna.
Tillstindsmyndigheten, Koncessionsnimnden eller linsstyrelsen, gér
utifrdn dessa paragrafer bedémningen om den miljéfarliga verksam-
heten skall tillatas eller inte. Utgdngspunkten vid provningen ir att
den som utévar miljofarlig verksamhet skall vidta de atgirder som
ar tekniskt, ekonomiskt och miljomissigt motiverade for den speci-
fika verksamhet som provningen giller.

De 6verviganden om skyddsétgirder och andra forsiktighetsmatt
som tillstindsmyndigheten gjort med hénsyn till tillitlighetsreglerna
preciseras i krav pa tillstindshavaren. Kraven utformas som villkor
till det meddelade tillstindet. Villkoren kan meddelas av tillstands-
myndigheten eller, i de fall dir Koncessionsnamnden ér tillstands-
myndighet och villkoren bedoms vara av mindre betydelse, av
ldnsstyrelsen efter delegation av Koncessionsnimnden. Villkoren
kan vara allmént héllna och Gverensstimma med ansoékan och
dtaganden enligt denna. De kan ocksd vara utformade mer speci-
ficerat och exempelvis gilla utformning och drift av process och
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anldggningar. Villkoren kan i sistnimnda fall exempelvis ange att
visst avfall skall forbehandlas pé visst sitt, att vissa 16sningsmedel
ej far tillforas eller att lagring av visst avfall skall ske péd visst
angivet sétt. De tillstdnd och dirtill horande villkor som meddelas
ar straffsanktionerade.

Meddelat tillstand galler i princip i all framtid. Tillstdndet
forfaller emellertid automatiskt om verksamheten inte startat inom
foreskriven tid. Denna tid foreskrivs i tillstdndet och kan hogst vara
tio ar.

Koncessionsnimnden kan enligt miljoskyddslagen i tre olika fall
forbjuda fortsatt miljofarlig verksamhet som omfattas av tillstand.
Koncessionsnaimnden kan tillgripa denna atgéird dels om den som
sokt tillstdndet vilselett tillstindsmyndigheten genom att ldmna
oriktiga uppgifter av betydelse for tillstindet, dels om villkor
dsidosatts i betydande mén, dels om det genom verksamheten
uppkommit ndgon oldgenhet av visentlig betydelse som inte forut-
sdgs nir verksamheten tillits.

Villkoren i tillstindsbeslutet kan dndras genom en ny tillstinds-
ansokan eller efter ansokan om mildring av ett villkor. De kan
vidare dndras pd initiativ av tillsynsmyndigheten antingen nér tio ar
forflutit sedan tillstindsbeslutet vunnit laga kraft eller tidigare om
exempelvis sokanden grovt dsidosatt villkoret, vilselett tillstinds-
myndigheten eller om en fran miljésynpunkt visentlig forbittring
kan uppnds med anviandning av ndgon ny process- eller renings-
teknik.

I miljéskyddslagen finns ocksd krav pé innehallet i en ansdkan
om tillstdnd till miljofarlig verksamhet. En sddan ansokan skall vara
skriftlig och innehdlla bl.a. ritningar och tekniska beskrivningar
som behovs for att bedoma en miljofarlig verksamhets beskaffenhet
och omfattning, en miljokonsekvensbeskrivning och forslag till de
skyddsétgarder och forsiktighetmétt som behovs. Vad en miljo-
konsekvensbeskrivning skall innehdlla och dess syfte kommer att
redogoras for nedan.
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3.2 Behandlingen av avfallsfragorna, déribland
miljofarligt avfall, vid tidigare dndringar i
miljoskyddslagen

Under dr 1976 tillsattes en utredning vid namn miljéskyddsutred-
ningen med uppdrag att gora en Gversyn av miljoskyddslagen.
Utredningen limnade 1978 ett delbetinkande (SOU 1978:80) Bittre
miljéskydd. I betdnkandet lades fram forslag till dndringar i miljé-
skyddslagens forprovnings-, tillsyns- och pafoljdssystem. Dess-
forinnan krivdes enligt miljoskyddslagen att ansékan om tillstind
for miljofarlig verksamhet endast skulle innehalla de uppgifter,
ritningar, och tekniska beskrivningar som erfordrades for bedom-
ande av den miljofarliga verksamhetens beskaffenhet, omfattning
och verkningar.

I den proposition, 1980/81:92, som foljde i lagstiftningsarbetet
patalades vikten av att avfallsfrigorna skulle fa en noggrann
provning vid tillstindsprévningen. Hirvid uttalades att syftet med
tillstdndsprévningen var att samhllet skulle ges tillfille att pa
forhand bedoma om effekterna av en planerad miljofarlig verksam-
het var sidana att den kunde tillitas. Utredningen i ett tillstands-
arende mdste dirfor sa lingt mojligt klarligga den inverkan pa
miljon som den aktuella anlidggningen kunde medféra. Vidare
uttalade departementschefen att beddmningen av hur langt sokan-
dens skyldigheter strickte sig vid utfomningen av beskrivningen
fick goras fran fall till fall. Avgérande skulle bl.a. vara storningar-
nas art och omfattning samt karaktiren pd den omgivning som
kunde piverkas. Departementschefen papekade dven att det var
viktigt att ansokan innehdll uppgifter om hur det avfall som upp-
kom i verksamheten skulle hanteras dvs. att avfallsfrigorna skulle
bli belysta. Vidare sades att foreskrifter om hantering av miljo-
farligt avfall regelmissigt skulle Gvervigas vid tillstindsprovningen.
Villkoren borde, enligt departementschefen, skapa forutsittningar
for att genom tillsyn kontrollera att hanteringen skedde pa ett fran
miljoskyddssynpunkt betryggande sitt.
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Propositionen resulterade i en lagdndring som tradde i kraft den
1 juli 1981 och innebar en skirpning av kraven pa tillstands-
ansokans innehall. Andringen innebar bl.a. att anskan skulle
innehdlla en s.k. milj6effektbeskrivning. Denna skulle beskriva
arten och omfattningen av de stérningar som den aktuella verksam-
heten i sig kunde medféra. Dessutom ansdg man det vara viktigt att
samtliga betydelsefulla konsekvenser for miljon, hdlsan och hus-
héllningen med naturresurserna som verksamheten kunde antas
medféra utover de direkta omgivningsstorningarna skulle redovisas.

Reglerna for innehdllet i en tillstindsansokan till miljofarlig
verksambhet fick en ny lydelse genom en lagdndring som tridde i
kraft den 1 juli 1991. Ansokan skall i stallet for en miljoeffekt-
beskrivning innehélla en miljokonsekvensbeskrivning. Skilet till
denna dndring var enligt uttalanden i forarbetena (proposition
1990/91:90) behovet att ytterligare utvidga den tidigare bestimmel-
sen si att miljoeffektbeskrivningen kom att ha ett sadant innehall att
den mojliggor en samlad bedomning av en planerad anldggnings,
verksamhets eller dtgérds inverkan pa miljon, hdlsan och hus-
héllningen med naturresurserna. Med verksamhets inverkan avses
till en borjan sddant som arten, styrkan och rickvidden av de
storningar som verksamheten kan medfora. I detta avseende avsags
ingen dndring av det som géllde dven innan hdr aktuell dndring.
Dirutover skall man emellertid dven redovisa de konsekvenser i
Ovrigt av vikt for miljon, hdlsan, och hushéllningen med natur-
resurserna som verksamheten kan medféra. Darmed avsdgs dven
vad verksamheten kommer att generera utover direkt omgivnings-
paverkan, t.ex. ytterligare biltrafik i det omrade ddr verksamheten
skall etableras.

40



3.3 MFA-utredningens forslag till skiirpning av
miljoskyddslagen och remissinstansernas
behandling av fragan

Avgorande for att avfallsmangderna fran industriella och andra
processer kraftigt skall minskas och s 1angt méjligt bringas att helt
upphdra dr att foretagen sjdlva inriktar verksamheten mot ren
produktionsteknik, slutna processer och bedomning av material-
balanser osv. En forutsittning 4r ocksa att samhillets regelsystem,
ekonomiska styrmedel, tillstandsgivning och tillsyn har inriktningen
att dessa mal skall n3s.

MFA-utredningen har i det tidigare limnade principbetinkandet
(1992:45) framhallit att bl.a. tillverkningsprocessen, frimst med
stod i lagen om kemiska produkter och miljéskyddslagen, bor styras
s att kontroll 6ver flédena av de miljofarliga imnena uppnds, sé att
anvindningen av dem minimeras och s att klara regler for hante-
ring och omhindertagande av dem anges. Vidare har framhallits att
avfallsaspekten maste tillmitas samma vikt vid provningen enligt
miljéskyddslagen som utsldppen till luft och vatten. Vid provningen
borde ocksa beaktas innehdllet av miljofarliga imnen i varor och
produkter.

Om man i foreskrifter och vid tillstindsprévningen mer aktivt in
nu ligger grunden for en korrekt avfallshantering forbittras férut-
sdttningarna for en renodling av producentansvaret. Det siigs ocksa
att det i princip som villkor for en verksamhet som ger upphov till
miljofarligt avfall bor gilla att ett fran miljosynpunkt godtagbart
omhindertagande av avfallet skall redovisas vid tillstinds-
provningen, detta skall da gilla savil processavfall som produkter.
Vidare understréks att forutsittningarna for att omprova gamla
tillstdnd borde forbittras.

De skdrpningar som ovan beskrivits har foreslagits bli genom-
forda genom att villkor fogas till tillstandet. Dessa villkor skulle
innehalla foreskrifter om hur restprodukter skulle hanteras, t.ex.
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forbehandlas for externt omhéndertagande, i vilka mangder och for
vilken tid de fick lagras, och pa vilket sitt de skulle tas om hand.

I stort sett samtliga som ldmnat remissyttranden 6ver MFA-
utredningens principbetinkande har stillt sig bakom uppfattningen
att avfallsfrigan maste ha samma tyngd i miljoskyddsprovningen
som exempelvis frigan om utslédpp till luft och vatten. Detta be-
doms inte vara fallet nu. Flera av instanserna har vidare ansett att
detta dr en dtgird som inte kan vénta till utformningen av en ny
miljobalk utan anser att forslag till dndringar i lagstiftningen bor
lamnas redan av forevarande utredning. Koncessionsndmnden har
harvid foreslagit att utredningen bor préva om en mdjlig 16sning
vore att lita behandlingsforetagen vara medsokande vid miljo-
skyddsprovningen av miljostorande verksamheter.

Inledningsvis kan sdgas att det enligt utredningens uppfattning
alltjamt ar sjalvklart att avfallsfrigorna vid miljoskyddsprovningen
skall ha samma betydelse som fragorna om utslédpp till luft och
vatten. Av den ovan limnade redogorelsen framgar emellertid att
tillstdindsmyndigheten, Koncessionsnamnden och ldnsstyrelsen, vad
gdller processavfall redan med stod av gillande lagstiftning har de
formella mgjligheterna som krdvs for att ligga en storre vikt vid
avfallsfrdgorna vid prévningen for tillstand enligt miljoskyddslagen.
Det ar saledes redan i dag mojligt att meddela villkor exempelvis
med innehéll att viss forbehandling av avfallet skall ske innan det
sénds till ett behandlingsforetag.

Koncessionsndmnden har i sitt remissyttrande ver princip-
betinkandet ldamnat ett forslag till en skdrpning av miljoskydds-
provningen. Detta forslag innebér att det behandlingsforetag som
skall ta emot avfall av en viss méingd eller viss beskaffenhet frdn en
anldggning, som ar foremal for tillstdndsprovning, skulle vara
medsokande i tillstindsdrendet, om inte utredningen i drendet
klargjort att mottagandet innefattas av ett redan lamnat tillstdnd.
Denna modell har enligt ndmnden tillimpats vad giller industrier
med utsldpp av avloppsvatten till kommunala reningsverk, dar
kommunerna varit medsdkande.
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Ett dylikt forfarande skulle i vissa fall kunna vara en tinkbar
16sning. Det skulle emellertid krdvas en omprovning av tillstindets
villkor for att mojliggora ett byte av behandlingsforetag. Det finns
aven risk for att forfarandet skulle medféra att konkurrensen mellan
behandlingsforetagen skulle himmas vilket innebir att utvecklingen
inom behandlingstekniken kan komma att stagnera. MFA-ut-
redningen anser darfor att det forslag som Koncessionsnimnden
lagger fram som en majlig 16sning kriver en mer ingdende analys
dn vad som nu dr mojlig att gora innan ett utvecklat forslag med
denna innebord liggs fram.

Fran utredningens sida framfordes i principbetinkandet att en
viktig fordndring i miljéskyddslagen i avfallsforebyggande syfte
skulle vara att tillstindsmyndigheten redan vid miljoskydd-
sprovningen skulle beakta ocksd om de varor och produkter som
kommer att framstillas i den tillstindsprovade verksamheten och
som i framtiden kan komma att utgora miljofarligt avfall i sig eller
ge upphov till sidant. Harvid skulle tillstindsmyndigheten ha
mojlighet att aberopa den s.k. substitutionsprincipen som i dag
finns i lagen om kemiska produkter. Detta forslag till skdrpning har
ocksa blivit positivt bemétt av flera av de som yttrat sig 6ver MFA-
utredningens principbetinkande.

Koncessionsnimnden har diremot bestimt avvisat att ett dylikt
forslag utarbetas inom forevarande utredning. Ndmnden har i sitt
remissyttrande 6ver MFA-utredningens principbetinkande sagt att
ett sddant provningsforfarande skulle vara ett avsteg fran de prin-
ciper som giller for provningen i dag och att det férutsitter in-
géende analyser av vad detta kan fi for konsekvenser i olika av-
seenden. Vidare hinvisas till Miljoskyddskommittén inom vilken
mojligheterna att ligga produkternas hela livscykel som grund vid
provningsverksamheten diskuteras. Enligt Koncessionsnimnden
fordrar ett dylikt synsitt att hinsyn tas till olika typer av miljo-
fragor, forutom avfall dven utslipp till luft och vatten, arbetar-
skydds- och konsumentaspekter, paverkan pd anvindningen av

naturresurser och ekonomiska férhillanden m.m. Koncessionsnimn-
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den anser avslutningsvis att det skulle vara oldmpligt att bryta ut

just avfallsfrdgorna ur detta sammanhang. Enligt nimnden mdste

detta i stillet ske genom en samordning med Miljoskyddskommit-
téns arbete.

3.4 MFA-utredningens slutsatser

MFA-utredningen anser alltjimt att en skérpt provning enligt
miljoskyddslagen dr det basta sittet att minimera uppkomsten av
miljofarligt avfall. En sddan &ndring i miljoskyddsprovningen
kriver en relativt djupgidende omarbetning av grunderna for prov-
ningen enligt miljoskyddslagen. Hérvid krdvs dndringar som bl.a.
ger uttryck for att substitutionsprincipen skall kunna tillimpas vid
provningen. For att ett dylikt forslag skall vara mojligt att presente-
ra krivs ocksd som Koncessionsndmnden papekat en grundlig
analys av bl.a. vilka konsekvenser detta skulle medfora. Det kréivs
saledes en betydligt mer omfattande utredning dn vad som ryms
inom den tid som star till forfogande for forevarande utredning.

Miljoskyddskommittén arbetar med att i en miljobalk samla alla
lagar som i forsta hand avser att bevara, skydda och forbattra
tillstdndet i miljon, att garantera medborgarna ritten till en ren och
hilsosam miljé och att sdkerstilla en langsiktigt god hushallning
med naturresurserna. Av de s.k. skyddslagarna kommer bl.a. lagen
om kemiska produkter att omfattas av samordningen.

Kommittens forslag, som enligt direktiven skall ldggas fram fore
den 1 april 1993, kan forvintas uppta skirpta aktsamhetsregler,
bl.a. en utvidgad substitutionsprincip. Det kan ocksa forvintas
innebéra forbattrade mojligheter att fa kontroll 4ven 6ver varor och
produkter i en verksamhet som omfattas av provningsplikt eller som
regleras genom generella foreskrifter.

Aven om en skirpning av miljoskyddsprovningen, vilket dven
patalats av flera remissinstanser, bor ske sa snabbt som mojligt bor
Miljoskyddskommitténs forslag avvaktas. Det &r MFA-utredningens
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bestimda uppfattning att arbetet med en ny miljobalk bor utmynna i
att avfallsfragorna tillmits 6kad vikt och att provningen inriktas pa
begrinsning av avfall bidde fran process och produkter. Hirutdver
skall regler i 6kad utstrickning kunna ges for t.ex. forberedande
avfallshantering. Forutsittningarna for att omprova gamla tillstand
bor forbéttras. Om inforandet av en miljébalk skulle komma att
fordrojas bér 6vervigas om dndringarna kan genomforas som en
separat atgird.
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4 Forslag till ny lydelse av for-
ordningen (1985:841) om milj6-
farligt avfall

4.1 Inledning

MFA-utredningen foreslar en skirpt reglering vad giller hantering-
en av det miljofarliga avfall som uppkommer. Denna skédrpning
innebdr att samtliga som mellanlagrar, behandlar, slutligt om-
héndertar och transporterar miljofarligt avfall skall ha tillstind for
sin verksamhet enligt férordningen om miljofarligt avfall. Detta
géller dven om det milj6farliga avfallet slutligt omhindertas i
anslutning till den anliggning dir det uppkommit. Vidare infors en
rapporteringsskyldighet for transportérerna om utférd transport.
Denna skyldighet skall fullgoras till den lokala tillsynsmyndigheten.
Avfallsproducent och avfallsinnehavare ansvarar for att det miljo-
farliga avfallet endast verldmnas till mottagare med sirskilt till-
stand f6r mellanlagring, behandling eller slutligt omhéndertagande
samt att endast godkinda transportorer utnyttjas.
Tillstindsmyndigheter blir Statens naturvardsverk och lansstyrel-
sen. Undantaget fran tillstandsplikt for slutligt omhindertagande av
milj6farligt avfall i anslutning till den anliggning dir det uppkom-
mit och det undantag som i dag finns enligt 17 § férordningen om
miljofarligt avfall tas bort. Detta medfér emellertid inte att mojlig-
heten till dessa former av slutligt omhindertagande behéver for-
svinna utan endast att tillstdnd enligt forordningen kriivs dven i
dessa fall. I fortséttningen krivs det alltsa tillstand for alla.
Samtliga tillstind kommer, till skillnad fran i dag, att vara
tidsbegrénsade. Tillstind till transport av milj6farligt avfall kan
alltsd ldmnas for hogst fem ar, direfter skall tillstindet omprovas.
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Vad giller tillstand till mellanlagring, behandling och slutligt
omhindertagande giller dven dir som huvudregel att tillstinden
giller lingst fem 4r. Det finns emellertid betriffande dessa tillstind
en mojlighet for tillstindsmyndigheten att meddela tillstdnd for en
lingre period om sirskilda skl foreligger. De tidsbegrdnsade
tillstdnden skall medverka till att basta mojliga teknik alltid an-
vinds. Vid tillstindsprovningen kommer ocksd, vilket redan i dag
sker vid tillstindsgivning till transport av miljofarligt avfall,
sokandens tekniska, personella och ekonomiska resurser for att
bedriva tinkt verksamhet att provas.

~ Vidare kommer krivas att dven sokanden av tillstdnd till mellan-
lagring, behandling och slutligt omhéndertagande av miljofarligt
avfall stiller en godtagbar ekonomisk sikerhet som skall kunna tas i
ansprak, exempelvis om meddelat tillstind aterkallas. Den ekonom-
iska siakerheten skall dirvid sikerstilla slutligt omhidndertagande av
det miljofarliga avfallet. Detta krav stdlls redan i dag vad giller
transport av miljofarligt avfall. For att den skirpta regleringen skall
fa genomslag i praktiken krdvs dven att rutinerna for en effektiv
tillsyn utvecklas.

4.2 Forslag till forfattningstext

Forordningens fullstindiga lydelse i jamférelse med tidigare lydelse
finns i bilaga 4 till betinkandet.

1 § Denna forordning ir, utver férordningen (1985:835) om
kemiska produkter, tillimplig pd sddant miljofarligt avfall som
avses i 13 § lagen (1985:426) om kemiska produkter och som
nirmare anges i 2 § denna forordning.
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2 § Denna forordning tillimpas pa miljofarligt avfall i fast eller
flytande form av foljande slag:
1. oljeavfall,
2. losningsmedelsavfall,
3. farg- eller lackavfall,
4. limavfall,
5. starkt surt eller starkt alkaliskt avfall,
6. avfall som innehiller kadmium,
7. avfall som innehéller kvicksilver,
8. avfall som innehéller antimon, arsenik, barium, beryllium, bly,
kobolt, koppar, krom, nickel, selen, silver, tallium, tenn, vanadin
eller zink,
9. avfall som innehdller cyanid,
10. avfall som innehaller PCB,
11. bekdampningsmedelsavfall,
12. laboratorieavfall.
I friga om miljofarliga batterier finns sérskilda bestimmelser i
férordningen (1989:974) om miljéfarliga batterier.

3 § har oforindrad lydelse.

4 § Forordningen giller inte

1. ndr miljofarligt avfall ingdr som bestidndsdel i hushéllsavfall
enligt 1 § forsta stycket renhdllningslagen (1979:596),

2. nir oljehaltigt barlast- eller tankspolvatten fran fartyg mottas
och behandlas enligt lagen (1980:424) om &tgirder mot vatten-
fororening fran fartyg eller forordningen (1980:789) om Atgirder
mot foérorening fran fartyg.

Forordningen giller transporter av miljofarligt avfall iven om
avfallet ar farligt gods enligt lagen (1982:821) om transport av
farligt gods.

5-6 §§ har oférandrad lydelse.
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7 § Miljofarligt avfall far yrkesmissigt transporteras pa vdg endast
av den som har erhallit sirskilt tillstdnd.

8 § Fraga om tillstdnd enligt 7 § provas av ldnsstyrelsen i det ldn

dar sokanden utovar den huvudsakliga delen av sin verksamhet.
Tillstdnd kan avse visst slag av miljofarligt avfall eller sidant

avfall i allmdnhet och meddelas for viss tid, dock lidngst for fem ar.

9 § Tillstind som avses i 7 § far beviljas endast om sokanden

1. visar att han har personella, tekniska och ekonomiska forut-
sittningar att transportera det avfall som avses med ansdkan pd ett
fran hilso- och miljoskyddssynpunkt tillfredsstillande sitt,

2. innehar de tillstdnd som kan behovas for verksamheten enligt
annan lagstiftning,

3. stdller godtagbar sikerhet som, om tillstandet aterkallas, kan
tas i ansprak for att bekosta slutligt omhédndertagande av miljofarligt
avfall som férvaras hos honom.

Transportoren skall till tillsynsmyndigheten rapportera om utford
transport.

Ansokan om tillstdnd enligt forsta stycket och rapportering till
tillsynsmyndighet enligt andra stycket gors pa blankett enligt form-
uldr som faststéllts av Statens naturvardsverk.

10 § Det éligger den som utfor transporten att transportera det
miljofarliga avfallet till den mottagare som angivits av innehavaren.
Vidare aligger det transportoren att atertransportera det miljo-
farliga avfallet till den innehavare som avses i forsta stycket om den

som angivits som mottagare inte tar emot det miljofarliga avfallet.

11 § Tillstdind enligt 7 § far helt eller delvis aterkallas om

1. betraffande tillstindshavaren intrdder sddan omsténdighet att
han enligt 9 § inte skulle ha erhallit tillstdnd,

2. tillstdindshavaren dsidositter vad som &ligger honom enligt
lagen (1985:426) om kemiska produkter, miljoskyddslagen
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(1969:387) eller lagen (1982:821) om transport av farligt gods eller
enligt foreskrift som har meddelats med stéd av nigon av dessa
lagar eller denna forordning.

12 § Miljofarligt avfall fir mellanlagras, behandlas och slutligt
omhindertas yrkesmassigt endast av den som har sirskilt tillstdnd.

13 § Tillstind enligt 12 § kan avse en viss 4rlig mingd av visst
slag av avfall och meddelas for viss tid, dock lingst for fem ar om
ej sarskilda skil foreligger.

Tillstdndet kan férenas med villkor.

14 § Statens naturvardsverk prévar fraga om tillstand enligt 12 §
till behandling och slutligt omhéndertagande.

14 a § Fragan om tillstind till mellanlagring provas av lansstyrel-
sen.

Lanstyrelsen skall, da tillstind meddelats enligt denna paragraf,
sinda en kopia av tillstindet till Statens naturvardsverk.

15 § Ansokan om tillstind enligt 12 § skall vara skriftlig och
innehélla uppgift om

1. art och mingd av det avfall som sokanden avser att mellan-
lagra, behandla och slutligt omhinderta,

2. varifran avfallet kommer,

3. var och pa vilket sitt avfallet skall mellanlagras, behandlas
och slutligt omhéndertas,

4. 6vriga forhallanden av betydelse for bedomningen av verk-
samhetens beskaffenhet och omfattning.

Statens naturvardsverk skall inhdmta linsstyrelsens yttrande Gver
ansokan om tillstdnd till behandling och slutligt omhindertagande.

Liansstyrelsen skall inhimta kommunens yttrande ver ansékan
om tillstdnd till mellanlagring.
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Har tillstind enligt miljoskyddslagen (1969:387) meddelats
betriffande den anldggning vari behandlingen skall dga rum, skall
beslutet om tillstdnd fogas vid ansokningen.

15 a § Tillstand som avses i 12 § fir beviljas endast om sdkande

1. visar att han har personella, tekniska och ekonomiska forut-
sdttningar att mellanlagra eller behandla eller slutligt omhidnderta
det avfallet pa ett frin hilso- och miljoskyddssynpunkt tillfreds-
stallande sitt,

2. innehar de tillstind som kan behovas for verksamheten enligt
annan lagstiftning,

3. stiller godtagbar sikerhet som, om tillstindet aterkallas, kan
tas i ansprak for att bekosta slutligt omhéndertagande av miljofarligt

avfall som forvaras hos honom.

16 § Tillstdind enligt 12 § kan &terkallas

1. om tillstaindshavaren asidositter vad som aligger honom enligt
lagen (1985:426) om kemiska produkter eller miljoskyddslagen
(1969:387) eller enligt foreskrift som har meddelats med stod av
nagon av dessa lagar eller denna forordning,

2. om det ir uppenbart att tillstdndet inte lingre behdvs,

3. om det betriffande tillstindshavaren intrider sddan omstandig-
het att han enligt 15 a § inte skulle ha erhallit tillstdnd.

17 - 18 §§ har upphavts.
19 - 21 §§ har of6randrad lydelse.
21 a § Avgift tas ut for provning av ansokan enligt denna for-
ordning i de fall som framgéar av andra stycket.
For ansokningsavgiftens storlek m.m. giller bestimmelserna i

9-14 §§ avgiftsforordningen (1992:191), varvid foljande avgifts-
klasser tillampas:
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Arendeslag Avgifisklass
Tillstand till transportverksamhet 4

Tillstdnd till mellanlagring,behandling
och slutligt omhandertagande .

22 - 27 §§ har of6riandrad lydelse.
Overgingsbestimmelse

1. Denna forordning trdder i kraft den 1 juli 1994.

2. Tillstind till transport och slutligt omhiindertagande av miljo-
farligt avfall som har meddelats enligt 7 och 12 §§ forordningen
giller for den tid som tillstindet omfattar, dock ldngst till utgdngen
av juni 1999.

4.3 Allmén motivering

4.3.1 Inledning

Miljofarligt avfall ar restprodukter och annat avfall som pi grund
av sitt innehdll av farliga komponenter eller imnen maste trans-
porteras och behandlas pé ett sikert och kompetent sitt. For att fa
en fullstindig kontroll 6ver flodena och mingderna av det milj6-
farliga avfallet krdvs det en mer detaljerad och éverblickbar regle-
ring dn den som finns i dag. Det 4r nodvindigt att hanteringen av
det miljofarliga avfallet kan styras och kontrolleras i alla led.
Producenter och 6vriga innehavare av miljéfarligt avfall skall ha
ansvaret for att det miljofarliga avfallet endast limnas till den som
har tillstind enligt férordningen om miljéfarligt avfall att motta
denna typ av avfall samt att endast transportérer med sirskilt
tillstdnd utnyttjas.
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4.3.2 Intern behandling av avfallet

Enligt den lydelse som forordningen har i dag ar slutligt om-
hindertagande av avfall i anslutning till den anldggning déir det
uppkommer inte tillstdindspliktigt enligt forordningen om miljo-
farligt avfall. Sddan verksamhet dr, till skillnad fran behandlings-
foretagens, endast tillstdndspliktig enligt miljoskyddslagen. Statens
naturvardsverk har emellertid enligt géllande férordning mdjlighet
att meddela sirskilda foreskrifter i de fall dar Naturvardsverket sa
finner erforderligt.

Inom MFA-utredningen har diskuterats om det dven fort-
sdttningsvis skall vara en sddan skillnad beroende pd var det miljo-
farliga avfallet slutligt omhéndertas eller om samma bestimmelser
skall gilla oberoende av detta. Det har framforts argument for bada
alternativen. Emellertid har de tyngst vigande skilen talat for att
samma bestimmelser skall gilla oavsett om det miljofarliga avfallet
slutligt omhindertas i anslutning till den anldggning dér det upp-
kommit eller inte. Sddan verksamhet dr ocksd som ovan sagts redan
tillstdndspliktig enligt miljoskyddslagen.

Det ir enligt utredningen svart att finna dvertygande skil till
varfor det skall vara skillnad i friga om krav pd tillstind beroende
pa om avfallet slutligt omhandertas i anslutning till den anldggning
dir det uppkommit (internt) eller i annan anlidggning (externt).

Utredningen har, som framgétt ovan, foreslagit en skdrpning vad
giller frigan om dels for vilka verksamheter det krédvs tillstdnd,
dels vad som skall provas vid tillstindsgivningen, samt dels vilka
krav som stills pd den som soker tillstind. Det finns risk for att
denna skirpning inte skulle fi fullt genomslag om den skillnad i
krav pa tillstand till slutligt omhéndertagande som redogjorts for
ovan bibehalles. Vidare finns det risk for att verksamhet innebéran-
de slutligt omhindertagande skulle provas utifran olika premisser
beroende pa om det sker internt eller externt och dirfor ge ett
orittvist utslag. Bibehdlles skillnaden far inte heller tillstdnds-
myndigheten den efterstrivade 6verblicken och kontrollen av vilka
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som slutligt omhéndertar miljofarligt avfall och pa vilket sitt det
sker.

Utredningen har dirfor stannat for att det undantag fréan till-
stdndsplikt som nu stadgas i 4 § tredje punkten i forordningen om
miljofarligt avfall skall upphdvas. Det bor emellertid uppmirksam-
mas att foreslagen dndring inte dr avsedd att innebira att tillstdnd
skall krivas for intern hantering av de restprodukter som anvinds
vid atervinning eller dteranvandning. Utredningen har genom att
inta den ovan redovisade stdndpunkten i detta avseende dndrat sin
uppfattning i forhallande till vad som redovisades i det av utred-
ningen tidigare lamnade principbetinkandet, SOU 1992:45,

(sid. 37).

Utredningens forslag till dndring i detta avseende medfor ocksa
att de krav som kommer att stillas vid avfallshanteringen i Sverige
stimmer bittre 6verens med de krav som stills inom EG. I EG:s
direktiv om farligt avfall, 91/689 EEC, krivs tillstand for behand-
ling av eget avfall om behandlingen avser slutligt omhindertagande.
Vid atervinning av eget avfall krdvs enbart registrering.

4.3.3 Det kommunala bortforslingsansvaret - en bak-
grund

Om miljofarligt avfall inte kan tas omhand i anslutning till den
anldggning i vilken det uppkommit uppstir behov av transport till
en extern anlidggning for exempelvis behandling, deponering eller
lagring.

For att utoka den samhilleliga kontrollen och insynen i samtliga
led i avfallshanteringen foreslogs i propositionen 1975:32 vilken
foregick 1975 ars forordning om miljofarligt avfall en tillstdndsplikt
for transportorer av miljofarligt avfall. Tillstindsmyndighet blev
ldnsstyrelsen. Att tillstindsprovningen lades pa linsnivd motiverades
med att det kommunala bortforslingsansvaret skulle inforas succes-

sivt i takt med att kommunerna hunnit bygga upp en organisation
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for andamalet. Tillstindsprovningen av ldnsstyrelsen skulle vara
tillfillig i vintan pa generella foreskrifter for transporter pé vig av
hilso- och miljofarliga varor.

Tio ar efter inforandet av det kommunala insamlingsansvaret
kunde det konstateras att detta inte var fullt utbyggt. Endast hilften
av alla kommuner hade ansvaret fér insamlingen av miljofarligt
avfall. Dirfor foreslogs inforandet av ett kommunalt bortforslings-
ansvar i samtliga kommuner frdn den 1 januari 1986 (SOU
1984:77, prop. 1984/85:118).

I och med detta infordes krav pd ett transportavtal mellan kom-
munen och transportdren for att f& transportera det miljofarliga
avfallet. Det innebar att aven kommunen skulle avgora trans-
portorernas limplighet. I samband hirmed féreslogs att lansstyrel-
sens provning skulle avskaffas. Sa skedde emellertid inte utan
linsstyrelsen provar alltjamt i dag transportorens ldmplighet. Till-
stand kan avse visst slag av miljofarligt avfall eller sidant avfall i
allminhet och meddelas for viss tid eller tills vidare. Tillstind skall
ges sokande om han visar personella, tekniska och ekonomiska
forutsittningar att transportera det avfall som avses med ansdkan pa
ett fran hilso- och miljoskyddssynpunkt tillfredstdllande sétt. Lans-
styrelsen kontrollerar att den sokande innehar de tillstind som kan
behdvas for verksamheten enligt annan lagstiftning. Den kan ocksa
stilla krav pa ekonomisk sikerhet som kan tas i ansprék for att
bekosta slutligt omhiéindertagande av miljofarligt avfall i handelse av
konkurs eller dylikt.

Utredningen har i principbetinkandet, SOU 1992:45, konstaterat
att det kommunala transportansvaret i viss utstrackning uppfattats
och fungerat som ett monopol. Det kan ocksa forvintas forsvéra
regionala eller riksomfattande insatser for insamling av ndgon
bestimd typ av avfall eller for atgirder riktade mot ndgon speciell
typ av foretag. En uppfattad svarighet med det kommunala trans-
portansvaret ir att regionala insatser kraver formella kontakter med
alla berorda kommuner.
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MFA - utredningen har i principbetdnkandet, SOU 1992:45,
foreslagit att det kommunala transportansvaret avskaffas och att

samtliga transportorer skall tillstindsprovas av lansstyrelsen.

4.3.4  Remissinstansernas behandling av fragan

Flera instanser som yttrat sig 6ver MFA-utredningens princip-
betinkande, SOU 1992:45, har framhallit att ett avskaffande av det
kommunala transportansvaret inte far leda till att kontrollen dver
transporterna forsamras. Mot bakgrund av MFA-utredningens
forslag har alternativa végar foreslagits av remissinstanserna. Ndgra
har ansett att krav pa transporterna enbart skall stillas enligt regler-
na for transport av farligt gods (ADR-S) eller att transporterna bor
kunna knytas till ett certifieringssystem som i sin tur dr knutet
exempelvis till kraven som géller for transport av farligt gods.
Andra remissinstanser anser att lansstyrelsens tillstdnd skall behallas
men kompletteras med en redovisningsskyldighet av transporterat
avfall eller en behovsprovning av ldnsstyrelsen. Ytterligare remiss-
instanser anser att det kommunala transportansvaret bor bibehéllas
for att sikerstilla andamadlsenliga transporter av miljofarligt avfall.

4.3.5 EG:s krav pa transportorer

I flera linder bl.a. inom EG gir utvecklingen mot en skdrpt kon-
troll av transporter av miljofarligt avfall. Orsaken hartill ar att
ménga linder haft stora problem med oseriosa dkare och bristande
mojligheter till kontroll av transportverksamheten.

De direktiv som har utarbetats inom EG pa avfallsomridet anger
olika mojligheter till kontroll 6ver transportorer av avfall. Bak-
grunden ar att forhdllandena ser olika ut i medlemslédnderna. Flera
lander har offentliga monopol avseende avfallshanteringen f6r
hushdllsavfall men dven for transporter av miljofarligt avfall. Det
torde i sig inte finnas nagot hinder for att behdlla det svenska
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kommunala transportansvaret dven med ett svenskt medlemskap i
EG. Emellertid maste bestimmelserna d4 utformas sa att mojlighet
finns till konkurrens bl.a. genom upphandling av entreprenorer.
Detta skulle d4 dven innebdra en Gppning for konkurrens fran
utlindska avfallshanterare.'

Kraven vad giller kontroll av transportorer aterfinns bl.a. i
direktivet avseende oljeavfall, 75/439/EEC. Innehallet i detta
direktiv skérptes 1986 och de nya bestimmelserna finns i direktivet,
87/101/EEC. Hir stills krav pa att transportorer av avfallsolja
madste registreras av behoriga myndigheter. Registreringen kan
utokas med krav pa tillstdind som skall kunna atertas.

Vad giller transporter av Ovrigt avfall giller direktivet
75/442/EEC och 91/156/EEC om avfall samt direktivet
91/689/EEC, om miljofarligt avfall. I dessa direktiv stélls krav pa
registrering och eventuell auktorisation av transportorer av an-
svariga myndigheter. Transportorerna dr aven skyldiga att fora
register over vissa upplysningar kring avfallets hantering samt att
kunna visa att transporterna har fullfoljts.

4.3.6 Transport av farligt gods, ADR-S

Huvudsyftet med reglerna for transport av farligt gods (ADR-S) ar
att garantera sikra transporter och forhindra olyckor under trans-
port av farligt gods. Det miljofarliga avfallet dr i de flesta fall dven
farligt gods och transporterna maste darfor folja de regler som
giller transport av farligt gods.

Utgangspunkten for alla regler om transport av farligt gods ir de
s.k. FN-rekommendationerna. Sedan 1974 ar Sverige anslutet till
den europeiska overenskommelsen om internationella transporter av
farligt gods pa vig (ADR). Dessa bestimmelser reglerar hur varor
och dmnen skall klassificeras, emballeras, etiketteras och maérkas.

! Detta beror direktiv 91/C250/05 "Amended proposal for a Coucil Directive
relating to the coordination of procedures on the award of public service contracts”.
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De innehdller vidare bestimmelser om bl.a. tillitna mingder och
krav pa fordonsutrustning. Dérutéver ingr dven tekniska normer
for fordon och tankar.

Den som kor farligt gods i tankar, tankcontainrar eller andra
storre behdllare med sammanlagd rymd av 3 000 liter maste genom-
ga sidrskild forarutbildning. Utbildningen omfattar tre dagar och ger
kunskap om de allmidnna bestimmelserna for transport av farligt
gods. Efter genomgdngen utbildning och godkéint prov registreras
behorigheten i korkortsregistret. Denna registrering ar avgifts-
finansierad av Rdddningsverket. Genom att registreringen sker i
korkortsregistret kan polisen kontrollera om en viss forare innehar
erforderligt tillstind. ADR-intygen giller i fem &r. Frén ar 1995
giller att samtliga férare som i tungt fordon transporterar farligt
gods &ver begriansad mangd, skall inneha ADR-intyg.

4.3.7 Certifiering av transportorer

Som ett alternativ till lansstyrelsernas provning har av bl. a. Statens
naturvardsverk foreslagits ett system innebdrande certifiering av
transportorer. En fordel som namnts med ett certifieringsystem ar
att resurser inom ldnsstyrelsernas provningsverksamhet skulle kunna
avlastas samt att ett enhetligt system med likartade krav 6ver
landets transporter kunde uppnds. Statens naturvardsverk skulle i ett
sddant system ange vilka krav som transportorerna skulle uppfylla.
Ackrediteringen (godkdnnandet) av de organ som skulle certifiera
transportorerna (certifieringsorganen) skulle ombesorjas
av Styrelsen for teknisk ackreditering (SWEDAC).
Forsvarsdepartementet och Raddningsverket foljer just nu arbetet
med utarbetandet av ett EG-direktiv> som handlar om certifiering
av kvalitetssystem hos transportforetag av farligt gods. Direktivet

* Proposal for a directive concerning the certfication of quality/safety assurance
for undertakings wich carry out road transport of dangerous goods in tanks of a total
capacity exceeding 3.000 litres.
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avser tanktransporter 6ver 3 000 liter. Kontrollen skulle innebéra
att krav stills pd kvalitet (t.ex. utbildning av personal, arbets-
miljoférhallanden, arbetstimmar, underhall av vagnpark och for-
sakringar etc.) och sakerhet (rapportering av olyckor och incidenter
etc.) hos dkeriforetagen. Detta direktiv foreslds trada i kraft 1994.
Ackrediteringsorgan i Sverige om motsvarande system infors blir
troligen SWEDAC.

4.3.8 MFA-utredningens dverviganden

I dag finns ett fungerande system for transporter av farligt gods. En
sammankoppling av de krav som stills enligt reglerna for transport
av farligt gods skulle darfor kunna ske med reglerna for transport
av miljofarligt avfall. Avfallstransporter skiljer sig dock fran trans-
porter av varor pa det sittet att avfallet manga génger saknar virde
for dgaren. Kontrollen dver avfallstransporter bor darfor inte enbart
berdra sikerhet och tekniska krav enligt reglerna for farligt gods
utan dven en provning av transportorens ekonomiska och personella
forutsittningar for transportverksamheten. En sddan provning sker i
dag genom linsstyrelsernas tillstdndsgivning for milj6farligt avfall.
Utredningen foreslar darfor att ldnsstyrelsens prévning av trans-
portorer bibehalls.

Utredningen ir av den uppfattningen att de regler som giller for
transport av farligt gods (ADR-S) inte ger en tillrdcklig kontroll av
transporterna av miljofarligt avfall utan far ses som ett komplement
till de regler som maste stillas pi avfallstransporter. Miljofarligt
avfall 4r ofta farligt gods varfor det i de flesta fall redan i dag vid
linsstyrelsens provning kravs att foraren genomgatt utbildning och
har certifikat enligt ADR-S. Det finns saledes redan ett samband
mellan dessa system.

Reglerna for transport av farligt gods (ADR-S) avser emellertid
framst tekniska krav pa fordon och 6vrig utrustning for att for-

hindra olyckor och garantera sikerheten under transporten. De krav
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som bor stéllas pd avfallstransporter méaste ocksa innefatta en
provning av transportverksamheternas langsiktighet och ekonomi
samt en kontrollméjlighet av att avfallet nar fram till avsedd
destination.

De krav som madste stillas pd avfallstransporter kan i framtiden
komma att tillfredstillas genom ett certifieringsystem enligt de krav
som stills i forslaget till ett EG-direktiv for kvalitets- och sékerhets-
system for transportféretag. Utredningen anser att resultatet av ett
sddant system bor avvaktas och foreslar darfor inte i dag att ett
motsvarande system byggs upp for transporter av miljofarligt avfall.

Diremot kan man redan i dag se mgjligheter till ett ndrmare
samarbete mellan Naturvardsverket och Raddningsverket vad giller
krav pa utbildningen i ADR-S for eventuell anpassning till trans-
porter av milj6farligt avfall.

4.4 Specialmotivering

1§

Paragrafen har omformulerats i anledning av tillkomsten av en
definition av begreppet miljofarligt avfall som inforts i lagen
(1985:426) om kemiska produkter.

28

I paragrafen har ordet miljofarligt avfall ersatt ordet avfall.

4§

Paragrafen har dndrats sa till vida att dess tredje stycke har upp-
hdvts. Denna dndring &r en foljd av att dven slutligt omhénder-
tagande av avfall som sker internt krdver tillstind. Denna dndring

har motiverats mer utforligt i avsnitt 4.3.2.
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7§

Transporter av miljofarligt avfall méste p.g.a. sin speciella karaktédr
kontrolleras. Det foreslagna avskaffandet av det kommunala trans-
portansvaret fir darfor inte leda till att kontrollen 6ver transporter-
na och tillsynsmojligheterna forsamras. Ett skl ér att transporterna
av avfall inte gar att jimfora med transporter av varor. Nir det
giller avfall utan ekonomiskt virde for dgaren foreligger alltid en
risk att avfallet inte nar rétt destination.

Denna risk ar sirskilt allvarlig ndr det giller det miljofarliga
avfallet. Vidare maste Sverige folja de internationella krav som
finns pa kontroll av avfallstransporter.

Lansstyrelserna har i dag en funktion och erfarenhet fran prov-
ning av transportorer enligt forordningen om miljofarligt avfall.
Linsstyrelserna foreslds i fortsttningen dven vara tillstindsmyndig-
het for vissa mellanlagrare. Denna provning kan da samordnas med
provningen for transporttillstand.

Lénsstyrelsens provning omfattar redan i dag alla transporter av
miljofarligt avfall. Det kommunala transportansvaret avser endast
transporter till foretag som innehar tillstdnd enligt 12 § for-
ordningen om miljofarligt avfall. Lansstyrelsens tillstind skulle
hiarmed ge en heltickande provning av samtliga transporter av
MFA.

88
Paragrafen har dndrats pd sd sitt att tillstdnd for transport av miljo-
farligt avfall inte lingre kan meddelas tills vidare. Ett transport-
tillstdnd kan numera efter dndringen hogst meddelas for fem ér,
darefter skall tillstdndet omprovas.

I 6vrigt har paragrafen endast dndrats i anledning av dndringen i

7 §.
98

Paragrafen har fatt ett nytt andra stycke. Det tredje stycket mot-

svarar paragrafens nuvarande andra stycke som dr kompletterat i
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anledning av att rapporteringsskyldighet for transportdren inforts.
Genom denna édndring ar transportoren skyldig att till den kom-
munala ndmnd som har tillsynsansvar inom miljdomradet limna en
rapport om genomford transport. Rapporten bor i sammanstilld
form innehélla uppgifter om bl.a. méngd och typ av avfall, var
avfallet uppkommit, vart det transporterats och datum for trans-
porten. Denna rapportering dr nodvéndig for att man i fortsitt-
ningen skall kunna kontrollera avfallsstrémmarna och dven ge en
mojlighet till framtagande av en enhetlig statistik dver hela landet.
For att underlitta lansstyrelsernas arbete bér enhetliga transport-
dokument tas fram. Den ndrmare utformningen av blankett for
rapporteringen far goras av Statens naturvirdsverk. Det maste
ocksd ankomma pa Naturvdrdsverket att ge ut information om hur
rapporterna skall sammanstillas, limnas och rapporteras till Natur-
vardsverket for att enhetlig statistik skall erhallas.

I dvrigt har paragrafen dndrats endast i anledning av indrad
lydelse av 7 § och i sprékligt avseende.

10 §

Paragrafen har fatt en helt ny lydelse. Tidigare lydelse av paragra-
fen har upphidvts i anledning av att dven mellanlagrare numera
enligt 12 § denna forordning skall ha tillstdnd.

Sdsom sagts i specialmotiveringen till 13 a § lagen (1985:426)
om kemiska produkter dr det producenten eller den senare inne-
havaren av det miljofarliga avfallet som har ansvar for att avfallet
endast omhdndertas av den som har tillstdnd dértill enligt denna
forordning. Transportdrens ansvar omfattar dels transporten i sig,
dels att avfallstransporten kommer till den mottagare som den
tidigare innehavaren uppgivit, dels att, om avfallet ¢j tas emot pa
avsedd destination, det miljofarliga avfallet transporteras ater till
innehavaren. Det ir viktigt att skilja detta ansvar fran det ansvar
innebdrande atertagningsplikt som dligger den i vars verksamhet det
miljofarliga avfallet uppkommer eller annan innehavare. Begreppen
producent och innehavare har har samma innebord som angivits i
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specialmotiveringen till 13 a § lagen (1985:426) om kemiska pro-
dukter.

118§
Paragrafen har dndrats i anledning av dndringen i 7 §.

12:§

I denna paragraf stadgas att det krévs tillstdnd for att yrkesméssigt
f4 mellanlagra, behandla och slutligt omhédnderta miljofarligt avfall.
Genom denna dndrade lydelse av paragrafen har kretsen av till-
standspliktiga utokats till att dven avse mellanlagrare och bexand-
lare. Med rekvisitet "yrkesmassigt" avses samma som i dag. dvs.
att de i paragrafen reglerade atgirderna endast omfattar nirings-
idkare i ndgon form, dvs. bestimmelserna reglerar inte en privat-
persons atgirder.

Det finns i dag tva huvudkategorier av s.k. mellanlagrare. Det ar
dels den renodlade mellanlagraren, dvs. den som lagrar transport-
ekonomiska kvantiteter av avfall och sedan transporterar avfallet
vidare. Denna typ av mellanlagrare ér oftast ett transportforztag
som lagrar avfallet pa girden eller pa lastbilsflaket tills ett fillt lass
erhdllits. Denne ar som regel inte provad enligt miljoskyddslagen
eftersom det oftast ror sig om en anldggning som mottar for sma
kvantiteter for att omfattas av en miljéskyddsprovning. Det or sig
alltsd oftast om forhallandevis sméd kvantiteter vid varje tillfille.

Den andra typen av mellanlagrare som finns i dag dr den som
exempelvis ompaketerar avfallet eller blandar olika partier i storre
emballage si att avfallets ursprungliga identitet gar forlorad. Denna
kategori finns i dag ofta hos kommunala bolag. Den ompaketering
eller omlastning som utf6rs sker for att fd en mera rationell han-
tering av transporterna. Sistndmnda slag av mellanlagrare utfor
emellertid i dag ocksd hiarutover ofta ndgon form av behandling,
exempelvis pressning av oljefilter eller behandling av slam frdn
bensinstationernas oljeavskiljare etc. Denna hantering dr enlgt
utredningens mening att betrakta som forbehandling. Med mellan-
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lagrare avses dirfor i denna forordning endast den som lagrar,
blandar eller ompaketerar avfallet for att f4 en transportekonomiskt
forsvarbar kvantitet av avfall. Den forbehandling som redogjorts for
och som i dag utfors av vissa mellanlagrare bor i stillet hanforas
till begreppet behandling. Det bor vara en uppgift for Statens
naturvéardsverk att nirmare klargora gransdragningen mellan mel-
lanlagrare och behandlare samt att ge ut allminna rad till ledning
for lansstyrelsen i deras tillstindsgivning.

Vad giller begreppet slutligt omhidndertagande har begreppet har
samma innebord som tidigare uttalats i bl.a. forarbetena till lagen
om kemiska produkter (prop 1984/85:118,5s.50f) dvs. tervinning,
oskadliggorande, ldngtidsforvaring och dirmed jamforligt forfaran-
de.

13 §

En tidsbegrinsning av tillstidnd enligt 12 § har inforts. Langsta
tillatlighetstid dr som huvudregel fem &r. Tillstindsmyndigheten har
emellertid givits mdjlighet att, om sérskilda skil kan anses fore-
ligga, bestimma att ett tillstdnd far gilla lingre tid 4n fem &r. I
flera fall kan den tillstindspliktiga verksamheten fordra investering-
ar av betydande storlek. For att mojliggora denna typ av inves-
teringar kan det i vissa fall krdvas att tillstind ges for en ldngre tid
an fem ar. Anledningen till denna dndring ar att det ar viktigt att
det hela tiden dr den béasta tekniken som anvinds. Utredningen
anser att en obligatorisk omprdovning av tillstinden ar det bésta
sattet att kontrollera detta och att paverka att utvecklingen av hanterings-
och behandlingstekniken gar framat. I 6vrigt overensstimmer
paragrafen i sak med 13 § i 1985 ars forordning.

14 §

Tillstand att behandla och slutligt omhédnderta milj6farligt avfall
skall provas av Statens naturvardsverk. Tilldgget i denna paragraf
ar en foljdandring av att dven behandlare skall ha tillstind enligt

denna forordning.
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14a §

I dag regleras en del av denna typ av mellanlagrarei 10 § for-
ordningen om milj6farligt avfall. Lansstyrelsen har genom nu
gillande bestimmelse mojlighet att meddela foreskrifter om den
storsta mangd miljofarligt avfall som en transportor samtidigt far
forvara i avvaktan pé transport till anldggning for slutligt om-
hiandertagande. Hirvid gors ingen provning av exempelvis hur det
miljofarliga avfallet lagras. Genom den nya regleringen kommer det
diremot, till skillnad mot nu gillande ordning, att krdvas tillstand
enligt férordningen om miljofarligt avfall dven for mellanlagrare.

I den nya lydelsen av forordningen har frdgan om tillstdnds-
provning delats upp pé tva olika myndigheter. I denna paragraf
stadgas att tillstdnd for mellanlagring, till skillnad frdn vad som
giller behandling och slutligt omhandertagande, skall provas av
linsstyrelsen. Anledning till denna uppdelning ar att den verksam-
het som en mellanlagrare bedriver dr sddan att det ir lampligt att
tillstdnd enligt forordningen om miljofarligt avfall provas av lans-
styrelsen. Som ytterligare skil kan anforas att storre mellanlagrares
verksamhet miljoskyddsprovas av lansstyrelsen och att linsstyrelsen
dven dr tillstdndsmyndighet vad géller tillstind for transport av
miljofarligt avfall. D4 manga mellanlagrare dven ir transportorer ar
det dven ur resurssynpunkt motiverat att ldnsstyrelsen provar dven
frdgan om tillstind fér mellanlagring.

For att storsta mojliga kontroll 6ver flodena och midngderna av
det miljofarliga avfallet skall uppnds ér det erforderligt att Statens
naturvardsverk har kinnedom dven om de tillstind som lénsstyrel-
sen meddelar. I paragrafen har déirfor inforts en skyldighet for
linstyrelsen att sinda en kopia av beslutet till Naturvardsverket.

15 §

Paragrafen har dndrats i anledning av att det kravs tillstind dven till
mellanlagring och behandling av miljofarligt avfall.
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15a §
Paragrafen dr ny och har sin direkta forebild i 9 § i den nu gillande
forordningen.

For att tillstind till mellanlagring, behandling och slutligt om-
hindertagande skall meddelas krivs att den som soker tillstind har
tilirdckliga tekniska, personella och ekonomiska resurser for att
bedriva sin verksamhet. Vidare skall krav pa ekonomisk sikerhet
kunna stillas for att vid indraget tillstind, ekonomiskt kunna siker-
stélla det slutliga omhidndertagandet av det miljofarliga avfall som
finns hos denne. Sikerheten kan exempelvis tas i ansprak nir
tillsynsmyndigheten med stéd av 16 § LKP forordnar om rittelse pa
bekostnad av den som asidosatt vad som aligger honom enligt lagen
eller med stod darav meddelade foreskrifter (prop 1975:32 bil.1
s. 149). Bedomningen av vad som anses vara en godtagbar sikerhet
far avgoras fran fall till fall av tillstindsmyndigheten.

16 §
Paragrafen har dndrats i si man att det tillagts ytterligare en grund
for aterkallelse av meddelat tillstdnd. Denna andring ir en foljd-
andring i anledning av tillkomsten av 15 a §.

I 6vrigt har endast redaktionella dndringar skett i paragrafen.

17 och 18 §§
Paragraferna har upphivts.

2la §
Paragrafen har dndrats i anledning av att 12 § har dndrats.

Overgangsbestimmelse
Andringen trider i kraft den 1 juli 1994, I overgangsbestimmelsen
foreskrivs att tillstand till transport och till slutligt omhindertagande

som meddelats enligt 7 och 12 §§ giller for den tid som tillstandet
omfattar, dock langst till utgdngen av juni 1999. Eftersom tillstand
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enligt de nya bestimmelserna kan meddelas for en period av hogst
fem ar skall tillstdnd enligt de gamla bestimmelserna upphora att
gilla efter denna tid oavsett om de meddelats for lingre tid eller
tills vidare.
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5 Konsekvensbedomningar

5.4 Inledning

MFA-utredningen har haft i uppgift att utféra analyser av vilka
konsekvenser den foreslagna ansvarsférdelningen m.m. far for
omhindertagande, kontroll och tillsyn av MFA. For att utfora detta
arbete har en grupp av experter och en konsult fatt i uppdrag att
analysera forslagen. Det bor noteras att arbetet har skett under en
mycket kort tidsperiod. Arbetet har dirfér mera fatt karaktiren av
konsekvensbeddmningar an regelritta analyser av forslagen. Exper-
ternas bedomningar kan i sin helhet erhdllas av Milj6- och Natur-
resursdepartementet. En sammanfattning av bedémningarna redov-
isas i bilaga 3.

Naturvdrdsverket har inte haft mojlighet att delta i konsekvens-
bedomningsarbetet. Naturvardsverket har daremot, utéver vad som
redan framgér i verkets PM 1992-10-06, i sirskild ordning kom-
menterat utredningens forslag med bl.a. hénsyn till konsekvenser
och resursbehov. Dessa kommentarer redovisas i avsnitt 5.3.

Urvalet av experter for konsekvensbeddmningarna har skett med
tanke pa att fa en belysning av problemet ur olika aktorers syn-
vinklar. De valda experterna har deltagit i remissarbetet efter
principbetidnkandet. Den konsult som anlitades fick i uppdrag att
dels gora en generell och 6vergripande konsekvensbedomning av
forslagen, dels komplettera de Gvriga experternas bedomningar. En
sarskilt viktig uppgift for konsulten var att belysa konsekvenserna
for néringslivet.
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Gruppen har fatt ta del av de utarbetade lagférslagen samt dvriga
promemorior som har varit relevanta for att bedoma det ténkta
systemets konsekvenser. P4 grundval av detta material har gruppens
medlemmar individuellt, utifrdn respektive utgdngspunkter, gjort
sina bedomningar. De redovisade bedomningarna behover inte
anses som representativa for hela den myndighetskategori etc. som
experterna ar verksamma i.

Gruppens sammansittning har varit foljande:

Kjell Edsilv, konsult, MINASA

Viveke Ihd-Fahlander, Miljoforvaltningen, Stockholms stad
Sten-Olof Hellgren, Ragn-Sells

Margareta Nilsson, Miljévardsenheten, linsstyrelsen i Malmohus
Per Nilsson, Vistmanlands avfallsaktiebolag (Vafab)

Den gemensamma, och dvergripande frégestéllningen for grup-
pen har varit: Leder detta forslag till en battre miljomaéssig hante-
ring av det miljofarliga avfallet? Gruppen har dessutom gjort sina
bedomningar utifrdn bl.a. féljande utgdngspunkter:

® Vilka konsekvenser fir detta forslag pd miljomyndigheternas
moijligheter att i praktiken tillimpa provningsreglerna samt utova
tillsyn?

e Vilka konsekvenser fir detta forslag for den infrastruktur av
transportorer och behandlare som finns i dag, bdde kommunala

och privata?

® Vilka konsekvenser fir detta forslag for niringslivet - sma
foretag/stora foretag, branschvisa insatser?
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Gruppen skulle dven:

® Bedoma om de positiva/negativa konsekvenserna som pdtalas ir
ett redan existerande problem eller ett resultat av den foreslagna
regleringen.

® Foresléd alternativa 16iningar som bittre skulle kunna l6sa de ev.
negativa konsekvenser som systemet far eller de problem som
systemet inte angripe'.

® [ den man konsekvenserna inte kan beskrivas eller till fullo
analyseras bl.a. med ‘anke pd den knappa tidsramen, redovisa de
frdgor/farhdgor/synpinkter som man har angéende det foreslagna
systemet.

5.2 Konsekvensbedomningar - huvudpunkter

Upprékningen nedan skall endast ses som en sammanfattning av
huvuddragen i experterms och konsultens bedémningar (se bila-

ga 3). Det bor noteras at samma forslag kan ha bedomts ge motsat-
ta konsekvenser beroend: pa ur vilken synvinkel férslagen analy-
serats och behover dirfcr inte betraktas som entydigt positiva eller
negativa. MFA-utredningens forslag har av konsekvensbedomnings-
gruppens medlemmar belomts ge foljande konsekvenser:

® Okad kvalitet pi behandling och omhéindertagande bl.a. till f6ljd
av de tidsbegransade illstinden.

® Ett tydliggorande av producentens och dvriga aktdrers ansvars-
fordelning.

® En klarare definition 1v begreppet miljofarligt avfall.

® Mojligheter till uppbyzgnad av rationella dtertagningssystem
genom avskaffandet av det kommunala transportansvaret.
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e

Okade kostnader for behandling av svarbehandlat MFA och
MFA i mindre méingder.

Okade kostnader for insamling av MFA framst i glesbygd och
for sméproducenter.

e Okning av icke yrkesmdssiga transporter.

Okad administrativ belastning p4 tillstdnds- och tillsynsmyndig-
heterna.
Okad arbetsinsats for tillsyn.

e Okat behov av service och information till producenterna.

Risk for privata monopol i stillet for kommunala i och med ett
avskaffat kommunalt transportansvar.

Risk for att vil fungerande kommunala/regionala verksamheter
rivs upp.

Andrad roll for avfallsplaneringen.

Forslagen loser inte foljande problem/ forslagen bor kompletteras

med:
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Avgiftsystem for att ticka provnings- och tillsynskostnader.
Avgiftsystem for att finansiera information.

Uppbyggnad av rationella redovisningssystem.

Styrmedel som ger incitament for avfallsminimering.

Forslag till kostnadstickning fér MFA i mindre mingder frdn
foretag som lamnar MFA till miljostationer.
Rollférdelningen/avgrinsningen till vriga avfallsslag.
Mojligheter till frivillig kommunal verksamhet.



5.3 Naturvérdsverkets synpunkter

Naturvardsverket har i en PM 1992-10-06 givit ett forslag till hur
ett auktorisationsystem for MFA, byggt pa tillstdndsgivning enligt
forordningen om miljofarligt avfall for alla i hanteringsledet, skulle
kunna byggas upp. MFA-utredningens forslag bygger i visentliga
delar pa Naturvardsverkets PM. Forslaget har utformats for att ge
en bittre overblick, kontroll och styrning och ddrmed béttre och
sdkrare MFA-hantering &n vad dagens system ger. Systemet tydlig-
gor de olika aktorernas roller och ansvar.

Ett system byggt pa fullstindigt kommunalt ansvar bedoms av
Naturvardsverket ge en siker MFA-hantering i namnda delar. Risk
foreligger dock for att avfallsproducenten i ett sidant system inte
kidnner samma ansvar for att forebygga uppkomsten av MFA samt
att konkurrens motverkas. Dirtill torde tillsynsmyndigheternas
sanktionsmojligheter mot kommuner som inte tar sitt ansvar vara
begrinsade.

Ett system byggt pa tydligare ansvar for avfallsproducenten och
innehavaren kraver okad tillstdnds- och tillsynsverksamhet och
dirmed okade personella resurser pA myndighetssidan. Det forslag
som Naturvardsverket tagit fram dr utformat si att tillstdnds-
givningen koncentreras till avfallshanteringsledet. Detta system ar
det mest resurssndla som kan utformas, utan att slippa pa kravet att
MFA skall hanteras pa ett sakrare sitt &n annat avfall. For att
dartill skapa den overblick som sd vil behévs pA MFA-omradet har
tyngdpunkten i tillstindsgivningen lagts pd Naturvdrdsverket som
redan idag har denna roll enligt férordningen om miljofarligt avfall
(export och importtillstdnd respektive § 12-tillstdnd enligt for-
ordningen).

En forutsittning for att ett system byggt pa tillstindsgivning
overhuvudtaget skall kunna infGras dr att tillstindsgivningen ges
erforderliga resurser. Dessa skall naturligtvis bekostas av avfalls-
producenten/-innehavaren. En provningsavgift som ger myndig-
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heterna (Naturvardsverket och ldnsstyrelserna) mojlighet att ticka
sina kostnader behover darfor inforas.

Naturvardsverket har inte haft tid eller resurser for ait i detalj
utreda vilka administrativa kostnader det foreslagna regelsystemet
skulle medfora. Utifrdn en bedomning av kostnaderna for dagens
provning av export- och importtillstdnd for MFA, vilka for 6vrigt i
dag inte fullt ut ticks av avfallsproducenterna, torde en merkostnad
pa 1,2-1,5 miljoner kronor per &r uppkomma for Naturvardsverket.
Till detta kommer erforderliga resurser for informations- och
uppfoljningsinsatser, linsstyrelsernas motsvarande arbete samt
andra ytterligare myndighetsuppgifter som foreslas av MFA-ut-
redningen. Sammantaget bedomer Naturvardsverket dock att
myndigheternas kostnader utgor en blygsam merkostnad for avfalls-
producenten och innehavaren, utslaget per ton MFA.

Tillsynsresurser dr vésentliga i ett fungerande system byggt péd
producentansvar. Tillsynsinsatserna avgor effektiviteten i systemet.
Diremot dr det, i motsats till tillstindsgivningen, ingen forutsatt-
ning for att systemet skall kunna sj0séttas. Verket anser dven i
denna del att avfallsproducenten/-innehavaren skall std for kost-
naderna. En mojlighet for tillsynsavgifter bor darfor inforas i lagen
om kemiska produkter pid samma sétt som idag finns i miljoskydds-
lagen.

Ytterligare en resurskrivande myndighetsuppgift, av vésentlig
betydelse for systemets funktion och effektivitet, &r en uppbyggnad
av rutiner for effektivare uppfoljning och rapportering av hanterade
mingder MFA, sannolikt i form av ett datorbaserat system.

Producentansvarssystemet kommer sékerligen att innebadra konse-
kvenser for smaforetagen. Dyrare hantering och forsamrad service
utgor en uppenbar risk for simre hantering av MFA frén dessa
verksamheter, dtminstone i ett inledningsskede. Redan idag ar
gransdragningen mellan vad som &r branschspecifikt respektive
icke-branschspecifikt avfall oklar i friga om smaforetagen. Med en
dalig utsortering av MFA finns risk for att detta gar tillsammans
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med det icke-branschspecifikta avfallet till kommunala for-
branningsanlidggningar och deponier.

Naturvéardsverket vill ddrfor framhdlla behovet av
information/rddgivning till smaforetagen om vilka transportdrer och
Gvriga hanterare som har tillstdnd att hantera olika typer av MFA.
Aven kunskap om hur avfallet skall klassificeras behover formed-
las. Denna information bor kunna tillhandahéllas av bransch-
organisationer, transportdrer, behandlingsforetag, kommuner och
myndigheter. Aven detta bor vara ett producentansvar att bekosta.

Ett viktigt problem i dagens MFA-hantering ir bristen pa teknik-
utveckling, bl.a. beroende pa att ny teknik av kostnadsskil aldrig
kan konkurrera ut gammalmodig, etablerad teknik, samt bristen pa
behandlingskapacitet, t.ex. i form av regionala I6sningar, delvis av
samma kostnadsskil men delvis ocksd beroende pa oklara ansvars-
forhallanden. Det foreslagna systemet borde kunna vara en driv-
kraft for att dndra detta till det béttre, men en forutsittning ar att
tidsbegransade tillstind infors. Tidsgrinsen maste dock i vissa fall
kunna anpassas till investeringens storlek, eftersom dyra och fran
miljésynpunkt viktiga investeringar annars riskerar att inte bli
genomforda.

Slutligen bor konstateras att konsekvenserna av det foreslagna
systemet dr okade kostnader for MFA-hanteringen for avfalls-
producenterna. Detta ir positivt, dels dérfér att kostnaderna idag dr
for ldga i forhallande till de risker som detta avfall innebir fran
miljésynpunkt (p.g.a att dagens ambitionsniva ir for lag, samt att
inte kostnaderna for alla steg tas ut av producenten), dels dirfor att
detta kan vara en drivkraft for att minska mingderna av MFA.
Samtidigt finns det en risk for att for hoga behandlingskostnader,
framforallt for sméaforetagen innebir att MFA gar andra vigar.
Detta ir en av orsakerna till det 6kade behovet av tillsyn i det
foreslagna systemet.
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6 Vissa av konsekvens-
bedomningarna aktualiserade
frdgor m.m.

6.1 Inledning

I detta avslutande kapitel gor MFA-utredningen forst nigra allmin-
na kommentarer till de i kapitel 5 redovisade konsekvensbe-
domningarna. Direfter redovisas forslag till 16sningar pa ndgra
viktiga problem som kommit fram sévil vid dessa bedomningar
som vid utredningens egna 6verviaganden. Det giller frigor om
myndigheternas och kommunernas resurser for arbete med till-
stdndsgivning, tillsyn m.m. samt kommunernas framtida roll och
mojligheterna till frivillig kommunal verksamhet. Efter forslag om
tidpunkt for det nya regelsystemets ikrafttridande avslutas kapitlet
med en redovisning av vissa frdgor som utredningen inte har hunnit
behandla. Aven i andra avsnitt i kapitlet har tiden for bearbetning
av frigestillningar och genomarbetning av lagférslag m.m. varit
begrinsad.

6.2 Kommentarer till konsekvensbedomningarna

De i konsekvensbedomningarna engagerade har gjort ett virdefullt
arbete under kort tid och svara forutsittningar. Resultatet av be-
domningarna har varit av stort virde for utredningen och bér vara
av intresse for sdvil blivande remissinstanser som for verksamheten
inom ansvariga myndigheter m.fl. Bl.a. den pressade tiden och
nodvandigheten att begrinsa antalet experter har emellertid gjort att
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bedomningarna inte har kunnat bli vare sig fullt representativa eller
heltdckande.

Bedomningarna i arbetsgruppen har nistan helt varit inriktade pd
konsekvenserna av de nya reglerna m.m. for omhédndertagande och
behandling. Detta dr en f6ljd av savil riktlinjerna for arbetet som
av personvalet i gruppen. Aven om positiva bedémningar redovisas
nir det giller tydligare ansvarsforhéallanden, 6kade forutsdttningar
for recirkulering osv, borde en heltickande konsekvensanalys mera
ingdende ha behandlat hela systemskiftets konsekvenser nir det
giller utvecklingen av MFA-volymen och graden av farlighet i
avfallet, konsekvenserna av skirpta definitioner, béttre klassifice-
ring, tidsbegransade behandlingstillstind osv.

Flera formuleringar i redovisningen tyder pa att man snarare
beddmt det nya regelsystemets mdjligheter att direkt paverka det
forebyggande arbetet - och med naturlighet funnit dem relativt
begrinsade - dn dvervigt konsekvenserna av den grundliggande
ansvarsforskjutningen mot producenter/innehavare av MFA (jfr
avsnitt 1.3.4). En liknande syn har priglat ocksa debatten kring
MFA-utredningens principbetinkande.

Overvigandena nir det giller det foreslagna nya regelsystemet
har i sin tur i viss utstrickning mera dgnats &t riskerna med att ta
bort det kommunala transportansvaret dn dt att aktivt forsoka
bedoma hur utvecklingen nir det giller hantering och omhénder-
tagande kan komma att utvecklas. Detta dr naturligt med tanke pa
att experterna valts pa grund av sitt engagemang i nuvarande
verksamhet och att deras erfarenhet i huvudsak hanfor sig till
kommuner och regioner dir nuvarande system fungerar vil. Slut-
satserna bekriftar att en forindring i regelsystemet dr forknippad
med problem.

De foreslagna dtgirderna syftar dock och borde ocksa leda till en
dkad mangfald dven i behandlingsledet genom successiv privati-
sering, nyetablering, branschvisa insatser osv. En 6kad integrering
mellan olika led i behandlingskedjan, och dirmed nya aktorer pa

lokal och regional nivd, kan forvantas bl.a. med utgdngspunkt i
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SAKAB:s nya dgarforhéllanden och Cementa Miljétekniks dver-
tagande av GRAAB-KEMI. Teknikutveckling uppmuntras och kan,
i motsats till i dag, bli ett konkurrensmedel.

Mingfald och konkurrens forutsitter, som ndrmare behandlas i det
foljande, att dven kommunalregionala bolag kommer att finnas kvar
i tillrdcklig utstrackning.

En sddan 6kande konkurrens i behandlingskedjan kommer, som
ocksd nimns i konsekvensbedomningarna, att leda till en "bevak-
ning" frdn marknaden av att MFA inte behandlas av icke auktorise-
rade aktorer eller pa annat sitt olimpligt eller regelstridigt.

6.3 Naturvardsverkets resurser

Statens naturvérdsverk har dels i sin PM 1992-10-06, dels i redo-
gorelsen i avsnitt 5.3 bl.a. redovisat verkets behov av resurser for
att kunna fungera som ansvarig central myndighet i det nya syste-
met.

MFA-utredningen har behandlat frigan om SNV:s resurser i
principbetidnkandet (avsnitt 8.10) och konstaterat att verkets resurser
ar alltfor begransade samt att den omstillning som foljer vid ett
genomfbrande av utredningens forslag skirper behovet av insatser
fran verket.

SNV:s administration av det nya foreslagna regelsystemet,
innefattande sérskild tillstindsprévning av behandling och slutligt
omhiéndertagande samt export/import av MFA, informations- och
tillsynsinsatser, bor tickas genom att avgifter tas ut i tillstinds-
verksamheten och dirmed indirekt belastar avfallsproducenten,
kostnaderna kan grovt uppskattas till minst 1,2 - 1,5 milj. kr per
ar. Detta blir utslaget per ton MFA ca 3 kr, en med tanke pa att
behandlingskostnaderna normalt ér flera tusen kronor, blygsam
administrativ kostnad.

SNV bor fa till uppgift att i samrdd med Riksrevionsverket
utarbeta ett taxesystem for uttag av erforderliga avgifter. Det bor
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hirvid framhallas att dven ldnsstyrelsernas provning och tillsyn
enligt det foreslagna regelsystemet naturligtvis ocksd maste omfattas
av ett sddant taxesystem.

Utredningen vill vidare erinra om sitt tidigare forslag att om
mojligt himta expertis frén olika delar av MFA-omrédet for tids-
missigt avgrinsade specialinsatser inom verket. SNV paborjar
dartill, enligt vad MFA-utredningen har erfarit, forsok med att
utnyttja personal p lansstyrelser och kommuner som riksexperter

inom sirskilt utpekade omraden.

6.4 Tillsyn - Avgiftsbeldggning

En viktig slutsats av konsekvensbedémningarna dr att en tillrdckligt
omfattande och effektiv tillsyn blir avgorande for om det foreslagna
nya regelsystemet blir hdllbart. Detta kommer att kriva 6kade
tillsynsresurser. Detta synsitt har ocks& kommit till klart uttryck i
diskussionerna inom utredningen.

Utan att forsoka forringa behovet av sddana resurser bor det
understrykas att det finns exempel pd att tillsynen kan aktiveras och
effektiviseras utan stora personaldkningar. En riktigt utformad lokal
tillsyn r beroende av centrala och regionala stodatgirder. Utbild-
ningsfragorna ir viktiga. Den kommunala avfallsplaneringen bor
efterhand ge ett 6kat stod for en rationell tillsyn. Interkommunalt
samarbete bor vara mdjligt liksom en samverkan med andra till-
synsformer, t.ex. yrkesinspektionens insatser for att utveckla till-
synen pa arbetsmiljoomradet i samband med att bestimmelserna om
arbetsgivarnas s.k. internkontroll trider i kraft den 1 januari 1993.

Det bor i detta sammanhang ocksd gdras en reservation - inte
bara nir det giller tillsyn - mot tendenserna att belasta det nya
systemet med behov av stora resurser och bortse frén att dessa
behov i stor utstriackning géller redan vid dagens system. De ak-
tualiserade resurskraven hanfor sig inte alltid till fordndringen.
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Oberoende av vilket regelsystem som giller stéller en siker MFA-
hantering krav pa effektiv tillsyn.

Detta hindrar inte att frigan om resurser for tillsyn ar viktig och
kanske avgorande for det foreslagna systemets trovardighet. En
grundldggande friga i detta sammanhang &r att utnyttja mojligheter
att avgiftsbeldgga tillsyn enligt LKP pa samma sdtt som enligt ML
och att darvid se till att avgifterna verkligen fors till tillsynsverk-
samheten och inte utnyttjas till allmdn kostnadstickning. I detta
hdnseende vill MFA-utredningen anfora foljande.

I 15 § lagen (1973:329) om hilso- och miljofarliga varor fanns
ett bemyndigande for regeringen att foreskriva att sarskilda avgifter
skulle tas ut i drenden enligt ndmnda lag. Sadana avgifter kunde
avse ansokan, undersékning eller beslut betrdffande registrering
eller godkdnnande av viss vara eller arsavgift for uppratthallande av
tillstand.

Ar 1983 tillsattes en utredning, Kemikommissionen, med upp-
drag att se Over fragor om kontrollen over anviandingen av kemiska
produkter. Kommissionen foreslog i sitt betinkande Kemikalie-
kontroll, SOU 1984:77, att avgifter, utver vad som tidigare varit
mojligt, dven skulle kunna tas ut for det allmdnna kemiska produkt-
omradet. Den avgiftsbelagda verksamheten hos myndigheten kunde
enligt Kommissionens forslag vara t.ex. tillstindsprovning, uppratt-
hallande av tillstind, registering och andra sadana atgiarder samt
den allminna kemikaliekontrollen. Kemikommissionens uppfattning
delades vid efterfoljande lagstiftningsarbete av departementschefen,
proposition 1984/85:118, s.30, och den foreslagna utvidgningen
inférdes i den nya lagen.

Bestimmelsen infordes i 18 § forsta stycket lagen (1985:426) om
kemiska produkter. Enligt denna kan regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer foreskriva om avgifter for myndig-
heters verksamhet enligt lagen. Regeringen har med stod av detta
bemyndigande meddelat bl.a. forordningen (1986:199) om avgifter
for kemikalieinspektionens verksambhet.
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MFA-utredningens slutsats dr séledes att det i och for sig inte
krdvs nadgon andring i lagen om kemiska produkter for att det skall
vara mojligt att ta ut avgift for tillsyn enligt denna lag. Daremot
krdvs att det bemyndigande som redan finns i lagen utnyttjas. Ett
motsvarande bemyndigande finns i 69 § miljéskyddslagen. Enligt
denna paragraf har emellertid regeringen dven bemyndigande att
overldta till kommunen att meddela foreskrifter om avgifter. Vill
man att regeringen skall ha samma mdjlighet enligt LKP, dvs kunna
overlata till kommunen att bestimma exempelvis den taxa som skall
gélla for miljo- och hdlsoskyddsndmndens verksamhet enligt lagen,
maste 18 § forsta stycket lagen om kemiska produkter kompletteras
med en bestimmelse hdrom. Det ar utredningens uppfattning att s&
bor ske. Vad som nu har anforts ligger i linje med vad utredningen
om kommunernas arbete for en god livsmiljo (M 1991:01) kan
véantas komma att foresld i sitt betinkande i januari 1993. Ut-
redningarna har samréatt i denna fraga.

Det bor i sammanhanget noteras att motsvarande funktioner och
kostnader i dag i manga regioner dr infogade i MFA-foretagens
taxor och alltsd redan nu betalas av MFA-producenterna.

6.5 Kommunernas roll. Former for frivillig
verksamhet

Upprepade génger i tidigare kapitel har framhéllits betydelsen av
fortsatta och eventuellt nya kommunala insatser. Sddana insatser ar
viktiga bl.a. for en bibehéllen konkurrens, for en tillrdcklig flexi-
bilitet i systemet och for en successiv forandring av foretagsstruktur
m.m.

Konsekvensbedomningarna har bekriftat detta. Problem med
smaforetag m.m. har sérskilt papekats (jfr avsnitt 6.6). Den speciel-
la kostnadssituation som kan uppsta i glesbygdsomrdden med
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begrédnsat underlag - som i och for sig ar ett generellt regional-
politiskt problem - har ocksd uppmarksammats.

Parallellt med en 6kad mangfald och konkurrens behovs det
ockséd - som nidrmare har utvecklats i principbetinkandet (sid 93-94)
en okad samverkan mellan foretag och kommun for att en totalt sett
bra MFA-hantering skall komma till stind. Forhoppningsvis bér ett
nytt regelsystem successivt medfora nya Oppningar for sddant
samarbete. Kommunerna maste i dessa sammanhang ha méjlighet
att agera utifrdn en annan grund édn det regelsystem som nu foreslas
bli avskaffat.

En forsta forutsittning for att vad som exemplifierats ovan skall
bli verklighet dr att nuvarande kommunal-regionala bolag m.m.
kommer att finnas kvar i tillricklig omfattning och under tillrickligt
lang tid. Detta ar sjalvklart sirskilt viktigt under en Gvergangstid,
innan en ny foretagsstruktur har hunnit ta form, men det ir ur
konkurrens- och mangfaldssynpunkt viktigt dven pa lingre sikt. Det
bor ocksd finnas mojlighet fér kommuner att frivilligt ta sig an ny
sddan verksamhet antingen av storre bredd eller genom mera
selektiva insatser.

Renhdllningsfragor har linge varit en kommunal angeligenhet,
sdrskilt vad giller hushallsavfall. Fran den 1 januari 1986 giller
ocksd enligt renhéllningsférordningen (1990:984) ett kommunalt
ansvar i fraga om bortforsling av miljofarligt avfall.

I 6 § renhdllningslagen stadgas att regeringen betriffande annat
avfall an hushallsavfall fir foreskriva att det skall forslas bort
genom kommunens forsorg och att kommunen skall tillse att av-
fallet slutligt omhéndertas. Vidare bemyndigas regeringen att
Overlata till myndighet eller kommun att meddela foreskrifter
hirom. I 5 § renhéllningsforordningen bemyndigas kommunfull-
maktige att meddela foreskrifter innebidrande att annat avfall 4n
hushéllsavfall skall forslas bort genom kommunens forsorg och att
kommunen skall tillse att avfallet slutligt omhindertas. I 9 § ren-
héllningsforordningen foreskrivs att avfall pd vilket forordningen
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(1985:841) om miljofarligt avfall ar tillimplig skall forslas bort av
kommunen.

MFA-utredningen har foreslagit en omfordelning av ansvaret for
hantering av miljofarligt avfall som bl.a. innebér att det kommunala
transportansvaret avskaffas. Detta foranleder dndringar i renhall-
ningslagen och renhéllningsférordningen. De dndringar som erfor-
dras dr dels att 6 § renhdllningslagen och 5 § renhdllnings-
forordningen dndras pé sa sitt att sddant avfall som forordningen
(1985:841) om miljofarligt avfall ar tillimplig pad undantas fran
paragrafernas tillimpningsomrade, dels att 9 § renhallnings-
forordningen upphdvs.

Utredningens forslag till en omfordelning av ansvaret for han-
tering av miljofarligt avfall ar inte avsedd att hindra redan upp-
byggda och vil fungerande anldggningar for t.ex. mellanlagring.
Det skall alltsa dven i fortsdttningen vara mojligt for en kommun att
frivilligt paborja eller fortsitta sidan verksamhet. Kommunens
agerande far nu emellertid bygga helt pé frivillig grund och ske i
konkurrens med andra aktorer pd omrddet. For att kommunens
verksamhet inte skall strida mot kommunallagen kriavs emellertid
forfattningsstod. Harfor behovs dndringar i renhéllningslagen och
renhéllningsférordningen. Erforderliga dndringar skulle kunna ha
formen av en ny paragraf i renhallningslagen av vilken det framgar
att bortforsling och slutligt omhdndertagande av miljéfarligt avfall
far handhas av kommunerna. Denna paragraf skulle dessutom
innehalla ett bemyndigande for regeringen att 6verlata at en myn-
dighet eller 4t kommunerna att nirmare meddela foreskrifter om
sddan verksamhet.

6.6  Sma fOretag och andra verksamheter

I principbetdnkandet understroks (avsnitt 8.5.3) osdkerheten vad
giller MFA-hanteringens funktioner vid sma foretag och andra
mindre verksamheter vid en begransning av det kommunala an-
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svaret. Denna osdkerhet aterspeglas i konsekvensbedomningarna.
Dir uttrycks en stark oro fo6r hanteringen av det miljofarliga avfall
som uppstar i dessa kategorier.

Det kan mot denna bakgrund konstateras att detta ar ett problem-
omrdde didr diskussion och analys i utredningsarbetet inte har
kunnat foras fram till ndgon slutlig generell 16sning. Ndgon sidan
behover kanske inte heller efterstravas. De lokala forhdllandena
varierar och omfattningen av kommunernas service kan regleras
inom ramen for den kommunala avfallsplaneringen.

Aven om principen bor gilla att smaféretag m.m. har fullt
ansvar for sitt MFA madste for denna sektor samverkansformer
sokas frdn de nya utgdngspunkterna enligt vad som antytts i avsnitt
6.5. Sarskilda problem kommer att vara férknippade med in-
formationsflodet i anslutning till smaforetagens MFA.

Ett viktigt forhallande i sammanhanget 4r att kommunerna
behéller sitt ansvar for att samla in MFA i hushallsavfallet och se
till att detta hanteras enligt de regler som giller for MFA. - Det
finns i anslutning till detta konstaterande anledning att papeka att
viss osdkerhet i olika sammanhang kommit till uttryck vad giller
reglerna for hantering av det MFA som samlas in som en del av
hushéllsavfallet. Detta MFA &r undantaget frdn forordningen om
MFA och regleras enbart av renhéllningslagen och renhalinings-
forordningen. Darmed saknas fér denna kategori - fram till dess att
det i insamlad form faller under MFA-forordningen - specifika
regler med inriktning péa avfallets miljofarlighet. Det finns ocksé
anledning att pa nytt pdpeka den oklarhet om ansvarsforhdllandena
som rader betriffande s.k. icke branschspecifikt avfall m.m.

Kommunerna bibehéller dven ansvaret fér den kommunala
avfallsplaneringen och for tillsynen med mojlighet till foreliggande
om Atgirder i syfte att fa till stdnd en tillfredsstillande MFA-han-
tering. Aven om det dnnu ir for tidigt att dra nigra slutsatser om
den forsta omgdngen av avfallsplaneringen kan det konstateras att
det - sdvdl i principbetdnkandet som i det foregdende - har funnits
anledning att peka pa behovet av att utveckla planeringen till ett
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mera kraftfullt instrument for 6verblick och samordning (jfr dven
kapitel 5 och bilaga 3). En aktiv och konstruktiv planeringsprocess
ar sannolikt viktigare dn den formella planen.

Det finns utvecklingslinjer som pekar mot kombinerade miljo-
stationer dir MFA fran sdval hushéll som frén foretag i begrinsade
méngder och mot avgift tas om hand. Forslag om en sidan in-
riktning dr aktuell i Norge. Behovet av bemannade miljostationer
Okar redan genom att avfallet blir stoldbegérligt pd grund av t.ex.
aterbetalningspremier. Denna utveckling kan vara en utgangspunkt
for fortsatt diskussion om avgransningen av kommunernas service-
roll m.m.

6.7 Tid for inférande av nya regler

Som framhallits redan i principbetinkandet (avsnitt 8.6.3) innebdr
ett fordndrat regelsystem en pataglig omstéllning som maste ske
successivt. Detta har bekriftats ocksa av de mera detaljerade over-
viaganden som nu har gjorts.

De faktiska lagindringarna m.m. bor dock genomforas sé tidigt
som mojligt, sa att de nya riktlinjerna far genomslag i foretags-
strukturens omvandling m.m. Med hénsyn bl.a. till behovet av tid
for att utarbeta kompletterande foreskrifter, allmédnna rdd m.m.
beddms limplig tidpunkt for ikrafttradande av lagdndringarna vara
den 1 juli 1994.

6.8 Vissa ovriga fragor

6.8.1 Export och import

I slutskedet av utredningsarbetet har diskuterats konsekvenserna av
tendenserna till skidrpta exportrestriktioner i kombination med
utvecklingen av dgarforhdllanden m.m. i behandlingsforetagen. Det
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har dérvid framhallits att Baselkonventionens bestimmelser att
export till destruktion eller deponering inte fir ske om behandlings-
kapacitet finns inom landet, kan leda till risker for nationella
monopol och dirmed bl.a. minskat tryck pé teknikutveckling. Dessa
risker begrinsas av att man, enligt SNV:s tolkning, vid beddmning
av om nationell kapacitet foreligger dven bor beakta kvalitets-
aspekter pa behandlingsmajligheterna.

En ldngtgdende begrinsning av export- och importmdjligheterna
kan omgjliggora det nordiska samarbete som tidigare har forutsatts
(fr SOU 1992:45, sid 43), och begrinsa mojligheterna for t.ex. en
viss specialisering inom respektive nordiskt land. Ett snivt natio-
nellt agerande kan tvinga fram investeringar som bade ekonomiskt
och fran miljosynpunkt visar sig olimpliga vid en utveckling med
langsiktigt minskande MFA-miingder.

6.8.2  Vissa kvarstdende fragor

I principbetinkandet (SOU 1992:45) néimns vissa fragor med
hénvisning till fortsatt utredningsbehov m.m. Dessa och dven nya
fragestillningar har kommenterats i remissmaterialet. Det har inte
varit mdjligt att i den avslutande utredningsetappen belysa dessa
fragor. Det bor ankomma pd miljé- och naturresursdepartementet
eller berorda myndigheter att bedéma behovet av initiativ i dessa
sammanhang.

Som exempel pd nu avsedda fragor kan nimnas:

- Deponeringsstrategier behover utvecklas. - sid 66.

- Deponeringsavgift eller annan 16sning nir det géller det lang-
siktiga ansvaret for deponier. - Avsnitt 8.9.

- Arbetsmiljofragor bor Overvigas vidare i samrdd med Arbetar-
skyddsstyrelsen. - Sid 64/65.
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Fortsatta 6verviganden och eventuella initiativ i friga om centra-
la organisatoriska insatser? - Sid 99.

Fortsatta 6verviganden i samrdd med Naturvardsverket om en
MFA-delegation. - Sid 100/101.



Sarskilt yttrande av Per Olof

Hakansson (s) och Incs Uusmann (s)

Liasanvisning.

Detta siirskilda yttrande ir baserat pd de texter som foreldg vid slutet av
sista sammantridet med den politiska referensgruppen den 9 december
1992. Hinsyn har siledes inte tagits till eventuella dérefter av utred—
ningen gjorda justeringar.

Vir grundliggande syn pa utredningen.

Utredningen vilar p3 ett i ménga avseenden bristfélligt och osakert
underlag. I utredningen saknas i flera fall n6dvéndiga motiveringar till
de forslag som fors fram. Utredningen kan inte utan en bredare,
vidgande och foérdjupande analys liggas till grund for ett mera
omfattande forindringsarbete. Trots denna kritiska instéllning till
utredningen kan vi stilla oss bakom ménga av delférslagen i
utredningen.

Vad vi frimst saknar det ir en analys av om det 4r mdjligt att aven fort—
sittningsvis angripa och 16sa problemen utifrdn ett renodlat avfalls—
perspektiv eller om det inte dr nddvindigt att i stéllet bygga upp regel-
systemet utifrin amnets eller produktens farlighet i ett mera generellt
perspektiv.

Vi redovisar kortfattat i detta sirskilda yttrande vissa grundliggande
synpunkter pa ett sidant regelverk och foreslér att en provning och ut—
veckling av denna ideskiss skall komma till stind snarast.
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Behovet av en ny syn pa avfallsfragorna.

Det rdder en bred politisk samstdmmighet om att samhillet behover
vidta dtgirder som syftar till att forebygga férekomsten av skadliga
kemiska dmnen i produkter, varor och restprodukter. Malet for dessa
atgdrder dr bland annat att anvandningen av kemikalier inte skall skada
manniskors hilsa eller ge upphov till skador pé naturmiljon, vare sig pa
kort eller 1ng sikt. Redskapen for att nd malen &r bland annat olika
lagar. Lagar som historiskt utvecklats for att mota skilda behov. Lagen
om kemiska produkter, arbetsmiljélagen, miljoskyddslagen eller
renhéllningslagen kan anges som exempel pa denna indelning.

For avfallsomrédet giller flera lagar. Den traditionella utgdngspunkten
for dessa 4r att ett avfall foreligger och lagen tar sikte pa att ge restrik—
tioner for hur detta skall fé eller icke fa hanteras.

Vi ser betydande svérigheter att fortsittningsvis utveckla ett effektivt
verktyg for samhillets insatser i form av ett regelsystem frdn en sddan
utgéngspunkt. Avfallet bor istillet enligt vr uppfattning ses som ett
stadium for en produkt eller amne och varvid lagstiftningen mera bor
ses ur ett helhetsperspektiv én tidigare.

Sirlagstiftning for avfall/ MFA.

Utredningen har angripit problemet med miljéfarligt avfall (MFA) ifrén
ett traditionellt synsdtt. Genom att nu foreslé skérpningar av det for
MFA gillande regelverket anser utredningen sig ha 16st dtminstone en
del av problemen.

Redan i det forsta sammantriadet och direfter under hela utrednings—
arbetet har vi hévdat att detta traditionella sitt att angripa problemet
genom en lagstiftning och andra regler for MFA, som forutsitter att en
avfallssituation foreligger, vilar pd en hogst osiker grund.

Frigan om négot skall anses som MFA det avgdres enbart av
innehavaren. Det &r sdledes innehavaren som viljer om varan skall
hanteras enligt det regelsystem som giller for MFA eller om de regler
som giller for en insatsvara eller produkt skall gilla. Detta kan leda till
ett godtyckligt eller medvetet val som helt styr vilket regelsystem som
skall tilldmpas.
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Det har vid olika tillfdllen slagits fast att det inte genom regler for MFA
gér att foreskriva att ett i och for sig Gverblivet eller uttjént dmne eller
produkt dir sérskilda féreskrifter borde gilla for omhindertagandet
darfor kan bestammas som ett avfall. Ett till karaktiren sédant ingrepp i
annans ratt féreslar nu utredningen genom en dndring i 13 § i lagen om
kemiska produkter.

Andringen har foreslagits i ett mycket sent skede av utredningsarbetet.
Nagon utvecklad argumentation har inte visats till stod for varfor det
genom en sddan dndring skall gd att dndra pa den gillande principen for
hinder for ingrepp i annans ritt.

Den foreslagna lagindringen l6ser inte det grundliggande problemet.
Huvudproblemet kvarstar i form av att den som inte vill kalla nagot f6r
avfall eller MFA inte heller kan tvingas att hantera detta efter de regler
som giller for avfall eller MFA. Andringen #r enligt var uppfattning
endast kosmetisk och utan egentligt praktiskt virde for alla dem som
inte "frivilligt" tillimpar regeln.

Om ett dmne eller en produkt bestimmes som avfall s& saknas i svil
gillande som i det av utredningen foreslagna regelsystemet bestimmel—
ser for vilken grad av "tervinning" som @mnet eller produkten skall
genomgd for att det skall foras ur kategoriseringen som avfall.
"Atervinningcn" kan idag bestd av enbart en pappersméssig omklassifi—
cering och ett helt nytt regelverk kommer dirmed att gilla. Detta ér inte
tillfredsstéllande.

Enligt var uppfattning gér det inte utan omfattande nya, komplicerade
och sikerligen vid en provning svérhanterliga juridiska regler mm att
fortsitta p& den inslagna vigen for lagstiftningen. En annan vig méste
viljas. En omstillning frén att angripa via vad som kallas fér avfall till
via en definierad farlighet bér férberedas redan nu.

Oavsett om ett @amne eller en produkt kallas for insatsvara eller avfall
bor reglerna goras generella utifran farligheten. Utgéngspunkten méste
vara att det behovs sérskilda foreskrifter frin milj6— och halsoskydds—
synpunkt. Ett dmnes eller en produkts hantering och omhéandertagande
maste bygga pa graden av farlighet, dér inte minst halt och volym av
“farligheten" beaktas. Principen fér en sddan lagstiftning finns i form
av lagen om kemiska produkter (1985:426), LKP. Vi beklagar att ut—
redningen inte provat denna méjlighet att utreda en omstéllning med en
sddan hir skisserad inriktning.

Vi foreslér att en sidan utredning kommer till stind.
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Miljoskyddslagen.

Utredningens uttalanden till fordndringar och skarpningar av miljo—
skyddslagen gér visserligen i ritt riktning men &r for passivt utformade
och gir ej heller si langt som de borde. Det ir foéga konstruktivt att
dverlimna utarbetandet av detaljférslagen till miljoskyddskommitten,
som arbetar parallellt med att ta fram en samlad miljobalk.

Dagens samhille innehdller ménga kemiska dmnen och produkter som
om de hanteras felaktigt kan leda till betydande negativa konsekvenser
for hilsan och miljén. Det finns idag uppskattningsvis 20 000 dmnen
som marknadsfors for praktiskt bruk i Sverige. Det férekommer cirka
50 000 kemiska produkter, i stor mangd material och varor som an—
vinds i en rad olika industriella processer. Det kan inte vara rimligt att
bygga upp ett system av hanteringsregler for dessa och ett annat mera
restriktivt for i princip samma dmnen och produkter med enbart den
skillnaden att de av innehavaren betraktas som uttjénta eller forbrukade.

Av vad vi erfarit ger inte vare sig tid— eller arbetsplanen for miljo-
skyddsutredningen utrymme fér ndgon djupare analys av lagstiftnings—
frigorna pé avfallsomradet. Det torde dirfor inte genom miljoskydds—
kommittens forsorg komma att ske en analys av den omstéllning som vi
menar beh&ver utredas niarmare. Vissa av MFA utredningens slutsatser
bor vigas samman inom ramen for en sédan "omstillningsutredning"
som vi menar bér komma till stdind omgéende.

Krav pi materialbalans - tillstind kopplas till att avfallsfrigan
loses.

Det bér stiillas krav pé att de som bedriver miljofarlig verksamhet skall
redovisa en materialbalans. Med materialbalans avses en redovisning av
inflodet av rdvaror och energi etc och utflédet i form av varor, rest—
produkter och avfall samt utslipp till mark, luft och vatten. Material-
balansen skall redogora for flodet och siledes utéver "in — ut" dven
innehdlla uppgifter om lagerhallning och atervinning i det aktuella
systemet. I de nu aktuella sammanhanget har givetvis utflédet storst
intresse.
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Utredningen har inte 6vervigt de synpunkter som koncessionsndmnden
ldimnat i sitt remissvar betriffande en skirpning av miljoskyddslagen.
De diskuterar i remissvaret mdjligheten till att 1dta det behandlings—
foretag som skall ta emot avfall frin en anliggning, som &r foremél for
tillstdndsprovning, pd visst sdtt skulle vara medsokande i tillstdnds—
arendet.

En viktig podng med en sidan ordning &r att den volym MFA som skall
tas om hand kommer upp till diskussion i ett tidigs skede. Behandlings—
kapaciteten klarlidggs och aktorskedjan identifieras. Vi finner detta for—
slag intressant och skulle gérna se att detta provades tillsammans med
en delvis annan 16sning med samma syfte, som vi har foérordat i utred—
ningsarbetet och som vi kortfattat redovisar i detta sirskilda yttrande.

Utredningen borde ha évervigt mojligheterna till att foreskriva att for
det som produceras och blir ver vid produktionen skall en redovisning
limnas om hur det skall tas om hand. Som ett driftvillkor borde bland
annat gilla att foretaget kan visa upp en 6verenskommelse med en god—
kind mottagare for restprodukterna. Dirtill skall givetvis redovisas hur
produkterna slutligt skall tas om hand.

Med en sddan ordning vinnes ett antal fordelar. Volymen och hante—
ringen av restprodukterna tydliggores redan vid prévningen om till-
stdnd for verksamheten. Aktorskretsen identifieras. Omhandertagandet
blir en realitet redan pa planerings— och kalkylstadiet i foretaget. I
forening med kravet pd att i forvdg ha Overenskommelse om
omhiandertagandet skapas fOrutsittningar for &terkommande &ver—
viganden av olika &tgirder for att minimera uppkomsten av avfall i
produktionen. Atervinning stimuleras. Omhindertagandet utsitts for
konkurrens.

Planeringen av omhéandertagandet underldttas och kontrollmdjlig—
heterna Gver avfallstrommarna dkar. Ordningen kan leda till ett tvpris—
system for omhéndertagandet dér det lagre ligger inom kontrakterade,
foranmilda volymer medan ett hogre kommer att giller for ovriga
avfall. Med det hir skisserade synsittet behover inte heller frdgan om
nir i flodet ndgot blir avfall f4 samma avgorande betydelse som i
dagens system.
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Producent - innehavareansvar for en effektiv hantering
efter grad av farlighet.

Det hir skisserade systemet kan med fordel samordnas med ett ut—
vecklat producentansvar. D4 avser vi ndgot som narmast skulle kunna
kallas for ett innehavareansvar. Innehavarens skyldigheter mste goras
entydiga. Vid byte av innehavare méste 6vergdngen av ansvaret vara
tydligt och preciserat.

Utgangspunkten vid utformningen av sédana hanteringsregler skall vara
graden av farligheter och d sirskilt med beaktande av den kemiska
sammansittningen. Den nuvarande ordningen med ett separat regel-
system for insatsvaror och ett helt annat for MFA ir inte tillfreds—
stillande. Lagen om kemiska produkter bor kunna bilda modell for eller
kunna kompletteras och utvidgas for att tjéna ett sddant syfte.

Vi forordar en 6vergéng till ett regelsystem som bygger pé principen
med innehavareansvar.

Tidsbegriinsning av tillstinden — krav pi garantier.

I syfte att stimulera till anviindningen av bésta teknik sh foreslar utred—
ningen att samtliga tillstdnd skall tidsbegrénsas till fem ar. Nar det
exempelvis giller tillstdnd for transporter, mellanlagring, behandling
och slutligt omhéndertagande skall dessutom sokanden stélla sddan
godtagbar sikerhet som, om tillstdndet aterkallas, kan tas i ansprék for
det ratta fullgdrandet av dtagandet.

Konsekvenserna av en tidsgrins pd fem &r kan mojligen Sverslags—
missigt 6verblickas och anses som rimlig for transportsektorn. Diremot
ir effekten av en sidan tidsgrins for verksamheter i form av behandling
och slutligt omhéndertagande betydligt svdrare att f& grepp om. En
given slutsats ar att forslaget om det genomfores blir kraftigt kostnads—
drivande. Frimst genom att det leder till nodvéndigheten av att tillimpa
betydligt kortare ekonomiska avskrivningstider med hogre behand-
lingskostnader som foljd. Det ér inte heller klarlagt att det leder till
méjligheter for ett miljoriktigare omhindertagande av MFA.
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Inom utredningen har i denna del inget som helst underlag presenterats
till stod for utredningens slutsatser. Inga ekonomiska kalkyler, inga
forsok att beskriva en kalkylmodell f6r berdkning av garantidtagandet.
Aven om vi delar den ambition som kommer till uttryck genom
forslagen i denna del, sd finner vi det ndrmast oansvarigt att inte
redovisa ndgon bedomning av de ekonomiska, administrativa eller
omhéandertagande— och miljoméissiga konsekvenser som ett
genomférande av forslagen leder till.

Vi ser det som helt nédviéndigt att utredningens forslag i denna del for—
djupas och konsekvensbeskrivs pé ett kompetent sitt innan eventuella
andringar i regelsystemet introduceras.

MFA i hushillsavfallet - kommunens ansvar?

Utredningen anger att "kommunerna behaéller sitt ansvar for att samla in
MFA i hushéllsavfallet och se till att detta hanteras enligt de regler som
giller for MFA" (avsnittet 6). Detta ger ett intryck av att inga problem
eller oklarheter rader. S& ér emellertid inte fallet.

Foérordningen (1985:841) om miljofarligt avfall, FMFA, anger i § 4 att
forordningen inte géller nar miljofarligt avfall ingdr som bestindsdel i
hushéllsavfall enligt 1 § forsta stycket i renhdllningslagen (1979:596).
Av detta foljer att de hanteringsregler som giller for MFA med ut—
gangspunkt i FFMA de giller inte hush8llsavfall oavsett farligheten i
detta.

Utvecklingen nir det giller hanteringen av avfall frdn hushéllen g&r mot
okad separering och en tidigt etablerad sddan. I ménga fall sker redan
idag i fastigheten en sortering och separat samling av miljofarligt avfall.
Osikerhet rdder om vilka regler som giller for detta MFA. Ar det en
bestdndsdel av hushdllsavfallet eller inte? Giller FMFA eller inte?
Praxis vixlar. Utredningen ger inget svar!
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D& hushéllsavfallet hélls oseparerat torde det inte kunna ifrigasittas att
det dr kommunen genom den kommunala renhéllningsskyldigheten
som har ansvaret for insamlingen och behandlingen. Nir nu en
separering av MFA sker &r det inte lika sjalvklart. Anses kommunen ha
ansvaret oavsett graden av separering beroende pé att delen MFA anses
vara en bestindsdel av hushéllsavfallet s& finns bland annat problemen
med att FMFA ej giller och att senare i flodet s& skall nfgonstans
FMFA regelverket komma att gilla. Om & andra sidan exempelvis ett
pa fastighetsnivd separerat MFA inte betraktas som en bestdndsdel av
hushéllsavfallet giller givetvis direkt FMFA med dess transport— och
hanteringsregler och pd goda grunder kan det diskuteras vem som har
ansvaret.

Det bor i sammanhanget pdpekas att kommunen, om utrednings-
forslagen genomfores, inte automatiskt ges mdojlighet att transportera
MFA och att de féreslagna fristerna for tillstdndsgivningen ( 5 &r )
jamte krav pi att siikerhet skall stillas for det ritta fullgorandet ocksé
omfattar kommunen. Denna ordning finner vi klar oldmplig.
Kommunen bor ges en generell réttighet att transportera det MFA som
faller frén hushallssektorn.

De forslag till dndring i renh8llningslagen som utredningen ligger fram
ar helt otillréckliga. De tillfrsékrar, med utredningens egna ord, endast
kommunerna en méjlighet att frivilligt ta ansvar for verksamheten inom
MFA omrddet. Det dr enligt var uppfattning en sjadlvklarhet att
kommunen i dess naturliga roll som stillféretradare for den formella
innehavaren hushallet, skall fullgora det nddvindiga och korrekta inne-
havareansvaret i syfte att séikerstélla en miljoriktig och effektiv behand—
ling av den bestdndsdel i hush&llsavfallet som & MFA. De senaste &rens
erfarenheter visar pd att en tillfrsékrad frivillig rattighet inte ger detta
utfall.

Vi anser utredningen vara ofullstindig som, trots véra aterkommande
papekanden om dessa forhallanden vad géller kommunerna och MFA-
hanteringen, helt avstétt frin att mera utvecklat kommentera eller for—
soka 16sa problemen med MFA i hushéllsavfallet.
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Internationella regler — konsekvenser i for Sverige.

Under utredningsarbetets senare skede har vissa klarldgganden kommit
betriffande regelverket inom EG fér MFA. Ett birande motiv i detta
tycks vara att néirhetsprincipen prioriteras. Griansoverskridande
transporter med MFA skall enligt Baselkonventionen i princip inte
tillitas om det inom landet finns tillgéinglig behandlingskapacitet.

Den svenska MFA—politiken har delvis haft en annan inriktning. Nar—
hetsprincipen finns visserligen etablerad men for att en specialiserad
och miljoriktig behandling skall komma till sténd s& krévs det ett visst
underlag. Saknas miljémissigt riktig behandlingskapacitet i landet eller
en bittre sddan kan finnas utomlands s8 skall i princip export for om—
hiandertagande medges.

Som ovan diskuterats dr provningen helt beroende av om varan av
innehavaren kallas for miljofarligt avfall eller ndgot annat. Viljer inne—
havaren att kalla det for en insatsvara s8 finns i princip inga hinder for
vare sig export eller transport om de for en sddan aktivitet géllande
reglerna iakttas.

Utvecklingen for omhéndertagande av MFA gar mot en alltmer specia—
liserad Atervinning och behandling. Dirav foljer att inom den givna
totalramen blir olika vil avgrinsade delflédena mindre och mindre.
Flodena inriktas genom en kvalificerad och tidigt insatt forbehandling
mot respektive behandlingssitt. Om det dé i ett land finns en etablerad
behandlingskapacitet som i allt visentligt kan svara for omhdnder—
tagandet av landets MFA flode, s& kommer behandlingsaktorerna att
med stod av EGs regelverk att agera pd en sluten marknad.
Konkurrensen sitts helt ur spel. Har sedan dessa aktorer en i och for sig
bred, ospecialiserad behandlingskapacitet som &r ekonomiskt ned-
skriven och med en om #n lderstigen men fungerande och vil under—
hallen och dirfor acceptabel teknisk 16sning s& medges inte export. Ej
heller kan de specialiserade alternativen eller annan konkurrerande
aktor etableras sivitt de inte erhller subventioner av ndgot slag.
Mycket talar for att Sverige ir pa vig in i en sédan situation.
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Den samverkan mellan de nordiska linderna som varit ledstjérnan de
senaste ren nar det giller omhandertagandet av MFA hotas av denna
utveckling. Sverige stér i och for sig inte utan modern behandlings—
kapacitet. Frigan #r hur kommer behandlingskapaciteten att behova
respektive kunna forandras om EG-regelsystemet skall tillimpas dven
pé de nordiska landerna. Utredningen borde ha analyserat mojligheterna
att vidmakthalla och utveckla en miljoriktig svensk (nordisk) behand-
lingskapacitet med utgéngspunkt frin dessa nya fGrutsattningar.

Forbittrad Klassificering.

I sammanfattningen anges att utredningen ldgger fram forslag till en
forbittrad klassificering. Det ir att fora lisarna vilse. Frdgan om en for—
bittrad klassificering har inte beretts av utredningen.

Vad som kommer att ske det ar att Statens Naturvérdsverk inom kort
kommer att redovisa ett forslag till andring av den végledande forteck—
ningen over miljofarligt avfall. Verkets arbete skall dérefter fortsatta
med en fordjupad revidering bland annat med en anpassning till EG:s
klassificering.

Det #r angeliget att en forbittrad klassificering kommer till stind.
Denna méste givetvis bygga pa graden av farlighet. Det kan enligt vér
mening 6vervigas om inte nyttan vore storre av att ta fram generella
och selektiva hanteringsregler for miljofarliga dmnen och produkter &n
att driva frigorna om klassificeringen av MFA. Detta inte minst mot
bakgrund av att tillimpningen av klassificeringsreglerna star och faller
om innehavaren viljer att kalla négot for avfall eller ndgot annat.

Synen pi integration och konKkurrens.
Utan att presentera ndgot underlag anfor utredningen att

"En 6kad integration mellan olika led i behandlingskedjan kan forvéntas bl
amed utgéngspunkt i SAKAB:s nya agareférhallanden och Cementa
Miljotekniks dvertagande av GRAAB-KEMI.

En sidan 6kande konkurrens i behandlingskedjan kommer, som ocksd
namns i konsekvensbeddmningarna, att leda till en "bevakning" frén mark—
naden av att MFA inte behandlas av icke auktoriserade aktorer eller pd
annat sitt olampligt eller regelstridigt."
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Vi delar inte denn: syn. En 6kad integration, om den nu kommer till
stind, leder i varje fall inte till 6kad konkurrens snarare kan i manga fall
motsatsen befaras. Dirav faller de anforda motiven for den Okade
"bevakningen" frir marknaden. Det &r vidare tveksamt om behand-
lingsaktorerna skall agera miljopoliser. Som ovan har diskuterats finns
det i stillet betydarde risker for att hanteringen av MFA monopoliseras
och att den nodvindiga utvecklingen inom verksamheten inte sker.
Utredningens stndpunkter i denna del méste analyseras vidare.
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Sarskilt yttrande av Staffan Norberg (v)

BILLIGARE HANTERING - RISK FOR SAMRE MILJO
genomfor ett verkligt producentansvar

SAMMANFATTNING

* Det saknas konkreta forslag pa nya styrmedel for att minska
varuproduktionen av produkter som genererar miljofarligt avfall i
slutet av produktens livscykel.

* Den mycket viktiga forteckningen dver vad som ska klassas som
miljofarligt avfall har legat vid sidan om utredningens arbete.

* Ett statligt monopol i slutbehandlingssteget ersitts i praktiken av
privata monopol, vilka varken gor hanteringen billigare eller
miljomaissigt bittre.

* Den modell med innehavaransvar som foreslas kan forbétttra
hanteringen av avfall endast under forutsittning att tillstands- och
tillsynsresurser tillfors - I annat fall riskerar samhillets kontroll av

den viktiga hanteringen av miljofarligt avfall att forflyttas 20 ar bakat
i tiden.

* Ett verkligt producentansvar vid produktion av varor och produkter
som innehaller imnen som medfér miljofarligt avfall dr helt
nodvindigt
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INLEDNING

Miljofarligt avfall ir ett av industrisamhiillets allvarligaste problem
och visar pa ett skraimmande sitt avigsidan av ett samhiille dar
kretsloppstinkande och formagan att gora livscykelanalyser av
produkter redan vid produktionen helt saknats.

Sverige, som ir ett utpriiglat hogkonsumtionssamhiille, skiljer sig inte
fran andra samhillen, d v s atgiirder har varit inriktade pa ait gomma,
stabilisera, spiada ut och deponera avfallet. Ansvaret for savil
produkter som avfall har skiljts fran producenten och i ett ekonomiskt
monster som det visterlindska har avfallet inte heller represznterat
annat in kostnader som det giller att bli av med. Samhillet i form av
kommuner och Stat har dirmed p g a trakiga erfarenheter, bl a BT-
Kemi, tvingats ta ansvaret for en positiv utveckling.

Systemet har byggts upp kring samhéllsmonopol p g a avfall:ts
speciella egenskaper (giftigt, kraftigt miljostorande-men utan
ekonomiskt virde). Monopolsituationen har i stora delar av landet
fungerat bra, men i andra delar simre och i vissa fall missbrakats.
Ansvarsfragan for avfallet har medfort problem, di varken
stat/kommun eller producent har getts ett helhetsansvar.Prodlemet for
utredningens arbete har varit att hitta effektiva regler som siyr
hantering och produktion av miljofarliga produkter och mil6farligt
avfall i en riktning som bade effektiviserar hanteringen och minskar
belastningen pa miljon. De manga partsintressen som finns inblandade

har komplicerat utredningens arbete

Den absolut viktigaste fragan, d v s hur samhillet i framtidea ska
styra varuproduktionen mot varor som inte ger milljofarligtavfall i
slutindan, behandlas friamst i kapitel 3.3. Jag vill hir sirskit betona
vikten av att en sadan utveckling och fornyelse av mil joskyddslagen
kommer till stind. Det ar olyckligt att utredningen inte har kunnat
presentera konkreta lagforslag pa detta omrade , utan fragan har
istillet hinskjuts till miljoskyddskommittén, dir fragan samolikt inte



far en framtriadande roll mot bakgrund av de omfattande
arbetsuppgifter som i 6vrigt lagts pa kommittén. Vad giller de
principiella resonemangen om skirpning av miljoskyddslagen delar
jag helt utredningens éverviganden.

Milet med mitt agerande i MFA -utredningen har varit att i forsta
hand verka for 16sningar som successivt ska minska den miingd
miljofarligt avfall som produceras savil via konsumtionsvaror som vid
sjalva produktionsprocessen.

I andra hand har jag verkat for losningar som kan forbittra
omhindertagandet av det avfall som redan finns och jag ser, till
skillnad fran vissa intresseorganisationer ,inga motsittningar mellan
dessa mal.

BEGREPPET MILJOFARLIGT AVFALL

Vad giller utredningens forslag om begreppet ”avfall” instimmer jag
i utredningens tidigare framforda och pragmatiska syn att avfall inte
kan uppsta utan att innehavaren bedomer att en produkt blivit avfall,
d v s att en produkt i befintligt skick i alla avseenden blivit virdelos
for innehavaren . Alla andra tolkningar medfor en odverskadlig
byrakrati och kontrollsamhille.Problemet med att en produkt av
ekonomiska skil kan klassas som antingen produkt eller avfall ar ett
problem, sirskilt vid export, da avfall och produkter ofta faller under
olika regelverk.

Fragan om vad som ska klassas som miljofarligt avfall i framtiden har
utredningen dgnat stor tid.Jag anser att en definition som begrinsar
mijofarligt avfall till”’vissa restprodukter” i §13 LKP, i kombination
med regelbunden revidering av klassificeringen av miljofarligt avfall i
forordningen iar den modell som kommer att upplevas som mest tydlig

i den praktiska tillimpningen.
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Viktigt ar att det tydligt i definitionen framgar att ”miljofarligt avfall
ir restprodukter vars hantering behover omfattas av sarskilda
foreskrifter fran miljo- och hilsoskyddssynpunkt.”

Det ir av mycket stor praktisk betydelse att det uppdrag som Statens
Naturvardsverk fatt, vad giller precisering av listan med miljofarligt
avfall slutfors, sa att en forbéttring av dagens griansdragningsproblem
" sker.Dessutom maste arbetet med denna forteckning bli en
kontinuerlig process som anpassas till internationell standard.

Det ar en av utredningens viktigaste uppgifter som infe ar klar i
dagslaget.

PRODUCENTANSVAR

Utredningen foreslar ett ”innehavaransvar”. Nagot nytt incitament for
producenten att minska produktionen av produkter sem genererar
framtida miljofarligt avfall, jamfort med dagens situation foreslar
utredningen inte, delvis pa grund av tidsbrist och delvis pa grund av
att man inte vagat sjositta ett sadant radikalt forslag atan biittre
konsekvensunderlag.

Vi borde prioriterat en storre del av utredningstiden it sadana
analyser.De dverviganden som gors i kapitel 3 ar i sak helt riktiga,
men ett konkret forslag, om &n inte i alla detaljer komplett, hade
sannolikt paskyndat utvecklingen mot ett verkligt producentansvar for
de predukter som i slutéinden blir miljofarligt avfall.

Utredningens konkreta forslag delar in MFA-hanteringen i olika
delar; Innehavarled, transport/mellanlagerled och slutligt
omhindertagande.

Sambhillets kontroll och styrmedel inskrénker sig i ménga situationer
till mycket generella sadana.

1. Innehavarledet; Generella aktsamhetskrav enligt LKP 5§ , vilka

aldrig fungerat sarskilt bra i praktisk tillampning.
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2. Transporter/Mellanlager; Kommunalt ansvar ersitts med
tillstandskrav och rapportskyldighet. Finns fordelar med modellen,
men den forutsitter 6kad tillsyn och kontroll d v s 6kade krav pa
tillsynsresurser.

3. Slutligt omhindertagande; Kravet att samhiillet ska ha inflytande i
denna mycket kritiska och riskfyllda hantering stryks helt i 13§ LKP
(Staten fger idag 9% i SAKAB trots privatiseringen). Kvar blir endast

provningen enligt miljoskyddslagen och/eller provning enligt 12§
FMFA.

SLUTLIG BEDOMNING

Jag dr mycket tveksam och nidrmast avvisande till denna modell av

foljande skail:

- Avskaffandet av det kommunala transportmonopolet ir i
princip riktigt, men den tillsyn och kontroll som forutsiitts finns
inte i dagsliget da tjidnster idag dras in pa de myndigheter som
ska genomfora den praktiska tillsynen

- Ett statligt monopol ersitts av privata monopol, vilket
knappast lir gora det slutliga omhéndertagandet varken
billigare eller miljovinligare for seridsa foretag i synnerhet for
svarbehandlade mfa utan ekonomiskt virde.

- Mindre seriosa foretag kommer att fa littare éin idag att bli av
med sitt avfall, om tillstindsférfarande och tillsyn inte fungerar.

- Ansvarsfoérdelningen enligt denna modell ger inget ytterligare
incitament for minskad produktion av produkter som innehailer
MFA.
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Om ingen garanti for forbattrad tillsyn och kontroll sker, riskerar
forslaget att i praktiken forflytta MFA-hanteringen manga ar bakat i
tiden.Om tillsyn och kontroll skirps, har modellen diaremot
maojligheter att lyckas.

Mot bakgrund av dagens situation , vad giller resurser inom kommun
och stat, ir jag mycket skeptisk till att de foreslagna fordndringarna
kommer att leda till verkliga forbattringar, jaimfort med dagens

situation, ur miljosynpunkt

EN BATTRE LOSNING

Slutligen ett konstruktivt forslag att succesivt minska méangden
miljofarligt avfall i Sverige och anpassa producentansvaret till att
ocksé omfatta en storre del av varuproduktionen;

1. Miljéskyddslagen §1 kompletteras si att vid tillstAndsprovning for
processutslipp till mark, vatten och luft , gors ett tillagg att dven de
produkter som tillverkas provas med avseende pa dess framtida
avfallsegenskaper och i samband med detta tillampas
substitutionsprincipen enligt LKP, d v s skadliga kemikalier ersitts
med miljovinligare. Miljéskyddslagen har genom aren visat sig vara
ett fungerande, om #n nagot trogt, styrmedel att successivt minska
miljébelastningen fran Svenska foretag. Det ar hog tid att en

rittspraxis dven utformas for varuproduktionen.
2. Samhillet behaller kravet pa inflytande i slutbehandlingen av MFA.
Majoritetsiigande ir inte nédvindigt, men insyn i styrelsearbetet ir

viktigt.

3. Producentansvar maste innebira att den ursprungliga producenten

har ansvar for produkten fran vaggan till graven

4. Den lokala tillsynsresursen forstirks - inte nedmonteras.
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5. Klassfikationen av MFA fortydligas och omprévas kontinuerligt.
P detta sitt skulle en verklig forbattring, med producentansvar,
kunna tillskapas pa ett siitt som bygger pa svensk

miljoskyddstradition.

" Slutligen vill jag tilligga att arbetet i MFA-utredningen har varit savil
intressant som ldrorikt.

Staffan Norberg (v)
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Sarskilt yttrande av Roy Ottosson (mp)

1. Négra 6vergripande synpunkter.

Utredningen har kommit att domineras av frigan om ansvaret for transport
och behandling av milj6farligt avfall (mfa). Men just den frigan ingick
ursprungligen inte i utredningsdirektiven.

Ansvarsfrigan avgjordes av riksdagen 1990. Beslutet innebar bl.a. att
producenterna ska ha det grundliggande och ekonomiska ansvaret, samt
att kommunerna ska behilla transportansvaret och dartill ges mojlighet att
ta fullt ansvar for omhindertagande av mfa. Ett obligatoriskt kommunalt
omhindertagandeansvar dvervigdes under riksdagsbehandlingen. Denna
friga hinskots till dess att den kommunala avfallplaneringen fullféljts och
utvirderats. Avfallsplaneringen sigs som en forutsittning for ett
kommunalt behandlingsansvar.

De som inte ansett sig vunnit tillrickligt gehdr i riksdagens beslut
agerade i utredningen for att riva upp det. Det géller sdrskilt kommun-
och industrifrbundets respektive representanter som arbetat entrdget for
ett avskaffande av det kommunala transport- och behandlingsansvaret, och
dirmed ocks$ for ett producentansvar dven for transport och behandling.
Motstiiende grupperingar som foresprékar att ett obligatoriskt kommunalt
behandlingsansvar ska inforas redan nu agerade ocks kraftfullt.

Denna konflikt har medfort att andra viktiga frigor som vi haft att .
utreda har kommit i skymundan och behandlats pd ett forhéllandevis ytligt
sitt. Det giller t.ex. frigor om mangder och floden, klassificering,
behandlingen av mfa i miljéskyddsprovningar, mfa frén varor och
produkter, mfa frin mindre foretag och hushéll, styrmedel for 6kade
incitament till att minska uppkomst av mfa m.m. Det har i sig medfort att
en betydande osikerhet i flera centrala mfa-frigor bestar.

I utredningens andra omg8ng, med nya direktiv som klart anger att
ansvarsfrigan ska utredas och att ett forslag till utvidgat producentansvar
ska tas fram, har utredningen kunnat verka mer effektivt. Men den tid som
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anslagits till detta var i praktiken nigra f& ménader. Den tiden har varit
alltfor begrinsad for att kunna presentera genomarbetade och konsek-
vensutredda forslag. Utredningen har tvingats ndja sig med enklare
konsekvensbedémningar frin olika parter, och har dértill skjutit en rad
frégor framfor sig.

Det #r dirfor nddvindigt att mer genomgripande konsekvensutred-
ningar, sirskilt vad giller miljdeffekter, genomférs. Forslagen behdver

ocksé kompletteras.

2. Incitamenten att minska uppkomst av miljofarligt avfall
maste forstarkas.

Enligt min mening borde tgirder mot mfa alltid utformas s att
uppkomsten minimeras. Den traditionella fixeringen kring omhéander-
tagande, som deponering och forbrinning, motverkar ménga glnger krav
p4 minskad uppkomst av mfa. Detta problem har ocksd manifesterats i
mfa-utredningen.

Utredningen har inte ldmnat forslag som pi ett trovirdigt sétt visats
kunna minska uppkomsten av mfa. Ddremot rider det ingen brist p&
forhoppningar om att ett utokat fysiskt producentansvar i sig ska fa
producenten att viga in risken for uppkomst av mfa i tidigare produk-
tionsled - och att man dirmed minskar uppkomsten av mfa. Jag anser att
det inte ricker med enbart forhoppningar. En rad undersokningar visar att
de allra flesta foretag inte tar miljohdnsyn om det inte ar direkt
foretagsekonomiskt 1onsamt - sivida de inte tvingas gora det av lagar och
myndigheter. Det ir inte sjélvklart bittre ur foretagsekonomisk synpunkt
att minska uppkomsten av mfa. Diremot finns betydande ekonomiska
incitament for att pd olika sitt ska undslippa klassificering av
restprodukter som mfa. )

De konsekvensbedomningar som har gjorts pé utredningens uppdrag
skulle ha som frimsta uppgift att bedéma miljéeffekterna av utredningens
forslag. Ingen av konsekvensbeddmarna har emellertid gjort detta.
Utredningen méste dérfér kompletteras med en trovérdig miljokonsek-
vensanalys.
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3. Miljofarligt avfall vid koncessionsprévning enligt
miljoskyddslagen.

Utredningen hade i sitt forsta betinkande ansett att det var viktigt att mfa i
hogre grad &n hittills ska ingd i koncessionsprovningen enligt miljoskyd-
dslagen. I betinkandet forutskickades ocksi att forslag till dndring av
‘miljoskyddslagen bér foretas skyndsamt - utan att invénta den mer
utdragna process som inrittandet av en miljébalk innebir.

De tvé konkreta forslag i denna riktning som behandlas i detta betinkande
ar dels att mfa-producenten ska samprévas med behandlingsforetaget, och
dels att varor och produkter som kan ge upphov till mfa ska ingd i
provningen.

Utredningen stiller sig inte direkt avvisande till samprovningsforfaran-
den dir s ar lampligt. Men redovisar ocksd farhdgor for att det kan f4
andra negativa effekter. Frégan behover uppenbarligen studeras nidrmare.

Vad giller att prova varor och produkter som kan ge upphov till mfa
viljer utredningen nu att Gverldta frigan till miljoskyddskommitten. Jag
anser emellertid att mfa-utredningen borde lagt ett konkret forslag.
Miljoskyddskommitten har ett mycket omfattande arbete och kan knappast
tréinga djupare in i mfa-frigorna.

Mingden milj6farliga dmnen som gér ut genom fabriksportarna &r
ménga ginger betydligt stérre dn det som gir ut i avloppsvattnet, i roken
och i avfallet. Det &r dérf6r helt nodvéndigt att vid miljoprévningen dven
prova varor och produkter med avseende pd dess miljéegenskaper. Det
giller sérskilt de fall ddr produkterna kan ge upphov till miljofarligt
avfall. Just provning av varor och produkters mfa-egenskaper i
miljoskyddsprovningen bor vara ett lampligt forsta steg for en utvidgad
miljé prévning.

4. Producentens kostnadsansvar maste fullf6ljas!

Utredningen foreslar att avgifter ska tas ut for att ticka kostnader for
tillstdnd till transport/mellanlagring/slutbehandling och for tillsyn.
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Utredningen diskuterar ocksd sivil deponiavgift som en generell
mfa-avgift for att ticka vissa mer allménna kostnader for mfa-kontroll och
hantering.

Alla dessa forslag ir viktiga, sirskilt forslagen om avgift for tickande
av kostnader for tillstdndsgivning och tillsyn. Men tyvérr har utredningen
inte gitt tillrickligt ldngt och varit tillriickligt konsekvent vad giller
producentens kostnadsansvar. Jag anser att utredningen borde ha:

fastslagit att producenten har kostnadsansvaret for hela den kostnad
som uppkommer i samhillet av avfallet och dess hantering,

foreslagit att kommuner av regeringen (eller den myndighet
regeringen utser) ska kunna ges rtt att ta ut avgift for tillsyn enligt
lagen om kemiska produkter (sdsom sker redan idag vad giller
tillsyn enligt miljéskyddslagen),

foreslagit nigon form av generell avgift pd varor, produkter och
processer som ger upphov till miljofarligt avfall, som ska bekosta
verksamheter som kommunal avfallsplanering vad giller mfa,
naturvirdsverkets mfa-arbete, en eventuell mfa-delegation och
eventuellt ocksd visst "rojningsarbete” av gamla forsyndelser.

Utredningens forslag om producent/innehavareansvar for transport och
slutligt omhindertagande av miljofarligt avfall kommer enligt flera av
konsekvensbedémningarna medféra Skade kostnader for de berdrda
foretagen. Detta ér delvis ett uttryck for att avfallsproducenterna idag inte
betalar hela kostnaden. Forindringen kan dirfor forefalla bra.

Men den kande kostnaden hamnar p det uppkomna avfallet. Dérmed
6kas incitamentet for att inte kalla avfallet for avfall och att forsdka gora
sig kvitt med det utan att det hamnar i den dyrbara mfa-hanteringen. Bl.a.
miljdavgiftutredningen provade 1990 frigan om att pé&fora en miljoavgift
p4 miljofarligt avfall. Den kom fram till att en sidan avgift skulle forsvara
insamling och miljoriktig behandling av avfallet. Istillet bor avgifter
liggas pd varor, produkter och processer som ger upphov till miljéskad-
liga utsldpp som t.ex. mfa.

Miljoavgiftutredningens slutsats torde vara minst lika giltig nu som dé.

Det innebir att mfa-utredningens forslag medfor ekonomiska incitament



for en ur miljésynpunkt forsimrad mfa-hantering.
I vad min detta kan kompenseras genom skirpt tillstindsgivning m.m.

ar en Oppen friga. Négon analys eller konsekvensbeddmning av detta har
inte gjorts i utredningen.

5. Producent/innehavare ansvar for transport och slutligt
omhéndertagande forutsitter ny reglering

Utredningen foreslar att det kommunala transportansvaret ska avskaffas.
Den féreslér ocksd att méjligheten {6r kommunerna att ta ansvar {or det
slutliga omhandertagandet som inférdes 1990 ska avskaffas. Darmed
avskaffas huvuddelen av de styrinstrument som samhallet hittills har
forfogat 6ver for att tvinga in miljofarligt avfall till en milj6riktig
hantering. Det kommunala transportansvaret har varit framgéngrikt vad
giller att finga in mfa till en bittre hantering an tidigare. Manga
kommuner har ocksd byggt upp behdvlig kompetens och organisation for
mfa-hanteringen. Nu foreslir mfa-utredningen att detta i hég grad ska
avskaffas.

Sjélvklart skulle den dtgarden ensam medféra en dramatiskt forsamrad
mfa-hantering och snabbt 6kande utslipp av miljofarligt avfall i miljon pd
ett helt okontrollerat sitt.

Det ér darfor helt foljdriktigt att utredningen foreslér en utkad och
mer ingripande reglering av transport-mellanlagring-omhandertagande i
form av tidsbegrinsad tillstdndsgivning och rapporteringsskyldighet.
Utredningen ppekar ocks att en utdkad tillsyn ocksé behavs.

Allt detta krdver 6kade resurser till miljomyndigheterna, kommunalt,
p lansstyrelserna och pé naturvirdsverket. Hur mycket som behdvs har
inte ndrmare utretts, men sammantaget torde det rora sig om betydande
resurser.

For att bekosta detta krivs antingen omf6rdelning av skattemedel,
okad beskattning eller att avgiftssystem infors.

Jag anser att avgifter ska tas ut av avfallsproducenterna och
innehavamna till full kostnadstickning f6r myndigheternas alla kostnader

for tillstdndsgivning, planering, tillsyn m.m. inom mfa-omrédet.
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Skattekollektivet ska inte belastas med dessa kostnader.

Om inte tillrickliga resurser kan tillféras tillstindsgivaing, tillsyn m.m.
s& innebir utredningens forslag om utdkat producentansvar sinkta
ambitioner i miljopolitiken och sannolikt 6kade utslipp av miljéfarliga
amnen i miljén.

Jag vill ocksé pipeka att utredningen inte har utrett aternativet med
_obligatoriskt kommunalt ansvar for omhéindertagandet. Ckat inslag av
konkurrens for att gynna teknikutveckling, incitament f&r minskad
uppkomst av avfall och ekonomisk effektivisering kan &tninstone
teoretiskt tinkas dven i det alternativet. Ndgon egentligt @mférelse av de
tva alternativen har dérfor inte heller kunnat goras.

Utifrén principiella utgéngspunkter anser jag likvil at ett utSkat
producent/innehavaransvar ir Snskvirt. Det ger ett mer enhetligt och
tydligt system. Forutsatt att tillriickliga ekonomiska och egleringsmassiga
styrmedel infors si bor det medféra minskad uppkomst av miljofarligt
avfall och en biittre avfallshantering. Utredningen har enellertid, enligt
min mening, inte i alla delar lyckats ta fram ett tillrickligt trovérdigt
forslag p& hur det ska gi till. Ndgon tillrickligt bra inteniationell forebild
finns mig veterligen inte heller till hands.

Om utredningens forslag kompletteras med bl.a. de yiterligare forslag
jag har fort fram hér, och dven nirmare konsekvensutreds, bor dock ett

mer trovirdigt férslag kunna tas fram.

6. Hanteringskedjan méiste stramas upp - oavsett ansvarsfor-
héllandet.

Utredningens forslag om tillstnds- och rapporteringsskyldighet for
transportorer, mellanlagrare och slutbehandlare anser jag dr bra. Det ar
ocksd viktigt att, som utredningen foreslér, vidga mfa-begreppet till att
gilla dven vissa restprodukter. Intern hantering av mfa irom industrin
méste utsittas for samma krav, just som utredningen for:slar.

Dessa forbittringar bor genomféras oavsett hur ansvarsfrgan 16ses.
Jag anser alltsd att de inte dr beroende av att ett produceat/innehavareans-

var genomfdrs.
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Diremot vore et genomfdrande av ett fysiskt producent/innehavare-

ansvar helt oacceptibelt ur miljésynpunkt utan bl.a. dessa forbéttringar.
Ambitionsnivén pd mfa-omridet méste hojas. Det ér dirfor angeldget

att hanteringskedjai stramas upp och att ytterligare incitament for att
minska uppkomste1 av milj6farligt avfall inférs s& snart som mojligt.
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Sarskilt yttrande av Bengt Jobin

Utredningen har haft i uppgift att féresld en dndamdlsenlig ansvars-
fordelning mellan kommuner och néringsliv fér insamling, transport
och slutligt omhéndertagande av miljofarligt avfall, med huvud-
saklig inriktning pa utokat ansvar for niringslivet.

Industrin har ingen anledning att ha ndgon annan instéllning 4n
att det miljofarliga avfallet bor minska i framtiden, om det inte helt
kan undvikas. Eftersom detta mél dnnu ligger ett stycke bortom det
i dag uppnéeliga torde vi f4 ndja oss med att i mellantiden finna
former for ett miljomassigt och ekonomiskt rimligt sitt att hantera
avfallet. Jag delar utredningens instillning att i stérre utstrickning
dn hittills stimulera industrin till att engagera sig och ta aktiv del i
denna utveckling.

Industrin 4r positiv till ett producentansvar som ir baserat pi ett
héllbart resonemang om resurshushéllning, dér det miljomassigt
motiverade avvigs mot vad som &r tekniskt méjligt och ekonomiskt
rimligt. Men Okat ansvar méste ocksa foljas av ett nddvindigt
handlingsutrymme for att den efterstrivade dynamiken skall kunna
komma till stind. Det 4r bra att det kommunala transportmonopolet
forsvinner och industrin fir direkta kanaler till behandlingsanligg-
ningarna, men utredningen framkallar dven motverkande krafter.

Ekonomi och konsekvenser

Utredningens uppdrag har emellertid ocksa gillt att redovisa konse-
kvenser for néringsliv, kommuner och berérda miljomyndigheter av
férslagen, som enligt direktiven bor vara utformade si att sam-
hillsekonomisk effektivitet uppnas.

Mina invidndningar mot utredningens arbete giller frimst den
delen av uppdraget som jag anser hamnat pa undantag.
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- Konsekvensutredningen har genomforts pd mycket kort tid med
oklara forutsittningar och utan representanter fran industrin.

- De samhillsekonomiska aspekterna har inte berorts i utredning-
en. Forslagen ér starkt kostnadsdrivande for naringslivet, utan
att detta har avvigts mot den miljomassiga nytta de kan ge.

Det ir att beklaga att det inom utredningen inte varit mojligt att fa
till stdnd en diskussion kring nédvandigheten att skapa system som
ir effektiva och kostnadsbesparande i ett nationellt perspektiv. Det
dr svart att frigora sig frdn tanken att utredningens majoritet tycker
att det &r bra att det blir dyrt att hantera MFA. Jag anser att detta i
sé fall 4r en felsyn som strider mot direktivens anda. Sverige har
inte rad att skapa system som inte dr kostnadseffektiva!

Det mycket omfattande provningssystem som foreslds riskerar att
skapa flaskhalsar och onddiga kostnadsokningar genom att frimja
faktiska monopol pa behandlingssidan.

Behall 17 § forordningen om miljofarligt avfall

Det ar darfor visentligt att tillgdngen till kvalificerad behandlings-
kapacitet utnyttjas pa ett effektivt satt. Det dr obefogat att som
utredningen gor, slopa mojligheterna for industriforetag att ta sig an
och behandla andra féretags MFA om de har ledig kapacitet och det
kan ske pd miljomassigt godtagbart sitt. Den tidigare 17 § for-
ordningen om miljofarligt avfall bor finnas kvar som en viktig
behandlingsresurs.

Nordisk avfallsmarknad
Utredningen borde ocksé ha dgnat mer tid at att skapa forutsatt-
ningar for en gemensam nordisk avfallsmarknad for MFA. Be-

handling av MFA ir en kvalificerad verksamhet som kriver ett
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storre befolkningsunderlag 4n vart och ett av de nordiska linderna
har. For att skapa en specialiserad vil utvecklad hantering och en
rimlig konkurrens bor hela Norden ses som en marknad.

MFA-definition

Jag har ingenting att erinra mot utredningens forslag att begreppet
MFA vidgas till att avse "vissa restprodukter och sidant annat
avfall som pa grund av sitt innehall av kemiska dmnen befaras
medfora skada pd minniskan eller i miljon".

Nej till dubbel provning av internt avfall

Utredningen foreslar krav pd tillstdnd enligt forordningen om
miljofarligt avfall, dven om avfallet slutligt omhindertas i anslut-
ning till den anldggning dir det uppkommit (internt MFA). Det
betyder i praktiken att ett industrifretag forst fir sin egen hante-
ring av sitt eget miljofarliga avfall provat av Koncessionsnimnden
enligt miljoskyddslagen och fir sedan efterat samma fraga om-
provad av Statens naturvardsverk enligt 12 § i férordningen om
miljofarligt avfall. En provning som pa visentliga punkter kan
fordndra Koncessionsnamndens beslut. Till skillnad fran beslut
enligt miljoskyddslagen gors ingen avvigning mellan vad som ir
miljomadssigt motiverat, tekniskt mgjligt och ekonomiskt rimligt vid
beslut enligt férordningen om miljéfarligt avfall. Detta 4r enligt min
uppfattning en orimlig ordning! Utredningen har inte visat att denna
dubbla prévning av hanteringen av det interna avfallet ir vare sig
milj6- eller resursmassigt motiverad.

Eftersom utredningen inte ens har forsokt visa att detta avfall
behandlas simre dn annat MFA, bor hanteringen av det interna
avfallet som hittills vara undantagen frdn denna prévning enligt
12 § forordningen om miljofarligt avfall.
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Orimlig provning okar kostnaderna utan miljovinster

De tidsbundna tillstdnden innebir risker for att vdrdefull behand-
lingskapacitet kan forloras. Erfarenheten har visat att bristen pa
personella eller ekonomiska resurser pd myndighetssidan kan skapa
svérigheter om tillstinden (giller dven transporttillstind) ar sd
konstruerade att de automatiskt upphor att gélla efter viss tid. Vil
motiverad och vilskott verksamhet kan tvingas sld igen for att inte
myndigheterna hinner med att prova innan tiden gér ut. Risken ar
déarfor att ambitionerna att frimja teknikutvecklingen genom korta
tillstdndstider blir ett hinder fér den utveckling man velat framja.
Fran investeringssynpunkt &r i allmédnhet en femarsperiod for kort
for att ge rimliga avskrivningskostnader.

Tillstdndsprévningen dr utomordentligt ingdende nér det géller
det miljofarliga avfallet. Detta kommer att skapa hinder for ett
rationellt anvindande av den befintliga och miljobedomda anldgg-
ningen, vilket ytterligare forsvérar en rimlig konkurrens och dér-
med rimlig prisutveckling.

Parat med den "godtagbara ekonomiska sikerhet" som utred-
ningen foreslar blir sannolikt kostnaderna for avfallshanteringen
direkt avskrackande, utan att det darfor finns nagra egentliga
alternativ. Fran industrins sida maste man protestera mot en sédan
ordning som foreslds utan att ens bli foremal for en serios konse-
kvensbeskrivning!

Transportstatistik byrdkrati
Forordningen om miljofarligt avfall 9 § slar fast "Transportoren

skall rapportera till tillsynsmyndigheten, rapportera om transpor-
ten." Forslaget innebdr en ambitionsgrad som inte ter sig rimlig.
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Det kan inte vara dndamalsenligt att rapportera varje enskild tran-
sport.

Finansiering

Naturvdrdsverket har i en sirskilt citerad 6nskelista framstillt
ansprak pa forstirkta resurser och utredningen foreslar att verksam-
heten finansieras genom avgifter i tillstindsverksamheten. Sadana
avgifter kan redan i dag uttas och tillfaller d4 statskassan, for att
sedan anslagsvigen, efter provning av myndighetens formaga till
effektivitet och prioritering, g4 till myndigheten. Jag ser inga
sdrskilda skil for avsteg fran den principen.

Skjut upp ikrafttridandet
Med hiénsyn till de problem som éterstar att 16sa forefaller utred-

ningens forslag att systemet skall inforas redan 1 juli 1994 nagot
forhastat.
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Sarskilt yttrande av Eva Melander

Inledning

MFA utgdr ett allvarligt hot emot hilsa och miljé och hanteringen
av MFA maste ske under ytterst noggranna former. Det dr darfor
viktigt att det system som MFA-utredningen kommer att fororda
skall ha en mycket hog operativ effektivitet, tillforlitlighet och grad
av sikerhet.

Rollfoérdelning

Inom utredningen har tva huvudlinjer till 16sning diskuterats. Den
ena linjen utgar frén ett producentansvar medan den andra bygger
pd ett kommunalt ansvar for behandling och transport av MFA och
ddrmed atfoljande monopolstillning fér kommunen. Det senare
forslaget rimmar saledes dédligt med den utveckling som i dag fir en
allt storre utbredning inom den kommunala sektorn, att man i stillet
vill ha konkurrens mellan leverantérer i en bestillare/utfrare-
modell.

Utredarens forslag om ett entydigt och klart producentansvar
stimmer vil dverens med Svenska Kommunférbundets policy for
avfallshantering och dven med den internationella utvecklingen for
hantering av MFA. Ansvaret for det miljofarliga avfallet maste
laggas pa producent/tillverkare/importdr, dvs. den som fattar beslut
eller kan pdverka varans innehill. Agandet av det miljofarliga
avfallet dvergér inte till den som handhar varan/avfallet utan kan
endast dverlatas till for avfallstypen godkind slutlig behandlingsan-
laggning. Dessutom medfér producentansvaret att den som bist
kénner till varans/avfallets innehall ocksa ar ansvarig for dess
omhindertagande och behandling.
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Rollférdelningen som férordas av utredningen blir sdledes

- Industri och foéretag har producentansvar.

- Staten provar och ger tillstdnd enligt miljoskyddslagen till saval
foretag med miljostorande verksamhet som till behandlingsanldgg-
ningar.

- Kommunerna har att utdva tillsyn och kontroll av hanteringen.
Det kan leda till behov av en 6kad resursinsats frin kommunerna
framst vad avser personal. Okningen kan finansieras genom till-
synsavgifter.

Hushéllens MFA

Betriffande hushéllens MFA foreslar utredaren att detta framdeles
skall utgdra ett kommunalt ansvar. Kommunerna blir saledes inne-
havare av hushdllens MFA.

Svenska Kommunférbundet kan kortsiktigt se fordelen i den
foreslagna modellen, men anser att allt eftersom olika MFA-fraktio-
ner blir mojliga att separera via olika former av sopsortering och
insamlingsaktiviteter bor producentansvaret tillimpas fullt ut dven
pa hushéllens MFA. Redan nu kan ur teknisk synpunkt producent-
ansvar tillimpas pa branschspecifika fraktioner som batterier,
bilbatterier, spillolja och ldkemedelsrester.

Pa sikt ar det helt orimligt att foretagens producentansvar over-
fors till kommunerna via konsumenter och hushall.

Det vore diarfor lampligt att fastsld en overgéngstid pa tre ar och
dérefter inordna hushéllens MFA under industrins eller importorens
producentansvar. Detta innebér att man fran juridisk utgangspunkt
overfor reglerna for hushallens MFA fran renhéllningslagen till
forordningen om miljofarligt avfall.

Producentansvar for MFA kommer att ge effekter i form av
forbattrad hushallning med rdvaror, atervinning/dteranvéndning
samt minimering av avfallsmingderna.
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Sarskilt yttrande av Per Nilsson

MFA-utredningen ligger i sitt slutbetinkande forslag som delvis kommer
att forbittra hanteringen av MFA i Sverige. Ett viktigt forslag i betin-
kandet 4r att det kommunala insamlings- och transportansvaret for MFA
ska tas bort. Detta kan principiellt tyckas vara en riktig atgird som ett led
i att infora ett renodlat producentansvar, men bor inte genomforas forrédn
vi i Sverige klargjort i stort hur ansvarsfordelningen mellan olika aktorer
p4 avfallsomréidet ska se ut. Bl a har Svenska Renhéllningsverks-
Foreningen foreslagit en modell som utgéende frén ett grundldggande
producentansvar ven definierar dvriga aktorers roll och hur styrmedel
etc kan anvindas for att uppnd avfallsminimering mm.

Riksdagen diskuterade s4 sent som 1990 att kommunema pa sikt skulle ha
ett heltickande ansvar for avfallshanteringen. Beslutet att infora kommu-
nal avfallsplanering var ett steg i denna riktning. Innan den forsta om-
gngen avfallsplaner firdigstillts och erfarenheterna kunnat nyttiggoras
foreslar nu MFA-utredningen forindrade villkor for det kanske viktigaste
avfallsflodet nimligen miljofarligt avfall. Risken &r dirvid uppenbart stor
att dven andra delar av avfallshanteringen kommer att piverkas eftersom
minga kommuner/regioner idag arbetar med samordnade 19sningar helt i
linje med vad riksdagen 1990 avsig.

Jag anser dirfor att MFA-utredningens forslag, i avvaktan pd att den
grundliggande ansvarsfrigan for samhillets avfall 1oses, endast bor ge-
nomforas avseende de delar som berdr @ndringen av lagen om kemiska
produkter betriffande definitionen av MFA och klarare markering av
producentens ansvar. Aven det foreslagna tillstindsforfarandet bor i stort
genomforas for att fi en hogre kvalitet och utveckling pA MFA-omrédet.

Om forslaget att ta bort det kommunala insamlings- och transportansvaret

4ind4 genomfors méste ovillkorligen forstirkningar pa tillsynssidan sé-
kerstillas eftersom effekten annars kan bli sémre miljo.
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Sarskilt yttrande av Sven Nyberg

Den grundldggande principen med ett utvecklat producentansvar
och en renodling av aktorernas roller pA MFA-omradet dr enligt
min uppfattning riktig. En forutsittning for att den foreslagna
ansvarsfordelningen ska fungera tillfredsstidllande ar att det finns en
effektiv myndighetstillsyn. Tillsynsfrigorna har emellertid inte
hunnit prévas i 6nskvdrd omfattning i utredningsarbetet. Ett omrade
som dr beroende av en fungerande tillsyn dr arbetsmiljén.

I utredningens principbetinkande beskrevs regelsystem och vissa
problem pa arbetsmiljoomradet i MFA-hanteringens olika led.
Slutsatsen blev att foreslagna ansvars- och organisationsforidndringar
dven kan medfora behov av forstirkta insatser i friga om arbets-
miljon. Denna friga skulle prévas nirmare i samrdd med Arbetar-
skyddsstyrelsen i det fortsatta utredningsarbetet. Av tidsskil har
denna provning inte genomforts. De konsekvensanalyser som gjorts
under utredningens slutskede berér heller inte arbetsmiljofragorna
ndarmare. Jag vill for min del understryka vikten av att en sddan
provning kommer till stdnd.

Denna provning kan dock inte begrinsas till enbart MFA utan
bor utgd fran en helhetssyn pa kemikalichanteringen i arbetslivet.
Producentansvaret for MFA kommer samtidigt med krav pa mini-
mering, ateranvindning och 4tervinning. Positiva forindringar kan
atfoljas av nya arbetsmiljoproblem beroende pa brister i hanteringen
pé arbetsplatserna.

Det ir vissa fragor som ér sirskilt angelégna att belysa nidrmare.

Regelsystemet. Tillimpningen av det nuvarande regelsystemet
brister ndr det giller kemikaliehanteringen inklusive kemiska rest-
produkter. En 6versyn av regelsystemets praktiska tillimpning
behéver goras. Det bor klargoras att arbetsmiljélagen, lagen om
kemiska produkter och foreskrifter - t.ex. om farliga imnen - ska
anvindas i samband med det vidgade producentansvaret. Inte minst
behover krav pd markning av MFA-produkter och utbildning av
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anstillda understrykas, liksom kompetens hos arbetsgivaren att
klara riskbedomning och klassificering.

Tillsynen. Utredningsforslagets effekter for den samlade till-
synen av kemikalier och kemiska restprodukter ar inte tillfredsstéll-
ande klarlagd dven om frigan berors i ndgra av konsekvensanaly-
serna. Mot bakgrund av kirv ekonomi, risk for 6kad administrativ
belastning och behovet av kompetens pd omradet for kommunernas
del bor tillsynsfrdgorna dgnas sirskild uppmarksamhet. Ur arbets-
miljosynpunkt dr kopplingen till de nya bestimmelserna om in-
ternkontroll och samverkan med yrkesinspektionen av sirskilt
intresse, vilket ocksd utredningen ber6r. Forutsiattningarna for att
bedriva en samordnad systemtillsyn via dagens hért belastade
myndigheter maste dock klargoras och tillfredsstillande 16sningar
sikras. Detta inbegriper dven polisens inspektionsarbete vad giller
farligt gods.

Mindre foretag. I principbetinkandet aviserades en fortsatt
analys nir det géller hur och nir de mindre foretagen bor omfattas
av producentansvaret. Nagon egentlig analys ar dock inte gjord.
Hanteringen av kemikalier och kemiskt avfall medfor ofta hélsoris-
ker inom dessa foretag beroende pé bristande kunskap och rutiner.
En forutsittning for att producentansvaret ska kunna tillimpas fullt
ocksa bland de mindre foretagen &r att vissa grundldggande kompe-
tenskrav uppfylls, att fungerande information vad giller substitu-
tionsmojligheter, risker, bestimmelser etc. foreligger samt att
berérda myndigheter har forutséttningar att dgna mindre foretag
med riskfylld verksamhet sdrskild uppmiérksamhet.
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Tilliiggsdirektiv med uppdrag att utreda vissa friagor
rorande miljofarligt avfall m.m.

Dir 1992:78

Beslut vid regeringssammantrade 1992-06-18

Chefen for Miljo- och naturresursdepartementet, statsridet Johansson
anfor.

Mitt forslag

Utredningen med uppdrag att utreda vissa frigor rorande miljofarligt av-
fall m.m. (MFA-utredningen) far utarbeta ett forslag till ansvarsfordelning
mellan kommuner och niringsliv for insamling, transport och slutligt omhén-
dertagande av miljafarligt avfall i Sverige.

Utredningsarbetet bor inriktas pé att ta fram forslag till reglering av hante-
ring av miljofarligt avfall betriffande destruktion och deponering, men dven
for &teranviandning och atervinning.

Bakgrund

MFA-utredningen har till uppgift att belysa hur flodet av miljofarligt avfall
kan komma att utvecklas under 1990-talet vid olika forutsdttningar, klar-
lagga olika mojligheter att ta hand om sédant avfall samt ange kostnadsef-
fekterna av olika handlingslinjer vid uppkomst och omhindertagande av av-
fallet.

Utredningen har jimnat ett betinkande (SOU 1992:45) Miljofarligt av-
fall — ansvar och rikt]injer,

Av betinkandet framggy bl.a. att en forutsittning for att fé till stdnd kun-
skapsuppbyggnad och utvegklingsverksamhet, och dérmed saker och miljo-
riktig hantering av miljofarligt avfall, &r klart definierade ansvarsomraden
mellan kommuner och niringsliv. En stor del av utredningsarbetet har dér-
for avsatts till att forsoka faststilla hur ansvaret for insamling, transport och
slutligt omhindertagande av miljofarligt avfall bor fordelas mellan kommu-
ner och niringsliv. Huvuddelen av den: som har deltagit i utredningen vill
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strava efter att 6ka naringslivets ansvar. Betdnkandet ar emellertid av prin-
cipkaraktir och innchdller inte nagra konkreta lagforslag eller konsekvens-
analyser.

Utredningen pekar i betidnkandet pa att frigor om terminologi fér och
klassificering av miljofarligt avfall nyligen har aktualiserats genom ett avgd-
rande i Hogsta domstolen (dom 1991, mél nr B 797/88). Enligt utredningen
dr inneborden av domen att restprodukter som {6r innehavaren represente-
rar ett virde — och som i det aktuella fallet avsetts bli foremal for atervin-
ning — inte kan definieras som avfall enligt renhdllningslagen (1979:506). En
konsekvens av domen blir enligt utredningen att det kan ifrigaséttas om sé-
dana restprodukter som gér till &tervinning och representerar ett virde, Gver
huvud taget ticks av gillande foreskrifter om miljofarligt avfall.

Utgéngspunkter for utredningen

Utgangspunkten for det fortsatta utredningsarbetet bor vara att finna en
sddan ansvarsfordelning for omhindertagandet av miljofarligt avfall i Sve-
rige som leder till forbittrat miljoskydd och effektivare hushéllining med na-
turresurser.

Uppdraget

MFA-utredningen ges tilliggsdirektiv som innebdr att utredningen skall ta
fram forslag om en dndamalsenlig ansvarsférdelning mellan kommuner och
ndringsliv for insamling, transport och slutligt omhindertagande av miljofar-
ligt avfall. Utredningen bor hirvidlag i forsta hand prova forslag om utokat
ansvar for ndringslivet. Forslag bor innehél'a tidsangivelse for ikrafttra-
dande m.m.

For att insamling, transport och slutligt omhindertagande av miljofarligt
avfall i framtiden skall ske pd ett tillfredsstdllande sitt ur allman synpunkt
méste, i samband med att ansvarsfordelningen dvervigs, dven berord lag-
stiftning pd avfallsomrddet ses déver och kompletteras med bl.a. forstirkt
mdjlighet till provning och omprévning av avfallsfrdgorna i drenden enligt
miljoskyddslagen (1969:387).

Det fortsatta utredningsarbetet bor inriktas pd att ta fram forslag till regle-
ring dven av sddant miljofarligt avfall som giir till &tervinning.

Utredningen bor dven klarligga miljdmyndigheternas majligheter att i
praktiken tillimpa provningsreglerna samt utdva erforderlig miljotillsyn.

Utredningen bor redovisa vilka konsekvenser som forslagen medfor for
ndringsliv, kommuner och berdrda miljomyndigheter. Miljeffekterna bor
ocksa redovisas.



Utredningens forslag bor vara s utformade att de stir i Overensstimmelse
med Sveriges internationella &taganden. Forslagen bor ocksd sd langt som
mojligt utformas s& att samhillsekonomisk effektivitet uppnds.

Utredningen bor i sitt fortsatta arbete samrida med kommittén om Gver-
syn av miljoskyddslagstiftningen (ME 1989:04).

Utredningens forslag skall redovisas till regeringen senast den 31 decem-
ber 1992.

Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller Jjag att regeringen i
anslutning till det tidigare limnade utredningsuppdraget uppdrar 4t MFA-
utredningen (M 1990:04)

att redovisa forslag till ansvarsfordelning mellan kommuner och naringsliv
vad giller insamling, transport och slutligt omhéndertagande av miljofarligt
avfall i Sverige samt

att redovisa forslag till andringar av lagstiftningen i anslutning till utred-
ningsuppdraget.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och bifaller
hans hemstillan.
(Milj6- och naturresursdepartementet)
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Bilaga 2
Sammanfattning av remisssvaren till
SOU 1992:45

Remissvaren redovisas dels genom en sammanfattning av allméinna
synpunkter, dels genom en sammanfattning av synpunkterna kapi-
telvis. For det omfattande kapitel 8 i betinkandet har synpunkterna
uppdelats efter huvuddragen i detta kapitel.

Foljande instanser har inkommit med ett yttrande: Forsvarets
sjukvérdsstyrelse, Riddningsverket, Statistiska Centralbyran (SCB),
Statskontoret, Riksrevisionsverket (RRV), Arbetarskyddsstyrelsen
(ASS), Nirings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK), Narings-
frihetsombudsmannen (genom Konkurrensverket), Statens
Naturvardsverk (SNV), Koncessionsnimnden for miljoskydd,
Kemikalieinspektionen, linsstyrelsen i Malmohus lin, linsstyrelsen
i Hallands ldn, ldasstyrelsen i Norrbottens 14n, Stockholms stad,
Taby kommun, Katrineholms kommun, Hofors kommun,
Sundsvalls kommun, Ornskéldsviks kommun, Svea hovritt,
Kammarritten i Goteborg, Kemiavfall i Skine, Kemikontoret,
Miljofarligt avfall i Sverige Service AB (MIFAS), Ragn-Sells,
Svenska Arbetsgivareféreningen (SAF), Svenska Kommunforbun-
det, Svenska KopmannafSrbundet, Svenska Renhillningsverks-
Féreningen (RVF), Svenska dkeriforbundet, Tjinsteméinnens
Centralorganisaticn (TCO), Vistmanlands avfallsaktiebolag
(Vafab).

Foljande instarser har beretts tillfille men inte inkommit med ett
yttrande: Konsumentverket, Avfallsforskningsradet, Are kommun,
Greenpeace, Héll Sverige Rent, Landsorganisationen (LO),
Kemisk-Tekniska leverant6rforbundet, Miljo- och hilsoskydds-
tjdnstemannaforbundet, Miljoforbundet, Stiftelsen REFORSK,
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SAKAB, Sellbergs, Sveriges Tankrengorings- och Sanerings Riks-
forbund (STOR), Svenska Naturskyddsforeningen, Sveriges Indus-
triforbund, Svenska Petroleum Institutet.

Allménna synpunkter

Svea hovritt: Hovritten saknar anledning att pd nuvarande stadium
av lagstiftningsarbetet anligga ndgra synpunkter pa betinkandet.

Svenska dkeriforbundet: Forbundet har inga sdrskilda synpunkter
pa remissen. For tydlighetens skull meddelas att forbundet inte har
nigra erinringar mot forslagen, som séledes tillstyrks for dkeriné-
ringens del.

Kemiavfall i Skdne AB: Har beretts tillfalle att inkomma med
synpunkter. D3 foretaget ingdr i MIFAS och tillsammans med
MIFAS-foretagen medverkat att ta fram RVF:s remisskrivning
kommer Kemiavfall inte att ldimna ndgot eget svar.

MIFAS: Har beretts tillfille att avge synpunkter pd rubricerat
betdnkande. Ut6ver de synpunkter som framforts av Svenska
Renhéllningsverks-Foreningen (RVF) har MIFAS inget ytterligare
att tilligga.

Kapitel 1 - Huvudkategorier, minimering, behand-
ling

Statskontoret, Arbetarskyddsstyrelsen, TCO, Képmannaférbundet,
Raddningsverket, Renhdllningsverks-Foreningen samt ldnsstyrelsen
i Halland har lamnat synpunkter pa betidnkandets kapitel 1.
Overlag instimmer instanserna med utredningens bedémningar
vad giller vikten av avfallsminimering samt ett bittre omhénderta-
gande av det avfall som andd uppkommer. Statskontoret saknar

dock overviaganden rorande varuanviandaren och information som
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ett alternativt styrmedel att uppnd malséttningarna. Riddningsverket
patalar riskerna med okad lagring av avfall vid en prioritering av
atervinning.

Kapitel 2 - Begreppet MFA

Yttrande dver betinkandets kapitel 2 har limnats av féljande instan-
ser: Katrineholms kommun, Statskontoret, NUTEK, linsstyrelsen i
Halland, ldnsstyrelsen i Malmohus lidn, Kammarritten i Géteborg,
Téaby kommun, SCB, Képmannaférbundet, linsstyrelsen i Norrbot-
ten, Stockholms stad, SAF, Raddningsverket, Forsvarets sjukvards-
styrelse, Sundsvalls kommun, Kemikalieinspektionen samt Renhall-
ningsverks-Foreningen.

Remissinstanserna understryker vikten av att fi en klarare
definition av begreppet miljofarligt avfall. Flera remissinstanser
patalar vikten av att sidana definitioner ansluter sig till internatio-
nella regelverk.

Kammarritten i Géteborg vill ersitta begreppet miljofarligt
avfall med beteckningen specialavfall. Liknande synpunkter fram-
fors dven av Sundsvalls kommun som féreslar begreppet speciella
restprodukter. Stockholms stad efterlyser en definition av begreppen
MFA/restprodukt samt begreppet specialavfall. Aven linsstyrelsen i
Malméhus lin anser att ett vidare begrepp som specialavfall vore
fordelaktigt for att fa till stdnd ett kontrollerat omhindertagande av
grizonsavfallet.

Lansstyrelsen i Norrbotten anser diremot att det ir viktigt att
begreppet MFA bibehalls eftersom begreppet bittre Gverenstimmer
med EG:s lagstiftning samt reglerna for ovrigt avfall. Riddnings-
verket vill se en defintion utgdende fran avfallets toxicitet. Kemika-
lieinspektionen foreslar att begreppet farliga restprodukter infors
eller att begreppet miljofarligt ersitts med begreppet farligt avfall
for att fA en vidare definition.
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Kapitel 3 - Avfallsminimering, MFA-fragor i till-
stdndsprévning m.m.

Foljande instanser har lamnat synpunkter pa fragan om avfallsmini-
mering, MFA-fragor i tillstindsprovning m.m.: Katrineholms
kommun, Statskontoret, NUTEK, Koncessionsnimnden, Taby
kommun, Ragn-Sells, RRV, lansstyrelsen i Norrbotten, Stockholms
stad, Forsvarets sjukvardsstyrelse, Sundsvalls kommun, Kemikalie-
inspektionen, Renhallningsverks-Foreningen samt ldnsstyrelsen i
Malmdhus ldn.

Instanserna delar utredningens bedémning att avfallsfrdgorna bor
tillmdtas samma vikt som vatten- och luftutsldpp vid miljoskydds-
provningen.

Statskontoret pipekar att utformningen av lagtext kan ldmnas till
Miljoskyddskommittén. Aven Katrineholms kommun anser att den
slutliga utformningen av lagen kan overlatas till Miljoskyddskom-
mittén men att en generell bestimmelse kan inforas i lagen om
kemiska produkter samt en komplettering av forordningen om
miljofarligt avfall bor goras for att fa forbattrad hantering. Konces-
sionsndimnden stéller sig avvisande till att lita miljoskyddsprov-
ningen dven omfatta avfallet som uppkommer i samband med att en
produkt kasseras. Namnden anser vidare att provning av anldagg-
ningar kan ske enligt modell fran industrier med utsldpp av
avloppsvatten till kommunala reningsverk. Modellen foreslas over-
vigas av utredningen. Riksrevisionsverket saknar en analys av hur
problemen med miljoskyddsprévningen uppkommit och avstér
darfor fran att bedoma utredningens forslag.

Liansstyrelsen i Malmohus ldn anser att en alltfor strikt villkors-
givning for avfallshanteringen kan inverka himmande pé utveck-
lingen av forbdttrade behandlingsmetoder dd en omprévning méste
ske vid fordndrad hantering.
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Kapitel 4 - Miéngder, floden, sammanséttning

Yttrande har limnats av: Statskontoret, Ragn-Sells, RRV, Renhll-
ningsverks-Foreningen, Kemikalieinspektionen samt linsstyrelsen i
Hallands lén.

Ragn-Sells anser att utredningen ger en trovirdig bild av MFA-
forekomsten i Sverige. Riksrevisionsverket anser diremot att
utredningen inte lyckats presentera en totalbild av volymer och
sammansittning. Utan sadan 6versikt anser RRV att ansvarsfrigan
inte kan bedomas.

Renhéllningsverks-Foreningen instimmer i utredningens konsta-
terande att oklarheter i definitioner och klassificering leder till en
osdkerhet kring mangden MFA i Sverige. Foreningen anser dock
att mdngder och volymer dr mycket vil kdnda i de regioner dir ett
kommunalt samarbete har utvecklats.

Kapitel 5 - Nagra viktiga MFA-problem

Foljande instanser har limnat synpunkter pd betinkandets kapitel 5:
Statskontoret, Vafab, SCB, RRV, Renhdllningsverks-Foreningen
samt ldnsstyrelsen i Hallands lan.

Statskontoret efterlyser en kostnads/nyttoanalys inom avfallsom-
rddet for att 16sa problemen. Vafab anser att utredningen malar upp
en alltfér mork bild av MFA-hanteringen. Bilden dverenstimmer,
enligt Vafab, inte med den erfarenhet som finns frin kommuner
som engagerat sig i avfallshantering i regional samverkan. SCB
lagger stor vikt vid att i framtiden dstadkomma en mera heltickande
avfallstatistik.

Renhéllningsverks-Foreningen instimmer med utredningens
uppfattning att MFA ir det allvarligaste miljoproblemet samt att
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tydliga klassificeringsregler och definitioner behdvs. Foreningen
anser dock att problembeskrivningen inte stimmer inom de regioner
dir MFA-hanteringen arrangerats i regional samverkan. Linsstyrel-
sen i Halland papekar att insamlingen av MFA fran hushall och
mindre verksamheter inte fungerar tillfredsstillande.

Kapitel 6 - Definitioner och klassificering

Yttrande Over kapitlet har ldmnats av Katrineholms kommun,
Statskontoret, Stockholms stad, Konkurrensverket, Riddningsver-
ket, Sundsvalls kommun, Renhdllningsverks-Foreningen, lansstyrel-
sen i Malmohus ldn samt lansstyrelsen i Halland.

Remissinstanserna ir positiva till battre definitioner och klassifi-
cering av MFA. Linsstyrelsen i Halland anser att problemen med
MFA antagligen kommer att minska med den reviderade vag-
ledande forteckningen. Katrineholms kommun &r positiv till den
revidering som skall ske av den viagledande forteckningen och
efterlyser en komplettering av forteckningen med haltriktvdarden
samt en koppling till behandlingsmetoder dven for grizonsavfallet.
Aven Stockholms stad vill se en koppling mellan klassificeringsys-
temet och rekommendationer om behandlingsmetoder. Linsstyrelsen
i Malmohus ldn anser ddremot att det inte vore fordelaktigt med
haltgrianser eftersom detta skulle leda till att befintliga behandlings-
metoder lastes fast. Statskontoret och Konkurrensverket patalar att
klassificeringsystemet méste ansluta sig till utvecklingen inom EG.
Riddningsverket vill se en framtida klassificering grundad pa FN:s
rekommendationer om transport av farligt gods.
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Kapitel 7 - Hantering och behandling

Foljande instanser har lamnat synpunkter: Statskontoret, Kommun-
forbundet, Vafab, Képmannaférbundet, Arbetarskyddsstyrelsen,
linsstyrelsen i Norrbotten, Statens naturvirdsverk.

Statskontoret framhdller att behandlingen av MFA madste ske
med bdsta mojliga teknik. Kommunforbundet papekar att framtida
selektiva metoder for behandling av MFA kan komma att utvecklas
men understryker risken for okat flode genom effektivare insamling
och import av avfall till foljd av EES-avtalet. Vafab anser att en
fungerande behandling kriver ett heltickande system av mellanla-
ger, behandlingsanlaggningar och deponier. Detta kriver stora
investeringar som producenterna inte kan ta ansvar for eftersom
man inte utgér en homogen grupp. Liknande synpunkter framfor
Renhallningsverks-Foreningen.

Koépmannaforbundet anser att kostnaderna for avfallshanteringen
skall belasta priset pd produkten. Arbetarskyddsstyrelsen patalar att
informationen kring riskerna kring MFA ir bristfillig. Arbete kring
detta bor ske i samrdd med utredningen och ASS.

Linsstyrelsen i Norrbotten vill betona méjligheten till storre
lokalt eller regionalt omhéndertagande for att minimera transpor-
terna av avfall. Naturvdrdsverket betonar att behandlingen maste
ske med absolut bista teknik. Specialanlidggningar for MFA madste
komma tilll stind och avfallet styras dit.

Kapitel 8 - Ansvars- och organisationsfragor

Yttrande har ldmnats av de flesta remissinstanserna. Yttrandena
redovisas efter huvudpunkter:
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MFA i hushdllsavfallet

Ett bibehéllet kommunalt ansvar for det MFA som uppkommer i
hushéllsavfallet tillstyrks av foljande instanser: Lénsstyrelsen i
Norrbotten, Kammarritten i Géteborg, Taby kommun, Kommun-
forbundet, TCO, Stockholms stad samt Sundsvalls kommun. Aven
Katrineholms kommun instimmer med detta forslag men vill i
framtiden se ett 6kat producentansvar for produkter med miljofar-
ligt innehdll. Liknande synpunkter framfor Kommunf6rbundet,
TCO och Sundsvalls kommun. Kammarritten i Géteborg menar att
det kan ifragasittas om det ej finns ett behov av strangare regler for
omhéndertagande av hushéllens MFA.

Ett generellt uttalande for producentansvar

Ett generellt uttalande for producentansvar har limnats av: Kop-
mannafdrbundet, Hofors kommun, Ornskéldsvik kommun, Kom-
munférbundet, Kammarritten i Géteborg, Sundsvalls kommun,
lansstyrelsen i Halland, Katrineholms kommun, Statskontoret,
NUTEK, Naturvardsverket, SAF, Konkurrensverket, TCO samt
Ragn-Sells.

Katrineholms kommun anser att ett producentansvar ligger i linje
med den internationella utvecklingen. Statskontoret tillstyrker att
tyngdpunkten i ansvarsfordelningen bor forskjutas mot
producenten/innehavaren. NUTEK anser att utvecklingen inom EG
och i Sverige gar mot ett 6kat producentansvar. Naturvardsverket
anser att den som producerar ett miljofarligt avfall i princip ocksa
skall ha ett ansvar for att detta avfall tas omhand pé ett frdn miljo-
och resurssynpunkt lampligt sitt. Producenten bor striva efter att
MFA inte uppkommer. SAF anser att principen ar riktig men vill
se ytterligare klargorande vad detta innebdr for MFA. Konkurrens-
verket stiller sig positivt till 6kat producentansvar. Vill dock
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framhdlla riskerna att sma foretag kan komma i beroendestillning
till de stora. TCO anser att omhéndertagandet bor renodlas mot ett
producentansvar medan samhillet skall ha ett samordningsansvar.

Kommunférbundet forordar ett fysiskt och ekonomiskt produ-
centansvar for MFA och diarmed ett avskaffande av 6 § i renhall-
ningslagen.

Ragn-Sells anser att begreppen producentansvar och anvindar-
ansvar bor sérskiljas. Producenten har ansvar for behandlingsmoj-
ligheterna. Anvandarens ansvar ir att tillse att den forbrukade varan
kommer fram till behandlingsméjligheten.

Képmannaférbundet stodjer forslaget om 6kat producentansvar
men dr tveksamma till att avskaffa det kommunala transportansvaret
och att avsta fran att utvidga kommunernas behandlingsansvar.

En del remissinstanser tillstyrker endast ett okat producentansvar
Jfor storre verksamheter

(Kemikontoret, Taby kommun) Kemikontoret tillstyrker forslaget
om producentansvar forutsatt att utvidgningen i en forsta etapp
begrénsas till de storre foretagen dvs. de som betecknas med A i
bilagan till miljoskyddsforordningen. Tidtabellen och formerna fér
ovriga (B- och C-foretag) méste dvervigas ytterligare.

Taby kommun tillstyrker att producentansvar for storre foretag
infors enligt utredningens forslag.

Flera remissinstanser pdpekar problem ndr det giller de mindre
verksamheterna

(Konkurrensverket, Tidby kommun och Ragn-Sells, Vafab och
Koncessionsnamnden for miljéskydd) Konkurrensverket fdrordar en
konsekvensanalys inriktad sirskilt mot de sma foretagen. Taby
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kommun anfor att ansvarsuppdelningen bor utgé fran mdngden
MFA som en verksamhet alstrar. Tdby kommun papekar att mindre
verksamheter i praktiken ofta limnar sitt avfall till kommunernas
miljdstationer och att detta ér klart otillfredstidllande ur konkurrens-
synpunkt och for att f incitament att minska MFA-miéngderna.

Ragn-Sells anser att MFA fran mindre verksamheter kan hante-
ras samordnat med hushallens MFA om en Gversyn av miljostatio-
nerna utfors. Aven Vafab och Konkurrensverket papekar problemen
nir det giller ett producentansvar for de smad foretagen.

MFA i varor och produkter

(Statskontoret, NUTEK, Naturvardsverket samt lansstyrelsen i
Halland) Statskontoret anfor att producentens ansvar for produk-
terna bittre bor belysas i konsekvensanalyserna. NUTEK instimmer
att en forskjutning av tyngdpunkten kommer att ske mot varor och
produkter som ger upphov till MFA. Detta skall kopplas till befo-
genheter for foretagen att skapa forutsittningar for ett rationellt
omhindertagande av varor som tjdnat ut.

SNV anser i enlighet med utredningen att de produkter som
redan finns i omlopp bor bli foremal for separata insamlingssystem.
Linsstyrelsen i Hallands ldn tillstyrker utredningens idéer om
branschvisa 16sningar pa avfallsproblemen och understryker produ-

centernas ansvar for produkten frén "vaggan till graven".

Statens och kommunens ansvar, SAKAB

(linsstyrelsen i Malméohus ldn, Renhdllningsverksforeningen,
Vafab, Koncessionsnimnden, Stockholm stad, Sundsvalls kommun
samt lansstyrelsen i Halland) Lénsstyrelsen i Malmohus 1dn anser
att ett okat producentansvar bor kunna kombineras med kommunala
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insatser. Lansstyrelsen anser att flertalet skil talar for fortsatt
kommunal medverkan vid insamling och organisation. Anser vidare
att det dr angeldget att den hantering av MFA som i dag sker av
kommunala och regionala organ tillvaratas. En fortsatt kommunal
samordning av MFA-insamlingen bor ocksd kunna bidra till en
kostnadseffektiv MFA-hantering.

Renhiéllningsverks-Foreningen anser tvirtemot utredarens upp-
fattning att de redovisade skilen utgér starka argument for ett
kommunalt ansvar och till och med ett utvidgat sddant. Ett utokat
kommunalt ansvar kan mycket vl kombineras med ett ekonomiskt
producentansvar.

Vafab upplever att den analys som gors av MFA-utredningen
egentligen lika girna kunde ha lett fram till ett motsatt stillnings-
tagande att utvidga det kommunala ansvaret. Vafab anfor vidare ett
ekonomiskt producentansvar men ir tveksam till ett fysiskt ansvar
for producenterna. Storre foretag kan ha stora enhetliga strommar
MFA som hanteras utan problem men 4ven smi strémmar som
krdver sirskild uppmirksamhet. Sma foretag har varken resurser,
kompetens eller intresse att engagera sig i avfallsproblematiken.

Koncessionsnamnden anser att foretagen redan i dag har ansvar
for det avfall som sjélva produktionen ger upphov till. Detta bor
sjdlvfallet kvarstd. Enligt nimnden bér kommunerna ha ansvar for
att behandlingsmajligheter finns, dtminstone fran smé verksamheter.

Stockholms stad anser att staten bor ha ett visst inflytande Gver
prisnivédn for slutbehandling/atervinning och ser dirfér med oro att
SAKAB har silts. Anser dock inte att kommunerna skall ha
behandlingsansvaret.

Sundsvall kommun anser att forsiljningen av SAKAB innebir att
reglerna méste skirpas sa att behandlingskapacitet kan skapas. Aven
Stockholms stad anser nir det giller behandling att tillstinden (12 §
forordningen om milj6farligt avfall) bér omprévas och grunden for
provning ses over. For 17 § tillstdnd enligt samma forordning
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instimmer Stockholms kommun att den anmélan som sker till
lansstyrelse inte ar tillracklig.

Liansstyrelsen i Halland anser att kommunernas behandlingsan-
svar bor inskrinka sig till enklare avfallsslag sdsom fororenade

jordmassor som skall deponeras.

Behov av ytterligare analys och fortydliganden i ansvarsfragan

(Riksrevisionsverket, Arbetarskyddstyrelsen, SAF, Statens natur-
vardsverk samt Kopmannaforbundet) Riksrevisionsverket anser att
begreppet producent inte ar tillrdckligt klart definierat och saknar
analys av hur ett producentansvarssystem har fungerat och vilka
brister som i dag finns med producenternas ansvarsférhillanden.

Arbetarskyddsstyrelsen tar inte stillning i frdgan utan avvaktar
en djupare analys av respektive system fran arbetsmiljosynpunkt.
Naturvérdsverket efterlyser en tydligare precisering av begreppet
producentansvar samt anser att bristerna med dagens system och
kraven pa en framtida systemlGsning tydligare bor preciseras for att
kunna utféra en konsekvensansalys. Dessutom bor begreppet inne-
havareansvar utredas med tanke pa ansvaret for gamla deponier
eller sanering av fororenad mark.

Aven SAF vill se ett ytterligare klargorande av vad ett produ-
centansvar innebdr for MFA.

Koépmannaférbundet tillstyrker den konsekvensanalys som fore-
slés.
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Avfallsplanering, resurser for provning och tillsyn

(Katrineholms kommun, Ragn-Sells, Vafab, Renhéllningsverks-
Foreningen samt linsstyrelsen i Malméhus ldn) Katrineholms
kommun anser att den kommunala avfallsplaneringen bor utvecklas
sd att den kan utgdra en grund for effektiv tillsyn och en bra sam-
verkan med avfallsproducenterna. Ornskéldsviks kommun instim-
mer i att avfallsplaneringen kommer att kunna utgora ett medel for
kommunerna att behalla greppet om avfallsflodena. Ragn-Sells
anser ddremot att avfallsplaneringen vad giller miljofarligt avfall dr
bristfillig. Vafab anfér att om en utvidgning av kommunernas
ansvar inte inférs kommer avfallsplaneringen att bli ett verknings-
16st instrument. Renhéllningsverks-Féreningen menar att avfallspla-
neringen bygger pa ett fullfoljande av det kommunala ansvaret for
insamling av MFA. RVF menar att det kommer att ta lang tid innan
planerna fir genomslagskraft i det praktiska arbetet med invente-
ringar etc. Linsstyrelsen i Malmohus lin anser att det krivs upp-
foljning, effektivisering och detaljstudier for att avfallsplaneringen
skall kunna bli ett tillrickligt instrument fér kontroll och éverblick.
Vafab anfor att samhillets resurser for provning, tillsyn och
kontroll maste forstirkas kraftigt om producentansvar skall inforas.
Aven lansstyrelsen i Hallands lidn anser att tillsynen maste utveck-
las. Kommunforbundet anser att finansieringen av kommunernas
tillsyn kan byggas upp pé liknande sitt som giller for miljoskydds-
tillsynen. Sundsvalls kommun anser att tillsynen lokalt bdr utveck-
las och méjligheterna att ticka kostnaderna med avgifter ytterligare
utreds. Renhéllningsverks-Foreningen anser att om samhillet endast
skulle utdva tillsynsansvar skulle detta kriva alltfér stora resurser.
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Organisationsfragan. Statens naturvdrdsverk

(Statskontoret, NUTEK, Képmannaférbundet samt Renhéllnings-
verks-Foreningen) Statskontoret anser inte att organisationsfrgorna
skulle 16sas genom att tillféra tva kvalificerade tjénster till Natur-
vardsverket.

NUTEK ser positivt pa férslaget om inrdttandet av en MFA-
delegation knuten till SNV. Aven Képmannaforbundet tillstyrker
forslaget. Renhéllningsverks-Foreningen instimmer i behovet av ett

samlat agerande.

Transporter av miljdfarligt avfall

Yttrande har limnats av foljande instanser: Vafab, Stockholms stad,
Koncessionsnimnden, linsstyrelsen i Malmdhus ldn, lansstyrelsen i
Norrbotten, Tdby kommun, SCB, SAF, Riddningsverket, Sunds-
valls kommun, Ragn-Sells, ldnsstyrelsen i Halland, SNV samt
Arbetarskyddstyrelsen. Yttrandena redovisas efter argument for och
emot ett bibehéllet kommunalt transportansvar.

Behdallande av transportansvaret

Vafab efterfragar konkreta exempel pa att det kommunala transport-
ansvaret inte skulle ha fungerat. Foreslar i stillet att producenterna
har det ekonomiska ansvaret och att kommunerna ansvarar for att
en fungerande infrastruktur finns tillginglig. Inte heller Stockholms
stad ser ndgon motsittning mellan fortsatt kommunalt inflytande
over transporterna och en skdrpning av provningen enligt miljo-
skyddslagen. Om en lagindring genomfors kan kommunerna undan-
tas insamlingsansvaret for de foretag som dr A- och B-klassade. I
redovisningskraven kan da ingd MFA-mingder, transportor, trans-
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portdokument, slutbehandlare m.m. I 6vrigt anser férvaltningen att
transportansvaret skall kvarstd. Koncessionsnimnden vill se ett
behdllande av det kommunala transportansvaret for att sikerstilla
dndamalsenliga transporter av MFA.

Linsstyrelsen i Malméhus ldn anser att problemen med det
kommunala transportansvaret och ett branschvis atertagande av
leverantérer borde kunna lésas genom speciella tillstind vid sidana
ataganden. Linsstyrelsen anfor vidare att forslaget om avskaffande
av det kommunala transportansvaret kan komma att innebéra att
kontrollen av transporterna méste verforas till tillsynsmyndig-
heterna. Lénsstyrelsen ifrigasitter om resurser finns tiil detta och
efterlyser riktlinjer f6r hur denna kontroll skall ske.

Avskaffande av transportansvaret

Linsstyrelsen i Norrbotten anser att dven om ansvaret for avfallet
flyttas till producenten behdver detta i realiteten inte paverka
transporterna eftersom privata entreprendrer redan tidigare har
anlitats av kommunerna. Ett kommunalt intresse kommer dock att
kvarstd for insamlingen av hushillens MFA och insamlingen av
grazonsavfall frin bensinstationer 0.dyl. som ofta ir en kommunal
angeldgenhet. Transporttillstinden forelds bli kvar och knytas
hérdare till bankgarantier i hindelse av konkurs.

Tédby kommun anser att ett avskaffande av ansvaret maste leda
till att ett annat instrument inférs for att kontrollera transporterna.
Den mdjlighet som anfors ér att transportérerna far en redovis-
ningsskyldighet av transporterat avfall. Denna redovisningsskyldig-
het bor da inforas i regelsystemet och kopplas till transporttillstind
for MFA. Liknande synpunkter anfor SCB som menar att om
utredningsarbetet leder till att uppgifter om det miljofarliga avfallet
skall insamlas via transportsedlar ir det viktigt att dessa ir enhet-
liga sa att officiell statistik kan skapas.
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SAF tillstyrker forslaget om att avveckla det kommunala trans-
portansvaret for att stimulera en 6kad konkurrens och ge mdjlighet
till flexibla transportldosningar. Foresldr i samband med detta en
certifiering av transportorerna. Aven Riddningsverket vill ersitta
transporttillstindet med en framtida certifiering av transportérer i
enlighet med ADR-bestimmelserna. Ragn-Sells tillstyrker forslaget
om ett avskaffande av transportansvaret samt foreslar att lansstyrel-
sernas tillstdndsgivning ersitts med en certifiering av SWEDAC.

Sundsvalls kommun anfér att ansvaret for transporten bor ligga
pa producenten. Diaremot kan renhéllningen upptrdda som rddgivare
och utgéra en av flera godkinda transportorer/behandlare av MFA.

Linsstyrelsen i Halland anser att det i dag finns en dubblering i
tillstindsgivningen mellan kommun och lansstyrelse. Lansstyrelsen
motsitter sig inte ett avskaffande av det kommunala transportansva-
ret men anser ocksa att detta inte fir leda till en atergang till de
férhallanden som fanns innan det kommunala ansvaret inférdes. En
l16sning som foreslas dr att 6verlita kommunens befogenheter att
utse entreprendrer till ldnsstyrelsen som da i samband med till-
stdndskravet har att bedoma behovet av verksamheten. Linsstyrel-
sen anser dven att utredningens tankar kring branschvisa l6sningar
bor understédjas med tanke produkter som kan étertas av leveran-
toren i returfrakt. Branschvisa insamlingar stoder dven Naturvards-
verket som menar att separata insamlingsystem kan avgiftsfinan-
sieras i enlighet med vad som foreslds for nickel-kadmium batterier.
Arbetarskyddsstyrelsen anser att ytterligare utredning behdvs
angdende en mojlig samordning av transporter av rena kemikalier
och MFA i returtransporter. Arbetarskyddsstyrelsen menar att
anvdndningen av rengoringsmedel och uppkomsten av MFA efter

rengoringen kanske uppvager fordelarna med en samordning.
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Sammanfattning av
konsekvensbedomningarna

MFA-utredningen har haft i uppgift att utféra analyser av vilka
konsekvenser den foreslagna ansvarsfordelningen m.m. fir for
omhiindertagande, kontroll och tillsyn av MFA. For att utfora detta
arbete har en grupp av experter och en konsult fatt i uppdrag att
analysera forslagen (se kapitel 5). Experternas bedémningar kan i
sin helhet erhillas av Miljo- och Naturresursdepartementet. Det
foljande dr en sammanfattning av bedémningarna.

Konsekvenser fran linsstyrelseperspektiv

Konsekvensbedomningen har skett utifrin de erfarenheter av till-
stdnds-och tillsynsverksamhet som bedrivits av linsstyrelsen i
Malméhus lén. Kontakter har ocksa tagits med andra linsstyrelser.

Konsekvenser for omhéindertagandet av MFA

En allmén synpunkt ar att principutredningens betoning pa okat
ansvar for producenten och att avfallets omhindertagande bor
planeras i nira anslutning till dess uppkomst inom produktionsledet
inte kommer till direkt uttryck i forslaget till omhindertagandesys-
tem. Forslag till branschspecifik insamling/ behandling eller andra
krav pa producenter vad giller separata atertagningssystem tas
heller inte upp. Vad giller den avgrinsade del av MFA som huvud-
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sakligen utgors av processavfall fran industriell verksamhet bedoms
forslaget leda till foljande konsekvenser:

® Vad giller vissa geografiska omraden och vissa avfallsslag
kommer det sannolikt att bli svart att bedriva en ekonomiskt
16nsam insamlings- och transportverksamhet. Okade kostnader
for insamling fran glesbygd och sméproducenter och risk for att
sadant avfall ej samlas in kan bli foljden.

® Icke yrkesmissig transport, t.ex. att producenten transporterar
eget avfall till ett mellanlager, kommer att 6ka dd det kommu-

nala transportansvaret tas bort.

e Overforande av insamlings- och transportansvar frin kommunala
organ och foretag till foretag som drivs med vinstsyfte innebar
att kvaliteten pa hanteringen av MFA kommer att tendera att
minska pa sikt. Vid ékad konkurrens mellan olika aktérer kom-
mer prissittningen att vara frimsta konkurrensmedlet och ldga
priser blir da foljden.

® Vad giller behandling av MFA kan marknaden inte forvéntas
efterfriga hog kvalitet utan endast ldgsta kostnad. Mdjligheten
till minimering och styrning av avfallet till den bésta behand-
lingen med hjilp av miljémissigt motiverad prissittning kommer
att minska i betydelse vid fri konkurrens mellan behandlingsfore-
tagen. Nagon egentlig drivkraft for producenten for 6kad av-
fallsminimering och kostnadskrivande utveckling av differentie-
rade metoder och mangfald inom behandlingsledet kommer
dirmed inte att finnas. Hoga krav kommer att stillas pa tillsyns-
och tillstindsmyndigheter att driva fram en 6nskvird utveckling.
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® Okad kvalitet pa behandling och omhéndertagande kan forvintas
till foljd av tidsbegransade tillstdnd for behandling och slutligt
omhéndertagande.

® Nyetablering forsvaras dock dé kravet pa bista teknik medfor
hogre kostnader dn hos konkurrenterna for omhéndertagande.
Detta problem féreligger dven med dagens system.

® Investeringar i anldggningar for slutligt omhindertagande och
behandling innebar ocksa ett stort risktagande framfor allt vid
specialiserade anlaggningar dir kundunderlaget ir litet och
teknikutvecklingen dr snabb. Viss avskrivningstid bor darfor
kunna garanteras for gjorda investeringar.

Konsekvenser for kontrollen

Inom kommuner dir man byggt upp speciella kommunala/regionala
avfallsbolag som ombesérjer insamling och transport av MFA

bedoms forslaget ge ungefiir lika mdjligheter till kontroll 6ver
MFA-flodet som i dag, men med en vdsentligt utokad arbetsinsats

av miljé- och hdlsoskyddsforvaltningar, linsstyrelser, SNV och en

Okad byrdkrati. Detta eftersom kontrollfunktioner vad giller regist-
rering och sammanstillning ver avfallsproducenter och transpor-

terat avfall 6verférs frain kommunala/regionala operativa organ till miljo-
och hilsoskyddsforvaltningar och linsstyrelser.

Inom regioner dir enskilda transportorer i dag ombesorjer
insamling och transport bor forslaget kunna ge en bittre kontroll
6ver MFA-flodet jamfort med dagens ldge, men i likhet med vad
som anges ovan forutsitts da en utdkad arbetsinsats av samtliga
miljéomyndigheter.
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Konsekvenser for tillsynen

En forutsittning for att systemet skall fungera &r att den skérpta
tillstdndsgivningen foljs upp med en aktiv tillsyn 6ver aktorerna ute
pa féltet och att den foreslagna rapporteringsskyldigheten bevakas.
Det ir hirvid viktigt att tillsynen bedrivs pa ritt nivd. Okad tillsyn
kommer att krévas betraffande:

® Producenter

Verksamheter som producerar MFA i synnerhet i glesbygd och
smaproducenter pa grund av hogre transportkostnader och reduce-
rad service.

® Transportorer

P4 grund av att kommunernas kontroll och samlade erfarenheter av
dessa aktorer upphor.

® Mellanlagrare

P4 grund av att dessa Overtar producentens operationella ansvar for
att avfallet styrs till rdtt omhdndertagande. Detta behov kan for-
vantas var speciellt stort i "initialskedet" ndr "marknaden sldapps

Tl

Tillimpning av provningsregler och resursbehov

Forslaget tydliggor i viss man ansvarsfordelningen mellan olika
myndigheter vilket forbéttrar mojligheter att utéva tillsyn. Men
forslagen bedoms dven medfora vdsentligt utokade arbetsuppgifter
for miljomyndigheterna pa samtliga nivaer genom den foreslagna
tillstdindsprovningen for:

Behandlare och slutliga omhadndertagare - Tillstdindsmyndig-
heternas aterkommande provningar av behandlingsanlidggningar och
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slutligt omhéndertagande blir den primira drivkraften for utveckling
av differentierade behandlingsmetoder och ny teknik. Detta kriver
utokade resurser pa central och i viss min pa regional niva.

Mellanlagrare - Inforandet av tidsbegrinsade tillstind for mellan-
lagrare innebdr att antalet provningar for dessa verksamheter okar.

Transportdrer - Lansstyrelsernas provningsarbete kommer att dka
d4 kommunernas kontroll upphér i och med avskaffandet av det
kommunala transportmonopolet.

Utéver detta krdvs 6kade resurser for att klara kontrollen av
MFA-flédena nir det giller:

Registrering och sammanstillning - Den registrering och sam-
manstillning av insamlat, transporterat och behandlat avfall som
utforts av kommunala/regionala operativa organ kommer att over-
foras till miljo- och hilsoskyddsnimnden.

Rapporteringsskyldighet - En utokad rapportering fran mellanlag-
rare, behandlare och slutliga omhiindertagare skall administreras av
tillsynsmyndigheterna.

Service och information - Linsstyrelser och miljé- och hilso-
skyddsforvaltningar kommer att 6verta service och informations-
funktioner frdn kommunala avfallsbolag. Detta giller bl.a. for-
frdgningar fran avfallsproducenter m.fl. om klassning av MFA,
regler for transport av farligt gods samt regler for MFA-tran-
sporter, mellanlagrare och behandlare.

Det fir anses vara ytterst tveksamt om det foreslagna omhinder-
tagandesystemet kan genomféras inom ramen for de resurser for
tillsyn och kontroll som finns i dag pa regional och lokal niva.
Majligheterna att infora ett avgiftssystem for att ticka kostnaderna
for okade resurser bor dérfor Gvervigas. En annan mojlighet att
reducera resursbehovet ar att samordna prévningsforfarandena
enligt miljoskyddslagen och férordningen om miljéfarligt avfall vad
giller behandling och slutligt omhindertagande. Mojligheterna till
omprdvning av givna villkor enligt miljéskyddslagen finns redan i
dag om en fran miljéskyddssynpunkt visentlig forbittring kan
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uppnas med anvindning av nagon ny process- eller reningsteknik.
Ett mera frekvent utnyttjande av denna mojlighet till omprévning
skulle kunna ge samma positiva effekt pa teknikutvecklingen som

inforandet av tidsbegrinsade tillstdnd.

Paverkan pa dagens struktur

Den kommunala/regionala uppbyggnaden av heltickande system for
insamling, transport, kundinformation, organisation av transport-
entreprendrernas verksamhet, mellanlagring, styrning av avfall till
behandling, registrering, dokumentation och sammanstillning av
uppgifter kommer att splittras upp p& myndigheter, enskilda trans-
portorer och mellanlagrare.

Det foreslagna omhindertagandesystemet bor utformas sa att det
inte utesluter mojligheten till frivilliga kommunala/regionala in-
samlings- och transportitaganden i omraden dir en vl fungerande
organisation byggts upp for detta.

En kommunal konsekvensbedomning frén tillsyns-
perspektiv

Konsekvensbedomningarna har inriktats mot att bedéma forslagens
inverkan pa den lokala tillsynsmyndighetens mojligheter att utfora
en effektiv tillsyn. Bedomningarna utgdr fran erfarenheter av
tillsynen 6ver det miljofarliga avfallet i Stockholms stad. Bedom-
ningarna skall dirfor inte forutsittas galla generellt for dvriga
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Konsekvenser for administrationen

I och med att det kommunala transportmonopolet forsvinner okar
den administrativa belastningen hos den kommunala tillsynsmyndig-
heten. Det beror bl.a. pa att de kommunala avfallsbolagen har det
administrativa ansvaret 6ver MFA-hanteringen, vilket dven innebar
ansvar for sammanstillning av uppgifter som berér MFA-trans-
porterna. Detta arbete maste sannolikt ldggas Gver pa den lokala
tillsynsmyndigheten eftersom bl.a. den kommunala avfallsplane-
ringen till stor del bygger p& dessa uppgifter. En konsekvens av att
den lokala tillsynsmyndighetens administrativa belastning Okar &r att
resurserna for aktiv tillsyn ddrmed minskar. Med aktiv tillsyn avses
att den ansvarige handldggaren gor ett tillsynsbesok hos de foretag
som berérs av lagandringen.

Att resurserna till f6ljd av lagidndringen kan foreslas bli for-
stirkta for tillsynsmyndigheterna ar knappast troligt i dagens ekono-
miska ldge. Det dr darfor av storsta vikt att ett rationellt redovis-
ningssystem infors nar kommunens transportansvar avskaffas.

Overblick 6ver MFA-strommar

En rapporteringsskyldighet foreslas ingd i MFA-innehavarnas
villkor till tillstind av Naturvardsverket, och i viss man ldnsstyrel-
sen, for att fa redovisat de uppgifter som krévs for att flja avfallet
i de olika leden. En effektiv tillsyn kriver en rapporteringsplikt
fran alla innehavare som hanterar MFA, denna rapportering mdste
dven aterforas till den lokala tillsynsmyndigheten for att fA mojlig-
het att folja det miljofarliga avfallet inda fram till slutbehandling.
En konsekvens blir annars att den myndighet som skall ut6va tillsyn
pé foretagen inte har de uppgifter som krévs.
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TillstAndsprovning

I miljoskyddslagen sker det en skilighetsprovning (enl. 5 §) innan
en atgird krdvs av en tillsynsmyndighet. I utredningens forslag till
tillstdnd enligt forordningen finns inte ndgon motsvarande skilig-
hetsprovning, vilket bedoms vara anmarkningsvart.

I utredningen anges att behandlare, mellanlagrare och foretag for
slutligt omhédndertagande skall tillstdndsprovas enligt bade miljo-
skyddslagen och férordningen om miljofarligt avfall. En provning
enligt tvd lagstiftningar kan sdkert anses som resurssloseri, men
MFA-hanteringen maste sdrskilt belysas. Provningarna dr darfor
motiverade. P4 sikt kommer provningen att ske enligt en gemensam
lagstiftning, ndr den foreslagna miljobalken tridder i kraft.

Det ar dock viktigt att notera att det finns en viss risk med en
provning enligt tvd miljolagstiftningar. Orsaken till detta dr att det
kan innebdra att olika myndigheter provar samma anlidggning. Ett
exempel dr de anmilningspliktiga mottagningsstationerna for MFA.
Den kommunala forvaltningen handldgger dessa anmélningar.
Enligt forslaget skall dessa anldggningar dven provas av ldnsstyrel-
sen.

Tillsynen

En konsekvens vad giller tillsynen som regleras bade enligt miljo-
skyddslagen och lagen om kemiska produkter, kan bli att tillsynen
enligt lagen om kemiska produkter ej prioriteras inom tillsynsmyn-
digheten. Detta beror pa att tillsynen enligt miljoskyddslagen ar
avgiftsfinansierad, antingen med fast taxa enligt miljoskyddsfor-
ordningen eller timtidstaxa. Nar det giller tillsyn enligt LKP finns
det inte ndgon liknande tillsynsdebitering.

For att tillsynsmyndigheten skall kunna f6lja det miljofarliga
avfallets vag till slutligt omhindertagande kriavs en detaljerad
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uppgiftsskyldighet fran hela hanteringsledet. For att kunna kontrol-
lera att transporterna skett pd ett miljoriktigt sitt, samt med god-
kind transportdr maste avfallsproducenten vid tillsyn kunna av-
krdvas att uppvisa t.ex. kvitton. Dessa kvitton bor finnas tillging-
liga tre ar efter kvittblivningen av avfallet. Foreskrift om denna
skyldighet foreslds inforas i forordningen om miljofarligt avfall.

I forslaget anges att lansstyrelsernas provning bor utdkas med
krav pa rapporteringsskyldighet till den lokala tillsynsmyndigheten
och att enhetliga transportdokument bér utformas for hela landet.

En prévning av transport6rerna bor ligga kvar pa linsstyrelse-
nivd. Rapporteringsskyldigheten till tillsynsmyndigheten bor vara
enhetlig 6ver landet. Den lokala tillsynsmyndigheten bor fi en
kommunvis separat redovisning frdn respektive transportor som
transporterat MFA inom kommunen. Om rapporteringsskyldigheten
inte blir enhetlig och lattolkad kan konsekvensen bli att den lokala
tillsynsmyndigheten inte kan tillgodogéra sig de uppgifter som de
far sig tillhanda.

For att mojliggéra kontroll av att det miljofarliga avfallet har
kommit till den nya innehavaren och att avfallet har transporterats
till ndsta innehavare krivs det en detaljerad uppgiftsskyldighet dven
for mellanlagrare/behandlare och slutliga omhiindertagare. Rappor-
teringen maste vara litt att tolka for tillsynsmyndigheten. Darfor
bor rapporteringen dven hir vara enhetlig 6ver landet. Den lokala
tillsynsmyndigheten bér f4 en kommunvis separat redovisning av
dessa uppgifter for att kunna utfora den tillsyn som erfordras for att
kunna f6lja flodena.

Dispens fran transporttillstind

I sista stycket 9 § renhdllningsférordningen anges att "den kommu-
nala nimnd som kommunfullméktige bestimmer fir medge undan-
tag fran forsta stycket i friga om sédant avfall som uppkommer hos

157



Bilaga 3

ett visst foretag om sirskilda skl foreligger...". I Stockholm har
den dispensméjligheten anvints vid ett flertal tillfillen, for foretag
som inom sin verksamhet dnskar samordna sin avfallshantering.
Dispensméjligheten underlittar for avfallsproducenten att pé ett
rationellt sitt 16sa avfallshanteringen. Dispensen beviljas exempelvis
nir ett foretag har sma mangder miljofarligt avfall pé ett flertal
olika verksamhetsplatser inom ett foretag. Det dr virdefullt att ett
foretag skall ha kvar en dispensmdjlighet hos den lokala tillsyns-
myndigheten. Aven om syftet med lagéndringen ar att underlétta for
avfallsproducenterna, s bor en dispensmgjlighet kvarstd for ett
foretag. En konsevens blir annars att de foretag som onskar sam-
ordna sina transporter maste soka transporttillstand hos lansstyrel-

sen.

Hushéllens MFA

Hushallens MFA ir undantaget i forordningen om miljofarligt avfall
och regleras enligt renhallningslagen. Nar det miljofarliga avfallet
fran ett hushall har limnats till en miljostation anser férvaltningen
att avfallet dvergar till att vara MFA i forordningens mening, dvs.
att kommunen skall rdknas som avfallsproducent och dirmed
ansvarig for avfallet. Kommunen méste dirmed anlita en godkidnd
transportor. En konsekvens om reglerna inte utformas likartat kan
bli att det blir oklart om vem som ir ansvarig for hushallens MFA.

Problem som kvarstar

Inom de foretag ddr mindre midngder MFA uppstar forekommer det
att foretaget sjdlvt transporterar det miljofarliga avfallet till kommu-
nens miljostation. Anledningen till detta dr bl.a. den ekonomiska
vinst som foretaget dirmed gor. Problemet med att foretag sjdlva
transporterar sitt MFA till en miljostation dr att hushallen, med sin
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avfallstaxa, betalar foretagens MFA-hantering. Det ar i och for sig
en fordel om foretagens MFA limnas in pd miljostationen om
alternativet ar att avfallet annars gér ut i soporna eller avloppet.
Problemet dr vem som skall finansiera det hela: hushéllen eller
foretagen.

Grazonsavfallet dr ocksa ett kvarstdende problem. Ett exempel dr
det avfall som uppstir hos hobbyklubbar som héller pd med t.ex.
fotoframkallning. Om det miljofarliga avfallet klassas som bestands-
del i hushallsavfall kan det ldmnas in pd miljostationer eller i vissa
fotoaffirer. Problemet ar att det ror sig om relativt stora mingder.

Ett insamlings- och transportforetags bedomningar

Ragn-Sells har bedomt forslagen utifrdn den privata entreprendrens
synvinkel. Kontakter har foretagits med andra insamlare samt
foretag inom akeribranschen.

Det kommunala transportansvarets avskaffande

En positiv konsekvens av forslagen bedoms vara att det kommunala
transportansvaret avskaffas sa att tillverkare och distributérer kan
bygga upp rationella atertagningsystem for forbrukade kemikalier
Over hela landet utan att begira dispenser i varje kommun. Redan
vid leverans av den rena produkten kan samma transportutrustning
anvandas vid atertagning av avfallet. Produktleverantdren kan ocksa
upphandla separata insamlingar samordnat frin foretag i konkurrens
ddr kommungrinser, huvudmannaskap och kommunala taxor inte
stor en rationell struktur.

Inom transportmonopolets ram har ocksa i vissa fall utvecklats
"behandlingsmonopol” for det miljofarliga avfallet dvs. att kommu-
nerna genom transportmonopolet ocksa har styrt vart avfallet skall

159



Bilaga 3

levereras. Med ett avskaffande av kommunens transportansvar kan
alternativa behandlingslosningar fritt konkurrera med varandra och
sakerligen ocksé bidra till enklare vagar till atervinning.

Behovet av tillsyn behover ej oka eftersom foretag i konkurrens
med varandra héller 6gonen p& varandra och inte accepterar att den
andra parten fuskar och ddrmed konkurrerar pé olika villkor.

Affiarsomrédden i anslutning till transport av farligt avfall, sdsom
saneringar, stidningar och tankrengdrningar kommer att bli narings-
fria ndr samma foretag fir mojlighet att erbjuda bade sanering och
bortforsling av saneringsresten. I dag himmas saneringsforetagen
geografiskt dvs. att vanligtvis arbetar man bara i de kommuner dar
man &dr entreprenor eftersom dispensvédgen upplevs vara alltfor
kranglig.

Péverkan pa strukturen

Avskaffandet av det kommunala transportansvaret kommer inte att
innebdra nagra vasentliga fordndringar for transportforetagen. Detta
beroende pa:

® Att en omstrukturering av akeribranschen redan skett genom det
kommunala transportansvaret och den kompetensprovning som
lansstyrelserna utfort.

® MFA-strommarna ar sd sma att de som satsat pd omradet utgor
en begridnsad skara.

® [ stort sett allt MFA transporteras redan 1 dag av privata foretag.
Antingen i kontakt med en transportkopande kund, en huvudman
som dr en kommunal organisation, SAKAB eller ett entreprenad-
foretag som Ragn-Sells. Ett avskaffande av det kommunala
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ansvaret fordndrar endast forutsitiningarna for de s kallade
huvudmannaskapen.

En forsdmring av kvaliteten anser inte dkeriniringen behdver uppsta
i och med avskaffandet av det kommunala transportansvaret. En
kvalitetssdkring kommer allmént att inforas for alla leverantorer.
Denna kommer att stélla krav som féretag med smé resurser och
1dg kvalitet inte kommer att kunna uppfyllas. En noggrannare
provning av transporttillstinden hos ldnsstyrelserna med hoga krav
pé personella och tekniska resurser ligger i linje med vad som
kommer att inforas nér en kvalitetssikring blir allmént tillimpad.

Allménna synpunkter frin insamlare

Synpunkterna baseras pa ett antal tillfrdgade insamlares uppfatt-
ningar. Dessa ger positiva omdémen om mdjligheten till att ta
direkt kontakt med kunder utan krav pa dispenser, foljandet av
kommunala taxor etc. Forslagen uppfattas kunna forbéttra mojlig-
heterna till atervinning bl.a. av l6sningsmedel.

Forslagen bedoms inte leda till 6kade missférhallanden med ett
avskaffande av det kommunala transportansvaret. Oserisa han-
terare hindras inte av val av system - "de som vill fuska, fuskar
redan i dag". Mojligen finns farhdgor for att mindre dkerier med en
lagprislinje kan komma in pd marknaden. Fragan som d& uppstar dr
om ldnsstyrelseprovningen klarar att gallra bort transportdrer utan
kompetens.

Behovet av information och sérskilt behovet av myndighets-
information patalas. I och med avskaffandet av det kommunala
transportansvaret anfors en viss oro for uppkomsten av privata
monopol i stillet f6r kommunala.
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Ett kommunalt/regionalt bolags bedomning

Vafab har gjort sin konsekvensbedémning med utgangspunkt fran
den verksamhet som kommuner/regionalbolag byggt upp som en
foljd av det nuvarande kommunala insamlings- och transportansva-
ret. Synpunkter har inhdmtats frdn Goteborgs Renhéllningsverk,
Tekniska verken i Linkoping, Kemiavfall i Skédne, Nordvistra
Skanes Renhallningsbolag, Norrképings Kommunala Renhéllnings-
bolag samt Svenska Renhéllningsverks-foreningens kansli. Utgangs-
punkten for Vafab:s analys ar att 6ver 200 av landets kommuner
med 6ver 70 % av befolkningen har byggt upp MFA-l6sningar pd
regional bas eller med hjdlp av huvudentreprenorer.

Allminna synpunkter pa forslagen

Flera inslag beddms som positiva for hanteringen av MFA.. Strik-
tare tillstdndsgivning for alla aktorer inklusive de som i dag regist-
reras enligt 17 § forordningen om miljofarligt avfall och helst dven
for intern behandling &r positivt. Klarare definition av producent-
ansvaret liksom definitionen av miljofarligt avfall ar bra och ange-
laget.

Den allvarligaste bristen i dagens MFA-system dr avsaknaden av
styrmedel etc. som verkligen tvingar producenterna till avfallsmini-
mering, renare produktion etc. De forslag som diskuterats i denna
utredning leder inte till en sddan utveckling utan dr egentligen bara
en fordndring av hur aktorerna skall ges tillstind och kontrolleras.
Det maste vara angeldget att utredningen framhadller vikten av att
ovanniamnda styrmedel verkligen kommer till stind genom andra
initiativ.

Oklart i forslaget 4r om Gvergangslosningar skall bli aktuella
samt om kommunerna skall ha ett slags grundansvar for MFA.
Dessutom oklart om kommunerna skall foreslas ta hand om mindre
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avfallsstrommar, vissa typer av varor och produkter frén t.ex.
byggnadsavfall etc. For att konsekvensbedomningar skall vara

mdjliga maste sddana preciseringar ske.

Organisationsfragor

Ett borttagande av det kommunala insamlings- och transportansvaret
ar en tydlig signal till kommunerna att i framtiden ej operativt
engagera sig i hanteringen av det miljofarliga avfallet som faller
inom kommunernas granser. I de kommuner och regioner som har
byggt upp sddana kommunala/regionala organisationer maste det
allvarligt ifragasattas i vilken madn man kommer att driva dessa
vidare i kommunal regi. Saknas stodet i renhallningslagen kan det
dessutom ifrdgasattas om kommunerna ens har formell grund att
utfora tjanster pa detta omrade. Detta kan leda till att andra aktorer
helt enkelt besvirar sig 6ver att kommunerna sysslar med denna
verksambhet.

I ménga kommuner/regionbolag ir organisationerna for MFA
direkt kopplade till 6vrig avfallsverksamhet f6r hushallsavfall,
rddgivnings- och konsumentverksamhet etc. Organisationerna har
kunnat byggas upp eftersom underlaget har varit tillrackligt stort.
Ofta har detta betytt att kompetensen kan héllas pd en hog niva
framfor allt i smd kommuner. Det finns dérfor risker att kommu-
nerna nu maste omprova sitt engagemang dverhuvudtaget i avfalls-
fragor.

I de kommuner/regioner som inte engagerat sig mer dn nod-
vandigt och dair MFA-hanteringen skulle behova forbéttras kommer
de aktuella forslagen rimligen leda till att kommunerna Gverhuvud-
taget inte kommer att engagera sig. Har fanns stora forhoppningar
att avfallsplaneringen skulle generera 16sningar dven i dessa kom-
muner.
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De kommunalt uppbyggda resurserna kan i vissa fall privati-
seras. Men nir det giller de operativa resurserna ar detta dock inte
alltid latt eftersom mellanlager och forbehandlingsanldggningar ofta
finns samordnade med t.ex. ett avfallsupplag for hushallsavfall.
Ibland skots anldggningarna av samma personal etc. Det gér inte att
utesluta att vissa kommuner i dessa fall viljer att avveckla sddana

resurser.

Taxor

Ett av de omraden som kan paverkas mest av att det kommunala
ansvaret for MFA tas bort dr ekonomi- och taxesystemet. Kommu-
nerna har genom renhdllningslagen ritt att ta ut kostnaderna for sin
hantering i form av avgifter. Sedan 1991 far kostnader for avfall-
planering tas ut. Taxorna som tas ut foljer den s.k. sjdlvkostnads-
principen som ar en i praxis framsprungen princip. Dessutom géller
pé samma grund enligt kommunallagen den s.k. likstéllighetsprin-
cipen som innebdr att kommunen skall behandla alla "kommunmed-
lemmar" lika. Taxorna for avfallshanteringen ir saledes "socialt"
utjdmnade, vilket ger fordelar i kommuner med stora glesbygs-
omraden eller utspridda tatorter. Servicen kan héllas pa samma niva
for t.ex. ett foretag med MFA oavsett var i kommunen det dr
lokaliserat. En konsekvens med detta forslag blir att MFA-hante-
ringen blir dyrare i.glesbygd och i mindre tatorter, vilket kan skapa
regionalpolitiska problem.

Transportsystemet

Den storsta fordndringen for de kommunala organisationerna kom-
mer att ske pa transportomradet. Kommunerna har till stor del
byggt upp sina system med hjilp av befintliga entreprendrer. Nar
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det kommunala ansvaret tas bort faller grunden for de nuvarande
avtalen.

De storre transportforetagen kommer knappast att i fortsétt-
ningen ha anledning att fortsitta sitt samarbete med kommunerna
utan kommer att agera pa egen hand. Overhuvudtaget ir det tvek-
samt om kommunerna pa sikt kommer att engagera sig i trans-
porterna av MFA.

De smd transportforetagen som i dag far sin kemikompetens frin
kommunerna far dirmed svért att fortsitta att arbeta med milj6far-
ligt avfall. Effekten blir firre verksamma foretag med forsdmrad
konkurrens till foljd. I manga kommuner/regioner torde risken vara
stor for privata monopol.

Framf6r allt kommer den forindrade transportbilden att leda till
okade kostnader for avfallslimnarna i mindre titorter beldgna langt
frdn mellanlager och behandlingsanlidggningar. De mindre foretagen
har oftast svarat for servicen just i de mindre kommunerna och dir
kunnat dverleva tack vare att man som komplement till sin ordi-
narie dkeriverksamhet ocksd kort miljofarligt avfall.

Mellanlagring

Mellanlagring av miljofarligt avfall ir ett viktigt led for att fa
rationella transporter till behandling. I samband med mellanlag-
ringen kan avfallet omemballeras, sorteras och eventuellt for-
behandlas. Mellanlagren &r oftast uppbyggda samordnat med en
avfallsstation for andra avfallstyper. I mindre omfattning férekom-
mer renodlade mellanlager som drivs direkt av en transportor.
Mellanlagring innebir ett vésentligt risktagande fran bade miljo-
madssig och ekonomisk synpunkt. De kriver god kemikompetens for
att avgora samlagringsmdjligheter etc.

Med detta forslag blir det osikert pa vilken grund kommunerna
bor och kommer att fortsitta att driva sina mellanlager vidare. Nér
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det kommunala ansvaret tas bort finns risk for att s.k. "russinplock-
ning" kommer att minska underlaget och dirmed dventyra de
nuvarande lagrens fortsatta drift.

Risk finns dven for att industrin kommer att vilja att sjdlva mellan-
lagra sitt miljofarliga avfall pa den egna tomten. Detta kan i sin tur

oka brand- och miljoriskerna.

Behandling/deponering

For att 6verhuvudtaget kunna verkstdlla det kommunala transport-
ansvaret har flera kommunala aktorer byggt upp vissa férbehand-
lingsanliggningar. Framfor allt hanterar dessa anldggningar olje-
haltigt material. Tekniken i dessa har blivit alltmer avancerad
beroende pa stigande miljokrav. Anliggningarna krdver ofta ett
stort underlag for att vara kostnadseffektiva. I 6vrigt har kommu-
nerna i vissa fall tillskapat deponeringsresurser for vissa typer av
grazonsavfall. Intresse har dven funnits i nidgra regionbolag att
utveckla bl.a. deponeringstekniken fé6r MFA och grézonsavfall. En
avlastning av kommunernas ansvar for miljofarligt avfall kommer
att innebdra att denna utveckling nu helt kommer att drivas av
privata aktorer. Risken dr ddrmed stor att samordningsvinster med
annan avfallsverksamhet i kommunerna forsvinner.

Utvecklingen p& behandlingssidan blir siledes helt marknads-
styrd. Frdgan dr om marknaden kommer att vara beredd att satsa pa
utveckling av behandlingsteknik som ticker hela MFA-flodet eller
om satsningar i forsta hand kommer att ske for de enkla flodena.

Kundmonster

Processavfallet uppkommer oftast i storre foretag som dr prévade
enligt miljoskyddslagen. De storre foretagen har ofta stora floden
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dven av andra avfallstyper (rester, styckegods etc., varor och
produkter med milj6farligt innehdll). De senare grupperna upp-
trader framfor allt i mindre och medelstora foretag som inte dr
provade enligt miljoskyddslagen.

Maingdmadssigt dr processavfallet ofta dominerande men innebar
egentligen inga storre problem att hantera beroende pé att innehallet
ar kint och behandlingen dr 16st. De 6vriga flodena kraver betydligt
mer arbete innan avfallet dr slutbehandlat. For att hantera dessa
fléden krivs kompetens och samordning. Den enskilde avfallslam-
naren har oftast inte de kunskaper som krdvs ens for att klara
deklarationen. I vissa fall kan sdkert s.k. branschvisa 16sningar vara
en l6sning. Hittills har sddana insatser endast svarat for mycket
blygsamma floden av MFA dir kraven pd enhetlighet och koppling
till rdvaruleveranser ar avgorande. Den storre delen av MFA-
flédena torde inte vara limpliga for sddana l6sningar.

Rédgivning och information

Behovet och vikten av att avfallslimnarna och dven Gvriga aktorer
pd MFA-omrédet har tillgang till den specialistkunskap som erford-
ras for en bra hanteringen har tydligt markerats. For att producen-
terna verkligen skall ta sitt ansvar for avfallsminimering etc. maste
en grundlaggande information och radgivning finnas tillginglig.
Avfallslimnarna, framfor allt de smd, har normalt inga mojligheter
att sjilva tillhandahdlla denna kompetens.

Styrkan i de kommunala I6sningarna ir att denna kompetens
sdkerstills at alla. I flera kommuner/regioner finns tillgdng till
avfallsradgivare som inte bara arbetar med miljofarligt avfall utan
aven med det ej branschspecifika industriavfallet. Samordnings-
vinsterna dr stora och ménga ginger kan helhetsgrepp tas pa ett
foretags avfallssituation. Kostnaden for information etc. kan tas ut
via taxesystemet. Om det kommunala ansvaret tas bort maste
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motsvarande rddgivning och information tillhandahallas av markna-
den och tillsynsmyndigheterna. Svérigheterna ar uppenbara. Till-
synsmyndigheterna kommer att f& ett stort ansvar for den grund-
liggande informationen. Tyvérr torde de finansiella méjligheterna
att klara detta vara begrinsande med nuvarande forutsittningar for
den kommunala sektorn. Med nuvarande system for tillsynsavgifter

etc. kan kostnaderna for information inte tickas den végen.

Statistik

Samhillet har ett grundldggande behov av att kunna 6vervaka
hanteringen av samhillets avfall. Kraven dr sarskilt stora for MFA.
Om det kommunala ansvaret tas bort kommer visserligen denna
statistik att kunna levereras vidare forutsatt att den kommunala
verksamheten i nagon form fortsitter. Dock kommer med all
sannolikhet andra aktorer in pd marknaden som ocksd skall limna
information om sin verksamhet. Det blir darfor tillsynsmyndig-
heternas sak att sammanstélla den information som kommer fran
olika hall. Med utgangspunkt frin dagens erfarenheter maste darfor
en resursforstarkning ske hos tillsynsmyndigheterna. Hur detta skall
finansieras ar oklart. Det dr dock viktigt att framhélla att denna
resursforstarkning till viss del behdvs redan i dagens system men
blir an mer nodvindig vid ett utdkat producentansvar.

Kommunal avfallsplanering

I MFA-utredningen har avfallsplaneringen framhéllits som ett
instrument for att pdverka d4ven MFA-hanteringen trots att det
kommunala insamlings- och transportansvaret tas bort. Problemet ar
dock att kommunerna i planerna inte kan foreskriva atgirder pé
MFA-omradet eftersom man inte har det operativa ansvaret. Exem-
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pelvis kan planerna inte innehélla forslag om utveckling av be-
handlingsteknik, investeringar i transportsystem, mellanlager etc.
sdvida inte kommunerna sjilva viljer att bygga upp sidana resur-
ser. Detta verkar inte troligt om det kommunala insamlings- och
transportansvaret férsvinner.

Planerna kan dock anvidndas som ett instrument for tillsyns- och
inventeringsarbete. Tillsynen forsvaras emellertid genom att kom-
munerna kommer att ha svart att foreskriva 6kade resurser i en
avfallsplan. Inventeringsarbetet kan genomfras utan koppling till
avfallsplaneringen och &r enligt Vafab:s erfarenheter mycket resurs-
krivande. Eftersom planeringen upprepas med kanske 3-5 ars
intervaller ger inventeringen inte en aktuell information.

Alternativt forslag

Vafab har limnat ett alternativt forslag till ansvarsfordelning mellan
kommuner och néringsliv for MFA-hanteringen. Detta forslag
redovisas i bilaga 3 a.

MINASA:s konsekvensbedomningar

En reducerad 6vergripande konsekvensbeddmning har gjorts av
MFA-utredningens forslag till ansvarsfordelning for MFA. Dess-
utom har vissa sirskilda bedomningar gjorts avseende konsekven-
serna for néringslivet, konsekvenserna for avfallsplaneringen samt
for nagra olika forekommande kommunala organisationsformer for
hantering av MFA. Bedémningarna har gjorts inom en begrinsad
tidsram. Det har ej funnits tid till att i detalj studera vad forslaget
kan komma att innebdra om det genomfors. Fordjupade studier
skulle kunna komma att dndra konsekvensbilden.

169



Bilaga 3

Vilka miljokonsekvenser som forslaget till ansvarsfordelning far
om det genomférs kommer till stor del att vara beroende av de
detaljbestimmelser som maste utformas och hur dessa bestimmelser

kommer att kontrolleras.

Sammanfattade generella bedomningar

Forslagen bedoms leda till foljande konsekvenser:

En klarare och striktare fordelning av ansvaret dér producent-
och myndighetsrollerna blir tydligare. I dag finns det inom landet
flera varianter pa praktisk ansvarsfordelning som skiljer sig mellan
olika kommuner, lin och regioner.

Hanteringen och omhindertagandet av de flesta enskilda MFA-
slagen bedoms littare kunna optimeras. I dag finns det administ-
rativa kommunala/regionala grinser som kan utgora vissa hinder
for att pa ett enkelt sdtt f4 en rationell hantering.

Varje enskilt MFA-slag bedoms i hogre grad kunna bira sina
egna kostnader. I dag bedoms det finnas en kostnadsutjamning
mellan olika MFA-slag.

En ekonomisk styreffekt forvintas uppnéds dir svarhanterbara
och/eller svarbehandlade MFA-slag blir dyrare att omhénderta. Det
kan ddrmed bli incitament for foretagen att andra produktionen for
att minska avfallsmiangden av de svdrhanterade MFA-slagen. Det
kan emellertid f4 konsekvenser att MFA "hamnar" utanfor systemet
och hanteras t.ex. som vanligt industriavfall.

Avskaffandet av det kommunala transportansvaret bedoms - i de
kommuner som i dag har en egen utbyggd MFA-service - fa klart
negativa konsekvenser under framfor allt en 6vergangstid. I kom-
muner/regioner som i dag anlitar privata bolag bedéms det inte f&
ndgra sddana konsekvenser.

For stora foretag med stora miangder MFA och eget kunnande
inom MFA-omradet bedoms forslagen fa enbart positiva effekter.
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For sma foretag med sma miangder MFA bedoms forslaget
innebdra en relativt dyrare hantering. Sarskilt for smaforetag i
glesbygd. Detta kan dven fa regionalpolitiska konsekvenser.

Tillsynsmyndigheternas roll bedoms 6ka fér uppfoljning, kontroll
samt radgivning. I varje fall bedoms detta komma att gilla under en
overgdngstid och sarskilt inom de kommuner som i dag har en egen
uppbyggd MFA-hantering.

MFA-planeringen i kommunernas avfallsplaner kan inte ha
samma inriktning och utférande som i dag. Renhdllningsansvariga
inom kommunerna planerar i dag for egna mellanlager och be-
handlingsanldggningar. Detta giller framfor allt i kommuner med
egen uppbyggd MFA-verksamhet. Detta bor forandras eftersom
samtliga aktorer maste fi samma information pa en "fri marknad".

Producentansvaret

Forslaget innebir att det blir ett klarare och tydligare ansvar for
producenterna av framfor allt process-MFA. Det finns i dag inom
ménga fOretag en uppfattning att kommunens roll f6r MFA-hante-
ringen ar storre dn vad den i verkligheten ar.

Med ett storre producentansvar fram till mellanlager/behandling
finns det risk for att smaproducenter av MFA upplever det som
besvirande att de sjdlva méste finna losningar pd sina MFA-prob-
lem. Det bedoms i dag pa de flesta hall i landet finnas en god
service frdn kommunens renhéllare till de som producerar MFA i
smad mingder. Servicerollen ar starkt kopplad till renhallarnas
hanterande av avfallet. En sidan serviceroll bedoms i praktiken inte
kunna uppfyllas av tillsynsmyndigheten i den nya ansvarsfordel-
ningen.

Marknadsmassigt blir det troligen féretag med stora och litthan-
terliga mangder MFA som fir erforderlig service fran de privata
transport- och behandlingsforetagen.
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For att kompensera detta servicebortfall bor det i systemet
inféras ndgon form av serviceskyldighet for miljomyndigheterna.
Det finns annars en risk att en del MFA kan komma pa "villo-
vagar".

Kostnader for hantering

I den insamling och transport av MFA som i dag sker i kommuner-
nas regi bedoms det i flera fall finnas en kostnadsutjimning mellan
process-MFA och 6vrigt MFA. En del av intdkterna for att hantera
process-MFA anvinds for att fa kostnadstickning for hanteringen
av ovrigt MFA och dven MFA som insamlats fran hushallen. Med
det nya forslaget bedoms foljande hédnda:

Process-MFA

Relativt minskade kostnader for latthanterbart MFA och MFA som
forekommer i sm& méngder - ldtt att behandla, branschvisa 16s-
ningar osv.

Relativt 6kade kostnader for svarhanterbart MFA och MFA som
forekommer i sma méngder - svart att behandla och fa tillstand till
nya anldggningar osv.

Relativt sett 6kade kostnader for metallslam och motsvarande
som deponeras inom kommunala anlidggningar.

Ovrigt MFA

Okade kostnader for MFA i sma mingder och MFA som ir svar-
hanterbart i jamforelse med i dag - utjamningseffekten férsvinner.
Hushallens MFA

Okade kostnader som i storre omfattning méste belasta renhall-

ningsavgifterna for hushallen.

172



Bilaga 3

Med en dndrad kostnadsfoérdelning mellan olika MFA-slag kan
det fa konsekvenser som innebar att relativt dyra MFA-slag inte
omhiandertas pa ritt sitt.

Tillstdndsprovning och tillsyn

Det finns i detaljregleringen till forslaget en stark tilltro till att en
striktare tillstindsprévning och tillsyn enligt FMFA och miljo-
skyddsforordningen tillsammans med marknadskrafterna skall
minska den totala mangden producerat avfall.

MINASA:s bedomning dr att det finns uppenbara risker att MFA
som produceras i smd foretag, som inte ar tillstinds- eller anmal-
ningspliktigt enligt miljoskyddsforordningen, hamnar utanfor MFA-
systemet och att MFA dir hanteras som vanligt industriavfall. Detta
problem finns redan i dag men kan 6ka med minskad obligatorisk
roll for kommunernas renhéllare p& MFA-omradet.

Samordning och planering

Forslaget till ansvarsfordelning omfattar inget obligatoriskt samord-
ningsansvar for MFA-hanteringen. Till stor del beddms marknaden
med i framtiden tillstdndsprovade transportorer, mellanlagrare och
behandlare klara de flesta samordningsfrigorna. Men alla aktorer
pd marknaden bor fiA samma information for att verka i for sam-
hillet ratt riktning. Detta bor pd ndgot sitt 16sas utanfor det fore-
slagna systemet.

Transporter av MFA

Det finns flera organisationsformer for att efterleva det kommunala
transportansvaret. Den indelning som valts av de olika varianterna
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ir en forenkling som inte dr vedertagen men har hdr anvints for att
klargéra och bedoma relevanta fragor.

Kommunala regionbolag

Det som bedoms vara specifikt for denna organisationsform och av
betydelse for bedomningen ar att de bedrivs i bolagsform samt att
de har patagit sig ansvaret for MFA-hanteringen i mer dn en kom-
mun. Detta innebér att de genom samverkan har kunnat bygga upp
ett stort kunnande och stor kompetens att hantera MFA. Deras
verksamhet finansieras med avgifter som betalas av avfallslim-
narna.

De kommunala bolagen bedoms éverlag ha goda personella
resurser i form av kemikunnande men dven i form av resurser for
uppfoljning, data dver méngd, art och vilka foretag som producerar
MFA. Det finns en bra kommunikation mellan bolagen och till-
synsmyndigheterna. Kemisterna inom bolagen utdvar i praktiken
kontroll och tillsyn samtidigt som de ger service till MFA-pro-
ducenterna.

Tillsynsmyndigheterna litar i hog grad pa att de kommunala
bolagen gor de ritta bedomningarna om vad som dr MFA samt att
de dven har uppsokande verksamhet med ambition att "hitta allt"
MFA. Tillsynsmyndigheternas tilltro innebdr att de sjdlva kan utova
en mindre tillsynsverksamhet dn vad de annars bedoms ha dgnat sig
at.

Den konkurrens som dessa kommunala regionbolag kommer att
utsdttas for vid en dndrad ansvarsfordelning for MFA bedoms dven
fa konsekvenser for myndigheternas tillsyn och kontroll. Det finns
en stor oro att det dven skall leda till en simre MFA-hantering, risk
for att MFA hamnar utanfor systemet osv. En siddan oro bedoms
vara valgrundad - i varje fall under en 6vergangstid. Styrkan och
kraften i etablerade system kan inte pa kort sikt ersittas av nya
system.
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Privata "regionbolag"”

De privata "regionbolagen" har i likhet med de kommunala bolagen
genom avtal dtagit sig transportansvaret for MFA inom flera kom-
muner - ofta alla kommuner i ett 1dn. I avtalen bedoms dven ingd
att de skall tillhandahdlla kemistkompetens samt rapportera och
samarbeta med kommunerna. Principiellt bor de privata "region-
bolagen" fungera pd samma sitt som de kommunala regionbolagen.
Tillimpning av avgiftsprinciper for att ticka kostnader for adminst-
ration, rddgivning m.m. har inte studerats.

De privata "regionbolagen" tillhandahéller de uppgifter om MFA
som avtalats med kommunerna. Tillsynsmyndigheterna far pa detta
sitt sjilva eller genom kommunernas renhallningsansvariga tillgang
till uppgifter om foretagens MFA.

Den uppsokande verksamheten for att hitta de smad mangderna
MFA bedoms vara av mindre omfattning. Detta kan och brukar
kompenseras av att tillsynsmyndigheterna ar mer aktiva.

For dessa bolag bedoms forslagen inte leda till ndgon markbar
fordndring pé kort sikt. Vid kontakter med nidgra kommunala
representanter i sddana kommuner dir det finns privata regionbolag
har det inte funnits ndgon oro for att den nya ansvarsfordelningen
skall innebdra simre MFA-hantering eller att MFA skall hamna
utanfor systemet.

Kommunal egenregi och dvriga former

I dag bedoms det endast finnas ett fital kommuner som ansvarar for
insamling och transport i egenregi, eventuellt med hjilp av ndgon
lokal entreprendr. Det finns dven mellanformer som utvecklats
mellan kommuner, entreprendrer och privata bolag. Dessa har inte
hunnit studeras for denna bedémning.
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Avfallsplaneringen

Ett stort antal kommuner har paboérjat avfallsplaneringen men
endast ett fital bedoms ha fullfoljt planeringen fram till ett faststil-
lande av en avfallsplan som en del av den lokala renhéllnings-
ordningen. Avfallsplaneringen har i dag av naturliga skil en stark
inriktning pé att fa ett bra underlag for att utova kommunernas
hanterings- och behandlingsansvar.

Avfallsplanen skall innehélla uppgifter om avfall inom kommu-
nen och kommunens atgirder for att minska avfallets mangd och
farlighet. Nar det giller sidana avfallsslag som kommunerna inte
har ett operativt ansvar for anges att: "Kommunernas planerings-
ansvar vad giller dessa avfallsslag begrdnsas av naturliga skal till
att inventera avfallsslagen och ange forslag till lampliga atgarder
for att minska avfallets miangd och farlighet samt forbéttra hante-
ringen och det slutliga omhdndertagandet. Ansvaret for att beslut
om konkreta atgarder fattas avilar sjdlvfallet den berdrda industrin"
(ur Naturvardsverket Allmédnna rad 91:1. kapitel 3.1).

Konsekvenserna for avfallsplaneringen utgar, av naturliga skail,
endast utifran de forslag som hir foreslas om MFA.

Avfallsplaneringen som planeringsinstrument

I likhet med kommunernas Oversiktsplanering enligt plan- och
bygglagen och miljoplaneringen bor MFA-planeringen, med ett
dndrat ansvar, i hogre grad dn i dag kunna vara ett instrument for
overblick och samordning inom en kommun eller inom en region av
kommuner. Genom att klarldgga typer och mdangder av MFA, hur
dessa hanteras, vilka behandlingsresurser etc. som finns, erhélls en
overblick som ger ett underlag for samordning.

Viktigt blir att informationen om MFA-planeringen kommer
producenterna till del. MFA-planeringen bor ses mera som en
process, med uttalade strategier och mal, dn som ett atgards-

program for kommunernas renhallningsansvariga.
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Tillsynsunderlag

Med MFA-planeringen som en pagdende process bor avfallsplane-
ringen dven kunna utgora en god grund for myndigheternas tillsyn.
Ansvaret for MFA-planeringen forskjuts dirmed frdn de renhall-
ningsansvariga till miljomyndigheterna i kommunerna. En MFA-
planering som enbart genomfors av kommunernas renhéllnings-
ansvariga kan komma att betraktas som en konkurrensfordel pd en
"fri marknad" for transport och hantering av MFA. Det kommer
naturligtvis att finnas en inkonsekvens i ett sddant férfarande efter-
som renhéllningsavgifter skall bekosta avfallsplanering och av-
gifterna skall uttas och administreras av kommunernas renhallnings-
ansvariga.

Konsekvenser for foretagen

Kommunernas ansvar for MFA-hanteringen bedéms upplevas som
ett hinder fér de stora MFA-producenterna. Samtidigt uppskattas
den service som t.ex. ges med rddgivning m.m. I kommuner som
tillimpar ett procentpédslag pa fakturabeloppet (administrativ avgift)
upplever de stora MFA-producenterna att de inte fér tillricklig
nytta for de kostnader de betalar. Det finns exempel dir de stora
foretagen betalar en avgift motsvarande 12 %, vilket kan innebira
en kostnad pa 150 000-200 000 per ar.

De stora MFA-producenterna dr med och betalar administration,
service och radgivning for de mindre MFA-producenterna. Detta
kan betraktas som en form av "samhillsavgift" som innebir 6kade
mojligheter till att omhénderta allt MFA i samhillet.

Med ett dndrat ansvar for MFA 6kar handlingsfriheten, vilket
for de stora foretagen, bedoms innebéra minskade kostnader och
okad effektivitet.
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Sma foretag

Smé foretag av typ ytbehandlare, verkstider m.fl. som har pro-
cessavfall, bedoms uppleva det som en service att kommunen
ombesdrjer insamling och transport av deras MFA. Speciella
problem kan uppsté for sméaforetag i glesbygd om det nya forslaget
till ansvarsfordelning genomférs. Langa transportavstand, utebliven
samordning frdn kommunerna eller de foretag de anlitar, ingen
utjamning av avgifterna mellan olika MFA-typer osv. kan innebéra
6kade kostnader for MFA-hanteringen. Med dalig 16nsamhet for
foretaget kan det innebidra att verksamheten maste avvecklas om
MFA-kostnaden 6kar. Den dndrade ansvarsfordelningen kan dér-
med dven fi regionalpolitiska konsekvenser.
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Alternativt forslag

Kommunemna har hittills haft ett grundansvar for avfallshanteringen ge-
nom renhéllningslagen. Ansvaret giller hushillsavfall och insamling och
transport av miljofarligt avfall. I praktiken 4r de allra flesta kommuner
ocksé engagerade i t ex mottagning av ej branschspecifikt industriavfall,
slam, askor etc. Flera kommuner har dessutom med stod av renhéllning-
slagen utokat sitt ansvar till att gilla industriavfall, byggnadsavfall etc. S&
sent som 1990 diskuterade riksdagen att kommunerna skulle fé ett totalt
ansvar for avfallshanteringen inkl miljofarligt avfall.

Beslutet att inritta kommunal avfallsplanering var ett forsta steg i denna
riktning. Ganska snart efter 1990 6vergick diskussionen i en annan rikt-
ning, som innebir att producenterna av avfallet skulle fa det f}xlla ansva-
ret for avfallshanteringen. Detta hade visserligen sagts redan i 1975 ﬁ_rs
avfallsproposition, men avsaknaden av styrmedel mm hade inte haft till-
ricklig effekt. Nir nu utredningen om MFA foreslér att det kommunala
insamlings- och transportansvaret ska tas bort for miljofarligt z}vfall
borde detta ses i ett storre perspektiv nimligen hur rollférdelningen for
avfallshanteringen ska se ut i Sverige pa langre sikt. Frigan dr vilken roll
kommunerna dverhuvudtaget ska ha for avfallsfrigor i framtiden.

Bl a har forpackningsutredningen foreslagit att kommunemna inte ska ha
ansvar for forpackningar oavsett om dessa ir en del av hushéllsavfallet
eller inte. I andra sammanhang diskuterar bl a SNV att kommunema
borde ha ett storre ansvar for t ex miljofarliga produkter och komponen-
ter i byggnadsavfall.

Denna typ av resonemang kan leda till att kommunernas av-
fallshantering far ett orimligt utgéngslige dir man ska vara
"stidgumma" nir ovriga aktorer inte har forutsittningar att
losa problemen. Mojligheterna for kommunerna att verkligen klara de
ibland svéra avfallsproblemen &r helt beroende pa vilken infrastruktur
och grundkompetens man kan bygga upp och vidmakthélla. Observera att
det inte handlar om att kommunerna nodvindigtvis ska utfora det opera-
tiva arbetet sjilva utan att att man pa sedvanligt sdtt provar egenregiverk-
samhet mot privata losningar. Faktum &r att just avfallshanteringen &r ett
omride dir kommunerna i mycket stor utstréickning verkligen anlitat en-
treprendrer men behallit grundansvaret for att kvaliteten pd verksamhe-
ten ska vara hog och l&ngsiktig.

Som alternativ till att nu som isolerad tgird ta bort det kommunala an-
svaret for MFA borde istillet en diskussion féras utifrin en ansvarsfor-
delning som skissas i foljande figur:
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(Figuren #r himtad frin Svenska Renhdllningsverks-foreningen "90-ta-
lets avfallshantering. Grundprinciper", juni 1992.)

Modell for fordelning av avfallsansvaret

Paverkas av: s
Styrmedel (r4varor, produkter) PrOducent/ anvandare
Lagar, "forbud” Ansvar for:
Miljsavgifter « Betalning=huvudansvaret
r:ig::;‘&mv « Produktutveckling
Differentierade avfallstaxor etc * AVfallsm1nut?ermg etc
| « Ateranvindning
« Atervinning
Avfall
Phverkas av: Kommunen
jskrav &
"Kundkrav" pd effektivitet, service, Ansvar {6r:
ekonomi etc « Beslut
« Planering
e  "Infrastruktur”
/
Verkstillare
lﬁj{éﬂkt:: av: (Kommuner, regionbolag, entre-
iljokrav 5
e prendrer etc)
o Ansvar for:
« Effektivitet
« Kvalitet
« Ekonomi etc
pA marknadsmissiga villkor

PN 920612

Producenterna/anvindarna av varor och produkter har det grundliaggande
ansvaret for nir dessa blir avfall. Detta tar sig utryck i att man fram-
forallt maste ta det fulla ekonomiska ansvaret. I grundansvaret ligger
ocksé begrepp som produktutveckling, avfallsminimering etc. Producen-
terna ska ocksd medverka till 18sningar som innebir dtervinning/ater-an-
vindning. Man far dock inte forledas att tro att producenterna utan vidare
kommer att ta detta ansvar i praktiken. Ett tydligt exempel p detta &r det
ej branschspecifika industriavfallet som idag torde vara det avfallsflode
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dér minst atgérder vidtagits for att uppna samhillets avfallsmal. For ej
branschspecifikt industriavfall etc rider i de allra flesta kommuner ett
"renodlat" producentansvar.

Producenterna/anvindara maste siledes paverkas utifrin med styrmedel
riktade t ex mot rdvaruval, produktutformning etc. Miljoavgifter kan
vara en vig. Sjilvklart sker ocks& paverkan genom miljoskyddslagstift-
ning, LKP etc. Man fir heller inte glémma konsumenttrycket som inte
minst de senare 4ren lett till utveckling av miljévinligare processer och
produkter. Kommunerna kan ocksa tillimpa differentierade taxor som
styr mot dtervinning. Det behovs dock mycket starkare medel én vad som
hittills tillimpats.

I ansvarsmodellen behdller kommunema sitt grundliggande ansvar for
hanteringen av avfallet. Avfallsplaneringen blir dirvid det sty-
rande instrument som frin borjan avsigs. Urholkas det kommu-
nala ansvaret for avfallsfrigorna minskar avfallsplaneringens virde be-
tydligt och 6vergdr istillet till enbart ett inventeringsinstrument som
mycket val kan kan klaras utan att arbeta med begreppet avfallsplaner.
Om kommunerna inte har ett operativt ansvar kan i avfallsplanerna inte
foreskrivas operativa 4tgirder oavsett om dessa giller forbittrad infor-
mation, investeringar, taxesystem etc.

Kommunerna bor siledes enligt modellen f4 ansvaret for att det finns till-
géng till den infrastruktur som behdvs for avfallshanteringen. Kommu-
nemas organisation erbjuder hir den stadga som beh6vs for att bygga upp
och vidmakth&lla 14ngsiktiga resurser.

Dessa kan da byggas upp for hela avfallsflodet, vilket ger samordnings-
vinster i alla led. iterigen méste betonas att det inte handlar om att bygga
upp kommunala anliggningar, transportorganisationer etc. Verkstillarna
blir istillet en marknadsmissig mix av kommunala organisationer, re-
gionbolag - kommunigda eller #gda tillsammans med niringslivet, entre-
prenorer etc. Det handlar sjilvklart inte om att varje kommun behover
bygga upp egna behandlinigslosningar eller transportorganisationer inom
sina gréinser. Har kan pekas pé flera goda exempel dir regionsamverkan
etc 16st sidana problem.

Kostnaderna tas ut av avfallslimnarna via taxor och avgifter och belastar
sdledes inte "skattekollektivet", vilket ofta framforts i debatten.

Om utredningen foresldr att ta bort det kommunala insamlings-
och transportansvaret for MFA i renhéllningslagen bér allvar-
ligt 6vervigas om inte kommunerna frivilligt ska ha mojlighet
att att utvidga sitt ansvar i likhet vad som giller for annat av-
fall an hushallsavfall t ex industriavfall. Kommuner som idag har
byggt upp fungerande organisationer kan di behalla och utveckla dessa.
Man kan fullf6lja atgérder som planeras i avfallsplanerna etc och dirmed
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spela en aktiv roll i det lokala miljovardsarbetet. Eftersom verksamheten
styrs av avfallsplaneringen har dvriga aktorer goda mojligheter att pé-
verka vad som sker genom de remiss- och utstillningsbestdimmelser som
finns knutna till planeringen.

1 MFA-utredningen har ofta uppmérksammats att det kommunala ansva-
ret skulle forsvara eller rent av ha forhindrat sk branschvisa 16sningar.
Det iir tveksamt om det verkligen har forhdllit sig s& annat 4n i undan-
tagsfall. S& vitt Vafab kinner till har sk branschvisa 16sningar byggts ut
under de senaste &ren for t ex fotokemikalier etc utan problem. En m&j-
lighet som kan diskuteras #r att SNV skulle kunna f4 ritt att ge dispens
frin det kommunala ansvaret just for branschvisa 16sningar i likhet vad
man gjort med bilbatterier. Tyvirr visar exemplet bilbatterier tydligt
vad som hinder nir avreglering sker utan att tillsynssidan forstirks. Idag
ir det vanligt att oseridsa aktorer agerar pa bilbatteriemarknaden utan at-
girder frén samhallet.
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Forfattningsforslag

1. Forslag till

Bilaga 4

Lag om andring i renhéllningslagen (1979:596)

Harigenom foreskrivs att 6 § renhallningslagen (1976:596) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringen far i friga om
annat avfall inom en kommun
an hushallsavfall foreskriva

1. att avfallet skall forslas bort
genom kommunens forsorg,

2. att kommunen skall se till
att avfallet slutligt
omhindertas.

Regeringen fir Gverlata till en
myndighet eller at
kommunerna att meddela
foreskrifter enligt forsta
stycket.

!Senaste lydelse 1990:235

Foreslagen lydelse

Regeringen far i frdga om
annat avfall inom en kommun
an hushallsavfall och sddant
avfall pa vilket forordningen
(1985:841) om miljofarligt
avfall dr tillamplig foreskriva
1. att avfallet skall forslas bort
genom kommunens forsorg,
2. att kommunen skall se till
att avfallet slutligt
omhindertas.

Regeringen far overlata at en
myndighet eller at
kommunerna att meddela
foreskrifter enligt forsta
stycket.
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2. Forslag till

Bilaga 4

Lag om andring i lagen (1985:426) om kemiska produkter

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (1985:426) om kemiska

produkter

dels att 13 och 20 §§ skall ha f6ljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 13 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Om det dr pakallat frén hilso-
eller miljoskyddssynpunkt far
regeringen foreskriva att
slutligt omhéndertagande av
visst avfall pa vilket denna lag
ar tillimplig (miljofarligt
avfall) far bedrivas
yrkesmdssigt endast av juridisk
person i vilken staten har
inflytande.

'Senaste lydelse 1991:356

Foreslagen lydelse

Med miljofarligt avfall avses
vissa restprodukter och visst
annat avfall som pa grund av
sitt innehall av kemiska dmnen
kan befaras medfora skada pa
mdnniskan eller i miljon.

Bestdmmelserna om kemiska
produkter i denna lag gdller
ocksa miljofarligt avfall.

Regeringen eller den
myndighet som regeringen
bestammer far meddela
sdrskilda foreskrifter om
sadant avfall.
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Den som i frdga om kemiska
produkter eller varor som
avses i 1 § andra stycket

1. med uppsit eller av grov
oaktsamhet bryter mot 5 §,

2. med uppsat eller av
oaktsamhet bryter mot
foreskrift, villkor eller forbud
som meddelats

med stod av 5-13 §§ eller

3. med uppsat eller av
oaktsamhet underlater att
fullgéra vad som aligger
honom enligt 15 §, doms till
boter eller fangelse i hogst ett
ar.

186

Det dligger den i vars
verksamhet det miljofarliga
avfallet uppkommer eller den
som i senare led innehar
detsamma att tillse att det
miljdfarliga avfallet endast
mellanlagras, behandlas och
slutligt omhdndertas av den
som har sdrskilt tillstdnd.

Den som i friga om kemiska
produkter eller varor som
avses i 1 § andra stycket

1. med uppsat eller av grov
oaktsamhet bryter mot 5 §,
2. med uppsit eller av
oaktsamhet bryter mot
foreskrift, villkor eller forbud
som meddelats med stod av
5-13 §§ eller

3. med uppsit eller av
oaktsamhet underlater att
fullgora vad som &ligger
honom enligt /3 a § eller

15 §, doms till boter eller
fangelse 1 hogst ett &r.



I ringa fall doms inte till
ansvar.

Till ansvar enligt forsta
stycket doms inte om ansvar
for garningen kan 4domas
enligt brottsbalken eller enligt
lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling.

Den som har Overtritt
vitesforeldggande eller
vitesforbud doms inte till
ansvar enligt denna lag for
girning som omfattas av
forelaggandet eller forbudet.

Bilaga 4

I ringa fall doms inte till

ansvar.

Till ansvar enligt forsta
stycket doms inte om ansvar
for giarningen kan 4démas
enligt brottsbalken eller enligt
lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling.

Den som har Overtritt
vitesforelaggande eller
vitesforbud doms inte till
ansvar enligt denna lag for
garning som omfattas av
foreldggandet eller forbudet.
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3. Forslag till
Forordning om &ndring i forordningen (1985:841) om miljofarligt
avfall

Hiérigenom foreskrivs i friga om férordningen (1985:841) om
miljofarligt avfall

dels att 17 och 18 §§ skall upphora att gilla,

dels att 1-2 §§, 4 §, 7-10 §, 12-18 § och 21a § skall ha f6ljande
lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 14 a och

15 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§
I fraga om avfall som avses i Denna forordning dr, utéver
2 § eller i foreskrift som forordningen (1985:835) om
meddelats med stod av 3 § kemiska produkter, tillamplig
(miljofarligt avfall) giller pa sadant miljofarligt avfall
utdver forordningen som avses i 13 § lagen
(1985:835) om kemiska (1985:426) om kemiska
produkter bestimmelserna i produkter och som ndrmare
denna férordning. anges i 2 § denna forordning.
258!
Denna forordning tillimpas pa Denna forordning tillimpas pa
fast eller flytande avfall av miljofarligt avfall i fast eller
foljande slag: flytande form av foljande slag:
1. oljeavfall, 1. oljeavfall,
2. 16sningsmedelsavfall, 2. 16sningsmedelsavfall,

'Senaste lydelse 1986:1238
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3. farg-eller lackavfall,

4. limavfall,

5. starkt surt eller starkt
alkaliskt avfall,

6. avfall som innehéller
kadmium,

7. avfall som innehaller
kvicksilver,

8. avfall som innehaller
antimon, arsenik, barium,
beryllium, bly, kobolt,
koppar,

krom, nickel, selen, silver,
tallium, tenn, vanadin eller
zink,

9. avfall som innehaller
cyanid,

10. avfall som innehéller
PCB,

11. bekdmpningsmedelsavfall,
12. laboratorieavfall.

I frdga om miljofarliga
batterier finns sirskilda
bestimmelser i forordningen
(1986:1236) om miljofarliga
batterier.

Forordningen giller inte

1. ndr miljofarligt avfall ingér
som bestdndsdel i hushalls-
avfall enligt 1 § forsta stycket
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3. farg- eller lackavfall,

4. limavfall,

5. starkt surt eller starkt
alkaliskt avfall,

6. avfall som innehdller
kadmium,

7. avfall som innehaller
kvicksilver,

8. avfall som innehéller
antimon, arsenik, barium,
beryllium, bly, kobolt,
koppar, krom, nickel, selen,
silver, tallium, tenn, vanadin
eller zink,

9. avfall som innehaller
cyanid,

10. avfall som innehdller
PCB,

11. bekdampningsmedelsavfall,
12. laboratorieavfall.

I fraga om miljofarliga
batterier finns sdrskilda
bestimmelser i forordningen
(1989:974) om miljofarliga
batterier.

Forordningen géller inte

1. nidr miljofarligt avfall ingar
som bestandsdel i
hushéllsavfall enligt 1 § forsta



renhdllningslagen (1979:596),
2. nir oljehaltigt barlast- eller
tankspolvatten fran fartyg
mottas och behandlas enligt
lagen (1980:424) om atgarder
mot vattenfororening frin
fartyg eller forordningen
(1980:789) om atgiarder mot
fororening fran fartyg,

3. ndr slutligt omhdnder-
tagande av miljofarligt avfall
sker i anslutning till den
anldggning dar avfallet
uppkommer, om inte annat
foreskrivs av Statens
naturvardsverk.

Forordningen giller
transporter av

miljofarligt avfall dven om
avfallet ar farligt gods enligt
lagen om (1982:821) om
transport av farligt gods.

Miljofarligt avfall far
yrkesmassigt transporteras pa
vag endast av

1. kommun eller sddan
inrdttning eller sadant foretag
som drivs av kommun,

2. den som har erhéllit sarskilt
tillstand

Bilaga 4

stycket renhallningslagen
(1979:596),

2. ndr oljehaltigt barlast- eller
tankspolvatten fran fartyg
mottas och behandlas enligt
lagen (1980:424) om atgirder
mot vattenférorening fran
fartyg eller forordningen
(1980:789) om étgdrder mot
fororening fran fartyg.

Forordningen giller
transporter av

miljofarligt avfall aven om
avfallet ar farligt gods enligt
lagen om (1982:821) om
transport av farligt gods.

Miljofarligt avfall far
yrkesmadssigt transporteras pé
vag endast av den som har
erhallit sarskilt tillstdnd.
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Fraga om tillstdnd enligt 7 § 2
provas av lansstyrelsen i det
lan dir sokande utévar den
huvudsakliga delen av sin
verksambhet.

Tillstidnd kan avse visst slag av
miljofarligt avfall eller sadant
avfall i allmdnhet och
meddelas for viss tid eller tills
vidare.

Tillstdnd som avses i 7 § 2 far
beviljas endast om sokande

1. visar att han har personella,
tekniska och ekonomiska
forutséttningar att transportera
det avfall som avses med
ansokan pi ett fran hilso- och
milljoskyddssynpunkt
tillfredsstillande satt,

2. innehar de tillstind som kan
behovas for verksamheten
enligt annan lagstiftning,

3. stdller godtagbar sakerhet
som, om tillstindet dterkallas,
kan tas i ansprak for att

*Senaste lydelse 1992:433
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Fréga om tillstdnd enligt 7 §
provas av lansstyrelsen i det
lin ddr sokanden utévar den
huvudsakliga delen av sin
verksamhet.

Tillstdnd kan avse visst slag av
miljofarligt avfall eller sddant
avfall i allménhet och
meddelas for viss tid, dock

ldngst for fem dr.

Tillstand som avses i 7 § far
beviljas endast om sdkanden
1. visar att han har personella,
tekniska och ekonomiska
forutsattningar att transportera
det avfall som avses med
ansokan pa ett fran hdlso- och
miljoskyddssynpunkt
tillfredsstillande sitt,

2. innehar de tillstdnd som kan
behovas for verksamheten
enligt annan lagstiftning,

3. stéller godtagbar sikerhet
som, om tillstdndet dterkallas,
kan tas i ansprak for att



bekosta slutligt
omhandertagande av
miljofarligt avfall som
forvaras hos honom.

Ansokan om tillstdnd enligt
forsta stycket gors pa blankett
enligt formuldr som faststalls
av Statens naturvdrdsverk.

Lansstyrelsen far meddela
foreskrifter om den storsta
mangd milj6farligt avfall som
en tillstindshavare samtidigt
far forvara i avvaktan pa
transport till anldggning for
slutligt omhandertagande.

Bilaga 4

bekosta slutligt
omhéndertagande av
miljofarligt avfall som
forvaras hos honom.

Transportoren skall till
tillsynsmyndigheten rapportera
om utford transport.

Ansokan om tillstdnd enligt
forsta stycket och rapportering
till tillsynsmyndigheten enligt
andra stycket gors pa blankett
enligt formuldr som faststillts

av Statens naturvardsverk.

Det dligger den som utfor
transporten att transportera
det miljofarliga avfallet till
den mottagare som angivits av
innehavaren.

Vidare aligger det
transportdren att atertranspor-
tera det miljofarliga avfallet
till den innehavare som avses i
forsta stycket om den som
angivits som mottagare inte
tar emot det miljofarliga
avfallet.
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Tillstdnd enligt 7 § 2 far helt
eller delvis aterkallas, om

1. betrdffande tillstands-
havaren intrider sadan
omstiandighet att han enligt 9 §
inte skulle ha erhallit tillstdnd,
2. tillstdndshavaren &dsidositter
vad som aligger honom enligt
lagen (1985:426) om kemiska
produkter, miljoskyddslagen
(1969:387), renhallningslagen
(1979:596) eller lagen
(1982:821) om transport av
farligt gods eller enligt
foreskrift som har meddelats
med stod av ndgon av dessa
lagar eller denna f6rordning.

Miljofarligt avfall far slutligt
omhéndertas yrkesmassigt
endast av

1. Svensk Avfallskonvertering
Aktiebolag (SAKAB),

2. den som har sérskilt
tillstand.

Tillstdnd enligt 12 § 2 kan

avse en viss drlig mingd av

194

Tillstdnd enligt 7 § far helt
eller delvis aterkallas, om

1. betraffande
tillstdndshavaren intrader
sddan omstandighet att han
enligt 9 § inte skulle ha
erhallit tillstdnd,

2. tillstdndshavaren asidositter
vad som aligger honom enligt
lagen (1985:426) om kemiska
produkter, miljoskyddslagen
(1969: 387) eller lagen
(1982:821) om transport av
farligt gods eller enligt
foreskrift som har meddelats
med stod av ndgon av dessa
lagar eller denna forordning

Miljofarligt avfall far
mellanlagras, behandlas och
slutligt omhéndertas
yrkesmadssigt endast av den
som har sérskilt tillstdnd.

Tillstdnd enligt /2 § kan avse
en viss arlig mangd av visst
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visst slag av avfall och slag av avfall och meddelas
meddelas for viss tid eller tills for viss tid, dock ldngst for
vidare. fem dr om ej sdrskilda skal
foreligger.
Tillstandet kan forenas med
villkor Tillstandet kan férenas med
villkor.
14 §
Statens naturvardsverk provar Statens naturvardsverk provar
fraga om tillstand enligt fraga om tillstdnd enligt /2 §
12 § 2. till behandling och slutligt
omhdndertagande.
14 a §

Fragan om tillstand till
mellanlagring provas av

lansstyrelsen.

Ldnsstyrelsen skall, da
tillstand meddelats enligt
denna paragraf, sinda en
kopia av tillstandet till Statens

naturvardsverk.
15882
Ansokan om tillstand enligt Ansokan om tillstdnd enligt
12 § 2 skall vara skriftlig och 12 § skall vara skriftlig och
innehélla uppgift om innehélla uppgift om
1. art och méngd av det avfall 1. art och mangd av det avfall

3Senaste lydelse 1991:1293
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som sokanden avser att
behandla,

2. varifrdn avfallet kommer,
3. var och pa vilket satt
avfallet skall behandlas,

4. ovriga forhéllanden av
betydelse for bedomning av
verksamhetens beskaffenhet

och omfattning.

Statens naturvardsverk skall
inhdmta lansstyrelsens yttrande

over ansOkan.

Har tillstand enligt
miljoskyddslagen (1969:387)
meddelats betriffande den
anldggning vari behandlingen
skall dga rum, skall beslutet
om tillstand fogas vid

ansokningen.
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som sOkanden avser att
mellanlagra, behandla och
slutligt omhdnderta,

2. varifran avfallet kommer,
3. var och pa vilket sitt
avfallet skall mellanlagras,
behandlas och slutligt
omhdndertas,

4. ovriga forhallanden av
betydelse for bedomningen av
verksamhetens beskaffenhet
och omfattning.

Statens naturvédrdsverk skall
inhdmta ldnsstyrelsens yttrande
Over ansokan om tillstand ril/
behandling och slutligt
omhdndertagande.

Lanstyrelsen skall inhdmta
kommunens yttrande éver
ansdkan om tillstand till
mellanlagring.

Har tillstind enligt
miljoskyddslagen (1969:387)
meddelats betriffande den
anldggning vari behandlingen
skall dga rum, skall beslutet
om tillstdnd fogas vid

ansokningen.



Tillstdnd enligt 12 § 2 kan
aterkallas om tillstindshavaren
asidositter vad som aligger
honom enligt lagen (1985:426)
om kemiska produkter eller
miljoskyddslagen (1969:387)
eller enligt foreskrift som har
meddelats med stod av ndgon
av dessa lagar eller denna
forordning.
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15a§

Tillstand som avses i 12 § far
beviljas endast om sdkande

1. visar att han har
personella, tekniska och
ekonomiska forutsdttningar att
mellanlagra eller behandla
eller slutligt omhdnderta
avfallet pa ett fran hilso- och
miljoskyddssynpunkt
tillfredsstdllande sdtt,

2. innehar de tillstdnd som
kan behévas for verksamheten
enligt annan lagstiftning,

3. stdller godtagbar sdkerhet
som, om tillstandet dterkallas,
kan tas i ansprdk for att
bekosta slutligt omhdnder-
tagande av miljofarligt avfall
som forvaras hos honom.

Tillstand enligt /2 § kan
aterkallas

1. om tillstindshavaren
asidositter vad som éligger
honom enligt lagen (1985:426)
om kemiska produkter eller
miljoskyddslagen (1969:387)
eller enligt foreskrift som har
meddelats med stod av ndgon
av dessa lagar eller denna
forordning,
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Ett tillstdnd kan ocksé
aterkallas om det
uppenbarligen inte lingre
behovs.

Avgift tas ut for provning av
ansOkan enligt denna
forordning i de fall

som framgdr av andra stycket.

For ansokningsavgiftens
storlek m.m. giller
bestimmelserna i

9-14 §§ avgiftsforordningen
(1991:191),varvid foljande
avgiftsklasser tillampas:

Arendeslag Avgiftsklass
Tillstand till 4
transportverksamhet

Tillsténd till

slutligt omhandertagande i/

“Senaste lydelse 1992:191
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2. om det dr uppenbart att
tillstdndet inte langre behovs
3. om det betrdffande
tillstdndshavaren intrdader
sddan omstdndighet att han
enligt 15a § inte skulle ha
erhallit tillstand.

21a §*

Avgift tas ut for provning av
ansoOkan enligt denna
forordning i de fall som
framgér av andra stycket.

For ansokningsavgiftens
storlek m.m. giller
bestimmelserna i

9-14 §§ avgiftsforordningen
(1992:191), varvid foljande
avgiftsklasser tillimpas:
Arendeslag Avgifisklass

Tillstand till
transportverksamhet

Tillstand till
mellanlagring, behandling
och slutligt
omhindertagande

4
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Overgingsbestimmelse

1. Denna f6rordning trader i
kraft den 1 juli 1994.

2. Tillstand till transport och
slutligt omhandertagande av
miljofarligt avfall som har
meddelats enligt 7 och 12 §§
forordningen giller for den tid
som tillstindet omfattar, dock
langst till utgdngen av juni
1999.
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4. Forslag till
Foérordning om andring i renhéllningsférordningen (1990:984)

Hirigenom foreskrivs i friga om renhallningsforordningen
(1990:984)

dels att 9 § skall upphora att gilla,

dels att 5 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38

Kommunfullméktige far i
frdga om annat avfall 4n
hushallsavfall foreskriva

1. att avfallet skall forslas bort
genom kommunens forsorg,

2. att kommunen skall se till
att avfallet slutligt
omhéndertas.

Den kommunala nimnd som
kommunfullmaktige
bestimmer far for sarskilda
fall medge undantag fran vad
som med stod av forsta stycket
har foreskrivits i friga om
bortforsling.

Kommunfullméktige far i
frdga om annat avfall an
hushallsavfall och sddant
avfall pa vilket forordningen
(1985:841) om miljofarligt
avfall dr tillimplig foreskriva
1. att avfallet skall forslas bort
genom kommunens forsorg,
2. att kommunen skall se till
att avfallet slutligt
omhéndertas.

Den kommunala nimnd som
kommunfullméktige
bestimmer far for sdrskilda
fall medge undantag fran vad
som med forsta stycket har
foreskrivits i friga om
bortforsling.
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Statens offentliga utredningar 1992

Kronologisk forteckning

1. Frihet — ansvar — kompetens. Grundutbildningens

villkor i hogskolan. U.

.Regler for risker. Ett seminarium om varfor vi

tillater mer fororeningar inne dn ute. M.

. Psykiskt stérdas situation i kommunerna

—en probleminventering ur socialtjinstens

perspektiv. S.

. Psykiatrin i Norden —ett jimforande perspektiv. S.

.Koncession for forsakringssammanslutningar. Fi.

.Ny mervirdesskattelag.

— Motiv. Del 1.

— Forfattningstext och bilagor. Del 2. Fi.

. Kompetensutveckling - en nationell strategi. A.

. Fastighetstaxering m.m. — Bostadsritter. Fi.

. Ekonomi och riitt i kyrkan. C.

10. Ett nytt bolag for rundradiosindningar. Ku.

11.Fastighetsskatt. Fi.

12. Konstnirlig hégskoleutbildning. U.

13.Bundna aktier. Ju.

14.Mindre kadmium i handelsgodsel. Jo.

15.Ledning och ledarskap i hogskolan -- nagra
perspektiv och mojligheter. U.

16.Kroppen efter doden. S.

17. Den sista undersokningen — obduktionen i ett
psykologiskt perspektiv. S.

18. Tvéngsvard i socialtjinsten — ansvar och innehall. S.

19. Langtidsutredningen 1992. Fi.

20. Statens hundskola. Ombildning fran myndighet till
aktiebolag. S.

21.Bostadsstdd till pensiondrer. S.

22.EES-anpassning av kreditupplysningslagen. Ju.

23.Kontrollfrégor i tulldatoriseringen m.m. Fi.

24. Avreglerad bostadsmarknad. Fi.

25. Utvirdering av forsoksverksamheten med 3-érig

yrkesinriktad utbildning i gymnasieskolan. U.

.Ritten till folkpension — kvalifikationsregler i

internationella forhallanden. S.

27. Arsarbetstid. A.

28. Kartliggning av kasinospel — enligt internationella
regler. Fi.

29. Smittskyddsinstitutet — ny organisation for Sveriges
nationella smittskyddsfunktioner. S.

30. Kreditforsikring — Nagra aktuella problem. Fi.

31.Lagstiftning om satellitsindningar av
TV-program.Ku.

32.Nya Inlandsbanan. K.

33.Kasinospelsverksamhet i folkrérelsernas tjanst? C.

34. Fastighetsdatasystemets datorstruktur. M.

35.Kart- och mitningsutbildningar i nya skolformer. M.

36.Radio och TV i ett. Ku.

[38]
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37. Psykiatrin och dess patienter - levnadsforhallanden,
vdrdens innehéll och utvecklng. S.

38. Fristdende skolor. Bidrag och elevavgifter. U.

39.Begreppet arbetsskada. S.

40.Risk- och skadehantering i stitlig verksamhet. Fi.

41.Angéende vattenskotrar. M.

42 . Kretslopp — Basen for héllbar stadsutveckling. M.

43.Ecocycles — The Basis of Susainable Urban
Development. M.

44, Resurser for hogskolans grurdutbildning. U.

45.Miljofarligt avfall — ansvar oth riktlinjer. M.

46. Livskvalitet for psykiskt langidssjuka — forskning
kring service, stod och vard. 3.

47. Avreglerad bostadsmarknad, Del II. Fi.

48. Effektivare statistikstyrning - Den statliga
statistikens finansiering och @amordning. Fi.

49.EES-anpassning av marknadsforingslagstiftningen.
C.

50. Avgifter och hogkostnadsskydd inom #ldre- och
handikappomsorgen. S

51.0Oversyn av sjopolisen. Ju.

52.Ett samhille for alla. S.

53.Skatt pa dieselolja. Fi.

54. Mer for mindre — nya styrforner for barn- och
ungdomspolitiken. C.

55.Rad for forskning om transpater och
kommunikation. K.
Ré&d for forskning om transpater och
kommunikation. Bilagor. K.

56.Firjor och farleder. K.

57.Beskattning av vissa naturafmaner m.m. Fi.

58.Miljoskulden. En rapport om hur miljoskulden
utvecklas om vi ingenting go. M.

59.Léraruppdraget. U.

60. Enklare regler for statsanstdlla. Fi.

61.Ett reformerat dklagarvisende. Del. A och B. Ju.

62.Forskning och utveckling for totalforsvaret — forslag
till &tgérder. Fo.

63.Regionala roller — en perspekivstudie. C.

64. Utsikt mot framtidens regioner — sju debattinldgg. C.

65. Kartboken. C.

66. Vistsverige — region i utvecking. C.

67.Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen. Del 1.
Fi.

68. Langsiktig miljoforskning. M.

69. Meningsfull vistelse pd asylfirlaggning. Ku.

70. Telelag. K.

71.Bostadsformedling i nya former. Fi.

72.Det kommunala medlemskapzt. C.




Statens offentliga utredningar 1992

Kronologisk forteckning

74.

75y

76.

77.

78.

97;
98.
99:
100.
101.
102.

103.
104.

. Vilfird och valfrihet — service, stéd och vard for

psykiskt storda. S.

Prova privat — Provning och mittcknik inom SP
och SMP i europaperspektiv. N.

Ekonomisk politik under kriser och i krig. Fi.
Skogspolitiken infor 2000-talet. Huvudbetén-
kande. Skogspolitiken infor 2000-talet. Bilagor 1.
Skogspolitiken infér 2000-talet. Bilagor II. Jo.
Psykiskt storda i socialforsikringen — ett
kunskapsunderlag. S.

Utredningen om vissa internationella insolvens-
fragor. Ju.

. Statens fastigheter och lokaler — ny organisation.

Fi.

. Kriminologisk och kriminalpolitisk forskning. Ju.
. Trafikpolisen mer #n dubbelt bittre. Ju.

. Genteknik — en utmaning. Ju.

. Aktiebolagslagen och EG. Ju.

. Erséttning for krdankning genom brott. Ju.

. Forvaltning av forsvarsfastigheter. Fo.

. Ett nytt betygssystem. U.

. Atgirder for att forbereda Sveriges jordbruk och

livsmedelsindustri for EG — forslag om vegeta-
biliesektorn, livsmedelsexporten och den ekolo
giska produktionen. Jo.

. Veterindr verksamhet — behov, organisation och

finansiering. Jo.

. Bostadsbidrag — enklare — rittvisare — billigare. S.
. Biobrénslen for framtiden. Jo.

. Biobrénslen for framtiden. Bilagedel. Jo.

.. Pliktleverans. U.

. Svensk skola i virlden. U.

. Skola for bildning. U.

. Den svenska marknaden for projektkapital

— statens nuvarande och framtida roll. N.

. Férbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Ku.

Sparar vi for lite? Hushéllssparandet i samhills-
ekonomin. Fi.

Kommunernas socialbidrag — en kartldggning av
normer, kostnader m.m. S.

Rédgivningen inom jordbruket och tridgards-
néringen. Jo.

Staten och arbetsgivarorganisationerna. Fi.
Foérsvarsmaktens hélso- och sjukvard. Fo.
Myndigheternas forvaltningskostnader

— budgetering av pris- och l6neforindringar. Fi.
FHU92. A.

Var uppgift efter Rio - svensk handlingsplan
infor 2000-talet. M.

105.
106.
107.
108.
109.
110.

11
192!

113t

114.

115.

116.
117.

118.
119:

123.

124,

12

w

126.
127.
128.
129.
130.

131
132.

133.
134.
135.
136.
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Administrativt stod till Férsvarsmakten. Fo.
Civilbetilhavarna. Fo.

Kulturstdd vid ombyggnad. Ku.

VAL, Organisation Teknik Ekonomi. Ju.
Investeringar i arrendejordbruket och andra
arrenderittsliga fragor. Ju.

Information och den nya InformationsTeknologin
— straff- och processrittsliga frigor m.m. Ju.

Den framtida skogsvardsorganisationen. Jo.
Administrationen i kanslihuset.

Klara administrationen — Bilaga. Fi.

Lag om foretagsrekonstruktion. Ju.
Malmoregionens trafiksystem. Overenskommelse
om atgdrder i trafikens infrastruktur. K.

Kontroll i konkurrens — avveckling av AB Svensk
Bilprovnings monopol pé kontrollbesiktning. K.
Privat formedling och uthyrning av arbetskraft. A.
Konsumenterna och lagprisbutiken. En studie av
dndrade kopvanor i dagligvaruhandeln. Jo.
Arvoden for vérd hos privatpraktiserande lakare. S.
Svensk triidgardsniring — nuldge och utvecklings-
mojligheter. Jo.

20. Allmdnna arvsfonden. S.
. Vissa mervirdeskattefragor. Fi.
22. Social bakgrund — studiestdd och dvergéng till

hogre studier. U.

Ett hav av mdjligheter - AMU-Gruppen pa vdg mot
2000-talets utbildningsmarknad. A.

Bistand under omprgvning. Oversyn av det svenska
utvecklingssamarbetet med Mogambique. UD.

. Atgirder for att forbereda Sveriges jordbruk och

livsmedelsindustri for EG — forslag om animalie-
sektorn. Jo.

Swedish Environmental Debt. M.

Boverket — uppgifter och verksamhet. Fi.
Kommunal uppdragsverksamhet. C.

Merkostnader vid sjukdom och handikapp. S.
Vinna eller forsvinna — folkrérelsernas lotterier och
spel i framtiden. C.

Grovt Rattfylleri och Sjofylleri. Ju.

Frivillig verksamhet for totalférsvaret — ett mal-
och resultatperspektiv. Fo.

Mottagandet av asylsdkande och flyktingar. Ku.
Handlingsoffentlighet hos kommunala foretag. C.
Miljoskadeforsikring och handridckningskostnader.
M.

Svenskt fiske — nuldge och utvecklingsmdojligheter.
Jo.

Arkeologi och exploatering. Ku.
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Kronologisk forteckning

138. Négra fragor angdende Regeringsriitten. Ju.

139. Totalforsvarsplikt. Fo.

140. Sekretesslagen i en fri kommunal nimnd-
organisation. C.

141. Miljofarligt avfall - nya regler. M.
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Systematisk forteckning

Utrikesdepartementet
Bistind under omprovning. Oversyn av det svenska
utvecklingssamarbetet med Mogambique. [124]

Justitiedepartementet

Bundna aktier. [13]

EES-anpassning av kreditupplysningslagen. [22]
Oversyn av sjopolisen. [51]

Ett reformerat dklagarvisende. Del A och B. [61]
Utredningen om vissa internationella insolvens-
fragor. [78]

Kriminologisk och kriminalpolitisk forskning. [80]
Trafikpolisen mer @n dubbelt bittre. [81]

Genteknik — en utmaning. [82]

Aktiebolagslagen och EG. [83]

Ersittning for krinkning genom brott. [84]

VAL, Organisation Teknik Ekonomi. [108]
Investeringar i arrendejordbruket och andra arrende-
rittsliga fragor. [109]

Information och den nya Informations Teknologin —
straff- och processrittsliga fragor m.m. [110]

Lag om foretagsrekonstruktion. [113]

Grovt Rattfylleri och Sjofylleri. [131]

Négra frigor angdende Regeringsritten.[138]

Forsvarsdepartementet

Forskning och utveckling for totalférsvaret — forslag
till atgérder. [62]

Forvaltning av forsvarsfastigheter. [85]
Forsvarsmaktens hilso- och sjukvérd. [101]
Administrativt stod till Férsvarsmakten. [105]
Civilbefilhavarna. [106]

Frivillig verksamhet for totalforsvaret — ett mal-

och resultatperspektiv. [132]

Totaiforsvarsplikt. [139}

Socialdepartementet
Psykiskt stordas situation i kommunerna

—en probleminventering ur socialtjdnstens perspektiv. [3]

Psykiatrin i Norden — ett jamforande perspektiv. [4]
Kroppen efter déden. [16]

Den sista undersgkningen — obduktionen i ett
psykologiskt perspektiv. [17]

Tvéngsvérd i socialtjansten — ansvar och innehall. [18]
Statens hundskola. Ombildning fran myndighet till
aktiebolag. [20]

Bostadsstdd till pensiondrer. [21]

Ritten till folkpension — kvalifikationsregler i
internationella forhallanden. [26]

Smittskyddsinstitutet — ny organisation for Sveriges
nationella smittskyddsfunktioner. [29]

Psykiatrin och dess patienter — levnadsforhallanden,
vardens innehall och utveckling. [37]

Begreppet arbetsskada. [39]

Livskvalitet for psykiskt langtidssjuka

— forskning kring service, stod och vérd. [46]
Avgifter och hogkostnadsskydd inom #ldre- och
handikappomsorgen. [50]

Ett samhille for alla. [52]

Viilfird och valfrihet — service, stéd och vérd for
psykiskt storda. [73]

Psykiskt storda i socialforsiakringen — ett kunskaps-
underlag. [77]

Bostadsbidrag — enklare — rittvisare - billigare. [89]
Kommunernas socialbidrag — en kartliggning av
normer, kostnader m.m. [98]

Arvoden f6r vard hos privatpraktiserandelikare. [118]
Allménna arvsfonden. [120]

Merkostnader vid sjukdom och handikapp. [129]

Kommunikationsdepartementet

Nya Inlandsbanan. [32]

Réd for forskning om transporter och kommunikation.
Rad for forskning om transporter och kommunikation.
Bilagor. [55]

Firjor och farleder. [56]

Telelag. [70]

Malmoregionens trafiksystem. Overenskommelse

om atgdrder i trafikens infrastruktur. [114]

Kontroll i konkurrens — avveckling av AB Svensk
Bilprovnings monopol pa kontrollbesiktning. [115]

Finansdepartementet

Koncession for forsikringssammanslutningar. [5]
Ny mervirdesskattelag.

— Motiv. Del 1.

— Forfattningstext och bilagor. Del 2. [6]
Fastighetstaxering m.m. — Bostadsritter. 8]
Fastighetsskatt. [11]

Léangtidsutredningen 1992. [19]

Kontrollfrégor i tulldatoriseringen m.m. [23]
Avreglerad bostadsmarknad. [24]

Kartldggning av kasinospel — enligt internationella
regler. [28]

Kreditférsikring — Négra aktuella problem. [30]
Risk- och skadehantering i statlig verksamhet. [40]
Avreglerad bostadsmarknad, Del 11. [47]
Effektivare statistikstyrning — Den statliga statistikens
finansiering och samordning. [48]
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Systematisk forteckning

Skatt pa dieselolja. [53] Réadgivningen inom jordbriket och

Beskattning av vissa naturaformaner m.m. [57] tridgardsnaringen. [99]

Enklare regler for statsanstillda. [60] Den framtida skogsvardsoranisationen. [111]
Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen. Del 1. Konsumenterna och lagprisiutiken. En studie av
[67] 4ndrade képvanor i dagligwruhandeln. [117]
Bostadsformedling i nya former. [71] Svensk tradgardsndring — mldge och utvecklings
Ekonomisk politik under kriser och i krig. [75] majligheter. [119]

Statens fastigheter och lokaler — ny organisation. [79] Atgdrder for att forbereda Sveriges jordbruk och
Sparar vi for lite? Hushallssparandet i samhills- livsmedelsindustri for EG -forslag om animalie-
ekonomin. [97] sektorn. [125]

Staten och arbetsgivarorganisationerna. [100] Svenskt fiske — nulige och itvecklingsméjligheter. [136]
Myndigheternas forvaltningskostnader

— budgetering av pris- och loneforandringar. [102] Arbetsmarknadsdepartementet
Administrationen i kanslihuset. Kompetensutveckling - en rationell strategi. [7]
Klara administrationen — Bilaga. [112] Arsarbetstid. [27]

Vissa mervirdeskattefragor. [121] FHU92 [103]

Boverket — uppgifter och verksamhet. [127] Privat fsrmedling och uthyning av arbetskraft. [116]

Ett hav av mgjligheter — ANU-Gruppen pé vidg mot

s s 2000-talets utbildningsmarkiad. [123]
Utbildningsdepartementet

Frihet — ansvar — kompetens. Grundutbildningens Kulturdepartemenet

villkor Ett nytt bolag for rundradicindningar. [10]

i hogskolan. [1] Lagstiftning om satellitséndiingar av TV-program. [31]
Konstnirlig hogskoleutbildning. [12] Radio och TV i ett. [36]

Ledning .OCh ledarskap i hogskolan — nagra perspektiv Meningsfull vistelse pa asylorldggning. [69]

och méjligheter. [15] Forbud mot etnisk diskrimiiering i arbetslivet. [96]
Utvirdering av forsoksverksamheten med 3-érig Kulturstsd vid ombyggnad.[107]

yrkesinriktad utbildning i gymnasieskolan. [25] Mottagandet av asylsokandc och flyktingar. [133]
Fristdende skolor. Bidrag och elevavgifter. [38] Arkeologi och exploatering [137]

Resurser for hogskolans grundutbildning. [44]

Liraruppdraget. [59] Niringsdepartemextet

Ett nytt betygssystem. [86]

Pliktleverans. [92]

Svensk skola i vérlden. [93]

Skola for bildning. [94]

Social bakgrund — studiestdd och dvergéng till
hogre studier. [122]

Prova privat — Provning oct mitteknik inom SP och
SMP i europaperspektiv. [7¢]

Den svenska marknaden forprojektkapital — statens
nuvarande och framtida roll [95]

Jordbruksdepartementet

Mindre kadmium i handelsgédsel. [14]
Skogspolitiken infor 2000-talet. Huvudbetéinkande. [76]
Skogspolitiken infér 2000-talet. Bilagor 1. [76]
Skogspolitiken infér 2000-talet. Bilagor 1. [76]
Atgirder for att forbereda Sveriges jordbruk och
livsmedelsindustri for EG — forslag om vegetabilie-
sektorn, livsmedelsexporten och den ekologiska
produktionen. [87]

Veterinir verksamhet — behov, organisation och
finansiering. [88]

Biobrinslen for framtiden. [90]

Biobrinslen for framtiden. Bilagedel. [91]
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Systematisk forteckning

Civildepartementet

Ekonomi och riitt i kyrkan. [9]
Kasinospelsverksamhet i folkrorelsernas tjdnst? [33]
EES-anpassning av marknadsforingslagstiftningen.[49]
Mer for mindre - nya styrformer for barn- och
ungdomspolitiken. [54]

Regionala roller — en perspektivstudie. [63]

Utsikt mot framtidens regioner — sju debattinligg. [64]
Kartboken. [65]

Vistsverige — region i utveckling. [66]

Det kommunala medlemskapet. [72]

Kommunal uppdragsverksamhet. [128]

Vinna eller forsvinna — folkrorelsernas lotterier och
spel i framtiden. [130]

Handlingsoffentlighet hos kommunala foretag. [134]
Sekretesslagen i en fri kommunal nimndorganisation.
[140]

Milj6- och naturresursdepartementet
Regler for risker. Ett seminarium om varfor vi tillater
mer fororeningar inne #n ute. [2]
Fastighetsdatasystemets datorstruktur. [34]

Kari- och mitningsutbildningar i nya skolformer. [35]
Angdende vattenskotrar. [41]

Kretslopp — Basen for héllbar stadsutveckling. [42]
Ecocycles — The Basis of Sustainable Urban Develop-
ment. [43]

Miljofarligt avfall — ansvar och riktlinjer. [45]
Miljoskulden. En rapport om hur miljoskulden utveck-
las om vi ingenting gor. [58]

Léngsiktig miljoforskning. [68]

Vir uppgift efter Rio — svensk handlingsplan infor
2000-talet. [104]

Swedish Environmental Debt. [126]
Miljoskadeforsikring och handrickningskostnader.
[135]

Miljofarligt avfall — nya regler. [141]
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