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1 Forslag till

Lag om dndring i kommunallagen (1991:900)

Harigenom foreskrivs i frdga om kommunallagen
(1991:900) att 1 kap. 4 §, 5 kap. 34 § samt 10 kap. 1 § skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

4§

Medlem av en kommun
ar den som ar folkbokford i
kommunen, dager fast egen-
dom i kommunen eller ar
taxerad till kommunalskatt
dar.

Medlem av ett landsting
ar den som ar medlem av
en kommun inom lands-
tinget

Medlem av en kommun
ar den som ar folkbokford i
kommunen eller ar taxerad
till kommunalskatt dar.

Medlem av ett landsting
ar den som ar medlem av en
kommun inom landstinget

5 kap.
34§

Fullmaktige far besluta
att det som ett led i
beredningen av ett drende
som fullmiaktige skall
handlagga skall inhamtas
synpunkter fran medlem-
marna i kommunen eller
landstinget.

Fullmaktige far besluta
att det som ett led i
beredningen av ett drende
som fullmaktige skall
handlagga skall inhdamtas
synpunkter frdn medlem-
marna av kommunen eller
landstinget och frdn dem
som dger fast egendom i
kommunen utan att vara
medlemmar ddr och som
berors av drendet.




Detta kan ske genom folkomréstning, opinions-

undersokning

eller ndgot liknande forfarande. Darvid

far valndmnden i kommunen anlitas, om nimndens
verksambhet i Gvrigt inte hindras av det.

Varje medlem av en
kommun eller ett landsting
har ratt att fa lagligheten
av kommunens eller lands-
tingets beslut provad
genom att overklaga dem
hos kammarratten.

10 kap.
1§

Varje medlem av en
kommun eller ett landsting
har ratt att fa lagligheten
av kommunens eller lands-
tingets beslut provad
genom att 6verklaga dem
hos kammarratten.

Den som dger fast
egendom i kommunen eller
landstinget utan att vara
medlem ddr har ritt att fd
lagligheten av kommunens
eller landstingets beslut
som beror fastigheten pro-
vad genom att overklaga
dem hos kammarratten.



2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1979:411) om dndringar i
Sveriges indelning i kommuner och landsting

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1979:411) om
andringar i Sveriges indelning i kommuner och landsting
att 1 kap. 20 och 24 §§ samt 2 kap. 10 § skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
2081

En frdga om andring i
den kommunala indel-
ningen kan vackas av en
kommun eller medlem av
en kommun, som skulle
beréras av dndringen.
Ansokningen om en sadan
andring skall inges till
kammarkollegiet.

En frdga om andring i
den kommunala indelning-
en kan vickas av en
kommun, medlem av en
kommun eller den som dger
fast egendom i kommunen
utan att vara medlem dar,
som skulle berdras av
andringen. Ansokan om en

sddan andring skall inges
till kammarkollegiet.
Regeringen, kammarkollegiet och lansstyrelsen kan ta
upp en frdga om indelningsandring pa eget initiativ. Om
en indelningsdndring som lansstyrelsen tar initiativ till
inte ar av den beskaffenhet att lansstyrelsen enligt 3 §
andra stycket far besluta om adndringen, skall lansstyrelsen
overlamna édrendet till kammarkollegiet.
Kammarkollegiet skall till lansstyrelsen Gverlamna
sadana drenden om indelningsandring som far beslutas av
lansstyrelsen enligt 3 § andra stycket.

! Senaste lydelse 1982:1252.




Nar det finns skal till det
skall en sarskild undersok-
ning goras om befolkning-
ens instdllning till en in-
delningsandring. Om en
sarskild utredare finner
skal till en sadan under-
sokning, skall han anmala
detta till kammarkollegiet,
som beslutar i fragan.
Lansstyrelsen beslutar om
sddana undersokningar i
arenden som lansstyrelsen
utreder.

24§

Nar det finns skal till det
skall en sarskild under-
sokning goras hos medlem i
kommun och den som dger
fast egendom i kommunen
utan att vara medlem dar
om instillningen till en
indelningsandring. Under-
sokningen fdr begrdansas till
dem som berors av indel-
ningsindringen. Om en
sarskild utredare finner skal
till en sddan undersokning,
skall han anmila detta till
kammarkollegiet, som
beslutar i frdgan. Léans-
styrelsen beslutar om sa-
dana undersdkningar i
drenden som lansstyrelsen
utreder.

Undersokningen skall goras av lansstyrelsen. Den kan
ske genom omrdstning, opinionsundersékning eller
liknande forfarande. Lédnsstyrelsen fdr darvid anlita
valnamnden i kommunen, om inte nimndens verksamhet i

Ovrigt hindras darigenom.

En frdga om andring i
landstingens indelning kan
vackas av landsting eller
medlem av ett landsting
som skulle berdras av
andringen. Ansokningen
om en sddan dndring skall
inges till kammarkollegiet.

2 kap.
10§2

En frdga om andring i
landstingens indelning kan
vdackas av landsting,
medlem av landsting eller
den som dger fast egendom
i landstinget utan att vara
medlem ddr, som skulle
beréras av dndringen.
Ansdkan om en sddan
andring skall inges till
kammarkollegiet.

Regeringen och kammarkollegiet kan ocksa ta upp en
frdga om indelningsandring pa eget initiativ.

2 Senaste lydelse 1991:1693.



Sammanfattning

I kommitténs uppdrag har ingatt att 6vervaga mojligheterna att
slopa fastighetsdgandet som sjalvstandig grund for kommunalt
medlemskap. Kommittén har bedomt detta som mojligt. Forut-
sdttningen for en sddan ordning dr enligt kommittén att vissa
rattigheter som har anknytning till det kommunala medlemska-
pet behdlls for den kategori fastighetsagare som inte langre kom-
mer att vara medlemmar.

Kommittén har somettalternativ till ett andrat medlemskapsbegrepp
haft att 6vervaga atgarder for att undanroja likstallighetsprincipens
hinder mot differentiering av avgifter mellan olika kategorier av
fastighetsagare. I en omfattande rattspraxis har granserna dra-
gits upp for vad som kan vara sakliga skil att franga principen.
Maénga fall har rort differentiering av renhéllnings- och va-taxor
mellan fritidsboende och permanentboende. Det har t.ex. fastsla-
gits att fritidsboende inte far missgynnas i forhallande till de
permanentboende om det inte foreligger objektiva skal for det.
Kommittén har konstaterat att en fordandring av tillampningsom-
radet for likstallighetsprincipen kraver andringar bade i den i
kommunallagen numera lagstadgade likstallighetsprincipen och
i speciallagstiftningens avgiftsregler.

Kommittén anser att den lagtekniskt sett mest lampliga vagen
att nd en ordning med vidgade mojligheter att franga likstallighets-
principen dr att slopa fastighetsinnehavet som sjalvstandig grund
for medlemskap. Kommittén har darfor stannat for att foresld
denna 16sning.




1 Inledning

Under utredningsarbetet infor 1991 ars kommunallag (1991:900,
senast andrad 1992:355) kom fragan upp om &agandet av fast
egendom som grund for medlemskap skulle kunna tas bort.
Kommunallagskommittén foreslog i betdankandet SOU 1990:24
Ny kommunallag ett oférandrat medlemskapsbegrepp (s.63).
Kommittén ansdg att en fastighetsagare har ett berédttigat intresse
av att kvarsta som medlem och kunna utlosa laglighetskontroll
av kommunala beslut &ven om denne ej ar skriven inom kommu-
nen. Kommitténs slutsats var att fastighetsinnehav ar en viktig
komplettering till de andra bdda grunderna mantalskrivning
(sedan 1.7.1991 folkbokforing) och taxering till kommunalskatt
(s.63).

Vid remissbehandlingen av betankandet framforde ett antal
s.k. fritidskommuner 6nskemal om @ndring av medlemskapsbegreppet
sd att medlemskap inte skall kunna grundas enbart pa fastighets-
innehav. I prop. 1990/91:117 till ny kommunallag s.24 samman-
fattades remissynpunkterna pa foljande satt.

“Maéanga remissinstanser beror frigan om fastighetsinnehav skall behéallas
som sjdlvstandig grund for medlemskap. Av dessa dr det forhallandevis fa
som vill behdlla denna grund, bl.a. kammarratterna i Stockholm och Gote-
borg, kammarkollegiet, juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms univer-
sitet, Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges Industriférbund samt
nagra enstaka kommuner.

Ett stort antal kommuner anser att fastighetsinnehav som grund for
medlemskap bor slopas. De anfor principiella skél, men visar ocksa pa rent
faktiska problem i friga om kommuner dar det finns ett stort antal fritids-
fastigheter. Problemen ar enligt dessa remissinstanser forknippade med att
dgare av fritidsfastigheter inte lingre erlagger skatt till den kommun dar
fastigheten ar beldgen. Det uppstédr darigenom ett snedférhdllande mellan
permanentboende och fritidshusagare nar det galler avgiftsuttag.

Ndgra instanser, bl.a. Svenska kommunforbundet, férordar att frdgan
utreds vidare.”

Som svar pd remissinstansernas synpunkter anfordes i prop.1990/
IHET 78526




“Skulle man ta bort fastighetsdgandet som en grund for medlemskap blir
konsekvensen att ritten till kommunalbesvar pa dessa omrdden férsvinner.
Dessutom kan det f3 vissa konsekvenser for tillimpningen av flera kommunal-
rittsliga grundprinciper, t.ex. likstallighetsprincipen och lokaliseringsprincipen,
som ar svdara att 6verblicka idag.

Frdgan om man kan slopa ett medlemskap enbart grundat pa fastighets-
innehav kraver darfor ytterligare 6vervaganden. Regeringen avser att ta
initiativ till en sddan 6versyn.”

I specialmotiveringen angavs foljande pé s.147.
“Fastighetsinnehav som grund for medlemskap har numera, efter vissa

taxeringsreformer, fraimst betydelse for juridiska personer och dgare av
fritidsfastigheter samt for det allmanna som fastighetsdgare.”




2 Direktiven

Regeringen beslot den 13 februari 1992 pa hemstéllan av chefen
for Civildepartementet, statsradet Inger Davidson, att tillkalla en
kommitté med uppdrag att 6verviga olika atgarder for att stirka
den lokala demokratin.

Som sitt av regeringen antagna forslag angav foredragande
statsrddet enligt direktiven (Dir 1992:12) bl.a. féljande sdvitt
avser frdgan om det kommunala medlemskapet och fastighet-
sinnehavet.

“Vid behandlingen av lagforslaget (prop. 1990/91:117) uttalade sig riks-
dagen for att ett fortsatt arbete borde komma till stind i vissa fragor (KU38
5.96, rskr.360).

En sddan frdga galler sambandet mellan fastighetsinnehav och medlem-
skap i kommuner och landsting.”

Kommitténs uppgift i denna del preciseras i direktiven enligt
foljande.

"I forarbetena till kommunallagen (prop. s. 26, KU38 5.17) framhélls att
frdgan om man kan slopa ett medlemskap enbart grundat pa fastighetsinne-
hav krdver ytterligare 6vervaganden och att initiativ skulle tas till en sidan
oversyn.

Kommittén bor klarldgga konsekvenserna av att upphéva fastighetsinnehav
som grund fér kommunmedlemskapet och foresld dtgarder som gér det
mojligt att behdlla vissa rattigheter som tillkommer fastighetsdgare, frimst
besvirsratten. Losningen bor sokasinom ramen for ettsystem dar fastighetsagandet
inte dr kopplat till medlemskap i kommunen. Som alternativ till detta bér
kommittén kunna 6vervaga bl.a. mojligheten att inom vissa allménna ramar
gora avsteg fran likstallighetsprincipen, t.ex. i form av differentierade taxor
for olika kategorier av servicemottagare.”



3 Gallande ratt

3.1 Medlemskapsbegreppet

Kommunerna dr geografiska personsammanslutningar. Med-
lemskapet foljer av lag. Enligt 1 kap 4 § kommunallagen &r man
medlem i en kommun om man ar ar folkbokford i kommunen,
ager fast egendom i kommunen eller ar taxerad till kommunal-
skatt dar. Medlem av ett landsting dr den som ar medlem av en
kommun inom landstinget.

Forutom fysiska personer kan aven juridiska personer, staten
och kommuner vara medlemmar, dock endast genom fastighets-
innehav. Genom fastighetsinnehav kan en kommun vara medlem
av ett landsting till vilken den inte hor. Det ar ocksd mojligt med
dubbelt medlemskap, dvs. medlemskap i flera kommuner och
landsting samtidigt. Den villkorade ratt som en kopare skaffar sig
genom kopehandling, har ansetts medforaatt koparen skall betraktas
som dgare av fast egendom och darmed enligt kommunallagen
som medlem med ritt att begéra laglighetsprovning av kommuns
beslut att utdva forkop (RA 1978 2:42).

3.1.1 Medlemskapets rattsverkningar m.m.

Kommunallagen tillméter idag medlemskapet rattsverkan en-
dast savitt avser rdtten att begara laglighetsprovning av kommu-
nala beslut. Av 10 kap. 1-3 §§ framgdr att om ej annat ar foreskrivet
sd kan endast medlem av en kommun eller ett landsting begara att
fd kommunala beslut laglighetsprovade. Besvarsratten tillkommer
bade fysiska och juridiska personer eftersom bada kategorierna
kan vara medlemmar.

Kopplingen mellan medlemskapet och ratten att begéralaglighets-
provning grundar sig pa tanken att en medlem har en viss delaktig-
het i handhavandet av kommunens eller landstingets angelagen-
heter vilka mer eller mindre berér medlemmarnaigemen. Lagstiftaren
har, med hansyn till svarigheten att gora lampliga avgransningar
i olika fall, stannat for att ge alla medlemmar ratten att begara
laglighetsprovning oberoende av om en medlem i det enskilda
fallet faktiskt berors av beslutet eller inte.

Foremalet for ett fastighetsdgande kan vara fastigheter med en
rad olika funktioner som permanentbebodda smédhus, fritidshus,
hyresfastigheter, industrifastigheter, sjukhus samt teatrar och
liknande samlingslokaler. Som agare upptrader privatpersoner,
juridiska personer, stat, kommun och landsting.
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Det finns enrad kommunala beslut som i olika man kan beréra
en fastighetdgare. I forvaltningsarenden ar det partsstallningen
och inte medlemskapet som styr ratten att 6verklaga beslut. En
hel del beslut kan dock bara prévas genom laglighetsprovning.
Detta giller t.ex. beslut att anta lokal ordningsstadga, beslut att
expropriera, beslut om forkop, beslut om kommunala foreskrifter
och om avgifter enligt hélsoskyddslagen (1982:1080, &ndrad
senast 1991:1669), beslut om taxa enligt miljoskyddslagen (1969:387,
omtryckt 1989:363, dndrad senast 1991:1698), vissa beslut enligt
plan- och bygglagen (1987:10, omtryckt 1987:246, andrad senast
1992:75), beslut om taxa enligt lagen (1970:244) om allménna
vatten- och avloppsanldggningar (omtryckt 1976:842, andrad
senast 1991:1699), beslut enligt raddningstjanstlagen (1986:1102,
andrad senast 1992:97) om taxa for brandsyn och sotning , beslut
om taxa enligt lagen om allmdnna varmesystem (1981:1354, &n-
drad senast 1987:135), beslut om taxa enligt renhallningslagen
(1979:596, andrad senast 1991:1702) samt beslut om att anta eller
andra en renhdllningsordning.

Lokaliseringsprincipen (2kap. 1 §kommunallagen) och likstallighets-
principen (2 kap. 2 § kommunallagen, se nedan under 3.2) knyter
an till medlemskapet. Lokaliseringsprincipen sétter upp ramen
for kommunernas och landstingens allmanna kompetens att skota
sadana angeldgenheter av allmant intresse som har anknytning
till det geografiska omradet eller deras medlemmar.

Medlemskapet grundar vidare rdtt att delta i kommunala
folkomrostningar, opinionsundersokningar och liknande forfa-
randen (5 kap. 34 § kommunallagen). Slutligen dr det kommunala
medlemskapet grunden for att ta initiativ till en dndring i en
kommuns eller ett landstings indelning (1 kap. 20 § och 2 kap. 10
§ lagen 1979:411 om andringar i Sveriges indelning i kommuner
och landsting, omtryckt 1988:198, &andrad senast 1991:1693).
Aven 6verklagningsrétten under pdgdende indelningsarenden ar
kopplat till medlemskapet (1 kap. 19 § och 2 kap. 9 §).




3.2 Likstallighetsprincipen

Likstallighetsprincipen, som numera ar lagfast i 2 kap. 2 §
kommunallagen, innebéar att kommunmedlemmar som befinner
sig i samma situation skall vara likstéllda i frdiga om rattigheter
och skyldigheter gentemot kommunen eller landstinget, om inte
sakliga skal talar for annat. Av lagtexten framgar numera klart att
likstallighetsprincipen endast galler i forhédllande till de egna
kommunmedlemmarna. I doktrin och praxis har lange rétt enig-
het om att likstallighetsprincipen som huvudregel enbart galler
gentemot de egna kommunmedlemmarna ( jfr RA 1975 Ab 313;
1977 ref. 55; 1979 Ab 404; 1987 ref. 17). Det har ansetts strida mot
likstallighetsprincipen att utan grund i skillnader i anlaggnings-
kostnader paféra sommarboende som inte ar folkbokforda i kom-
munen en hogre batplatsavgift an vad de folkbokforda betalar
(Kammarratten i Goteborg, dom 1982-05-27, mal nr 3375-1981).
Diremot har det ansetts vara tillatet att sarbehandla bétagare
som inte ar medlemmar (RA 1987 ref. 17).

Utanfor likstallighetsprincipens tillimpningsomrade finns den
s.k. objektivitetsprincipen som stdller krav pa att kommunerna
iakttar saklighet i sin verksamhet och inte tar irrelevanta hansyn
eller agerar pa ett satt som kan anses som illojal maktanvindning.

Sjalvkostnadsprincipensatter upp ett tak for hur stora avgifter en
kommun eller ett landsting far ta ut av nyttjarna. Inomsjalvkostnads-
principens ram ar det tillatet att ta ut avgifter for att tacka de
faktiska kostnaderna. Sjdlvkostnadsprincipen galler vid
avgiftssattningen inom respektive verksamhet. I doktrin och praxis
rdder delade meningar om mot vem principen skall tillampas.
Sjalvkostnadsprincipen har som princip senast ifrdgasatts inom
ramen for avgiftsutredningens arbete (SOU 1991:110, se nedan
under 3.2.1). Det ankommer inte pd kommittén att bedoma
sjalvkostnadsprincipens tillimpningsomrdde utan kommittén far
i fragan hanvisa till det arbete som kommer att folja pd avgifts-
utredningens arbete. Sjalvkostnadsprincipen har liksom likstallighets-
principen kommit till uttryck i speciallagstiftningen pa olika satt.
Det foreskrivs t.ex. om “tackande av nodvandiga kostnader”,
“vara skalig” och vad “som behovs for att ticka kommunens
kostnader”. Exempel finns i 24 § lagen om allmdnna vatten- och
avloppsanlaggningar, 16 § renhallningslagen, 25-28 §§ lagen om
allmdnna varmeanldaggningar, 11 kap. 5 § plan- och bygglagen for
sdvitt avser bygglovsavgifter samt 6 kap. 31-18 §§ nar det galler
gatukostnader.

Likstallighetsprincipen har karaktdren av malsattningsprincip
och innefattar darfor inte ndgra noggrant preciserade krav pd
kommunernas och landstingens handlande. Principen ar norme-
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rande for hur t.ex. avgifter skall fordelas mellan nyttjarna. Princi-
pen stéller principiellt sett upp hinder for att skilda
fastighetsdgarkategorier behandlas olika i avgiftshinseende sa
lange dessa ar medlemmar i kommunen. I den mdn inte annat
foljer av lag ar kommuner och landsting skyldiga att bdde vid
taxornas utformning och vid avgifternas debitering iaktta likstallig-
hetsprincipen (se t.ex. RA 1917 C108 och 1965 I 43).

Regeringrattens praxis i kommunalbesvarsmal ar den ojamfor-
ligt viktigaste kidllan for att vinna kunskap om den ndrmare
inneborden av likstéllighetsprincipen. Likstallighetsprincipens
tillimpningsomrade ar begransat till de omraden dar kommunen
eller landstinget trader i direkt kontakt med sina medlemmar i
denna deras egenskap. Inom sddana omrdden, dar kommunen
loser sina uppgifter genom kontakter med t.ex. leverantorer,
entreprendrer eller anstdllda i kommunen géller i allméanhet inte
likstallighetsprincipen. Kommunen kan séledes utan hansyn till
likstéllighetsprincipen anstilla personal (RA 1978 Ab 32), triffa
avtal om kop eller forséljning av fastigheter, om uppforande av
byggnader eller om inkdp av inventarier och materiel av olika
slag. Har har kommunen i princip samma frihet som privata
foretagare. Tillimpningen av likstédllighetsprincipen blir sarskilt
viktig ndr kommunen eller landstinget intar en monopolstall-
ning for vissa prestationer (RA 1975 Ab 343).

I viss speciallagstiftning har principen givits en sédan utformning
attden galler oavsett till vem en kommunal prestation riktar sig eller
av vem avgiften tas ut. I 8 och 9 §§ samt 26 § lagen om allmadnna
vatten- och avloppsanldggningar har likstallighetsprincipen for-
mulerats som en leveransplikt pé lika villkor genom ratten for envar
abonnentatt kommaiatnjutande av denavgiftsbelagda prestationen
samt en haremot svarande skyldighet for kommunen att tillhan-
dahadlla prestationen. Motsvarande reglering finns i 12 och 26 §§
lagen om allmédnna varmesystem. Gatukostnaden skall enligt 6 kap. 31-
348§ plan- och bygglagen fordelas mellan fastighetsagarna efter
den nytta de kan berdknas ha av gatan. I 4 § renhdllningslagen
stadgas en skyldighet for kommunen att ta hand om avfall obero-
ende av vem som producerar detta. Den som omfattas av hamtnings-
skyldigheten skall enligt 15 och 16 §§ vara med och betala for den.

3.2.1 Allmént om likstéllighetsprincipen och avgiftsssittning

De avgifter som kommunerna och landstingen debiterar en-
skilda, uttas antingen som vederlag for prestationer eller som
ersdttning for rdtten att nyttja allmdnna platser och inrattningar.



Stodet for att ta ut avgifter finns i olika specialforfattningar.
1977 ars kommunallag inneholl en bestammelse i 4 kap. 2 § om att
kommuns och landstingskommuns medelsbehov skulle, i den
man det ej fylldes pa annat satt tackas med skatt. Regeln ansags
indirekt ge stod for mojligheten att ta ut avgifter. I 1991 ars
kommunallag finns ingen motsvarande bestammelse.

Det ar framfor allt kommunernas avgifter som beror fastighe-
terna. De viktigaste avgifterna finns inom de kommunaltekniska
verksamheterna renhéllning och vatten och avlopp. Landstingen
utfardar vanligen inga avgifter som beror fastigheter. Landsting-
ens avgifter beror i stallet fysiska personer som nar det t.ex. galler
sjukvardsavgifter och avgifter i kollektivtrafiken. Sjukvards-av-
gifter kan differentieras med hansyn till patientens bosattning.
En viss oklarhet rdder dock om boséttningsbegreppets forhal-
lande till det kommunala medlemskapsbegreppet eftersom en
person torde kunna vara bosatt inom landstinget utan att vara
medlem dar. Sjukvardsavgifter kan vidare differentieras med
hédnsyn till vdrdens beskaffenhet. Vidare kan en differentiering
goras mellan forsdkrade och utforsdkrade patienter. Inkomst-
relaterade avgifter kan tas ut av utforsakrade patienter. Avgifter
for kollektivtrafiken kan bestammas till hogre belopp for resa som
gar over den egna kommungransen an for annan resa.

Likstallighetsprincipen ager tillampning inom hela avgiftsmakten
ochskalliakttas d&ven omdetinte finnsnagon uttrycklig forfattningsregel
om avgifter eller om vederborande forfattningsbestammelse inte
sager nagot om lik-stalligheten vid avgiftsfordelningen. Detta
innebar, att den allmédnna likstallighetsprincipen i kommunal-
lagen ar normerande for fordelningen av t.ex. renhdllningsav-
gifter eftersom renhdllningslagen saknar sarskild foreskrift om
likstallighet. Inneborden ar att lika avgift skall utga for lika
prestation eller i forhallande till servicemottagarnas olika grad
av nytta av prestationen. Vissa grupper av medlemmar far inte
utan sakliga skal gynnas eller missgynnas.

Vid utformningen av taxor kan likstallighetsprincipen stélla
till problem nér olika grupper av medlemmar utnyttjar prestatio-
ner i varierande omfattning. Avgifterna skall pa nagot satt av-
spegla forbrukarnas eventuellt olika grad av nytta av prestatio-
nen. Behovet av kommunal service, t.ex. sophamtning, kan skilja
mellan permanentboende och fritidshusboende. Ett stort antal
fritidshus i ett omrdde kan medfora att kommunen ar tvungen att
dimensioneraanlaggningar ochandraresurser for att klara toppforbruk-
ningar under vissa delar av dret. Under ovriga delar av dret leder
detta till att 6verkapaciteter uppkommer.

Manga verksamheter finansieras till storre eller mindre del av
skattemedel. Det star kommunen i allmanhet fritt att bestamma




om en verksamhet skall finansieras med hjalp av avgifter eller
genom skatt. Permanent- respektive fritidsboende bidrar i varie-
rande omfattning med skatteintdkter till kommunen. Efter att
utbotaxeringen slopades ar 1984 betalar de fritidsfastighetsagare
som inte har annan anknytning till kommunen &n fastigheten
ingen skatt till den kommun i vilket fastigheten ligger.

En omfattande rattspraxis har behandlat fragan hur avgifts-
bordan skall fordelas mellan kommunmedlemmar som bor per-
manent pd sina fastigheter och dem som utnyttjar sina fastigheter
endast under vissa delar av dret. De anordningar som kommunen
har att vidtaga kan ej helt anpassas till den omfattning i vilken
enskilda fastigheter nyttjas. I rattspraxis finns exempel pd vad
somarsakligaskal att franga likstallighetsprincipen vid avgiftssattning.
Likstallighetsprincipen staller dock inte upp nagot krav pa abso-
lutrattvisa. Principeninrymmer vissa majligheter till schablonisering
men tilldter sarbehandling bara om det sker péd objektiv grund.
Det kan t.ex. vara forekomsten av kostnadsmotiverade skillna-
der. Subjektiva forhdllanden som samhalls- eller formogenhets-
stdllning eller betalningsforméga far inte laggas till grund for en
sarbehandling. Det nationella medborgarskapet har inte varit en
omstiandighet som ensamt har ansetts vara en saklig grund att
franga likstéllighetsprincipen (RA 1951 ref. 43, bostadsférmed-
ling; 1974 A 1112, sjukvard).

Avgifterna far inte heller séttas sd att ndgon medlemsgrupp
subventionerar en annan. Mindre avvikelse har dock inte lett till
att taxorna upphévts. Nar subventioner bedoms foreligga blir
fragan om olaga siarbeskattning ocksa aktuell.

Blotta forekomsten av lagregler om en rétt for kommunen att
utta avgifter for vissa prestationer torde inte var tillrackligt for
att kommunen skall fa bortse fran likstallighetsprincipen. For att
det skall vara mojlig att differentiera avgifter kravs uttryckliga
lagstod for detta. I den mén sddant stod inte finns sa ar kommu-
nen skyldig att iaktta likstallighetsprincipen vid taxornas ut-
formning. Idag finnst.ex.ingetlagstod for att sirbehandla fritidsboende
i forhéllande till permanentboende.

Likstallighetsprincipen har varit foremal for diskussioner uti-
fran ekonomiska och rittsliga aspekter pa fragan om avgiftsdiffe-
rentiering. 1976 drs kommunalekonomiska utredning (SOU 1977:78
s. 183-185) ansdg att det inte var mojligt att inom ramen for da
gallande lagstiftning ta ut hogre avgifter av fritidshusagarna an
av de permanentboende for t.ex. vatten och avlopp samt renhéll-
ning. Utredningen konstaterade att principen om att de kom-
munala va- och renhédllningstjansterna inte far goras dyrare for
fritidsboende an for de permanentboende uppratthallits konse-
kvent i rattspraxis. Vidare konstaterades att det skulle kravas
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andringar i va-lagen och lagen om kommunala renhallningsav-
gifter (numera renhdllningslagen) for att mojliggora en differen-
tiering enbart pa den grunden att vissa abonnenter ar fritidshus-
agare. I prop. 1978/79:95 s. 40 ansag foredragande statsradet att
det inte fanns tillrackligt underlag for att besluta om mojligheter
atttauthogre avgifter fran fritidshusagare dn av permanentboende.
Fragan borde enligt honom utredas mer i detalj. Finansutskottet
pekade i sitt betdinkande pa att en differentiering skulle strida
mot likstallighetsprincipen. Utskottet ansag det vara angelaget
att ett fortsatt arbete kom till stand (FiU 1978/79:35 s. 10). Fore-
dragande statsrddet ansag ett ar senare i prop. 1979/80:90 s. 15-
19 attdet inte heller da fanns tillrackligt starka skal for att bryta
igenom likstallighetsprincipen.

I stallet pekades pa mojligheterna till s.k. teknisk differentie-
ring av avgifterna efter “skalig och rattvis grund” som ges bl.a. i
va-lagen och renhdllningslagen. Finansutskottet anslot sig i sitt
betdnkande till foredragandens bedomning (FiU 1979/80:25 s.
10) Ndgra forandringarilikstallighetsprincipens tillampning gjordes
inte.

I avgiftsutredningens slutbetankande (SOU) 1991:110 Effek-
tiva avgifter - resursstyrning och finansiering laggs en princip-
skiss till en avgiftslag fram. Av lagforslaget framgar att principen
for avgiftssattning skall vara ekonomiskt effektivt resursutnytt-
jande. Det framgar ocksa att avgifterna skall vara skaliga for
abonnenterna. Avgiftslagen skall enligt forslaget reglera avgifter
inom omraden dar det radet s.k. naturliga monopol (s. 159). Har
avses avgifter enligt lagen om allmdnna vatten- och av-
loppsanlaggningar, lagen innefattande vissa bestammelser om
elektriska anldggningar, lagen om allmédnna varmesystem och
distribution av gas till fastigheter for annat andamal 4n varme-
forsdrjning (s. 154). Aven andra avgiftsomraden kan komma att
omfattas av en avgiftslag. Utredningen foreslar att sjalvkostnads-
principen delvis skall 6verges och attlikstallighets- och lokaliserings-
principerna modifieras. Syftet ar att avgifterna inom olika omra-
den skall kunna differentieras pa ett satt som motsvarar ett
effektivt utnyttjande av resurserna (s. 119). Av utredningens
resonemang omskaliga avgifter (s. 169) framgar att nar sjalvkostnads-
principen 6verges sd skall skdlighetsregeln fungera som en sparr
mot alltfor hoga avgifter for abonnenterna och mot olika former
av prisdiskriminering. Inom skalighetsramen skall en huvudman
kunna differentiera avgifter utan begransning av kommunallag-
ens befogenhetsbegransande principer. Utredningen tar upp moj-
ligheten att infora lokala och regionala omrédesavgifter Utred-
ningen tar som ett exempel knapphetsavgifter pa renvatteninom
vissa omraden (s. 170 och 183; jfr ocksa RA 1982 Ab 161).
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3.2.2 Differentiering av renhallningsavgifter

Storredelenav denrattspraxissombehandlarlikstallighetsprincipen
ror den kommunala renhallningen. Renhéllningen kan utformas
olika inom olika delar av en kommun av rent praktiska, geografiska
eller fysiskaskal. Skillnader kan finnas mellan glesbygd och tatort eller
mellan olika kommundelar. I en tatort kan det ocksa finnas bade
permanent- och fritidsfastigheter. Skillnader som har sin grund i
dessa forhdllanden kan utgora sakliga skal for att utforma ren-
hallningen olika for olika fastighetsagare. Dessa skillnader far,
och i vissa fall skall, avspegla sig vid avgiftssittningen (RA 1976
Ab 307 och 1980 Ab 249).

Likstallighetsprincipen stdller, som namnts tidigare, inte upp
nagot krav pa absolut rattvisa utan inrymmer vissa mojligheter
till schablonisering pa objektiv grund (RA 1974 ref. 311, A 351,
A 1657; 1976 Ab 355; 1977 Ab 225). Det har inte godtagits att
permanent- och fritidsboende subventionerar varandras avgifter
(RA 1977 Ab 79; 1979 Ab 522).

I rattspraxis har vidare fastslagits att det faktum att en fastighet
anvands for fritidsindamal och inte for permanentboende i sig
inte dr ndgon saklig grund for att avgifter for t.ex. sophamtning
differentieras (RA 1974 ref.311). Vidare har det ansetts strida mot
likstallighetsprincipenatten kommuninte differentierat renhallnings-
taxans rorliga kostnadsdel mellan fritids- och permanentboende
med hansyn till att antalet hamtningstillfallen var mindre for de
fritidsboende &n for de permanentboende (RA 1964 I 114; 1972
C261; 1974 ref. 31 I och II; 1974 A 351; 1977 Ab 225 och 227; 1980
Ab 249).

Daremot har det ansetts forenligt med likstéllighetsprincipen
att alla som betjanas av renhallningsvasendet, oberoende av den
faktiska nyttjandegraden, far vara med och betala lika for de fasta
kostnaderna eller de s.k. grundresurserna i form av t.ex. anlagg-
ningar for destruktion av avfall, personal, fordon och adminis-
tration (RA 1974 ref. 31 1; 1981 Ab 114; 1985 2:49). Overkapacitet
som uppstar pa grund av de sdsongsmassiga variationerna i
nyttjandet drar kostnader som inte kan belasta enbart skattekollektivet
eftersom resurserna inte i ndgon namnvéard man gdr att variera
overolikasasonger. Vidare har det ansetts forenligt med likstallighets-
principen att differentiering gjorts med héansyn till att kommu-
nerna haft okade kostnader for hanteringen av servicen till de
fritidsboendes fastigheternas pa grund av fastigheter belagenhet,
svdra terrangforhallanden, vagarnas framkomlighet, transport-
avstandet och antalet tomningar av sopor eller latrin (RA 1974
ref. 31 I; 1976 Ab 307 och 308; 1979 Ab 522; 1981 Ab 114).
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3.2.3 Diffrentiering av va-avgifter

Nar det galler va-avgifter har sedan lange som huvudregel
gallt en ”social kostnadsfordelningsregel”. Av denna foljer att
man vid avgiftsbestimningen skall bortse frdin huvudmannens
individuella kostnader for va-forsorjningen till fastigheterna,
men undantag goras om mer betydande eller avsevarda kostnads-
skillnader foreligger.

Det harirattspraxis ansetts sta i strid med likstdllighetsprincipen
attanldggningsavgifterna fordelasenbart med hansyn till fastigheternas
taxermgqvarde (RA 1954167; 19611139) Taxeringsvardet har i sig
ingen direkt relation till forbrukningen eller kommunens presta-
tion utan snarare till fastighetens ekonomiska barkraft eller fastig-
hetsdgarens betalningsformdga. Det har ocksa ansetts strida mot
likstallighetsprincipen atten kommuni taxa gjort skillnad mellan
dem som dr mantalskrivna (numera folkbokforda) pd sin fastig-
het och dem som inte ar det (RA 1967 ref. 15; BVA 16/72; 1974 ref.
18,1977 Ab 433). Skillnaden i folkbokforingen ar i sig ingen saklig
grund for differentiering. Minimiavgifter har inte heller godta-
gits (RA 1978 2:22). Det har inte heller godtagits att sommartid
generellt infora avsevart hogre avgifter utan avgivande av kost-
nadsskal (RA 1980 Ab408; 1982 Ab 161). Det har ansetts sté i strid
med likstallighetsprincipen att anlaggningsavgifterna fordelas
enbart med hansyn till tomtyta eller att tomtytan bildar underlag
for storre delen av avgiften (RA 1964 156; 1979 2:42; 1981 Ab 165;
1982 2:20; 1985 2:66). Det har ddaremot godtagits att en taxa
konstrueras genom en kombination av en grundavgift och en
rorlig avgift baserad pa tomt- eller vdningsyta eftersom det i regel
forehgger ett samband mellan vattenférbrukning och antal la-
genheter i en fastighet eller bostads- eller vdningsytan (RA 1981
Ab 165 och 1983 Ab 63).

Vidare har det ansetts vara en rattsvis och skdlig for-delning att
differentiera va-avgifternaefter va-tekniskaaspekter som fastigheternas
nytta, kommunens kostnader, vagforhallandenainom ett fritidshus-
omrdade eftersom vagarna var betydligt langre och svarframkomligare
an inom omrade med permanentboende eller efter att vasentliga
eller avsevirda kostnadsskillnader foreligger mellan olika fastig-
heter i friga om anslutningskostnader (RA 1964 1 56; 1976 Ab 378
och Ab 360). Det har ocksa god-tagits att ta ut hogre avgift av en
fastighetsdgare om kostnaderna ar direkt hanforliga till just den
fastigheten (NJA 1981 ref. 70 I). Det har ocksé ansetts godtagbart
att fordela kommunens fasta kostnader pa samtliga forbrukare
oavsett faktisk nyttjandegrad. Detta har ansetts rimligt med héan-
syntill att vissa anldaggningar och driften avdem maste dimensio-
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neras sd att varje brukningsberattigad fastighet nar som helst kan
nyttja anlaggningen fullt ut. Detta innebar att anldggningen maste
dimensioneras for att dven klara toppforbrukningar under vissa
delar av aret (RRK R732:16; BVA 58/75; RA 1978 Ab 286; 1980 Ab
208 och 408). Storforbrukare har kunnat ges rabatter utan att det
har ansetts strida mot likstallighetsprincipen (RA 1976 Ab 136
och 1980 Ab 262). Det har godtagits att av matarlosa fastigheter ta
ut en schabloniserad fast avgift som bygger pa i kommunen
framraknad genomsnittlig forbrukning (RA 1979 Ab 245).
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4 Medlemskapet i dldre ritt och tidigare
utrednings- och reformarbeten

4.1 Fastighetsidgandets utveckling och konsekvenser
for den kommunala planeringen

Ar 1976 foreslogs i en motion till riksdagen (1975/76:1983, m)
ett borttagande av maximeringen av byggratten. I gengéld skulle
kommunerna ges rdtten att begrdnsa serviceansvaret gentemot
demsom valjer att bosétta sig permanent inom fritidshusomréaden.
Motionérerna hade kunnat konstatera att de mest centralt be-
lagna fritidsbostaderna ofta kommit att bli permanentbostader.
Harigenom hade kravet pa kommunernas service 6kat. Konsti-
tutionsutskottet avslog motionen med hédnvisning till det da
pagaende arbetet med plan- och bygglagen (KU 1976 /77:7). Lag-
stiftningen dndrades darfor inte pa denna punkt.

1978 drs fritidsboendekommitté konstaterade att antalet fritids-
fastigheter okat kraftigt under 1900-talet i takt med den ekono-
miska utvecklingen (Ds Bo 1981:3, SOU 1982:23). Vidare konsta-
terades att fastighetsigandet andrat karaktir i och med
kommunikationernas utbyggnad, bilismens utbredning, ckade
ekonomiska resurser och langre fritid.

Strukturomvandlingarinaringslivet och dairmed sammanhéangande
folkomflyttningar inom landet har ocksd paverkat utvecklingen.
Tidigare permanentbostader pa landsbygden har blivit fritids-
bostader och fritidsbostdder som ligger inom attraktiva omraden
och pa pendelavstdnd till storstiderna har blivit permanent-
bostader. De fritidsboende har fatt ett allt mer bekvamt boende
med mojlighet att kunna utnyttja fastigheterna aret runt. Detta
har forsvarat kommunernas och landstingens planering av bo-
stadsbyggande, infrastruktur m.m.

Nar en bebygelse blir tillrackligt samlad kravs att det allmadnna
forr eller senare tar ansvaret for de sanitdra forhallandena och
sarskilt ordnar samhallsservicen i form av t.ex. vdgar, allmdnna
platser, vatten- och avloppsledningar, sophamtning, raddnings-
tjianst och kollektivtrafik.

Det faktum att en allt storre del av bebyggelsen i de attraktiva
fritidsomrddena anvands endast under den s.k. turistsdsongen
utgor ett kommunalt planeringsproblem. Kommunerna ochlandstingen
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far problem med outnyttjad kapacitet i for medlemmarna gemen-
samma anldggningar. De permanentboende utgdr i vissa fall ett
for litet befolkningsunderlag for att kommunen skall kunna fi-
nansiera servicen med enbart avgifter. Kommunerna och lands-
tingen maste i olika man komplettera avgiftsuttagen med skatte-
finansiering. Sedan ar 1984 bidrar inte fastighetsagare som inte ar
folkbokforda i kommunen med nagra skattemedel till kommun i
vilken fastigheten ligger.

4.2 Medlemskapsbegreppets innebord och
omfattning

I 1862 ars kommunalférfattningar kravdes for medlemskap
mantalskrivning i kommunen. I 6vrigt kunde medlemskapet grun-
das pa skattskyldighet for fast egendom eller inkomst av kapital
eller arbete om man for dessa var uppford till allméan bevillning (4
§ forordning 21 mars 1862 om kommunalstyrelse péd landet, FKL,
och 3 § forordning 21 mars 1862 om kommunstyrelse i stad, FKS).
Ar 1889 dndrades medlemskapsbegreppet (SFS 1889:3) sa att med-
lemskap tillkom dels d&ven de som pé landet dgde och brukade fast
egendom (4 § FKL), dels dem som i stad dgde fast egendom (3 §
FKS). Motivet till dessa utvidgningar av medlemskretsen var att
lagstiftaren ansag att dgare och brukare av fast egendom lika borde
fa utova sin rostratt for egendomen utan avbidan pa att de blev
taxerade for fastigheten. Med brukare avsag man jordbruksarren-
datorer. Till inkomst av fastighet hanfordes bade dgarens och bru-
karens intdkter. Forst genom en lagandring i 3 § FKS (SFS 1914:157)
kunde dven brukande av fast egendom i stad ligga till grund for
medlemskap.

Savali 1930 arssomi 1953 ars kommunallagar behollman medlemskaps-
begreppet som vid dessa tillfallen kommit att omfatta mantal-
skrivna, dgare och brukare av fast egendom och de som var taxerade
till kommunalskatt i kommunen (prop. 1953:210s.208). Kommunallags-
kommittén (SOU 1952:14 s. 371-372) kom till slutsatsen att om inneha-
vare av fastigheter som vid den tiden inte taxerades till allman
kommunalskatt skulle uteslutas frdn medlemskap sa skulle detta
drabba stat och landsting i de kommuner dar de innehade fastig-
heter av olika slag. Med hénsyn till de olika intressen som var
knutna till det allmédnnas fastighetsinnehav ansag kommittén att
medlemskapsbegreppet borde behdllas i oféorandrat skick. Staten
skulle annars forlora besvarsratten i de kommuner dér staten
agde fastigheter for t.ex. militaira andamal, byggnader for tull-,
lots-, post- och telegrafverken, jarnvagar och kanaler. Lands-
tingen skulle i stor utstrackning upphora att vara medlemmar i
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de kommuner dér deras sjukvardsanstalter och andra inratt-
ningar fanns.

I samband med tillkomsten av 1977 4r kommunallag (1977:179)
begransades medlemskretsen genom att brukande av fast egen-
dom togs bort som grund for medlemskap. Genom de dndringar
som genomforts i arrendelagstiftningen under 1960- och 1970-
talen hade lagstiftaren tillgodosett arrendatorernas rétt i annan
ordning an att de for att kunna ta till vara sin ratt skulle behova
vara kommunmedlemmar. Dessutom hade nya arrendeformer
uppstatt och historiskt sett omfattades endast jordbruksarren-
datorerna av medlemskapsbegreppet (SOU 1974:99 s. 152-156,
prop.1975/76s.330-333). Vidare kom frdgan upp om dven dgandet
av fast egendom som grund for medlemskap skulle tas bort.
Négon inskrankning gjordes dock inte med hanvisning till att
fastighetsagare har ett berdttigat intresse av att kunna anféra
kommunalbesvir innan denne blivit taxerad till kommunalskatt
for inkomst av fastigheten (prop.1975/76:187 s.333). Fastighetsa-
garen skulle dven fortsattningsvis tillforsakras en ratt att kunna
foretrada sin fastighet vid kommunalbevar.

I olika utredningar har diskuterats mdjligheten att utvidga
medlemskapsbegreppet till att omfatta dven ideella foreningar
(SOU 1982:41 s.98ff och 306, 1985:28 5.41-43, Ds 1988:52). Nédgra
andringar har inte skett i denna del.

I departementspromemorian (Ds 1991:76) om utldandska for-
varv av fast egendom foreslds, som ett led i EG-anpassningen, att
de begransningar somidag finnsilagen (1982:618) om utlandska
forvarv av fast egendom m.m. slopas. Det foreslds dock att vissa
begransningar behdlls nar det galler forvarv av fastigheter av-
sedda for fritidsindamal. I promemorian berdrs inte fragan om
det kommunala medlemskapet, men kommittén haller det inte
for otroligt att en konsekvens av de foreslagna @ndrade reglerna
skulle kunna bli en 6kning av antalet kommunmedlemmar som
inte ar folkbokforda i riket och vars enda anknytning till kommu-
nen ar fastigheten.
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5 Allman motivering

5.1 Forslag till lag om dndring i kommunallagen
(1991:900)

5.1.1 Fastighetsigandet slopas som sjdlvstindig grund for med-
lemskap

I 2 kap. 2 § kommunallagen foreskrivs att kommunmedlemmar
skall behandlas lika om inte sakliga skal talar for annat. Detta
innebadr att fastighetsagare oberoende av folkbokforing och skatt-
skyldighet omfattas av likstéllighetsprincipen. [kommitténs uppdrag
har ingatt att overvidga mojligheterna att slopa fastighetsagandet
som sjalvstandig grund for medlemskap. I uppdraget har ocksa
ingétt att Overvagaattinom ramen for ett oférandrat medlemskaps-
begrepp vidga mdjligheterna att frdngd likstéllighetsprincipen
och differentiera avgifter mellan olika kategorier av fastighetsa-
gare.

Om fastighetsigandet slopas som grund for medlemskap blir konse-
kvensen att likstallighetsprincipen inte behover tillampas gente-
mot fastighetsdgare som inte ar folkbokforda i kommunen eller
taxerade till kommunalskatt dar. Saledes kan dessa sairbehandlas
it.ex.avgiftshdnseende. I viss speciallagstiftning har dock likstallig-
hetsprincipen, som redogjorts for i avsnitt 3.2, givits en sddan
utformning att den géller oavsett till vem en kommunal presta-
tion riktar sig eller av vem avgiften tas ut. En garanti mot att
fastighetsdgare som inte ar medlemmar skall drabbas av helt
irrelevanta eller oskiliga avgifter ligger i sjalvkostnads- och
objektivitetsprinciperna. Inom sjalvkostnadsprincipen ram ar de
tilldtet att ta ut avgifter for att ticka de faktiska kostnaderna.
Sjalvkostnadsprincipen giller vid avgiftssattningen inom respek-
tive verksamhet. Sjalvkostnadsprincipen har, som dven redogjorts
for i avsnitt 3.2, liksom likstallighetsprincipen kommit till uttryck
i speciallagstiftningen pa olika satt. Sjalvkostnadsprincipens til-
lampningsomrade kommer som namnts i avsnitt 3.2 att bli foremal
for fortsatta overvaganden.

Endndring i tillimpningen av likstallighetsprincipen skulle kunna
dstadkommas genom att lagstod ges for att gora dtskillnad mel-
lan de fastighetsagare som ar folkbokforda pa sina fastigheter och
de som inte ar det. Ett alternativ skulle kunna vara att gora
atskillnad mellan i kommunen folkbokforda fastighetsdgare och
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de som inte ar det (jfr RA 1967 ref. 14; 1974 ref. 18; 1977 Ab 433).
Bdda ordningarna skulle kunna f& den effekten att den person
som d&r skattskyldig till kommunen eller folkbokf6rd i kommu-
nen men ej pa sin fastighet inte omfattas av det skydd mot
sarbehandling som likstallighetsprincipen skall ge dem som har
starkare anknytning till kommunen 4n bara fastighetsdgandet.
Problem kan ocksa uppsta nar det giller effekterna for de fastig-
hetsdgare som inte har de rattsliga mojligheterna att folkbokfora
sig pa fastigheten vilket ar fallet med t.ex. juridiska personer och
staten.

Kommittén har i det foregdende konstaterat att en forandring
av tillaimpningsomradet for likstallighetsprincipen kraver and-
ringarbddeidenikommunallagen numeralagstadgade likstallighets-
principen och i speciallagstiftningens avgiftsregler (se avsnitt
3.2). Kommittén har i det har sammanhanget haft att beakta en
omfattande rattspraxis. I denna har, som redogjorts for i avsnitt
3.2, dragits upp vissariktlinjer for vad som kan anses vara tilldten
differentiering mellan medlemmar. Aven om den réttspraxis som
finns i médnga fall behandlar forhdllandet mellan permanent- och
fritidsboende sd &r riktlinjerna applicerbara @ven pa andra typer
av fastighetségare, t.ex. juridiska personer eller staten.

I rattspraxis, som bygger pa att alla fastighetsdgare ar med-
lemmar, har fastslagits att fritidsboende inte f&r missgynnas i
forhdllande till de permanentboende. Differentiering har ansetts
vara sakligt motiverad om kostnadsmotiverade skillnader eller
skillnader i prestation har kunnat presenteras.

Kommittén anser att den lagtekniskt sett mest lampliga viagen
att nd en ordning med vidgade mojligheter att frangd likstallighets-
principen  &r att slopa fastighetsinnehavet som sjilvstandig
grund for medlemskap. Kommitténs forslag ligger ocksa i linje
med vad avgiftsutredningen foreslagit i friga om majligheterna
att frdnga likstéllighetsprincipen (se avsnitt 3.2.1). Kommittén
har darfor stannat for att foresld denna 16sning.

5.1.2 Ratten for fastighetsigare att delta i folkomrostningar,
opinionsundersokningar eller liknande forfaranden i en friga som
beror fastigheten kvarstar

Av 5 kap. 34 § kommunallagen framgar att medlemskapet
avgransar kretsen som kan horas i folkomrostningar eller andra
opinionsundersokningar. Nar fastighetsinnehav inte langre kan
grunda medlemskap faller ocksa ratten for fastighetsdgare som
inte dr medlemmar i kommunen eller landstinget att delta i
folkomrostningar eller andra opinionsundersokningar.
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Folkomrostningar och liknande forfaranden far endast anvan-
das som ett led i beredningen av ett drende som handlaggs av
fullméktige. Avsikten ar att folkomrostning skall anvédndas i
beredningen av drenden av sarskilt stort intresse for dem som kan
beroras. Arenden i vilka folkomrostning kan aktualiseras kan
berdra en fastighetsagare vare sig denne formellt ar medlem eller
inte. Frdgan om kommunal indelning (se avsnitt 5.2) samt aren-
den angaende dndrad markanvandning sdsom storre vigbyggen
eller lokalisering av industrimark kan berora en fastighetsagare.
Arenden och beslut kan paverka en fastighet direkt genom olika
former av intrang eller storningar eller paverkan pa fastighets-
bildningen. Indirekt kan en fastighetsdgare beréras genom att
t.ex. fastighetens ekonomiska varde i form av taxeringsvarde
eller forsdljningsvarde péaverkas.

Kommitténs uppgift ar enligt direktiven att finna formerna for
att starka den lokala demokratin och 6ka medborgarnas mojlig-
heter till inflytande. Detta sammantaget med fastighetsagarnas
beréittigade intresse av att bibehdllaratten att deltaifolkomrostningar
i drenden som beror deras fastigheter, gor att kommittén finner
att regeln i 5 kap. 34 § kommunallagen bor dndras. Andringen gar
ut pa att aven de fastighetsdgare som inte &r kommunmedlemmar
ges ratten att delta i folkomrostningar och liknande forfarandenien
frdga som beror fastigheten.

5.1.3 Fastighetsdgarnas ritt att begira laglighetsprovning kvarstar

En konsekvens av kommitténs forslag i det tidigare att slopa
agande av fast egendom som sjalvstandig grund for kommunalt
medlemskap ar att fastighetsdgare som inte har annan anknyt-
ning till kommunen &n fastigheten skulle forlora réatten att begara
laglighetsprovning (se 10 kap. 1 § kommunallagen). En sddan
ordning anser kommittén vara oacceptabel.

Vid allmédn domstol kan i en civilprocess den delen av
avgiftsmakten som utgors av debiteringen och det darpa foljande
kravet pa avgiftens erliggande provas. I och for sig kan allmén
domstol vid sin provning komma att gora enlaglighetsbedomning
av taxan som sddan. Finner domstolen att taxan ar olaglig kan
domstolen lata bli att tillampa den mot den som klagat till dom-
stolen. Taxan lever for ovrigt och gentemot alla andra vidare
eftersom allmédn domstol inte kan upphédva en kommunal taxa
som bedoms vara olaglig. Sverige ar sedan dr 1952 bunden av
Europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rat-
tigheterna och de grundldaggande friheterna. I artikel 6 stadgas
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den enskildes ratt att fa sina ”civila rattigheter och skyldigheter”
provade i opartisk och offentlig rattegdng infér en domstol.
Europadomstolen och europakommissionen har tolkat konventionen
paettsddantsittatt det maste finnasen mojlighet till domstolsprovning
aven av forvaltningsbeslut. Man kan sdledes inte utesluta att ett
bortfall av ratten att begara laglighetsprovning for vissa fastig-
hetsagare i kommunen, av europadomstolen skulle kunna anses
std i strid med europarddskonventionen. Aven av denna anled-
ning finner kommittén det angeldget att ratten att begara laglighets-
provning bestér for samtliga fastighetsdgare i kommunen.

For att en fastighetsdgare som inte ar folkbokford i kommu-
nen eller skattskyldig till kommunen skall kunna begéara laglighets-
provning av. kommunala beslut som beror fastigheten och som
endast kan provas den vdgen, krdvs ett tillagg i regeln om vem
som kan begdra en sadan provning. Utan ett sddant tillagg skulle
ratten till laglighetsprovning kvarsta endast for fastighetsagare
som kan folkbokfora sig pa fastigheten eller annars i kommunen
eller som ar taxerad for kommunalskatt i kommunen. Juridiska
personer och det allmdnna som fastighetsagare skulle utan en
sddan dndring helt forlora rétten att begéra laglighetsprovning.

Kommittén foresldr att reglerna om laglighetsprovning andras
sd att fastighetsdgare som inte ar medlem i den kommun dar
fastigheten ligger skall ha ratt att kunna foretrdda sin fastighet
gentemot kommunen och landstinget i beslut som beror fastig-
heten och som 6ver-provas genom laglighetsprovning. I och med
att 6verklag-ningsratten i d&renden som berdr en fastighet kvar-
star for samtliga fastighetsdgare anser kommittén att det ar moj-
ligt att slopa fastighetsinnehavet som en sjalvstandig grund for
medlemskap. Ett beslut kan berora en fastighet bade direkt och
indirekt. En provning skall kunna begédras i bada fallen.

Kommittén dterkommer till frigan omrétten att begara laglighets-
provning under ett indelningsforfarande (se avsnitt 5.2.3).
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5.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1979:411) om
andringar i Sveriges indelning i kommuner och
landsting

5.2.1 Ritten att ans6ka om dndrad indelning av kommun eller
landsting kvarstar

I1 kap. 20 § och 2 kap. 10 § indelningslagen avgransas genom
medlemskapsbegreppet den krets som kan tainitiativ tillandring
iindelningen av kommuner och landsting. Till kretsen hor sdvitt
avser andring i en kommuns indelning kommun eller medlem av
kommun som skulle berdras av dandringen. For landstingens del
ar det landsting eller medlem av landsting som skulle beréras av
andringen.

Nar det kommunala medlemskapsbegreppet begrinsas, ge-
nom att fastighetsagandet forsvinner som sjalvstandig grund for
medlemskap, innebdr det att bl.a. rdtten att vacka frdgan om
andring av den geografiska indelningen av kommun eller lands-
ting slopas for den som dger en fastighet i kommunen eller inom
landstingets omrdde utan att vara medlem dar.

Reglerna om indelningen i kommuner och landsting har en
néara koppling till reglerna om fastighetsbildning. Varje fastighet
ar en del av en kommuns geografiska omrade vare sig fastighet-
sdgarna ar medlemmar eller inte. Kommungrénsen ar beroende
av hur fastighetsindelningen ser ut och eventuella dndringar hari
(jfr3kap. 11§, 13 kap. fastighetsbildningslagen, 1970:988, omtryckt
1971:1035, andrad senast 1991:1652 samt lagen 1970:991 om
andring i kommunal och ecklesiastik indelning i samband med
fastighetsbildning, omtryckt 1981:1220, dndrad senast 1988:192).
Det geografiska omradet ar jamte kretsen medlemmar ocksa
gransen for den s.k. lokaliseringsprincipen.

Kommittén anser att det finns ett berattigat intresse hos fastighet-
sdgarna, vare sig dessa ar medlemmar eller inte i kommuneneller
landstinget, att kunna vara med och pdverka den geografiska
indelningen. Detta intresse ar sarskilt starkt om fastigheten i ett
konkret fall ligger inom en del av en kommun som péverkas av
en indelningsandring.

Det dr inte i alla lagen helt klart om en fastighet som ligger pa
omse sidor om en kommungrans skall foras over till ndgondera
kommunen inom ramen for ett fastighetsbildningsarende eller
ett indelningsarende. Kommittén anser att en fastighetsdgare
skall fa behdlla ratten att vacka frdgan om dndrad indelning.
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5.2.2 Ritten att delta i omrdstningar, opinionsundersokningar och
liknande férfaranden inom ramen for indelningslagen fortydligas

I 1 kap. 24 § indelningslagen regleras mojligheten att un-
dersoka befolkningens instéllning till en dndrad indelning av
kommun. Undersokningen skall goras av lansstyrelsen och val-
namnden i kommunen far anlitas.

Iforarbetena till indelningslagen (prop.1978/79:157 s. 46) anges
att med ortsbefolkning avses manniskorna i det omrdde som
genom indelningsandringen skulle komma att 6verforas till en
annan kommun eller brytas ut till en egen kommun. Trots att bade
det kommunala medlemskapsbegreppet och begreppen befolk-
ning och ortsbefolkning anvands i indelningslagen sa framgar
inte av forarbetena klart hur begreppen befolkning och ortsbe-
folkning forhéller sig till det kommunala medlemskapsbegreppet.

Kommittén anser att kretsen som kan horas i indelningssam-
manhang skall 6verensstimma med den krets som kommittén
foresldr nar det giller kommunala folkomrdstningar och lik-
nande i 5 kap. 34 § kommunallagen. Foredragande statsradets
uttalande i forarbetena till indelningslagen talar enligt kommit-
téns uppfattning for att lagstiftaren inte tankt sig att kretsen
behoriga att delta i folkomrostning inom ramen for indelning-
slagen skall vara en annan an den enligt kommunallagen (prop.
1978/79:157 s. 117). Statsradet sager bl.a. att nar folkomrdstning
blir aktuellt i ett indelningsarende s “bér kommunfullméktige i
forsta hand ges tillfalle att inhdmta synpunkter fran befolkningen
med stod av 2 kap. 18 § kommunallagen” (numera 5 kap. 34 §).
Det kan, enligt kommitténs uppfattning, inte heller ha varit
lagstiftarens mening att kretsen som kan vicka frdga om dndrad
indelning, i indelningslagen avgransad genom kommunallagens
medlemskapsbegreppet, skall avvika frdn den som skall horas
vid folkomrostning enligt indelningslagen.

Kommittén ser inga skal for att enbart vissa fastighetsagare,
som en konsekvens av ett andrat medlemskapsbegrepp, skall ha
ratten att delta i folkomrostningar eller liknande i darenden som
beror deras fastigheter. For att undanrdja risken for framtida
tolkningssvérigheter savitt avser kretsen som har ratt att fa vara
med i folkomréstningar och liknande inom ramen for indel-
ningslagens regler, sd foreslar kommittén att 24 § indelning-
slagen andras sa att uttrycket “befolkning” tas bort i lagtexten
och ersatts med en precisering av den krets som kan horas: *
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5.2.3 Ritten for fastighetsigare att begira laglighetsprovning av
beslut som fattas under ett indelningsforfarande kvarstar oférand-
rad

Kommittén har foreslagit att reglerna om laglighetsprovning
kompletterats sa att fastighetsdgare som inte 4r medlem i kom-
mun eller landsting dar fastigheten ar beldgen dven i fortsatt-
ningsvis skall ha rétt att begéra laglighetsprovning av beslut som
beror fastigheten (se 5.1.4). Overklagningsreglerna i 1 kap. 19 §
och 2 kap. 9 § indelningslagen behover darfor inte dndras efter-
som det i dessa paragrafer hanvisas till reglerna i kommunal-
lagen om laglighetsprévning.
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6 Specialmotivering

6.1 Forslag till lag om dndring i kommunallagen
(1991:900)

1kap. 4§

I paragrafen, som behandlats i allmdnna motiveringen avsnitt
5.1.1, regleras forutsdttningarna for kommunalt medlemskap. I
forhdllande till nuvarande lydelse tas grunden dgande av fast
egendom bort. Kvar blir grunderna folkbokféring och taxering.

5kap. 34 §

I paragrafen, som har behandlats i allmdnna motiveringen av-
snitt 5.1.2, regleras den kommunala folkomrostningen och lik-
nande forfaranden. I forsta stycket gors den @ndringen att dven
fastighetsdgare som inte lingre ar att betrakta som medlemmar
i kommun eller landsting dar fastigheten ar belagen skall kunna
horas i folkomrostning eller annan opinionsundersokning i frdga
som beror fastigheten. I forsta hand ar det fullmiktige som
disponerar 6ver vem som skall anses vara berord av en fraga.
Ytterst ar det domstolen som, i samband med eventuell begdran
om laglighetsprovning, avgor om en fastighetsagare berors eller
inte.

I forsta stycket byts uttrycket i kommun ut mot av kommun for
att Overensstimma med motsvarande formulering i 1 kap. 4§
och 10 kap. 1 §.

10kap.1§

I paragrafen, som behandlats i allmdnna motiveringen avsnitt
5.1.3, regleras rétten att begira laglighetsprovning. Denna ratt
tillkommer i dag endast medlemmar av kommun eller landsting.
Kretsen overklagningsberdttigade dndras som en f6ljd av att
medlemskapsbegreppet dndras sd att en fastighetsdgare som inte
ar medlem i kommun dér fastigheten ar beldgen har ritt att
begira laglighetsprovning av beslut som beror fastigheten. Ge-
nom andringen kvarstdr kopplingen mellan fastighetsdgande
och ratten for fastighetségare att begira laglighetsprovning av
de beslut som beror fastigheten. Beslut som inte beror den egna
fastigheten som t.ex. den kommunala barnomsorgstaxan eller ett
upphandlingsbeslut skall framover inte kunna 6verprovas pa
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begaran av annan an medlem. Ytterst ar det domstolen som, i
samband med att laglighetsprovning begars, provar om fastig-
hetsagaren berors av beslutet eller inte.

6.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1979:411) om
andringar i Sveriges indelning i kommuner och
landsting

1kap.20§

I paragrafen, som behandlats i den allmdnna motiveringen
avsnitt 5.2.1, regleras vem som kan vicka frdgan om &andrad
indelning av kommun. I dag kan frdgan vackas av kommun eller
medlem av en kommun, som skulle beroras av andringen. Kret-
sen med behorighet att vicka fradgan dndras sd att dven den som
ager fast egendom i kommunen utan att vara medlem dar i
framtiden far denna ratt.

Genom andringen kvarstar kopplingen mellan fastighetsagande
och rdtten att vacka frdgan om dndrad indelning.

I forsta stycket har endast spraklig justering gjorts.

1kap. 24§

I paragrafen, som behandlats i den allmdnna motiveringen
avsnitt 5.2.2, regleras vem som skall horas i en folkomrostning
eller liknande forfarande samt vem som beslutar om en sddan
omrostning.

I forsta stycket fortydligas att fastighetsigarna innefattas
bland dem som ldnsstyrelsen skall hora i en folkomrostningar
inom ramen for indelningslagen. Lansstyrel-sen kan begransa
undersokningen till de som berdrs av indelningsdndringen. Det
kan t.ex. vara aktuellt att begransa utredningen till endast en viss
del av kommunen. Detta klargors i lagtexten. Vidare nds verens-
stimmelse med forutsdttningarna for den folkomrostning som
regleras i 5 kap. 34 § kommunallagen.

2kap. 10 §

I paragrafen, som behandlats i den allmédnna motiveringen
avsnitt 5.2.1, regleras vem som kan vicka frdgan om &ndrad
indelning av landsting. I dag kan frdgan vackas av landsting eller
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medlem av landsting, som skulle beréras av dndringen. Kret-
sen med behorighet att viacka frdgan dndras sa att dven den
som ager fast egendom i landstinget utan att vara medlem
dar i framtiden skall ha denna rédtt. Genom andringen kvar-
star kopplingen mellan fastighetsdgandet och ratten att vacka
fraga om dndrad indelning.

I forsta stycket har endast spraklig justering gjorts.
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Statens offentliga utredningar 1992
i

Kronologisk forteckning

1. Frihet — ansvar — kompetens. Grundutbildningens
villkor i hégskolan. U.
2.Regler for risker. Ett seminarium om varfor vi
tillater mer fororeningar inne 4n ute. M.
3. Psykiskt stérdas situation i kommunerna
—en probleminventering ur socialtjinstens
perspektiv. S.
4. Psykiatrin i Norden —ett jimforande perspektiv. S.
5.Koncession for forsdkringssammanslutningar. Fi.
6. Ny mervirdesskattelag.
— Motiv. Del 1.
— Forfattningstext och bilagor. Del 2. Fi.
7.Kompetensutveckling - en nationell strategi. A.
8. Fastighetstaxering m.m. — Bostadsritter. Fi.
9.Ekonomi och ritt i kyrkan. C.
10. Ett nytt bolag fér rundradiosindningar. Ku.
11. Fastighetsskatt. Fi.
12. Konstnirlig hdgskoleutbildning. U.
13.Bundna aktier. Ju.
14. Mindre kadmium i handelsgddsel. Jo.
15.Ledning och ledarskap i hégskolan — nagra
perspektiv och méjligheter. U.
16.Kroppen efter déden. S.
17. Den sista understkningen — obduktionen i ett
psykologiskt perspektiv. S.
18. Tvéngsvard i socialtjinsten — ansvar och innehall. S.
19.Langtidsutredningen 1992. Fi.
20. Statens hundskola. Ombildning frin myndighet till
aktiebolag. S.
21.Bostadsstéd till pensiondrer. S.
22.EES-anpassning av kreditupplysningslagen. Ju.
23.Kontrollfrdgor i tulldatoriseringen m.m. Fi.
24, Avreglerad bostadsmarknad. Fi.
25. Utvirdering av forsdksverksamheten med 3-arig
yrkesinriktad utbildning i gymnasieskolan. U.
26.Ritten till folkpension — kvalifikationsregler i
internationella férhallanden. S.
27. Arsarbetstid. A.
28. Kartlidggning av kasinospel — enligt internationella
regler. Fi.
29. Smittskyddsinstitutet — ny organisation for Sveriges
nationella smittskyddsfunktioner. S.
30. Kreditforsikring — N4gra aktuella problem. Fi.
31.Lagstiftning om satellitsindningar av
TV-program.Ku.
32.Nya Inlandsbanan. K.
33. Kasinospelsverksamhet i folkrérelsernas tjinst? C.
34, Fastighetsdatasystemets datorstruktur. M.
35.Kart- och mitningsutbildningar i nya skolformer. M.
36.Radio och TV i ett. Ku.

37. Psykiatrin och dess patienter — levnadsforhallanden,
vérdens innehall och utveckling. S.

38. Fristdende skolor. Bidrag och elevavgifter. U.

39. Begreppet arbetsskada. S.

40.Risk- och skadehantering i statlig verksamhet. Fi.

41. Angéende vattenskotrar. M.

42. Kretslopp — Basen for hallbar stadsutveckling. M.

43.Ecocycles — The Basis of Sustainable Urban
Development. M.

44, Resurser for hogskolans grundutbildning. U.

45. Miljofarligt avfall — ansvar och riktlinjer. M.

46. Livskvalitet for psykiskt langtidssjuka — forskning
kring service, stod och vard. S.

47. Avreglerad bostadsmarknad, Del II. Fi.

48. Effektivare statistikstyrning — Den statliga
statistikens finansiering och samordning. Fi.

49. EES-anpassning av marknadsfringslagstiftningen.
(0%

50. Avgifter och hogkostnadsskydd inom #ldre- och
handikappomsorgen. S

51. Oversyn av sj6polisen. Ju.

52.Ett samhiille for alla. S.

53. Skatt pa dieselolja. Fi.

54. Mer for mindre — nya styrformer for barn- och
ungdomspolitiken. C.

55.RA&d for forskning om transporter och
kommunikation. K.
RAd for forskning om transporter och
kommunikation. Bilagor. K.

56. Firjor och farleder. K.

57. Beskattning av vissa naturaférminer m.m. Fi.

58. Miljéskulden. En rapport om hur miljéskulden
utvecklas om vi ingenting gor. M.

59.Liraruppdraget. U.

60. Enklare regler for statsanstillda. Fi.

61. Ett reformerat &klagarvisende. Del. A och B. Ju.

62. Forskning och utveckling for totalférsvaret — férslag
till Atgérder. Fo.

63. Regionala roller — en perspektivstudie. C.

64. Utsikt mot framtidens regioner — sju debattinliigg. C.

65. Kartboken. C.

66. Vistsverige — region i utveckling. C.

67. Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen. Del 1.
Fi.

68. Langsiktig miljoforskning. M.

69. Meningsfull vistelse pa asylférliggning. Ku.

70. Telelag. K.

71. Bostadsfoérmedling i nya former. Fi.

72. Det kommunala medlemskapet. C.




Statens oftentliga utredningar 1992

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Bundna aktier. [13]

EES-anpassning av kreditupplysningslagen. [22]
Oversyn av sjopolisen. [51]

Ett reformerat Aklagarvisende. Del A och B. [61]

Forsvarsdepartementet
Forskning och utveckling for totalférsvaret — forslag
till Atgirder. [62]

Socialdepartementet
Psykiskt stordas situation i kommunerna

—en probleminventering ur socialtjinstens perspektiv. [3]

Psykiatrin i Norden — ett jaimférande perspektiv. [4]
Kroppen efter déden. [16]

Den sista understkningen — obduktionen i ett
psykologiskt perspektiv. [17]

Tvangsvard i socialtjdnsten — ansvar och innehall. [18]
Statens hundskola. Ombildning fran myndighet till
aktiebolag. [20]

Bostadsstdd till pensiondrer. [21]

Ritten till folkpension — kvalifikationsregler i
internationella férhallanden. [26]
Smittskyddsinstitutet — ny organisation fér Sveriges
nationella smittskyddsfunktioner. [29]

Psykiatrin och dess patienter — levnadsférhallanden,
vardens innehall och utveckling. [37]

Begreppet arbetsskada. [39]

Livskvalitet for psykiskt 1angtidssjuka

— forskning kring service, stéd och vard. [46]
Avgifter och htgkostnadsskydd inom &ldre- och
handikappomsorgen. [S0]

Ett samhille for alla. [52]

Kommunikationsdepartementet

Nya Inlandsbanan. [32]

RAd for forskning om transporter och kommunikation.
RAd for forskning om transporter och kommunikation.
Bilagor. [55]

Frjor och farleder. [56]

Telelag. [70]

Finansdepartementet

Koncession for forsdkringssammanslutningar. [5]
Ny mervirdesskattelag.

— Motiv. Del 1.

— Forfattningstext och bilagor. Del 2. [6]
Fastighetstaxering m.m. — Bostadsritter. [8]
Fastighetsskatt. [11]

Langtidsutredningen 1992. [19]

Kontrollfrgor i tulldatoriseringen m.m. [23]
Avreglerad bostadsmarknad. [24]

Kartliggning av kasinospel — enligt internationella
regler. [28]

Kreditforsikring — Nigra aktuella problem. [30]

Risk- och skadehantering i statlig verksamhet. [40]
Avreglerad bostadsmarknad, Del II. [47]

Effektivare statistikstyrning — Den statliga statistikens
finansiering och samordning. [48]

Skatt pa dieselolja. [53]

Beskattning av vissa naturaférméner m.m. [57)]
Enklare regler for statsanstillda. [60]

Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen. Del 1. [67]
Bostadsférmedling i nya former. [71]

Utbildningsdepartementet

Frihet — ansvar — kompetens. Grundutbildningens villkor
i htgskolan. [1]

Konstnirlig htgskoleutbildning. [12]

Ledning och ledarskap i htgskolan — nigra perspektiv
och mgjligheter. [15]

Utvirdering av forsdksverksamheten med 3-arig
yrkesinriktad utbildning i gymnasieskolan. [25]
Fristdende skolor. Bidrag och elevavgifter. [38]
Resurser for hogskolans grundutbildning. [44]
Liraruppdraget. [S9]

Jordbruksdepartementet
Mindre kadmium i handelsg6dsel. [14]

Kulturdepartementet

Ett nytt bolag for rundradioséndningar. [10]
Lagstiftning om satellitsindningar av TV-program. [31]
Radio och TV i ett. [36]

Meningsfull vistelse pa asylforldggning. [69]

Arbetsmarknadsdepartementet
Kompetensutveckling - en nationell strategi. 7]
Arsarbetstid. [27]

Civildepartementet

Ekonomi och ritt i kyrkan. [9]

Kasinospelsverksamhet i folkrorelsernas tjinst? [33]
EES-anpassning av marknadsforingslagstiftningen.[49]
Mer f6r mindre — nya styrformer for barn- och




Statens offentliga utredningar 1992

Systematisk forteckning

ungdomspolitiken. [54]

Regionala roller — en perspektivstudie. [63]

Utsikt mot framtidens regioner — sju debattinligg. [64]
Kartboken. [65]

Vistsverige — region i utveckling. [66]

Det kommunala medlemskapet. [72]

Miljo- och naturresursdepartementet

Regler for risker. Ett seminarium om varfor vi tilliter
mer fororeningar inne 4n ute. [2]
Fastighetsdatasystemets datorstruktur. [34]

Kart- och métningsutbildningar i nya skolformer. [35]
Angdende vattenskotrar. [41]

Kretslopp — Basen for hllbar stadsutveckling. (42]
Ecocycles — The Basis of Sustainable Urban Develop-
ment. [43]

Miljofarligt avfall — ansvar och riktlinjer. [45]
Miljoskulden. En rapport om hur miljoskulden utvecklas
om vi ingenting gor. [58]

Langsiktig miljéforskning. [68]
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