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Forord

Ett grundliggande problem i hogskolan - bide i Sverige ochi utlandet -
4r att forskningen ofta ges prioritet framfor undervisningsuppgifterna.
Undervisningen tenderar att bli en sekundir uppgift for ldrarna, som i
stillet ser forskningen som sitt priméra 4liggande.

En av orsakerna 4r att undervisningsinsatser séllan ger nigot patagligt
meritvirde vid tjanstetillsdttning och befordran. Aven ldrare som
upplever undervisningen som intressant och stimulerande méste av
meriteringsskl oftast prioritera sin forskning pd undervisningens
bekostnad.

I hogskoleutredningens direktiv ingdr bl a att dverviga dtgdrder som
kan fa den grundliggande utbildningens anseende att stiga. En forsta
forutsittning for detta 4r att dess status inom hdgskolan hojs. Men
lirarnas vilja och intresse for att 4gna tid och kraft &t undervisningen
avhinger i hog grad av hur undervisningsinsatser och pedagogiska
meriter i 6vrigt virderas i den akademiska karridren.

Frigan om virderingen av pedagogiska meriter har ddrfor tagits upp
med fortur i hogskoleutredningens arbete. Efter en enkit till samtliga
tjansteforslagsndmnder har utredningen ansett det befogat att redan nu
publicera sina synpunkter i denna fraga.

Den foreliggande skriften skall betraktas som en forsta redovisning av
utredningens overviganden. Utredningen avser att under 1991 ater-
komma med en ny enkit for att f4 del av hogskolornas erfarenheter av
tillimpningen av dessa riktlinjer.



1 Sammanfattning

Bakgrund

Den foreliggande rapporten inleds med en sammanfattning av den
svenska debatten om undervisningens meritvidrde under de senaste
decennierna. En rad utredningsbetidnkanden har framhéllit vikten av
en grundligare bedomning av de pedagogiska meriterna vid tillsatt-
ning av ldrartjénster i hogskolan. Motsvarande synpunkter har ocksa
framforts av SFS.

Utredningsforslagen har ocksd medfort att bestimmelser om be-
aktande av pedagogiska meriter har forts in i hogskoleforfattningarna.
I ett cirkuldr fran februari 1987 har UHA utfirdat vissa normer och re-
kommendationer for meritvardering vid tillsdttning av ldrartjdnster. I
cirkuldret hinvisades bl a till en mall for redovisning av pedagogiska
meriter, som publicerats i skriften Pedagogisk meritering (UHA-FoU
skriftserie 1987:1).

Bakgrundsbeskrivningen innefattar ocksé ett par exempel pd hur
pedagogiska meriter virderas i andra ldnder.

Riktlinjer for meritvirdering

Hogskoleutredningen har genom en enkdt till hogskolorna gjort en
kartldggning av hur tjansteforslagsndmnderna bedomer och vérderar
pedagogisk meritering vid tjdnstetillsdttningar. Enkétsvaren visar att
rekommendationerna fr&n 1987 bara har fatt en begransad effekt, dven



om svaren tyder pd en Okande medvetenhet om de pedagogiska
meriternas betydelse. Utredningen anser att den pedagogiska skicklig-
hetens tyngd bor understrykas ytterligare, och har dérfor utarbetat ett
forslag till riktlinjer for redovisning och bedémning av pedagogiska
meriter till ledning for bade sokande och sakkunniga. Riktlinjerna
aterfinns i bilaga 1.

 Skickligheten viktigast

Riktlinjerna bygger bl a pd de rekommendationer som atergavs i den
namnda UHA -skriften frdn 1987. 1 det foreliggande forslaget har listan
over kriterier p4 pedagogisk skicklighet kompletterats med exempel
pé hur meriterna kan dokumenteras. I utredningens forslag har ocksé
den kvalitativa aspekten - den pedagogiska skickligheten - fatt en
starkare betoning. Omfattningen och bredden av den pedagogiska
erfarenheten #r visserligen inte oviktiga, men dock sekundéra frin
meritsynpunkt.

Att bedoma pedagogisk skicklighet dr ingen ldtt uppgift. Bedom-
ningen &r lika svdr och grannlaga - och lika viktig - som vérderingen
av de vetenskapliga meriterna. Men lika vil som en noggrann gransk-
ning av de sokandes vetenskapliga kompetens krdvs som underlag for
enrangordning, lika nodvandigt dr det att den pedagogiska kompeten-
sen blir foremal for bedomning.

* Dokumentationen dr den sokandes ansvar

I riktlinjerna framhélls att det dr den sokandes ansvar att dokumentera
sina meriter p4 ett sdtt som medger en saklig och allsidig bedomning.

Att den pedagogiska skickligheten spelar en s& forhdllandevis under-
ordnad roll vid tjdnstetillsdttningar beror till stor del pé att det som
dokumenteras i ansokningshandlingarna ofta bara &r tjénstgorings-
tiden som ldrare. En forutsittning for en fordndring ar att tjanste-



forslagsnamnder, hogskolestyrelser och institutioner borjar stélla
bestimda krav p4 dokumentation av de pedagogiska meriterna ochinte
accepterar bristfzlliga ansokningshandlingar. Detta kommer 1 sin tur
att medfora att de sokande stravar efter att dokumentera sina peda-
gogiska meriter pd liknande sitt som forskningsmeriterna.

o Former for bedomning av pedagogisk skicklighet mdste utvecklas

En forutsittning for att den pedagogiska skickligheten skall kunna
beddmas #r att den kan dokumenteras i ansokningshandlingarna. Det
understryks darfor att varje ldrare har rétt att begira tjanstgoringsintyg
fran sin institution med en bedémning av lararskickligheten. Det &dr
institutionens prefekt som har ansvaret for att sidana intyg utfdrdas,
och for att det skapas former for en 1opande bedomning av ldrarnas
undervisningsinsatser.

Utredningen kommer att utarbeta en stomme till instrument for dter-
kommande beddmning p4 institutionsnivd av en ldrares arbetsskick-
lighet. Utredningen &r ocksé beredd att stodja forsoksverksamhet vid
olika hogskolor med 16pande kollegial bedomning av ldrarnas insatser.

* Pedagogisk skicklighet skall beaktas for alla larartjdnster

Utredningen papekar att den pedagogiska skickligheten &r en beford-
ringsgrund som skall beaktas vid tillséttning av alla tjénster som ldrare
i hogskolan, men att dess tyngd varierar med hénsyn till tjénstens
karaktir. Det betonas sirskilt att den pedagogiska skickligheten inte
far forsummas vid tillsdttning av professurer.

o Pedagogiskt behorighetskrav
Enligt hogskoleforordningen kridvs en miniminivd av pedagogisk

kompetens for behdrighet till larartjanst. Otillrdcklig pedagogisk
meritering kan alltsi medfora att en sokande forklaras obehorig till



tjansten. Hittills har denna miniminiva inte definierats. Hogskole-
utredningen arbetar f n pa att formulera en generell definition av
behorighetskravet. Konsekvensen av att man definierar ett peda-
gogiskt behdrighetskrav blir att sokande som saknar denna behdrighet
inte kan f3 fast anstillning som hogskolelektor eller hogskoleadjunkt
forrdn behorighetsvillkoret r uppfylit.

Riktlinjerna dr provisoriska

De foreliggande rikilinjerna skall tills vidare ses som provisoriska.
Utredningen tar géirma emot synpunkter och forsiag i anslutning till
riktlinjerna. Vi riknar med att en reviderad version skall foreligga i
samband med att utredningens slutbetéinkande publiceras i december
1991.

Dessforinnan avser utredningen att genom en ny enkét under 1991 be
att fi del av hogskolornas erfarenheter av tillimpningen av dessa
riktlinjer.
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2  Bakgrund

Frigan om virderingen av pedagogiska meriter vid tillsdttning av
larartjinster har diskuterats i mdnga sammanhang under de senaste
decennierna. Det kan vara ldmpligt att ta utgdngspunkt i universitets-
pedagogiska utredningen (UPU), som tillsattes 1965 av ddvarande
universitetskanslersambetet. UPU betonade i sitt slutbetédnkande ”Den
akademiska undervisningen” 1970 (UKA :s skriftserie 10) bAde kraven
pa @mnesmissig kompetens och behovet av pedagogisk utbildning
(avsnitt 7.6, s 78—80). Nir det géller meritvd rderingen understrok
UPU vikten av att universitetspedagogiskt arbete, avseende t ex ldro-
medelskonstruktion, ges “ett avsevért storre konkurrensvirde @n vad
som nu sker”. Harigenom kan, pdpekade UPU, enrimligare avvigning
mot forskningsmeriter uppnds och det pedagogiska arbetet goras mer
lockande.

Denna 6kning av de pedagogiska meriternas konkurrensvirde borde
enligt UPU gilla akademiska ldrare pd alla nivder, dven om relationer-
na blir ndgot annorlunda i frdga om tjdnster som innefattar forskar-
handledning. UPU foreslog dirfor att den utredning som hade tillsatts
angdende forfarandet vid tillsdttning av tjdnst som professor eller
bitrddande professor skulle utvidgas till att omfatta alla akademiska
larartjénster.

Redan 1963 drs forskarutredning hade i sitt betdnkande “Forskar-
utbildning och forskarkarridr” (SOCU 1966:67) papekat att undervis-
ningsskickligheten traditionellt har spelat en mycket underordnad roll
vid tillsédttningen av professurer. Till stor del beror det enligt utred-
ningen p4 att undervisningsskickligheten inte riknats som en sérskild
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befordringsgrund utan forutsatts ingd i den vetenskapliga skicklig-
heten.

Utredningen ansag det nodvindigt att ta visentligt storre hansyn till de
sokandes pedagogiska meriter vid tillsittning av forskarkarriérens
tjanster &n vad man dittills gjort. For att gora detta mojligt borde bl a
institutionsprefekterna &léggas att kontinuerligt “6vervaka och bedo-
ma” den undervisning som meddelas av institutionens ldrare och pé
begiran av respektive lirare avge motiverade utldtanden om undervis-
ningsskickligheten. Vidare borde visentligt storre avseende féstas vid
pedagogisk meritering i form av laroboks- eller kompendieforfattan-
de, vilket enligt utredningen varit en alltfor litet beaktad del av den
pedagogiska meriteringen.

De forslag till dndringar i tillsdttningsproceduren for professurer som
forskarutredningen lade fram bedémdes emellertid som alltfér kom-
plicerade, och regeringen tillsatte dérfor en sérskild utredning for att
se over tillsittningsforfarandet. Frigan om #dndrade principer for
meritvirdering hidnskots ocksa till denna utredning.

Nigon #ndring av universitetsstadgans regler blev det ddrfor inte
forrian professorstillsittningsutredningen lagt fram sitt betédnkande
(SOU 1973:54). Den reform som ddrefter genomfordes (1975) innebar
bl a att tjinsteforslagsnimnderna kom till som forslagsstillande organ
for tillsdttning av professurer och ordinarie universitetslektorat. Sena-
re har mojlighet skapats attlokalt bestimma att dven andra ldrartjénster
skall handldggas i tjansteforslagsnimnd.

I friga om behorighet infordes ett generellt krav pd “sddan ... pedago-
gisk skicklighet ... som behdvs for att fullgora tjdnsten vél” (hogskole-
forordningen 19 kap 21 §). Detta behorighetskrav giller alla lérar-
tjanster i hogskolan.

Nir det géller virderingen av den pedagogiska skickligheten konsta-
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terade professorstillséttningsutredningen att ndgra verkligt tillforlit-
liga metoder eller system for detta inte finns och knappast heller ér att
vinta inom overskadlig framtid. Utredningen framhdll vidare foljan-
de:

Liksom i frdga om den vetenskapliga skickligheten dr man i hog
grad hédnvisad till en skonsméssig vérdering av olika egenskaper
och andra komponenter. Utg&ngspunkten méste i bida fallen vara
vad vederborande sokande faktiskt dstadkommit. Védrderingen av
pedagogiska insatser stiller ocksé storre krav pd de beddomande
myndigheternas sakkunskap och omdome. Aven graden av peda-
gogisk skicklighet bor i princip anses som en kvalitativ mdtt-
stock. Det fir inte bli sd att det okade beaktandet av sddan
skicklighet p& en bakvig for med sig att antalet tjdnstedr tillméts
betydelse som merit (SOU 1973:54 s 72).

For att underlitta bedomningen av sdvil vetenskapliga som peda-
gogiska och andra meriter inférdes genom 1975 &rs reform enregel om
att sokande till larartjanster skall 1dmna en redogorelse for sin veten-
skapliga och pedagogiska verksamhet. Forskarutredningen hade fore-
slagit en "vetenskaplig sjdlvdeklaration”, men professorstillséttnings-
utredningen ansg det minst lika viktigt med en motsvarande redogo-
relse for pedagogiska insatser, dér sokanden far dokumentera sin peda-
gogiska férmaga och sitt pedagogiska intresse, och ange vad han
utrittat som lédrare, handledare och laroboksforfattare.

I anslutning till professorstillsdttningsutredningens betdnkande utar-
betades inom universitetskanslersimbetet (UKA) en diskussionspro-
memoria om befordringsgrunder for tjanst som universitetslektor, som
sindes ut till remissinstanserna samtidigt med utredningens beténkan-
de (PM 1973-12-06, dnr 6825/73 Pu). Denna PM innehdll bl a ett
forslag till definition av begreppet pedagogisk skicklighet, som enligt
promemorian kan ségas avse
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lararskicklighet

« visad formaga i utbildningsplanering och utbildningsadministration
» pedagogisk utbildning

kvalificerad erfarenhet av att undervisa.

Promemorian gav ocksi exempel pa hur dessa olika faktorer borde
kunna beddmas. I friga om ldrarskicklighet borde t ex beddmningen
omfatta

a) formagan att i undervisningen samverka med de studerande och dér-
vid formedla kunskaper och firdigheter samt utveckla de studeran-
des kreativitet och formaga till kritiskt tinkande och konstruktiv
analys,

b)utveckling och fornyelse av det éamnesmissiga innehallet i den med-
delade undervisningen,

c) utveckling och férnyelse av formerna for den meddelade undervis-
ningen.

Ldrartjanstutredningen (LATU) understrok i sitt betinkande “Larare
i hogskolan” (SOU 1980:3) att pedagogisk skicklighet dr en bedom-
ningsgrund som bor tilldmpas vid tillsdttning av alla ldrartjénster.
Utredningen uppeholl sig relativt utforligt vid frégan om den pedago-
giska meriteringen och anforde bl a foljande:

I debatten kring tillséttningsdrenden framhdlls ofta behovet av
strikta tolkningar av begreppet pedagogisk skicklighet och be-
hovet av utveckling av sikra metoder for métning och beddmning
av sidan skicklighet. Det anfors vidare att pedagogisk skicklighet
- p4 grund av bristen pé sikra mitmetoder - i realiteten ofta
bedéms enbart med utgdngspunkt i en sokandes tjénstgdringstid
som lirare eller i omfattningen av vederborandes undervisnings-
insats mitt i andra kvantitativa termer. Kvalitetskriterier skulle
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séledes spela en underordnad eller obefintlig roll.

Med den syn p4 ldrarnas arbetsfélt som vi tidigare redovisat kan
vi inte acceptera vare sig att pedagogisk skicklighet bedoms
enbart med ledning av tjidnstedr e d eller att begreppet begransas
till att endast avse ren undervisning (SOU 1980:3 s 135).

Bl a med hénsyn till att sambandet mellan forskning och grundutbild-
ning bor frimjas &r det enligt utredningen naturligt att stélla upp ett
generellt krav pa pedagogisk skicklighet for alla ldrartjanster.

LATU gav ocksa foljande forslag till precisering av de faktorer som
bor beaktas vid bedomning av den pedagogiska skickligheten:

(1) Pedagogisk utbildning och undervisningsskicklighet: Utbild-
ning som bedoms relevant for den aktuella tjansten. Tidigare
verksamhet som ldrare, varvid hdnsyn bor tas till tjanstgoringens
omfattning och graden av sjdlvstiandighet i och ansvar for utbild-
ningen. Hédrvid bor man dven bedoma sokandens formdga att
strukturera och presentera ett ldrostoff respektive att formedla
kunskaper och fardigheter. Likasd bor man bedoma sokandens
formaga att genom olika former av undervisning och handledning
utveckla de studerandes kreativitet och forméga till kritiskt tdnk-
ande och konstruktiv analys.

(2) Utbildningsplanering och administration: Skicklighet visad i
kvalificerad utbildningsplanering och utbildningsadministration
genom t ex verksamhet som prefekt, sjdlvstindiga insatser i
utarbetande av undervisnings- och kursplaner m m, arbete som
studierektor eller kursansvarig.

(3) Pedagogiskt utvecklingsarbete och ldromedelsframstdllning :
Skicklighet visad genom initiativ till och medverkan i pedago-
giskt utvecklingsarbete avseende organisation av, formerna for
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och innehéillet i utbildningen, ddribland urval av dmnesstoff.
Forfattande av ldrobocker och kompendier, framstéillning av
audiovisuellt undervisningsmaterial m m (SOU 1980:3 s 136).

LATU papekade att ett sitt att stimulera pedagogisk skicklighet skulle
vara att stilla krav pé praktisk-pedagogisk utbildning for behdrighet
till l4rartjanster i den statliga hogskolan. Denna tanke avvisades dock
eftersom det inte fanns nigon grundliggande praktisk-pedagogisk
utbildning som riktade sig fraimst mot verksamhet inom hogskolan.
LATU anség det heller inte realistiskt att rdkna med att nigon sédan
skulle kunna utvecklas. I stillet framholl man vikten av pedagogisk
och dmnesmetodisk skolning i form av befattningsutbildning for
hogskolans ldrare.

I propositionen (1984/85:57) om ny arbets- och tjdnsteorganisation
for ldrare i den statliga hégskolan hidnvisade foredragande statsradet
till LATU:s diskussion om innebdrden av begreppen vetenskaplig
respektive pedagogisk skicklighet. Propositionen inneholl dock inget
stillningstagande i dessa frigor, utan konstaterade endast att utred-
ningens framstillning var ett virdefullt bidrag till diskussionen och
borde kunna utgora ett stod for hogskolemyndigheternas handlagg-
ning av tillsdttningsdrenden.

P4 grundval av meritutredningens betdnkande (Ds C 1983:16) skedde
1985 en #ndring av de generella reglerna om tillsittning av statliga
tjanster. Ett vésentligt inslag i denna fordndring var en tydlig marke-
ring av att det numera dr lampligheten - skickligheten for arbets-
uppgifterna i tjansten - som skall vara den frémsta grunden for tillsétt-
ningen. Fortjinsten - dvs den tidigare tjanstgoringens lingd - skall
enbart vara en sekundér befordringsgrund.

Denna forandring féranledde universitets- och hogskoledmbetet ( UHA)
att i februari 1987 sinda ut en cirkulérskrivelse (reg nr 700-419-87) till
alla hogskolor, ddr man utforligt diskuterade de olika grunderna for

i TR i f i I e R SRR S
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tillsdttning av tjanster i hogskolan. I ett sdrskilt avsnitt behandlades
reglerna for tillsittning av larartjanster. UHA papekade att den peda-
gogiska skickligheten ofta inte bedoms pa ett tillfredsstdllande sitt:

Vad avser den pedagogiska skickligheten ar UHA av uppfatt-
ningen att den sakkunnige eller andra beddmare néstan undan-
tagslost inskrdnker sig till att redogora for omfattningen av
undervisning, ibland uttryckt i exakt antal undervisningstimmar,
for forhdllandet att den sokande varit t ex studierektor under
angiven tid och att ett antal laromedel producerats. Graden av
skicklighet bedoms sillan, sé att de kvalitativa aspekterna pé de
skilda komponenterna inom pedagogisk skicklighet tillborligen
beaktas och vérderas.

UHA framholl att det inte lingre kan accepteras att pedagogisk
skicklighet redovisas enbart med ledning av fortjanst- och kvantitets-
kriterier.

I skrivelsen hinvisades slutligen till skriften ” Pedagogisk meritering
- underlag for diskussion och dtgdrder” (UHA-FoU skriftserie 1987:1),
som bl a innehdller ett forslag till riktlinjer for bedomning av peda-
gogiska meriter. Enligt UHA borde dessa riktlinjer - med viss anpass-
ning beroende pa @mne och utbildning - kunna anvindas inom hela
hogskolan.

Skriften innehéller ett antal diskussionsinldgg om de pedagogiska
meriternas virde, en prelimindr studie frdn Uppsala av hur peda-
gogiska meriter virderats vid tillsdttning av ordinarie lektorat och en
redogérelse for Karolinska institutets erfarenheter av en forsoks-
verksamhet med en kriterielista fér bedomning av pedagogiska meri-
ter. Skriften avslutas med ett forslag till bedomning av pedagogiska
meriter, som bygger pé férarbeten inom Nordisk federation for medi-
cinsk undervisning, Karolinska institutet och Nordiska jordbruksfor-
skares forening.
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Denna skrift har fatt tdimligen stor spridning under de senaste &ren, och
har vid manga hogskolor anvinds som underlag vid utbildningsdagar
for tjansteforslagsndmnder m m.

Vikten av att de pedagogiska meriterna far tillrdcklig tyngd vid
tjanstetillsdttningar har ocksd uppmirksammats fran studenthdll.
Sveriges Forenade Studentkdrer (SFS) ingav i juni 1988 en skrivelse
till regeringen om ” den pedagogiska miljon i hogskolan” ,dédrmanbl a
gav ett forslag till forteckning 6ver de pedagogiska meriter som kan
betraktas som relevanta och hur de bor virderas sinsemellan. Delar av
innehallet i skrivelsen &terges ocksa i skriften "Konsten att f4 béttre
larare” (SFS-SMAK 1989).

Skrivelsen frn SFS har genom regeringsbeslut 1989-03-30 6verlam-
nats till hogskoleutredningen for beaktande.

Nyligen har #nnu en éversyn av forfarandet vid professorstillsdttning
gjorts. Utredaren, professor Tore Sigeman, avldémnade i maj 1989
betinkandet ” Professorstillsdttning” (SOU 1989:30). Denna utred-
ning har emellertid i allt vésentligt varit inriktad p& de formella
aspekterna av tillsittningsproceduren och inte pi beddmningsgrun-
derna.

I betdnkandet konstateras att nigra fordndringar avseende behorig-
hetskrav och befordringsgrunder inte &r aktuella. Det podngteras att i
friga om professurer skall som hittills den vetenskapliga skicklig-
heten vara den frimsta befordringsgrunden. Samtidigt understryks det
dock att detta inte far uppfattas s att andra meriter 4n vetenskapliga
skulle ges betydelse forst dd det blir friga om att sérskilja tvd sokande
att det giller att gora en helhetsbeddmning av de sokandes meriter av
olika relevanta slag, varvid de olika meriterna (vetenskapliga, pedago-
giska etc) ges storre eller mindre vikt med hénsyn till tjdnstens krav.
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1 1990 drs forskningspolitiska proposition (prop 1989/90:90) fore-
slogs att hogskolelektorat inte lingre skall fa tillsdttas p4 enbart
pedagogiska meriter. Hittills har (med utgéngspunkti LATU:s forslag)
géllt att meritbedomningen vid tillséttning av tjanst som hogskolelek-
tor kunnat ske enligt ettdera av foljande alternativ: (1) sérskild vikt vid
vetenskaplig skicklighet, (2) sérskild vikt vid pedagogisk skicklighet,
(3) vetenskaplig och pedagogisk skicklighet i lika méan, samt (4)
sdrskild vikt vid sddan skicklighet av betydelse for tjdnsten som har
erhdllits genom verksamhet utanfor hogskolan.

Fr o m 1 juli 1990 giller - i enlighet med vad som foreslogs i
forskningspolitiska propositionen - att det andra alternativet inte
langre skall tillimpas, eftersom forskning nu ingér i hogskolelektorer-
nas tjdnstedligganden. I avsnitt 5.3 i det f6ljande ger utredningen en
kommentar till denna forédndring.
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3  Internationell utblick

Utredningen har inte gjort ndgra forsok till systematisk oversikt Gver
hur pedagogiska meriter vérderas i andra ldnder. I det foljande redo-
visas i huvudsak endast - som en illustration till forslagen i det
foljande - hur dessa frigor behandlats dels i ett nordiskt grannland,
dels i USA, vid Harvard Medical School.

I Norge har Det norske universitetsrddet - som dr ett samarbetsorgan
mellan universiteten, nirmast motsvarande den svenska akademiska
rektorskonferensen - faststillt "Regler for vurdering og vektlegging
av pedagogisk kompetanse ved tilsetting i faste vitenskapelige stilling-
er som er tillagt undervisning”.

Forutom riktlinjer for virdering av de pedagogiska meriterna inne-
héller de norska reglerna ett krav pa en minsta pedagogisk kompetens
for behorighet till larartjinster. Sokande som inte uppfyller detta krav
&liggs att dokumentera sin pedagogiska behdrighet inom en viss tid
(tva &r) efter tillsdttningen.

Reglerna bestér av foljande fem punkter:

1.1 utlysingen skal det sta atdet vil bli lagt vekt p& bade vitenska-
pelig og pedagogisk kompetanse.

2. For 4 bli erklert kompetent, kreves det bide en vitenskapelig
og en pedagogisk basiskompetanse. Dersom sgkere ved vurde-
ring og tilsetting ikke kan dokumentere pedagogisk basiskompe-
tanse, kan de likevel tilsettes, men de tilpliktes da & dokumentere
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slik kompetanse innen en periode pa 2 4r etter tilsetting.

3.Pedagogisk kompetanse ut over basiskompetansen teller med
ved rangordning av de sgkere som er funnet kompetente.

4.Sgkernes pedagogiske kompetanse vurderes av bedgmmelses-
komiteen. I spesielle tilfeller, og hvis komiteen ber om det, kan det
oppnevnes spesialsakkyndige.

5.En veiledning om dokumentasjon og vurdering av pedagogisk
kompetanse skal sgkerne kunne fa fra den instans ved lerestedet
der man ogsé far betenkningen/stillingsbeskrivelsen. Veiledning-
en sendes ogsé de sakkyndige.

Universitetsradets regler tillkom efter forslag av Det nasjonale kon-
takt- og informasjonsorgan for universitetspedagogikk (KIUP), som ér
ett rddgivande organ till universitetsradet. KIUP:s forslag finns refe-
rerat och kommenterat i tidskriften UNIPED (nr 3/1987).

I universitetsrdets beslut ingdr ocksa en rekommenderad lydelse av
de anvisningar for sokande och sakkunniga som ndmns i punkt 5 i
reglerna. Vissa hogskolor - t ex Universitetet i Oslo - har faststéllt en
egen version av dessa anvisningar.

Vid Harvard Medical School i USA har nyligen en helt ny studiegéng
inforts, med tonvikt pd problembaserade studier. I samband hidrmed
har man sdrskilt understrukit att en sddan undervisningsmodell forut-
sdtter att utbildningsinstitutionen ger storre meritvdrde &t insatser
inom undervisningen #n vad man traditionellt gjort. I en artikel i
Journal of Medical Education (Vol 63, December 1988, p 898) har man
uttryckt problemet pa foljande sitt (kursiveringarna ar véra):

”Although a personal interest in teaching, a desire for colleague-
ship, and acommitment to reform may be powerful motivators for
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initial involvement in a time-intensive teaching program, suc-
cessful recruitment and development of faculty members must be
accompanied by attention to institutional rewards for teaching. In
most medical schools, teaching effort and effectiveness in the
medical student curriculum are perceived by faculty members to
have little or no value for promotion and tenure.

Any school considering a faculty-intensive teaching program
such as problem-based learning should combine early curri-
culum-planning efforts with the development of rewards for effec-
tive teaching.”

I planliggningen infor den nya studiegdngen ingick att man inréttade
en sirskild kommitté for “faculty development and evaluation”. Som
ett resultat av kommitténs arbete har man infort ett system med
meritdossierer (teaching portfolios), vilketinnebdr att yngre larare kan
fi en dokumentation av sin undervisningserfarenhet och en bedom-
ning av sin pedagogiska skicklighet, som kan anvéndas som merit vid
befordran. Institutionschefen och ldraren ansvarar gemensamt for
meritdossiern, som skall innehélla

(a) ldrarens redovisning av sin undervisningserfarenhet samt interna
och externa uppdrag i samband hdrmed,

(b) en publikationsforteckning dir pedagogiskt relevanta publikatio-
ner upptas,

(c) dokumentation av kvalitetsbedomningar (uppréttad i samrdd med
institutionschefen och innehéllande t ex sammanfattningar av Kurs-
virderingsdata fran studenter, bedomningar fran kolleger, kursvér-
deringar fr&n externa kurser etc, data om de egna studenternas in-
lirningsresultat, beskrivning av pedagogiska beloningar).

Institutionschefen dr ansvarig for att meritdossiern upprittas och finns
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arkiverad pd institutionen. Varje institution dr skyldig att samla in
studentvérderingar av undervisningen och att utveckla ett system for
kollegial bedomning av ldrarnas undervisningsinsatser. Bedomningen
kan goras av enskilda kolleger som observerar ldrarens undervisning,
av en ad hoc-kommitté som utses for varje sirskilt fall, eller av en fast
beddmningsgrupp inom institutionen. Bedomningen gors skriftligt
och fogas till ldrarens meritdossier.

Vid bedomningen skall foljande faktorer beaktas:

» Malet for utbildningen eller undervisningsmomentet
» Undervisningens organisation

» Kunskap om och entusiasm for &mnesinnehéllet

« Attityder till undervisningen och till studenterna

« Utvérdering och 4terkoppling till studenterna

¢ Undervisningsmetoderna

o Lidrarens kommunikationsformaga

For att understryka den pedagogiska meriteringens betydelse har man
infort en sidrskild karridrstege for ldrare i kliniska 4mnen, som har
undervisningen som frimsta uppgift. Vid Harvard Medical School har
man sdledes numera tre parallella karridrstegar (“tracks”): en for
laboratorieforskare, en for kliniska forskare och en for kliniska under-
visare. Inom varje “track” kan man avancera fran assistant professor
till associate professor och slutligen till full professor. Vilken “track”
som varje ldrare skall tillhora faststdlls i hans meritdossier efter
horande av en central fakultetskommitté.

Utredningen bedomer bdda dessa exempel som intressanta. De norska
anvisningarna till sokande och sakkunniga har influerat det forslag till
riktlinjer som utredningen nu ldgger fram. Exemplet frdn Harvard
Medical School har delvis tjanat som forebild for tankarna pa en
fortlopande bedomning av ldrarskicklighet inom institutionen.
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Utredningen kommer ddrfor att ta del av de erfarenheter som gjorts av
dessa ansatser. Vi riknar med att publicera ndgon form av rapport om
dessa erfarenheter fore slutbetdnkandet.
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4  Nuvarande praxis

For att f4 en uppfattning om praxis betrédffande vérderingen av peda-
gogiska meriter vid tillsdttning av ldrartjénster har utredningen sént ut
en enkit till samtliga hogskoleenheter.

Svar har inkommit frn alla enheter med fasta forskningsresurser
(utom Handelshdgskolan i Stockholm), frén 8 av de 16 mindre och
medelstora hégskolorna och frdn en av de konstnirliga hogskolorna i
Stockholm.

Enkiten avsdg i forsta hand tjénsteforslagsnamndernas verksamhet. I
svaren finns redogorelser for praxis vid 59 av 76 tjdnsteforslags-
namnder vid de berdrda universiteten och hogskolorna (dvs en svars-
frekvens pa 78 %).

4.1  Anvisningar till skande och riktlinjer
for sakkunniga

Av de 59 tjinsteforslagsndmnder vilkas praxis redovisas i svaren dr det
endast en dryg tredjedel (21) som regelmissigt sdnder ut ndgon form
av anvisningar till de sokande. I 9 fall innehéller dessa anvisningar
rekommendationer om de punkter som bor tas upp i redogdrelsen for
pedagogiska meriter. I regel bygger anvisningarna pa den av UHA
rekommenderade kriterielistan (UHA-FoU skriftserie 1987:1), men
den har i samtliga fall bearbetats i storre eller mindre grad.
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Flera tjinsteforslagsndmnder anser att det finns ett behov av en for
hogskolorna gemensam lista 6ver de kriterier som bor beaktas vid
bedémning av pedagogiska meriter. Den pedagogiska skicklighetens
betydelse som befordringsgrund har enligt flera yttranden okat under
senare tid, sirskilt efter UHA:s cirkulérskrivelse i februari 1987 om
normer for meritvérdering.

Med hinsyn hirtill pipekar bl a rektorsimbetet vid Stockholms
universitet att det 4r nodvindigt att man finner andamadlsenliga former
for bedomningen av den pedagogiska meriteringen. En genomarbetad
kriterielista for sokande och sakkunniga skulle enligt rektorsémbetet
gora sdvil redovisningen som bedomningen av meriteringen mera
systematisk. Flera yttranden ger emellertid uttryck 4t farhdgor for att
riktlinjer av detta slag tenderar att dverbetona den kvantitativa aspek-
ten av undervisningserfarenheten, medan den kvalitativa - ldrar-
skickligheten - forsummas. Kritiken mot detta slag av anvisningar dr
sarskilt pAtaglig i yttrandena frin de tekniska hogskolornas tjanstefor-
slagsnamnder. Dessa 4r ocksa kritiska mot att UHA:s checklista inte
tar hinsyn till pedagogiska meriter utanfor det traditionella utbild-
ningssystemet.

I flera yttranden papekas att UHA :s kriterielista overbetonar vardet av
“ett vetenskapligt forhallningssitt till undervisningsprocessen”. Detta
4r, framhéller sektion M vid CTH, en allvarlig felsyn: “Man kan bli en
utomordentlig larare helt utan vetenskaplighet i relation till pedagogik.
Det finns uppenbarligen ocksd vil meriterade vetenskapsmén inom
pedagogiken som 4r urusla ldrare.”

Rektorsdmbetet vid Stockholms universitet varnar for att 14ta en lista
av detta slag utgora underlag for nigon sorts podngberdkning av
pedagogiska meriter.

Odontologiska fakulteten vid Goteborgs universitet menar att storre
vikt bor laggas vid erfarenhet av forskningsinformation. Nér det géller
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avvégningen mellan olika meriter bor enligt fakulteten dokumenterat
pedagogiskt utvecklingsarbete ge en sérskild tyngd.

4.2  Lokala anvisningar och riktlinjer

En kriterielista av det slag som rekommenderas i skriften Pedagogisk
meritering (UHA-FoU skriftserie 1987:1) anvinds f n bara av ett litet
fatal tjansteforslagsndmnder. Anvisningar till de sékande av detta slag
forekommer vid Karolinska institutet (betrdffande tjanster som hog-
skolelektor eller klinisk ldrare), vid de medicinska fakulteterna i
Uppsala och Lund samt vid farmaceutiska fakulteten i Uppsala. Vid
LinkOpings universitet avser man att anvanda en motsvarande kriterie-
lista, vilket framgér av ett aktuellt forslag till riktlinjer for tjénste-
forslagsnimndernas arbete.

Anvisningar till de sakkunniga angdende bedémningen av peda-
gogiska meriter forekommer lika sillan. I nigra fall sinds dock UHA:s
cirkuldrskrivelse fran februari 1987 ut till de sakkunniga.

Flera hogskolor har dock lagt ned ett betydande arbete pé att definiera
pedagogiska meriter och utveckla former for en kvalitativ bedomning
av meriterna. De mest l&ngtgéende forsokeni denna riktning har gjorts
vid KTH och LinkOpings universitet.

Vid KTH har rektorsambetet tillsatt en arbetsgrupp for pedagogisk
meritering, som har lagt fram ett forslag till rekommendationer till
tjansteforslagsnamnderna betrdffande bedomning av pedagogiska
meriter. Dokumentet har remissbehandlats inom KTH, och avses bli
faststillt av rektorsdmbetet. KTH:s riktlinjer innehéller sdvil anvis-
ningar for sokande om hur meriterna skall dokumenteras som rekom-
mendationer till tjansteférslagsnaimnden om bedomningen av meriter-
na. Bl a pdpekas att man bor utse ndgon sakkunnig som har erfarenhet
och intresse av pedagogiska fragor eller anlita sdrskild expertis inom
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pedagogikomradet (t ex pedagogiska konsulter frin andra hogskolor
eller lirare vid KTH som visat stort intresse for pedagogiska fragor).
Man rekommenderar vidare att tjinsteférslagsnimnden antingen later
den sokande ge en forberedd muntlig framstéllning eller anordnar en
intervju. Som ledning for intervjun ges ett antal exempel pd frdgor som
berér den sokandes instillning och erfarenhet i pedagogiska frdgor.

Linkopings universitet har faststillt ett par omfattande personal-
politiska dokument - “Att vara ldrare vid universitet i Linkoping
— yrkesroller och grunder for prestationsbedomning” samt “Riktlinjer
och rekommendationer for personalplanering och arbetsledning av-
seende ldrarpersonal”. Nyligen har ocksa utarbetats ett forslag till mot-
svarande riktlinjer betréffande tillsdttning av tjdnster som professor
och vissa tjinster som hogskolelektor, som berédknas bli formellt
faststillt under hosten 1990. Det sistnamnda dokumentet innehdller en
utforlig genomgang av de flesta aspekter av tillséttningsforfarandet.
Nir det géller bedomningen av den pedagogiska skickligheten podng-
teras att tjinsteforslagsndmnden bor skaffa sig tillgéng till pedagogisk
expertis p i princip samma sdtt som man disponerar sakkunniga for
bedomning av den vetenskapliga skickligheten. Nagon utforligare
diskussion av bedomningskriterierna ges ddremot inte i detta doku-
ment.

Ett dokument som anvinds vid flera tekniska hogskolor ér skriften
”Professorskuben - en metod att bedéma sokande till professur vid
teknisk hogskola” av professor Bengt Akesson vid institutionen for
hallfasthetslira vid CTH. Forfattaren pApekar ddr att meritvérderingen
maste ske i tre dimensioner - kunskaper och forskning, undervisning
och administration respektive omvirld och tillimpning. Skriften inne-
héller en hel del intressanta definitioner av de olika kompetenskraven.

Ett motsvarande dokument, med sérskilt inriktning p4 de pedagogiska
meriterna, ir Leif Lindbergs skrift "Oh&llbara argument mot pedago-
gisk meritering?” (Pedagogiska institutionen Umea, januari 1990).
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Denna skrift &r, sivitt kan bedomas, den hittills mest kvalificerade
analysen av problem och mgjligheter betrdffande bedomning av peda-
gogisk skicklighet. Ett genomgéende tema i skriften dr att alla olika
slag av pedagogiska meriter bor och kan dokumenteras.

Bland enkdtsvaren finns dven ett intressant exempel p kriterier for be-
domning av pedagogisk skicklighet pd institutionsnivé frdn national-
ekonomiska institutionen i Uppsala.

4.3 De pedagogiska meriternas tyngd

Nir det giller vérderingen av pedagogiska meriter i de enskilda
tillsattningsarendena anser flera tjénsteforslagsndmnder att den peda-
gogiska skickligheten har fitt dkad tyngd under senare &r och att
tjansteforslagsndmndernas diskussioner om vérderingen av peda-
gogiska meriter har blivit mer kvalificerad. Rektorsdmbetet vid Karo-
linska institutet menar dock att storre vikt bor 1dggas vid pedagogiska
meriter dn vad som sker i dag, vilket forutsdtter en attityddndring.

Fortfarande #r det emellertid i flertalet fall s& - sérskilt i friga om
professurer - att vetenskapliga meriter véger tyngst; det dr sidllsynt att
de pedagogiska meriterna avgor en tjanstetillsittning. Juridiska fakul-
teten i Stockholm anser t ex att otillrdcklig vetenskaplig kompetens
aldrig kan vigas upp av pedagogisk skicklighet dven om den &r
pétaglig. Samhéllsvetenskapliga fakulteten i Uppsala menar dock att
det skett en utjimning mellan vetenskapliga och pedagogiska meriter,
medan man frén tekniska hogskolan i Lund anser att UHA:s praxis i
besvirsirenden visar en tendens att stélla storre krav pé forsknings-
meriter for hogskolelektorat under senare tid. Matematisk-fysiska
sektionen vid Stockholms universitet anser att den pedagogiska meri-
teringen - i vid mening - kan vara utslagsgivande dven vid professors-
tillsdttningar om de sakkunniga 4r oeniga eller d det inte &r mojligt att
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rangordna de sokande enbart pd grundval av deras vetenskapliga
skicklighet.

I &tskilliga av enkdtsvaren pdpekas att rekryteringssituationen t ex i
tekniska dmnen ofta dr sidan att problemet inte &r att védga olika
sokandes meriter mot varandra utan att avgdra om den pedagogiska
skickligheten ér tillracklig for behorighet till tjdnsten. Vid de mindre
och medelstora hogskolorna kan, som hogskolan i Karlstad beskriver,
situationen vara den, att tillgdngen pa sokande med god pedagogisk
skicklighet ar tillfredsstédllande, medan det rdder knapphet pd sokande
med vetenskapliga meriter. D& blir den senare meritfaktorn ofta
avgorande.

Ménga framhéller att det saknas metoder for en kvalitativ bedémning
av de pedagogiska meriterna.

Négra tjdnsteforslagsndmnder refererar aktuella tillsdttningsdrenden
didr de pedagogiska meriterna har fitt spela en mer eller mindre
avgorande roll. Juridiska fakulteten i Uppsala ndmnder t ex att man i
friga om en tjdnst som hogskolelelektor foreslog en sokande utan
doktorsexamen trots att det fanns en annan sokande med doktors-
examen (men i ett annat &mne). Avgorande for stidllningstagandet var
bl a att den senare saknade undervisningserfarenhet i tjanstens amne.
Overklagande till UHA medforde ingen &ndring av beslutet.

Ett annat drende refereras av samhéllsvetenskapliga fakulteteniLund,
dédr tjansteforslagsndmnden i sin bedomning hade 14tit pedagogiska
meriter vdga tyngre dn vetenskaplig skicklighet. Efter overklagande
av tvd medsokande, som var vetenskapligt mer meriterade, beslot
UHA att 4ndra beslutet med motiveringen att “alla tre sokandena har
uppndtt en s& omfattande pedagogisk skicklighet och erfarenhet att
detta kriterium knappast kan vara sirskiljande”. I enkétsvaret fran
Lund pipekas att UHA:s beslut forefaller innebdra att pedagogisk
skicklighet aldrig kan vdga upp vetenskapliga meriter.
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4.4  Vissa ovriga fragor

Provanstillning

I ett par yttranden tar man upp frdgan om provanstéllning av akade-
miskalidrare. Samhillsvetenskapliga fakultetens tjansteforslagsndamnd
vid Stockholms universitet pekar pa att det, &ven med en noggrann
virdering av de sokandes undervisningsmeriter, sannolikt d&r omojligt
att undg att beddmningen av den pedagogiska meriteringen forblir
behiftad med en betydande osékerhet. Tjansteforslagsndmnden pekar
dérfor pa mojligheten till provanstillning. Tjénsteforslagsndmnderna
skulle, menar man, kunna f& mojlighet att foresla att en sokande ges
provanstillning upp till sex ménader. Mot slutet av denna period skulle
nimnden s& ha mojlighet att ta stéllning till om den ville forsld
vederborande till innehavare av tjansten.

En motsvarande instillning har styrelsen for musikhgskolan och
teaterhogskolan i Malmd, som beklagar att man saknar mojligheter till
provanstillning under begrénsad tid, vilket enligt yttrandet vore det
enda nigotsinir sikra sittet att avgora frigan om undervisnings-
skicklighet.

Rektorsambetet vid Stockholms universitet konstaterar att meningar-
naidenna friga ir delade inom tjansteforslagsndmnderna. Rektorsam-
betet menar for sin del att provtjanstgoring i ménga fall “torde vara
opraktiskt, bl a med hénsyn till schemaldggning”.

Sakkunnig for bedomning av undervisningsmeriter

I KTH:s forslag till generella anvisningar pekas, som ovan namnts, pd
mdjligheten att anlita en sérskild expert for bedomning av de sokandes
pedagogiska meriter. Tjdnsteforslagsnimnd K vid KTH anviénder i
regel utlindska sakkunniga, som oftast gor en ganska ytlig analys av
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de sokandes pedagogiska meriter. Av detta skl har nimnden pé senare
tid utsett en av lararrepresentanterna som ansvarig for en utvérdering
av de sokandes pedagogiska meriter. Systemet har enligt yttrandet
hittills visat sig ha praktiska fordelar.

I forslaget till generella rekommendationer for tjdnsteférslagsndmn-
derna i Linkoping pipekas att det 4r 1dmpligt att en erfaren ldrare inom
fakulteten utses att bitrdda tjénsteforslagsndmnden med pedagogisk
sakkunskap. Det kan vara lampligt att definiera en mindre krets av
larare inom varje fakultet ur vilken experterna hémtas till olika
drenden. P4 detta sitt skapas inom varje fakultet “ett forum som ter sig
sarskilt lampat for erfarenhetsoverforing och metodutvecklande dis-
kussioner om innehéllet i begreppet pedagogisk skicklighet och om
hur skilda komponenter bor métas och virderas i forhdllande till
varandra”. Den pedagogiska experten bor enligt dokumentet f8 inter-
vjua de sokande i ndmndens nidrvaro med mdjlighet for nimndens
ledamoter att stédlla kompletterande frégor.

Aven odontologiska fakulteten vid Goteborgs universitet anser att
pedagogisk expertis bor kallas till tjansteforslagsndmnden for att
markera att pedagogisk och vetenskaplig skicklighet skall ha lika
virde vid beddmningen.

Sakkunniga vid tillsdttning av hogskolelektorstjdinster

Vid tillsdttning av tjanst som hogskolelektor ingdr i tjansteforslags-
ndmnden tre ledamoter som utses for varje drende. En av de tre skall
vara sdrskilt fortrogen med tjdnstens dmne. Ofta torde denna person
himtas frdn en annan hogskola eller t o m frdn ett annat land.
Samhillsvetenskapliga fakulteten i Uppsala har emellertid som praxis
att 1ata prefekt och studierektor vid den institution dér tjdnsten &r
placerad ingd som sakkunniga” i tjdnsteforslagsndmnden. Hérvid har
studierektorn ett sdrskilt ansvar for att en utredning om de sdkandes
pedagogiska skicklighet gors.
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Kvalitetsbedomning av ldrare

Flera av enkiitsvaren tar upp frigan om mdjligheterna att skapa former
for en kvalitativ bedomning av undervisningsinsatserna.

Juridiska fakulteten i Stockholm framhéller vikten av réttssdkerhet:
tjansteforslagsnimndens avgorande bor inte fd grundas pd icke dbe-
ropat material eller “obestyrkta underhandsuppgifter om hur en sok-
ande fungerar som lérare eller administrator”. Samhéllsvetenskapliga
fakulteten vid samma universitet finner det ocksa tveksamt att basera
ett tillsdttningsbeslut pd “ndgot som riskerar att bli betecknat som 10st
grundade subjektiva intryck eller rent av som korridorskvaller”. Bittre
forutsittningar for bedomning av de sokandes pedagogiska skicklig-
het skulle man enligt yttrandet fA om institutionsledningarna fort-
16pande gjorde rutinmissiga virderingar av den undervisande perso-
nalens prestationer. Dessa vérderingar kunde sedan vid behov anvéan-
das for meritbedomning.

Historisk-filosofiska sektionen i Uppsala anser att beddmning av
pedagogisk skicklighet bor kunna dokumenteras genom "fortlopande
utvirderingar av de studerande samt genom betyg utfdrdade av studie-
rektor”. Sektion M vid CTH meddelar att man numera ldter kursvar-
deringar och mer informella virderingar av undervisningsinsatser 1
okande utstrickning ing8 i tjinsteforslagsndamndens beslutsunderlag.

Vid medicinska fakulteten i Goteborg har man under de senaste dren
arbetat med att ta fram underlag for system for kvalitetsbedomning av
lirare (baserat pd enkitsvar frin studenterna). Varje lirare bedoms i en
femstegsskala fran “utmarkt” till "dalig”, i en sammanvégning av
intresse och engagemang, skicklighet, forméga att stimulera, fornyel-
se av liromedel och administration nir det géller grundutbildningen.
Resultaten 4r samlade i ett datoriserat system.
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Provforeldsningar, intervjuer m m

Flertalet tjinsteforslagsnimnder synes numera regelméssigt anvénda
intervjuer som ett instrument fér bedomning av de sokande, tminsto-
ne nir det giller professurer. Atskilliga har ocksa behllit eller 4ter-
infort ett system med provforeldsningar eller ndgon annan form av
demonstration av undervisningsinsatser. Tjansteforslagsndmnd M vid
KTH papekar att en intervju ofta dr “mer pedagogiskt avslojande dn en
vanlig provforeldsning”.

Vid Link6pings universitet 4r avsikten att varje sokande till professur
skall limna en avsiktsforklaring - "Letter of intent” - betridffande sdval
undervisning som forskning. En siddan “programforklaring”, fast
muntlig, avkrivs ocksd de sokande vid hdgskolan i Luled i samband
med anstéllningsintervjun.
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5 Utredningens overviganden

Svaren p4 utredningens enkit till tjansteforslagsnamnderna tyder pd en
stigande medvetenhet om de pedagogiska meriternas vikt. Det fore-
faller som om de pedagogiska meriternas betydelse som befordrings-
grund har okat under senare &r. UHA :s rekommendationer frin 1987
tycks ha paskyndat denna utveckling.

Fortfarande spelar dock den pedagogiska skickligheten en obetydlig
roll vid flertalet tjanstetillsdttningar. Detta beror sékerligen inte pd en
principiell motvilja hos tjansteforslagsnamnder och tillsdttningsmyn-
digheter mot att viiga in pedagogisk kompetens i beddmningen. Skilet
4r oftast att det inte finns nigot underlag for en mer ingdende vérde-
ring av de pedagogiska meriterna. Ansokningshandlingarna innehaller
somregel enbart en mycket kortfattad redovisning av undervisningens
omfattning, medan forskningsmeriterna finns utforligt dokumente-
rade bade i sokandens redogorelse for sin verksamhet och genom
bilagda publikationer.

5.1 Dokumentation av pedagogiska meriter

En nddvindig forutsittning for en fordndring dr att de pedagogiska
meriterna finns dokumenterade i ansokningshandlingarna béttre dn
vad som nu sker.

Det ankommer naturligtvis i forsta hand pa den sokande att se till att
meriterna finns dokumenterade. Men om inte tjdnsteforslagsndmnder
och hogskolestyrelser kriver en fullstindig redovisning av de peda-
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gogiska meriterna kommer heller inte de sékande att bemoda sig om
att dokumentera dem. Det bor ocksd framhadllas att tjénsteforslags-
niamnden och tillsdttningsmyndigheten &r skyldiga att gora en jam-
forelse mellan de sokandes pedagogiska meriter, vilket samtidigt
innebir en skyldighet att vid behov krdva in kompletterande underlag.

I utredningens forslag till riktlinjer for sokande och sakkunniga
(bilaga 1) ges pa varje punkt exempel pd dokumentation som kan
bifogas ansdkningen.

Utredningen vill i detta sammanhang betona vikten att de sokande far
klara upplysningar om hur meriterna skall redovisas och vad som
riknas som meriter. Det material som tillstélls de sokande i samband
med ledigkungérandet méste innehdlla information av detta slag.

5.2  Former for bedomning och
dokumentation av ldrarskicklighet

Liksom i friga om vetenskapliga meriter dr det frimst kvaliteten som
skall bedomas vid virderingen av de pedagogiska meriterna.

Att virdera kvaliteten i undervisningsinsatserna - ldrarskickligheten -
dr givetvis den vanskligaste delen av bedomningen. Hittills har under-
lag for en sddan bedomning ofta saknats helt. Men samtidigt ar det
detta som #r den viktigaste aspekten av den pedagogiska meriteringen.

Flera av svaren pa utredningens enkit tar upp frdgan om mojligheterna
attskapa former for en kvalitativ bedomning av undervisningsinsatser-
na. I yttrandena framhalls bl a att bedomning av ldrarskicklighet méste
ske med respekt for réttssdkerheten och dokumenteras pé ett tillfreds-
stdllande sitt.
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Utredningen instdmmer i att tjdnstetillsittningar inte fir grundas pd
“obestyrkta andrahandsuppgifter”, "16st grundade subjektiva intryck™
eller "korridorskvaller”. Det 4r viktigt att bedomningen kan baseras pa
dokumentation i ansokningshandlingarna.

Sidan dokumentation méste i huvudsak komma frin den institution
ddr ldraren varit verksam. Enligt utredningens uppfattning méaste
prefekten i sin egenskap av personalansvarig vid institutionen anses ha
ett ansvar for att kontinuerligt f6lja och bedoma ldramnas, sérskilt de
yngre ldrarnas, undervisningsinsatser. Redan 1963 ars forskarutred-
ning ansig att institutionsprefekterna borde 4ldggas att kontinuerligt
"5vervaka och bedoma” den undervisning som meddelas av institutio-
nens lirare och pa begdran av respektive ldrare avge motiverade
utldtanden om undervisningsskickligheten.

Som redovisats i det féregdende finns det exempel pé sidana bedom-
ningssystem i andra linder. Hogskoleutredningen kommer i sitt slut-
betinkande att ta stillning till om sirskilda regler om detta behovs
ocks4 i den svenska hogskolan. Men redan nu kan man konstatera att
hogskolans ldrare liksom andra statsanstillda har rétt att f& intyg om sin
tjanstgoring frén sin arbetsgivare. Det dr ocksd uppenbart att det
ankommer p4 den nidrmast ansvarige arbetsledaren, dvs prefekten, att
utfdrda sddana intyg.

Rutiner for kvalitetsbedomning av lirare méste sannolikt utvecklas
inom varje fakultetsomr&de (motsv) - eller i vissa fall institution - med
hinsyn till omrédets sirart. Utredningen kommer emellertid att ut-
arbeta en stomme till instrument for terkommande bedomning pa
institutionsniva av en ldrares arbetsskicklighet. Utredningen &r ocksé
intresserad av att forsoksverksamhet med 16pande kollegial bedom-
ning av ldrarnas insatser kommer igéng vid ndgra olika hogskolor.

De flesta prefekter och studierektorer har naturligtvis en uppfattning
om hur institutionens ldrare fungerar i sin undervisningsverksamhet.
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Vad som kan behovas dr en komplettering med rutiner som engagerar
fler kolleger i bedomningen. Exemplet fr&n Harvard Medical School
kan enligt utredningens uppfattning t v tjina som forebild i detta
avseende.

Det fortjdnar kanske att pdpekas att denna bedomning av tjdnstgoring-
en bor vara ett normalt, 16pande inslag i institutionens verksamhet och
att en kollegial bedomning endast dr avsedd att vara ett underlag for
prefektens omdome om lédraren. Det dr inte meningen att kolleger i en
konkurrenssituation skall betygssitta varandra.

5.3  Virderingen av pedagogiska meriter

For bedomning av den vetenskapliga skickligheten vid tjanstetillsétt-
ningar finns en vdl etablerad praxis som utvecklats under 1dng tid.
Inom varje vetenskapsomrdde rdder i huvudsak consensus om hur
denna bedomning bor ske. Sokande till akademiska tjénster dr vil
fortrogna med denna praxis och kan anpassa sin meritering och sin
ansokan till den.

Nir det giller védrdering av pedagogiska meriter finns inte samma
etablerade praxis. Utredningens forslag till riktlinjer innehéller darfor
ocksé en vigledning for de sakkunnigas och tjdnsteforslagsndmnder-
nas bedomning av de sokandes pedagogiska skicklighet. Som huvud-
regel bor hirvid gilla att det &r kvaliteten som skall bedomas, medan
omfattningen och bredden av den pedagogiska erfarenheten visser-
ligen dr betydelsefulla faktorer i meriteringen men inte bor viga lika
tungt vid totalbedomningen.

Vilken vikt den pedagogiska skickligheten skall tillmétas i forhdllande
till den vetenskapliga skickligheten varierar givetvis med hansyn till
tjdnstens karaktir och inriktning. Allmént kan sigas att den peda-
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gogiska skickligheten bor véga tyngre ju mer undervisning som &r
forenad med tjdnsten. For alla tjanster géller dock att den pedagogiska
skickligheten #r en av de befordringsgrunder som skall beaktas (hog-
skoleforordningen 19 kap 30 §).

I friga om tjinst som hogskoleadjunkt bdr i princip den pedagogiska
skickligheten viga tyngst, medan vetenskaplig skicklighet dr den
frimsta befordringsgrunden for forskarassistenttjénster.

Vid tillsittning av tjanst som hogskolelektor skall i regel pedagogisk
och vetenskaplig skicklighet viga lika. I vissa fall - dé det giller t ex
tjinster som finansieras med forskningsmedel - kan dock lektorat
ledigforklaras med foretrdde for vetenskaplig skicklighet. Det innebér
dock inte att man vid tillsittningen kan bortse frn de pedagogiska
meriterna. Men den vetenskapliga skickligheten skall givetvis vdga
sarskilt tungt i ett sddant fall.

From 1 juli 1990 giller att tjanst som hogskolelektor inte langre kan
ledigforklaras med pedagogisk skicklighet som enda befordrings-
grund. I debatten har detta pd flera héll tolkats s att regeringens
intention nu ir att pedagogiska meriter allmént skall ges mindre vikt
vid tillsdttning av lektorstjdnster. Frin utredningens synpunkt dr det
angeliget att framhalla att sd inte r fallet: pedagogisk skicklighet skall
fortfarande alltid beaktas i den omfattning den @r relevant for tjdnsten,
och om det vid ledigkungorandet angetts att vetenskaplig och peda-
gogisk skicklighet skall beaktas i lika mén maste de pedagogiska
meriterna viga lika tungt som den vetenskapliga skickligheten.

Nir det giller professorstjansterna vill utredningen betona att den
pedagogiska skickligheten inte far forsummas vid sammanvagningen
av meriterna. Aven om den vetenskapliga skickligheten i regel vager
tyngst, méaste tjansteforslagsndmnder och sakkunniga beakta att en
professor har ett omfattande pedagogiskt ansvar som vetenskaplig
ledare och frimste foretridare for sitt mne. I denna egenskap skall
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hankunna handleda forskarstuderande och yngre ldrare, och han méste
ocksa sjdlv kunna ansvara for undervisning pa alla stadier i sitt &mne.

Slutligen maste det papekas att UHA:s praxis i besvirsdrenden kan ha
en betydelsefull styrande inverkan pa de lokala organens vérdering av
meriterna. Det finns, som framglr av de redovisade enkétsvaren,
exempel pd fall dir tjinsteforslagsndmnden har prioriterat de peda-
gogiska meriterna och foreslagit en sokande till lektorat som varit
mindre vetenskapligt meriterad 4n sina nedsdkande, men dir UHA
senare underkint denna virdering. Det 4r viktigt att UHA vid hand-
laggning av Overklaganden accepterar ait pedagogiska meriter kan
vidga tyngre dn vetenskapliga, om tjadnsteforslagsndmnden har bedomt
att tjdnstens karaktdr motiverar det. Didremot bor en omfattande
pedagogisk meritering givetvis inte kunna kompensera for brister i
fréga om vetenskaplig behorighet.

5.4 Pedagogisk behorighet

Enligt hogskoleforordningen (19 kap 21 §) krédvs for behorighet till
larartjinst i hogskolan att man har “den vetenskapliga och peda-
gogiska skicklighet ... som behovs for att fullgora tjdnsten val”.

Behorighetskravet i frdga om vetenskaplig skicklighet definieras for
vissa tjdnster (hogskolelektor, forskarassistent) som ett krav p4 dok-
torsexamen, medan det i friga om professurer 4r odefinierat. And4
rdder det i regel enighet om vad som bor krdvas av vetenskapliga
meriter for behorighet till professur.

Nir det géller den pedagogiska skickligheten finns dverhuvud taget
ingen definition av behorighetskravet i forfattningstexten. I Norge har
man, som vi ovan redogjort for, faststillt ett krav p4 en “pedagogisk
basiskompetanse” for behorighet till larartjanster. T v krdver man en
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universitetspedagogisk utbildning motsvarande 3—4 veckors kurstid
(p2 heltid).

Enligt utredningens uppfattning kan det vara lampligt att @ven i
Sverige faststilla en klart definierad pedagogisk behorighetsniva for
lirartjénster i hégskolan (en "akademisk ldrarbehorighet™), och even-
tucllt ocks en pabyggnadsnivd (som kanske kunde kallas "pedago-
gisk docentkompetens™). Konsekvensen av att man definierar ett
pedagogiskt behdrighetskrav kommer att bli att sokande som saknar
denna behorighet inte kan fa fast anstillning som hogskolelektor eller
hogskoleadjunkt, utan endast ettirsforordnande, till dess att behorig-
hetsvillkoret #r uppfylit. Enligt hogskoleforordningen (19 kap 43 §)
giller namligen for dessa tjénster att forordnande fir meddelas for
hogst ett &r om innehavaren saknar foreskriven behorighet.

Utredningen avser att 4terkomma till dessa frigor i slutbetankandet.

Avslutningsvis vill utredningen framhalla vikten av att man redan med
nuvarande regler uppritthaller kravet pA en miniminivd av pedagogisk
kompetens for behorighet till ldrartjénster i hogskolan. Om tjénste-
forslagsnamnden eller tillsédttningsmyndigheten finner att de s6kande
inte har tillricklig kompetens skall tjansten inte tillsdttas med fastinne-
havare.

5.5 Provanstillning

Négra av svaren p4 utredningens enkit tar upp frAgan om provanstill-
ning av hogskoleldrare. Man framhdller att det aven med en noggrann
bedomning av undervisningsmeriterna sannolikt &r omdjligt att undga
att bedosmningen av den pedagogiska skickligheten blir behdftad med
betydande osikerhet. En provanstillningsperiod pa t ex sex manader
skulle ge hogskolan mdjlighet att i praktiken bedoma den sdkandes
lamplighet som ldrare.
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Meningarna 4r dock delade i denna fraga, som f 6 torde kunna f3 vitt-
glende arbetsrittsliga konsekvenser. Utredningen anser for sin del att
systemet med provanstillningar knappast kan tillimpas i friga om
tjénster p& denna niv4, sirskilt nér tillsdttningsproceduren &r sd nog-
grann som for ldrartjidnster i hogskolan.

Diremot kan, som nyss niamnts, inforandet av ett klart definierat
pedagogiskt behorighetskrav innebéra att de som ej ar fullt behoriga
endast far tillfdlligt férordnande till dess att kravet uppfyllts.

5.6  Sakkunniga

P4 flera héll, t ex vid KTH och vid Linkopings universitet, har man
pekat pd mojligheten att knyta en sérskild expert - en ”pedagogisk
sakkunnig” - till tjansteforslagsndmnden for att bedoma de sokandes
pedagogiska meriter. Tanken framfordes ocksd i UHA:s skrift Peda-
gogisk meritering (UHA-FoU skriftserie 1987:1). Utredningen menar
att en sddan 4tgdrd kan vara befogad i en hel del fall. Men de “vanliga”
sakkunniga har alltid till uppgift att bedoma alla aspekter av den
sokandes meriter, sdvil vetenskaplig och pedagogisk skicklighet som
andra relevanta meriter.

Vid tillsdttning av tjdnst som hogskolelektor ingdr i tjdnsteforslags-
namnden tre ledaméter som utses for varje drende. En av de tre skall
vara sirskilt fortrogen med tjanstens dmne. En tjdnsteforslagsnimnd
har i sitt enkétsvar redovisat att man vid tillsdttning av lektorat som
sakkunniga konsekvent anlitar prefekt och studierektor vid den insti-
tution dér tjdnsten dr placerad. Fran utredningens synpunkt finns det
anledning att ifrgasdtta denna praxis. Rorligheten i den svenska
hogskolesystemet dr redan alltfor liten; vad som behovs dr i stéllet
stimulans till okad rorlighet.



42

Vid professorstillsittningar giller numera (fr o m 1 juli 1990) att hogst
en av de sakkunniga fir himtas frin den egna fakulteten. Denne fér
inte tillhora den institution d4r tjdnsten dr placerad, om inte sdrskilda
skl foreligger.

P& motsvarande sitt bor enligt utredningens mening vid tillséttning av
lektorat den ledamot som #r “sirskilt fortrogen med tjanstens dmne”
alltid viljas utanfor den egna hogskolan. Ddremot kan det vara
lampligt att en foretradare for institutionen ingér bland de tvd andra
tillfilliga ledaméterna i tjansteforslagsndmnden.

5.7 Anstillningsintervjuer m m

Det framgar av enkitsvaren att ett flertal tjdnsteforslagsnamnder
numera anvinder intervjuer som ett instrument for bedomning av de
sokande, sarskilt nér det géller professurer.

Det bor understrykas att sddana intervjuer kan vara ett mycket viktigt
instrument for en kvalitativ bedémning av de sokande, som bor
anvindas betydligt oftare #n nu. Enligt utredningens uppfattning bor
ett sammantriffande med den eller de skande som ndrmast kommer
i friga till tjinsten vara ett normalt inslag i tillséttningsproceduren. I de
fall ndgon form av undervisningsprov anordnas kan intervjun lamp-
ligen forldggas i omedelbar anslutning till detta.

Det ir viktigt att intervjun forbereds i forvidg och att samtalet under
intervjun tar sikte p4 s&vil den pedagogiska som den vetenskapliga
skickligheten. Under intervjun kan den sbkande bl a fa tillfdlle att
precisera sin syn pa dmnet och sina planer for dmnets utveckling
betriffande sivil grundutbildning som forskning och forskarutbild-
ning. Intervjuerna kan, s& som redan sker t ex i Linkdping, komplette-
ras med en skriftlig "programforklaring”, ett “letter of intent”.
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Bilaga 1

Bedomning av pedagogiska meriter

Hégskoleutredningens forslag till riktlinjer for sokande
och tillsdttningsmyndigheter

Vetenskapliga och pedagogiska meriter skall i princip bedomas pd
samma sitt. I bdda fallen krdvs en dokumentation av meriterna och en
bedémning med utgdngspunkt i klart definierade kriterier.

Det foljande &r avsett som en vigledning bdde for sokande och for
sakkunniga, tjinsteforslagsndmnder och andra organ som medverkar
i tillsdttningen av ldrartjanster i hogskolan. Avsnittet om dokumenta-
tion av pedagogiska meriter riktar sig frimst till de sokande, medan
avsnittet om virdering av pedagogisk skicklighet dr avsett som under-
lag for de sakkunnigas bedomning.

Det dr den sokandes ansvar att dokumentera sin kompetens p4 ett sétt
som medger en saklig, kvalitativ bedomning. P4 motsvarande sitt
forutsitts det att sakkunniga (och dven tjidnsteforslagsnimnder och
andra forslagsstidllande organ) tydligt redogor for utgdngspunkterna
for och slutsatserna av sin bedomning med utgéngspunkt i dessa
riktlinjer.
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i Pedagogisk skicklighet

Pedagogisk skicklighet ir en viktig befordringsgrund for alla tjanster
som ldrare i hogskolan. Avvigningen mellan pedagogisk och veten-
skaplig skicklighet beror p4 tjdnstens karaktir och inriktning. For alla
lirartjanster giller dock att for behorighet krdvs en miniminiva av
pedagogisk kompetens. Otillracklig pedagogisk meritering kan alltsd
innebdra att en sokande forklaras obehorig till tjansten.

Pedagogisk skicklighet omfattar skicklighet i planering, genomforan-
de och utvérdering av undervisning. Till planering hor att formulera
utbildningsmadl, vilja undervisningsstoff och metoder, vilja eller sjdlv
utarbeta studie- och undervisningsmaterial och utforma program och
tidsplan for undervisningen. Den pedagogiska skickligheten visas
naturligtvis ocks8 i genomforandet av undervisningen - dvs hur léra-
ren upptrader gentemot studenterna, hur vl han forméar formedla kun-
skaper, firdigheter och attityder och hur han lyckas stimulera studen-
ternas egen aktivitet. Med utvirdering avses i detta sammanhang bade
beddmning av individernas studieresultat (examination) och utvérde-
ring av utbildningsprocessen och de ramfaktorer som paverkar den -
studenternas forutsittningar, studiearbetet, kursplaner, undervisnings-
metoder, undervisningsmaterial m m.

Ocksa lidrarens forhdllningssatt till undervisningen och studenterna dr
en faktor att beakta: lyhdrdheten for studenternas behov, och intresset
for och formégan att utveckla och fornya undervisningen.

Pedagogisk skicklighet kan liksom vetenskaplig skicklighet inte defi-
nieras som enbart en teknisk fardighet. Det dr ocksd meriterande att
kunna motivera sin undervisningspraxis och reflektera 6ver den i
belysning av relevant pedagogisk teori och systematiserad erfarenhet.
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2 Dokumentation av pedagogiska meriter

Den foljande forteckningen over faktorer som kan ingé i begreppet
pedagogisk skicklighet kan anvindas av de sékande som underlag for
den redogorelse for vetenskaplig och pedagogisk verksamhet, som
skall bifogas ansokan. I anslutning till varje punkt ges exempel p& hur
meriterna kan dokumenteras.

For de sakkunniga kan forteckningen vara ett hjdlpmedel for kontroll,
beskrivning och jamforelse av de sokandes meriter.
25 Undervisningsinsatser

I redovisningen bor framga

Omfattning, nivd; erfarenhet av olika undervisningsformer
 Ansvar: ledning, planering och utvirdering av egna kurser

» Erfarenhet av examination

Tilldelade utmirkelser, pris, beloningar, stipendier och liknande.

Erfarenhet som forskarhandledare bor redovisas i detta sammanhang.
I redovisningen bor anges vilka forskarstuderande som handletts,
avhandlingsdmnen och tidpunkt for disputation (motsv).

Undervisningserfarenhet och pedagogiska meriter i dvrigt frdn andra
skolformer #n hogskolan och andra omrdden dn den offentliga utbild-

ningssektorn (t ex frén industrin) bor naturligtvis ocksé redovisas.

Exempel pa dokumentation: Intyg/tjanstgoringsomdome fran berord
institution (prefekt eller studierektor) och frdn andra arbetsplatser;

AR i T
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resultat av kursvirderingar; kursplaner/kursbeskrivningar. Forekom-
mande motiveringar for utmérkelser bor bifogas.

I redogorelsen for den vetenskapliga och pedagogiska verksamheten
kan den sokande precisera vilka kurser/undervisningsmoment som
han ansvarat for, gdrna med en beskrivning av kursuppldggning,
genomfdrande, examination och utfall, och en redovisning av kursvar-
deringar.

242 Pedagogisk utbildning

Denna kan omfatta

Utbildning i hégskolepedagogik (grundutbildning och fordjupad ut-
bildning)

Praktisk lararutbildning for grundskolan eller gymnasieskolan

Akademiska studier i pedagogik

« Kurser m m med pedagogiskt innehéll

Eventuellt genomganget lararprov.

Exempel pd dokumentation: Kursintyg, betyg, utbildningsbevis samt
rapporter etc som forfattats i samband med sddan utbildning.

23 Utvecklingsarbete och forskning om utbildning

« Kursutveckling

« Forsoksverksamhet och utvecklingsprojekt i vrigt (fornyelse och
utvirdering av undervisnings- och examinationsformer)



47

 Studier av utvdrderings/utredningskaraktir (linjeutvirderingar, ge-
nomstromningsstudier, kartliggningar m m)

 Forskning om utbildning (frigestillning, metod och resultatredo-
visning).

Exempel pd dokumentation: Projektplaner, rapporter; intyg och omdo-
men frin referenspersoner. En utforligare beskrivning kan ges i sokan-
dens egen redogorelse for sin verksamhet.

24 Ldromedel
I detta sammanhang redovisas

» Utarbetande av ldarobdcker, kompendier, kursmaterial, sjdlvstudie-
material (dven film, video- och ljudproduktion, 4sk&dnings- och
traningsmaterial m m).

Tyngdpunkten bor laggas pd material som &r avsett som stod for
studenternas inldrning. Det som dokumenteras under denna rubrik
bedoms i forsta hand utifrdn sitt pedagogiska vérde.

Exempel pa dokumentation: Materialet bifogas (eventuellt i ett re-
presentativt urval). En fullstdndig forteckning bor dock finnas med.
Recensioner och liknande kan bildggas.

2.5 Erfarenhet av utbildningsplanering och utbildnings-
administration

Hér bor redovisas

» Uppdrag som studierektor, studievdgledare, kursansvarig eller lik-
nande. Omfattning och arbetsuppgifter bor specificeras.
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* Linjenamnds- och annat kommittéarbete (uppgifter, arbetets om-
faitning etc).

Exempel pd dokumentation: Intyg, férordnanden; utredningar, rappor-
ter. skrivelser etc.

2.6 Forskningsinformation

Hiir redovisas populdrvetenskaplig verksamhet (forfattarskap, TV-
och radioframtridanden etc) samt arbete i Ovrigt med forsknings-
information (kurser, kontaktverksamhet m m). Varje projekt bor be-
skrivas oversiktligt.

Exempel pa dokumentation: Urval av bocker, artiklar m m. Intyg,
omdomen, recensioner.

257 Ovrigt

Hir kan t ex studieresor, konsultverksamhet, expertuppdrag i utred-
ningar etc, internationella uppdrag m m som har anknytning till
utbildningsfrdgor redovisas.

3 Virdering av pedagogiska meriter

Det foljande #r avsett som generella r&d om vad som bor tillmétas vikt
vid bedomning av pedagogisk skicklighet. De olika kriteriernas vikt
kan variera med hinsyn till tjdnstens karaktir, och tjdnsteforslags-
nimnden och de sakkunniga kan ha olika syn pé vilken tyngd som bor
ldggas pd olika faktorer. Under alla omsténdigheter bor det redovisas
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hur bedomningen har skett. Nagon formaliserad viktning eller podng-
sdttning kan det dock inte bli friga om; vérderingen méste, liksom
bedémningen av den vetenskapliga skickligheten, baseras pad be-
domarnas personliga omdome.

Virderingen av lararskickligheten mste ske med en viss forsiktighet,
sd att inte bedomningen blir alltfor individcentrerad med fokusering
pa formigan att framtrdda infor publik. Det &r viktigt att teckna en
helhetsbild av den pedagogiska skickligheten, och individens forut-
sittningar for utveckling i lararrollen méste ocksa beaktas. S4 kan t ex
en sokandes engagemang i och intresse for undervisningens olika
komponenter vara vil sd avgorande for studenternas kunskapsinhdmt-
ning som vederborandes iakttagbara forméga att “bete sig pedago-
giskt” infor en studentgrupp.

Sl Kvalitet

Liksom i friga om vetenskapliga meriter dr det frimst kvaliteten som
skall bedomas vid granskningen av de pedagogiska meriterna. Detta
stammer ocksé overens med de allménna riktlinjer for meritvéirdering
som numera giller. Den framsta grunden for tillsdttning av statliga
tjanster #r skickligheten - ldmpligheten for arbetsuppgifterna i tjans-
ten, medan fortjdnsten - dvs den tidigare tjanstgoringens ldngd - 4r en
sekundir befordringsgrund.

Foljande kriterier kan vara en utgdngspunkt for kvalitetsbedom-
ningen.

(a) Ldrarskicklighet
Hur bedoms sokandens undervisningsinsatser (av kolleger, av insti-

tutionen, av studenterna)? Har han forméga att samarbeta med sina
studenter? Kan han vécka studenternas intresse och engagemang for
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dmnet? Ar undervisningen upplagd pa ett sitt som friamjar och stoder
studenternas sjilvstudier? Ar formerna for examinationen adekvata i
forhallande till mélen for undervisningen?

Stdr sokandens undervisningspraxis (planldggning, metoder, val och
utformning av undervisningsmaterial, genomforande av undervis-
ningen, examination) i rimlig 6verensstimmelse med pedagogisk/
amnesdidaktisk teori?

(b) Resultat

Vilka resultat kan den sokande dokumentera av sin undervisning och
sin pedagogiska verksamhet i 6vrigt?

Det idr naturligtvis vanskligt att gora en kvalitativ bedomning av
utbildningsresultaten, bl a eftersom de beror av minga faktorer som
ldraren inte kan paverka. Men det bor vara mojligt att bedoma kvali-
teten av de fordndringar av undervisning, examination, studieplaner,
liromedel m m, som sokanden haft (med)ansvar for.

(c) Teoretisk reflexion, vetenskapligt forhallningssdtt till undervis-
ningen

Det ir ett klart kvalitetskriterium att den sokande visar sig kunna
reflektera 6ver sin egen roll som undervisare. Forhéller han eller hon
sig undersdkande, experimenterande och kritiskt virderande till un-
dervisningsuppgiften, pd det sdtt man som forskare gor till &mnes-
innehallet i undervisningen? Har han kontakt med relevant teori och
forskning om inldrning, undervisning och utbildning? Har han insikt
i det egna @mnets vetenskaps- och kunskapsteori och dess didaktik?
Kan han analysera och tolka sin egen verksamhet i relation till dessa
teorier?



3.2 Omfatining

Aven om antalet (janstedr inte dr ndgon primir befordringsgrund, ar
naturligtvis en viss tids undervisningserfarenhet en forutséttning for
att lararskickligheten skall kunna dokumenteras. En 14ng undervis-
ningserfarenhet kan fa 6kad vikt om det framgér att undervisningens
kvalitet har utvecklats under tiden.

3.3 Bredd

Bredden eller variationen i pedagogisk erfarenhet kan gilla t ex
undervisning pd olika nivéer eller for olika mélgrupper, erfarenhet frin
olika hogskolor (inte minst i utlandet), erfarenhet av olika undervis-
ningsmetoder, utveckling av olika typer av undervisningsmaterial,
erfarenhet av olika slag av pedagogisk verksamhet utéver undervis-
ning.

Bredden i undervisningserfarenhet kan vara en vésentlig komplette-
rande merit, @ven om deniregel bor ses som sekundér i forhallande till
den kvalitativa vdrderingen.






Statens offentliga utredningar 1990

Kronologisk forteckning

—

. Foretagsforviry i svenskt naringsliv. I.
2. Overklagningsritt och ekonomisk behovsprovning
inom socialtjinsten. S.

3. En idrottshgskola i Stockholm - struktur,
organisation och resurser for en sjilvstindig
hégskola pa idrottens omrade. U.

. Transportradet. K.

. Svensk sikerhetspolitik i en foérdnderlig virld. F6.

. Forbud mot tjanstehandel med Sydafrika m.m. UD.

. Lagstiftning for reklam i svensk TV. U.
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Idéskisser och bakgrundsmaterial. S.

9. Kostnader for fastighetsbildning m. m. Bo.

10. Stromgatan 18 - Sveriges statsministerbostad. SB.

11. Vidgad vuxenutbildning for utvecklingsstérda. U.

12. Meddelarritt. Ju.

13.Oversyn av sjolagen 2. Ju.

14.Langtidsutredningen 1990. Fi.

15. Beredskapen mot oljeutslapp till sjoss. F6.

16. Storstadstrafik 5 - ett samlat underlag. K.

17. Organisation och arbetsformer inom bilateralt
utvecklingsbistind. UD.

18.Lag om folkbokforingsregister m.m. Fi.

19. Handikapp och vilfard? - En lagesrapport. S.

20. Vilfird och segregation i storstadsregionerna. SB.

21.Den elintensiva industrin under kérnkraftsavveck-
lingen. ME.

22.Den elintensiva industrin under kirnkraftsavveck-
lingen. Bilagedel. ME.

23. Tomtrittsavgild. Bo.

24.Ny kommunallag. C.

25.Konkurrensen inom livsmedelssektorn. C.

26.Férmanssystemet f6r virnpliktiga m. fl. Fo.

27.Post & Tele - Afférsverk med regionalt och socialt
ansvar. K.

28. At folja upp kommunal verksamhet - En
internationell utblick. C.

29.Tobakslag. S.

30.Oversyn av upphovsrittslagstiftningen. Ju.

31.Perspektiv pa arbetsférmedlingen. A.

32.Staden. SB.

33, Urban Challenges. SB.

34. Stadsregioner i Europa. SB.

35. Storstidernas ekonomi 1982-1996. SB.

36. Storstadsliv. Rika mojligheter- harda villkor. SB.

37.Forfattningsreglering av nya importrutiner m.m. Fi.

38.Oversyn av naturvardslagen m.m. ME.

39.Konstnirens villkor. U.

40. Kdrnkraftsavveckling - kompetens och sysselsitt-
ning. ME.

. Samhillsstod till underhallsbidragsberittigade barn.

41.Tio &r med jamstilldhetslagen - utvérdering och
forslag. C.

42. Internationellt ungdomsutbyte. C.

43.Forenklad statistikreglering; med forslag till lag om
den statliga statistikframstillningen. C.

44. Demokrati och makt i Sverige. SB.

45. Kapitalavkastningen i bytesbalansen. Fi.

46. Sarskild skatt i den finansiella sektorn. Fi.

47.Beskattning av stipendier. Fi.

48. Samhillsstod till underhéllsbidragsberittigade barn,
del IIL. S.

49. Arbete och hilsa. A.

50. Ny folkbokforingslag. Fi.

51.SAPO Sikerhetspolisens arbetsmetoder, personal-
kontroll och meddelarfrihet. C.

52. Utbyte av utldndska korkort. K.

53.1 skuggan av de stora - De mindre partiernas villkor i
kommunalpolitiken. C.

54. Arbetslivsforskning - Inriktning, organisation,
finansiering. A.

55. Flygplats 2000 - De svenska flygplatserna i
framtiden. K.

56. Skatt pa lotterier och spel. Fi.

57. Personalutbildning inom totalférsvaret. Fo.

58. Konkurrens i inrikesflyget. C.

59. Sétt vérde pa miljon! Miljdavgifter och andra
ekonomiska styrmedel. M.

60. Skada av vilt. Jo.

61. Skiirpt tillsyn - huvuddrag i en reformerad
datalag. Ju.

62. Konkurrensen inom bygg/bosektorn. C.

63. Svensk I6nestatistik. C.

64. Arlig revision i statsf6rvaltningen. C.

65. Folkhogskolan i framtidsperspektiv. U.

66. Det fria bildningsarbetet. Debattinligg om
folkbildningen och folkhdgskolan i framtiden. U.

67. Aterbetalning av merviirdeskatt till utlindska
foretagare. Fi.

68. Vad kostar ett statsbidrag? C.

69. SIPRI 90 - om SIPRISs finansiering och arbetsformer.
UD.

70.Lokalt ledd nirradio. U.

71. Sekretess for landskapsinformation. Fo.

72.Lokalkontor. C.

73. Transportstdd. K.

74. Skuldsaneringslag. Ju.

75. Utvirdering av forstksverksamheten med tredrig
yrkesinriktad utbildning i gymnasieskolan.
Andra 4ret. U.




Statens offentliga utredningar 1990

Kronologisk forteckning

76. Allmén pension. S.

77. Allmin pension. Bilagor. S. ;

78. Allmén pension. Expert rapporter. S.

79. Utléinningsndmnd. A.

80.Forskola for alla barn 1991 - hur blir det? S.

81. Vapenfriprévningens effekter. En undersdkning av
tillstAndsirenden 1980 - 1989. Fo.

82. Vad kostar begravningar - vem betalar? C.

83. Ny budgetproposition. C.

84. Sprakbyte och sprikbevarande. Ju.

85.Oversyn av skatten pa dryckesforpackningar. M.

86. Finansiering av végar och jarnvagar. K.

87.Den nya centrala jordbruksmyndigheten. Jo.

88. Nya mél och nya mdjligheter. M.

89.En ny virnpliktslag. Fo.

90.Pedagogiska meriter i hogskolan. U.




Statens offentliga utredningar 1990

Systematisk forteckning

Statsradsberedningen

Str&mgatan 18 - Sveriges statsministerbostad. [10]
Vilfird och segregation i storstadsregionerna. [20]
Staden. [32]

Urban Challenges. [33]

Stadsregioner i Europa. [34]

Storstidernas ekonomi 1982-1996. [35]
Storstadsliv. Rika mdjligheter- harda villkor. [36]
Demokrati och makt i Sverige. [44]

Justitiedepartementet

Meddelarritt. [12]

Oversyn av sj6lagen 2. [12]

Oversyn av upphovsrittslagstiftningen. [30]

Skirpt tillsyn - huvuddrag i en reformerad datalag. [61]
Skuldsaneringslag. [74]

Sprikbyte och sprakbevarande. [84]

Utrikesdepartementet

Forbud mot tjanstehandel med Sydafrika m.m. [6]
Organisation och arbetsformer inom bilateralt
utvecklingsbistand. [17]

SIPRI 90 - om SIPRIs finansiering och arbetsformer.
[69]

Foérsvarsdepartementet

Svensk sikerhetspolitik i en foranderlig virld. 5]
Beredskapen mot oljeutslipp till sjoss. [15]
Formanssystemet for vimpliktiga m. fl. [26]
Personalutbildning inom totalférsvaret. [S7]
Sekretess for landskapsinformation. [71]
Vapenfriprévningens effekter. En understkning av
tillstAndsirenden 1980 - 1989. [81]

En ny vérnpliktslag. [89]

Socialdepartementet

Overklagningsritt och ekonomisk behovsprévning
inom socialtjinsten. [2]

Sambhallsstdd till underhallsbidragsberittigade barn.
Idéskisser och bakgrundsmaterial. [8]

Handikapp och vilfird? - En lidgesrapport . [19]
Tobakslag. [29]

Samhiillsstod till underhalisbidragsberittigade barn,

Kommunikationsdepartementet
Transportradet. [4]

Storstadstrafik 5 - ett samlat underlag. [16]

Post & Tele - Affdrsverk med regionalt och socialt
ansvar. [27]

Utbyte av utldndska koérkort. [52]

Flygplats 2000 - De svenska flygplatserna i framtiden.
[55]

Transportstdd. [73]

Finansiering av vigar och jimvigar. [86]

Finansdepartementet
Langtidsutredningen 1990. [14]

Lag om folkbokfdringsregister m.m. [18]
Forfattningsreglering av nya importrutiner m.m. [37]
Kapitalavkastningen i bytesbal [45]
Sarskild skatt i den finansiella sektorn. [46]
Beskattning av stipendier. [47]

Nv folkbokftringslag. [50]

Skatt p4 lotterier och spel. [56]
Alterbetalning av mervirdeskatt till utlindska
foretagare. [67]

Utbildningsdepartementet

En idrottshdgskola i Stockholm - struktur, organisation
och resurser for en sjilvstidndig hdgskola pa idrottens
omrade. [3]

Lagstiftning for reklam i svensk TV. [7]

Vidgad vuxenutbildning for utvecklingsstrda. [11]
Konstndrens villkor. [39]

Folkhdgskolan i framtidsperspektiv. [65]

Det fria bildningsarbetet. Debattinldgg om
folkbildningen och folkhdgskolan i framtiden. [66]
Lokalt ledd n#rradio. [70)

Utvirdering av forsoksverksamhet enmed tredrig
yrkesinriktad utbildning i gymnasieskolan. Andra 4ret.
[75]

Pedagogiska meriter i hégskolan. [90]

Jordbruksdepartementet

Skada av vilt. [60]
Den nya centrala jordbruksmyndigheten. [87]

del I11. [48) B —————

Allmin pension. [76]

Allmin pension. Bilagor. [77] B &
Allmén pension. Expert rapporter. [78] ! &
Forskola for alla barn 1991 - hur blir det? [8(‘)]

| /014 Arbetsmarknadsdepartementet

Perspg}@v&% arbi’tsfdnnedlingen. [31]




Statens offentliga utredningar 1990

Systematisk forteckning

Arbete och hilsa.[49] L Miljodepartementet

Arbets.hv'sforskmng - Inriktning, organisation, Sttt virde pA miljon! Miljdavgifter och andra
ﬁ'l'la"S'?“"t’x- l5“(11 g ekonomiska styrmedel. [59]

Utlénningsnémnd. [79] Oversyn av skatten pa dryckesforpackningar. [85]

Nya mél och nya mdjligheter. [88]
Bostadsdepartementet

Kostnader for fastighetsbildning m. m. [9]
Tomtrittsavgild. [23]

Industridepartementet
Foretagsforvirv i svenskt niringsliv. [1]

Civildepartementet

Ny kommunallag. [24]

Konkurrensen inom livsmedelssektorn. [25]

Att f6lja upp kommunal verksamhet - En
internationzll utblick. [28]

Tio &r med jimstilldhetsiagen - utvirdering och
forslag. [41]

Internationellt ungdomsutbyte. [42]

Forenklad statistikreglering; med forslag till lag om
den statliga statistikframstillningen. [43]

SAPO Sikerhetspolisens arbetsmetoder, personalkon-
troll och meddelarfrihet. [51]

I skuggan av de stora - De mindre partiernas villkor i
kommunalpolitiken. [53]

Konkurrens i inrikesflyget. [58]

Konkurrensen inom bygg/bosektorn. [62]

Svensk I6nestatistik. [63]

Arlig revision i statsforvaltningen. [64]

Vad kostar ett statsbidrag? [68]

Lokalkontor. [72]

Vad kostar begravningar - vem betalar? [82]

Ny budgetproposition. [83]

Miljo- och energidepartementet

Den elintensiva industrin under kirnkraftsavveckling-
en.[21]

Den elintensiva industrin under kérnkraftsavveckling-
en. Bilagedel. [22]

Oversyn av naturvardslagen m.m. [38]
Kiamkraftsavveckling - kompetens och sysselsittning.
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