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FORORD

Storstadsregionernas ekonomiska situation har blivit allt mer proble-
matisk. Darfor har storstadsutredningen tagit initiativ till en studie om
storstidernas ekonomi under perioden 1982 till 1996. Studien har
utférts av HA Jensevik AB. Local Authority Finance.

Forfattaren dr ensam ansvarig for innehédllet i denna underlagsrapport.

Under arbetets géng har vissa av forfattarens analyser och slutsatser

ifrdgasatts av de ansvariga tjanstemannen i Stockholms, Géteborgs och

Malmé kommuner. Trots detta har storstadsutredningen gjort be-

démningen att materialet bor publiceras, inte minst i syfte att stimulera

diskussionen om 16sningen av storstadskommunernas ekonomiska
’ problem.

; Storstadsutredningens egna bedomningar och analyser av den kommu-
nalekonomiska situationen i storstiderna redovisas i utredningens
slutbetinkande (SOU 1990:36) Storstadsliv. Rika mojligheter - hdrda
villkor.

Jan O. Karlsson
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1 INLEDNING

1.1 Uppdraget

Enligt direktiven skall storstadsutredningen gora en bred belysning av
olika villkor for att storstiderna dven i fortsittningen skall spela en dyna-
misk roll i samhillsutvecklingen. Inte minst viktig ar de finansiella forut-
sttningarna, vilka r foremalet for studierna i denna del av utredningsar-
betet.

Hur skall Stockholms, Goteborgs och Malmés miljo kunna forbittras?
Hur skall deras stora behov av kompletterande investeringar i infrastruk-
turen kunna finansieras? Hur skall upprustning och underhall av befintliga
tillgangar i form av anliggningar kunna genomforas?

Hur fir man de hir aktuella kommunerna att intressera sig for dessa ur ett
lite mer langsiktigt perspektiv s viktiga frigorna om de idag inte klarar
sina traditionella 15pande uppgifter inom teknisk forsorjning, utbildning
och omsorg? Det synes vara s att den korta siktens problem alltid sldr ut
de mer langsiktiga frdgorna.

Foér storstadsutredningen giller dagordningen frigor om finansiering i
anslutning till upprustning av tillgingar och investeringar i nya och komp-
letterande anliggningar. Fér storstidernas representanter giller frdgorna
svarigheter att finansiera den Iopande verksamheten.

Fér att komma vidare maste siledes storstadsutredningen dven égna de
kortsiktiga problemen uppmarksamhet for att nd framgang i sina huvud-
uppgifter.

Konkret ar frdgorna;

Har storstiaderna Stockholm, Géteborg och Malmé en tillrdcklig finansiell
kapacitet for att finansiera den 15pande verksamheten idag och pa mellan-
lang sikt?

SOU 1990:35
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Om kommunerna har kapacitet att finansiera sin l6pande verksamhet gil-
ler fragan, vilken finansiell styrka kommunerna har att upprusta och rein-
vestera?

Och om man har finansiell kapacitet att bdde driva verksamhet och rein-
vestera s4 giller frigan, vilken finansiell kapacitet som aterstar for nyin-
vesteringar.

For att svara pa dessa fragor behover den ekonomiska utvecklingen éver
en lingre historisk period analyseras och kalkyler upprittas for en limp-
ligt avpassad prognosperiod. Detta har ocksa gjorts for var och en av de
tre storstadskommunerna i denna studie. Det sker i kapitlen 1 till 4.

I uppdraget har det ocksd ingétt att diskutera genomf6randet av en framta-
gen 16sning. Ett krav har varit att bedriva utredningsarbetet s3 att de be-
rorda kommunernas tjansteman fatt inblick i arbetet och det har ocksa
skett. Men det forslag till lokal ekonomisk politik, som de tre huvudkal-
kylerna innehdller, méste indé ses som utredarens forslag dven om det
finns en lokal insikt i vad de innebir for respektive kommun.

I kapitel 5 och 6 analyseras olika problem och diskuteras vilka forutsitt-
ningar, som bor rdda i en kommun for att en implementation av en viss
politik skall kunna ske med framging. Ambitionen ir att ge underlag for
en debatt, sé att inte uppmirksamheten enbart focuseras kring kalkylresul-
taten och att dessa reduceras till intressanta rikneexempel, utan nigon
praktisk forankring.

Nir man klarlagt vad man kan och vill (kapitel 1 till 4) och i nigon mén
hur det skall ske (kapitel 5 och 6) si aterstar frigan vem som skall gora
vad. Vad skall kommunerna gora sjdlva och vad skall staten hjilpa till
med. Det senare finns presenterat i kapitel 7.

Denna utredning ir upprittad av Hans Jensevik pa storstadsutredningens
uppdrag.

1.2 Uppliggningen

Denna utredning innehéller i princip tre delar. Ansatsen ir i detta avseen-
de klassiskt nationalekonomisk och skiljer sig dirmed fran senare tids ut-
redningstradition dir kunskap vaxer fram i breda utredningsgrupper dir

SOU 1990:35




13

olika intressen tidigt beredes mojlighet att ge synpunkter pa och sortera
materialet. Det innebér dels att vissa slutsatser kan forefalla ligga vid si-
dan om den gingse uppfattningen i debatten dels att forslagen pé l6sningar
kan ga stick i stdv med de utvecklingtendenser, som ar forhdrskande.

Upplédggningen av kalkyldelen ér en traditionell finansiell "gap"-analys
mellan prognostiserade intdkter och kostnader fér den 16pande verksam-
heten for att utrona om ett positivt resultat kan erhallas. Om s ir fallet
finas finansiell kapacitet for kapitalbildande dndamal.

I den hindelse att ett negativt resultat uppstir maste tgirder diskuteras
som endera giller effektiviseringar av verksamheten i syfte att bringa ner
kostnaderna eller finnasiella tgarder for att 6ka intdkterna. I en forling-
ning av den senare diskussionenen kan det bli aktuellt att foresla nya fi-
nansieringskallor.

Skulle ett positivt resultat uppstd méste volymen reinvesteringar uppskat-
tas, ty frigan dr dd om resultatet racker for att ticka hela behovet att re-
investera. Skulle si vara fallet dr det ocksd majligt att ange vilken finan-
siell kapacitet som dterstar for nyinvesteringar.

Ett sddant kalkylerande, dir olika forutsattningar stindigt provas kan ge
vigledning om vilka ingredienser som skall ingd vid utformningen av en
lokal ekonomisk politik. Detta kalkylerande resulterar hir i tre huvudkal-
kyler och ett stort antal s kallade kinslighetsanalyser (jmf bilagorna).

D4 utredaren inte haft tillgang att prova kalkylresultaten i nigon kommu-
nal ledningsgrupp under arbetets ging, vilket heller inte varit meningen,
s foreligger det ett resultat utan forankring. Aven detta tillhor den klassi-
ska utredningssituationen. Det innebir att forutsittningarna for ett genom-
forande ocksd kan och bor avhandlas, vilket sker i kapitel 5-7.

1.3 Sammanfattning av resultatet

Ingen av de hér aktuella kommunerna har nigra kommunalekonomiska
problem nir det giller att finansiera den 16pande verksamheten enligt de
kalkyler som foreligger hir och presenteras utforligt i bilagorna. D3 finns
4 ena sidan en icke obetydlig arlig volymokning inrdknad under perioden
fram till 1996 men 4 andra sidan ocksa forutsittningen om en aktiv effek-
tiviseringspolitik under denna period, som sénker de arliga kostnaderna.

SOU 1990:35
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Som alternativ till en aktiv effektiviseringspolitik dr det mojligt att vilja
en aktiv avgiftspolitik (hdja avgifterna).

De ekonomiska kalkylerna visar ocksd att storstiderna har en betydande
egen potentiell finansiell kapacitet att i den mellanldnga sikten finansiera
alla sina reinvesteringar och en betydande volym nyinvesteringar. Stock-
holm klarar detta med oférandrad skatt 14,20 kr per skattekrona medan
Goteborg och Malmé behéver hoja skatten ndgot under en Gvergangspe-
riod.

Vad som inte finns med i kalkylerna och som kanske miste borja dtgirdas
omedelbart dr det eftersatta underhéllet, som idag ger sig till kdnna i form
av ett stort omedelbart reinvesteringsbehov. Kalkylerna visar att kommu-
nerna under vissa forutsittningar kan bygga upp en tillracklig kapacitet
for reinvesteringar successivt under perioden 1991-93. Frin och med
1994 torde man kunna klara det 16pande reinvesteringsbehovet. Vad som
skulle kunna vara aktuellt ar att ge kommunerna finansiella mgjligheter att
tidigarelagga dessa reinvesteringar. Det anses hir vara viktigt att denna
finansiella hjilp villkoras si att kommunerna sjilva inte viljer att minska
sin egen kapitalbildning d& hjilpen utbetalas.

Det dr sdledes mojligt att med utgangspunkt fran kalkyler pavisa hur de
hir aktuella kommunerna kan klara sina finansiella svdrigheter. Ett annat
och viktigare problem dr att styra verksamhet och ekonomi dvs utforma
en lokal ekonomisk politik enligt kalkylernas f6rutsittningar och genom-
fora den under perioden. Storstidernas svérigheter idag ir siledes inte
framst av ekonomisk art utan mer ett ledarskaps- och styrproblem. Dessa
svarigheter diskuteras ocksa i foreliggande rapport och vilka institutionel-
la reformer som beh6ver genomforas for att 16sa dem.

Man kan anse att de l6sningar som presenteras i denna utredning dr gene-
rella for alla kommuner. Darmed skulle hir féreslagna atgérder inte 16sa
storstddernas sd kallade speciella problem. De speciella problemen ir t ex
vilka olika merkostnader storstidderna har i sina olika roller. Det sigs att
storstidderna har sociala merkostnader pa grund av bl a brottslighet, stor
social utslagning och en ogynnsam sammansittning av befolkningen. Des-
sa aspekter finns vil belysta i andra utredningar och behandlas inte hir.
Varje kommun i Sverige anser sig vara speciell p4 nigot sitt och kanske
med all ritt. Manga befolkningsmassigt smi kommuner med stor gles-
bygd har exempelvis betydande tekniska merkostnader dn andra.
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Frégan i denna utredning ir om de tre storstadskommunerna har speciella
problem nér det giller att klara sin 16pande verksamhet. Speciella i den
meningen att andra kommuner inte har liknande problem eller inom en
inte alltfor avldgsen framtid kommer att uppleva sddana.

Den bild som tonat fram ér att det inte ror sig om speciella problem for
Stockholm, Goteborg eller Malmo. Det ar snarare si att de problem, som -
dessa nu upplever relativt snart kan komma att upptrada i andra kommu-
ner. Storstiderna ligger forst i en utvecklingsfas. Denna kan karaktirise-
ras av en vikande tillvaxt av skattekraften sannolikt beroende pa att den
kvinnliga sysselsittningen (participationen) nitt en maittnadsnivd samtidigt
som de ekonomiska styrproblemen blivit mer komplicerade.

Forhéllningssittet i denna utredning dr siledes att betrakta de fragor, som
hir studeras, som generella for alla kommuner. Det bor framkomma myc-
ket starka argument for att en svérighet skall vara att anse som speciell
for en kommun eller ndgon typ av kommuner. Nigra argument av sidan
vikt har inte hittills patraffats nir det giller frigan om forutsittningarna
att i framtiden finansiera den l6pande verksamheten.

SOU 1990:35




2 KALKYLMODELLEN

For att gora en finansiell gapanalys for en verksamhet krivs en kalkylmo-
dell. Det &rliga budgetarbetet i en kommun bygger ocksd pd denna ansats.
Foretridare for verksamheten pa olika nivder berdknar, vilka kostnader
man kommer att ha kommande ir medan finansfolket utreder vilka intik-
ter kommunen kan beriknas f& disponera. Det gap, som vanligtvis upptra-
der mellan intiikter och kostnader, sluts genom upprepade forhandlingar.
Syftet med dessa édr ocksi att forankra budgeten pd alla nivéer i organisa-
tionen. Detta forfarande dr mycket detaljerat och tidsodande. Ett mycket
stort antal foresprakare for olika dtgirder kimpar pa olika arenor. Ar-
betsinsatsen kan raknas i 100-tals mandr for stora kommuner.

Den kalkylmodell, som konstruerats hir, har stora likheter med en kom-
munal budgetmodell, men det finns ocksa viktiga skillnader. Den &r inte
alls si detaljerad utan innehaller ett mer 6versiktligt perspektiv. Det dr
friga om en kommunal makromodell. Detta torde inte innebéra att model-
lens resultat 4r mindre tillforlitligt. Perspektivet "uppifrin och ner" har
tvirt om den fordelen att man kan genomfora en analys i tva steg.

I ett forsta steg bortses ifrdn ledarskaps-, styr- och forankringsaspekter
och di studeras bara olika ekonomiska forutsittningar pa ett helt objektivt
och sakligt sitt. P4 normativa grunder kan man siledes genom att dndra
olika forutsittningar i kalkylerna leta sig fram till ett alternativ som &r
bist i forhdllande till de vdrderingar man har. Nasta steg ar att diskutera
om detta 6nskade alternativ 4r realistiskt och kan genomforas och i s fall
hur det skall ske. Finner man att man kan genomfora det sd ar det en poli-
tisk viljefrdga och en tjanstemannamissig kompetensfriga att gora det.




17

2.1 Fran ett redovisnings- till ett planeringsperspektiv.

Den nya redovisningsmodellen for kommuner och landsting ér forebild
for den PC-baserade kalkylmodell som anvinds i denna studie. Redovis-
ningsmodellen dr, som framgar av sitt namn, framtagen utifran de infor-
mationsbehov, som redovisningsfolk har. Fran en planerares och resurs-
fordelares perspektiv bor modellen modifieras i vissa avseenden. Detta
har gjorts hir och av denna anledning kommenteras modellen och gjorda
fordndringar i kommande avsnitt.

2.2 Den medellinga siktens problem

Modellen borjar med att analysera en historisk period om 7 ar dvs fran
1982 till 1988. I framtiden dr kalkylen pa medelldng sikt dvs ocksa 7 &r
och omfattar dirmed perioden 1990 till 1996. Fér att vara en konjuktur-
modell dr denna period for ldng. Har giller det att studera och analysera
mer strukturella samband. Men detta innebdr att konjunkturbilden for de
forsta aren in i framtiden maste ingd som forutséttningar i kalkylen.

Bryggan mellan den historiska perioden och framtiden utgores av det ak-
tuella budgetaret, hir 1989. Detta beskrivs i form av en prognos for bud-
getutfallet till arets slut. Eller annorlunda uttryckt dr det en bokslutsprog-
nos for 1989. Andras prognosen si paverkar man framtiden genom mo-
dellens logik.

2.3 En kommunal controller-modell

Modellen kan anvindas som en s k “controllermodell” for en kommunsty-
relse eller ett forvaltningsutskott. Den dr lamplig att anvinda om man
mycket snabbt onskar studera de 6vergripande och mer ldngsiktiga kon-
sekvenserna av storre handelser s s tex en ny utfallsprognos for budgeten,
skattehGjning/sinkning, fastighetsforsiljning, storre uppldning, rantefo-
riandring, 16ne- och inflationsférdandringar etc. Det dr ocksa pa detta sitt
denna mode!l har anvints for de tre storstiderna och i bilagorna presente-
ras resultaten av ett antal kalkyler.

SOU 1990:35
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2.4 Modellens kirna utgores av tre delar.

Modellens kirna innehéller tre delar, namligen;

Historik; Framtid;
1 RESULTATDELEN Resultatrikning  Resultatbudget
2 FINANSDELEN Finansanalys Finansbudget
3 BALANSDELEN Balansrikning Balansbudget

Varje sidan del har ett antal moduler (delprogram) kopplade till sig. Des-
sa moduler ir av tvd slag. Styrmoduler anvinds dels for att mata in vér-
den till modellens olika delar, dels for att fordndra olika parametrar, s att
man kan styra utvecklingen mot uppsatta mal. Dessa parametrar anger
vilka forutsittningarna skall vara for att de uppsatta mélen skall nds. Dar-
med ger modellen forutséttningar for val av politik. Det finns ocksd mo-
duler som anvands for analyser av historiska trender och viktiga samband
i modellen.

4 1 1

I resultatdelen kan man avldsa det ekonomiska resultatet av den l6pande
verksamheten - hur det har gétt eller forvdntas g& under ett ar.

Varje verksamhet ger upphov till intdkter och kostnader. Det innebér att
det ocksa uppstar en biverksamhet som gar ut pd att hantera pengar och
finansiella tillgdngar och skulder. Penning- och finansverksamhet ger
upphov till rdnteintikter och rantekostnader.

Avskrivningarna dterspeglar den kostnad, som uppstdr dd anldggningar
och inventarier forslits i samband med att verksamhet bedrivs. Genom
denna post bygger man upp reserver for dteranskaffning.

Extraordinira poster ir intikter och kostnadér som av olika anledningar
inte pa ett rittvisande sitt kan paforas verksamheten eller finansverksam-
heten.
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Resultat 3 dr det arliga dver- eller underskott som uppstir d4 verksamhet
bedrives. Detta okar eller minskar posten eget kapital i balansdelen. Mer
om detta nedan.

Dirmed kan huvudposterna i resultatdelen presenteras. De ér;

Intékter +

Kostnader -

Resultat 1 (Verksamhetens ekonomiska-
resultat)

Rénteintékter +

Réntekostnader -

Finansnetto (Finansverksamhetens ekono-
miska resultat fére av-
skrivningar)

Resultat 2 (Hela verksamhetens ekono-
miska resultat)

Avskrivningar -

Extraord poster + (Extraordindra intdkter och
kostnader)

Resultat 3

D4 resultat 3 innehdller avskrivningarna, som en bokforingspost (bestdr ej
av ett faktiskt flode av pengar) finns ocksd ett annat samband i forhallande
till finansdelen. Virdet av resultat 2 motsvaras av faktiska penningstrom-
mar och denna post dr dirfor densamma som posten Internt tillforda me-
del i finansdelen.

2.4.2 Finansdelen
Finansdelen analyserar penningfloden.
Det finns ett antal olika skolor for hur den bér utformas. En okonventio-

nell 16sning ir att under rubriken "Pengar in" rikna upp alla poster som
utgor infloden av pengar och under rubriken "Pengar ut" pA motsvarande
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sdtt ta upp alla utfloden. Saldot mellan dessa poster dr den kassaforan-
dring som sker under ett ar.

Pengar in;
Internt tillfoérda
medel +
Avyttring av
fastigheter mm
Uppldning

+ +

Minskning av
Kort utldning
Fordringar
Lager och férridd
Ldng utldning
ovrigt

+ 4+ ++ 4+

Okning av
Korta skulder +

Summa pengar in (1)

Pengar ut;
Nyinvesteringar +
Reinvesteringar
Amorteringar

+ +

Okning av
Kort utléning
Fordringar
Lager och férrdd
Ling utldning
Ovrigt

++ 4+ + 4+

Minskning av
Korta skulder +

Summa pengar ut (2)

Rassafdrdndring (1)=(2)

Vi har nu sett hur resultatdelen ar organiserad for att &terspegla verksam-
hetens ekonomiska resultat under ett &r och hur finansdelen pad motsvaran-

de sitt beskriver de penningmassiga flodena och kassaférandringen. Vad
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som aterstdr att ange dr hur den ekonomiska stéllningen fordndrats under
aret och det gors i balansdelen.

2.4.3 Balansdelen

Balansdelen berittar vilka tillgdngar kommunen har och vad de ar virde-
rade till. Balansdelen berittar ocksa hur dessa tillgdngar finansierats dvs
hur mycket av tillgdngarna som motsvaras av skulder och hur mycket
"skattebetalarna" dger. Den senare delen benimns eget kapital.

Balansdelen innehéller tre viktiga poster, nimligen;

Tillgdngar +

summa tillgdngar
Skulder +

Eget kapital +

Ssumma skulder och
eget kapital

Modellen delar in tillgdngarna i foljande poster;

omsiéttningstillgdngar;

Kassa

Kort utldning
Fodringar

Lager och foérrdd

++ 4+ 4+

Anléggningstillgdngar;

Fastigheter och
inventarier
Lidng utldning
bvrigt

++ 4+

Ssumma tillgdngar
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Balansdelens finansieringsdel bestar av;

8kulder;
Kortfristiga skulder +
Lidngfristiga skulder +

Summa skulder

Eget kapital; +

Summa skulder och
eget kapital

Relationen eget kapital som andel av tillgdngarna bendmns soliditet. Det
ar i denna modell ett viktigt begrepp, bade i analyser och maldiskussio-
ner. Det anges i procent.

Soliditet = Eget kapital x 100 / Summa tillgidngar

Ambitionen har &r att hilla nere antalet nyckeltal och helst bara ha en som
mdlvariabel. I denna utredning kommer soliditeten att f4 vara malvariabel.
Men viss uppmirksamhet kommer att dgnas likvideteten, som mats myck-
et grov i ndgot som kallas kassadagar. Den anger det maximala antal da-
gar kommunen kan betala utgifter frdn och med den dag alla inkomster
uteblir. Aven detta begrepp kan verka okonventionellt men har den forde-
len framfor andra nyckeltal for likviditeten att det dr begripligt for icke
experter.

244 n 11 1

Alla poster i balansdelen utom eget kapital pdverkas genom finansdelens
olika poster. Finansdelens saldo dvs kassaforindringen avslutas mot till-
gangsposten kassan. Som redan namnts fordndras det egna kapitalet varje
4r med resultat 3 dvs slutsaldot pa resultatdelen.

2.5 Skillnader jimfort den nya redovisningsmodellen

Modellens logik stimmer i stort 6verens med den modell som kommun-
och landstingsforbunden rekommenderat pa den niva som presenterats
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ovan (jmf Kommunforbundet 1988). Men det finns en viktig skillnad, som
nu skall beskrivas.

Genom att betrakta skatter som intiikter jimbordiga med avgifter och
statsbidrag s4 faller (det i kamrerskretsar si populira) begreppet netto-
kostnad bort. Modellen blir enklare genom att den kommer att innehalla
en post mindre. Den blir ocksa enklare genom att alla poster av skattena-
tur kan samlas ihop i en enda skattemodul.

Resultatdelen i den hir anvinda modellen fir d foljande utseende;

Intédkter; L
Skatter + (Finns en skatteanalys- och
prognosmodul)
Avgifter + (Finns en analys- och prog-
Bidrag + nosmodul foér avgifter och
bidrag)

Kostnader;

Personal + (Finns en analys- och prog-

Ovrigt + nosmodul for personalkost-

Transfereringar + nader, 6vriga kostnader
och transfereringar)

Resultat 1 (Verksamhetens ekonomiska
resultat)

Rinteintékter +

Rintekostnader -

Finansnetto (Finansverksamhetens ekono-
miska resultat)

Resultat 2 (Hela verksamhetens ekono-
miska resultat fore av-
skrivningar)

Avskrivningar -

Extraord poster +

Resultat 3

Den skattepost som uppenbarar sig overst pd resultatdelen ir sdledes en
nettopost i den meningen att den forutom forskott och avrikning ocksa
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innehaller alla skatteutjamningens poster, sjomansskatt, artistskatt, hund-
skatt, kompensationer for foretagsbeskattningen etc, innan olika skatteav-
gifter s s skatteutjamningsavgift och sirskild skatteutjimningsavgift avrik-
nas. Dessa poster, som tidigare uppenbarat sig lite hir och dir i kommu- |
nernas resultatdelar och skymt 6versiktligheten finns nu samlad i en enda |
post Gverst i resultatdelen och bendmns skatter.

2.6 Analys- och prognosmoduler.

Ett centralt begrepp i analysmodulerna for intdkter och kostnader dr &rsar-
betare. Personalvolymen i modellen beskrivs i antal drsarbetare. Ex rdk-
nas en deltidstjanst motsvarande halvtid som en halv arsarbetare.

Olika intdkts- och kostnadsposter relateras till antalet arsarbetare. Model-
len innehdller sddana begrepp som;

Intjaningsgraden avgifter per arsarbetare
Intjaningsgraden bidrag per drsarbetare

och

Personalkostnaden per drsarbetare
Ovrigkostnaden per arsarbetare

Diremot relateras transfereringarna till befolkningstalet.

For en planerare faller det sig naturligt att analysera en historisk period i
dylika termer och dven anvénda dessa for en framskrivning. En framtida
utbyggnad i volym mits i form av en viss 6kning av antalet drsarbetare
och det &r ldtt att dven beskriva ex framtida kostnadsokningar i form av
Okningstal per drsarbetare.

Detta sitt att anvinda begreppet drsarbetare strider mot gangse forestall-
ningar. Normalt kvantifierar kommunfolk nedskarningar i termer av ars-
arbetare. Har i modellen styr antalet arsarbetare per tusen innevanare for-
andringar i servicevolymen. I den mén ett finansiellt gap séledes sluts ge-
nom effektiviseringar, som minskar antalet drsanstdllda sa kan inte detta
utldsas av modellen. Modellen anger inte och kan inte heller ange hur ef-
fektiviseringar skall genomforas, ty detta dr en uppgift for ledarskapet i
varje organisation. Modellen kan ange och anger ocksa de arliga effektivi-
seringskraven i penningbelopp.
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Dessa begrepp ir ocksd operativa. Anvindes modellen som controllermo-
dell s& ir detta mitbara och ddrmed uppfoljningsbara begrepp.
2.7 Studiens uppliggning: Kalkyler med kinslighetsanalyser.

Kalkylerna presenteras i form av ett huvudalternativ (jmf bilagorna 1-3)
for varje kommun och ett antal kinslighetsanalyser (jmf bilagorna 4-12).

Huvudkalkylerna finns i foljande bilagor;

Huvudalternativet for Stockholm Bilaga 1
Huvudalternativet for Goteborg Bilaga 2
Huvudalternativet for Malmo Bilaga 3

Huvudalternativen bygger pa lika forutsittningar for de tre kommunerna i
den mén dessa inte dr beroende av lokala skillnader. Dessa forutsittningar
presenteras i nista kapitel. De giller sidana faktorer som ex 16ner och
priser.

En kinslighetsanalys innehdller dirfor normalt sett ett stort antal kalkyler.
Hir gores inte samma typ av kanslighetsananlyser for de tre kommunerna
eftersom resultaten i viss man ar generaliserbara. Kénslighetsanalyserna
giller for:

Stockholm;

SkattehOjningar contra effektiviseringar Bilaga 4
Avgiftshojningar contra effektiviseringar Bilaga 5
Passiv politik contra investeringar Bilaga 6
Goteborg;

Forlangd avskrivningstid Bilaga 7
Forsiljnings- och dterhyrningsstrategi med

effektiviseringar Bilaga 8
Forsiljnings- och terhyrningsstrategi utan

effektiviseringar Bilaga 9
Malmé;

Inflationskris med effektiviseringar Bilaga 10
Inflationskris med avgiftshojningar Bilaga 11
Atervunnen tillvixt av skattekraften Bilaga 12
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En kinslighetsanalys ér en ny kalkyl dir en och endast en faktor har va-
rierats jimfort huvudkalkylen. Det dr enda sittet att kontrollera exakt vil-
ken effekt en variation i en faktor har pa kalkylresultatet. Denna effekt
miits i kalkylerna pa tva olika sitt. I vissa kalkyler mits effekten i en f6-
randring av soliditeten. Mattet utgores av skillnaden mellan malsoliditeten
1996 och den som anges i kalkylen for samma &r. Malsoliditeten ar hir
den som giller f6r prognosperiodens borjan dvs for 1989. Soliditeten
skall ej forsimras under perioden. Det finns ocksd kinslighetskalkyler dédr
en kompenserande fordndring sker i en annan forutsittning. Kompensatio-
nens storlek avvigs si att soliditetsmalet nds vid prognosperiodens slut.
Exempelvis om kravet att effektivisera slopas, s kan i dess stille en aktiv
avgiftspolitik inféras och avpassas sé att samma soliditetsmal nds, som ti-
digare for effektiviseringspolitiken.

2.8 Avgrdnsningar

Denna utredning studerar och analyserar forutsattningarna for att de tre
storstadskommunerna skall klara sina traditionella 16pande uppgifter inom
teknisk forsorjning, utbildning och omsorg. Det har inte varit denna ut-
rednings uppgift att ta upp och analysera och foresld atgirder betriffande
de olika merkostnader, som dessa stidder siger sig ha i egenskap av stor-
stider. Och det har heller inte varit utredningens uppgift att studera och
belysa de speciella roller, som stiderna har som storstéder i sina stor-
stadsregioner.

En annan viktig avgrinsning dr den mot andra utredningar ex skatteutred-
ningen. De kalkyler och analyser, som presenteras hir for dren 1990-96
bygger pa oforindrade forhdllanden under perioden. Hir forutsitts sle-
des att inga reformer stor bilden under kommande sju ar och att konjunk-
turen utvecklas normalt. Detta ér orealistiska forutsittningar men praktis-
ka av utredningskil. Skulle exempelvis skatteutredningens olika forutsitt-
ningar ocks4 vivas in i den speciella problematik, som analyseras hir,
skulle komplexiteten bli for stor. .

Skatteutredningen sivil som andra reformer, kommer sdledes att dndra
forutsittningarna for de analyser, som gores hir. Men hur det sker far
studeras sirskilt senare eller av speciella utredningar med just dessa av-
griansade uppgifter.

SOU 1990:35




27

2.9 Insamling av underlag.

Siffermaterialet for ren 1982 till 1988 har himtats ur kommunernas eget
redovisningmaterial och har limnats av tjinstemin som arbetar med fi-
nansfragor i respektive kommun. Bokslutsprognosen for 1989 ansvarar
utredaren for. Det har varit mojligt att fi del av budgetuppféljningar men
omtolkning av detta till siffror i foreliggande kalkyler har varit nddvandig
att gora. Samma forhallande giller for 1990 4rs budgetmaterial. Den sista
insamlingen skedde i november 1989, vilket innebdr att kalkylerna inte
staimmer helt med de budgetforslag som beslutats senare.

En uppmirksam iakttagare kommer att finna att det finns felaktiga siffror
for vissa 4r i olika poster om man jimfor med kommunernas arsredovis-
ningar men detta ir fel som beror pé tekniska anpassningar i modellen.
Dessa "skonhetsflickar" paverkar ej kalkylens resultat.

Siffror inom parentes i kalkylerna betyder negativa virden. Allkalkylering
och presentation av resultat sker i 15pande priser.
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3 KALKYLFORUTSATTNINGAR

3.1 Mailvariabler: Soliditet och skattesats.

Omsittningsmassigt dr Stockholm och Géteborg ungefir lika stora. Stock-
holm ér en traditionell kommun medan Géteborg och Malmé ocksa har ett
landstingsansvar for hilso- och sjukvdrden m m. Malmé ir ungefir half-
ten sd stor som Goteborg.

I bilagorna 1-3, sidorna 1-3 presenteras kommunernas resultatrikningar,
finansieringsanalyser och balansrikningar for dren 1982-89. P4 sidan 3 i
varje huvudkalkyl finns soliditetstal och skattesatser for aren 1982-89.
Dessa presenteras ocksd i tabell 1, nedan.

abe H Soliditetstal och skattesatser fér perioden
1982-89.
AL 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Soliditet:

Stockholm 58,5 60,6 62,5 61,1 58,3 59,5 59,1 57,3
Gdteborg 46,4 44,3 42,8 40,1 34,7 35,3 31,9 29,7
Malmd 55,2] 54,2 54,0 53,9 51,2 51,6 52,7 52,2

Skattesats:
Stockholm 14,00 14,70 14,70 14,70 14,40 14,40 14,20 14,20
Goteborg 29,15 29,15 29,15 29,15 29,15 29,15 29,65 29,65
_Malmé 29,20 29,20 29,20 29,20 28,45 28,45 28,45 30,20

Malet dr att ekonomin i de tre kommunerna inte skall férsdmras under pe-
rioden 1990-96.

Soliditet och skattesats dr kalkylernas malvariabler. Kalkylernas forutsitt-
ningar anpassas sd att soliditet och skattesats vid prognosperiodens slut
ndr pa férhand bestimda mél-virden. Soliditetstalen vid 1996 4rs utging
skall vara de samma som for 1989 i samtliga kommuner. Skattesatsen for
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Stockholm skall vara 14,20 och fér Géteborg och Malmé 30,00 kr per
skattekrona (jmf kalkylerna bilaga 1-3, sid 11). En viss kontroll dgnas
ocks3 4t likviditeten, men den 4r mindre intressant d4 kommunerna har fri
tillgang till kreditmarknaden nu och forvintas ha det 4ven i framtiden.

Modellen ir policyskapande. De forutsittningar, som kalkylen anger som
villkor for att dessa mal skall nds dr den ekonomiska politik som resp
kommuns ledning (kommunstyrelse) maste fora om de betraktar de upp-
stillda malen som efterstrivansvirda. Med modellens hjilp kan man ock-
s4 konstruera alternativa handlingsvigar. Det ir inte sdkert att den policy,
som hir viljs i huvudkalkylerna for de tre kommunerna dvs en aktiv poli-
tik att effektivisera skulle viljas av andra utredare eller kommunledningar.
Det finns ocksa mojlighet att komponera mixade 16sningar t ex en ldtt ak-
tiv avgifts- och effektiviseringspolitik.

3.2 Antal érsarbetare

En annan viktig faktor i modellen ir antalet 4rsarbetare (i kalkylerna i bi-
lagorna beniimns posten oegentligt for arsanstillda). Det dr ett matt pd to-
tala arbetsinsatsen i en kommun under ett 4&r. Som framgétt ovan relateras
olika intikts- och kostnadsposter till detta begrepp. I modellen mits ocksé
volymékningar i ett kat antal drsarbetare. Sledes anges den utbyggnad
kommunerna beriiknar gora i ett okat antal drsarbetare. I tabell 2, nedan
presenteras antal drsarbetare och antal arsarbetare per 1 000 invdnare av
befolkningen.

Tabell 2: Antal 8rsarbetare och antal arsarbetare per
1 000 invdnare i Stockholm, Gdteborg och
Malm® 1982, 1985 och 1988.

Stockholm Goéteborg Malmd
Ar
1982 47 100|72,49 52 400 (123,04 28 883)1125,37
1985 49 730|75,46 55 000 |129,26 28 940|125,86
1988
Okn/ar

P4 forfrdgan angav kommunerna mycket blygsamma Skningstal for antalet
Arsarbetare under prognosperioden. Dirfor har virdena justerats upp till
de tal som finns i tabell 3, niista sida. Anledningen ér inte ett misstroende
mot kommunerna utan en dnskan att kalkylerna skall innehalla virden, som
inte underskattar volymtillviixten under perioden 1990-96.
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Antagen utveckling fér antal arsarbetare och
antal 8rsarbetare per 1 000 invdnare i Stock-
holm, G&teborg och Malmé 1990, 1996 och den &r-
liga &kningen under prognosperioden.

Stockholm Goteborg Malmo
Ar
1990 51 370|76,29 57 300(132,88 30 950(132,67
1996 9 10 35,26
Okn/&r 300

Som torde framgé av en jimforelse mellan tabellerna 2 och 3 ér det inte
frdga om ndgon trendframskrivning utan om en ren bedomning av utveck-
lingen gjord av utredaren.

3.3 Loner och priser.

I kalkylerna anviands gemensamma Okningstal for 16ner och inflation for
sdvil historisk- som prognosperiod for de tre kommunerna. Vilka dessa ir
framgér av tabell 4, nedan.

Tabe : Anvdnda 6kningstal f6r l1ldner och inflation.

Historisk period:
Ar 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Inflation 8,76 - 8190 T8, 0NSET A 114, 20a a2 k58
Lénedkning 6,8 6,6 5,2 5,3 10,2 6,3 6,9

Prognosperiod:
Ar 1989 19901991 1992 1993 » 1994 1995 1996
Inflation 6,7 8,0 5,8 3,5 5,0 6,0 6,0 6,0
Ldnedkning 7,0 10,0 555 5,0 6,0 7,0 7,0 7,0

Inflationen dr konsumentprisindex och 16nedkningen ér de tal den kommu-
nala lonesumman 6kat med per 4r med undantag av komponenten for sys-
selsdttningen. D4 denna prognos gors (dec 1989) dr sannolikt 16ne6kning-
en for 1989 om 7,0 proc for ldg, men detta laga tal viljs medvetet. Syftet
dr att inte fd for hoga skatteintdkter tvd ar senare. De lagda skatteprogno-
serna har siledes ett nigot for 1agt ingdngsvirde for alla tre kommunerna.
Kalkylen skall inte kunna beskyllas for att vara for optimistisk.

Som ndmnts finns ambitionen att anpassa 16neutveckling och inflation de

forsta tre dren av prognosperioden till konjunkturen for att de sista fyra
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ange ett mer strukturellt forhillande. Hir antages séledes att I6neSkningen
1990 blir vildigt hog eller 10 proc medan inflationen bara okar 8 proc. De
hoga 16nedkningarna 1990 kops till priset av lagre for 1991. Lonerna dkar
endast 5,5 proc 1991 medan inflationen det aret pressats upp pd grund av
tidigare 4rs starka 16nekostnadsstegringar. I ligkonjunkturens inledningsar
1992 ir igen 16nedkningarna hogre 4n prisokningarna och for periodens
sista &r ligger lonerna 1 proc 6ver inflationen.

Ar denna konjunkturbedémning bra? Med hjilp av kanslighetskalkyler
(jmf bilagorna 9 och 10) kan visas att den kommunalekonomiska utveck-
lingen under en aktiv effektiviseringsregim och speciellt under en aktiv
avgiftsregim inte paverkas s& mycket av drastiska fordndringar i dessa
forutsdttningar. Det &r inte alltid s& viktigt hur konjunkturen utvecklas ur
ett kommunalt perspektiv! Dirfor dr det inte sd viktigt att ligga ner tid pa
att arbeta fram en god konjunkturprognos for denna kalkyl.

3.4 Skatte-, avgifts- och bidragsﬁnansieﬁngen.
4 v perioden 1982-

I ett antal tabeller analyseras verksamhetens finansiering (sid 4 och 5 i bi-
lagorna 1-3).

En kommun har tre finansieringskillor; skatter, avgifter och bidrag. Lan
ses inte hir som en egentlig finansieringskilla. I modellen ar dessa tre
poster renodlade pa sa sitt att t ex skatteposten &r ett nettobegrepp. Alla
intiikter av skattenatur har summerats ihop och avgifter s& som t ex skat-
teutjaimningsavgifter har frdnraknats.

En analys med hjilp av den struktur, som denna modell erbjuder, ger en
helt annan bild 4n den gingse. I debatten diskuteras betydelsen av de ned-
dragningar av statsbidragen som gjorts under perioden samtidigt som sta-
ten genom olika dtgirder forsvagat kommunernas mojligheter att skattefi-
nansiera sin verksamhet. Hir skall inte fornekas att staten aderldtit kom-
munerna pi statsbidrag, berévat kommunerna beskattningsratten dver ju-
ridiska personer dven om viss kompensation for detta utgar, infort olika
skatteutjimningsavgifter etc. Men om denna debatt skulle ha ett faktiskt
innehall skulle man kunna forvinta sig tydliga sinkta andelar skatte- och
bidragsfinasiering och héjd andel avgiftsfinansiering under perioden 1982-
89. Hur det har varit framgér av tabell 5, nidsta sida.
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Tabell 5: Andelar skatte-, avgifts- och bidragsfinansie-

ring i Stockholm, Gdteborg och Malmé &ren 1982

och 1989.

Stockholm Gbteborg Malmd
Procent S 989 1982 1989 1982 1989
Skatter 43,6 41,2 48,0 50,6 56,1 . 583
Avgifter 36,8 40,6 34,4 32,3 22,0 "21,8
Bidrag 19,6182 3776 = 17,% 21,9 SS90
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Stockholm #r primirkommun och har inget ansvar for hilso- och sjukvér-
den, till skillnad frin Goteborg och Malmé. Det finns sdledes en stdrre
"mjuk"” sektor i de senare kommunerna, vilket bor resultera i en ldgre an-
del avgiftsfinansiering dér.

Det kan finnas bokforingsmissiga fel i materialet, som gor att jaimforelser
mellan kommunerna kan bli felaktiga. Betriffande skatteposten ovan si ar
denna kritiskt granskad och helt jimforbar mellan kommunerna. Daremot
kan det finnas skillnader i bokforingspraxis mellan de olika kommunerna
vad avser avgifter och bidrag. Detta ir inte sirskilt studerat hir. Men
uppfattningen om vad som &r bidrag dvs statsbidrag och liknande torde
inte skilja sig mycket at och vad som inte dr skatter och bidrag rymms i
avgiftsposten.

Redovisningsmaterialet ir justerat for de organisatoriska och redovisnings-
tekniska forandringar, som gt rum under 1982-89 men inte alltid f6r om-
periodiseringar mellan dren. Exempelvis tas inte hénsyn till en omperiodi-
sering av statsbidragen (KBT) 1987 som ger en kortsiktig stérning men
inget fel for hela perioden. For enstaka ar kan siledes mindre fel finnas
dock ej for perioden som helhet.

4 kholm undan med aktiv avgi im 1982-89?
Avgiftsfinansieringen, som andel av den totala finansieringen, dkade i
Stockolm fran 36,8 proc 1982 till 40,6 proc 1989. Det finns skil att tro
att man i Stockolm noga bevakat andelen avgiftsfinansiering under denna
period (jmf, Lane och Back 1989, sid 51-54). Analysen visar att intja-
ningsgraden for avgifter per drsarbetare minskade 1982 och 1983 med
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-10,2 resp -10,0 proc realt sett men den har sedan dess 6kat kraftigt (jmf
bilaga 1, sid 4). Avgiftsandelen var 1984 nere i endast 32,8 proc.

I Stockholm minskade bdde skatte- och bidragsfinansieringsdelarna under
perioden 1982 och 1989 fran 43,6 proc till 41,2 proc resp 19,6 proc till
18,2 proc. Detta kompenserades av en aktiv avgiftspolitik vare sig denna
varit medveten eller ej. Som kommer att framga av kinslighetsanalyserna
ar detta en viktig post for den kommunalekonomiska utvecklingen. En an-
ledning till Stockholms starka ekonomi idag dr troligtvis en mycket aktiv
avgiftspolitik fran 1985 till 1989.

finansierin viktig i GO -

For Goteborg ar utvecklingen den omvinda. I Goteborg minskade avgifts-
andelen frin 34,4 proc 1982 och till 32,3 proc 1989. Som framgar har
minskningen skett de senare aren. Perioden 1982-85 Gkade andelen avgif-
ter faktiskt till 36,8 proc for att sedan falla med hela 4,5 proc! Intjanings-
graden avgifter per arsarbetare (jmf bilaga 2, sid 4) styrker bilden av en
passiv avgiftsregim de senaste dren.

Fragan dr om det finns en medveten styrning eller om denna trend ar en
tillfdllighet t ex resultatet av hdrda budgetberedningar i periodens inledning
och en mjukare instillning under senare ar? D4 skulle forhallanderna i
Stockholm ha varit omvinda. Eller dr frigan, om det 6ver huvud finns en
finansiell planering innehdllande en avgiftspolitik i ndgon av de tre kom-
munerna.

Bidragsdelen ér i stort oforandrad under perioden eller 17,6 proc bade
1982 och 1988, for att berdknas falla till 17,1 proc periodens sista ar (89).
Skattefinansieringen vixer med 2,6 proc fran 48,0 och till 50,6 proc.

Goéteborg dr den kommun av de tre som synes ha svagast ekonomi. Kan
det vara si att kommuner, som for en aktiv skatteregim (hojer skatten)
och passiv avgiftspolitik fir forsvagad ekonomi av bide langsiktiga struk-
turella och sociala skil? Hoga avgifter minskar den disponibla inkomsten
for hushdllen. Men l4ga skatter kompenserar och ¢kar den disponibla in-
komsten och majliggor att hushéllet klarar avgiftsbordan. Liga kommu-
nalskatter innebar ocksa ldgre marginalskatter for hushédllen och majliggor
att man kan kompensera en hog avgiftsfinansiering genom att arbeta mer.
En intressant tes att testa 4r om laga avgifter och hog skatt minskar for-
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virvsfrekvensen i alla inkomstskikt och fir en kommun att stagnera. Ho-
ga avgifter och speciellt av enhetstyp utan marginaleffekter skulle 4 andra
sidan uppfordra hushillen att arbeta mer och stimulera den allménna till-
vixten.

4.4 mo h n il v i -

I Malmé var andelen avgiftsfinansiering 1982 22,0 proc. Den steg till
24,9 proc 1985 for att darefter falla tillbaka till 21,8 proc 1989. Den upp-
visar sdledes samma monster som Goteborg. Denna utveckling kan sdle-
des ha med hilso- och sjukvardsuppgifterna att gora.

Man fir intrycket av att Malmo drabbats hardast av statens indragning av
bidrag. Men virdena for 1989 dr en bokslutsprognos och den kan vara
missvisande. Siffrorna for 1988 (jmf bilaga 3, sid 5) visar en annan bild.
Dir har bidragsfinansieringen inte minskat utan 6kat rdgot till 22,2 proc,
vilket skall jimforas med 21,9 proc for 1982. Aven avgiftsfinansieringen
har okat till 23,2 proc for 1988, vilket skall jamforas med 22,0 for 1982.
Diremot har skattefinansieringen minskat till 54,6 proc 1988 fran 1982
ars 56,1 proc. Utvecklingen for Malmo liknar, om man bortser fran 1989,
mer utvecklingen i Stockholm &n den i Goteborg. Malmo synes ocksé ha
en svagare ekonomi an Stockholm och starkare dn Goteborg.

4 rognos for intdkterna: En f iv avgi litik

Under prognosperioden antages att de tre kommunerna viljer en fortsatt
passiv avgiftspolitik som faktiskt minskar intjaningsgraden for avgifterna
per drsarbetare med realt sett 2 proc per ar dvs 2 proc under inflationen
per 4r. Detta skulle fortsitta att minska andelen avgiftsfinansiering i ex
Stockholm fran 40,6 proc 1989 och till 37,5 proc 1996. Aven i kalkylerna
for Goteborg och Malmé gores framskrivningar dér intjaningsgraden for
avgifter minskar med 2 proc per 4r i reala termer.

Varfor har andelen avgiftsfinansiering minskat och varfor antages har att
den kommer att fortsitta minska? En intressant hypotes ar att frigor som
har med beslut om avgifter och avgiftsnivder ofta blir foremal for sé kal-
lad populistisk politik. En sddan omdjliggor till och med hdjningar av av-
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gifterna s4 att de utvecklas i takt med den al!ménna kostnadsnivan.

I en kiinslighetsanalys i bilaga 5 presenteras konsekvenserna av en aktiv
avgiftspolitik, dvs att intjiningsgraden avgifter per drsarbetare dkar med
realt sett 2 proc per 4r under perioden. Det innebir en Skning pa 2 proc
over inflationen per 4r. Denna kinslighetsanalys ér intressant, ty den vi-
sar hur viktig avgiftsfinasieringen faktiskt ar.

Man kan diskutera om det iir mdjligt med dagens kommunallag och §vrig
lagstiftning att omedelbart ansl4 en aktiv avgiftspolitik om man skulle vil-
ja det. Hir forutsitts att sjalvkostnadsprincipen bibehalles men definieras
tydligare (for en bra redogérelse for sjilvkostnadsbegreppet hénvisas till
RRV 1979). Det skall bl a vara méjligt att f4 inrdkna kostnader for konso-
lidering, vilket innebir avsittning sa att en langsiktigt finansiell utveckling
kan sikerstillas. Denna effekt kan man idag nd genom bolagisering. I ett
senare kapitel diskuteras en lagdversyn som gor en sidan avgiftspolitik
som diskuteras hir s4vil teknisk som politisk méjlig att hantera dven i
forvaltningsform. Det forutsitts ocksd att avgifter hojs inom omraden, dér
sjalvkostnadsprincipen inte ligger hinder i vigen och att verksamheter
som idag inte avgiftsbeligges utvirderas i syfte att delvis avgiftsfinansie-
ras.

En aktiv avgiftspolitik dr antagligen inte mdjlig att tillimpa under prog-
nosperioden, varfor huvudkalkylen i bilagorna 1-3 innehaller antaganden
om en fortsatt passiv avgiftspolitik.

Betriffande bidragen si forutsitts dessa oka sd att intjaningsgraden bidrag
per Arsarbetare kommer att utvecklas i takt med inflationen. Om s& kom-
mer att ske dr osdkert, men ett sitt att minska osdkerheten ar att forhand-
la. Detta ir siledes en forhandlingsfrdga mellan kommunerna och staten.
Skatter och avgifter bestimmer man sjilva 6ver i kommunerna dock inte
reglerna for statsbidragen.

3.5 Kostnadsutvecklingen.
3.5.1 Analys av kostnaderna 1982-89.

En analys har ocksa gjorts vad betriffar kostnaderna. Dessa har indelats i
tre kategorier; personalkostnader, vriga kostnader och transfereringar.
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De analyseras och skrivs fram i termer av kostnader per arsarbetare vad
betriffar personal och Gvriga kostnader. Transfereringarna (huvudsakligen
socialbidrag och kommunalt bostadstilligg for pensionirer KBT) relateras
till befolkningstalen. Har finns det anledning att varna for redovisnings-
tekniska skillnader mellan kommunerna och man skall vara mycket forsik-
tiga med olika analyser och slutsatser.

Utvecklingen av totala kostnaderna med undantag av transfereringarna ut-
slaget per drsarbetare presenteras i tabell 6, nedan (jmf ocksé bilagorna 1-

Tabe 6: Personal- och &vriga kostnader per &rsarbetare
i Stockholm, G&teborg och Malmdé 1982 och 1989.

Stockholm Gdteborg Malmd
Tkr 1982 1989 1982 1989 1982 1989
Pers kost och
ovr kost
/&rsarb 188 327 188 316 139 238
Proc 8kn 7057 68,1 73700 ,

3, sidorna 4 och 5). Kostnadsutvecklingen i Stockholm och Malmé har
varit lika stor under perioden dvs okat med 70,7 resp 71,0 proc, medan
6kningen varit mindre i G6teborg 68,1 proc. All presentation sker har i
16pande priser.

Redovisningstekniskt kan gransen mellan vad som skall vara transfere-
ringar och 6vriga kostnader skilja sig 4t mellan kommunerna och sdledes
vara en killa till fel vid en jimforelse. Vad som skall vara personalkost-
nader torde ddremot vara bittre definierat.

Utvecklingen av personalkostnaden per arsarbetare varierar inte anmérk-
ningsvirt vare sig trend- eller jimforelsemassigt mellan kommunerna, vil-
ket framgar av tabell 7, nedan (jmf ocksé bilagorna 1-3 sidorna 4 och 5).
Det ir intressait att notera att utvecklingen av dessa kostnader har varit

Tabell 7: Personalkostnaden per drsarbetare i Stockholm,
Goéteborg och Malmd 1982 och 1989.

Stockholm Goteborg Malmd
Tkx 9 1989 8 89 98 89
Perkost
/&rsarb 115 179 108 183 99 164
Proc &kn 55,7 69,4 (Hs5r7 b
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snabbast i Géteborg och 1dngsammast i Stockholm.

Enligt uppgifter si forsoker man i Stockholm vidmakthalla en langsiktig
balans mellan personalkostnader och skatteintikter. Detta har inneburit att
ett stort antal anstillda inom friimst den tekniska sektorn slutat och nu in-
hyrs vid behov som konsulter. Didrmed bokfors deras kostnader under 6v-
riga kostnader istillet for personal i Stockholm.

Betriffande drskostnaden for 6vriga kostnader per drsarbetare s uppvisar
den stor "ryckighet" i utvecklingen (jmf bilagorna 1-3, sid 4 och 5). Man
kan inte se ndgot bestimt monster. Dock ar klart att vissa ar slapps stora
kostnader igenom och andra hushallas det rigordst. Hur snabbt dessa kost-
nader utvecklats framgar av Tabell 8, nedan. For denna komponent har
kostnadsutvecklingen varit 1dngsammast i Goteborg och snabbast i Stock-
holm.

Tabell 8: Ovriga kostnader per &rsarbetare i Stockholm,
Goéteborg och Malmd 1982 och 1989.

Stockholm Goteborg Malmd
Tkr 1982 1989 1982 1989 1982 1989
Ovrkost/
arsarb 74 141 81 127 41 74
Proc 8kn 90,5 56,8 80,5 .

Vad som ir mest idgonfallande ar den stora skillnaden i beloppsvdrden
mellan kommunerna. En drsarbetare i Stockholm synes omge sig med stod-
resurser i form av lokaler, material, utrustning mm till ett virde som vida
overstiger kollegan i Malmé. Det ar mojligt att det 4r s3 men det kan va-
ra redovisningstekniska snedheter i materialet. S4 kallade interna poster
kan finnas med och "bldsa upp" siffrorna, da t ex olika enheter inom sam-
ma organisation internt koper och siljer tjénster av varandra. De kommu-
nala redovisningssystemen klarar inte alltid att hantera detta och liknande
foreteelser si framgangsrikt som vore 6nskvirt (koncernredovisningsprob-
lem) och déirfor miste man vara mycket forsiktig vid jamforelser av redo-
visningssiffror kommuner emellan.

Det finns idag inget material som man med sikerhet kan anvinda for rétt-
visande mellankommunala jaimforelser. Det viktigaste hir dr sdledes tren-
derna. Detta kan t ex komma att bli ett stort problem om olika kostnader

skall ingd som faktorer vid utrdknandet av skatteutjamningsbidrag mellan

kommunerna.
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Betriffande transfereringarna, sa stills dessa i relation till invinarantalet i
respektive kommun. Som framgar av tabell 9, nedan sa har transferering-
arna 6kat minst i Stockholm och mest i Malmé. Har kan redovisningtekni-

Tabell 9: Transfereringarna per innevdnare i Stockholm,
Gdteborg och Malmd 1982 och 1989.

Stockholm Goteborg Malmdé
Tkx 1982 1989 1982 1989 1982 1989
Transfer/
invan 2,97 3,44 1,46% 2,20 2,97 15,70
Proc &kn_ 15,8 48,7 91;9 .

ken vara mycket bristféllig varfor det dr vanskligt att dra nigra som helst
slutsatser utan ingdende killkritik.

Hir Aterstdr bara att presentera hur de olika kostnadsandelarna utvecklats
under perioden. Det framgér av tabell 10, ovan. Siffrorna belyser hur ut-
vecklingen i Goteborg skiljer sig frdn den i Stockholm och Malmé.

Tabell 10: Andelar personal-, &vriga kostnader och trans-
fereringar i Stockholm, Géteborg och Malmd 4ren
1982 och 1989.

Stockholm Goéteborg Malmd
Proc 1982 1989 1982 1989 1982 1989
Personal 53,34 49,1 53,7 56,0 60,5 58,5
Ovrigt 34,1 38,6 40,3 38,9 25,00 26,2
Transfer _12,6 12,3 SG SO BT 14,5 15,3
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

3.52  Prognos for kostnaderna 1990-96.

Prognosen for utvecklingen av Ioner och priser har redan presenterats ov-
an i tabell 2, sidan 27. Utvecklingen for de tre hir aktuella kostnadspos-
terna relateras till denna prognos for loner och priser. Sdledes antages att;

Tabell 11: Gjorda antaganden om kostnadernas drliga ut-
veckling under prognosperioden 1990-96

18neutvecklingen +0,5 proc
inflationen -1,0 proc
inflationen

Personlkostnad per arsarbetare
Ovrig kostnad per arsarbetare
Transfereringar per innevanare
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kostnaden per drsarbetare vixer 0,5 proc snabbare per 4r én den antagna
Ioneutvecklingen, vriga kostnader per drsarbetare vixer 1 proc langsam-
mare per 4r 4n den antagna prisutvecklingen och att transfereringarna per
innevénare utvecklas i takt med priserna.

I prognosen antages sdledes att 16neutvecklingen i dessa tre kommuner
blir 0,5 proc 6ver genomsnittet for riket. Det dr méjligt att det blir svart
att leva upp till detta t ex i Goteborg som har en snabb kommunal stegring
av l6nekostnaderna men det far hir tas som en forutsittning och medveten
politik att det inte blir mer i nigon av de tre kommunerna. Hér antages
ocksd en hushillningslinje for Gvriga kostnader, som innebdr att posten
tilldts 6ka 1 proc under inflationen per 4r. Aven detta ir ett fullt rimligt
antagande och kan uttalas som policy.

Hur dessa virden inforts i kalkylerna framgar av bilagorna 1-3, sidorna
12. Betriffande 1990 si tillkommer utéver den 0,5 procent, som dterspe-
glar en snabbare lonekostnadsstegring i dessa kommuner ocksé en mil-
joavgift pd 1,5 proc. Den blir omraknad i 6kning for personalkostnaderna
ca 0,7 proc.

3.6 Skatteintikterna.

3.6.1 Ett nytt grepp.

Ett nytt grepp i denna modell ar att i en sérskild modul samla alla intékter
av skattenatur och dir ocksé avrikna alla poster som av olika anledningar
utgor reduceringar. Det vanliga 4r annars att nimnda poster finns utsprid-
da lite hiir och dir i de kommunala resultatrikningarna. Posten skattein-
tikter i resultatdelen ir siledes en nettopost. Ur en planerares och resurs-
fordelares perspektiv dr det intressant att samla ihop alla poster i ett sd
litet antal som mojligt for att skapa helhet, Gverblick och ldngsiktighet.

I bilagorna 1-3, sidorna 6 och 7 analyseras skatteintikterna. Det ir rela-
tivt besvirliga operationer som skall utforas med ett stort antal poster in-
nan skatteintikterna erhdlles. Ndgon beskrivning av dessa modelltekniska
samband gores inte hidr. Prognosmodellen ar @nd4 av relativt enkel natur
utan att for den skull vara dilig i ndgot avseende. Genom att framridkna
respektive kommuns egen skattekraft och anvdnda denna post som prog-
nosvariabel s3 erhalles kopplingen till utvecklingen av 16ner och befolk-
ningstal pa ett konsistent sitt.
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Vad som inte kan analyseras ér forandringar i sysselsittningsgraden hos
skattekollektivet. Men hir forutsitts att inga storre forandringar har skett
och sker i denna faktor under den aktuella perioden. Det finns en medve-
tenhet om den kraftiga 6kning av skatteintikterna, som dgde rum de 4r dd
den kvinnliga emancipationen var som storst men av allt att doma ar den-
na period 6ver for de tre hir aktuella kommunerna. Frigan dr om inte
forviarvsfrekvensernas mittnadsnivéer natts i dessa kommuner och att den
tydliga minskning av tillvéixttakten for skatteintikterna som intrdtt under
senare 4r dr ett uttryck for detta.

Kommunernas skattekraft relateras till medelskattekraften for riket. Det
framgar att det finns en klar tendens att man forlorar i kraft i forhdllande
till medelskattekraften. I Malmo har denna utveckling pagatt lange och
1987 f611 den egna skattekraften under den for Malmo garanterade nivéan
och skatteutjimningsbidrag utgick. I Stockholm och Goteborg litar man
fortfarande till den egna skattekraften dven om utvecklingen i Géteborg
antyder att det inom nagra &r kan bli aktuellt med skatteutjimningsbidrag.

3.6.2 Prognos for skatteintikterna 1990-96.

Medelskattekraften uppriknas med l6neutvecklingen under inkomstaret
dvs med 16nedkningstalet tva 4r tidigare. Erfarenheterna frén tidigare ar
ger vid handen att medelskattekraften vixt snabbare dn vad Ionedkningen
varit. For att kompensera for denna differans 6kas Ionetalet med 1,5 proc
innan upprakningen sker.

En viktig prognosvariabel dr hur kommunens egen skattekraft utvecklas i
forhallande till medelskattekraften i riket. Gjorda antaganden sammanfat-
tas nedan i tabell 12.

Tabell 12: Gjorda antaganden om skattekraftens utveckling
i Stockholm, Géteborg och Malmé under prognos-
perioden i férhdllande till medelskattekraften

i Riket.
Proc 1991 1996 Avtrappningsprocent
Stockholm 125,9 116,4 1,9 proc per &r
Gdteborg 109,0 106,5 0,5 proc per ar
Malmd 105,0 105,0 0,0 proc per ar
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Stockholms skattekraft antages vara 125,9 proc av medelskattekraften 1991
och fortsitter att minska med 1,9 proc per ar under perioden. Det dr en
fortsatt snabb minskning. I Goteborg sker avtrappningen ldngsamt p4 den
ldgre nivd man befinner sig pd medan Malmo fingats upp av den garante-
rade nivan pa 105 proc.

For en mer ingdende information av siffermaterialet hanvisas till bilagor-
na 1-3 och sidorna 14 och 15.

I bilaga 12 presenteras en kinslighetsanalys dar skattekraften istillet for
att avtrappas viaxer med en procent per ar.

3.7 Investeringarna.

Investeringspolitiken innehaller intressanta fragor. Klarar kommunerna
sjdlva att finansiera istdndsattning och upprustning av sina anlaggningstill-
géngar? Och om man gor det finns det medel kvar for nyinvesteringar?
For att svara pa dessa fragor hénvisas till bilagorna 1-3 och sidorna 2 och
11.

I finansieringsanalysen finns de tva intressanta posterna nyinvesteringar
och reinvesteringar. I historisk period gores ingen skillnad utan alla inve-
steringar betraktas som nyinvesteringar (jmf bilagorna 1-3, sid 2). Det ar
ménga ginger svart att ange vad som tex 4r underhdll, reinvesteringar och
nyinvesteringar i en kommun. Darfor har hir bara gjorts mycket grova
kalkyler pa de bristande historiska erfarenheter som finns om hur det fak-
tiskt ser ut. Men huvudsaken ér att kalkyler, om den senare skulle visa
sig vara missvisande, inte kan beskylias for att vara for optimistisk.

I modellen har avskrivningstiderna kalibrerats fram dvs riknats fram bak-
végen fran historiska virden. De presenteras i tabell 13, Gverst nésta sida.
Det dr nominella avskrivningar som relaterats till bokforda virden for att
fa fram avskrivningstiderna.

Av tabell 14, ocksd nista sida, framgdr vilka avskrivningstider, som pé-
forts kalkylen under prognosperioden. Man kan tycka att Stockholms av-
skrivningstider dr linga dvs 30 4r, men Stockholm séger sig ha relativt
mycket anldggningar av infrastrukturkaraktir jamfort med fastigheter.
Men fragan dr om Essingeleden och de manga broarna skall avskrivas
Over s langa tider som 40 a 50 ar?
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Tabell 13: Nominella avskrivningstider i Stockholm,
Géteborg och Malmdé under perioden 1983-89.

Stockholm Goteborg Malmo
Ar
1983 25,97 22 13 22,85
1984 28,46 29 27 21,47
1985 31,39 24,22 22,05
1986 29,58 20,97 21,24
1987 31,12 21,06 19,50
1988 25,73 19,56 26,40
1989 34,50 19,44 24,42

Frégan ir vilket tal Malmo skall paforas med tanke pd serien i tabell 13,
ovan. 20 &r ar for 14gt och 25 egentligen for hogt. De tva sista dren har
har fitt viga tungt.

Efter relativt 6versiktliga diskussioner med kommunerna och ekonomer
pé kommunforbundet har foljande bild vaxt fram. Viardet idag av anldgg-
ningstillgdngarna kan berdknas vara minst 2,7 ggr de bokforda tillgadngar-
nas virden. D4 har hénsyn tagits till deras sammansattning och att statsbi-
drag utgitt. For byggfel och lngvarigt eftersatt underhall liggs faktorn

Tabell 14: Antagna nominella avskrivningstider i
Stockholm, Goteborg och Malmé under
perioden 1990-96.

Stockholm Goteborg Malmo

Ar

1990 30,00 20,00 25,00
1991 30,00 20,00 25,00
1992 30,00 20,00 25,00
1993 30,00 20,00 25,00
1994 30,00 20,00 25,00
1995 30,00 20,00 25,00
1996 30,00 20,00 25,00

0,8 (min uppskattning) till varvid upprakningskoefficienten blir 3,5. Det
innebdr inte att faktorn 3,5 skulle ge det dagsaktuella marknadsvirdet av
tillgdngarna utan det virde som de borde haft om det funnits en marknad
for dem och att det vore riktigt underhdllna. Dessa siffror finns i kalkylen
bilagorna 1-3 sidan 10, i analysrutan under finansanalysen. Samma faktor
anvands i samtliga tre kommuner. Den ar snarare for lag dn for hog.
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Reinvesteringsbehovet beriknas genom att de bokforda virdena uppriknas
med denna koefficient (3,5) och divideras med avskrivningstiden. Har f6-
rutsitts siledes att avskrivningstiderna ovan aterspeglar en rittvisande
forslitningstakt i respektive kommun. I ett snivt redovisningstekniskt och
historiskt perspektiv kan man tycka att avskrivningstider saknar praktisk
betydelse. Men har man ambitioner att styra framtida hindelser mot 6ns-
kade framtida tillstind si maste olika data std for och méta nigonting. I
den mén de inte ir rittvisande si borde de vil skirpas i detta avseende?
Ett sitt att skiirpa dem ir att borja anvinda dem!

Blir inte reinvesteringsbehovet underskattat? I dessa avseenden skulle
denna kalkyl kunna foljas upp av mer noggranna undersokningar pa lokal
niva.

Men vin av ordning méste friga sig om det inte forekommer underhail
och reinvesteringar idag som bér avriknas. innan ett slutgiltigt virde pa
reinvesteringsbehovet anges? P4 frigor om detta, mest liknande "stick-
prov" for olika kategorier tillgangar, har jag forstétt att reinvesteringarna
utgdr minst 4 proc av virdet av bokforda tillgidngar och underhaller minst
2 proc. Dessa virden anvinds ocks i huvudkalkylerna (jmf bilagorna 1-
3, sid 10).

Med hjilp av en fordelningsprocent kan ett mjukt genomslag av reinveste-
ringarna goras under prognosperioden. Siledes upptas 25 proc av reinves-
teringarna i kalkylen forst 1991. Darefter sker en 4rlig upptrappning med
25 proc. Under kalkylens sista tre ar sker sdledes ett fullt genomslag for
reinvesteringarna. Syftet ar att se om det ocksd under dessa tre 4r kan e-
tableras en volym nyinvesteringar. :

Stockholm har en betydande reinvesteringsvolym i budget redan 1990
motsv 22,5 proc genomslag, jmf bilaga 1, sid 10.

3.8 Rintor och amorteringar m m.

Ovan sades att avskrivningstiderna kalibrerats fram dvs riknats fram
bakvigen fran historiska viirden. P4 samma sitt har de genomsnittliga
inline- och utlinerintorna riknats fram. D4 omsittningstillgdngar och
skulder inte grupperats i poster efter hur de torde vara relaterade till olika
rintenivder, si kan inga slutsatser dras av rintenivierna hur effektiv en
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kommun ir inom omridet cash-management. Och négra jaimforelser mel-
lan kommunerna kan inte gdras. Kalibreringen av réntor &r till for att fa
underlag att gora en god skattning av rintenivderna for dren 1990-96.

Under perioden 1990-96 "betalas” inga amorteringar om man studerar fi-
nansieringsanalyserna for den perioden. Men kalkyltekniskt innebér hir en
amortering att det tas upp ett lika stort 1an. I prognosperioden 4r uppla-
ningsposten egentligen en nettopost.

Ovriga virden s s lager och forrdd, utlining m m som, paférts finansie-
ringsanalyserna for perioden 1990-96 ér uppskattade utan mer ingdende
analyser och bedomningar.
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4 KALKYLRESULTATET

Inledningsvis framhélls att utredningen dr uppbyggd av tre delar. Den
forsta delen, som omfattar kapitlen 1 till 4 4r av mer teknisk och saklig
karaktir medan den andra omfattande 5 till 6 innehiller forslag pd hur
olika 4tgirder skall kunna genomfGras. De slutsatser, som siledes dras
hir i detta kapitel med utgdngspunkt fran kalkylerna kan i flera avseenden
tyckas vara vil tekniska och brista i praktisk férankring. De kan till och
med framstd som nigot 6vermaga. Det anses att det inte dr forslag pa 16s-
ningar, som #r det stora problemet utan idéer om hur de skall genomf6-
ras. Och manga anser att vad kommunerna behdver inte ar kalkyler och
analyser utan nya finansieringskillor och mer pengar.

Men de frigor, som kalkylerna skall ge svar pd ar; Har storstdderna Stock-
holm, Géteborg och Malmo en tillrdcklig finansiell kapacitet for att finan-
siera den 16pande verksamheten idag och pa mellanldng sikt? Om det skul-
le vara s att kommunerna har kapacitet att finansiera sin 16pande verk-
samhet giller frigan, vilken finansiell styrka har kommunerna att upprus-
ta och reinvestera? Och om man har finansiell kapacitet att bade driva
verksamhet och reinvestera sd giller frigan, vilken finansiell kapacitet
som &terstar for nyinvesteringar.

I hiir presenterade huvudkalkyler bilagorna 1-3 balanseras de finansiella
gapen mellan intikter och kostnader av arliga effektiviseringar i verksam-
heten, som leder till sinkta kostnader. Transfereringarna dr siledes un-
dantagna. Det framgér av bilagorna 1-3, sid 11 att de 4rliga effektivise-
ringarna méste ligga mellan 0,7 och 2,5 proc for att sluta gapen. Siffrorna
avser snitteffektiviteten, vilket menas att samma krav att rationalisera for-
muleras for bide personalkostnader och dvriga kostnader. P4 sidan 16
lingst ner i bilagstabellen finns kraven att effektivisera uttryckta i miljo-
ner kronor.
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Ar detta rimliga tal? Det bor det vara i en organisation med en effektiv
decentraliserad ekonomistyrning av verksamheten. For att dstadkomma en
sadan krdvs institutionella fordndringar. Sddana diskuteras i kapitel 7.
Men samtidigt bor man ha i minnet att utvecklingen av produktiviteten i
delar av den privata tjdnstesektorn dr mycket ldg, vilket bor stimma till |
eftertanke. Detta kan mgjligtvis bero pa att man dér dnnu har det litt att |
kompensera fordyringar med prishéjningar.

4.1 Slutsatser av huvudkalkylerna.

Den slutsats man kan dra av huvudkalkylerna ér att med en aktiv effekti-
viseringspolitik foreligger inga kommunalekonomiska problem i nigon av
de tre kommunerna under perioden fram till a&r 1996. Detta innebar ocksa
att det dr mojligt att fora en fortsatt passiv finansiell politik for avgifterna.
Full kapacitet att reinvestera nds dock forst 1994.

Mojligtvis kan man pasta att laget i Goteborg ar besvarligt.

Huvudkalkylerna visar att det finns realistiska forutsittningar att féra en
lokal ekonomisk politik s att soliditetstalen inte sjunker under prognospe-
rioden i ndgon av de tre kommunerna, samtidigt som skattesatserna ut-
vecklas kontrollerat, dvs dr 30 kr per skattekrona &r 1996 for Goteborg
och Malmé och 14:20 i Stockholm.

Dessutom kan en skattefinansiering av investeringarna etableras genom att
ett vil tilltaget resultat dstadkommes under perioden (resultat 3). Denna
okande skattefinansiering kan balansera en stigande upplining utan att so-
liditeten sjunker. Finansiell kapacitet kan dirmed skapas som utdver be-
hovet att reinvestera ocksé ricker for en icke obetydlig volym nyinveste-
ringar.

Vad som kan motivera sirskilda finansiella stodatgirder ar det behov av
reinvesteringar som finns pd grund av eftersatt underhdll. I kalkylen anta-
ges att full kapacitet att reinvestera nds forst &r 1994. I den mén det redan
nu finns ett tvingande behov att borja reinvestera si kan speciella 14n ut-
formas som mdjliggor att reinvesteringar tidigareldgges. Vilka villkor som
staten bor stilla for sddana 14dn diskuteras senare.

Av konjunkturskil skulle det ocksd vara bra om full kapacitet att reinves-
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tera kunde nis tidigare kanske redan under 4r 1992. En aktuell fraga dr
ocksi om kommunerna inte skall planera och genomfora sina reinveste-
ringar kontracykliskt mot konjunkturen i framtiden. Villkoren for even-
tuella statliga stddatgirder skulle kunna reglera detta.

Det ligger ocksa volymokningar i kalkylerna varje 4r motsvarande 300
Arsarbetare per 4r i Stockholm och Géteborg och 150 i Malmé. Det ar sa-
ledes inte kalkyler, som innehdller forutsittningar om reformstopp under
perioden.

De beskrivningar, som presenteras hir, om de tre kommunernas méjlig-
heter till ekonomisk utveckling under perioden 1990-96 kontrasterar ut-
vecklingen under aren 1982-89. Ur det perspektivet forefaller resultatet
av de gjorda kalkylerna som helt orealistiska. Men for den, som gétt ige-
nom kalkylernas alla forutsittningar och funnit att de innehdller ekonomis-
ka atgirder pa den lokala nivan, som gér att genomfora, torde foreliggan-
de kalkyler kunna accepteras av tanken - dven om det inte &nnu kan ske
kédnslomassigt.

Det sker siledes ett trendbrott &r 1990, som kinnetecknas av en 6verging
till en utveckling med betydligt hogre effektivitet dn tidigare. Forutsatt-
ningarna att 4stadkomma en sidan utvecklas i kapitel 5-7.

r f6 1

Stockholm stad har den i utgangsliget starkaste ekonomin och torde kunna
klara en finansiell sanering utan skattehojningar. I tabell 15, nedan, sam-
manfattas huvudkalkylens resultat for Stockholms stad. Presentationen

Tabell 15: Huvudkalkylens skattesats, krav att effektivi-
sera, soliditet, reinvesteringar och nyinveste-
ringar i Stockholm under perioden 1990-96.

Skat- Effek- Soli- Reinves- Nyinves-

tesats tivitet ditet teringar teringar
Ar Kr/skr Proc  Proc  Milj kr Milj kr
1990 14.20 2,5 57.3 218 1 700
1991 14.20 2,0 57.3 264 2 000
1992 14.20 203 573 606 3 000
1993 14.20 2,0 57.3 1 027 2 700
1994 14.20 270 57 .3 1 485 1 600
1995 14.20 255 57.3 1617 1 850

14.20 2,2 57.3 1 792 2 500
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sker fortfarande i 16pande priser.

Méjligtvis kan man tycka att kravet att effektivisera dr vil hart med arliga
krav att sdnka kostnaderna mellan 2 och 2,5 proc. Snittet ar 2,2 proc for
perioden. Foér 1990 utgor milj6avgiften ca 0,7 proc av beriknade 2,5 proc.
Kravet att effektivisera dr nistan en procent storre i Stockholm #n vad det
ar for Goteborg och Malmo. Det finns en potential att hoja skatten men
den 16ser pd sikt inte problemet. Upplevs kravet att effektivisera for stort
kan en mixad strategi vara en mojlighet.

Stockholm bérjar med en stor volym reinvesteringar redan 4r 1990, till
skillnad fran Goteborg och Malmé. Kapaciteten att reinvestera byggs upp
under dren 1990-93. Reinvesteringarna &r 1996 beriknas kunna ni en brut-
toniva pa 1 800 milj kr samtidigt som kapaciteten att nyinvestera anges till
2 500 milj kr detta r.

Den ryckighet, som finns i sifferserien for nyinvesteringar, beror p4 att
nyinvesteringarna berdknas som en restpost. Det dr den finansiella kapaci-
tet, som finns kvar nér utgifterna for den 16pande verksamheten och rein-
vesteringarna har betalats.

4 1 r for Malmo

I Malmé stad, som ocksa har ett relativt gott utgdngslige, maste kortsikti-
ga skattehdjningar goras for att redan tidigt under perioden "lyfta upp"”
skattefinansieringen (resultat 3) av investeringarna till en strukturellt sett
hogre niva jmf tabell 16, nedan. Men redan &r 1993 etableras igen en

Tabell 16: Huvudkalkylens skattesats, krav att effektivi-
sera, soliditet, reinvesteringar och nyinveste-
ringar i Malmd under perioden 1990-96.

Skat- Effek- Solidi- Reinves- Nyinves- ]
tesats tivitet tet teringar teringar

Ar Kr/Skr Proc roc Milj kr Milj kr

1990 30.20 1@ 49,1 0 550

1991 31.20 1,4 50,6 96 550

1992 30.50 0,7 52,2 227 1 050

1993 30.00 1,2 52,2 403 1 100

1994 30.00 Ty < 52,2 582 475

1995 30.00 1,0 52,2 637 600

1996 30.00 150 S2.2 732 1 050
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skattenivd pa 30 kr per skattekrona.

For Malmo stad ar effektiviseringskravet inte sd stort, som for Stockholm.
Det ligger mellan 0,7 och 1,7 proc eller i genomsnitt 1,2 proc for perio-
den. Det dr rimliga virden och smé tal ger stora effekter pa ldng sikt om
man formér bedriva en effektiviseringspolitik med uthallighet.

Aven i Malmé nas en god kapacitet att reinvestera. Den ir ca 750 milj kr
ar 1996. Dessutom &r det dd mdjligt att nyinvestera for over 1 000 milj kr
samma 4r.

for G6 I

Goteborg stad, som inte har ett s gott utgdngsldge genom att man ligger
pé en lag soliditetsnivd, maste ocksi genomga en period av skattehdjning-
ar. Denna period dr mycket langre 4n for Malmé. Det ar forst ar 1996,
.som nivan 30 kr per skattekrona nds, som framgr av tabell 17, nedan.

For Goteborg ar kravet att effektivisera obetydligt storre an for Malmo
men mindre dn for Stockholm. Det ligger mellan 1,3 och 1,8 proc eller i
snitt 1,4 proc for perioden.

Med Géteborgs korta avskrivningstider (20 ar) véixer behovet att reinves-
tera mycket snabbt. Har skiljer sig Goteborg fran Stockholm (30 &r) och
Malmé (25 ar). Goteborg har en kapacitet att reinvestera 1996 som Gvers-
tiger Stockholms och kommer att reinvestera enligt denna kalkyl dubbelt
sd mycket som man nyinvesterar.

Tabell 17: Huvudkalkylens skattesats, krav att effektivi-
sera, soliditet, reinvesteringar och nyinveste-
ringar i Gdteborg under perioden 1990-96.

Skat- Effek- Soli- Reinves- Nyinves-

tesats tevitet ditet teringar teringar
Ar Kr/skr Proc  Proc  Milj kr Milj kr
1990 30.15 1,8 29,5 0 500
1991 31.65 1,4 25,6 309 1 500
1992 31515 173 29,1 732 2 000
1993 30.65 1,4 29,7 1 365 2 600
1994 30.65 1,4 29,7 1 974 400
1995 30.40 1,4 29,7 27132 350

30.00 1.4 29,7 2 411 -1 200
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Det blir en svacka i nyinvesteringarna dren 1994 och 1995 i samtliga kom-
muner. Det dr de 4r da full kapacitet att reinvestera nds. Denna svacka dr
speciellt tydlig i Goteborg.

4.2 Kinslighetsanalyserna for Stockholm.

For Stockholm gores tre kénslighetsanalyser. I den forsta (jmf bilaga 4)
ersitts kravet att effektivisera av arliga skattehojningar. I den andra (jmf
bilaga 5) kompenseras effektiviseringarna av en aktiv avgiftspolitik. I den
tredje (jmf bilaga 6) presenteras en kalkyl for en helt passiv politik.

Hir framhalls ocksa att man egentligen alltid arbetar med kombinationer
av olika atgdrder sk mixade strategier. Man bor tinka pi att skulle en viss
politik viljas innebdr det att alla forutsattningar, som kalkylen for denna
politik bygger pd, maste ingd i tgdrdsprogrammet for genomforandet.

4 Passiv effektiviserings- och aktiv skatteregim

I den forsta kinslighetsanalysen (jmf bilaga 4, sid 3 och 4) kompenseras
effektiviseringarna fullt ut av arliga skattehojningar. Som framgdr maste
skatten hojas fran 14,20 kr per skattekrona &r 1989 till 18,00 kr ar 1996.
Det innebdr sammantaget skattehGjningar pa 3,80 kr per skattekrona for-
delade 6ver 7 &r eller i genomsnitt 0,54 kr per &r.

P4 sikt dr detta inte en framkomlig politik, ty skattesatsen dr en kvot, som
ndr ett absolut tak vid 100 proc (=100 kr per skattekrona). Lingt innan
dess upptrader en mangd praktiska begransningar. Denna politik leder sé-
ledes in i en finansiell dtervandsgrind.

Detta resultat kan generaliseras till 6vriga kommuner och landsting. Det
ar givet att en kalkyl skulle ge ndgot andra siffror men storleksordningen
pé skattehojningen och konsekvenserna blir desamma.

Denna kalkyl innehdller de forutsittningar, som vanligtvis anvinds av
andra bedémare av den kommunala utvecklingen. Och denna kalkyl bek-
riftar att med en passiv politik dir skattesatsen anvinds som finansiell "si-
kerhetsventil" sa stiger skatten med minst 4 kr fram till 4&r 2000.
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I den andra kinslighetsanalysen (jmf bilaga 5, sid 3 och 4) kompenseras
effektiviseringarna fullt ut av en aktiv avgiftspolitik. Den innebdr att kra-
vet att effektivisera pafores virdet O proc och att intjaningsgraden avgifter
per 4rsarbetare 6kar med realt sett 2 proc per ar under perioden, dvs en
oOkning pa 2 proc 6ver inflationen per ar. For 1990 och 1995 miste denna
politik dock kompletteras med mindre krav pé effektiviseringar motsva-
rande 0,7 resp 0,25 proc for att soliditetsmélet skall nis.

Denna kinslighetsanalys 4r intressant, ty den visar hur viktig avgiftsfina-
sieringen dr. Det 4r ocksd en permanent 16sning, ty avgifterna kan folja
ett index hur ldngt som helst. Féresprikarna for en fortsatt sinkt avgiftsfi-
nansiering, -2 proc per ar under inflationen, maste for att vara seridsa ta
pé sig uppgiften att 6vertyga den kommunala personalen om nddvéndighe-
terna av att genomf6ra milmedvetna 4rlig effektiviseringar.

Slutsatserna av denna kalkyl dr generell dvs ocksd tillimpliga for Gote-
borg och Malmé. Med en aktiv avgiftspolitik motsvarande 2 proc dver
inflationen, s& férsimras inte ekonomin samtidigt som den kapacitet till
kapitalbildning, som huvudkalkylerna innehdller ocksa sikras. Kalkyler,
som bekriftar detta finns tillgéngliga men presenteras €j har.

4 n hel iv politik

Denna kinslighetskalkyl kan vara intressant att ta del av for kommuner
dar jamvikt rdder och ett parti ar vdgmastare. En politisk strategi i en si-
dan kommun kan vara att man sitter och "véntar ut" varandra. Detta re-
sulterar inte sillan i en helt passiv politik.

Underlater man att gora nigot s& framgar av bilaga 6 att vid oforandrad
skatt och utan effektiviseringar, si blir resultat 3 negativ inom loppet av
nigra 4r (1994) samtidigt som soliditeten faller frdn 57,3 och ner till 38,2
proc 1996.

Likviditeten halls uppe genom att investeringarna i nya anldggningar skirs
ner. Frdn och med 1994 sker inga nyinvesteringar alls ldngre (jmf bilaga
6, sid 2). Fran och med samma 4r stryps dessutom kapaciteten att reinves-
tera.

SOU 1990:35



52

Frigan dr om inte kommuner i grunden skall ses som finansiellt instabila
organisationer. Finansiella gap upptrader regelmassigt och dessa méste
hela tiden slutas genom nigon form av aktiv lokal ekonomisk politik.
Skulle det vara sd kommer perioder av forsvagat ledarskap normalt att re-
sultera i ekonomisk nedging. Denna fraga diskuteras mer i kommande
kapitel och dven hur kommunallagen skulle kunna fordndras for att alltid
garantera en ldgsta nivd av handlingskraft i ett kommunalt ledarskap.

4.2.4 Mix r ier

Kravet for Stockholm att effektivisera ca 2,2 proc per ar kan forefalla vil

stort. Men det beror pa vilken attityd man har till effektiviseringar. Sker

det genom s kallade "fnassningar" (sma arliga minskningar utan dtgirder

i ovrigt) pa olika anslag s& kommer relativt snart en utarmning av verk-

samheten att ske oberoende av kravets storlek. Ar man 4 andra sidan be- i
redd att styra verksamheten aktivt, vilket innebédr kunnande och vilja att
lIopande omprova, si ir ett krav obetydligt dver 2 proc inte orimligt.

Skulle man emellertid uppfatta ett krav pa 2,2 proc per ar som for stort
kan man kombinera olika dtgarder. Exempelvis skulle en halv-aktiv av-
giftspolitik motsvarande 1,0 proc 6ver inflationen kunna mixas med ett
krav att effektivisera pa endast 1,1 proc. Det kan man direkt utldsa av
kinslighetsanalyserna i bilagorna.

Det finns ocksd mojligheter att med mixade strategier gd fram mycket
fort. Onskar man ex 6ka kapaciteten att bade re- och nyinvestera utéver
den nivd som huvudkalkylerna innehdller si kan detta ske genom att kom-
binera en aktiv avgifts- och effektiviseringspolitik. Resultatet blir att ka-
paciteten att investera i princip fordubblas vid de virden som hér anvinds.

Detta resonemang visar att man egentligen alltid arbetar med mixade stra-
tegier. Man fér inte bara koncentrera sig pa enskilda atgidrder. En aktiv

effektiviserings- och passiv avgiftspolitik innebdr inte att inga avgifter be-
héver hojas! Faktum ar att de maste hojas precis enligt de forutsittningar,
som finns i den kalkyl eller budget, som den antagna politiken bygger pa.

1?

Det finns ett antal invindningar mot en aktiv avgiftspolitik. Nigra bor
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kommenteras hir eftersom de forutséttningar som invindningarna bygger
pa kan testas i modellen. En sddan ar att den storsta delen avgiftsfinasie-
rade verksamheter idag har fullstindig sjdlvkostnadstickning och att det
inte gdr att hoja dessa avgifter mer. Det dr den "hirda sektorn" som av-
ses; vatten, avlopp, renhdllning, sophdmtning, fjarrvdrme, etc.

Avskiljes dessa dterstdr den "mjuka sektorn" och avgifterna hir ar upp-
skattningsvis under 1 000 milj kr for Stockholm. Skulle den mjuka sek-
torn t ex barn- ochildreomsorg, utbildning, kultur och fritid f4 bira hela
bordan av en aktiv avgiftspolitik, sa skulle detta bli orimligt hoga &rliga
hojningar. En aktiv avgiftspolitik sidges vara en omdjlighet!

Méjligheterna att testa olika resonemang ien controllermodell av den typ
som anvinds hér dr stora och en sddan test skall refereras. Siffrorna dr
inte rdttvisande utan uppskattade virden men det ricker for att se vilken
karaktir resultatet har.

Till att borja med bolagiseras hela den hirda avgiftsfinansierade sektorn.
Det antages ske fr o m 1 jan 1990 i Stockholm. Det skulle innebira, efter-
som den idag ar helt avgiftsfinansierad, att merparten avgifter lyfts ur re-
sultatbudgeten for &r 1990. Sig att det Gverslagsmissigt finns ca 900 milj
kr kvar efter detta avlyft i forvaltningsform. Om avgifter motsvarande ca
7 400 milj kr bryts ut sa skall kostnaderna ocks3 minskas med motsvaran-
de belopp minus den hirda sektorns kapitalkostnader. Kvar finns en nis-
tan halverad forvaltning enbart innehdllande mjuk verksambhet.

Antag vidare att bolagiseringen minskar balansomslutningen med 10 000
milj kr och att detta belopp fordelas mellan skulder och eget kapital pa si
sdtt att soliditeten ej forandras. Vad hinder nu med ekonomin f6r den mju-
ka sektorn fram till & 1996 nir den harda brutits ut? Miste den aktiva av-
giftspolitiken skirpas dvs justeras upp mer én inflationen plus 2 proc? En
overslagskalkyl visar att detta inte ar fallet, silinge den hirda sektorns
kapitalkostnader inte Gverstiger mer dn 10 % av totala kostnaderna. Det
senare dr en viktig forutsdttning, som hirda verksamheter sillan uppfyller.
Detta innebir att innan man t ex bolagiserar av den hir aktuella anled-
ningen sa bor beslutsunderlag i form av kalkyler upprittas.

Vad hiinder vid en bolagisering? Overskottet fran den mjuka verksamhe-

ten utvecklas lika bra, som tidigare fastin avgiftsposten nu utgor en sddan
liten del av hela finansieringen, ty skatteintikterna och statsbidragen r de
samma som forut. Tillvixten i dessa intéktsposter racker viil till for att fi-
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nansiera den okning, som &rligen sker i en néstan halverad kostnadspost.

Bolagiseringen innebir en omdefinition av sjidlvkostnadsbegreppet. Bola-
get utgdr nu en sluten enhet och avgifterna kan bestimmas med utgings-
punkt frin en faktisk foretagskalkyl omfattande hela bolaget (istillet for
en teoretisk kalkylmodell).

Detta innebir for den kvarvarande delen av forvaltningen att ett, med den
harda sektorns kapitalkostnader, reducerat resultat 1, som vixer i samma
takt som tidigare, skall finansiera underskottet fran ett mycket mindre fi-
nansnetto. Likasd dr den mjuka sektorns kvarvarande avskrivningar mer
4n halverade jimfort tidigare. Det innebir faktiskt att kapitalbildningen in-
om forvaltningsdelen ocksé utvecklas som tidigare och mélsoliditeten nds.

Detta resonemang giller sildnge kapitalkostnaderna for den hirda verk-
samheten inte 6verstiger 10 proc och normalt upptar de en vida stdrre an-
del. Lyfter man ut en storre andel blir resultat 1 s litet att det inte riacker
for att finansiera kvarvarande finansnetto och avskrivningar och solidite-
ten faller snabbt. Resultat 1 utvecklas siledes normalt men ligger pa en for
lag niva.

Denna kalkyl antyder sdledes att hard verksamhet idag finansierar en icke
obetydlig andel mjuk verksamhet (med avgifter). Kalkylen visar att om
denna strukturella skevhet inte foreldg skulle en aktiv avgiftspolitik inte
vara svdr att genomfora. En bolagisering med en riktig virdering av till-
gangar och skulder kan ge ett annat resultat dn det hir refererade. Det be-
héver inte vara s att de medel, som idag skall konsolidera den hdrda verk-
samheten orittfardigt fors dver till mjuk verksamhet.

Detta innebir att en aktiv avgiftspolitik &r méjlig i kommuner dir denna :
finansiella skevhet mellan de tvd sektorerna inte finns eller ar ringa. En |
stor skevhet kan upphivas genom en okning av nivan pa avgiftsfinansie- :
ringen. D4 miste icke avgiftsfinansierad mjuk verksamhet beldggas med

avgifter, ty kalkylen visar att vid en kapitalkostnadsniva pa 30 proc beh6-

ver avgifterna frin den mjuka sektorn nistan fordubblas eller 6ka med ca

700 milj kr (och 50 proc motsvarar 1 400 milj kr). D4 ir inte frdgan vad

som skall avgiftsbeldggas av utbildning, kultur och fritid utan vilka margi-

nella delar av dessa verksamheter som kan undantas.

Mot denna bakgrund bor sjdlvkostnaden for varje kommunal verksamhet
kunna anges s objektivt som mojligt. Lagstiftaren bor definiera om eller
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fortydliga sjilkostnadsbegreppet. Detta kan ske genom att man tillimpar
principen om slutenhet dven inom forvaltningsomradet. Men detta krdver
en utveckling av de ekonomiska dokumenten pa lokal niva och inforandet
av koncernredovisning - ndgot som kommer att diskuteras i kapitel 7.

4.3 Kinslighetsanalyserna for Giteborg

For Goteborg forutsitts att verksamheten kommer att styras sd effektivt
kombinerat med en inledande period av tempordra skattehdjningar att ett
vil tilltaget resultat 3 etablerats 4r 1996 jmf tabell 17, ovan. Om si blir
fallet kan kiinslighetsanalyserna for Goteborg fa gilla forvaltningen av
formogenheten. Huvudkalkylen for Goteborg dr utgdngspunkt for hér pre-
senterade tre kanslighetsanalyser.

Observera att det ocksa ligger volymokningar i kalkylerna varje 4r mots-
varande 300 &rsarbetare per ar i Stockholm och Goéteborg och 150 i Mal-
mé. Det dr sdledes inte kalkyler med reformstopp.

4.3.1 Foérlined avskrivningstid

I den forsta kinslighetskalkylen forlangs avskrivningstiden under prognos-
perioden fran 20 till 25 4r (jmf bilaga 7, sid 8). Det innebir inte att det
hir anses att Goteborg har en for kort avskrivningstid. Det dr mojligt att
Stockholms ar vil 1dng! For att tydligt kunna se konsekvenserna, s& gores
inga kompenserande dndringar i forutsittningarna. Foljande slutsatser kan
dras, utdver den att avskrivningsbeloppen minskar;

1  Soliditeten 6kar fran 29,7 ar 1989 och till 34,7 &r 1996 dvs med 5
proc, vilket bl a innebir en okad kapacitet till uppldning.

2  Likviditeten forbattras vilket betyder 6kad kapacitet att skattefinan-
siera investeringar. Nir si ej sker forbittras finansnettot.

3  Reinvesteringsbehovet minskar relativt mycket eller fran 2 400 milj
kr 1996 i huvudkalkylen och till 1 500 milj kr.

Denna kinslighetskalkyl dr pedagogiskt intressant, ty den visar att fordnd-
ringar av avskrivningstiden far direkta konsekvenser for hur man uppfat-
tar det ckonomiska liget. Ar Stockholms ekonomi s& bra som framstills
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och dr Goteborgs sd anstringd? Det dr viktigt att riktiga avskrivningstider
tillimpas och att de i varje fall inte blir for linga. I en svarare ekonomisk
situation dr det lockande att d6lja utvecklingen genom att forlinga avsk-

rivningstiderna.

Det ir ocksa viktigt med riktiga avskrivningstider inom avgiftsfinansiera-
de verksamheter. Med nuvarande regler for beriikning av sjilvkostnaden
utg0r avskrivningstiderna en viktig bestimningsfaktor. En aktiv avgiftspo-
litik i Stockholm skulle kunna innehélla en 6versyn av avskrivningstiderna
innebédrande en individuell bedomning for varje tillging och en forkort-
ning av den beroende p4 ekonomisk och fysisk status.

En versyn av samtliga tillgdngar i detta avseende skulle ocks4 kunna ge
den finansiella planeringen riktiga matvirden for planeringen av reinves-
teringsverksamheten. En intressant tanke &r att i kommunala resultatrik-
ningar infora ett nytt begrepp i form av ett resultat 4. Skillnaden mellan 1
resultat 3 och 4 ir di ett mitt p4 den samlade omvirdering man gor av ),
kommunens anldggningar under det aktuella 4ret. '

4.3.2 En aktiv forsiljnings- och dterhyrningsstrategi.

Den andra kinslighetskalkylen (bilaga 8) dr mycket intressant, ty hir pro-
vas en forsaljnings- och dterhyrningsstrategi, som bygger pa foljande for-
utsittningar;

1 Under var och ett av dren 1990, 1991 och 1992 siljs fastigheter for
ett virde av 2 000 milj kr. De har ett bokfort virde pa 500 milj kr,
vilket ger de forsiljningsvirden, som anges i bilaga 8, sid 2 pa
200+ 500="700 milj kr for 1990, 210+ 500="710 milj kr for 1991
och 220+500="720 milj kr f5r 1992 under posten, avyttring av
fastigheter.

2 Marknadsvirdet 4r 4 ggr det bokforda virdet, varfor en extraordinir
intdkt tas upp pd 1 500 milj kr per &r under perioden 1990-92, vilket
framgdr av samma bilaga sidan 1. Dessa pengar tillfors kassan och
forstarker likviditeten. Tidigare i modellen har faktorn 3,5 anvinds
vid virdering men hir antas att man forst forsiljer fastigheter med
de hogsta vardena.

3 Det forutsitts vidare att den hyra, som kommunen betalar p4 medel-
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lang sikt inte Gverstiger den som kommunen skulle betalat som intern-
hyra om fastigheterna behallits i kommunal dgo. Och det forutsitts
ocksi att kommunen kan dterkopa fastigheterna till ett pd forhandbes-
tamt pris om hyresnivderna skulle komma att 6ka omotiverat mycket.

Konsekvenserna kan utldsas pa sidan 3. Det kommer att ske en langsiktig
uppgang av soliditeten fran 29,7 proc 4r 1989 till 50,8 4r 1996. Behovet
att avskriva minskar men den stora effekten bidrar det starkt forbittrade
finansnettot med. Det ar viktigt att de frigjorda pengarna fonderas eller
anvinds for amorteringar av ldnga ldn. Vad som 4stadkommes genom
dessa kortsiktiga dtgirder ar faktiskt en mojlighet till en langsiktig sane-
ring av finansverksamheten.

Detta kalkyiresultat ger upphov till frigor. Vad dr det som skulle hindra
att Goteborg behiller fastigheterna och istdllet marknadsvirderar dem i
balansrikningen? Det skulle ju innebira en soliditetsokning av samma
storleksordning och en forbattring av ekonomin? Gor man det, sd okar ka-
pitalkostnaden dvs i princip kallhyrorna for fastigheterna ifriga (i princip
fyra ginger dagens virde). Detta skulle dterspegla ett 0kat avkastnings-
krav pd formGgenheten och en hyreshdjning, som de forvaltningar, som
idag hyr lokalerna inte har rdd att betala. Underldtenheterna att 16pande
véardera de kommunala tillgdngarna, anpassa hyror och underhdlla ar ett
sdtt att omfordela resurser till ny verksamhet. Vilka krafter och intressen
som ligger bakom detta diskuteras i ndsta kapitel. Den kommunalekono-
miska I6nsamheten beror sdledes pé vilka kallhyror man kommer att &
dterhyra fastigheterna for i framtiden.

Detta skulle ocksd innebira att Goteborg idag har uppskattningsvis minst
en kronas ldgre skatt 4n vad man eljest skulle haft om man inte dgt sina
tillgdngar. Denna vinst skulle hir i kalkylen realiseras av nu levande ge-
nerationer. Det skulle innebira att framtida generationer inte fir &tnjuta
den ekonomiska fordel, som ligger i dgande och egenforvaltning av en
kommunal formogenhet.

En aktiv forsilinings- och Aterhymingsstrategi och en helt pas- Lt

I den tredje kénslighetskalkylen (dvs bilaga 9) antages dels att de forsilj-
ningar av tillgdngar som presenterades ovan och i bilaga 8 vidtages dels
att den aktiva effektiviseringspolitiken dverges till formén for en i Gvrigt
lslgétl gogggsiv politik.




58

Konsekvenserna ar narmast forodande. Soliditeten Gkar temporirt till 41,4
proc ar 1992, som ett resultat av fastighetsaffirerna men redan &r 1994 ir
resultatet (resultat 3) negativt dvs -589 milj kr och soliditeten faller snabbt
ner under 29 procent igen, faktiskt till 24,8 proc ir 1996. En jimf6relse
over aren av resultat 1 dvs verksamhetens resultatet berittar tydligt vad
som hinder. Kostnaderna okar med 326 milj kr redan &r 1990 och skillna-
den &r 1996 ar 2 600 milj kr. En nedging i verksamhetens resultatet har
annu en gang tirt pd det egna kapitalet, tomt fonderna och gjort si att fi-
nansnettot terigen utgor en belastning.

Slutsatserna av ovanstdende kanslighetsanalyser ar att verksamheten mds-
te effektiviseras sd att ett tillrdckligt stort Gverskott genereras och att detta
madste ingd som en delstrategi i varje annan ledningsstrategi. En utforsalj-
ning av kommunala tillgdngar som en isolerad foreteelse l6ser inga prob-

lem pi lang sikt. Men det ar en mycket lockande kortsiktig atgard!

4.4 Kinslighetsanalyserna for Malmé.

For Malmo gores ocksa tre kanslighetskalkyler (jmf bilagorna 10-12). De
forsta tva giller kanslighet for paverkan frdn omgivningen och den tredje
konsekvenserna av en atervunnen stark skattekraft.

Den forsta kinslighetskalkylen (bilaga 10) géller paverkan fridn omgiv-
ningen. Har antages att en inflationskris utléses i den kommande konjunk-
turnedgéngen. Nedan i tabell 18 framgdr vilka inflations- och lonedknings-

Tabell 18: Alternativa inflations- och 1l&nedkningstal i
huvud- och kédnslighteskalkyl fér aren 1991,
1992 och 1993 (procent).

Prognosperiod: Huvudkalkylen :
A; 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Inflation 6,7 8,0 GG S 50 6,0 6,0 6,0
Lénedkning 70100 50— E 7.0 750 7,0

Prognosperiod: Kdnslighetskalkylen
Ar 1989 1990 " 1991 1992 1993 1994 199571996
Inflation 6,7 8:;0 13,5 °12,0° 11,0 6,0 6,0 6,0
Ldénedkning 7,0 10,0 10,0 9,0 8,0 7,0 75,0 7,0
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tal, som finns i huvudkalkylen och i kinslighetsanalysen. Inflationskrisen
giller 4ren 1991-93.

De forindrade inflations- och 16nedkningstalen for dren 1991-93, jmf ta-
bell 18 ovan infors i kalkylen (bilaga 10) sidan 3. Som framgdr av utveck-
lingen av soliditeten p4 samma sida s sker ingen storre forsdmring jim-
fort huvudkalkylen. Det omedelbara genomslaget av inflationen pa kost-
naderna drar ner resultatet och minskar soliditeten de nirmaste &ren men
de okade 16nerna ger tva 4r senare okade skatteintikter och soliditen 6kar
igen. Effekterna av den aktiva effektiviseringspolitiken skall adderas till
denna utveckling och det gores ocksa. D4 framgdr att vid periodens slut,
d4 storningen av inflationskrisen ocks4 avklingat, sa ar soliditen 51,8 proc
dvs nistan i nivd med maélsoliditeten 52,2 proc igen.

Denna analys visar att kommuner ar langsiktigt sett relativt okénsliga for
inflationskriser av denna typ. P4 kort sikt dr de forsta dren med kraftiga
kostnadsgenomslag givetvis mycket besvirande. Rationaliteten i besluts-
fattandet skulle sikert 6ka om man hade en controllermodell av denna typ
for att kunna separera ut och analysera varje effekt for sig. Det dr annars
exempelvis frestande att de forsta dren handla kortsiktigt pd grund av be-
grinsad tillgang pd information och istillet for effektiviseringar hoja skat-
ten. Konsekvenserna av deita blir att man forfogar 6ver extra mycket pen-
gar tredje och fjirde &ret efter kostnadskrisen och istillet for att sinka
skatten s glider servicenivan upp pa ett oplanerat sitt.

Ett sitt for statsmakten att tvinga kommunerna till mer langsiktiga forhall-
ningssitt i sin ekonomiska planering ar att inféra kommunala skattestopp
omfattande minst 2 4r under perioder av snabba lone- och prisstegringar.

one- och inflationskris under en aktiv avgi

Aven hiir antages att en inflationskris utldses i den kommande konjunktur-
nedgangen aren 1991-93 och samma virden anvinds hir som i tabellen 18,
ovan. Men denna ging har en aktiv avgiftspolitik motsvarande +2 proc
over inflationen ersatt effektiviseringarna. Som framgér av bilaga 11, sid
3 s4 finns mindre krav att effektivisera inlagda dren 1990 och 1991 pa 0,7
resp 0,2 proc, for att bl a kompensera for miljoavgiften ar 1990.

Aven hir drar det omedelbara genomslaget av inflation och loner ner re-
sultatet och minskar soliditeten de nidrmaste dren. Men de Gkade 16nerna
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ger tvd dr senare Okade skatteintikter och soliditeten dkar igen. Har fram-
gdr att effekterna av den aktiva avgiftspolitiken, som finns adderade till
denna utveckling, slar igenom kraftigare &n en effektiviseringspolitik. So-
liditeten har dterhdmtat sig redan 4r 1996 och ir da 52,5 proc dvs Gver
mdlsoliditeten 52,2 proc.

Slutsatsen blir att en aktiv avgiftspolitik ir robustare 4n en motsvarande
effektiviseringspolitik nir det giller yttre storningar.

4.4.3 En aktiv lokal inkomstpolitik.

Malms ér den kommun som tappat skattekraft sedan l4ng tid tillbaka. Ar :
1982 var skattekraften i Malmé ca 115 proc av medelskattekraften i riket. ’
Idag ligger Malmos skattekraft just under den garanterade skattekraften

pé 105,2 proc. I huvudkalkylen forutsitts att Malmds skattekraft utveck-

lats i takt med just 105 proc av medelskattekraften for riket under perio-
den fram till 4r 1996.

I denna kinslighetsanalys beskrivs konsekvenserna av att utvecklingen
vénder och att Malmos egen skattekraft bérjar vixa med 1 proc per r
fran 105 proc av medelskattekraften 4r 1990 till 111 proc 4r 1996. Som
framgdr av sidan 3 (bilaga 12), s4 skulle soliditeten 6ka med nistan 9 proc
under prognosperioden fran 52,2 till 60,9 proc ar 1996. Det innebir att
resultat 3, for ar 1996 4r 961 milj kr stérre 4n i huvudkalkylen. Med det
soliditetsmal, som 4r aktuellt hir, skulle detta innebdra en ytterligare ka-
pacitet att investera pa 1 900 milj kr &r 1996. Ett utvecklingsprojekt, som
Okar skattekraften som andel av medelskattekraften med 1 proc per &r far
ha de maximala 4rliga utgifterna, som anges nedan for att vara lonsam;

1991 200 milj kr
1992 500 -''-
1993 760 -''-
1994 1050 -'"-
1995 1400 -''-
1996 1 =

Det dr mycket stora investeringsutgifter (i 16pande pris) som det rér sig
om, utover de som redan finns for upptagna re- och nyinvesteringar.

Vad kan det bero pa att Malmés egen skattekraft har minskat? Men detta
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ir inte Malmé6 ensam om. Samma utveckling 4r pd ging i bidde Stockholm
och Goteborg. Utvecklingen i Goteborg borjade senare dn i Malmé och
gér inte sa fort. For Stockholm &r tendensen klar med en snabb nedging
fran en idag fortfarande hog niva. Sannolikt kommer Gvriga kommuner
forr eller senare ocksd in i denna fas av ddmpad tillvdxt av skattekraften
av skil som redan diskuterats. Detta ses i denna utredning inte som nagot
speciellt fenomen for Malmé eller storstidderna.

I Malmé kanske man kan peka pa tva troliga orsaker. Den ena ar att hog-
inkomsttagare flyttar ut till fororterna och ldginkomsttagre flyttar in. Den
andra dr att kvinnorna nu dr ute pd arbetsmarknaden, vilket innebar att
skatteintdkterna inte lingre vixer i kraft av en arlig 6kning av den kvinn-
liga forvirvsfrekvensen.

Mot denna bakgrund skulle en strategi, som syftar till att oka tillvixten av
skatteintdkterna kunna ha tvé inslag. Det ena dr att Malmé bor goras att-
raktiv for hoginkomsttagare sa att dessa beslutar att bo kvar i kommunen
eller viljer att flytta tillbaka. Den andra giller utvecklingen av inkomster-
na da ndgon Okning av forvarvsfrekvenserna inte ldngre dr mojlig att &s-
tadkomma. Det nya skatteforslaget innehéller olika dynamiska effekter
men av intresse dr vad man kan &stadkomma lokalt. I princip bér Malmos
arbetsmarknad danas pé ett sddant sitt att den kan betala hogre 16ner. Den
bor sannolikt integreras bittre. Det senare innebdr bl a att den skall utsét-
tas for en hogre grad av intern konkurrens t ex genom battre kommunika-
tioner.

For Malmds del skulle ett sidant program troligtvis ocksé sinka antalet
sociala bidragstagare. Malmo har idag valdigt hoga sociala kostnader. Var-
je minskning av dessa utgifter skulle ocksd kunna anvindas for investe-
ringar och forbittra kalkylen ovan.

Eftersom detta ir en utveckling, som sannolikt kommer att drabba alla
kommuner forr eller senare, skulle ett forsknings- och utvecklingsprojekt
kunna initieras med uppgift att ta fram lokala atgarder for olika typer av
kommuner med syftet att stimulera tillvixten i den lokala skattekraften.
Det finns skl att tro att de dynamiska effekterna av skattereformen kom-
mer att ge kommunerna en extra tillvaxt i skattekraft under en 6vergangs-
period. Denna frist skulle kunna anvédndas for att genomf6ra en sddan ut-
vecklingsinsats.
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4.4 Slutord

Med utgéngspunkt frin de huvudkalkyler och kénslighetsanalyser, som
presenterats i detta kapitel ar det sdledes majligt att skapa lingsiktiga lo-
kala ekonomiska strategier for kommuner och landsting. I den meningen
skulle kapitel 2-4 kunna f4 utgéra en fristdende del under ex rubriken
"Sokandet efter en lokal ekonomisk politik". I den min mixade strategier
eller nya idéer om ekonomiska 16sningar vicks kan dessa utvirderas med
hjilp av den controller-modell, som anviinds hir.

Nu ér det inte alla politiker och tjdnstemin, som kommer att visa intresse
for sidana analyser som presenteras hir. Och det forsvarar givetvis ska-
pandet och genomforandet av lingsiktiga lokala policies. Det 4r nu dags
att dgna denna friga viss uppmarksamhet.
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S KOMMUNALT LEDARSKAP.

En kommun styrs inte av en person utan av en ledningsgrupp dir politiker
och tjdnstemén deltager och ér bérare av olika egenskaper. Detta kapitel
diskuterar villkoren for ett effektivt ledarskap och ddrmed forutsittningar-
na for att kunna fatta beslut om en lokal ekonomisk politik och ocks4 att
genomfora den. Tesen hir ar att ekonomin kommer att utvecklas olika be-
ronde pd vilken typ av ledarskap en kommun har. Detta har sin grund i att
politiker och tjanstemén ér bérare av olika personliga egenskaper och be-
roende pa hur dessa egenskaper kommer att bli dominerande i den kom-
munala ledningsgruppen s forsvagas eller forstiks den kommunala eko-
nomin.

5.1 Den finansiella situationen.

Situationen for nirvarande 4r, som framgétt av kapitel 4 ovan, att kommu-
nerna har mandvrerat sig in i ett lige dir det ekonomiska resultatet (resul-
tatrdkningens resultat 3) for verksamheten blivit for litet eller negativt.
Det innebir att man tir av det egna kapitalet for att klara sina 16pande 4ta-
ganden for driften samtidigt som linefinansieringen av investeringarna
blivit for stora strukturellt sett. Detta framgdr av tabell 19, nista sida.

Men hir presenterade kalkyler visar ocksa att det teoretiskt sett finns flera

végar ur denna situation. Fragan dr om kommunerna har férméga att dels
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fatta beslut om en 16sning dels genomféra den. Det dr siledes 1 grunden
en fraga om ett ledarskaps- och styrproblem.

Under hela 1900-talet och fram till i princip 1980 har bide 16pande verk-
samhet och en stor del av investeringarna i vira kommuner finansierats
med skatter, avgifter och bidrag. Vad har hidnt som gjort, att knappt drift-
kostnaderna nu klaras? Att kommunerna siljer ut sina mest rantabla till-
gangar och intecknar framtiden? Att pengarna inte anvinds till konsolide-
rande atgirder utan forbrukas i den 16pande verksamheten?

e : Resultat 3 eller férdndringen av eget kapital i
Stockholm, G&teborg och Malmd utfallsperioden
1982-88 och prognosperioden 1989-96.

Tkr Stock- Gote- Malmd :
Ar holm borg é
1982 824 148 225

1983 983 -47 266

1984 702 -54 289

1985 490 =172 113

1986 546 -575 65

1987 103 129 2

1988 -1 007 -22 30 utfall

1989 4 =205 -6 prognos

1990 844 -398 -58 kalkyl

1991 972 359 338

1992 1 726 1 188 675 :
1993 1 711 1 098 643 |
1994 1 241 432 359 5
1995 1 488 487 452

1996 1 911 803 738 |

Vad har hint de sista 15 dren, som vént utvecklingen? Har vi andra typer
av politiker idag édn tidigare? Har vi tjinstemédn med annorlunda kompe-
tens? Ar vi felaktigt organiserade? Ar det fel pa regelverken dvs kommu-
nallagen, statsbidragsregler etc? Eller saknas en helhetssyn pd kommunen
som organisation?
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5.2  Ger dokument och processer upphov till obalanser?
liti v 2

Av perioden 1982-89 bibringas man intrycket att politikerna tror att pos-
ten resultat 3 skall vara noll for att budgeten skall vara balanserad (jmf
Tabell 19, ovan). I den gamla redovisningsmodellen med en s kallad
overforingspost, som angav hur stor del av investeringarna, som finansie-
rades av driftbudgetens Gverskott skulle slutsaldot bli noll for att budgeten
skulle vara balanserad (jmf Kapitalredovisningskommittén 1956). Lever
denna forestillning kvar i den nya redovisningsmodellen (jmf Kommun-
forbundet 1988)?

I politiska modelltermer kan man uppfatta en budgetberedning, som en
kamp mellan "populister” och "ideologer". Populisterna kinnetecknas av
en het vilja att tillgodose dagsaktuella behov f6r de gruppintressen som
uppenbarar sig under budgetberedningens ging och kan utan vidare tinka
sig finansiera detta genom skattehGjningar eller dkad ldnefinansiering dvs
forsvagningar for skattekollektivet. De 4r duktiga kortsiktiga politiska pro-
ducenter av goda opinioner i viljarkdren fr sitt partis rikning.

Ideologerna agerar utifrin partiprogram och ldngsiktiga ideologiska mal
med en mer kylig distans till dagsaktuella frigor. De ir vil medvetna om
nddvindigheten av att ha en stark kommunal ekonomi bide pa kort och
ldng sikt och foredrar ofta att prioritera i verksamheten hellre in att dver-
viltra de finansiella bordorna pa skattebetalarna.

For overskadlighetens skull sammanfattas egenskaperna pa foljande sitt;

Populisten Ideologen

Kortsiktig Langsiktig

Kinsla och het vilja Tanke och kylig distans
Reagerar pa aktuella fragor Driver frégor i partiprogram
Improviserar utan att vilja Planerar och prioriterar 6ppet
Ekonomisk oansvarig Ekonomiskt medveten

Hir bor betonas att detta dr modellbegrepp och att det finns bade populis-
ter och ideologer i alla partier. Det &r heller inte finare att vara ideolog

eller populist utan bdda typerna av personligheter dr nédvindiga inslag i
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politiken. Enligt den ledarskapsmodell, som presenteras hir dr en kom-
munal ledningsgrupp stark om politiker med dessa olika egenskap kan
sammarbeta utan konflikt.

I den gamla redovisningsmodellen fanns sdledes dverféringsposten, som
en mattstock pa ideologernas insatser. Nir populisterna agerade for mer
verksamhet och dkade kostnaderna i den korta sikten (irsbudgeten) kun-
de ideologerna hilla emot genom att hinvisa till de Iangsiktiga mélen och
den uppbyggnad av féormogenheten i olika tillgdngar (investeringar), som
det var nodvindiga att omedelbart avsitta resurser for. I konkreta termer
blev det en forhandling om pengar till anslag i driftbudgeten eller till 6ver-
foringsposten. Det fanns en balans i systemet, ty den gamla modellen lade
upp forhandlingarna mellan populister och ideologer som ett nollsumme-
spel. Driftbudgetens saldo skulle vara noll och formégenhetsskyddet krév-
de att dverforingsposten icke fick vara negativ. Med detta lagstod och den
tydliga férankringen i Gverforingsposten hade ideologerna en stark arena
och kunde hiivda sig vil mot den korta siktens foretradare (For en mer ut-
forlig forklaring av de tvd modellerna hénvisas till Lane och Back 1989,
sid 21).

Ar det s4 att i och med den nya redovisningsmodellens inférande sa sak-
nar formdgenhetsskyddet operativ forankring? Har ideologerna darmed
ocks3 forlorat méjligheterna att féra en 1dngsiktig ekonomisk politik? Ar
det detta som utvecklingen av resultat 3 ovan i tabell 19 aterspeglar? Eller
ir det sa att politiken har blivit mer kortsiktig och "marknadsinriktad",
vilket spelat populisterna i hinderna och tvingat ideologerna pé retratt?

Den nya redovisningsmodellen borjade tillimpas under 80-talets forsta
hilft men redan tidigare eller &r 1977 tonades kravet pé ett formogenhets-
skydd ner i den nya kommunallagen. Dessa aspekter diskuteras i nésta ka-
pitel.

522‘!' ] ! f IE. E.! ll [ l ]..-- 9

Ovan delades politikerna in i populister och ideologer. Men éven tjanste-
minnen utdvar ledarskap och hur de fungerar fir givetvis ocksa konsek-
venser for den ekonomiska utvecklingen i en kommun. En indelning av
tjinstemannen i typer skulle kunna vara mellan "normetiker" och "mdleti-
ker".
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Maletikern vill skapa resultat i forhallande till uppsatta mal och for detta
syfte dr funktionen viktigare &n regler och form. Denne &r fordndringsak-
toren och risktagaren, som tar och lever med konflikter. Andamilen hel-
gar inte sillan medlen och framtiden innehiller efterstivansvérda tillstdnd,
som man kan forverkliga.

Normetikern ir formalisten och regelskrivaren, som undviker konflikter,
och styr genom att skapa stabila processer. Den osdkra framtiden innehdl-
ler inga 16ften som kan utmana en normetiker att pressa eller forsitta en
medarbetare infor ett omedelbart tving eller obehag. Det dr god sed och
etikett som alltid giller.

For 6verskadlighetens skull sammanfattas egenskaperna pa foljande satt;

Normetikern Maletikern

Formalist och regelskrivare Funktionalist och entreprendr
Undviker konflikter Tar och lever med konflikter
Tidsoberoende och nuinriktad Tidsberoende och framtidsinriktad
Stabilitetsproducent Foérandringsaktor

Buffert- och reservskapare Risk- och ansvarstagare

Ar det inte si att normetikerna har byggt upp stela och formaliserade bud-
getprocesser i vira kommuner, som 4rligen engagerar ett stort antal poli-
tiker och tjinstemin? Arbetsinsatsen kan riknas i 100-tals mandr for stora
kommuner. Hur fungerar denna process, vilka har makten i den och vad
gar den egentligen ut pa?

Niir en budget upprittas i en kommun dér populister och normetiker har
makten dgnas verksamheten (kostnaderna) mer &n 80 % av uppmérksam-
heten och den finansiella planeringen (intikterna) mindre dn 20 %. Resul-
tatet av detta dr att minst en av de finansiella posterna kommer att fa fun-
gera som en sikerhetsventil ndgon ging under processen. Det blir inte
statsbidragen, ty de forfogar inte kommunerna dver och sillan avgifterna
dir populisterna har makten, ty det drabbar kénsliga grupper. Populister
prioriterar inte och normetiker tycker att skattehdjningar ar bra, ty de
drabbar alla pa ett likformigt och odefinierbart satt, som sédllan 4r kon-
fliktskapande. Sikerhetsventilen blir dirfor vanligtvis skattesatsen. Skat-
terna hojdes mycket under en period i slutet av 60-talet och borjan pa 70-
talet.
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Detta faktum diskuterades livligt under 70-talet och i minga kommuner
dér ideologer och méletiker styrde infordes rambudget for att rida bot mot
denna obalans. Rambudget har fungerat bra 1 minga kommuner men s&
som utvecklingen har varit har foérfarandet med rambudget forfallit dels
péd grund av relativt goda ekonomiska forutsittningar fér minga kommu-
ner, dels pd grund av att ideologer och méletiker forlorat sitt inflytande
till populister och normetiker. Idag har terigen de kommunala budgetpro-
cesserna samma kénnetecken som under skattehdjarperioden 1965-75.

Denna obalans har manga orsaker. Det ir givetvis av betydelse vilka egen-
skaper, som de politiker och tjinstemin har, som utévar inflytandet Gver
processen. Men det finns ocksa anledning att studera processens institu-
tionella utformning for att se hur styrkeforhillandena dr. Det kan vara s&
att vissa krafter gynnas och andra missgynnas. Hir skall tvd viktiga orsa-
ker analyseras.

1 Verksamhetsplaneringen i en kommun har minga foresprikare och
den finansiella planeringen vanligtvis bara sd minga som ryms pé en
hands fingrar.

2 Verksamhetsplaneringen pagér stindigt under uppmirksamhet medan
den finansiella planeringen sker sporadiskt, kortsiktigt och utan stor-
re uppméirksambhet.

Verksamhetens {oresprakare ar framfor allt avdelningschefer, forvaltnings-
chefer och ndmndpolitiker. De ser som sin uppgift att motivera mer och
bittre verksamhet, vilket leder till 6kande kostnader. Deras attityd ir i re-
gel att ekonomernas uppgift ér att hitta pa bra sitt att finansiera den verk-
samhet som de uppfattar som mer eller mindre sjilvklar.

En medelstor kommun idag kan ha ett 20-tal nimnder, vilket innebir 100-
talet avdelningschefer, 20-talet forvaltningschefer och lika ménga namnd-
ordforanden. Dessa backas upp av fack och olika patryckningsgrupper.
Foresprékarna kan riknas i flera 100-tal.

Mot dessa stir finanschefen, om denne ir maletiker och dennes nirmaste
medarbetare och i basta fall kanske ocksa finanskommunaliridet, om den-
ne r ideolog. Inte sillan saknar de helt en langsiktig finansiell planering
dér konsekvenserna for hushéllen av kommunala avgifts- och skattehdj-
ningar finns med. Obalansen i informationskraft till verksamhetens fordel
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ar overvildigande sérskilt om det centralt inte finns nigra ideologer och
maéletiker.

Verksamhetsplaneringen startar under vdren i en kommun och samman-
stilles i borjan av hosten till en kostnadsbudget som skall finansieras. Det-
ta arbete kan sdledes pdgd Over ett halvar. Det finansiella gap, som i ett
sent skede av processen oftast foreligger och skall slutas (och méste slutas
enligt kommunallagen) framtvingar i de flesta fall en finansiell 16sning.
Majligheterna att i detta sena skede tillgripa anpassningar av verksamhe-
ten anses sillan rimlig. Ndgra f4 argumenterar mot flera hundra foretra-
dare for verksambheten i ett tidsperspektiv dir endast skattesatsen aterstir
som varierbar handlingsparameter. Hela processen ar utformad si att tids-
faktorn spelar verksamhetens foretradare i hinderna.

Ar inte budgetprocessen utformad si att den skall mobilisera manga fore-
tradare att okritiskt sld vakt om den verksamhet som finns och de kostna-
der den for med sig? Framtvingar den inte i slutskedet finansiella 16s-
ningar, vilket i praktiken innebir skattehGjningar eller negativa resultat 3
(jmf tabell 19, ovan)?

1 i m h I i sammanfattnin

Obalansen i budgetprocessen bestdr i att den finansiella styrningen (fran
beslutsfattarna i kommunstyrelsen och finansfunktionen) ir si svag att den
inte utgér ndgon mothallande kraft mot kostnadshdjningar, vilket i sin tur
leder till att nimnder och forvaltningschefer inte behover utveckla ndgon
styrning av kostnaderna. En svag finansiell styrning i en organisation gor
att managementkulturen ocksa blir svagt utvecklad och detta ses hir som
ett allvarligt problem i svenska kommuner och landsting.

En 16sning skulle kunna vara att skattesatsen maste ses som en langsiktig
beslutsparameter istillet for en finansiell kortsiktig sikerhetsventil i bud-
getprocessen och fastldggas i god tid och for flera r i taget. Detta skulle
kunna formuleras som ett krav i kommunallagen. Detta skulle framtvinga
en helt annan status pd den finansiella planeringen. Om ocks& kommunsty-
relsen gores ansvarig for dtt detta sker si fir den finansiella planeringen
en s stark foresprakare att nimnder och forvaltningschefer maste utveck-
la en managementkultur och borja tillimpa kostnadsstyrning (principerna
bakom rambudget, jmf Jensevik 1982, sid 22).
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En annan obalans ir, att i den nya redovisningsmodellen s3 saknar den
l&nga sikten operativ forankring i de ekonomiska dokumenten. Mot denna
bakgrund kan man fraga sig om inte budgeten i den nya redovisningsmo-
dellen borde balanseras med hdnsyn taget tiil en langsiktig dvs flerarig
mélsdttning for den finansieila utvecklingen i kommunen. En sddan finan-
siell styrning, skulle kunna f3 sitt konkreta uttryck i ett mal om en viss
langsiktig utveckling av t ex soliditeten (jmf 6verféringspostens roll i den
gamla modellen). Forst di en sddant mdl finns kan man frdn detta hirleda
ett arligt matt for resultat 3 och det bor i de flesta fall var tal, som med
god marginal overstiger noll. De kalkyler, som presenteras hér i kapite!
2-4 och i bilagorna, dr goda illustrationer p4 analyser och diskussioner av
denna typ av 6verviganden.

Dessa forslag pa I6sningar for att klara obalanserna i budgetprocess och
dokument utvecklas senare i kapitel 7 under rubriken "finansiell malstyr-
ning".

5.3 Ekonomiska cykler i en kommun

Den ekonomiska utvecklingen i en kommun blir enligt denna modell bero-
ende pa vilka konstellationer av politiker och tjanstemin, som har makten.
Klassificeras den ekonomiska utvecklingen i en kommun i delperioder ef-
ter hur skattesats och soliditet utvecklats i termer av ekonomisk uppging,
ekonomisk nedgéng och odefinierbar tendens skulle det samband kunna
gilla, som matrisen i bild 1, nésta sida terger.

Da ledarparet populisten och normetikern dominerar i den kommunala
ledningsgruppen resulterar detta i ekonomisk nedging oberoende av de
ekonomiska forutsdttningarna, ty den ekonomiska hallningsléshet, som ka-
raktiriserar detta ledarpar resulterar i s k ekonomisk “fortkérning” ute i
organisationen. Ett 6kande antal budgetansvariga redovisar fortlépande
vixande overskridanden vid uppféljningarna vil medvetna om att det inte
ligger inom ledningens forestallningsvirld att kriva korrigerande Atgér-
der. D4 detta tolereras eftersom ledarparet inte kan tinka sig att det finns
ett personligt budgetansvar méste i princip alla 6verskrida for att forsvara
sina positioner infor forhandlingarna om nya medel i nista 4rs budget. For
att bromsa 6verskridanden eller skapa nya medel i budget, s4 att det finns
négot att forhandla om anvinds inte sillan olika administrativa trix s s an-
stillnings- och kopstopp. Konsekvenserna av improvisationer blir att styr-
systemet succesivt bryter ihop.
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Ideologen och maletikern utgor ett starkt ledarpar i den meningen att
deras agerande oberoende av ekonomska forutsdttningar leder till en eko-
nomisk uppging. Detta beror pd att ideologens Onskan att skapa en stark
ekonomi och vilja att prioritera och omfordela passar méletikernas inter-
ventionistiska ldggning i ekonomiska fragor. Detta ledarpar ger sillan av-
kall pa kravet att all verksamhet skall vara finansierad och de atgirdar
varje tendens till 6verskridanden. De tror pa ett personligt ansvarstagande

Tjédnstemannatyper
Normetiker Miletiker
P
i Soliditets- Odefinierbar
i Populist nedgdng och tendens
t skattehdj-
i ningar
k
- oOdefinierbar Soliditets-
: Ideolog tendens uppgdng och
ofdréandrad
Y eller sdnkt
p skatt
e
r

Bild 1: Ekonomiska konsekvenser dd olika par-relationer
dominerar en kommunal ledningsgrupp.

och dr dirmed 6ppna for att infora ekonomiska incitament pé lokal niva
for att effektivisera och skapa engagemang och kunna styra.

Ovriga kombinationer ledarpar har en odefinierbar tendens.

Under hela 1900-talet och fram till i princip 1980 finansierades bide 16-
pande verksamhet och en stor del av investeringarna i vdra kommuner
med skatter, avgifter och bidrag. Var detta en period med en sddan insti-
tutionell inramning att ideologer och méletiker hade stort inflytande?

Vad har hédnt som gjort, att vi nu knappt klarar driftkostnaderna? Att kom-
munerna siljer ut sina mest rintabla tillgdngar och intecknar framtiden?
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Att pengarna inte anvands til.l' konsoliderande atgirder utan forbrukas i
den 16pande verksamheten? Ar det s att populister och normetiker av
nigon anledning, som vi egentligen inte 6nskar, fitt fir stort inflytande?

5.4 Villkoren for ett balanserat starkt kommunalt ledarskap.

Varfor har denna modell for kommunalt ledarskap presenterats? Anled-
ningen ir att ett starkt kommunalt ledarskap behover utovas for att dels
fatta beslut om en ekonomisk politik dels for att genomfora politiken.

Med hjilp av ett sidant kalkylunderlag, som presenteras har i de inledan-
de kapitlen kan en lokal ekonomisk politik utformas for var och en av de
tre storstiderna och dven andra kommuner. Men svérigheten &r inte den-
na planeringstekniska del. Svérigheterna borjar nir beslutet skall tas om
en viss politik. Direfter beh6ver ocksa et fast kommunalt ledarskap ut6-
vas for att genomfora denna politik. Det dr forutsattningarna for ett sddant
som denna utredning vill initiera en diskussion omkring genom den skiss
till kommunal ledarskapsmodell, som presenterats i detta kapitel.

R ey
1 Lag |

BT

Populister Ideologer

Normetiker Madletiker
< ED

Kommunal ledningsgrupp

1
{Lag =

Bild 2: En kommunal ledningsgrupp omgdrdad av speciella
lagregler om utkridvande av ansvar. Syftet &r att
&stadkomma en grupp av politiker och tj&nstemdn
med egenskaper som kompletterar och balanserar
varandra.
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De institutionella fordndringar, som kommer att foreslds i kapitel 7 under
rubriken "finansiell malstyrning" syftar till att genom speciella lagregler
om ansvar skapa sddana forutsittningar att alla de egenskaper, som behévs
i en kommunal ledningsgrupp, for en framgéngsrik ledning och styrning
av ekonomir ocksa blir representerade dar.

Dir behdvs de politiska egenskaper som kinnetecknar bade populister och
ideologer och de administrativa egenskaper som birs av bdde norm- och
méletiker. Problemet dr att forsdkra sig om att ledningsgruppen innehal-
ler personer s att alla egenskaper dr representerade och att de balanserar
varandra dé ledarskap utévas. Denna balansakt ir i sig kenfliktskapande
mellan persenerna i ledningsgruppen och det ar litt att det resulterar i en
kamp som slutar med att ett ledarpar tar hela initiativet.

Dessa tendenser till negativa konflikter i ledningsgruppen, vars syfte ir
att stta ut varandra bor hanteras genom lagstiftning. Lagar, férordningar,
statsbidragsregler etc bor utformas si att ideologer och méletikers still-
ning i de kommunala ledningsgrupperna forstirks ndgot, s som liget ir
for narvarande. Man kan till och med tinka sig att kommunallagen indras
sd att ansvarsregler med sanktioner skapas med syfte att "sld ut" populis-
ter och normetiker, om dessa far s stort inflytande att ekonomin Idngsik-
tigt forsamras i en kommun.

Det frimsta syftet med de kommunllagsindringar, som féreslds i kapitel 7,
dr sdledes att skapa en sddan institutionell inramning f6r en kommunal led-
ningsgrupp att den blir ldngsiktig, handlingskraftig och uthallig nir det
giller att hantera kommunalekonomiska frigor. Detta synes sirskilt an-
geldget med tanke pa resultatet av kinslighetsanalysen i bilaga 6, "En helt
passiv politik", se sidorna 51-52. Dir frigas om inte kommuner i grunden
skall ses som finansiellt instabila organisationer dir finansiella gap regel-
missigt upptrider och méste slutas genom en aktiv lokal ekonomisk poli-
tik. Ett forsvagat ledarskap t ex genom pelitisk jimvikt eller extrem popu-
listisk dominans i ledningsgruppen borde vil inte fi resultera i en snabb
forsamring av ekonomin?

Kommunala ledningsgrupper har idag en tendens att bli sammansatta av
personer, som har egenskaper, som dterspeglar just de, som for tilifillet
ar forhirskande inom partierna och forvaltningen. Skall man inte istillet
genom lagstiftning soka sikerstilla att de kommunala ledningsgrupperna
sammansitts si att de blir allsidigt kompetenta att ta sig an de utmaningar,
som kommunen stir infor?
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5.5 Nagra synpunkter pé ett framtida statsbidragssystem.

Hir foreslas att ett statsbidragssystem utformas, som tillgodoser tre aspek-
ter. De tvé forsta syftar till att forbéttra resursfordelningen och den tredje
ir fordelningspolitisk.

Det ir medvetet att resursfordelningsfrigorna hir diskuteras fore fordel-
ningsfragorna. Betriffande fordelningsaspekterna fungerar det skatteutjam-
ningssystem, som nu finns bra och det behover inte fordndras. Nu disku-
teras konstruktioner dir alla statsbidrag fordelas till kommunerna enligt
sidana generella principer, som skatteutjimningssystemet innehéller (Sv
kommunforbundet 1989) . Till skillnad fran dessa forslag foreslds har att
bara den volym medel fordelas via skatteutjimningsystemet, som ar moti-
verat av fordelningspolitiska skil och resten fordelas enligt tva olika re-
sursallokeringsprinciper.

ital-bildnings-sti

Den mest angeligna frigan vid utformningen av ett statsbidrag torde idag
vara hur man bist stimulerar kapitalbildningen i en kommun. Den ovan
angivna utvecklingen av resultat 3 (jmf tabell 19, sidan 64) torde vara till-
ricklig for att forstd att alla forslag och 4tgdrder, som kan vidtagas, for
att motverka den snedvridning i resursfordelningen mellan 16pande drift
och sparande, som nu sker, noga méaste Gvervégas.

Férmagan att stadkomma starka kommuner 4r som framgdtt hir beroen-
de pa formagan att styra verksamhet och skapa 6verskott (resultat 3). Det
klarar ingen ledningsgrupp, som saknar ideologer och maletiker. For att
stirka deras arena i kommunalpolitiken och 6ka incitamenten att skapa s-
dana 6verskott skulle staten kunna ge statsbidrag efter regler som beror av
ett sadant dverskotts storlek. Hiar foreslds mot denna bakgrund att;

1  Statliga rintebidrag utgar arligen motsvarande en viss andel (x proc)
av kommunens rintekostnader om kommunens egen kapitalbildning
verstiger viss niv3 (ex om resultat 2 = internt tillforda medel per
innevénare Gverstiger ett visst antal tusen kronor) och om den sam-
manlagda kommunalskatten understiger 30 kr per skattekrona.
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Denna punkt torde beh6va forklaras mer ingdende. I bild 3 nedan presen-
teras reglerna for ett sidant stimulansbidrag mer utforligt. Tva villkor bor
uppfyllas for att det skall betalas ut.

Det forsta dr ett "skatte-taks-villkor" och sdger att ett statsbidrag betalas
ut till kommuner och landsting om den sammanlagda skattesatsen inte

OM!
Intdkter + 1 Skattesatsen
Kostnader - understiger

30 kr per
Resultat 1 : skattekrona
Ridnteintédkter — +
Rantekostnader -

OCH OM!
Finansnetto
Resultat 2 2 Resultat 2 uts-

laget per kom-
Avskrivningar - muninnevénare

dverstiger ex
Extraord poster + 4 500 kr
Resultat 3

sk UTGAR!

3 Ett statsbidrag motsvarande
rdntekostnaderna x solidite-
ten / 100 x 20 proc i form av
ett rantebidrag.

Bild 3: Ex pd ett statligt stimulansbidrag med syftet att
dels ange ett skattetak dels ett kapitalbildnings-
krav.

overstiger 30 kr per skattekrona. Det andra villkoret, som ocksd méste
uppfyllas, ar ett kapitalbildningskrav. Det kan t ex krédva att verksamheten
skall ge ett visst Overskott. Detta Gverskott kan avse resultat 2 och inneba-
ra att, om denna post fordelas Over antalet innevanare sa skall beloppet
overstiga 4 500 kr.

Om en kommun med soliditeten 50 proc och rantekostnader pa 50 milj kr
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uppfyller dessa bida krav utgér ett rintebidrag motsvarande 20 proc eller
(50 milj kr x 50 / 100 x 20 /100 =) 5 milj kr. Skulle soliditeten vara 25
proc utgdr 2,5 milj kr och vid 75 proc soliditet utgdr 7,5 milj kr. Med den-
na regel finns det starka incitament for kommunen att ocks4 ombesérja att
anldggningstillgdngarna ér vil skotta och ritt virderade for att fi anvinda
ett sd hogt soliditetstal som mojligt. Nu kan man tinka sig olika varianter
pa detta tema. Detta har valts for illustrera principen for ett stimulansbid-
rag.

-bildnings-sti inv

I den mén det anses limpligt att ge kommuner stéd for tidigareldggning av
reinvesteringar, si kan villkoren for detta stod limpligtvis utformas enligt
liknande regler som hir presenteras i ovanstiende avsnitt.

I utgdngsliget ges ett reinvesteringslan enligt normala villkor. Vid riinte-
betalningen varje r reduceras rintekostnaden med en viss procent vigt
med soliditeten om (1) skattesatsen understiger en viss niva och (2) kapi-
talbildningen uppfyller angivna krav. Ett sidant krav skulle utgora mycket
starka bevekelsegrunder for en kommun, som far reinvesteringslan att ock-
sd anvédnda det for avsett andamal.

ktivitets-stimuler

Den andra principen for utfomning av ett statsbidrag giller en effektiv re-
sursallokering i den 16pande verksamheten. Generella statsbidrag si som
nu foreslds (Sv kommunférbundet 1989) skulle fordelas vidare p4 samma
satt som skatteintdkterna i en omfattande arlig budgetprocess. Det finns
ingen anledning att forstirka populisternas och normetikernas redan star-
ka positioner. Statsbidragen bor istillet ges malrelaterat dvs ges en institu-
tionell inramning som passar ideologerna och méletikernas sitt att arbeta.
De skall sdledes inte ges fritt och betalas ut i stora belopp till centrala in-
komstkonton. De bor istillet ges enligt malstyrningens principer. Det in-
nebdr att statsbidrag skall betalas ut efterhand som tjinster produceras och
konsumeras av ndgon brukare. D4 vet man att bidragen nar 4syftade ef-
fekter. Av den anledningen foreslas att;

2 Specialdestinerade statsbidrag skall utgd exempelvis till utbildning
och omsorg. Dessa specialdestinerade statsbidrag, skall enbart upp
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fylla sa kallade allokeringsmal dvs ges som uppmuntran for att kom-
munerna vinnldgger sig om en effektiv resursanviandning. De rekvi-
reras av kommunerna i takt med att 6verenskomna mal for verksam-
heten nds. Vid utbetalning sker kontroll att s& harskett som ett utvir-
derande moment.

Den tredje giller rittvisan i resursférdelningen mellan kommuner och
landsting och kan sammanfattas i foljande punkt;

3  Generella bidrag skall utgé av typ skatteutjamningsbidrag. Dessa ge-
nerella bidrag skall enbart uppfylla fordelningsmal dvs utjdamna skat-
tekraften mellan kommunerna och justera for andra liknande oréttvi-
sor.
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6 KOMMUNALLAGSTIFTNINGEN

Har har tidigare hidvdats att hur ledarskapet utdvas i en kommun ocksa fir
konsekvenser for den ekonomiska utvecklingen i kommunen. Hur ledar-
skapet utdvas @r i sin tur beroende pa vilka egenskaper, som de politiker
och tjanstemén har, som ingdr och ir tongivande i den kommunala led-
ningsgruppen. Vad ar det da for faktorer, som bestimmer ledningsgrup-
pens sammansitining? Kan lagstiftningen vara en sddan betydelsefull fak-
tor?

6.1 Dualismen mellan den beslutande och verkstillande makten.

Tanken om en dualism mellan den beslutande och verkstillande makten
har sitt ursprung i 1800-talets grundlagar si som 1809 4rs regeringsform
och 1866 érs riksdagsordning. I den kommunallagstiftning, som borjade
utformas under 1850-talet och som fortsatte i kommunallagarna 1930 och
kommunallagen 1953 och 4ven 1977 irs lag, faststilldes de representativa
respektive de administrativa organens uppgifter.

Tanken frdn borjan var att den kommunala beslutanderitten skulle utovas
av vissa organ medan verkstilligheten tillkom andra. Detta dualistiska sys-
tem var uppbyggt efter statsmaktens distinktion mellan den styrande och
lagstiftande makten. Det sades i kommunallagarna och dess forarbeten att
fullmédktige eller ddrmed jamstillt representativt organ icke fick blanda sig
i angeldgenheter, som ankom pd de administrativa organen. Representa-
tionen hade och har finansmakt, direktiv- och delegationsritt. Aven nimnd

och styrelse kan Gverldta dvs delegera beslutanderitt. Man kan siga att
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kommunallagen i stort faststiller den representativa beslutsgdngen och det
administrativa verkstillighetsforfarandet.

Fran tiden for franska revolutionen och fram till 1977 ars lag fanns sle-
des en forestillning om en arbetsfordelning mellan beslutande organ (poli-
tiker) och verkstillande organ (forvaltningen). Uttryckt i den hir tidigare
anvanda terminologin skulle man kunna séga att politikerna i hog grad be- -
stimde vad som skulle goras medan det ankom pa forvaltningen att ange
hur och sedan skulle man ocksi gora det. Man kan friga sig om inte den-
na forestillning, som kan sdgas utgjort ndgot av ett administrativt kultu-
rellt arv, underlittade for ideologer och méletiker att verka i kommunerna
under denna ldnga period. Den madste i varje fall ha fungerat himmande
pa populisternas bendgenhet att politisera forvaltningen dvs improvisera
och fringa reguljdra styrsatt.

I och med 1977 ars lag och tillkomsten av kommunalradsinstitutionen un-
der 1960-talet blev denna gransdragning mellan den beslutande och verk-
stillande makten otydlig. Antalet kommunalrdd och politiker, som mot er-
sittning eller i anstéllningsliknande former deltager i det dagliga arbetet i
en kommun har vixt sedan 70-talet. Det dr ocksa helt naturligt att besluts-
fattare maste fa tid och resurser for att fatta bra beslut. Kommunerna ar
idag mycket komplexa organisationer att verka i @ven for beslutsfattare.
Men detta borde inte ha fitt upphidva den dualism, som hér beskrivits och
som givit populisterna for stort svingrum. Strdvan mot 6kad milstyrning
och klarare roller mellan politiker och tjanstemin ér idag en reaktion pa
den politisering, som méinga upplever att kommuner och landsting ir ut-
satta for.

Men sdg man ingen fara i detta di 1977 ars lag utformades? Ser man till-
baka s tillkom denna lagstiftning i ett skede d4 ideologer och méletiker
hade stort inflytande i vira kommuner och dominerade scenen. Bakgrun-
den var att under en 10-drsperiod, som slutade 1974 byggdes i Sverige
mer dn 1 miljon ldgenheter. Det var i hogsta grad ett malstyrt och mycket
langsiktigt program med en djup ideologisk forankring. Redan tidigare un-
der 60-talet hade bilismen och kopkraften 6kat, vilket hade foranlett stora
investeringar i trafikleder och uppférande av kopcentra. Kommunerna sa-
nerade, investerade i gator, VA-anldggningar och skollagen 1958 medfér-
de en kraftig utbyggnad av skolan under 60-talet.

Planering, beslut och genomf6rande av allt detta var en kommunal angeli-
genhet och mobiliserade framst ideologer och méletiker pa det lokala pla-
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net. Det hade i de flesta kommuner utvecklats ett stort kunnande att sa-
mordna olika sektorers experter. I borjan fanns brister i samordningen
mellan den fysiska och ekonomiska planeringen inom kommunerna men
metoder, organisation och kompetens utvecklades och mot slutet av perio-
den kom dven den sociala planeringen med i processen. Man trodde pa
langsiktig planering och samordning inom alla sektorer och det passade
ideologer och maéletiker, som dominerade de kommunala ledningsgrupper-
na.

En av anledningarna till den 6versyn av kommunallagen, som inleddes un-
der 70-talets forsta hilft var storkommunreformen. Den var i sin helhet
genomford dd 6versynen av lagen pdborjades. Den innebar en omldggning
till storproduktion och fick dirmed ocks4 administrativa konsekvenser.
Den uppbyggnad av expertfunktioner, som inleddes redan under 60-talet
bl a som en f6ljd av miljonprogrammet och de stora investeringarna i inf-
rastruktur m m, fortsatte inom olika omridden. Kommunerna uppfattades,
som mycket kompetenta och skulle i framtiden kunna verka i stor autono-
mi. Kommunallagen utformades ocks&d som en ramlag antagligen mot bak-
grund av forestéllningen att utvecklingen skulle fortsitta dvs att ideologer
och méletiker skulle befésta sina positioner i de kommunala ledningsgrup-
perna dven i framtiden. Deras sitt att arbeta tonade ner behovet av att lag-
stifta om en dual rollférdelning.

Idag vet vi att 80-talet innebar en dtergang till en parerande planering i
den korta sikten. Kénslan att uppstillda mal kan omtolkas eller forklaras
bort, efterhand som tiden gér, innebar bristande fasthet i styrningen. Det-
ta har lett till att forvaltningarna blivit mindre effektiva som verkstillare.
Populisterna har haft lttare att mobilisera uppmarksamhet till dagsaktuel-
la fragor och ideologerna har fatt maka pa sig. Den Gkade politiseringen
av forvaltningen har dels vingklippt experterna dels oméjliggjort utkravan-
de av ett ansvar for verkstilligheten riktat mot tjanstemédnnen. Det senare
ar omojligt d& man sjélv har involverat sig i verkstilligheten som politiker.
Béda dessa foreteelser har lett till en ineffektivare forvaltning i ett viktigt
avseende. Den har i och for sig blivit effektivare i meningen att vara pro-
cesstyrd dvs att alla foljer regler och former men den har sannolikt inte
blivit effektivare om man skulle mita relationen kostnad och tjénsteutbyte
for brukarna.

1977 &rs kommunallag innebar siledes en nedtoning av dualitetsprincipen
och en legitimering av populisternas politisering av forvaltningen. Detta
har i sin tur 6kat processtyrningen och forsvarat utkravandet av ansvar.
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Experterna, som oftast ar maletiker har limnat organisationen, och vid
anstillning av ny personal underordnas kompetenskraven andra hinsyn,
som sdllan bidrar att gora organisationen effektivare ur ett brukarperspek-
tiv.

6.2 Formogenhetsskyddet

Den si kallade statsuppsikten dver kommunerna har haft stor betydelse
for att garantera kommunerna grunderna for en god ekonomisk utveckling
och uppbyggnad av formdgenheterna fram till 1980-talets borjan. Redan
1862 4rs kommunalforordningar innehéll bestimmelser om hur man fick
hantera "vad kommunen samfillt tillhorde i fastigheter, rorligt kapital el-
ler inkomstgivande rittighet". Annu fanns inget lagligt hinder for kommu-
nerna att forbruka sina kapitaltillgangar till 16pande utgifter. Aven 1930
drs kommunallagar var otydliga i friga om férmégenhetsskyddet. Forst i
1953 ars kommunallag skrevs formogenhetsskyddet in, 4 kapitlet, 50 pa-
ragrafen "Vad kommunen tillhor i fast egendom bor s3 forvaltas, att kom-
munens formégenhet ej minskas".

Dirmed inneh6ll 1953 ars kommunallag ett mél for den kommunala kapi-
talbildningen. Nu dterstod frigan hur detta mal skulle operationaliseras i
redovisningstekniska termer. Redan 1950 tillsatte Svenska stadsforbundet
en utredningskommitté for att 16sa denna fraga. Denna kommitté, benimnd
kapitalredovisningskommittén, slutforde sitt arbete 1956. Detta inledde en
redovisningsepok i den kommunala ekonomiadministrationen, som bréts i
mitten av 60-talet av den planeringsoptimism, som foljde i sparen av mil-
jonprogrammet. Fran denna tidpunkt och fram till 1975/80 gillde ldngtids-
planering och det var fint att arbeta pA kommunala budgetavdelningar. Un-
der 80-talet har aterigen redovisningsfolket tagit dver beroende dels pa
dtergdngen till en kortsiktig parerande planering ledd av populister dels pa
introduktionen av den nya redovisningsmodellen.

Kapitalredovisningskommitténs arbete innebar p4 sin tid att lagens krav p
ett formogenhetsskydd gavs en praktisk redovisningsteknisk 16sning. Tidi-
gare i denna utredning har diskuterats hur denna 16sning ocks4 gav ideo-
logerna en god plattform pa vilken man kunde féra en langsiktig och pro-
gramforankrad politik. I och med 1977 &rs kommunallag tonades kravet
pd formogenhetsskydd ner och i den nya redovisningsmodellen, som in-
fordes under 80-talet gavs ingen operativ forankring till detta krav eller
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till nigra andra sidana mél. Vilka forodande konsekvenser detta fitt for
kapitalbildningen har redan diskuterats.

6.3 Statsuppsikten

Utmirkande for kommunerna var att de fram till 1980-talet byggde upp
stora formogenheter och att detta skedde med en stor andel egen kapital-
bildning. Vilken inverkan hade den dé gillande kommunallagstiftningen
och den dir innefattande statsuppsikten?

Statsuppsikten géllde kommunernas ritt att ta upp 1an, ingd borgen och
anvianda fonder. Det var friga om en ren "understillningsskyldighet" av
kommunfullmiktiges beslut. Ansokan om tillstind stélldes till Konungen
och insédndes till linsstyrelsen. Kommunallagen reglerade (t ex 1953 drs
kommunallag 60 paragrafen) till och med hur de kommunala besluten
skulle uppstillas. Lansstyrelsen beredde drendet och vid denna beredning
granskades kommunens olika handlingar i drendet, varvid t ex amorte-
ringstider provades mot ifrdgavarande projekts varaktighet och kommu-
nens forméga att ekonomiskt klara dtagandet innan slutlig provning under-
stdlldes Kungl Majt.

Kungl Majt bestdmde slutgiltigt om amorteringstid och i vissa fall om Ia-
nebeloppets storlek. Vidare bestimde Kungl Majt om kommunens totala
uppldning i forhallande till antalet skattekronor. Det fanns alltsa ett lane-
tak. I detta tak inrdknades ocksd borgensitaganden. Vidare fanns under-
stillningsskyldighet betriffande viss fondbildning och disposition ur fon-
der. I 1953 4rs kommunallag 58 paragrafen regleras upplaningen i stort
sett efter samma riktlinjer som i 1930 &rs kommunallagar. Fondbildningen
reglerades frin och med 1936 och stirktes 1946.

Den statsuppsikt, som fanns i kommunallagarna fram till 1977, och som
omfattade 14n, borgen och fonder var siledes mycket omfattande och rigo-
ros. Den bidrog till att kommunerna utvecklade en god ekonomi och det
var ocksd syftet. Men den innebar i sin statliga styrning en stor inskrank-
ning i den kommunala autonomin som inte var tidsenlig och som svérligen
kunde motiveras. I 1977 irs kommunallag togs understillningsskyldighe-
ten bort. Det forutsattes att statsmakten kunde reglera uppldningen med
kreditpolitiken. Kommunforbundet framholl for kommunallagskommitten
1974 att tyngdpunkten "forskjutits fran formogenhetsskyddet till kostnads-
redovisningen och att den flerdriga ekonomiska planeringen blev allt vikti-
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gare i forhdllande till drsplaneringen”. Darfor framhiller kommunfSrbun-
det, att kommunallagsutredningens forslag om reglerna om dritsel bor ges
karaktdr av rambestimmelser. Och si skedde ocksa.

6.4 Slutsatser

I och med 1977 rs kommunallag upphérde den detaljerade statliga styr-
ningen av kommuner och landsting. Tidigare hade lagen innehallit bide
mal for den kommunalekonomiska utvecklingen och ett regelsystem for
styrning, som garanterat att dessa mal ocks3 uppnaddes. I detta avseende
kan man siga att 1977 4rs kommunallag limnade ett vakuum efter sig som
varit 6desdigert. Ar det for for hart att siga att det har blivit en frihet utan
direkt ansvar?

Malsittningen om en god ekonomisk utveckling delas sikert av alla men
hur sikerstiller man att en sidan sker? Det kan ske endera genom pro-
cess- eller mélstyrning. Fore 1977 skedde detta genom en statlig process-
styrning. Men den ersattes inte av malstyrning i 1977 4rs kommunallag.
Maélstyrning innebir att nigon miste ta ett ansvar for att uppstillda mal
nds. I kommunerna 4r det de kommunala ledningsgrupperna som méste
axla ett sddant ansvar. Men den nya kommunallagen kriver inte att mal
skall uppstillas for den kommunalekonomiska utvecklingen och dirmed
finns inte heller regler for utkrivande av ansvar. Det 4r detta som varit
odesdigert.

Det ligger heller inte i den forvaltningsrittsliga traditionen i Sverige att
utkrdva ansvar av politiker efter ekonomiska spelregler. Av den anled-
ningen bér det forslag pd 16sning, som presenteras i nista kapitel drag av
bristande politisk realism. Men dven om s& skulle vara fallet s bor det
vara en ekonoms uppgift att ge sin édrliga syn pa liget.

Ovan stilldes ocksd frigan om lagstiftning var en betydelsefull faktor for
formeringen av ledarskapet i en kommun. Tesen hir ir att lagkrav utgor
en mycket betydelsefull faktor i detta sammanhang. Genom kommunalla-
gen kan ndmligen kvalitetskrav formuleras for det kommunala ledarska-
pet. Om s sker kommer ledningsgrupperna att sammansittas av politiker
och tjinstemin, som har de egenskaper som erfordras for att n4 just dessa
kvalitetskrav.

Vad behéver kommunerna for hjélp av statsmakterna? Det beror pa vad
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statsmakterna vill! Om nuvarande lednings- och styrformer skall tillimpas

i kommunerna dven i framtiden si behover drligen finansiella resurser till-
foras utifrin. Detta kan ske genom Okade statsbidrag eller att kommuner-
na fir en ny finansieringskilla. Sannolikheten for att kommunerna dessu-
tom hojer skatterna ar stor.

Ett annat alternativ ar att indra kommunallagen s att ideologer far ett
okat inflytande i de kommunala ledningsgrupperna. D4 kan man pé lokal
niv utforma ekonomiska 16sningar och genomfora dessa utan att extra
resurstillskott behdver tillféras. I nista kapitel presenteras ett sidant fors-
lag till indring av kommunallagen. Detta forslag innebir inte en dtergang
till tidigare kommunallagar med formogenhetsskydd och statsuppsikt. Los-
ningen ir istillet att tankarna i den nya ramlagstiftningen utvecklas och
ges en distinktare form.
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7 FINANSIELL MALSTYRNING

7.1 Forslagen i sammanfattning

Inledningsvis sammanfattas hir nedan i fem punkter utredningens forslag
till forandringar av de delar av kommunallagen, som reglerar hur ekono-
misk forvaltning skall hanteras. Tanken ir att kommunallagen i detta avs-
nitt inte bara skall ange vad som 4r god kommunal ekonomi utan ocksé
gora det pa ett sddant operativt sitt att ideologer och maletiker far tillbaka
en naturlig plattform att verka pa. Forslaget gar s langt att i det fall popu-
lister och normetiker fordder en kommuns ekonomi s4 finns ansvarsreg-
ler, som effektivt hindrar dem att fortsdtta sin maktutdvning.

Det kan forefalla paradoxalt att pastd att normetiker inte vill ha harda sank-
tioner, ty det dr ju de som med stor fortjusning formulerar regler och be-
vakar att de efterlevs. Men observera att de normer, som formuleras ne-

-dan giller konkreta mél, dvs vad man vill 4stadkomma. Normetikernas
regler giller hur man skall bete sig i processer. Normetikernas instillning
till utkrdvande av ansvar dr att hur hirda regler som helst kan formuleras
gillande processen men i princip inga regler alls om resultatet.

For méletikern giller att organisationen ér till fér brukaren dvs det offent-
liga foretagets kund. Har ér inte fragan i férsta hand hur man gér utan
vad och varfor producerar vi denna tjinst. Utkrivandet av ansvar giller
huruvida organisationen nir sina mil i termer av resultat.

I hir efterfoljande fem punkter sammanfattas forslaget;

I  Finansiell milstyrning

Den efter ett val tilltridande majoriteten av politiker i kommunstyrel-
sen skall med utgingspunkt frin en finansiell plan fér den kommande
mandatperioden presentera ett forslag for kommunfullmiktige omfat-
tande (1) skattesatser for hela mandatperioden, (2) soliditetsmal vid

mandatperiodens slut och (3) ett i nominella termer angivet malbelopp
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for eget kapital vid mandatperiodens slut. Forslaget och fullméktiges
beslut skall foreligga inom i lagen foreskrivna tidpunkter.

I den hiindelse att kommunstyrelsen inte kan eller underlater att pre-
sentera ett forslag for kommunfullmiktige inom foreskriven tid eller
att kommunfullmiktige inte kan eller underléter att fatta beslut inom
angiven tid s giller fér hela mandatperioden (1) att skattesatsen skall
vara oforindrad, (2) att soliditeten inte skall minska och (3) att det
egna kapitalet i nominella termer skall 6ka minst i takt med konsu-
mentprisindex.

Ekonomisk planering

En kommun skall tillimpa koncernredovisning varvid hela kommu-
nen och minst varje enhet ner till styrelse, ndmnd och bolag skall ha
egna kompletta resultat- och balansriakningar.

Budgeten, som skall faststillas av kommunstyrelsen fore den forsta
december varje 4r fir enbart innehdlla (1) beslut om prislistor s k
prisanslag for firdiga kommunala nyttigheter, (2) malvolymer for
dessa och (3) soliditetsmal for resp styrelse och nimnd.

Styrelse och nimnds dskanden om prisanslag skall inldmnas till kom-
munstyrelsen vid tidpunkt, som kommunstyrelsen bestimmer varvid
prisanslagen skall vara beriknade enligt den fortydligade sjalvkost-
nadsprincipen.

Ansvar

Kommunrevisionen skall vid revisionsberittelsens presentation i kom-
munfullmiktige och d4 frigan om huruvida ansvarsfrihet tillstyrkes
eller ej for kommunstyrelsen lagga sirskild vikt vid huruvida de fi-
nansiella malen uppnétts.

Betriffande styrelser och nimnder skall kommunrevisionen ocksé
prova frigan om ansvarsfrihet for dessa. Dirvid skall sarskild vikt
liggas vid om de soliditetsmal nitts, som kommunstyrelsen faststallt
for respektive styrelse och nimnd.
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IV Brukaravgifter

Hogsta instans for faststillandet av avgifter mot brukarna édr densty-
relse, nimnd eller bolag, som producerar tjinsten. Avgiftens hogsta
niva skall baseras pa sjdlvkostnadskalkyler och skall utformas som
en enhetsavgift, som bara fir variera med hinsyn till utbjuden volym -
och kvalitet. Vid delvis skattefinansierad verksamhet fir summan av
avgifter, statsbidrag och prisanslag inte dverstiga sjilvkostnaden.

V  Utvirdering av kommunala tjanster

Alla intikter skall rekvireras av styrelser och nimnder, varvid bestil-
lande och betalande instanser har att utvirdera om presterade tjénster
uppfyllt prisanslagens specificerade volym- och kvalitetskrav. Skulle
man dirvid finna att tjansten inte uppfyller kravet beh6ver betalning
ej ske forrdn beloppen anpassats till en nivd som bittre motsvara le-
vererad volym och kvalitet.

Tvist om betalning skall kunna prévas av kommunrevisionen inom
tre veckor och utslaget skall inte g4 att 6verklaga.

Kritik kan riktas mot dessa regler vad betriffar utkrivande av ansvar. Ut-
over vad som redan anforts hir ir erfarenheten att det kommunala revi-
sionstitutet dr foga kraftfullt. Med en f6r svag sanktion riskerar den styr-
ning, som hér efterstrivas, att inte bli tillrickligt effektiv. For att pavisa
att det finns system med effektivare ansvarsregler si formuleras ett sidant
i en not ldngst ner pa ndsta sida. Som framforts tidigare ligger det inte i
den Svenska forvaltningsrittsliga traditionen att utkriva ansvar av politi-
ker efter ekonomiska eller méletiskt formulerade spelregler. Men det kan
vara av teoretiskt intresse att formulera sddana mer effektiva ansvarsreg-
ler for att kunna jamfora med den processuella, for att inte séiga normeti-
ska syn pd ansvarsutkravande, som idag ar férhirskande.

7.2 Motiven.

Det finns i den problembild, som malats upp i kapitel 5 ovan ett antal oba-

lanser i styrningen av finanser och den 16pande verksamheten, som gar
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tillbaka pé olika institutionella forutséttningar ss dokumentutformning och
uppliggning av budgetprocessen. En viktig utgangspunkt dr ocksd att de
kortsiktiga frigorna blockerar olika 1angsiktiga och mer Gvergripande.

Tanken med det forslag till lagindring, som presenterats hir 4r att skapa
en hogre grad av rationalitet i den ekonomiska styrningen genom att dels
lagstifta bort obalanserna, dels genom reglerna for utkrdvande av ansvar
skapa och vidmakthdlla balansen i ledningsgruppen mellan de olika vikti-
ga egenskaper, som krivs for ett framgangsrikt ledarskap.

7.2.1 En hogre grad av rationalitet.

Ledning av en organisation handlar om styrning av finanser (intdkter) och
verksamhet (kostnader). Hur framgangsrik man ar i denna hantering kan
utlisas av verksamhetens resultatrikning i termer av intkter och kostna-
der. Saldot mellan intikter och kostnader ér ett matt pd verksamhetens ek-

Not)
MALETISKT FORMULERADE REGLER FOR UTKRAVANDE AV ANSVAR.

Punkterna I, II och IV ir oférindrade jimfort ovan och redovisas inte igen. Andringarna ir
markerade med fet stil.

Il  Ansvar

Skulle det visa sig vid mandatperiodens slut att nagot av de tre malen for den finansiel-
la malstyrningen inte uppfylits dr ingen av kommunstyrelsens ordinarie ledaméter valbar
till nigot offentligt uppdrag under de tvd efterfoljande mandatperioderna.

Skulle det visa sig vid en budgetperiods slut att det mal for soliditeten, som kommun-
styrelsen faststillt for en styrelse eller nimnd inte uppfylits, skall styrelsen eller niimndens
ordinarie ledaméter omedelbart avgd varefter de med omedelbar verkan ej iir valbara till

ngot offentligt uppdrag under sex 4r.

Huruvida de finansiella- resp soliditetsmalen ntts skall provas och fastslas av en opar-
tisk instans.

V  Utvirdering av kommunala tjanster

Alla intikter skall rekvireras av styrelser och nimnder, varvid bestillande och betalan-
de instanser har att utvirdera om presterade tjinster uppfylit prisanslagens specificerade vo-
lym- och kvalitetskrav. Skulle man diirvid finna att tjinsten inte uppfyller kravet behdver be-
talning ej ske forrdn beloppen anpassats till en nivA som bittre motsvara levererad volym och

kvalitet.

Tvist om betalning skall kunna provas av en oberoende instans pa den ena partens be-
giran, Besked skall avges inom tre veckor och utslaget skall inte gi att Gverklaga.
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onomiska resultat. Ar resultatet ett Gverskott okar det verksamhetens net-
toférmogenhet och vice versa. En lednings formaga att styra kan pa detta
sdtt mitas pa ett objektivt och rationellt sitt om det ocksa finns en malsitt-
ning for formogenhetsbildningen att jimfora med.

Denna rationalitet, som inom privat sektor i bokforings- och aktiebolags-
lagarna drivits mycket 1ingt, ger beslutsfattarna i foretagen ramarna for
ett 1angsiktigt agerande mot malet att stdndigt uppvisa allt bittre resultat i
sina rsredovisningar.

Samtidigt tvingas déliga foretag att limna marknaden och stilla sina re-
surser till forfogande till mer rationellt verksamma féretag, vilket innebir
tillvaxt.

Problemet dr att de institutionella ramarna for en hogre grad av rationali-
tet, som sdtter in kommunalpolitikens beslutsfattare pa motsvarande sitt i
ett mer ldngsiktigt sammanhang, saknas idag. Men sidana ramar kan re-
lativt latt tillskapas.

7.2.2 De tekniska forutsiitini i

Under senare 4r har resultatrikningar, finansieringsanalyser och balans-
rakningar inforts i manga kommuner och landsting. Dirmed kan det eko-
nomiska resultatet av verksamheten mitas i kvantitativa termer pi ett lika
objektivt sitt som i privat sektor. Kalkylerna i denna utredning for stor-
stidderna visar att detta dr majligt.

Den finansiella problematiken giller hur skatter, statsbidrag och avgifter,
skall tas ut for att en kommuns intikter skall bli tillrickliga for att betala
dess kostnader. Problemet pa kostnadssidan giller hur verksamheten skall
styras s att kostnaderna kan anpassas till gillande finansiella forutsatt-
ningar. Aven i kommuner salderas intikter och kostnader till ett resultat
som péverkar det egna kapitalet pd balansrikningen. Dirmed finns ocksa
hir en koppling mellan kort och lang sikt.

De tekniska mdjligheterna att omgéirda den kommunala beslutsfattaren
med en referensram, som gor denne lingsiktig i sitt beslutsfattande finns
idag. Vad som saknas ir (1) beslutskriterier och (2) ansvarsregler.

I ett privat foretag ar det ldngsiktiga beslutskriteriet rintabiliteten. Det dr
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den arliga vinstens relation till dgarnas en ging satsade kapital. Agarna
utkriver ansvar om denna relation objektivt seit inte motsvarar avkast-
ningen pa alternativ anvindning av satsade pengar.

I ett offentligt foretag méste beslutskriterier och ansvar definieras pa na-
got motsvarande sitt. Och dirmed upphor jimforelserna med privat verk-

sambhet.

En bittre ansats ir vad som stir i kommunallagens 4 Kapitel om ekono-
misk forvaltning, 1 paragrafen att tillgingarna skall forvaltas sé att formo-
genheten ej minskas. Det nyckeltal, som p nagot sitt kan konkretisera
detta ir soliditeten dvs relationen mellan tillgingar och eget kapital. Den-
na relation anger hur minga procent av formogenheten, som tidigare ge-
nerationer har finansierat, vilket samtidigt speglar vad som &r belanat och
som finns kvar for framtida generationer att betala. Eftersom resultatet av
den 16pande verksamheten paverkar det egna kapitalet varje r s blir det
ett matt pd hur dagens politiker hanterar denna problematik.

Under perioden 1982-89 har kommunalpolitikerna i ex Goteborg drivit

verksamheten med underskott varfor det egna kapitalet har minskat i stort
sett varje 4r. Trenderna for Stockholm och Malmé ir tydliga och de star i
borjan av en period av nominella underskott. Enligt denna utrednings upp-
fattning torde 6vriga kommuner komma att hamna i samma situation rela-

tivt snart.

Betyder inte detta att dagens politiker har “forskingrat” delar av den net-
toformogenhet som tidigare generationers politiker har skapat och dédrmed
limnar en konsolideringsuppgift till kommande generationers politiker?
En sidan slutsats ir inte alltid sann! Under vissa perioder kan det vara ra-
tionellt att minska det egna kapitalet och vice versa. Om sd &r fallet, skall
d4 inte kommunalpolitiker i forvig for en lingre period utifran finansiella
och andra dverviaganden ange och motivera om det egna kapitalet skall
byggas upp eller f4 disponeras? Med andra ord om soliditeten under en
mandatperiod skall 6ka eller minska vissa procenttal? Det innebér att man
i ett konkret matt anger hur man anser att viljare frén olika generationer
skall bidraga till finansieringen av kommunens I6pande verksamhet och
investeringar? Gor man det tillskapas en norm pd medellang sikt mot vil-
ken alla beslut kan utvirderas. Och kommer att utvirderas om klara ans-
varsregler ocksa utformas.

Slutsatsen hir iir att god ekonomi méste kopplas till den langsiktiga betal-
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ningsformagan. Ett relationstal som anvénds for att beskriva lingsiktig be-
talningsformaga och finansiell styrka ér soliditet. Soliditet uttrycker for-
hallandet mellan eget kapital och totala tillgdngar. Utvecklingen av solidi-
tet dr sdledes beroende av dels hur det egna kapitalet fordndras dels av
hur tillgdngarnas virde utvecklas.

Fordndringen av eget kapital dr saldot pd resultatrakningen (resultat 3)
och hdr finns kopplingen till den 16pande verksamheten dvs intikter och
kostnader. Om man gor stora investeringar eller kraftigt 6kar andra till-
gangsposter fordras for att soliditeten skall bibehdllas ett bra resultat dvs
overskott frin verksamheten. Det motsatta giller nér investeringsvolymen
dr begransad eller om t ex likviditeten faller kraftigt.

Viljs soliditeten som méttstocken vid en finansiell mélstyrning ger man
ideologerna en arena att verka pd. De har personliga egenskaper som gér
dem sirskilt ldmpliga for totalvarderingar av den typ som just beskrivits.

Men dessa bedomningar kriver ett underlag och de analyserna kan norm-
och méletikerna uppritta tillsammans. Ett lagkrav utformat som ovan kom-
mer att tillse att kommunerna dels gor berdkningar av soliditeten och dess
utvecklingen, dels i analyser klargor orsakerna och forutsittningarna for
denna utveckling. Det krivs att utvecklingen av skatter, avgifter, bidrag,
kostnader, finansnetto, tillgangs- och skuldforandringar studeras och ana-
lyseras. Det kan ex ske i en sddan modell som denna utredning anvinder
for att analysera storstidernas utveckling.

norm for finansiella mél i

Poingen i att utifrdn en totalbedomning av de finansiella forutsittningarna
tvingas konkretisera sina ambitioner i en och endast en norm ir att man
midste ta ansvar for den. Skulle man ha tvi eller flera normer blir milet
diffusare samtidigt som sannolikheten okar att man ndr ett av milen av en
ren tillfallighet. Det blir svarare att utkriva ansvar och littare att slingra
sig ur.

I delen, som giller finansiell malstyrning, framfors tre normer, som avser
(1) skattesatser for hela mandatperioden, (2) soliditetsmal vid mandatpe-
riodens slut och (3) ett i nominella termer angivet mélbelopp for eget ka-
pital vid mandatperiodens slut.
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Skulle staten konstruera ett statsbidrag som ett incitament att 6ka den kom-
munala sjilvfinansieringsgraden (jmf ovan 5.5, sid 74) och ocksa koppla
detta till kravet att skattesatsen inte fir overskrida ett visst vdrde t ex 30
kr per skattekrona, sd behover inte lagen innehalla ndgot krav pi ait skat-
tesatser for hela mandatperioden skall faststillas och inte heller ndgot krav
pé en viss utvecklingen av eget kapital. D4 skulle det ricka med en norm
for den finansiella malstyrningen, nimligen soliditeten.

Eftersom dndringar av kommunallagen och statsbidragsreglerna ar tva
olika beslut foreslds hir att alla tre normerna skrivs in i kommunallagen.

7.2.4 Invindni nansi in

Normetiker och populister kan anfora en rad invindningar mot dessa tan- }
kar. Formodligen vill de ha en oprecis och 16s formulering i den nya kom-
munallagen om vad god kommunal ekonomi &r, som inte r mitbar eller

har ndgon annan operativ forankring i nigra ekonomiska dokument. Man

vill troligtvis ha en ramlagsformulering. Men ingen skulle idag dromma

om att ge aktiebolagslagen karaktiren av ramlag? Ar det s4 att vi skall ha

en offentlig sektor med ramlagar befolkade av populister och normetiker

och en privat sektor med hardare lagstiftning for ideologer och maletiker? |

En invdndning dr ocksa att det i praktiken dr oméjligt att ha en métbar

norm med tanke pa alla oplanerade hdndelser som kan intriffa. Men tank-

en hdr 4r att ifrigasitta den instidllning som sdger att skattekollektivet all-

tid skall béra alla kostnader vid ovédntade hindelser. Darmed inf6r man

risk och osidkerhet i det kommunala beslutsfattandet och det 4r faktorer ,
som framst ideologer och méletiker kan hantera. Varfor skall kommunalt
beslutsfattande vara undantaget frdn bedomningar av risk och osikerhet? :

En annan invéndning &r att man inte kan ange i lagstiftningen vad solidi-
teten skall vara for att en god kommunal hushllning skall rdda. Men ob-
servera att kommunallagen inte skall foresld vilka mal eller normvirden
som skall gilla ldngsiktigt utan bara att kommunfullmaktige har att fast-
stdlla mél inom minst dessa tre omradden for en ldngre tidsperiod. Darmed
tvingas man sjilv deklarera vad man anser vara en god ekonomisk utveck-
ling for sin kommun. For att inte detta skall ske i for oprecisa ordalag, s
tvingas man konkretisera bedomningen i operativa termer.

Nu kan det hinda att populister blockerar eller forhalar ett beslut om en
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finansiell norm for att behalla den handlingsfrihet i ekonomiska fragor,
som man anser sig behdva. Sanktionen for att forhindra detta 4r den regel
ovan, som séger att ekonomin under kommande tredrsperiod inte fir for-
simras. Det dr endast i det laget, som lagen anger bestimda virden for
utvecklingen av skattesatser, soliditet och eget kapital for en tredrsperiod.

En invéndning dr ocksd att det kommer att bli svart att rekrytera politiker
till kommunala uppdrag med dylika regler. Det bli svarare att rekrytera
populister, eftersom deras handlingsutrymme beskires men i gengild tor-
de det bli lattare att rekrytera ideologer. Och frigan ir vil vilka egenska-
per vi vill att vdra politiker skall ha? Detta problem torde innehalla avvig-
ningen volym och kvalitet. Det kan vil betraktas som en kvalitetshdjning
om antalet politiker i kommunala styrelser och nimnder minskar nigot
samtidigt som ideologerna dter igen gor sitt intdg?

7.3 Beslutskriterier och ansvarsregler for kommunstyrelsen.

Har foreslds sdledes en lingsiktig finansiell mélstyrning, for vilken kom-
munstyrelsen gores ansvarig. Den innehaller (1) beslutskriterier (mal/
norm) och (2) ansvarsregler. Lt oss borja med beslutskriterierna.

P4 samma sitt som den efter ett val pAgdende majoriteten av politiker i
kommunstyrelsen skall uppritta ett forslag till nista irs budget s skall
kommunallagen kriva av dem, som forsta atgird;

att de upprittar ett forslag till skattesatser for hela mandatperioden
och

att de upprittar ztt forslag, som anger med hur manga procent soli-
diteten skall 6ka eller minska under mandatperioden och

att de upprittar ett forslag, som anger i nominella termer hur myc-
ket det egna kapitalet skall oka eller minska under mandatperio-
den.

Varfor ocksd skattesatsen skall faststillas har redan diskuterats i kapitel
5.2.3. Det beror pi att det finns en obalans i den kommunala budgetpro-
cessen, som gor att skattesatsen far funktionen av finansiell sikerhetsven-
til i processens slutskede.
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En pressad kommunledning kan givetvis manipulera soliditeten genom om-
virderingar av tillgingar och skulder under perioden. Det kan man gora
nigra &r och meningen med denna modell 4r ocksi att tillgdngar och skul-
der skall bli ritt virderade. Daremot skall det inte vara tillatet att byta vir-
deringsregler for tillgingar och skulder under en period utan att detta ock-
s paverkar milsoliditeten.

Det miste finnas en sanktion - en ansvarsutkravande mekanism - for att fa
en majoritet i en kommunstyrelse att underkasta sig de etiska krav och
den mycket higa kvalitet pd beslutsfattandet som dylika lingsiktiga och
bindande mal innebir.

Om kommunens arsredovisning vid mandatperiodens slut dr komplett och
upprittad enligt god redovisningssed sé dr det inte svart att avldsa hur det
gétt. Milen dr nimligen kvantifierbara, tidsbestimda, latt avlasbara for ge-
mene man, f3 till antalet, kan marknadsf6ras och forstds av varje kommu-
nanstilld. Frigan ér vilken instans som skall uttrycka vad varje enskild
maénniska sjdlv kan konstatera.

Kravet pa en vil avvigd sanktion skulle vara;

1  att kommunstyrelsen fér ett tydligt finansiellt ansvar for hela kommu-
nens verksamhet pd medellang sikt (ndgot som helt saknas idag) och

2  att kommunstyrelsen far ett mycket starkt incitament att agera kraft-
fullt och snabbt i alla ldgen dér det finns anledning att befara att de
langsiktiga finansiella mélen dventyras (och detta skall jamfdras med
den forsiktiga "vénta och se"-strategi som ar si utbredd idag). Detta
innebdr ocksé

3  att kommunstyrelsen tvingas agera starkt och samlat dven i kommu-
ner dir ett eller flera smépartier dr "vigmistare" (jmf avsnitt 4.2.3,
sid 51 och 5.4, sid 73).

!
I
Man kan tidnka sig en skala av ansvarsutkrdvande dir nuvarande forfaran- ‘:
de med kommunrevision utgor en nollpunkt. Kommunrevisionen édr den :
instans, som skall vardera huruvida mélen nitts och sanktionen utgores av
dess bedémning huruvida ansvarsfrihet skall ges eller ej for kommunsty-
relsen.

Kommunrevisionen skall sdledes inte i forsta hand bete sig processuellt el-
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ler normetiskt och underséka om kommunstyrelsen foljt alla detaljerade
regler. Detta fir man i s fall gora i andra hand. I forsta hand giller det
att utréna om de finansiella malen natts och ansvarsfriheten knyts till detta.

En bit ut pa skalan ar det mdjligt att tinka sig ndgon forstirkt form av re-
visionsmakt dir revisorernas utslag ges extra tyngd. Men man kommer
dnda inte ifrdn att det dr politiker som virderar politikers insatser och att
dven om mdlen ir konkreta och objektivt métbara si kan de diskuteras
bort i virderingarnas tocken. Revisionsférfarandet har sina méjligheter
och begrinsningar.

Hur formuleras en sanktion si langt ut pa skalan att det sikerstilles att
sanktionen ir effektiv? D4 kan exempelvis foreslds att en frin kommunen
och politikerna fristdende instans av typen "forvaltningsdomstol” efter var-
Jje mandatperiods slut provar om de uppsatta milen natts (jmf noten sid
88).

Sanktionen dr att kommunstyrelsen som grupp solidariskt skall vara bun-
den av de faststillda malen. Detta skall dven gilla de som rostat emot och
som reserverat sig i kommunfullmiktige d4 beslutet om de finansiella ma-
len togs, ty ingen skall i denna frga fA agera taktiskt. En sidan sanktion
tvingar populister och ideologer att halla ihop och ta sddana hinsyn i alla
ekonomiska frigor att de finansiella malen nis.

Syftet med dessa (1) beslutskriterier och (2) ansvarsregler ir siledes att
omgirda beslutsprocessen i kommunstyrelsen med sidana forutsittningar
att det sker ett beslutsfattande med en hogre grad av rationalitet 4n vad
fallet ér idag.

7.4 Beslutskriterier och ansvarsregler for styrelser och nimnder.

Hur far man politiker och tjinstemin pa styrelse- och nimndniva att 4ndra
beteende och borja utveckla den rationella managementkultur som beskri-
vits ovan? Det méste naturligtvis dven hir ske genom ansvarsutkrivande
regler, som stdr i samklang med den kultur som énskas.

Ovan i kapitel 5.2.3 diskuterades obalansen i planeringsprocessen. Den
bestdr i att den finansiella styrningen ér sd svag att den inte utgér ndgon
mothéllande kraft mot kostnadshdjningar, vilket i sin tur leder till att
nimnder och forvaltningschefer inte behver utveckla nigon styrning av
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kostnaderna.

I kapitel 5 sades ocks4 att en 16sning skulle kunna vara att om skattesatsen
med lagens hjilp miste ses som en langsiktig beslutsparameter och fast-
laggas i god tid for en lingre period skulle detta framtvinga en helt annan
status pa den finansiella planeringen. Om kommunstyrelsen gores ansva-
rig for denna, s& fir den finansiella planeringen en s stark foresprakare
att namnder och forvaltningschefer maste utveckla en managementkultur
och bérja tillimpa kostnadsstyrning. Detta skulle innebira att &ven om
organisationen var befolkad av populister och normetiker s skulle dessa
bli tvungna av den institutionella utformningen att ta de hénsyn och ut-
veckla de talanger som ideologer och méletiker normalt besitter.

Forsta atgirden ér att ta steget fran en processtyrning av styrelser och

ndmnder och inféra mer av resultatstyrning. Det sker genom kravet i

punkten II ovan om ekonomisk planering dir det sigs att varje styrelse A
och nimnd skall ha egna kompletta resultat- och balansriakningar. Dér \
sigs ocksa att styrelser och nimnder bara fir styras genom prisanslag for

firdiga kommunala nyttigheter och ett soliditetsmal.

Nir en sidan styrning etablerats kan utkrdvandet av ansvar overg till att
gilla huruvida milen for verksamheten och ekonomin nétts istéllet for att
gilla om man foljt alla regler i processen. G

Hir foreslas siledes for utkrivandet av ansvar att kommunrevisionen forst
skall prova huruvida varje styrelse eller nimnd har klarat sitt soliditetsmal
for varje budgetdr. Detta skall vara av sarskild vikt for kommunrevisio-
nens bedomning huruvida nimnden skall beviljas ansvarsfrihet eller ej.
Om kommunens drsredovisning vid mandatperiodens slut dr komplett och
upprittad enligt god redovisningssed s ar detta ingen svar uppgift. Kom-
munrevisionen skall uttrycka vad varje enskild manniska sjdlv kan konsta-
tera. ;

Aven hir kan man tinka sig en skala av successivt skirpta sanktioner och
den teoretiska ytterligheten finns i noten pa sid 88. Frigan ir igen om for-
farandet med revision ir starkt nog for att nd asyftad effekt. Frdgan ar hur
man kan skirpa den kommunala revisionens effektivitet och status?

Revisionen har under senare 4rtionden utvecklats fran siffergranskning till
s4 kallad forvaltningsrevision. Men erfarenheterna frén den senare ar att
den sker pa normetikernas villkor och forstirker processtyrningen. Det dr
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ocksa logiskt att en enhet, som som saknar mal och processtyrs granskas
utifrdn dessa villkor dvs hur man f6ljer regler, normeretc. Ett bittre grepp
vore om revisionsrapporten klarlade att enheten i friga saknar maél, pro-
duktionsstatistik, kvalitetsvirderingar etc och att detta betraktas som en
allvarlig brist och foranleder anmirkning. Finns det klara mal for en
verksamhet sd forenklas revisionsforfarandet och det blir séllan konflikt-
fullt. I det liget r revisionen stark, ty man framstdr som ombud for tydli-
ga brukarintressen.

Revision av processtyrd verksamhet leder ofta till ndgot som kan liknas
vid ett forhandlingsspel mellan revisorerna 4 ena sidan och cheferna for
verksamheten i friga & den andra. Brukarintressena ir sillan med. Revi-
sionsrapporter upprittas, presenteras forsta gdngen som forsoksballonger
och omarbetas, ty reglerna for en processtyrd verksamhet kan tolkas pa
ménga olika sdtt. Man ndr sillan klarhet och utgingen stirker sillan revi-
sionens anseende. I en processtyrd och politiserad organisation utan klara
madl dr revisionsinstitutet mycket svagt.

I den teoretiska och mer distinkta varianten (jmf not sid 88) finns dérfor
en frdn kommunen och politikerna fristdende instans, som ansvarar for
provningen. Sanktionen i detta fall dr att 4ven nimndpolitikerna som grupp
solidariskt skall vara bundenav det faststillda soliditetsmalet for nimnden.

7.5 Sambandet kommunledning och styrelse/nimnd.

Ansvaret dr inte odelat si som det skisseras hir. Om en styrelse eller
nidmnd av ndgot skil misslyckas med sitt ekonomiska mal dvs ni sitt soli-
ditetsmal kanske konsekvenserna blir att inte heller kommunledningen kla-
rar sitt eget soliditetsmal for mandatperioden ifrdga (eftersom ett koncern-
forhallande redovisningsmaissigt sett giller mellan ledningen och styrelse
och nimnder i denna modell).

Det innebir att inte bara ledaméterna i nimnden ifriga riskerar att ej be-
viljas ansvarsfrihet utan samma 6de drabbar ledaméterna i kommunstyrel-
sen fastin felet ligger pd nimndnivin. Tanken ir att om ansvaret formule-
ras odelat miste partierna "halla ihop" sina politiker och det finns ett m-
sesidigt starkt incitament for politiker inom samma partier att ocks3 hélla
ihop av ren sjilvbevarelsedrift. Aven om ansvaret siledes indelas funktio-
nellt inom kommunen s kommer det att hidnga ihop genom politiken.
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Ett skirpt ansvarsutkrivande omfattar siledes ett stort antal politiker i
varje kommun. Detta torde pd ett sitt underlitta arbetet i partigrupperna
genom att de tongivande politikerna dér har ett mycket starkt intresse av
att man dels kommer till stor klarhet i olika ekonomiska fragor dels blir
overens om en konsekvent handlingslinje.

Ett annat samband ir processerna. Kommunallagen idag kréver att kom-
munen fattar beslut om skattesatsen och rligen planerar sin ekonomi. Har
foreslas skirpta krav p den finansiella planeringen. Den sker som forsta
atgird efter ett val och skall ligga till grund for beslut om skattesatser, so-
liditet och utveckling av eget kapital for en hel mandatperiod.

Nir detta ir klart sker ett budgetarbete i vanlig ordning med enda undan-
tagen att de ekonomiska dokumenten inte ir budgetavrikningar med kost-
nadsanslag utan resultat- och balansbudgets dér prisanslag definierar in-
tikterna och dir kostnaderna mdste anpassas s att soliditetsmalet nds
vid dessa aktuella prisanslag. Styrelser och namnder limnar forslag till
budget och kommunledningen bereder dessa och fattar beslut om prisan-
slag och soliditetsmél for resp styrelse och nimnd.

Observera att denna finansiella malstyrning innehéller decentraliserande
moment. Fullmiktige fattar alla beslut, som har med den finansiella mal-
styrningen att gora. Kommunstyrelsen fattar beslut om &rsbudget. Styrel-
ser, namnder och bolag beslutar i princip om allt inom sitt omrade inklu-
sive avgifter.

Naturligtvis sker en budgetuppf6ljning under 4ret s att kommunledningen
16pande kan utvirdera om styrelser och nimnder nir sina mél vad gller
verksamhet och ekonomi och att malen for den Gvergripande finansiella
styrningen ocksd nds. Vid 4ret slut upprittas bokslut i vanlig ordning.

Aven i denna modell finns de samband som behdvs for att kommunled-
ningen skall kunna styra och handla kraftfullt.

7.6 Av vem och hur sitts avgifter?

I huvudkalkylerna for de tre storstiderna balanseras perioden 1990-96 ge-
nom en aktiv effektiviseringspolitik. En i det ldngre perspektivet kanske
intressantare men pa kort sikt mindre trolig politisk 16sning 4r en aktiv av-
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giftspolitik. En sddan kan ocksa utgora en del i en mixad strategi. Hur gor
man en aktiv avgiftspolitik maojlig?

Avgiftsbeslut har stort agitatoriskt virde och forslag om avgiftshojningar

resulterar inte sillan efter behandlingar i kommunfullméktige i motsatsen.
Kommunerna har idag sd svért att hija sina avgifter p grund av detta att

avgiftsfinansieringen sldpar efter. De hojningar som sker kompenserar sil- -
lan ens for inflationen. Ett sitt att neutralisera denna effekt vore att varje
styrelse och nimnd fick besluta om sina egna avgifter.

I forslaget till kommunallagsdndring punkt IV, Brukaravgifter foreslés att
beslut om avgifter inte lingre skall fattas av fullmiktige utan av respekti-
ve styrelse, nimnd och bolag. Det finns flera skil till att decentralisera
beslut om avgifter fran fullmaktige. Det viktigaste ér att det skulle férstir-
ka en méletisk managementkultur pé lokal niva. Har féltet ansvaret for
beslut och uttag av avgifter sa finns alltid starka bevekelsegrunder att pd
denna niva dels anpassa avgiftens nivd med hénsyn till brukarnas kép-
kraft, inflationsutveckling m m dels effektivisera dvs anpassa tjinsteutbu-
det efter brukarnas behov och anpassa verksamheten s att kostnaderna
pressas ner.

Ett av de viktigaste skilen till att kommunallagen idag foreskriver att kom-
munfullmiktige skall faststilla avgifter dr att avgifter ibland utformas som
taxekonstruktioner t ex utformas inkomstgraderande. Man fir som bruka-
re betala hogre avgifter ju hogre inkomst man har.

Det har ibland forts en debatt mot att kommuner tillits faststilla inkomst-
graderade taxor av framst tvd skil, nimligen;

1  att de samlade marginaleffekterna for vissa hushall blir okontroller-
bart hoga eftersom den finansiella planeringen i de flesta kommuner
dr sa déligt utvecklad att politikerna sillan far riktigt bra beslutsun-
derlag sa att de vet vad de beslutar om och

2  att det inte torde ligga i statens intresse att kommunerna i landet har
mojligheter att syssla med lokal inkomstpolitik.

Enskilda hushall borde inte ha kommunal inkomstpolitik som beslutsfak-
tor for val av bostadsort. Det finns skil att tro att barnfamiljer, dir forild-
rarna ar laginkomsttagare, viljer att bositta sig i kommuner med inkomst-
graderade barnomsorgstaxor framfor kommuner med enhetsavgifter, i de
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fall man har valméjlighet . Av samma skil kan antas att motsvarande hé-
ginkomsttagarfamilj viljer en kommun med enhetsavgifter framf6r en som
har inkomstgraderade avgifter. Landet kan siledes p4 sikt segregeras i
dels hogskattekommuner med inkomstgraderade avgifts- och bidragssys-
tem och med stor andel ldginkomsttagare, dels ligskattekommuner med
enhetstaxor dir hoginkomsttagare finner det attraktivt att vilja att bo.

Har foreslas siledes att kommunallagen klarligger att styrelser och nimn-
der dr hogsta instans for faststillandet av alla avgifter inom sina respekti-

ve omrdden och att de skall vara utformade som enhetsavgifter och enbart
fa variera med nyttighetens volym- och kvalitetsegenskaper enligt princip-
en bakom barnbidragen - lika for alla.

Detta ér ett exempel pd en lagindring, som p4 sikt kan gora en aktivare
avgiftspolitik mojlig.

7.7 Rekvirering av resurser innebir utvirdering. '

Idag ir de flesta storre kommuner s decentraliserade att varje styrelse
och ndmnd och ibland dnnu ligre dvs den enskilda institutionen eller ar-
betslaget administrerar alla sina kostnadskonton sjdlva. Detta dr en forut-
sdttning for en effektiv kostnadsstyrning. En annan viktig forutséttning ir
att befogenheterna att besluta om forbrukningen av resursinsatserna ocksi
delegerats ut.

Var liaggs intiktskontona och befogenheterna att administrera dessa?

I forslaget till kommunallagsindring punkt V Utvirdering av kommunala
tjdnster sa foreslds att varje styrelse och nimnd sjdlva har att rekvirera
och fakturera;

1 prisanslagen frin kommunledningen (den skattefinansierade delen av
verksamheten),

2 statsbidragen fran staten (och dessa ges hir som ett bestimt bidrag
per producerad och avsatt tjanst jmf kap 5.5.3, sid 76) och

3 avgifterna fran brukarna.

Dessa rekvireras resp faktureras 16pande under 4ret eller enligt nigon
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overenskommelse. Det dligger kommunledningen, staten och brukarna att
kontrollera att tjansterna utforts enligt 6verenskommelse. Om s ej skett
betalas ej for tjdnsten.

Dirmed infores, pé ett naturligt sitt, ett utvirderande moment av all verk-
samhet. Det bor observeras att det hér giller en utvirdering huruvida re-
sultatet ndtts och inte om man f6ljt reglerna i processen. Det ir ingen nor-
metisk utvirdering utan en méletisk. Idag finns pengarna som anslag
bundna i organisationens budget och utdelas om reglerna for produktionen
foljts dven om inte malen med verksamheten nitts. Enligt denna nya styr-
modell betalas bara pengar ut till verksamheter i den takt de nér sina pro-
duktionsmal.

Det torde bli ett antal tvister om betalningar med detta forfarande, som
behodver redas ut smidigt och snabbt. For detta indamal bor det finnas en
instans som med kraft och sanktionsmdjligheter kan 16sa tvister mellan
olika parter. Det ar speciellt viktigt att en sidan instans finns s att sma
kommunala enheter inte diskrimineras av storre.

Hir foreslds att kommunrevisionen dldgges denna uppgift. Men det kan
ifrdgasdttas om det 4r lampligt att kommunrevisionen skall fi en sddan
roll. Fragan dr om det inte dr lampligare med en frdn kommunen fristden-
de instans, som med kraft och nédvindig snabbhet kan 16sa tvister mellan
olika parter.
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8 FRAGOR I NY BELYSNING.

Storstadskommunerna klarar sina traditionella verksamheter inom teknisk
forsdrjning, utbildning och omsorg om man kan leda och styra si att de
finansiella gap, som arligen uppstar i framtiden kan slutas. Det ir fréga
om att utveckla ledarskap och styrformer.

Finansiellt gap innebir att saldot mellan intikter och kostnader dvs Gver-
skottet frin verksamheten inte r tillrickligt stort for att finansiera reinve-
steringar och nyinvesteringar.

Denna utredning diskuterar saledes vilka olika méjligheter det finns att

sluta dessa finansiella gap och samtidigt sdkra en tillrickligt volym re-
och nyinvesteringar.

Vill man inte indra nuvarande lednings- och styrformer, s4 miste intikts-
utvecklingen stirkas pa ndgot sitt. I detta fall finns fyra mojligheter;

Kommunalskattehjningar

Okade statsbidrag varje ar

En aktiv avgiftspolitik dvs hojningar av avgifterna
Nya finansieringskillor

S WA -

Utredningens kalkyler visar att det finansiella gapet kostar i storleksord-
ningen 0,50 kr per skattekrona i skattehdjning per 4r. P4 sikt ir detta
ingen framkomlig politik, ty skattesatsen r en kvot, som nar ett absolut
tak vid 100 proc (1 kr per skattekrona ar 1 proc). Langt innan dess upp-
trader praktiska begransningar.

Kommunerna kan komma att mycket snabbt ta i ansprak det utrymme som
skattereformen skapar. Detta ir erfarenheterna fran de s kallade Haga-
rundorna p4 70-talet. Om staten sinker den progressiva statliga skatten
och kommunerna hdjer den kommunala, som ir proportionell, si innebir
detta i teorin en lngsiktig omfordelning av skattebordorna frin hog- till
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ldginkomsttagare. Denna utredning ger forslag pa hur ett statsbidrag skali
utformas for att dels utgora ett skattetak, dels garantera et tillréickligt stort
overskott for kapitalbildande dndamal.

Betriffande statsbidragen s antar utredningen att dessa kommer att utgi
till oférandrad niv4 i framtiden.

Utredningen diskuterar olika forutsittningar for en aktiv avgifispolitik.
Privat tjidnstesektor uppvisar ofta inte battre produktivitetstal én offentlig
men detta anses hir bero pé att man inom den privata tillimpar en aktiv
prispolitik. Man hojer priserna istillet for att effektivisera. En aktiv av-
giftspolitik skulle kunna tillimpas 4ven inom den kommunala sektorn och
héir presenterade kalkyler visar att om avgifterna riknat per 4rsarbetare
tilldts 6ka snabbare &n inflationen med ca 2 proc per 4r si sluts de finan-
siella gapen.

I utredningens huvudkalkyler antages en fortsatt passiv avgiftspolitik dga
rum fram till 1996. P4 lingre sikt kan en aktiv avgiftspolitik komma att
framstd som en mer attraktiv politik.

Betriffande nya finansieringskallor s diskuterar denna utredning inga
sddana.

En 16sning av de finansiella gapen genom en 6kad intiktstillvixt innebér
att nuvarande lednings- och styrformer inte behdver dndras. Det kommer
samtidigt att innebéra att den kommunala andelen av landets totala ekono-
mi kommer att fortsitta vixa.

En annan méjlighet att sluta de finansiella gapen ir att pressa ner kostna-
derna varje dr genom effektiviseringar dvs genom vad som hir benimns
for en aktiv effektiviseringspolitik.

Huvudkalkylerna i denna utredning bygger siledes p4 att de finansiella
gapen sluts genom en aktiv effektiviseringspolitik. En sddan innebir &rli-
ga effektiviseringar mellan 0,7 och 2,5 proc.

Men en aktiv effektiviseringspolitik kriver en fornyelse av lednings- och
styrformerna i en kommun.

En aktiv effektiviseringspolitik maste bedrivas langsiktigt och malmedve-
tet och kompetens for detta maste utvecklas i de kommunala ledningsgrup-
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perna. Samtidigt dr det viktigt att utveckla styrformerna sa att kostnadsan-
passningar kan ske utan att tjansteutbudet utarmas.

Kan kommunerna sjilva klara att inom nuvarande institutionella ramar
(lagar, organisation, etc) utveckla ledarskap och styrformer s4 att en aktiv
effektiviseringspolitik kan genomforas? Har ar svaret nej och darfor fore-
slds ocksa lagindringar.

Dessa lagindringar innebir att kommunerna méste ange for varje mandat-
period, vilken ekonomisk politik man skall fora for att sluta de finansiella
gapen under mandatperioden. Denna politik skall formuleras mycket konk-
ret i vissa mal eller normtal (skattesats, soliditet, eget kapital). For att des-
sa mal skall upplevas som forpliktande kriver de forslagna lagidndringarna
att ansvar utkrivs. Sanktionerna vid detta utkravande av ansvar foreslds
drabba politikerna som individer och bor utformas mycket stringt. Har
foreslas siledes att principerna for en finansiell malstyrning skrivs in i
kommunallagen.

Utredningen anser siledes inte att storstadskommunerna behéver nya fi-
nansieringskillor. Méjligen behdvs 1an for att tidigareldgga en del reinves-
teringar pa grund av starkt eftersatt underhall. Dessa lan bor villkoras, s&
att de inte anvinds till annat dn vad de ar avsedda for.

Utredningen anser vidare att de 4rliga finansiella gapen kan slutas genom
en aktiv effektiviseringspolitik. For att 4stadkomma en sidan ute i kom-
munerna si maste en indring av kommunallagen ske. I denna bér princip-
erna for en finansiell milstyrning skrivas in. Om si sker kommer kommu-
nerna att utveckla ledarskaps- och styrformer si att en aktiv effektivise-
ringspolitik ocksa kan bli en praktisk verklighet.
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BEGREPP I KALKYLMODELLEN

(Jmf Bilagorna)

Sidan 1

Skatter

Avgifter

Bidrag

INTAKTER

Personal

Ovrigt

Transfereringar

KOSTNADER
RESULTAT 1

Rinteintikter
Rintekostnader
Finansnetto

RESULTAT 2

SOU 1990:35

106

Skatteintikter obs ett nettobegrepp.

Kommunala avgifter, taxor, hyror, arrenden
etc.

Statsbidrag och andra liknande bidrag.

Skatter + Avgifter +Bidrag

Personalkostnader inkl socialforsakringsavgif-
ter etc.

Alla 6vriga kostnader, som inte dr personal-
kostnader eller transfereringar.
Transfereringar, huvudsakligen bostadsbidrag
och KBT.

Personal + Ovrigt + Transfereringar.

INTAKTER-KOSTNADER.

Rinteintikter, kommunens externa intikter for
finansverksamheten.

Rintekostnader, kommunens externa kostna-
der for finansverksamheten.

Rinteintikter-Rantekostnader.

RESULTAT 1-Finansnetto.




Avskrivningar

Ext ord net fas

Ext ord net kur

Ext ord net kas

RESULTAT 3

Sidan 2

PENGAR IN

Int tillf medel
Ext ord net kas

Avytr fastgh mm

Uppléning lang
Kort utlining
Fordringar
Lager o forrdd
Utlaning
Ovrigt

Korta skulder
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Nominella avskrivningar.

Extra ordindra intdkter netto fastigheter. P4-
verkar virdet av anldggningstillgidngarna.

Extra ordindra intdkter netto kursvinster. P3-
verkar korta skulder.

Extra ordindra intikter netto. Piverkar kassa-
behillningen.

RESULTAT 2-Avskrivningar + Ext ord net fas
+Ext ord net kur+Ext ord net kas.

PENGAR IN=Alla poster som 6kar kassabe-
héllningen.

Internt tillforda medel=RESULTAT 2.
Se ovan.

Avyttring av fastigheter. Inkomster fran avyt-
tring av olika anldggningstillgingar.

Lang upplaning. Externt.
Kort utldning. Externt.
Utestdende fordringar.
Lager och forrad.

Lang utlining. Externt.

Restpost for alla transaktioner, som inte kan
hanforas till ndgon annan hér uppriknad post.

Korta skulder. Externt.



SUMMA PENGAR IN

PENGAR UT:

Nyinv fastgh mm

Reinv fastgh mm

Amorteringar
SUMMA PENGAR UT

KASSAFORANDRING

Int t m/befolkn

Upplén/befolkn

Inv i f/befolkn

Amort/befolkn

Sidan 3

OMSATTNINGS-
TILLGANGAR

Kassan

Kort utldning

SOU 1990:35
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PENGAR UT = Alla poster som minskar kas-
sabehdllningen.

Investeringar dvs anskaffning av nya anligg-
ningstillgdngar.

Reinvesteringar dvs investeringar i befintliga
anldggningstillgdngar.

Amorteringar av langa l4n.
Summan av alla poster under PENGAR UT:

SUMMA PENGAR IN-SUMMA PENGAR
UT.

Internt tillférda medel utslaget 6ver befolk-
ningen 31 dec.

Lang upplaning utslaget ver befolkningen den
31 dec.

Summan re- och nyinvesteringarna utslaget
over befolkningen den 31 dec.

Amorteringarna pa ldnga lan utslaget 6ver

befolkningen den 31 dec.

OMSATTNINGSTILLGANGAR.

Likvida tillgangar.

Se ovan.




Fordringar
Lager o forrad

ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR

Fastigheter mm
Utlaning
Ovrigt

SUM TILLGANGAR

SKULDER
Kortfristiga
Langfristiga

SUM SKULDER
EGET KAPITAL

SK OCH EGET KAP

Avstimningar t-se

Soliditet i %

Kassadagar

Okn/min eg kap
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Se ovan.

Se ovan.

ANLAGGNINGSTILLGANGAR.

Fastigheter, maskiner, inventarier mm.

Se ovan.

Se ovan.

SUMMA TILLGANGAR =summan av alla
poster under OMSATTNINGSTILLGANGAR
+ ANLAGGNINGSTILLGANGAR.
SKULDER.

Kortfristiga skulder=korta skulder.
Léngfristiga skulder=14nga skulder.
SUMMA SKULDER =korta+14nga skulder.
EGET KAPITAL

SKULDER OCH EGET KAPITAL

Modellteknisk avstimning. Skall vara noll d&
modellen raknat fardigt.

Soliditeten i procent.
Kassadagar. Forenklat likviditetsmatt for att
smidigt bevaka betalningsforméigan vid kalky-

lering.

Okning alternativt minskning av eget kapital =
RESULTAT 3.
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Skattesatsen.

Skattesats
Inflation Inflationen enligt index arsmedeltal.

Lonedkning Lonedkningen enligt lonesummeindex syssel-
sittningskomponenten utskild.

Lon-infl Loneokning-inflation.
Sidan 4
Avgifter/arsan Avgifterna (se ovan) utslagna Gver antalet ars-

arbetare dvs hur mycket i avgifter en arsarbe-
tare tjdnar in i snitt.

Bidrag/arsan Bidragen (se ovan) utslagna Gver antalet drsar-
betare dvs hur mycket statsbidrag en drsarbe-
tare tjdnar in i snitt.

Sum avg o bidr Avgifter/drsan+Bidrag/arsan.

Utv avg - infl Okningen i Avgifter/arsan i procent under ett
ar minus inflationen. Dvs en jaimforelse, som
testar om posten vaxer snabbare eller laingsam-
mare an inflationen.

Utv bidr - infl Okningen i Bidrag/irsan i procent under ett ir ,
minus inflationen. Dvs en jamforelse, som tes- |
tar om posten vaxer snabbare eller lingsam-
mare an inflationen.

Utv sum - infl Okningen i Avgifter/irsan+ Bidrag/drsani pro-
cent under ett 4r minus inflationen. Dvs en
jimfGrelse, som testar om posten vixer snab-
bare eller lingsammare é4n inflationen.

Perskostn/drsan Personalkostnaderna (se ovan) utslagna over
antalet drsarbetare dvs hur mycket en drsarbe-
tare kostar i snitt.
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Ovrkostn/4rsan Ovriga kostnader (se ovan) utslagna dver anta-
let arsarbetare dvs hur myc-ket en &rsarbetare

kostar i kringkostnader i snitt.

Sum kostn/4rsan Perskostn/arsan + Ovrkostn/4rsan.

Utv pers - 16n Okningen av Perskostn/4rsan i procent under
ett &r minus l6neindex. Dvs en jamforelse,
som testar om posten védxer snabbare eller
ldngsammare 4n I6neindex.

Utv 6vr - infl ' Okningen av Ovrkostn/rsan i procent under
ett &r minus inflationen. Dvs en jimférelse,
som testar om posten vidxer snabbare eller
ldngsammare 4n inflationen.

Utv sum - infl Okningen i Perskostn/drsan +Ovrkostn/drsan i
procent under ett &r minus inflationen. Dvs en
jimforelse, som testar om posten vixer snab-
bare eller ldangsammare 4n inflationen.

Sidan §

Tot skatteint mkr Skatter (se ovan). Hir sker kalibreringen av
skatteredovisning och skatteprognosmodell.

Lang inldnerinta Kalibrerad genomsnittlig inldnerinta.

Ling utlinerinta Kalibrerad genomsnittlig utlinerinta.

Sidorna 6 och 7 Kommenteras ej.

Sidan 8

Inldnerinta medl Samma som; Ling inldnerinta (se ovan).

Utldnerédnta medl Samma som; Lang utldnerinta (se ovan).
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Utv av befolkn

Utv av 4rsan/bef

Just av ars/bef

Ant produktivit

Volymen

Und hdl i % tillg

Reinv % tillg

Upprkoefficient

Fordelningsproc

Sidan 11

Effektivis pers

SOU 1990:35
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Arsan/bef p 1000
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Mantalskriven befolkning den 31 dec.
Antalet rsarbetare per 1000 av befolkningen.

Forandringen i procent under ett 4r av mantal-
skriven befolkning.

Foridndringen i procent under ett &r av antalet
arsarbetare per 1000 av befolkningen.

Utv av &rsan/bef-Utv av befolkn.

Av utredaren antagen produktivitetsutveckling
per arsarbetare.

Volymforandring i tjdnsteutbudet hirledd fran
antalet drsarbetare och antagen produktivitets-
utveckling.

Jamfor sidan 1.

Jamfor sidan 2.

Underhdllet i procent av tillgdngarna egentli-
gen i procent av Fastigheter mm.

Upprustningar och reinvesteringar i procent av
tillgdngarna egentligen i procent av Fastigheter
mm.

Upprikningskoefficient. Anger hur minga
génger bokforda viarden skall uppréiknas for att
fa ett riktigt dagsvirde.

Fordelningsprocent. Anger hur stor andel av
berdknade reinvesteringar, som man Onskar
péfora kalkylen resp ar.

Jamfor sidan 3.

Anger den procentsats man dsdtter som effekti-
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viseringskrav for personalkostnaderna.

Effektivis ovr

Anger den procentsats man &sitter som effekti-
viseringskrav for 6vriga kostnader.

Snitteffektiv Anger den procentsats man 4sitter som ge-
nomsnittligt effektiviseringskrav for bade per-
sonal- och Gvriga kostnader.

Sidan 12 Jamfor sidan 4.

Sidan 13 Jamf6r sidan 5.

Sidorna 14-15 Kommenteras ¢j.

Sidan 16 Jamfor sidan 8.

Arlig effektivis Det arliga effektiviseringskravet omriknat i
mkr for resp ar.

Personal Den del av det arliga effektiviseringskravet
omréknat i mkr for resp &r, som faller pa per-
sonalkostnaderna.

Ovrigt Den del av det &rliga effektiviseringskravet

omréknat i mkr for resp &r, som faller pd 6v-
riga kostnaderna.
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Huvudkalkylerna

4-12 Kiinslighetsanalyserna 9 st
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Sid 1

STHMOD48

Milj kr

Skatter
Avgifter

Personal
Ovrigt
Transfereringar

KOSTNADER
RESULTAT 1

Ranteintdkter
Riantekostnader

FINANSNETTO
RESULTAT 2
Avskrivningar
Ext ord net fas|
Ext ord net kur)
Ext ord net kas|

RESULTAT 3

KOMMUN :

Stockholm

Behover ej orgjusteras
Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos foér 1989.

10.3995 11 5674

377.7  341,2
538,1 594,7

(339)

(160) (254)
1 239 1 420
414,7 477,6

0 0
0 0
0 41
824 983

13172

(416)

958

469,1

RESULTATRAKNING

1 916 1 647
412,3 184,8

777,01 619,08 719,3

(308) (1 207) (534)

1 050

470,6 467,6 503,6

0
0
0

0
0
0

FO9N 178112
510,0 642,0
0 (1 477)

0 0
(96) 0

103 (1 007)

Bilaga

(517)
1 293

449,5
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sid 2
KOMMUN : Stockholm FINANSANALYS Bilaga

Milj kr Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos fér 1989.
________________ e e e — e e e — - ———————————————————
AR ! 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
________________ D o e o e e e e e e e e e e e > - - - — - - - - - - - - - - - - - - - -
PENGAR IN i

Int tillf medel} 1 239 1 420 1 172 958 1 050 7095 1171 1252211993
Ext ord net kas| 0 41 0 0 0 (96) 0 (840)
Avytr fastgh mm| 63 432 84 711 80 724 416 422
Upplaning lang 169 564 445 392 1 837 1 478 5 1 300
MINSKNING AV:

Kort utlaning 58 134 216 0 211 0 600 0
Fordringar 0 0 0 0 0 0 49 0
Lager o foérrad 23 12 3 50 2 0 0 0
Utlaning 45 0 363 69 0 0 115 273
Ovrigt 0 108 218 726 306 2 269 265 0
OKNING AV:

Korta skulder 790 0 0 780 1 034 0 0 0

PENGAR UT
Nyinv fastgh mm
Reinv fastgh mm

Amorteringar 272 400 405 414 1 477 1 086 320 386
OKNING AV:

Kort utlaning 0 0 0 133 0 343 150 0
Fordringar 329 274 335 46 501 179 0 100
Lager o forrad 0 0 0 0 0 6 2 5
Utlaning lang 0 253 0 0 19 141 0 0
Ovrigt 384 0 0 483 1 795 0 1 033 0
MINSKNING AV:

Korta skulder 0 145 189 0 0 796 213 250

o
o
o
o
o
o
o
o

KASSAFORANDRING 148 (263) (264) 1 209 (831) 651 (680) 403
Kronor Analys
________________ :_____________________--________-___-_--------_--_________l
Int t m/befolkn | 1 907 2 182 1 794 "1 453 1 583 1064 17661 1:932
Upplan/befolkn | 260 866 681 595 2 769 2:217 7 1 942
Inv i f/befolkn | 1 929 2 920 2 809 2 126 2 349 2 820 2 278 1 948
Amort/befolkn H 418 614 620 628 2 227 1 629 478 577

1

I

89-12-24
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KOMMUN : Stockholm BALANSRAKNING Bilaga

Milj kr Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos f&ér 1989.

OMSATTNINGS-

TILLGANGAR

Kassan 411 148 (116) 1 093 261 912 232 635
Kort utlaning 318316515183 967 1 100 889 1 232 782 782
Fordringar 1799822 272"52.7607 2 653 5 3 154 3 334" 3 285" 3 385

Lager o férrad 273 261 258 208 206 212 214 219

ANLAGGNINGS-

TILLGANGAR

Fastigheter mm }12 402 13 393 14 675 14 897 15 871 16 518 15 508 15 941
Utlaning 1,079 1 331 968 899 919 1 060 944 671

SUM TILLGANGAR

1

i

SKULDER E
Kortfristiga 24932348 2 159527939 3 972 35,176, 2 963, .2 713 |

Langfristiga 51074 =5 238 5278 5 256 5 615 6 007 5 691 6 605 |

SUM SKULDER 7 567 7 585 7 436 8 194 9 587 9°.183" .8.6555 9318 I

EGET KAPITAL

i
i
]
i
i
|
i
|
i
|
i
i
|
i
i
i
i
i
|
Ovrigt | 771 663 445 202 " '1 691 (5779 190 190
i
E
'
i
'
i
i
i
]
i
]
1
1
i
i
|
i
i

Analys
________________ :---__-_--_--_-_-_-_-_-_-__._________-_.._..__________....__-_._ '
Avstdmning t-se| 0 0 0 0 0 0 0 0 ;
Soliditet i % '} 58,5 " 60,6 62,5 61,1 58,3 595 35071 5703 sl
Kassadagar 1 13 4 (3] 27 6 18 4 12 |
Okn/min eg kap | 824 983 702 490 546 103 (1 007) 4 |
________________ e

Utfallsvariabler '

Skattesats
Inflation
Loénedkning

14,00 14,70 14,70 14,70 14,40 14,40 14,20 14,20
8,60 8,90 8,00 7,40 4,20 4,20 5,80 6,70
6,80 6,60 5,20 5,30 10,20 6,30 6,90 7,00
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KOMMUN :

Stockholm INTJANINGSGRAD PER ARSANST

ANALYSER AV INTKKTER

TKr resp proc

Utfall £6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos f&ér

AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 |
T B e :
Avgifter/arsan 90,4 89,2 87,4 104,3 122,2 142,4 153,7 162,9 |
Bidrag/arsan 48,1 52,8 55,2 579 62,8 67,0 67,9 2320
_____________________________________________________________________ - :

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

(110,189 ¢10,04) 511,91+ 12296 12,38 2,10 (0,70);
0,96 (3,48) (2,55) 4,24 2,54 (4,46) 0,98 |

1

1

1
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KOMMUN : Stockholm KOSTNADER PER ARSANSTALLD
ANALYSER AV KOSTNADER

Tkr resp proc Utfall £6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos f&r 1989.

1

1

AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 |
_________________________________________________________________________ !
Perskostn/arsan 115 124 130 139 151 160 165 1795

Ovrkostn/arsan 74 69 72 91 109 118 136 141 |

_________________________________________________________________________ 1
Sum kostn/arsan 188 193 202 231 260 278 301 321 ;

Utv pers - 16n
Utv &6vr - infl

1,01 0,06 1,68 «(1,56): (0,53) (3,99) 2,03
(15,04) (3,31) 18,98 14,62 4,47 9,80 (3,31)}

(6,66) (2,94) 6,51 8,47 2,78 2,50 (0,22)5

Transf/befolkn
Utv tran - infl

15969525312 2154824575012 835 38110 3,256/ /3. 4350
8,56 2,19 0,52 (1,10) 5792 i(3,A1) (29 |



Skatter
Avgifter

Personal
Ovrigt
Transfereringar

Proc andelar

Skatter
Avgifter
Bidrag

Personal
Ovrigt
Transfereringar

1
1
Tot skattint mkr|
________________ 1
AR i
Lang inlanerénta)
Lang utlanerédnta

- Proc férandring Utfall foér 1982-1988 och budgetutfallsprognos fér 1989.

120

Stockholm

KOMMUN : FORANDRINGAR 1 PROCENT

(35 85)7,51+26,84: 18,20 11.,08¢ - 164752 3,60
17,69 10,61 8,83 375 10,32 5, 11 5,50
6,37 8,27 -513,54"+20,95 9,48 8,64 6,54
KOMMUN : Stockholm ANDELSFORANDRINGAR 1 PROCENT
Utfall f86r 1982-1988 och budgetutfallsprognos fér 1989.
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
43,56 45,07 46,49 44,96 43,14 41,31 41,08 41,14
36,84 34;50 32,79 35,39 37,56 39,91 40,86 40,63
19,60 220,43 20,72 "Y9;65 19,30 18,78 18,06 18,24
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
539527 55,210 '55,12.952712" 50,77 50,14 47,87 49,09
34,14 30,86 30,64 34,23 36,47 37,00 39,69 38,59
12,59 13,93 14,24 1364 12,76 12,86 12,44 12,32
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
KOMMUN : Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR

Hir nedan bokféringsvidrden fran skatteprognosen.

Hiar nedan vadrden fran skatteprognosdelen.

57027 757616 6133 6 595 6 947 7 457 7 877 8 428
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
7,85 8,29 8,33 8,74 17,25 8,07 8,00

12,48 12,67 9,54 18,18 15,64 7,16 10,00
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KOMMUN :
Utfall

Skatteunderlag foérsk|
Tillag f befolkn 6kn.

Skatteunderlag f i b'
Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink
Underlag 74 ars ref
Utdebitering
Skatteutjdmning

Sdr skatteutjdmning
Forskott tkr
Avrdkning tkr +
Avrdkning tkr -
Taxeringsjusteringar)|
Skatbortfsbidr forsk)
Komp 1974 Ars reform.

Komp gar och foéretag
Sjomansskatt

Hund- o artistskatt
Skatteutj

Ext skatteutj prévn
Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

Sar skatteutj avgift

Medelskattekraft rik
Proc 6kn

Proc 6kn-16n Okn-2ar
Skattekraft forsk
Andel av riket i %
Skattekraft tax
Andel av riket i %

Lénedkningen

89-12-24

307 048 208
320 257 131

0

9297 7133
14,00
0,00

492,93

321 748 443
360 166 963
0

10 465 783
14,70

0,00

494,24
138,39

553,25
154,92

INTAKTER AV SKATTENATUR

353 426 340
375 147 097
307 048 208
10 466 783
14,70

0,00

540,82

574,06

362 136 241
385 833 343
321 748 443
10 465 783
14,70

0,00

549,52
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KOMMUN :
Utfall

Skatteunderlag foérsk|
Tilladg f befolkn bkn.

Skatteunderlag f i b'
~Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink
Underlag 74 ars ref
Utdebitering
Skatteutjamning

Sar skatteutjamning
Férskott tkr
Avrdkning tkr +
Avrdkning tkr -
Taxeringsjusteringar|
Skatbortfsbidr férsk|
Komp 1974 ars reform.

Komp gar och féretag
Sjbmansskatt

Hund- o artistskatt
Skatteutj

Ext skatteutj provn
Ext skatteutj s komp

INTAKTER AV SKATTENATUR

395 286 271
421 760 603
353 426 340
10 465 783
14,40

0,14

Skatteutj avgift
S3r skatteutj avgift

Medelskattekraft rik
Proc &kn

Proc 6kn-16n 6kn-2ar
Skattekraft foérsk
Andel av riket i %
Skattekraft tax
Andel av riket i %

Lénedkningen

596,03

435 360 866 471
433 463 858 475
362 136 241 395
10 465 783 10
14,40
0537

652,91

650,07

710,71

519 134 910
513 295 642
435 360 866
10 465 783

14,20

0,47

766,70
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Kallibreringsparametrar Skillnad: 0,00

Avskrivningstid .avst 1 25,97 28,46 31,39 29,58 81°12. %2573 4734550 &}
Inlaneranta medl|rkst 2 7,85 8,29 8,33 8,74 17,25 8,07 8,00
Utlaneranta medl:rint 37412, 481" 112,67 9,54 18,18 15,64 7516 10,700}

Befolkning 31/12‘649700 651000 653500 659000 663200 666800 669500 669485

Ant produktivit | 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Volymen ! 4,04 3792 0,68 021 3,13 1,98 2520
]
1

1
!
Arsanstdllda 147 100 48 250 49 550 49 730 49 470 50 570 50 970 51 070 !
Arsan/bef p 1000} 72,49 74,12 75,82 75,46 74,59 75!, 84" 16,0377 6,28 4
Utv av befolkn | 0,20 0,38 0,84 0,64 0,54 0,40 (0,00)!
Utv av arsan/bef | 2,24 2,30 (0,47) (1,15) 1,67 0,38 0,20 |
Just utv ars/bef} 2,04 1,92 (1,32)(2,579) 1513 (0502) 0,20
1
1
1
t

89-12-24
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STHMOD48 Bilaga 1
KOMMUN : Stockholm RESULTATPROGNOS

Milj kr Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos foér 1990-1996.

Ext ord net kas| (840)

1
i
|
Skatter ! 425 094 521 587 11 070 11 187 11 901 12 896 J
Avgifter ! '
Bidrag H 735 058 318 495 4 747 5 061 5 395 5 751 :
________________ 1 e e e e e e e e o = = |
INTAKTER 520 480 22 022 23 100 24 537 25 612 26 493 28 012 29 855 | |
1 1
----------------
Personal ! 9 165 10 021 10 483 10 881 11 436 12 134 12 814 13 569 |
Ovrigt 17205 7 574 7 831 7 892 8 096 8 387 8 646 8 939 |
Transfereringar! 2 300 2 499 2 649 2 753 2 898 3 083 3 275 3 479 |
---------------- ettt
KOSTNADER 118 670 20 093 20 962 21 526 22 431 23 605 24 735 25 987 |
1 1
1 1
RESULTAT 1 11 810 1929 2 138 3 011 3 181 2 888 3 277 3 868 |
1 1 !
1 1 !
Ranteintdkter | 202 217 230 240 249 254 262 27301 4
Rantekostnader | 719 770 825 905 1 007 1 096 1 179 1 278 | é
---------------- D et
FINANSNETTO ! (517) (554) (595) (665) (758) (842) (916)(1 005); '
1 1
1
RESULTAT 2 E 1293 1376 1 543 2 346 2 423 2 046 2 361 2 862 | i
1 ] :
! ‘
Avskrivningar i 450 531 571 620 713 805 873 951 |
1 ]
1 1
Ext ord net fas| 0 l
Ext ord net kur| 0 i
1
H
1
H
i

1
|
RESULTAT 3 H 4 844 972 1 726 1 711 1 241 1 488 1 911
1
1

89-12-24



Milj kr

PENGAR IN
Int tillf medel|
Ext ord net kas|
Avytr fastgh mm|
Upplaning lang

MINSKNING AV:
Kort utlaning
Fordringar
Lager o fé6rrad
Utlaning
Ovrigt

OKNING AV:
Korta skulder

1
E
1
:
)
1
1
1
1
1
1
i
i
i
1
!
1
1
________________ :
PENGAR UT H
Nyinv fastgh mm!
Reinv fastgh mm!
Amorteringar H
1

i

1

i

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

i

i

1

1

1

1

1

1

:

OKNING AV:

Kort utlaning
Fordringar
Lager o férrad
Utlaning lang
Ovrigt
MINSKNING AV:
Korta skulder

Int t m/befolkn
Upplan/befolkn
Inv i f/befolkn
Amort/befolkn

Und hal % tillg
Reinv % tillg

Upprkoefficient
Fordelningproc

125

KOMMUN :

1293 1376 1.543 2346 2423 2046 2 .361

(840) 0 0 0 0 0 0

422 200 210 220 230 240 250

1 300 650 1 000 1 350 1 400 1 000 1 200

0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0

273 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0

2 448 2 226 2 753 3 916 4 053 3 286 3 811

1304 1700 2000 3000 2 700 1 600 1 850

0 218 264 606 1 027 1 485 1 617

386 29 25 0 0 0 0

0 50 50 50 50 50 50

100 100 100 100 100 100 100

5 20 20 20 20 20 20

0 5 5 S 8 5 S

0 5 5 5 5 5 5

250 0 240 a5 130 50 80

2,045:.. 2 123 52 709 '3 861 547040+ 3,315 31727

403 102 44 55 13 (28) 83
Analys

1932 2043 2 287 3 462 3 567 3 001 3 455

1 942 965 1 482 1 992 2 061 1 467 1 756

1948 2849 3 355 5 321 5485 4 524 5 075

577 37 37 0 0 0 0

4,00 685 744 855 966 1 048 1 142

2,00 343 372 428 483 524 571

3750 3::50 3,50 3,50 3,50 3550

Stockholm FINANSPROGNOS

f6r 1990-1996.

3,50

Bilaga 1

1
1
]
1
1
1
1
1
]
i
1
1
1
1
]
1
1
i
]
(]
1
i




KOMMUN :
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Stockholm

BALANSPROGNOS

Milj kr Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos

Snitteffektiv

1

1

1

1

:

OMSATTNINGS- !

TILLGANGAR !
Kassan 184635 738 782
Kort utlaning | 782 832 882
Fordringar ! '3 385 3 485 3 585
Lager o forrad | 219 239 259

1

1

ANLAGGNINGS- 4

TILLGANGAR !
Fastigheter 115 941 17 128 18 610
Utlaning 1 671 676 681
ovrigt 1190 195 200

________________ :
SUM TILLGANGAR }21 823 23 293 25 000

1

1

SKULDER !
Kortfristiga | 26713 2:713 2:4%3
Langfristiga ! 6 605 7 230 8 205

________________ :
SUM SKULDER 1 9 318 9 943 10 678

]
EGET KAPITAL |12 505 13 349 14 321

________________ ]

1
SK OCH EGET KAP |21 823 23 293 25 000

________________ :

Analys

________________ :
Avstamning t-se| 0 0 0
Soliditet i $ | 57,3 57,3 5713
Kassadagar | 12 12 2
Okn/min eg kap | 4 844 972

________________ :

Prognosvariabler

________________ 1
Skattesats ! 14,20 14,20 14,20
Inflation I+ 6,70 8,00 5,80
Lénedkning { 7,00 10,00 5,50
Effektivis pers| 0,00 0,00
Effektivis o6vr | 0,00 0,00

1

;

838
932
3 685
279

851
982

299

823
1 032
3 885
319

£f6r 1990-1996.

906
082
985
339

w =

926
132
085
359

-

Bilaga 1
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Stockholm

KOMMUN :

INTJANINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTHKKTER

Tkr resp proc

Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos f6r 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________________________________________________________________ !
Avgifter/arsan 16279 '« 1727 5379,3.+181;9. '%187,4 '194,9 +202,7 " 210,8
Bidrag/arsan 73:3 7920 83,6 86,5 90,8 96,3 +7102,0/:1108,2" |
1
1

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

(0,70) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00)!}
0,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |

KOMMUN : Stockholm KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos f6r 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Perskostn/arsan 179 195 203 209 219 231 242 255
Ovrkostn/arsan 141 147 152 152 155 160 164 168

Utv pers - 16n
Utv 6vr - infl

2,03 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
(3,31) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00)

Transf/befolkn
Utv tran - infl

1
3 435 3 710 3 926 4 063 4 266 4 522 4 793 5 081 i
(273129) 550,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
1
1

89-12-24
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KOMMUN :

Stockholm PROGNOSVARDEN I PROCENT

Proc férdndring Budgetutfallsprognos f8r 1989 och prognos f8r 1990-1996.

1

|

H
! i
| Skatter 106,97 7,94 4,70 11,20 4,56 1,05 6,39 8,36 |
| Avgifter (6,21 6,62 4,41 2,09 3,59 4,60 4,59 4,59 |
| Bidrag 1 7,89 8,64 6,42 4,10 5,61 6,61 6,61 6,60 |
IS o o T s i e et Sl P C R e s 1
| INTAKTER L6283 7,53 4,90 6,22 4,38 3,44 5,74 6,58 |
Isssee—es e EEs e e e oo e e e RS e H
| Personal i 9,24 9,34 4,61 3,80 5% 10 6,11 5,60 5390 |
| Ovrigt 1853760 Sipll 3,40 0,78 2,59 3,59 3,09 3,38 |
| Transfereringar! 5,50 8,63 6,00 3,94 5,28 6,37 6,23 6,23 |
B i b e s e e e e s s 1 e i s Mo R s ks i, A A i s e s e S e i s s s e R e il e i o :
| KOSTNADER E 6,54 7,62 4,33 2,69 4,20 5023 4,79 5,06
I emeretesec e e e e e e o e e e e = e e R S = = i

KOMMUN : Stockholm ANDELSFORENDRINGAR I PROCENT

Proc andelar Budgetutfallsprognos f&ér 1989 och prognos f6r 1990-1996. !
i ettt e e et L et L e e i
{AR E 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
s et e = et ettt 1
| Skatter s 41,14 41,29 41,21 43,15 43,22 42,22 42,49 43,19 !
| Avgifter \ 40,63 40,28 40,09 38,53 38,24 38,67 38,26 37,54 |
| Bidrag { 18,24 18,42 18,69 18,32 18,53 19,10 19,26 19,26 !
it e e e :
| INTAKTER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 |
: ________________ D o i e i S g S e S i A s o A s e s s i e R i e A e 1
| Personal i 49,09 49,87 50,01 50,55 50,98 51,41 51,80 52,22 E
| Ovrigt 138,59 37,69 37,36 36,66' 36,101 35,/ 53934958834 740 )
| Transfereringar| 12,32 12,43 12,63 12,79 12,92 13,06 13,24 13,39 !
Jesereaonitog T R e O A 3 W b et e B i
| KOSTNADER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 !

1

|

iTot skattint mkr

________________________________________________________ H
i
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1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

iLang inlanerénta) 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00

iLang utlaneranta; 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
1

89-12-24
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KOMMUN : Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
____________________ :_——__—--_______—-___-________—-____-___--__—-_______
BUDGETAR H 1990 1991 1992 1993
1
1

Skatteunderlag foérsk; 563 728 487 603 715 316 665 833 594 703 389 053
Tillag f befolkn bkn‘ 0 0 0 0
Skatteunderlag f i b. 563 728 487 603 715 316 665 833 594 703 389 053
Skatteunderlag tax 573 432 733 614 264 750 677 646 771 716 062 730
Skatteunderlag ink 471 422 933 519 134 910 563 728 487 603 715 316

Underlag 74 ars ref 0 0 0 0
Utdebitering 14,20 14,20 14,20 14,20
Skatteutjadmning 0,69 0,69 0,69 0,69
Sar skatteutjdmning

o
[
w
o
»
w
o
>
w
o
[
w

Forskott tkr 8 004 945 8572 757 9 454 837 9 988 125
Avrakning tkr + 8 142 745 8 722 559 9 622 584 10 168 091
Avrdkning tkr - (6 694 206) (7 371 716) (8 004 945) (8 572 757)
Taxeringsjusteringar) 0 0 0. 0
Taxeringsjusteringar! 0 0 0 0
Komp 1974 ars reform! 0 0 0 0

Komp gar och féretag 258 732 258 732 258 732 258 732
Sjomansskatt 0 0 0 0
Hundskatt mm 14 000 14 500 1 500 15 500
Skatteutj 0 0 0 0
Ext skatteutj prévn

Ext skatteutj s komp 0 0 0 0
Skatteutj avgift 388 973 416 564 459 425 485 338
Sdr skatteutj avgift 243 531 259 598 286 308 302 457

o
o
o
o

1

1
AR : 1990 1991 1992 1993
____________________ |________—___—__—_—-___-___-______--______-____-—_—_—
Medelskattekraft rik! 655, 04 710,72 792, 45 847,92
Proc &6kn i 9,20 8,50 31, 50 7,00
Proc 8kn-18n &kn-2ar! 2,30 1,50 1,50 1,50
____________________ '__-______-______-__-___-___________________--—_—-_—-
Skattekraft férsk ! 837,14 894,79 982, 64 1 035,31
Andel av riket i § | 127,80 125.90 124,00 122,10
———————————————————— :_—_—_—--——-_——__—-__—__-—__-___—-‘_-__——__——————__——
Skattekraft tax i 851,55 910,43 1 000,07 1 053,96
Andel av riket i % | 130,00 128,10 126,20 124,30
____________________ :——--—————_-——-_—-__-__--__-___---_--_—_--—-—_—-—_—-_
Skil tax-férsk : 2,20 2,20 2,20 2,20
____________________ |--_—--_—--_-—_--—_—_--_—_-_---—______-_—-__-—___-_-_
Lénesdkningen ) 10,00 5,50 5,00 6,00

89-12-24
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KOMMUN :

1
Skatteunderlag f i b}
Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink
Underlag 74 ars ref
Utdebitering
Skatteutjamning
Sdr skatteutjamning

Foérskott tkr

Avrakning tkr +
Avrdkning tkr -
Taxeringsjusteringar|
Taxeringsjusteringar)
Komp 1974 ars reform)

Komp gar och féretag
Sjomansskatt
Hundskatt mm
Skatteutj

Ext skatteutj prévn
Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

Sar skatteutj avgift

1

1

1

1

____________________ :
Medelskattekraft rik|
Proc &kn 1
Proc 6kn - 16n 6kn |
____________________ :
Skattekraft forsk H
Andel av riket i % |
____________________ :
Skattekraft tax H
Andel av riket i % |
1

i

i

Lénedkningen

89-12-24

Stockholm

740 057 512
753 602 657
665 833 594
0

14,20

120,20

122,40

784 709 004 839 573 923
799 302 071 855 442 158
703 389 053 740 057 512
0 0

14,20 14,20

0,69 0,69

0,43 0,43

11 142 868 11 921 950
11 350 089 12 147 279
(9 988 125) (10 508 817)
0 0

0 0

0 0

12 504 833 13 560 412
258 732 258 732

0 0

16 500 17 000

0 0

0 0

0 0

541 449 579 306
337 425 361 017

11 901" 197 12 895 821
1995 1996
970,76 1 053,28
7,50 8,50

1,50 1,50

1 148,41 18226,01
118,30 116,40
1169777 1+249,19
120,50 118,60
2,20 2,20

7,00 7,00

130

INTAKTER AV SKATTENATUR
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Kallibreringsparametrar

1
{Avskrivningstid E 34,50 30,00 30,00 30,00 30,00 . .
{Inlanerdnta medl; 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00

]

1

]

1

'Utlénerénta medl} 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

.Befolkning P '669485 673400 674700 677600 679400 681800 683300 684800
{Arsanstdllda u |51 070 51 370 51 670 51 970 52 270 52 570 52 870 53 170
{Arsan/bef p 1000} 76,28 76,29 76,58 76,70 76,94 77,11 77,38 77,64
{Utv av befolkn | (0,00) 0,58 0,19 0,43 0727 0,35 0522 0,22
{Utv av arsan/bef| 0,20 0,00 0,39 0,15 0,31 0,22 0,35 0535
{Just utv ars/bef; 0,20 (0,58) 0,20 (0,28) 0,04 (0,13) 0,13 0,13
{Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
'Volymen 2,20 1,42 2,20 102 2,04 1., 8% 213 2513
'Arlig effektivis
| S SRR
| Personal

i Ovrigt

H
>
[
N
w
u
-
>
()
»>
w
~
(-]
w
o
w
v
-
o
o
~
(5]

1
i
1
1
]
!
1
i
1
1
1
I
1
|
1
!
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w
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=
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=
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Sid 1

GBGMOD48 Bilaga 2
KOMMUN : Goteborg RESULTATRAKNING
Modellen &r orgjusterad (Hamnen och Dagmar)
Milj kr Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos fér 1989.
________________________________________________________________________ :
AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 |
1

]
|
H ]
Skatter | 5526 6 044 6 423 6 963 7 591 8 370 9 044 9 805 |
Avgifter ! 3958 4 439 4 990 5 610 5 956 5 953 6 076 6 264 |
Bidrag 2002642 274 120 47752 656 .2 735 53 098 IS 2IBRESE30T 1)
---------------- ettt
INTAKTER 111 510 12 757 13 890 15 229 16 282 17 421 18 338 19 376 |
1 1
................
Personal ! 5636 6 400 6 901 7 426 8 173 8 890 9 509 10 423 |
ovrigt ! 4226 5001 5503 6 458 6 947 6 858 7 191 7 594 |
Transfereringar! 628 697 748 806 847 883 933 947 !
________________ |________________________________________________________:
KOSTNADER ilo 489 12 098 13 152 14 690 15 967 16 631 17 633 18 964 |
10rg-----~=======--—- : 1
RESULTAT 1 1021 659 738" 539 315 790 705 412 |
| ]
1 1
Rianteintikter | 200,0 192,5 149,7 83,8 82,3 88,6 151,2 104,0 |
Riantekostnader ! 487,0 521,0 501,6 485,8 550,4 562,1 600,7 746,22 |
---------------- D B ettt
FINANSNETTO ! (287) (328) (352) (402) (468) (474) (450) (642);
1 ]
1 1
RESULTAT 2 ! 734 331 386 137 (153) 316 255  (230)!
1 1
1
Avskrivningar | 309,0 335,0 343,0 344,0 389,0 397,0 445,0 478,2 E
1 ]
1
Ext ord net fas! (36) 3 (50) (11) 6 175 151 388 E
Ext ord net kur! (241) (44) (47) 46 (39) 35 16 0 !
Ext ord net kas! 0 (1) 0 0 0 0 0 115 ! ‘
. ‘
'
1

1
RESULTAT 3 1 148 (47) (t54)" (172)F (575) 129 (22) @ (205)
1 ]
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Géteborg

FINANSANALYS

Bilaga 2

Amort/befolkn

331

(1)

28
666

154

KOMMUN
Milj kr
________________ 1
AR ! 1982
________________ ]
PENGAR IN 5
Int tillf medel! 734
Ext ord net kas| 0
Avytr fastgh mm| 91
Upplaning lang | 543
]
MINSKNING AV: E
Kort utlaning | 0
Fordringar H 0
Lager o férrad | 0
Utlaning ! 0
Ovrigt ! 34
OKNING AV: H
Korta skulder | 384
_______ _-:-_
SUMMA PENGAR IN ! 1 786
________________ 1
PENGAR UT E
Nyinv fastgh mm| 600
Reinv fastgh mm| 0
Amorteringar | 179
1
1
OKNING AV: H
Kort utlaning ! 328
Fordringar ! 421
Lager o férrad ! 20
Utlaning lang ! 0
Ovrigt } 129
MINSKNING AV: '
Korta skulder ! 0
________________ :
SUMMA PENGAR UT ! 1 677
________________ :
KASSAFORANDRING | 109
________________ :
Kronor Analys
________________ 1
Int t m/befolkn | 1 724
Upplan/befolkn | 1 275
Inv i f/befolkn | 1 409
1
|
1

1985 1986
137 (153)
0 0
633 0
396 757
402 0
0 6

0 34

0 0
104 346
344 161
016:.°1:1151
813 587
0 0
171 207
0 337
374 0
61 0
0 0
640 7
0 0
0581015138
(43) 13
322 (357)
931 "1°7263
911 51367

1988 1989 !
1

)

255 (230)
0 115!
181 ' 576 |
831 700 |
E

1

0o 200 !

o 80

0 0

0 0

2 0

1

618 107 |
1

888 1 548 !
E

1

070 1 197 |
0 0
226 300 |
1

;

268 0!
338 0
21 20
05 10 4

6 oA

1

0 0
929 1 548 !
(41) (o)
593  (534)!
929 1 625 |
484 2 778 |
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Milj kr

OMSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan
Kort utlaning
Fordringar
Lager o forrad

ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR
Fastigheter mm
Utlaning
Ovrigt

SUM TILLGANGAR

SKULDER
Kortfristiga
Langfristiga

SUM SKULDER

EGET KAPITAL

Avstamning t-se
Soliditet i %
Kassadagar
Okn/min eg kap

Skattesats
Inflation
Lénedkning

89-12-24

KOMMUN :

134

Goteborg

BALANSRAKNING

Bilaga

Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos f&ér 1989.

2
325

168

15
662
2 294
134

42
107
2 677
155

1

375

3 015
176

0

375
24935
196

1982 1983 1984
305 373 45
835 681 727

1. 5511654 5:41.1926
199 181 107
7615, 7980 8 332
184 184 184
67 104 111
307561195 157 : 11432
1 974 1 875 1 864
3 787 4 334 4 674
5 761 .6 209 . 6 538
4 995 4 948 4 894
107756 11 157 11 432
Analys
0 0 (0)
46,4 44,3 42,8
10 11 1
148 (47) (54)
Utfallsvariabler
29,15" 29,15 129,15
8,60 8,90 8,00
6,80 6,60 5,20

(0)
40,1

(172)

29,15
7,40
5230

(1,80) (2,30) (2,80) (2,10)

(0)
34,7
0

((575')

29,15
4,20
10,20

6,00

(0)
35,3
1

129

(0)
31,9
0

(22)

(0)
29,7
0

(205)
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KOMMUN : Goteborg INTIJANINGSGRAD PER ARSANST
ANALYSER AV INTAKTER
Tkr resp proc Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos f&r 1989.

]

]

AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 |
________________________________________________________________________ !
Avgifter/arsan 15,5 82,2 91,17:102;0=°107,3".107,6 .107,3 . 109,9"!
Bidrag/arsan 38,7 42,1 45,2 48,3 49,3 56,0 56,9 58,0 |
1

'

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

(0,06)" 2,76 4,62¢ 1501 (3,89) (6,08) (4.33)!
0,02 (0,66) (0,56) (2,15) 9,48 (4,31) (4.,66)!

|
1
)
1
'
1
'
i
]

Sum avg o bidr E 114,2. 124,3 136,3 150,3 156,6 163,7 164,2° 167.9 |
E i
1
1
I
i
i (0,04) 1,60 2,90 (0,01) 0,32 (5,47) (4,44)!
1
1

KOMMUN : Goteborg KOSTNADER PER ARSANSTALLD
ANALYSER AV KOSTNADER
Tkr resp proc Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos f&ér 1989.

AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 |
________________________________________________________________________ :
Perskostn/arsan 108 119 126 135 147 161 168 183 |
Ovrkostn/arsan 81 93 100 117 125 124 127 1331}
1
1

1
1
:
:
]
]
|
i
i
i
Utv pers - 16n | 3,60 1,05 1,92 15(1.13) 12:877:.(2,39) 1,84
1
;
:
1
1
i
i
i

Utv 6vr - infl 5,95 0,42 9793 2,40 (5,12) (3,35) (1,84)

Transf/befolkn
Utv tran - infl

1475 1643 1764 1894 1973 2 046 2 166 2 198
2,53 (0,66) (0,00) (0,05) (0,48) 0,05 (5,22)

89-12-24
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Gobteborg

KOMMUN : FORANDRINGAR 1 PROCENT

Proc férdndring Utfall f8r 1982-1988 och budgetutfallsprognos fér 1989.

Skatter
Avgifter

1
Personal 13,57 7,83 7,61 10,06 8,77 6,96 9=61"
Ovrigt 18,365%10,08"117,35 7,57 N(1,28) 4586 5,60 |
Transfereringar 10,99 132 275 5,09 4,25 5,66 3,909}
________________________________________________________________________ !
KOSTNADER 15,34 8, 71111, 69 8,69 4,16 6,02 2955}
________________________________________________________________________ :
KOMMUN : Goteborg ANDELSFORANDRINGAR I PROCENT
|
Proc andelar Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos f6r 1989. '
________________ T o e s e i e e e S e e e ) e e e A i o S S s e e’ s e e . . G, O :
AR i 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 | I
________________ ) e o o o e e e e - - - - - - - - . - - . - - - H
Skatter ; 48,01 47,38 46,24 45,72 46,62 48,05 49,32 50,60 | !
Avgifter {4384,395134,80%%35,938036,84%°36,58°'34,17 33,13 32,334} §
Bidrag 1=17560~+17,82+ 17,83 ‘17,44 -16,80, 17,78 -17,55¢ 17,07 } §
---------------- e ettt D e .
INTAKTER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | '
---------------- o e it A e L e e e e S e e e B S
Personal 4853, 730 152,908852,479550,55 151, 194553, 45 53X93¢ 54196 |
Ovrigt \ 40,29 41,34 41,84 43,96 43,51 41,24 40,78 40,04 |
Transfereringar| 5,99 5,76 5,69 5,49 5,30 5731 5,29 4,99 |
---------------- i e e e e e e e e e e e e s
KOSTNADER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 |
1
1

KOMMUN : Gbteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
Har nedan bokfdéringsvdrden fran skatteprognosen. '

-
2]
N
-
o
o
'S
S
[=,]
-
N
(&)
[=,]
O
(=)
w
~
w
o
-
@®
w
(54
o
o
o
-
w
o
@
(=]
[=)]

AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 |
Lang inlanerdnta] 8771 7,87 7215 7,40 7,18 7710 8,01 |
Lang utlanerénta) 15,03 13,64 11,42 12,00 14,84 33,90 22,40 |

89-12-24
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KOMMUN :
Utfall

Skatteunderlag foérsk|
Tillag f befolkn bkn.

Skatteunderlag f i b'
Skatteunderlag tax |
Skatteunderlag ink |
Underlag 74 ars ref |
Utdebitering }
Skatteutjamning H
Sar skatteutjdmning |
____________________ :
Forskott tkr H
Avrdkning tkr + 1
Avrdkning tkr - H
Taxeringsjusteringar)
Skatbortfsbidr f&rsk!
Komp 1974 ars reform!

Komp gar och fdéretag
Sjbmansskatt

Hund- o artistskatt
Skatteutj

Ext skatteutj prévn
Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

Sar skatteutj avgift

Medelskattekraft rik
Proc 6kn
Proc 6kn-16n 6kn-2Ar

Andel av riket i %

Skattekraft tax
Andel av riket i %

H
1
1
1
1
|
1
1
1}
1
1
Skattekraft férsk H
)
i
i
1
1
H
]
1
H

INTAKTER AV SKATTENATUR

0 0
169 475 529 169 475 529 185 492 558 196 383 793
182 121 192 182 121 192 191 922 159 204 001 316
150 000 000 155 000 000 169 475 529 169 475 529
0 5 458 243 0 0
29,15 29,15 29,15 29,15
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00
4 940 212 4 940 212 5 407 108 5 724 588
4 880 848 5 308 833 5 594 531 5 946 638
(4 999 999) (4 126 611) (4 940 212) (4 940 212)
0 3 686 (948) (10 604)
0 0 0 0
0 (159 108) 0 0
4 821 061 5 967 012 6 060 480 6 720 410
0 0 0 171 938
0 45 000 45 500 49 900
0 1 900 2 200 2 200
0 0 0 0
0 29 900 17 300 18 200
0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
4 821 061 6 043 812 6 125 480 6 962 648

ANALYS OCH PROGNOS

1982 1983 1984 1985
330,18 357.13 390,47 417,97
8,16 9,34 7,04
2,54 0,44
397,95 399,53 437,39 461,54
120,52 111787 112,02 110,42
427,64 429,34 452,56 479, 44
129,52 120,22 115,90 114,71
8,99 8;35 3,88 4,28
6,80 6,60 5,20 5,30

Lonedkningen

89-12-24
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KOMMUN :
Utfall

1]
|
BUDGETAR H
1
1

Skatteunderlag forsk|
Tillag f befolkn 6kn.

Skatteunderlag f i b'
Skatteunderlag tax |
Skatteunderlag ink |
Underlag 74 ars ref |
Utdebitering |
Skatteutjamning l
S4r skatteutjamning |
____________________ :
Forskott tkr ]
Avrakning tkr + .
Avrakning tkr - )
Taxeringsjusteringar)
Skatbortfsbidr forsk|
Komp 1974 ars reform]

Komp gar och féretag
Sjomansskatt

Hund- o artistskatt
Skatteutj

Ext skatteutj proévn
Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

Sar skatteutj avgift

Medelskattekraft rik
Proc 6kn

Proc 6kn-16n 6kn-2ar
Skattekraft forsk
Andel av riket i %
Skattekraft tax
Andel av riket i %

Loénedkningen

89-12-24

INTAKTER A/ SKATTENATUR

284 523 038
282 420 580
238 666 344
0

29,65

0,47

D715

138
Goteborg
1986 1987
215 182 159 238 666 344 258
0
215 182 159 238 666 344 258
224 766 019 238 953 192 261
185 492 558 196 383 793 215
0 0
29,15 29,15
0,14 0737
0,00 0,00
6 272 560 6 957 124 7
6 551 929 6 965 486 7
(5 407 108) (5 724 588) (6
(8 498) (13 833)
0 0
0 0
7 408 883 8 184 189 8
159 215 159 215
51 000 56 000
2 200 2 000
0 0
0 43 000
0 0
30 126 88 307
0 0
735915173 8 356 097 9

501719

523,52
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Kallibreringsparametrar

Avskrivningstid 'avst 122,73 423,27 124522
Inlanerdnta medl|rkst 2 8,71 7,87 2.15
Utlanerénta medl'rint 3 15,03 13,64 11,42

Befolkning 31/12'425876 424185 424085 425495
Arsanstdllda 152 400 54 000 54 800 55 000
Arsan/bef p 1000}123,04 127,30 129,22 129,26
Utv av befolkn ! (0,40) (0,02) 0,33
Utv av arsan/bef) 3,46 RS 0,03

Skillnad:

429339 431521 430763 430831
55 500 55 300 56 600 57 000
129,:27-128,15 13173913230
0,90 0,51 ' (0;18) #0502
0,01 (0,86) 2,53 0,69

Just utv ars/bef| 3,86 1,53 - (0.,30) '(0,90) (1+37) 2,71 0,68
Ant produktivit |
Volymen y
)
1

2,00 2,00 2,00

2,00 2,00 2,00 2,00
1,20 50,63 - | 4771




sid 9 140

GBGMOD48 Bilaga 2
KOMMUN : Goteborg RESULTATPROGNOS

Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos foér 1990-1996.

Skatter
Avgifter

Personal

Ovrigt
Transfereringar
KOSTNADER
RESULTAT 1

Ranteintakter
Réntekostnader
FINANSNETTO (642) (712) (738) (805) (921)(1 044)(1 123)(1
RESULTAT 2 (230) 93 841, 1 726 1 734" 1 223 1 1

Avskrivningar 478 491 482 538 636 791

Ext ord net fas| 388
Ext ord net kur| 0
Ext ord net kas| L5,

RESULTAT 3 (205) (398) 359 188 1 098
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141
KOMMUN : Goteborg FINANSPROGNOS Bilaga 2
Milj kr Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos f6r 1990-1996.
________________ 1 - - - - - - - - - ——_——— - - == o= ]
AR E 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
- - :-- _________________________________________________
PENGAR IN !
Int tillf medel] (230) 93 841, 17726 1 734, 1:223 .1, 346 1, 730
Ext ord net kas|! 115 0 0 0 0 0 0 0

Avytr fastgh mm| 576 200 210 220 230 240 250 260
Upplaning lang 700 1500 1000 1500 2300 1100 1 150 1 900

MINSKNING AV:

Kort utlaning 200 0 0 0 0 0 0 0
Fordringar 80 0 0 0 0 0 0 0
Lager o férrad 0 0 0 0 0 0 0 0
Utlaning 0 0 0 0 0 0 0 0
Ovrigt 0 0 0 0 0 0 0 0
OKNING AV:

Korta skulder 107 0 0 0 0 0 0 0

PENGAR UT
Nyinv fastgh mm} 1 197 500 1 500 2 000 2 600 400 350 1 200
17365: 113974~ 2 1324 .:2:1413
Amorteringar 300 0 0 0 0 0 0 0
OKNING AV:
Kort utlaning 0 50 50 50 50 50 50 50
Fordringar 0 100 100 100 100 100 100 100
Lager o férrad 20 20 20 20 20 20 20 20
Utlaning lang 10 5 5 5 8 5 5 )
Ovrigt 21 5 5 5 5 5 5 5
MINSKNING AV:
Korta skulder 0 400 0 500 50 145 0 20

i
i
'
1
i
'
1
]
!
1
!
1
i
'
1
i
i
i
1
1
1
'
i
Reinv fastgh mm| 0 0 309 732
1
E
i
'
1
:
i
1
!
1
1
'
1
1
1
:
i
|
'
1
'
:

KASSAFORANDRING (0) 713 62 34 66 (67) 83 79
Kronor Analys
________________________________________________________________________ 1
Int t m/befolkn (534) 217 1 945 3 982 3 993 2 809 3 085 3 960 E
Upplan/befolkn 1 625 3 478 2 313 3 461 5 295 2 527 2 636 4 348 !
Inv i f/befolkn 2778 1159 4 184 6 303 9 128 5 454 5 691 8 265 !
Amort/befolkn 696 0 0 0 0 0 0 0}
1
1

Und hal % tillg
Reinv % tillg
Upprkoeficient
Fdérdelningsproc

1
1
]
3,50 3,50 3,50 1003 50 3,50 .50 3050 E
1
1
]
1

89-12-24 .
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KOMMUN : Gdteborg BALANSPROGNOS Bilaga 2

Milj kr

Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos fér 1990-1996.

OMSATTNINGS-

TILLGANGAR

Kassan 0 714 775 809 876 809 893 972
Kort utlaning 175 225 275 325 375 425 475 525
Fordringar 2 +9354113 40350311 35213 ,23543:335/ 13, 435 WAFLIERETH63D

Lager o férrad 196 216 236 256 276 296 316 336

ANLAGGNINGS-

TILLGANGAR

Fastigheter 9.827 9,636 10 753" 12:727'15.826 17,169 1855434205967
Utlaning

Ovrigt 291 296 301 306 311 316 821 326

SUM TILLGANGAR

SKULDER

Kortfristiga 2909 2509 2509 2009 1959 1884 1884 1 864
Langfristiga 6 660 8 160 9 160 10 660 12 960 14 060 15 210 17 110
SUM SKULDER

EGET KAPITAL

o
-
o
w
o
w
—
b
o
(=
o
w
-
O
@
(<))
N
(V=]
(=)
o
~
N
@
~
N
-
o
@
(=]
G—
[+ <]

-
o
[
-
O
O
N
o
rs
[
o
o
N
-
~
N
N
N
N
N
~
N
w
N

Avstdmning t-se (0) (0) (0) 0 0 (0) (0) 0
Soliditet i % 29,7 25,5 25,6 29,1 29,7 29,7 29,7 29,7
Kassadagar

Okn/min eg kap

(205) (398) 35995 188 "1 098 432 487 803

1
1
1
0 12 12 12 12 12 12 12 1
1
1
1

Skattesats 29,65 30,15 31,65 31,15 30,65 30,65 30,40 30,00
Inflation 6,70 8,00 5,80 3,50 5,00 6,00 6,00 6,00
Lénedkning 7,00 10,00 550 5,00 6,00 7,00 7,00 7.00

Effektivis pers
Effektivis 6vr
Snitteffektiv

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

89-12-24
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KOMMUN : Gdteborg INTJANINGSGRAD PER ARSANST
: PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos £6r 1990-1996.

i
AR E 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________ A R S e e
Avgifter/arsan i 109,9 116,5 120,9 122,7 126,4 131,5 136,7 142,2 |
Bidrag/arsan i 58,0 62,7 66,3 68,6 72,0 76,4 80,9 85,8 '
________________ b e e b e B T e i o e i e e e e o s s
Sum avg o bidr E 167,9 2791 187,2 '191,3 “198,5 207,8.°1217,7+ 228;0
________________ Tl R N e S R A B, T e L e e e
Utv avg - infl i (4,33) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00);
Utv bidr - infl| (4,66) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
________________ 1 e e e = - - -~ - 1]
Utv sum - infl S (4,44) (1,31) (1,30) (1,29) (1,28) (1,27) (1,27) (1,26):

1
1 1

KOMMUN : Godteborg KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos f6r 1990-1996.

1

1

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
_________________________________________________________ —==!
Perskostn/arsan 183 200 209 218 229 243 258 274 |
Ovrkostn/arsan 13 140 145 147 150 156 162 167 |
1

1

:

:

:

1

1

i

H

H

1
Utv pers - 16n | 1,84 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

Utv 6vr - infl |

1

:

'l

:

1

1

i

Transf/befolkn
Utv tran - infl

2 198 2 374 2512 27600, .2:729, 2°893 3'067 - 33251
(5522)" 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ;
1
1

89-12-24




KOMMUN :

| Avgifter
| Bidrag

-
=
=
o=
=
=]
]
o
o

o

o

Proc férindring Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos fér 1990-1996.

144

Gbteborg PROGNOSVARDEN 1 PROCENT

1

1
| Personal 9,61 9,98 5,15 4,74 5,64 6,65 6,64 6,69 |
| Ovrigt 5,60 5,75 3,94 1073 3,13 4,13 4,13 4,18 |
| Transfereringar 1550 8,10 6,08 3,715 5,24 6,23 6,22 6,18 |
e e e b it 1
| KOSTNADER 755 8,19 4,72 3,52 4,66 5,68 5,69 5715 .
oo oo ol e e L e e e e e Sy i

KOMMUN : Goteborg ANDELSFORANDRINGAR I PROCENT

Proc andelar Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos fér 1990-1996.
et it 1
{AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
s b e b e b i s e Gl S i O i ey e s e Rt e T s, bt H
| Skatter 50,60 /51,86 53,25 55,28 55,47 54,75 55,05 55,75 |
| Avgifter 32,33 131,:30:-~30,20% 28, 68%.28,37".28,62 ' -28,24--27,59 |
| Bidrag 17,07 +16,84 16,56  "16,04 016,17 716,63 16572 116,65 .|
1
1

-
2
)
>
el
=]
=
o
-
o
o
o
o

1

1

| Personal 54,96

\ Ovrigt 40,04

| Transfereringar 4,99

L s o s S ik e s ene i ) o e e i
| KOSTNADER 100,00

: _______________________

KOMMUN

1
1
{Tot skattint mkr} 9 805
]
1

|Tot skattint mkr

{AR
{Lang inlaneranta} 8,01
iLang utlaneranta) 22,40

| PR LS ke S R s s o o,
i i

o
(=]
o
o
o
-
o
o
o
o
1
o
o
(=]
o
-
o
o
o
o
L
o
o
o
o
-
(=]
o
o
(=)
=
(=)
o
(=]
o

N

.

0
0
ol
5

o
ol
w
(=)
~
ul
S

o
)
ul
.

-
N
ul
L
'S
o
-
=

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ;
_________________________________________________ !
Gdteborg INTAKTER AV SKATTENATUR

1
11 057 12 282 13 694 14 385 14 712 15 673 16 979 E
]

1
1
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 E
8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 |
13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 ;|
1
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KOMMUN : Goteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
o e s N i el i s S s s Sk i G S i i S o S . e S Y G e D e e S i S S W 2 :
BUDGETAR 1990 1991 1992 1993 |

Skatteunderlag foérsk
Tillag f befolkn 6kn
Skatteunderlag f i b
Skatteunderlag tax

309 758 396 334 936 700 372 645 843 397 785 524
315 402 077 341 082 328 379 514 891 405 151 923

Skatteunderlag ink 021 254 284 523 038 309 758 396 334 936 700
Underlag 74 ars ref 0 0 0 0
Utdebitering 30,15 31,65 31,15 30,65
Skatteutjamning

Sar skatteutjamning 0,43 0,43 0,43 0,43

Foérskott tkr

Avrdkning tkr +
Avrdkning tkr -
Taxeringsjusteringar)| 0 0
Taxeringsjusteringar) 0 0 0 0
Komp 1974 ars reform| 0 0 0 0

N
v
-]

9
91351 672 10 113 091 11 442 374 12 823 058
7

1
:
1
1
1
1
:
1
1
:
|
;
0,69 0,69 0,69 0,69 |
1
;
|
1
:
;
1
1
:
1
1
:
1

Komp gar och fdretag 157 364 157 364 157 364 157 364}
Sjomansskatt 70 000 75 000 80 000 85 000 !
Hundskatt mm 3 000 3 000 3 000 3 000 |
Skatteutj 0 0 0 0-
Ext skatteutj prévn H
Ext skatteutj s komp 0 0 0 0 |
Skatteutj avgift 213 733 231 106 257 126 274 472
Sar skatteutj avgift

(=]
o
o
o

] ]

1 ]
AR : 1990 1991 1992 1993 !
____________________ B s e e o s o e S et s A i A G o S i el i . B i Y i i - e S
Medelskattekraft rik! 655,04 710,72 792, 45 847,92 !
Proc 6kn i 9,20 8,50 13,50 7. 008
Proc 6kn-16n Okn-2ar! 2,30 1,50 1,50 1,50 !
_____________________ : S S Sl S - i A b S St G i Sl e o o e v S 1 S S S o i e Som. e 6 A S0 s S b G i W it w e T
Skattekraft forsk | 718, 33 774,68 859,81 915,75 |
Andel av riket i % | 109,66 109,00 108,50 108,00 !
____________________ e Sl .l i Wl i o i, oo s i T A e A B i A e B R e o s e e ik ae e i GRS Ll
Skattekraft tax : 731,41 788, 89 875,65 932,71 |
Andel av riket i & | 111,66 111,00 110,50 110,00 !
____________________ :__________-__-_______________-_______-_--____----___|
Skil tax-forsk : 2,00 2,00 2,00 2,00 !
-------------------- P LT e Rl S e e

Léonedkningen 10,00 5750 5,00 6,00

89-12-24 -
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KOMMUN :
Prognos:

1
1
BUDGETAR i
1
1

Skatteunderlag forsk|

Skatteunderlag f i bj|
Skatteunderlag tax |
Skatteunderlag ink |
Underlag 74 ars ref |
Utdebitering \
Skatteutjamning !
Sar skatteutjamning |
____________________ 1

1
Forskott tkr |
Avrakning tkr + )
Avrdkning tkr - !
Taxeringsjusteringar)
Taxeringsjusteringar;
Komp 1974 ars reform)

Komp gar och foéretag
Sjomansskatt
Hundskatt mm
Skatteutj

Ext skatteutj proévn
Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

Sar skatteutj avgift

Medelskattekraft rik
Proc 6kn

Proc 6kn-16n 6kn-2ar
Skattekraft forsk
Andel av riket i %
Skattekraft tax
Andel av riket i %

Lonedkningen

Goteborg INTAKTER AV SKATTENATUR

1994 1995 1996

422 586 000 453 111 212 490 144 975
0

422 586 000 453 111 212 490 144 975

430 448 065 461 580 580 499 349 575

372 645 843 397 785 524 422 586 000

0 0 0

30,65 30,40 30,00

0,69 0,69 0,69

0,43 0,43 0,43

12 952 261 13 774 581 14 704 349

13 408 457 14 147 445 15 305 064

(11 607 918) (12 192 126) (12 952 261)

0 0 0

0 0 0

0 0 0

14 752 800 157729899 175057 153

157 364 157 364 157 364

90 000 95 000 100 000

3 000 3 000 3 000

0 0 0

0 0 0

0 0 0

291 584 312 647 338 200

0 0 0

14 711 580 157672 617 1649795317

ANALYS OCH PROGNOS

1994 1995 1996

903,03 970,76 1 053,28

6,50 7550 8,50

1,50 1,50 1750

970,76 1 03871 1 121,74

107,50 107,00 106,50

988, 82 PH058713 1 142,80

109,50 109,00 108,50

2,00 2,00 2,00

146
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Kallibreringsparametrar
D o on o s e e SR R | e e o o o o e - - - - - - - - 1
|Avskrivmingstid | 19,44 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 !
|Inlaneranta medl! 8,01 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 800!
\Utlaneranta medl! 22.40 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 !
1 1
1 1

1

1

:Befolkning P '430831 431222 432355 433407 434381 435314 436223 436951 |
‘Arsanstdllda u |57 000 57 300 57 600 57 900 58 200 58 500 58 800 59 100 |
|Arsan/bef p 1000}132,30 132,88 133,23 133,59 133,98 134,39 134,79 135,26:|
|Utv av befolkn | 0,02 0,09 0,26 0,24 0,22 0,21 0,21 0,374
{Utv av arsan/bef| 0,69 0,44 0,26 0,28 0,29 0,30 0,30 0,34 |
}Just utv ars/bef| 0,68 0,34 (0,00) 0,03 0,07 0,09 0,09 0,184
{Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 |
'Volymen H
1

Personal
Ovrigt

1
1
]
1
[l
i
1
|
________________ H
1
1
1
1
I
1
'

89-12-24 H A Jensevik AB Tel: 018-355477
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MOEMOD48 Bilaga 3
KOMMUN : Malmd RESULTATRAKNING
Modellen i&r orgjusterad (Energiverken och Dagmar)

Milj kr Utfall f&r 1982-1988 och budgetutfallsprognos fér 1989.

Skatter 2 940 3258 3 514 3627 3831 4174 4 426 5 133 |
Avgifter 1154 "1 311 '1.503. 1 688 1591 71.665 1882 123916 |
Bidrag 1150 1240 1378 1452 1586 1636 1803 1 753 |
________________________________________________________________________ :
INTAKTER 5244 5809 6395 6 767 7 008 7 475 8 110 8 802 |
________________________________________________________________________ §
Personal 2 851 3056 3234 3580 3948 4 201 4 551 5 065 !
ovrigt 1176 1502 1785 1972 1820 1 783 2 214 2 272 |
Transfereringar! 683 871 893 958 1 052 1 252 1 285 1 325 |
________________________________________________________________________ :
KOSTNADER 4 710 5429 5912 6510 6820 7 236 8 050 8 662 !

RESULTAT 1 JUST
RESULTAT 1 OJUST

RESULTAT 3

1

1

)

)

Ranteintdkter 51,0 98,4 113,0 109,0 101,0 108,0 179,0 170,0 ;
Rantekostnader 239,00 2312 0 23470" 1257002793, 08 279.0 250,0 265,0 | '
________________________________________________________________________ v
FINANSNETTO (188) (133) (121) (148) (172) (171) (71) (95)) |

1

RESULTAT 2 444 376 493 263 174 230 (11) 45 i

1

Avskrivningar 169,0 183,0 207,0 222,0 238,0 255,0 197,0 172,0 |

1

1

Ext ord net fas| (3) 73 3 10 118 (10) 228 75 i

Ext ord net kur)| (47) 0 0 0 8 48 9 0}

Ext ord net kas| 0 0 0 62 3 () 1 46 |

1

1

1

1
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Ssid 2
KOMMUN : Malmé FINANSANALYS Bilaga 3

Milj kr Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos fér 1989.
---------------- s e b o e e s e e e T s e e L i
AR ! 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 |
- U i i o e i st e s e e i i U Gt . e e S .t e B e SV :
PENGAR IN i

Int tillf medel) 444 376 493 263 174 230 (11) 45
Ext ord net kas) 0 0 0 62 3 (11) 1 46
Avytr fastgh mm| 71 89 12 91 363 285 1 902 251

Upplaning lang 261 294 406 201 443 258 345 218

MINSKNING AV:

Kort utlaning 0 0 3 1 0 0 201 0
Fordringar 0 16 65 0 0 438 186 0
Lager o férrad 0 63 0 28 0 0 42 0
Utlaning 2 2 2 21 2 5 186 107
Ovrigt 0 0 0 62 0 17" 5 9 0
OKNING AV:

Korta skulder 164 197 110 79 186 68 0 46

PENGAR UT
Nyinv fastgh mm
Reinv fastgh mm

:

]

1

:

Amorteringar 144 164 255 167 191 336 461 200 |
1

OKNING AV: E
Kort utlaning 124 1 0 0 50 44 0 (D5
Fordringar 78 146 128 146 557 8 269 8 1
Lager o fdérrad 34 0 8 0 16 23 0 0}
Utlaning lang 25 33 70 43 55 57 716 Tt
Ovrigt 0 0 0 0 29 140 1% 0}
MINSKNING AV: H
Korta skulder 0 0 0 0 0 0 b 0 !
1

1

1

o
o
o
o
o
(=)
o
o

1
1
Int t m/befolkn | 1
Upplan/befolkn | 1 133 1 282 1 772 874 1 926
Inv i f/befolkn ! 2
Amort/befolkn !
1
1

89-12-24




150

KOMMUN : Malmd BALANSRAKNING Bilaga 3
Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos f6r 1989.

OMSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan 236 466 429 418 290 233 661 641
Kort utlaning 154 155 152 151 201 245 44 44
Fordringar 639 769 832 978 1 535 1 105 =19288:%1:188
Lager o forrad 151 88 96 68 84 107 65 65

ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR

Fastigheter mm 4 180 4 444 4 895 5 055 4 973 5 202 4 200 4 384
Utlaning

Ovrigt 0 0 0 (62) (33) 90 198 198

SUM TILLGANGAR

i

i

SKULDER i

Kortfristiga 906 1 103: 1 213 1 292 1 470 1 490 1 480 1 526 |

Langfristiga 1 5591689 .1 840 -1 874 2126 2 048 --1-932--1 950}

________________________________________________________________________ !
SUM SKULDER 465 792 538 412 476

EGET KAPITAL

-
'S
o
-
~
-
N
w
o
N
(=2}
-
w
-
>
w
N
(=)
@
w
o
~
w
o

Avstamning t-se

0 0 0 (0) (0) (0) (0) 0

Soliditet i % 53,9 5172 51,6 5247 5252
Kassadagar
Okn/min eg kap 225 266 289 113 65 2 30 (6)

(6]
(5]
N
w
>
N
(8]
»
o

1
!
1
1
17 29 24 22 15 11 27 25K |
1
|

(1:.80) (2,30) (2.80):(2,10) 6,00 2710 1,10 0730}
1
1

1
Skattesats i 29,204 29,20-29,20 29,20--28,45" ~28,45"-28,;45- 30520~}
Inflation ! 8,60 8,90 8,00 7,40 4,20 4,20 5,80 6,70 |
Lonedkning ! 6,80 6,60 5,20 5,30%.10520 6,30 6,90 2700}
________________ e S I T S T T e s v S T o S T i e o i i . i e S i S TR AN s vl s i o )
Lén-infl i ;

1)

;
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Sid 4
KOMMUN : Malmo INTIJEANINGSGRAD PER ARSANST
ANALYSER AV INTAKTER

Tkr resp proc Utfall for 1982-1988 och budgetutfallsprognos f6r 1989.

AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
________________________________________________________________________ !
Avgifter/arsan 40,0 45,4 52,2 58,3 5375 95,9 62,1 62,2}
Bidrag/arsan 39,8 43,0 47,8 50,2 53,3 54,9 5915 56,95
________________________________________________________________________ !

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

4,81 6,82 4,41 (12,49) 0,26 5,26 (6,46)]
(0,98)° 37,305 (2,50) 2;08 (1.,23)" #2755"(11;02)

£
o
<
«Q
(o]
o
-
Q
H
~
O
@
o)
@
>
-
(=
o
o
-
o
@
w
-
(=
o
2]
=
-
o
@
-
N
-
o
-
-
o
L

KOMMUN : Malmo KOSTNADER PER ARSANSTALLD
ANALYSER AV KOSTNADER

Tkr resp proc Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos fo6r 1989.

AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 |
________________________________________________________________________ - |
Perskostn/arsan 99 106 112 124 133 141 150 164 i

Ovrkostn/arsan 41 52 62 68 61 60 73 74 |}

1

1

i
i
1
i
]
1
1
1
1
1
1
1
:
Utv pers - 16n | 0,69 0,79 4,91 (2,90) (0,08) (0,40) 2,52
Utv évr - infl | 18,94 11,03 2,59 (14,40) (6,41) 16,28 (5,71)
________________ b e e e e e e o e o e e e e
i
:
1
1
i
i

1
1
1
1
1
1
]
|
Transf/befolkn H
Utv tran - infl

2 965 3 797 3 898 4 166 4 573 5 424 5 547 5 700
19,18 55, 35) (0, 51) 75,55 14741 (3,54 )%(3;93)}

89-12-24
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KOMMUN : Malmo FORKNDRINGAR 1 PROCENT

Proc f&randring Utfall f6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos f6r 1989.

Skatter
Avgifter

1
1
Personal 7,19 5,82 10,70 10,28 6,41 8,33 11729
Ovrigt 27,72 18284 10,48 [I(7.71) (2.03) 24,17 2:62
Transfereringar 2753 2053 7,28 9,81 19,01 2,64 35317
________________________________________________________________________ :
KOSTNADER 15,27 8,90 10,12 4,76 6,10" 11525 7,60 |
________________________________________________________________________ :
KOMMUN : Malmd ANDELSFORANDRINGAR I PROCENT 1
Proc andelar Utfall f&6r 1982-1988 och budgetutfallsprognos fér 1989. i
---------------- et o by S RO
AR 1= 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 | |
---------------- e ey e B
Skatter ! 56,06 56,09 54,95 53,60 54,67 55,84 54,57 58:32 _
Avgifter ! 22,01 22,57 23,50 24,94 22,70 22,27 23,19 21,77 '} ,
Bidrag ! 21,93 21,35 21,55 21,46 22,63 21,89 22,23 19,92 | '
---------------- T et
INTAKTER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 |
---------------- B sttt
Personal ' 60,53 56,29 54,70 54,99 57,89 58,06 56,53 58,47 |
Ovrigt ! 24,97 27,67 30,19 30,29 26,69 24,64 27,50 26,23 |
Transfereringar| 14,50 16,04 15,10 14,72 15,43 17,30 15,96 15730 |
---------------- B ettt
KOSTNADER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 |
1
1

KOMMUN : Malmo INTKKTER AV SKATTENATUR
Har nedan bokféringsvarden fran skatteprognosen.

AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 |
Lang inlaneréanta) 8,80 8,01 8,27 8,08 7,82 7,20 7.70 |
Lang utléneranta. 14,88 14,02 13,21 12,35 13,42 15,14 11,35 |
1
1

89-12-24
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KOMMUN : Malmd INTAKTER AV SKATTENATUR
Utfall
- - ) - - - - — - - - - - - - - - - - - - :

1

BUDGETAR H 1982 1983 1984 1985 |
1
1

Skatteunderlag f i bi 86 261 761 91 144 167 99 427 842 103 078 384
Skatteunderlag tax 89 395 672 98 782 854 104 241 775 106 911 510

1

1

1 ]

] 1

Skatteunderlag ink | 0 0 86 261 761 91 144 167 |

Underlag 74 ars ref | 2 643 420 3:031:827 0 0}

Utdebitering H 29,20 29,20 29,20 29,20 |

Skatteutjadmning i 0,00 0,00 0,00 0,00 |

Sar skatteutjamning | 0,00 0,00 0,00 0,00 |

-------------------- e e e e L S e e e e
Forskott tkr H 2 518 843 2 661 410 2 903 293 3 009 889
Avrakning tkr + ' 2 395 804 2 884 459 3 043 860 3 121 816
Avrakning tkr - ! (1 916 073) (2 264 482) (2 518 843) (2 661 410)

Skatbortfsbidr forsk| (3 948) 0 0 0
Komp 1974 ars reform) (70 844) (88 529) 0 0

1

"

1

|

Taxeringsjusteringar) 3 119 6 112 T2TED 694 |
1

"

1

i

1

1

Komp gar och féretag 0 0 0 109 323 |
Sjdmansskatt 19 780 20 037 19 749 20 242 |
Hund- o artistskatt 1 642 1 628 1 656 498 |
Skatteutj 0 0 0 0!
Ext skatteutj proévn |
Ext skatteutj s komp 0 0 0 0 }
________________________________________________________________________ :
Skatteutj avgift 21 700 0 0 0
Sar skatteutj avgift 0 0 0 O
1

1

e
w
w»
o
o
w
~
-
(53
o
(5]
~
(=
o
o
N
=
o
(=}
o

1
AR i 1982 1983 1984 1985 |
____________________ R e ks o e sk A e S im0 o o A e i o e i 0 e e o e i i TRt S Hi. e Se N St Wi ot ot St - il i
Medelskattekraft rik! 330,18 357,13 390, 47 417,97 |
Proc Okn ; 816 9,34 7.04 |
Proc 8kn-16n 8kn-2 ! 2,54 0.44 |
____________________ :___--_-_--____________________--_________________-_-|
Skattekraft férsk | 374,43 397,35 433,98 448,29 |
Andel av riket i % | 113, 40 111,26 111,14 107,25 !
____________________ :_-_-_-_____--____-____________-_-______-_________--_|
Skattekraft tax : 388,03 430,65 454,99 464,96 |
Andel av riket i % | 117,52 120,59 116,52 111,24 |
____________________ :__________________--___________________--_---_______'
Skil tax-forsk ; 4,12 9,32 5,38 3,99 |
____________________ :--_______ o S S e T ok i i e i
LéneSkningen 6,80 6,60 5.20 ¢ 8 5,30

89-12-24
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KOMMUN :
Utfall

|
BUDGETAR i
1
1

Skatteunderlag forsk;|
Tillag f befolkn bkn.

Skatteunderlag f i b'
Skatteunderlag tax |
Skatteunderlag ink |
Underlag 74 ars ref |
Utdebitering '
Skatteutjamning !
Sar skatteutjamning |
____________________ :
Forskott tkr !
Avrdakning tkr + \
Avrakning tkr - !
Taxeringsjusteringar;
Skatbortfsbidr forsk|
Komp 1974 ars reform|

Komp gar och foéretag
Sjomansskatt

Hund- o artistskatt

Skatteutj

Ext skatteutj prévn

Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

Sar skatteutj avgift

Medelskattekraft rik
Proc 6kn

Proc 6kn-16n 6kn-2
Skattekraft forsk
Andel av riket i %
Skattekraft tax
Andel av riket i %

Lénedkningen

89-12-24

INTAKTER AV SKATTENATUR

111 989 842
117 322 788
99 427 842
0

28,45

121 836 308
122 862 921
103 078 384
0

28,45

131 462 985
134 494 791
111 989 842
0

28,45

144 919 408
144 174 769
121 836 308
0

30,20

0,47

0515

587 597
(3 009 889)
(1 056)

3 8265377
(3 186 111)
(5 764)

4 376 566
4 101 772
(3 466 243)

(542)

486,79

509,97

532,25

567,45

580,53

623,45

620,25
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xallibreringsparametrar Skillnad: 0,00

Avskrivningstid 'avst 122,85 21,47 22,05 21,24 19,50 26,40 24,42 |
Inlanerédnta medl|rkst 2 8,80 8,01 8,27 8,08 7,82 7,20 9,705
Utlanerdnta nedl'rint 314,88 14,02"""13,21 12, 3513,42 %15, 14 5117354
1
!

Underlagsdata
______________________________________________________ :
Befolkning 31/12'230381 229380 229107 229936 230056 230838 231675 232448 |
Arsanstdllda 128 883 28 857 28 812 28 940 29 744 29 798 30 310 30 800 ;
Arsan/bef p 1000!125,37 125,80 125,76 125,86 129,29 129,09 130,83 132,50 |
Utv av befolkn | (0,43) (0,12).0;36 0,05 0,34 0,36 0,33 |
Utv av arsan/bef | 0,35 (0,04) 0,08 2002 . 1(0,16) 41235 1,28}
Just utv ars/bef) 0,78 0,08 :7.0,28) 2,67 ..(0,50) 20799 0,95 |
Ant produktivit | 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 |
Volymen ! 2,18 2,08 L ] 4,67 1,50 2,99 2,954

d i

89-12-24
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MOEMOD48 Bilaga 3
KOMMUN : Malmd RESULTATPROGNOS

Milj kr Budgetutfallsprognos f&ér 1989 och prognos fér 1990-1996.

Skatter
Avgifter

]
1
1
1
1 !
1 1
| i
1 1
1 1
H |
i H
i |
: :
Personal ! 5065 5573 5858 6 169 6 527 6 971 7 459 7 982 |
Ovrigt 112 292~ 2 404~ 2 '498,, 2555 2 639 2 753 . .2 876 .3 006 |
Transfereringar! 1 325 1 436 1 525 1583 1668 1 774 1 887 2 007 |
________________ e e e e e o e e e e G S e e . S s A e s i D G S . s :
KOSTNADER i 8 662 9 413 9 880 10 307 10 834 11 498 12 223 12 995 |
] 1
)
RESULTAT 1 E 140 256 671 1 027 1 060 850 990 1 338 | |
1 1
t
Ranteintakter E 170 192 203 215 227 237 245 259 | |
Rantekostnader | 265 331 353 374 418 459 492 541 |
---------------- el
FINANSNETTO H (95) (139) (150) (160) (191) (222) (247) (282);
] 1
1
RESULTAT 2 E 45 117 520 867 870 628 743 1 056 |
| P
Avskrivningar i 172 175 182 193 227 269 291 319 | §
1 1
1
Ext ord net fass 75 H
Ext ord net kur) 0 i
Ext ord net kas! 46 !
)
!
]
1

1

RESULTAT 3 i (6) (58) 338 675 643 359 452 738
]
'
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KOMMUN : Malmd FINANSPROGNOS Bilaga 3

Milj kr Budgetutfallsprognos f&6r 1989 och prognos f6r 1990-1996.

PENGAR IN
Int tillf medel) 45 117 520 867 870 628 743 1 056
Ext ord net kas| 46 0 0 0 0 0 0 0

Avytr fastgh mm| 251 200 210 220 230 240 250 280
Upplaning lang

MINSKNING AV:

Kort utlaning 0 0 0 0 0 0 0 0
Fordringar 0 0 0 0 0 0 0 0
Lager o férrad 0 0 0 0 0 0 0 0
Utlaning 107 0 0 0 0 0 0 0
Ovrigt 0 0 0 0 0 0 0 0
OKNING AV: 2

Korta skulder 46 0 0 0 0 0 0

PENGAR UT
Nyinv fastgh mm

1

1

:

Reinv fastgh mm i
Amorteringar 200 0 0 25 0 0 20 30 |
1

1

OKNING AV: |
Kort utlaning 0 40 40 40 40 40 40 35" 1
Fordringar 0 75 75 75 75 75 75 20}
Lager o férrad 0 10 10 10 10 10 10 10 !
Utlaning lang 1 4 4 4 4 4 4 4 )
Ovrigt 0 4 4 4 4 4 4 4 |
MINSKNING AV: H
Korta skulder 0 100 0 10 - 0 0 20 O
1

1

o
o
o
o
N
N
~
>
o
w
v
®
N
o
w
~
~
w
N

Int t m/befolkn 194 502 2 222 '3 691 3 690 2 6553 129 4 436
Upplan/befolkn 938 2 143 427 1 703 2 546 1 374 1 896 2 940
Inv i f/befolkn 2 289 2 358 2761 5 437 6 379 4 468 5 215 7 484
Amort/befolkn 860 0 0 106 0 0 84 126

Und hal $ tillg
Reinv % tillg
Upprkoeficient
Fdrdelningsproc

3,50 3,50 13,5003, 50" 513,50 3,50 3,50
0,00 25,00 50,00 75,00 100,00 100,00 100,00

........... - -
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for 1990-1996.

866
284

125

Bilaga 3

968
319

135

KOMMUN : Malmd BALANSPROGNOS
Milj kr Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos
________________ :______-_______--_______________--_-___________-_--__-_--
AR {11989 1990 1991 1992 1993 1994
________________ :________-___-__-__--_-_______------_________-__-__-____-
OMSATTNINGS- '
TILLGANGAR '
Kassan H 641 675 726 768 831 834
Kort utlaning | 44 84 124 164 204 244
Fordringar b1, 1885 17-263¢ '1 ;3381 1 413+ 1.488C 1 563
Lager o foérrad | 65 75 85 95 105 115
1
1
ANLAGGNINGS- |
TILLGANGAR )
Fastigheter {14384 4 559 4813 56776 723 7 271
Utlaning H 750 754 758 762 766 770
Ovrigt ) 198 202 206 210 214 218
________________ e e - ——— - —— - ———— - - - - - - -
SUM TILLGANGAR E 7 270 7 612 8 049 9 089 10 331 11 015
1
1
SKULDER )
Kortfristiga 11 526 1 426 1 426 1 416 1 416 1 416
Langfristiga i1 1950 29450211550 2. 925 31 525 , 3" 850
________________ :___________________-----___--_--_-_____________-____----
SUM SKULDER 1 3476 3 876 3 976 4 341 4 941 5 266
|
EGET KAPITAL E 3794 3 736 4 073 4 748 5 390 5 749
________________ :___--___--___________________________________--_-_-_____
SK OCH EGET KAP | 7 270 7 612 8 049 9 089 10 331 11 015
________________ :______________-_--______________________-______---_-----
Analys
________________ :_-________-__________--__-_-_-______-__________—--_---_-
Avstamning t-se| 0 0 0 0 0 0
Soldditets 1" ¥ | 5252 49,1 50,6 52752 52,2 52,2
Kassadagar i 25 25 25 25 25 25
Okn/min eg kap | (6) (58) 338 675 643 359
________________ :____----_-__-____---_______________________-_____-____-_
Prognosvariabler
________________ :__________________--____________________-_-____-________
Skattesats (307208630120 983 15 208305'500.30,00030; 00
Inflation 1 6,70 8,00 5,80 3,50 5,00 6,00
Lonedkning - 7,00 10,00 5,50 5,00 6,00 7,00
Effektivis pers| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Effektivis 6vr | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Snitteffektiv | 1,570 1,40 0,70 1,20 1,20
1
1

:
‘
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KOMMUN : Malmé INTIJANINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos fér 1990-1996.

]
AR i 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________ P e CE RO T RO U R, E Rl S R S S ]
Avgifter/arsan E 62,2 65,9 68,4 69,5 7176 74,4 77.4 80,5 |
Bidrag/arsan 85679 61,5 65,0 67,3 797 74,9 79.4 84,2 |
________________ Rt e sty S e DIVl S B B LB e sl e S s
Sum avg o bidr E 119, 1 27,4 133,5 136,8 142,2 149,3 156,8 164,7 |
________________ (PSR O R AN T e R S e el R RS P e
Utv avg - infl E (6,46) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00):
Utv bidr - infl}(11,02) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
________________ :________________________________________________________.
Utv sum - infl | (8,69) (1,04) (1,04) (1,03) (1,02) (1,01) (1,00) (0,99)i
1
1

KOMMUN : Malmd i KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos foér 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________________________________________________________________ :
Perskostn/arsan 164 180 188 197 208 221 235 25004
Ovrkostn/arsan 74 78 80 82 84 87 91 94 |

1

1

:

1

1

:

1

1

i

i

i
Utv pers - 16n | 2,52 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

Utv 6vr - infl |

]

|

:

:

:

:

Transf/befolkn
Utv tran - infl

5 700 6 156 6 513 6 741 7 078 7 503 7 953 8 430
(3,93) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1

89-12-24
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KOMMUN : Malmd PROGNOSVARDEN I PROCENT

Proc fér&ndring Budgetutfallsprognos f&8r 1989 och prognos fér 1990-1996.

|

1

i i
| Skatter 115, 975 1, 565 <11, 76/ 10431 523 2,80 7. 9388102271
| Avgifter 13,86 6,52 4,30 1799 3,49 4,50 4,49 4,49 |
| Bidrag (2577898, 53 6,31 4,00 5,50 6;51 6,50 6,50, |
: ________________ e o e ! e e e e s e - < S S S S e '—--:
| INTAKTER ; 8,53 9,86 9,11 7,42 4,95 3582 7,00 8,48 |
[ Semmet s e e e e e e e e e e e e s S s e e e s m e e S e e e s e S e e i
| Personal E 11,29 10,03 5% 11 5,30 5,80 6,81 7,01 7 00 |
| Ovrigt 852,62 5,81 3,90 2i, 29, 3,29 4,30 4,49 4,49 |
| Transfereringar| 3,11 8,39 6,16 3,85 5,36 6,36 6,37 6,36 |
s o e e e e e e e D T o ST O i
! KOSTNADER E 7,60 8,68 4,96 4,32 Gratil 6,13 6,31 631!
R e e e e e e e e e e s e e e R H

KOMMUN : Malmo ANDELSFORANDRINGAR I PROCENT
Proc andelar Budgetutfallsprognos f£6r 1989 och prognos fér 1990-1996.
R e e e i i i =i e i e i e s e e S e i
|AR E 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
ot e e e e e e e e o e e e e e e e e e s H
| Skatter ! 58,32 59,22 60,65 62,29 62,45 61,84 62,38 63,41 |
| Avgifter 120 2211 1020, 518 19161218, 898 119, 01. -..18,,57 - 517,89, |
| Bidrag 11519792/8819, 67& 119, 179118, 5611 £18,66 8119, 144::19,05%:18,71; |
B o s Vg s s S i s s s s o S s s e’ e i i s i i s s s el T i o g i e A S S S s o A A g S SR i 90 :
| INTAKTER ;100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ;
________________ 0 e e s s e s e i s A o e e e ke > S S A A G S, e g o, .'
| Personal E 58,47+ 59,21 59,29. 59,85+ 60,24 60,63..61,03 61,42 |
i Ovrigt 126,238°25,54% 25,285 124,798 24,367 ,23,94 ,:23,53.223,13 |
| Transfereringar} 15,30 15,26 15,43 15,36 15,40 15,43 15,44 15,45 |
ST e e et e e s s e S A bl Lt B L Ot b L Dot b L !
| KOSTNADER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ;
R e e e e e e e e e e e e e e s R s e s e s e s s s e i
KOMMUN : Malmé INTEAKTER AV SKATTENATUR

e Er T S e it e e e e e e e e L e e '
|Tot skattint mkr} 5 133 5 726 6 400 7 059 7 428 7 636 8 242 9 088 |

1 1

1 1

iLang inlanerdnta) 7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
iLang utlanerénta) 11,35 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00
1
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KOMMUN : Malmd INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
____________________ A S
BUDGETAR H 1990 1991 1992 1993

1

1

Skatteunderlag f i b; 160 449 608 174 681 846 195 430 096 209 830 474
Skatteunderlag tax 160 449 608 174 681 846 195 430 096 209 830 474
Skatteunderlag ink 131 462 985 144 919 408 160 449 608 174 681 846

]
1
1
!
1
[
0 '
1
1
1
1
1
1
i
1
1

Underlag 74 ars ref 0 0 0

Utdebitering 30,20 31,20 30,50 30,00
Skatteutjamning 0,47 0,47 0,47 0,47
Sar skatteutjamning Q515 0,15 0,15 0,15

Férskott tkr 4 5 |
Avrdkning tkr + 4 564 791 5 275 392 H
Avrdkning tkr - 3 740 122) (4 376 566) (4 845 578) (5 450 074)!
Taxeringsjusteringar) 0 0 0 0 |
1
"
1
1
)

845 578

Taxeringsjusteringar) 0 0 0 0

Komp 1974 Ars reform) 0 0 0 0
)

5 670 248 6 348 899 7 017 029 74391 551}

1

H

i
Komp gar och fdretag| 104 770 104 770 104 770 104 770 |
Sjomansskatt } 25 000 26 000 27 000 28 000 |
Hundskatt mm ! 1 800 2 000 2 200 2 400 |
Skatteutj ! 0 0 0 0 !
Ext skatteutj prévn | 0 0 0 0 i
Ext skatteutj s komp| 0 0 0 0}
-------------------- S e e e e S L e e e e e S B AL
Skatteutj avgift A 75 411 82 100 91 852 98 620 |
Sar skatteutj avgift) 0 0 0 0 !

] 1

Il 1

1

H

1

AR E 1990 1991 1992 1993 |
____________________ 1 o i e it I e R e o S A e e e =
Medelskattekraft rik! 655,04 710, 72 792, 45 847,93 |
Proc &kn ; 9.20 8.50 11,50 7.00 !
Proc 6kn-16n &6kn-2 | 2,30 1,50 1750 1,50}
____________________ : 0 S S i S, S SN S ST o i S A 0 D 900 S i i s A o s e i e i e A S S i i et i i o e i Y
Skattekraft forsk | 687, 80 746,26 832,08 890,32 !
Andel av riket i & ! 105, 00 105. 00 105, 00 105,00 !
____________________ :_...._..__-_-_-_____________-_____-.___-___.....-___-___.__.. ]
Skattekraft tax ; 687, 80 746,26 832,08 890,32 |
Andel av riket i % ! 105, 00 105,00 105,00 105,00 !
____________________ j NIy I e T T A - 1
Skil tax-forsk i 0,00 0,00 0,00 0,00 !
-------------------- e e
Lénedkning 10,00 5,50 5,00 - 6,00

89-12-24
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KOMMUN :

Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink
Underlag 74 ars ref
Utdebitering
Skatteut jamning

Sar skatteutjamning
Foérskott tkr
Avrakning tkr +
Avrakning tkr -
Taxeringsjusteringar|
Taxeringsjusteringar)

Komp gar och fdéretag
Sjomansskatt
Hundskatt mm
Skatteutj

Ext skatteutj prévn
Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

Sar skatteutj avgift

Medelskattekraft rik
Proc 6kn

Proc 6kn-16n 6kn-2
Skattekraft forsk
Andel av riket i %
Skattekraft tax
Andel av riket i %

Loénedkning

224 232 751
224 232 751
195 430 096
0

30,00

0,47

162

INTAKTER AV SKATTENATUR

241 884 002 263
241 884 002 263
209 830 474 224

0
30,00
0,47
0.15

11019;31
105,00

18019731
105,00

335 538
335538
2328751
0

30,00
0,47
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Kallibreringsparametrar
________________ e T
:Avskrivningstid 18521477425, 25,00 25,001 25700 25,00:125700" 25,00~ 25,00 |}
{Inlanerédnta medl} 7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 |
'Utlaneranta medl' 13,35 113,000 °13,00:,.13;00\/13,00: 13,00 13,00, 13,005

1

1

iBefolkning p ‘232448 233281 234077 234870 235679 236484 237302 238108 !
!Arsanstdllda u |30 800 30 950 31 100 31 250 31 400 31 550 31 700 31 850 !
!Arsan/bef p 1000{132,50 132,67 132,86 133,05 133,23 133,41 133,59 133,76 |
iUtv av befolkn | 0,33 0,36 0,34 0,34 0,34 0,38 0,35 0,34 !
{Utv av Arsan/bef! 1,28 0,13 0,14 0,14 0,13 0,14 0,13 0,13 !
| Just e ER/bat | 0,95 (0.23)(0,20) (0;20) {0.21)1{0;20) (0. 22) (0,21)}
1
:
1
i
i

{Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

1

1
'Volymen 1= .2,95 35717 1,80 1,80 1579 1,80 1,78 1579

________________ : e = e e e e e - - - - - - - - - - -

lArlig effektivis|Mkr 125 112 59 105 111 98 104
fommmm oo b o :
| Personal H 87 78 41 74 79 70 754
! Ovrigt ! 39 34 18 31 32 28 29 !
1 1 ]
1 1 1

H A Jensevik AB Tel: 018-355477
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STHMO148 Bilaga 4
KOMMUN : Stockholm RESULTATPROGNOS
Aktiv skattepolitik och passiv effektiviseringspolitik.
Milj kr Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos fér 1990-1996.
________________________________________________________________________ :
AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |

Ext ord net kur| 0
Ext ord net kas| (840)

RESULTAT 3

826 996 1 719 1 704 1 325 1 483 1 871

)

1

|
| i
Skatter ! 8 425 9 488 10 336 11 832 12 769 13 486 14 780 16 421 |
Avgifter ! 8 320 8 871 9 262 9 455 9 795 10 246 10 716 11 208 |
Bidrag 11,3, 735 4058 4 318 4 495 4 747 5 061" 5f 3955545751, 4|
________________ l____________-__-______________-______-____-______--_-___:
INTAKTER 520 480 22 417 23 915 25 782 27 311 28 793 30 891 33 380 |
] 1
----------------
Personal ! 9 165 10 251 10 930 11 598 12 423 13 432 14 521 15 699 |
Ovrigt ! 7205 7 755 8 174 8 427 8 815 9 309 9 830 10 380 |
Transfereringar! 2 300 2 499 2 649 2 753 2 898 3 083 3 275 3 479 |
________________ I_______-___________________--_______--__-__________--__-:
KOSTNADER 518 670 20 505 21 753 22 778 24 136 25 824 27 627 29 559 |
1] 1
]
RESULTAT 1 ; 1 810 1 912 2 163 3004 3 175 2 969 3265 -3 821 |
] 1
1
Rénteintdkter ; 202 216 229 240 250 26! 273 283 |
Rantekostnader | 719 770 825 905 1 008 1 098 1 181 1 282 |
---------------- e e e m e e
FINANSNETTO ! (517) (555) (596) (665) (758) (838) (908) (999)|
1 ]
'
RESULTAT 2 ; 1.293 1 358 1 567 2 339 2 417 2 131 2 356 2 822 |
1 1
1 ]
Avskrivningar | 450 531 571 620 713 805 873 9531
1 1
Ext ord net fasi 0 E
1
1
1
E
|
1

»
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sid 2
KOMMUN: Stockholm FINANSPROGNOS Bilaga 4

Milj kr Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos fér 1990-1996.
________________ 1 o o o e e o o
AR E 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
________________ : ——————— - ——— -
PENGAR IN !

Int tillf medel} 1 293 1 358 1 567 2 339 2 417 2 131 2 356 2 822
Ext ord net kas| (840) 0 0 0 0 0 0 0

Avytr fastgh mm; 422 200 210 220 230 240 250 260
Upplaning lang 1 300 650 1 000 1 350 1 400 1 000 1 200 1 600

MINSKNING AV:
Kort utlaning
Fordringar
Lager o férrad
Utlaning
Ovrigt

OKNING AV:
Korta skulder

i
|
1
]
1
'
1
1
1
1
1
i
1
1
H
!
1
1
1
1
Reinv fastgh mm| 0 218 264 606
1
E
i
|
|
1
i
1
]
i
|
1
H
1
1
]
1
)
1
1

PENGAR UT E

Nyinv fastgh mm! 1 304 1 700 2 000 3 000 2 700 1 600 1 850 2 500 ;

10027 1485+ 196 171779251

Amorteringar 386 25 25 0 0 0 0 0.4

1

'

OKNING AV: |

Kort utlaning 0 50 50 50 50 50 50 505

Fordringar 100 100 100 100 100 100 100 100 |

Lager o forrad 5 20 20 20 20 20 20 20711
Utlaning lang 0 5 5 5 8 5 5 5

Ovrigt 0 5 5 5 5 5 5 5

MINSKNING AV: H

Korta skulder 250 0 240 75 100 50 80 200 |

1

;

1

KASSAFORANDRING 403 84 68 48 37 57 79 10 E

________________________________________________________________________ :

Kronor Analys

________________________________________________________________________ 1

Int t m/befolkn 1932 2 016 2 322 3 452 3 557 3 126,.3 448 4 121 E

Upplan/befolkn 1 942 965 .1 482 1 992 2 061 1 467 . 1.756:.2,336 |

Inv i f/befolkn 1948 2 849 3 355 5 321 5 485 4 524 5 075 6 268 |

Amort/befolkn 577 37 37 0 0 0 0 0}

1

1

Und hal % tillg
Reinv % tillg

Upprkoefficient
Férdelningproc

3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50
22,50 25,00 50,00 75,00 100,00 100,00 100,00

89-12-25
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KOMMUN : Stockholm BALANSPROGNOS Bilaga 4

fér 1990-1996.

Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos

OMSATTNINGS-

TILLGANGAR

Kassan 635 720 788 836 873 930 IO 09==TS 019
Kort utlaning 782 832 882 932 982% 1032 1S 082814 132
Fordringar 3% 38570°3° 48553 585 543" 685~ 3178543 885" JX9B5=+4 085

Lager o foérrad 219 239 259 279 299 319 339 359

ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR

Fastigheter 15 941 17 128 18 610 21 376 24 160 26 199 2& 544 31 624
Utlaning 671 676 681 686 694 699 704 709
Ovrigt

SUM TILLGANGAR

1]
1 {
P
SKULDER 1
Kortfristiga 28 T13R2 R 73T 24T SN2 #3988 ¥R 9RINIE24 81216 GFE1 NI 68 :1
Langfristiga 67605 77,230 81205""9°555"10" 955" 11"955" 1351552141755 }I
________________________________________________________________________ !
SUM SKULDER 9°318" 994371067811 953 13525314~ 203"155323"164723 %

EGET KAPITAL

-
O
o
-
O
w
N
o
o
[
o
w
L)
-
o
[ S}
-
w
N
[
o
N
N
w

Okn/min eg kap

Analys
---------------- T 5 X T e S S e i S
Avstamning t-se| 0 0 0 0 0 0 0 0.1
Soliditet i & | 57,3 S7.3 5753 57,3 57,3 5753 5753 BT 3%
Kassadagar ) 12 12 12 12 12 12 12 20
1 1
1 1
1
1

Skattesats 14,2001 409008157 55515795 516,40"117,10" 17,6018, 00
Inflation 6,70 8,00 5,80 3750 5,00 6,00 6,00 6,00
Lénedkning 7,00 10,00 5,50 5,00 6,00 7,00  7.00 7,00

Effektivis 6vr 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Snitteffektiv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

1
1
: |
1 1
' 1
: :
Effektivis pers| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
! ]
: :
1 ]
: :

89-12-25
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KOMMUN : Stockholm INTJANINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos f6r 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________________________________________________________________ !
Avgifter/arsan 162795 $172,7: ~ 17953 181,9: =187.4s 5194,9. 202, 7421085}
Bidrag/arsan 7/ i 79.0 83,6 86,5 90,8 96,.3..,:102,0 130852«
________________________________________________________________________ 1

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

(0,70) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00);
0,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |

g
[}
<
«Q
o
o
-
o
H
N
w
o
o
N
wm
=
~
N
(=)
“ ~ ;
@
N
o
<]
>
N
~
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N
N
o
L
N
w
o
re
~
w
—
o
o

—_~
o
~
-
@
~
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-
w
=]
~
—~
[
w
~
~
-~
=
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~
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-
w
o
~
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[
w
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~
—~
-
w
»
~
-~
—
w
w
~

KOMMUN : *  Stockholm KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos fo6r 1989 och prognos fo6r 1990-1996.

v inbi. e A i S e St s et S S i e A . S S i A i e e s e s A e i i A e A . S S . e A A At A g 1
AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 E
_____________________________________________ T e e S i i e A S 0 i e i
Perskostn/arsan 179 200 212 223 238 255 275 295 E
Ovrkostn/arsan 141 151 158 162 169 177 186 195 |
1

1

1L
e
'
i
H
1
i
i
i
'
i
i
Utv pers - 16n | 2,03 1720 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
'
!
1
i
i
i
i
i
]

1

]

Utv 8vr - infl (3,31) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00)5
1

(0222) 817535 08(10,32) #0772 0,45 0,46 0,48 0,49 |

Transf/befolkn
Utv tran - infl

3435 3 710 3 926 4 063 4 266 4 522 4 793 5 081 ;
(15592000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |

89-12-25




168

KOMMUN : Stockholm PROGNOSVARDEN I PROCENT

Proc féré&ndring Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos f6r 1990-1996.

Skatter
Avgifter

! Personal 9728 11, 88 L6861 T AT B 12 R 81
| Ovrigt 3,600 7,65 5400 43018+ ¢ 600 5 60 15,60 5,30 |
! Transfereringar! 5.50 8.63 6,00 3,94 5,28 6,37 6,23 6,23 |
o e G R e e e e ] e e S e e o e e s o o e o e s o e ) i e S i s s e i s e e o O i s o o :
| KOSTNADER 6,549 89 609 4,70 . 5,96 . 6,99 ' 6,980076,99 |
R e SRR aos i il S e R S0P e RO AR E ¢ T S RS !
KOMMUN : Stockholm ANDELSFORANDRINGAR 1 PROCENT

Proc andelar Budgetutfallsprognos f£8r 1989 och prognos f6r 1990-1996. |
e lnimi e e R AR AT < T T T T A A Il S RO :
{AR ! 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
N i e o e ot i e e e s e e o b e A s s s s e i i e s S s B s i s s v el i T s s s G e A e i S s e cow s o :
| Skatter | 41,14 42,33 43,22 45,89 46,75 46,84 47,85 49,19 |
| Avgifter ! 40.63 39.57 38,73 36.67 35,87 35.58 34,69 33,58 |
| Bidrag P18 24 “18. 10, I8.05" 17,43 »17.38 17,58 "17.46 "17.23 |
T e NEaE . e R SRR T e G R e BT T AL !
| INTAKTER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 !
e LR S i R i bl sl e srs i B 0 OXOn R :
! Personal ! 49,09 50,00 50,25 50,92 51,47 52,01 52,56 53,11 |
! Ovrigt ! 38,59 37.82 37,58 37,00 36,52 36,05 35.58 35.12 !
| Transfereringar! 12,32 12,19 12,18 12,09 12,01 11,94 11,86 11,77 !
S —— e e e e :
| KOSTNADER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 |
] 1

]

KOMMUN : Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR

1 1
1 1

iTot skattint mkr| 8 425 9 488 10 336 11 832 12 769 13 486 14 780 16 421 |
1 !
1

1
{Tot skattint mkri 8 428 9 488 10 336 11 832 12 769 13 486 14 780 16 421
1)
1
1
1

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
{Lang inlaner&dnta; 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
iLang utlaneréanta} 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

B89-12-25
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KOMMUN : Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
-------------------- e e e e
BUDGETAR ! 1990 1991 1992 1993 |
-------------------- o e e e e e T e e s
Skatteunderlag forsk| 563 728 487 603 715 316 665 833 594 703 389 053 |
Tillag f befolkn 6kn| 0 0 0 :
1 ]
1 1
]

Skatteunderlag f i b} 563 728 487 603 715 316 665 833 594 703 389 053
573 432 733 614 264 750 677 646 771 716 062 730
471 422 933 519 134 910 563 728 487 603 715 316

Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink

Underlag 74 ars ref 0 0 0 0
Utdebitering 14,90 15,55 15,95 16,40
Skatteutjamning 0,69 0,69 0,69 0,69
S4r skatteutjadmning 0,43 0,43 0,43 0,43

Forskott tkr 8 399 554 9 387 773 10 620 046 11 535, 580/}
Avrakning tkr + 8 142 745 8 722 559 10 096 937 111342775 |
Avrakning tkr - (6 694 206) (7 371 716) (8 399 554) (9 387 773)|
Taxeringsjusteringar) 0 0 0- 0!
Taxeringsjusteringar) 0 0 0 0 i
Komp 1974 aArs reform) 0 0 0 0}
-------------------- e e b s e e e )
Skatteintdkt tkr | 9 848 094 10 738 617 12 317 428 13 282 583 1}
-------------------- e e e e e e ST S
Komp gar och féretag! 258732 2581732 258 732 258 732}
Sjomansskatt H 0 0 0 o !
Hundskatt mm | 14 000 14 500 1 500 15,500 !
Skatteutj { 0 0 0 0}
Ext skatteutj prévn | 0 0 0 0.
Ext skatteutj s komp| 0 0 0 (¢ AR
-------------------- e e e e e e e e e e B e e T e et
Skatteutj avgift : 388 973 416 564 459 425 485 338 |
Sar skatteutj avgift] 243 531 259 598 286 308 302 457 |
i 1
: 1
1
H

1

1
AR ! 1990 1991 1992 1993 |
____________________ ||__.._-_______..____________-_--_______________________ 1
Medelskattekraft rik! 655,04 710,72 792, 45 847,92 !
Proc &kn : 9.20 8,50 11,50 7.00 |
Proc 6kn-16n 8kn-2ar! 2,30 1,50 1,50 1,50 !
____________________ :__________________‘_--_______-_--—---—-—-_-----_----|
Skattekraft férsk ! 837,14 894,79 982,64 1 035,31 !
Andel av riket i % | 127,80 125,90 124,00 122,103
____________________ :_-_____-__-_--___________-____________-_____________|
Skattekraft tax : 851,55 910, 43 1 000,07 1 053,96 |
Andel av riket i % ! 130,00 128,10 126,20 124,30 !
____________________ :______________---_-_-______-__________________-_____|
Skil tax-férsk : 2,20 2,20 2,20 2,20 |
-------------------- K NP M s S R

LéneSkningen 10,00 5,50 5,00 6,00

89-12-25
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KOMMUN :
Prognos:

Skatteunderlag f i b}
Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink
Underlag 74 ars ref
Utdebitering
Skatteutjamning

Sar skatteutjamning

Fdrskott tkr

Avrakning tkr +
Avrakning tkr -
Taxeringsjusteringar|
Taxeringsjusteringar)
Komp 1974 ars reform|

1
:
____________________ :
Komp gar och féretag)
Sjomansskatt !
Hundskatt mm J
Skatteutj H
Ext skatteutj proévn |
Ext skatteutj s komp|
____________________ :
Skatteutj avgift H
Sar skatteutj avgift)

1

g

:

1

1

|

____________________ :
Medelskattekraft rik|
Proc 6kn :
Proc 6kn - 16n 6kn |
____________________ :
Skattekraft forsk H
Andel av riket i % |
.................... :
Skattekraft tax )
Andel av riket i & |
]

E

i

Lénedkningen

Stockholm

170

INTAKTER AV SKATTENATUR

057512
753 602 657
665 833 594

0
17,10
0,69
0,43

12 019 962

120,20

122,40

709 004 573923
302 071 855 442 158
389 053 740 057 512
0 0

17,60 18,00
0,69 0,69
0,43 0,43
810 878 15112331
108 554 14 628 061
535 580) (12 654 983)
0 0.

0 0

0 0

383 852 17 085 408
258 732 258 732
0 0

16 500 17 000
0 0

0 0

0 0

541 449 579 306
337 425 361 017
780 210 16 420 817
1995 1996
970,76 1 053,28
7,50 8,50
1750 1,50

1 148,41 1 226,01
118,30 116,40
15169777 1 249,19
120,50 118,60
2,20 2,20
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Kallibreringsparametrar
B e e i e s i s s i i s G e e S o o i S e e s s ol e iy e S i i i e S 0 G s S W fow s B
| 34,50 30,00 30,00 30,00 30,00 !
i "800 8.00 8.00 B8.00 8,00 800 8,00 800!
1 1
1 1
)

1

|Avskrivningstid
iInlanerdnta med
'Utlaneranta med

-

10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

'Befolkning P :669485 673400 674700 677600 679400 681800 683300 684800 |
{Arsanstdllda u |51 070 51 370 51 670 51 970 52 270 52 570 52 870 53 170 |
|Arsan/bef p 1000} 76,28 76,29 76,58 76,70 76,94 77,11 77,38 77,64 |
\Utv av befolkn | (0,00) 0,58 0519 0,43 0,27 0,395 0,22 0,228 4
\Utv av arsan/bef| 0,20 0,00 0,39 0515 0,31 0722 0,35 0,35 |
!Just utv ars/bef} 0,20 (0,58) 0,20 (0,28) 0,04 (0,13) 0,13 01354
1
|
1
1

{Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

]

'
'Volymen 12520 1,42 2,20 1272 2,04 1,87 2,13 213

________________ [ o o o o - - - S - - - . . - - - - - .

'Arlig effektlvisEMkr 0 0 0 0 0 0 0o !
R 5 SR e e e i
| Personal H 0 0 0 0 0. 0 0 |
| Ovrigt ; 0 0 0 0 0 0 0 |
1 1 1
1 1 1

H A Jensevik AB Tel: 018-355477
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STHMO248 Bilaga 5
KOMMUN : Stockholm RESULTATPROGNOS
Aktiv avgiftspolitik och passiv effektiviseringspolitik.
Milj kr Budgetutfallsprognos f£6r 1989 och prognos f&r 1990-1996.

Ext ord net kur| 0
Ext ord net kas| (840)

RESULTAT 3

990 1 703 1 706 1 263 1 499 1 922

|

’ :

' 1

Skatter ! 8 425 9 094 9 521 10 587 11 070 11 187 11 901 12 896 |

Avgifter ! 8 320 9 206 9 982 10 592 11 399 12 381 13 448 14 606 |

Bidrag 43, 735% 4 058 4.318 4 495 .4 747 "5 061 5,895 52751

---------------- et e ettt

INTAKTER 120 480 22 357 23 820 25 674 27 216 28 629 30 744 33 253 |

] 1

................

Personal ! 9 165 10 205 10 881 11 546 12 367 13 371 14 422 15 592 |

Ovrigt 1 7205 7 718 8 136 8 388 8 774 9 265 9 761 10 307 |

Transfereringar! 2 300 2 499 2 649 2 753 2 898 3 083 3 275 3 479 |

________________ 1 e e e s o e e e e :

KOSTNADER 518 670 20 422 21 665 22 687 24 039 25 720 27 459 29 379 |

] 1

1

RESULTAT 1 i 1 810 1935 2 155 2 987 3 176 2 909 3 286 3 875 |

1 1

{ 1

Rénteintdkter | 202 217 231 241 249 256 266 279 |
Rantekostnader | 719 770 825 905 1 007 1 097 1 180 1 280 | |
———————————————— :————-—————————--——————-——————-———-———’————-————————-‘-’-— : !
FINANSNETTO ! (517) (553) (594) (664) (758) (841) (914)(1 001); |

1 4 ]

1

RESULTAT 2 E 1293 1381 1561 2 323 2 418 2 068 2 372 2 873 |

] ]

Avskrivningar E 450 531 571 620 713 805 873 951 i

1 1

Ext ord net fasi 0 3

]

|

1

1

1

i

i

»
@®
w
o
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sid 2
KOMMUN : Stockholm FINANSPROGNOS Bilaga 5

Milj kr Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos fér 1990-1996.
________________ e e e e o o e — :
AR ! 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________ : - = -
PENGAR IN i

Int tillf medel! 1 293 1 381 1 561 2 323 2 418 2 068 2 372 2 873
Ext ord net kas| (840) 0 0 0 0 0 0 0

Avytr fastgh mm| 422 200 210 220 230 240 250 260
Upplaning lang 1 300 650 1 000 1 350 1 400 1 000 1 200 1 600

MINSKNING AV:
Kort utlaning
Fordringar
Lager o foérrad
Utlaning
Ovrigt

OKNING AV:
Korta skulder

PENGAR UT !
Nyinv fastgh mm! 1 304 1 700 2 000 3 000 2 700 1 600 1 850 2 500
Amorteringar 386 25 25 0 0 0 0 0
OKNING AV:
Kort utlaning 0 50 50 50 50 50 50 50
Fordringar 100 100 100 100 100 100 100 100
Lager o forrad 5 20 20 20 20 20 20 20
Utlaning lang 0 5 5 5 8 5 5 5
Ovrigt 0 5 5 5 5 5 5 5
MINSKNING AV:
Korta skulder 250 0 240 75 130 25 100 190

|
1
i
i
|
|
)
i
i
|
i
|
|
)
i
i
|
i
|
1
|
i
!
|
Reinv fastgh mmi 0 218 264 60617027 1 485 1637 515792
|
5
\
i
;
]
!
i
i
i
|
i
!
)
i
!
i
!

KASSAFORANDRING 403 108 62 32 8 18 74 71
Kronor Analys
________________________________________________________________________ 1
Int t m/befolkn 1 932 2 051 2 314 3428 3559 (3033 3471 4.196 ;
Upplan/befolkn 1 942 965 1 482 .1 992 2 061 1 467 .1 756 :2 336
Inv i f/befolkn 1 948 2 849 3 355 5 321 5 485 4 524 5 075 6 268
Amort/befolkn 577 37 37 0 0 0 0 0

Und hal % tillg
Reinv % tillg
Upprkoefficient
Fdrdelningproc

3,50 3,50 3,90 3,50 3,50 3,50 3,50

89-12-25




sid 3 174

KOMMUN : Stockholm BALANSPROGNOS
Milj kr Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos
________________ :_—_——-_______---_____-_________-_____—-_____-—-___——____
AR ! 1989 1990 1991 1992 1993 1994
________________ | e e e - —————— - — -
OMSATTNINGS- !
TILLGANGAR y
Kassan } 635 743 806 838 847 865
Kort utlaning | 782 832 882 932 982 1 032
Fordringar 131 385931 14 85135 858131685, &3 178573 885
Lager o forrad | 219 239 259 279 299 319
1
1
ANLAGGNINGS- )
TILLGANGAR -
Fastigheter 115 941 17 128 18 610 21 376 24 160 26 199
Utlaning : 671 676 681 686 694 699
Ovrigt ! 190 195 200 205 210 215
________________ :______-_______-__-______________________________—-______
SUM TILLGANGAR !21 823 23 298 25 024 28 001 30 977 33 215
1
1
SKULDER H
Kortfristiga D S 7130871 3D 54738 2= 398282681 #2243
Langfristiga 16. 605 7 230" '8 205 9555 10955 11 955
________________ | e e e e e e e e e e o e e -
SUM SKULDER i 9 318 9 943 10 678 11 953 13 223 14 198
1
EGET KAPITAL 512 505 13 355 14 345 16 048 17 753 19 016
1
|
1
1
]

Okn/min eg kap

SK OCH EGET KAP !21 823 23 298 25 024 28 001 30 977 33 215
Analys
________________ :_-__---_--____________-__________________________---____
Avstamning t-se| 0 0 0 0 0 0
Soliditet i $ | 57,3 57,3 57,3 57,3 57,3 57¢3
Kassadagar f 12 12 12 12 12 12
1
;

Prognosvariabler
Skattesats 14,20 14,20 14,20 14,20 14,20 14,20
Inflation 6,70 8,00 5,80 3,50 5,00 6,00
Loénedkning 7.,00% ¥107500 5,50 5,00 6,00 7,00

Effektivis pers
Effektivis ovr
Snitteffektiv

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

89-12-25
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KOMMUN : Stockholm INTIJENINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos f&6r 1989 och prognos f8r 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________________________________________________________________ :
Avgifter/arsan | 162,9 179,2 193,2 203,8 218,1 235,5 254,4 274,7 |
Bidrag/arsan 73,1 79,0 83,6 86,5 90,8 96,3 102,0 108,2 !

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

Utv sum - infl

—
o
[
]
~
[
w
@
[
w
o
-
»
o
[
»
o
-
>
-
-
[
N
-
w»
w

KOMMUN : Stockholm KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER

. Tkr resp proc Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos f6r 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 !
________________________________________________________________________ 1
Perskostn/arsan! 179 199 211 222 237 254 273 293 |
ovrkostn/arsan 24Y 2150 18905 161 11168 - 176 . 185 rgo4q.)

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
H
Utv pers - 16n | 2,03 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

Utv 6vr - infl |
O

E

i

i

1

1

]

1

Transf/befolkn
Utv tran - infl

3435 3 710 3 926 4 063 4 266 4 522 4 793 5 081
(1,19) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

89-12-25
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KOMMUN : Stockholm PROGNOSVARDEN I PROCENT

Proc fdrdndring Budgetutfallsprognos f&ér 1989 och prognos f6r 1990-1996.

Personal
Ovrigt
i Transfereringar

KOMMUN : Stockholm ANDELSFORKNDRINGAR I PROCENT

Proc andelar Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos f6r 1990-1996.

I ) P RS il R O R Vi s o i s s e s B 1 B o s e R e e e e e e s o o e

{AR 2 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

R e o e N o o i I e i e e s e A i i e Y SRR SN

; Skatter E 41,14 40,67 39,97 41,24 40,67 39,07 38,71 38,78

| Avgifter { 40,63 41,18 41,90 41,26 41,88 43,25 43,74 43,92

! Bidrag 1 ~18,24..18,35...18,13.-17,51--17;44--17; 68 +17=55+~-17.29

et [ e e e e e e e e o

| INTAKTER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

S b e e e e e e i

| Personal 49,09, 49,97« 50,22¢ -50,89¢ 51,45% 51;99::52:524.53707 |

| Ovrigt 1-38,59..37,79. .37,55.-.36,97--36,50 -36,02+=35555--35 08 |

i Transfereringar| 12,32 12,23 12,22 12,13 12,06 11,99 11,93 11,84 b

TR T e | T e e e e e e e i

{ KOSTNADER {100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

R e e it
KOMMUN : Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR ]

e e o s o i s s e e e : ________________________________________________________

iTot skattint mkr| 8 425 9 094 9 521 10 587 11 070 11 187 11 901 12 896

1 1

1 1

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
iLang inlaner&nta; 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
1Lang utléaneranta) 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 !
1 1

|
1
]
i
e o e e o i e |
|
]
i




Sid 6

KOMMUN :
Prognos:

INTAKTER AV SKATTENATUR

563 728 487 603 715 316 665 833 594 703 389 053
573 432 733 614 264 750 677 646 771 716 062 730
471 422 933 519 134 910 563 728 487 603 715 316

1
1
1
1
|
1
1
0 0}
i
[}
1
1
|
i

Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink

Underlag 74 ars ref 0 0

Utdebitering 14,20 14,20 14,20 14,20
Skatteutjamning 0,69 0,69 0,69 0,69
Sadr skatteutjamning 0,43 0,43 0,43 0,43

Foérskott tkr |
Avrdkning tkr + i
Avrdkning tkr - |
Taxeringsjusteringar) 0 0 0. B
1
|
1

Taxeringsjusteringar) 0 0 0 0
Komp 1974 ars reform! 0 0 0 0

Komp gar och féretag 258 732 258 732 258 732 258 732
Sjtmansskatt 0 0 0 0
Hundskatt mm 14 000 14 500 1 500 15 500
Skatteutj

Ext skatteutj prévn

Ext skatteutj s komp 0 0 0 0
Skatteutj avgift 388 973 416 564 459 425 485 338 |
Sdr skatteutj avgift 243 531 259 598 286 308 302 457 |

o
(=)
(=}
o

1
AR E 1990 1991 1992 1993 !
____________________ 1 - = - — = —— = = ————— o = o= = ==}
Medelskattekraft rik! 655,04 710,72 792,45 847,92 !
Proc &kn : 9,20 8.50 11,50 7.00 !
Proc 8kn-18n Skn-2Ar! 2,30 1,50 1,50 1,50 !
____________________ : S |
Skattekraft forsk | 837,14 894,79 982, 64 1 035,31 !
Andel av riket i % | 127,80 125.90 124,00 122,10 !
____________________ : e e o e e == — = = =}
Skattekraft tax : 851,55 910,43 1 000,07 1 053,96 !
Andel av riket i § | 130,00 128,10 126,20 124,30 !
_____________________ ; o - — —— — ——— — o = = = o= o o |
Skil tax-férsk : 2,20 2,20 2,20 2,20 !

1

1

Lénedkningen
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INTAKTER AV SKATTENATUR

KOMMUN :
Prognos:

Stockholm

Skatteunderlag forsk| 740 057 512 784 709 004 839 573 923 !
Tillag f befoclkn 6kn| 0 0 0.}
1
1

Skatteunderlag f i b} 740 057 512 784 709 004 839 573 923 !
Skatteunderlag tax 753 602 657 799 302 071 855 442 158 !
Skatteunderlag ink 665 833 594 703 389 053 740 057 512 |
0 0 0 |
i
i
1
1

Underlag 74 Ars ref

Utdebitering 14,20 14,20 14,20
Skatteutjamning 0,69 0,69 0,69
Sar skatteutjamning 0,43 0,43

____________________ :
Forskott tkr H
Avrdakning tkr + !
Avrakning tkr - i
Taxeringsjusteringar! 0 0 0.}
1
E
)
i
1
1

10 7C1 158 11 350 089 12 147 279

o
w
w

Taxeringsjusteringar| 0 0 0

[

1

E
Komp gar och féretag) 258 732 258 732 258 737
Sjomansskatt H 0 0 0 |
Hundskatt mm : 1 600 16 500 17 000 |}
Skatteutj H 0 0 (V]
Ext skatteutj prévn | 0 0 (1 e
Ext skatteutj s komp! 0 0 01
-------------------- ettt L L e S e
Skatteutj avgift : 510 640 541 449 579 306
Sar skatteutj avgift! 318+225 337425 361 017

1

1

1

1

1

1

1 1

1 !
AR ! 1994 1995 1996 |
-------------------- e e e )
Medelskattekraft rik| 903,03 970,76 150537, 288
Proc 6kn H 6,50 7,50 8,50
Proc 6kn - 16n 6kn | 1,50 1550 1,507%
-------------------- e e
Skattekraft férsk i 1 085,45 1 148,41 1! 226, 0188
Andel av riket i % | 120,20 118,30 116,40 |
-------------------- Ty
Skattekraft tax H 105% 31 1 169,77 1 249,19 |
Andel av riket i % | 122,40 120,50 118,60 |

1

H

1

i

N
N
(=]
N
N
o
N
N
o

Loénedkningen 7,00 7,00 7,00

89-12-25
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Kallibreringsparametrar
34,50 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00

1
EAvskrivningstid E
! 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
|
1
1
1

!Inlanerdnta med
'Utléneranta med

10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

-

Utfalls- (u) och prognosdata (p).
________________ l - o o = = = = = =
,'Befolkning P '669485 673400 674700 677600 679400 681800 683300 684800
|Arsanst&llda u 51 070 51 370 51 670 51 970 52 270 52 570 52 870 53 170
|Arsan/bef p 1000! 76,28 76,29 76,58 76,70 76,94 77,11 77,38 77,64
iUtv av befolkn | (0,00) 0,58 0,19%.10,43" 570:27 0,35 110722550, 22
!Utv av arsan/bef| 0,20 0,00 0,39, 010,15 4 0531 0,22, + 10,355 510735
! Just utv ars/bef! 0,20 (0,58) 0,20 (0,28) 0,04 (0,13) 0,13 0,13
|Ant produktivit | 2,00 2,00 2,00 .. 2,00 2,00 . 2,00 2,00 2,00
'Volymen 2,20 1,42 2,20 1, 72 52504 1,87 "+2,13 2513

'Arlig effektivis|Mkr 82 0 0 0 0 57 (0]
D e e ettt et i
| Personal 46 0 0 0 0 34 0}
| Ovrigt 36 0 0 0 0 23 )53
1
1

89-12-25 H A Jensevik AB Tel: 018-355477 .




Sid 1

Ext ord net kas| (840)

STHMO348 Bilaga 6
KOMMUN : Stockholm RESULTATPROGNOS
Helt passiv politik
Milj kr Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos fér 1990-1996.
------------------ }-——--—-»----~-——--——-—----~-—----‘----------------------:
AR {1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 !
---------------- !-—-----—-------—--—--—-——--—-—~-----——-----—---—-----*-'!
Skatter i 8 425 9 094 9 521 10 587 11 070 11 187 11 901 12 896 |
Avgifter i 8 320 8 871 9 262 9 455 9 795 10 246 10 716 11 208 |
Bidrag i 3735 4058 4 318 4 495 4 747 5 061 5§ 395885751
---------------- t----——-——---——-—--—----—-—--—---—----------------------~:
INTAKTER 120 480 22 022 23 100 24 537 25 612 26 493 28 012 29 '855"""
1 ]
----------------
Personal i 9 165 10 251 10 930 11 598 12 423 13 432 14 521 15 699 |
Svrigt i 7205 7 755 8 174 8 427 8 815 9 309 ‘9 830 10 380 |
Transfereringar| 2 300 2 499 2 649 2 753 2 8988300831 a¥07 5 EEIEL 7 q b
---------------- l——--—----——---------------———----—----—~—---------------}
KOSTNADER 118 670 20 505 21 753 22 778 24 136 25 824 27 627 295559
1 1
] 1
RESULTAT 1 L8100 AL 518881 V348 841 759 11476 669 386 296 |
] ]
i 1
Rdnteintdkter | 202 216 228 237 248 255 265 278 |
Rantekostnader ! 719 770 825 905 1 007 1 097 1 180 1 280 !
---------------- :-—-------------—--——--—---—--------—-——--------~--------:
FINANSNETTO i (517) (554) (597) (668) (759) (842) (914)(1 002)!
1 1)
) )
RESULTAT 2 i 1.293 964 750 1 091 716 (172) (529) (706)!
1 1
1 1
Avskrivningar ! 450 531 557 582 633 671 669 657 |
] 1
Ext ord net fasi 0 5
Ext ord net kur! 0 i
1
i
(]

RESULTAT 3

83 (843)(1 198)(1 363)!

=
'
w
N
[
e}
w
w
o
el

R
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sid 2
KOMMUN : Stockholm FINANSPROGNOS Bilaga 6

Milj kr Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos fér 1990-1996.
________________ | o o o e = e o -
AR ; 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________ : - ————————————————————— o
PENGAR IN '

Int tillf medel) 1 293 964 750771 091 716 (172) . (529) '(705)
Ext ord net kas| (840) 0 0 0 0 0 0 0

Avytr fastgh mm; 422 200 210 220 230 240 250 260
Upplaning lang 1 300 650 1 000 1 350 1 400 1 000 1 200 1 600

MINSKNING AV:
Kort utlaning
Fordringar
Lager o forrad
Utlaning
Ovrigt

OKNING AV:
Korta skulder

:
:
1
3
i
|
i
]
t
i
i
]
1
i
1
1
i
1
1
i
Reinv fastgh mm; 0 213 247 538 856 853 559 719
1
:
|
i
1
|
;
:
l
1
1
|
i
i
]
i
i

1

1

PENGAR UT i

. Nyinv fastgh mm} 1 304 1 300 1 250 1 800 1 150 0 0 04

1

1

Amorteringar 386 25 25 0 0 0 0 0!

1

OKNING AV: i

Kort utlaning 0 50 50 50 50 50 50 50 |

Fordringar 100 100 100 100 100 100 100 100 |

Lager o forrad 5 20 20 20 20 20 20 205

Utlaning lang 0 5 5 5 8 5 5 S

Ovrigt 0 5 5 5 5 5 5 5 4

MINSKNING AV: 1

Korta skulder 250 0 240 75 130 25 100 190 |

E

1

i

KASSAFORANDRING 403 95 18 68 28 10 83 66 |

________________________________________________________________________ :

Kronor Analys

Int t m/befolkn 19932471431 11112 ] 610" 1 2055 (253) (774)(1 030)
Upplan/befolkn 1 942 965115191482 11:°992 1“2 1061 11,467 1175642336
Inv i f/befolkn 1948712 247 21219 3 ‘450/1525952° 17251 817 1 050
Amort/befolkn 577 37 37 0 0 0 0 0

Und hal % tillg
Reinv % tillg
Upprkoefficient
Férdelningproc

3,50 3550 3,50 3,50 3,50 3750 3700

89-12-25
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KOMMUN : Stockholm BALANSPROGNOS Bilaga 6

Milj kr Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos fér 1990-1996.

[}
1
1
I
1
1
I
1
]
[}
I
]
1
]
[}
]
]
1
i
I
1
[}
I
I
1
]
]
}
]
1
]
]
]
1
1
]
[}
!
]
1
1
]
[}
!
[}
]
I
]
1
1
[}
)
}
[}
]
1

OMSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan 635 731 749 817 845 855 93723343003
Kort utlaning 782 832 882 932 982511 032" +1:0824 198132
Fordringar 3385 3485 3585 3685 3785 3885 3 985 4 085

Lager o férrad 219 239 259 279 299 319 339 359

ANLAGGNINGS-

TILLGANGAR
Fastigheter 15 941 16 723 17 452 18 989 20 131 20 073 19 713 19 514
Utlaning 671 676 681 686 694 699 704 709

SUM TILLGANGAR

SKULDER

Kortfristiga 2 713 2 713 2 473 2 398 2 268 2 243 2 143 11953
Langfristiga 6 605 7 230 8 205 9 555 10 955 11 955 13 155 14 755
SUM SKULDER 9 318 9 943 10 678 11 953 13 223 14 198 15 298 16 708

EGET KAPITAL

|
1
|
(|
1
|
i
1
i
1
1
!
i
1
!
i
1
i
1
i
i
Ovrigt H 190 195 200 205 210 215 220 225
!
i
]
i
]
'
1
|
|
]
!
i
|
|
|
1
i
1
'

Analys
---------------- e S T
Avstamning t-se| 0 0 0 0 0 0 0 0!
Soliditet 1 & | 57,3 56,5 551 53,3 50,9 47,6 43,3 38204}
Kassadagar ! 12 12 12 12 12 12 12 Y
Okn/min eg kap | 4 432 193 509 83 (843)(1 198)(1 362)!
________________ :__--__—-__—___——__---_______-__________________-___---__l

Prognosvariabler '

1
1
Skattesats i 14,20 14,20 14,20 14,20 14,20 14,20 14,20 14,20
Inflation =670 8,00 5,80 3,50 5,00 6,00 6,00 6,00
Lénedkning i 7,00 10,00 550 5,00 6,00 7,00 7,00 7,00
Effektivis pers)| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Effektivis 6vr | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Snitteffektiv | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

1

1

89-12-25
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KOMMUN : Stockholm INTIJANINGSGRAD PER ARSANST

PROGNOSER FOR INTAKTER

kr resp proc

Budgetutfallsprognos f&6r 1989 och prognos f6ér 1990-1996.

5Avgifter/érsan
- Bidrag/arsan
o e e e
sum avg o bidr

(0,70) (2,00) 4(2,00) (2,00)(2,00) (2,00) (2,.00)" (2,00)]
0,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

N
w
o0
s
o
N
wm
-
~
N
(o))
N
-
@
N
N
@
'S
N
~
@
<
N
N
o
(=
-
N
w
o
s
~
w
—
w
o

KOMMUN : Stockholm KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER

?kr resp proc Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos f6r 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________________________________________________________________ :
Perskostn/arsan 179 200 212 223 238 255 275 2951
Ovrkostn/arsan 141 151 158 162 169 177 186 195§
1
1

1

1

1

1

i

1

]

:

1

1

1

1

________________ :
Utv pers - 16n | 2,03 1520 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

Utv b6vr - infl |

________________ !

)

:

1

1

:

1

1

Transf/befolkn
Utv tran - infl

3.435 37710 /3 926" 47063 47266 45522 4793550815
(1729)" %0;00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
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KOMMUN :

Stockholm PROGNOSVARDEN I PROCENT

Skatter
| Avgifter

{ Personal H
| Ovrigt 3,60 7,63 5,41 3,10 4,60 5,60 5,60 559 4
i Transfereringar 5,50 8,63 6,00 3,94 5,28 6,317 6,23 6,23 ¢}

e e e e e L e E e C e e G e e o e H
KOMMUN : Stockholm ANDELSFORANDRINGAR I PROCENT |

|

Proc andelar Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos fdr 1990-1996.
s e el e e H
|AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |

]

1

1

i
| Skatter 1 41,14 41,29 41,21 43,15 43,22 42,22 42,49 43,19 |
| Avgifter { 40,63 40,28 40,09 38,53 38,24 38,67 38,26 37,54 |
{ Bidrag { 18,24 '18,42 18,69 18,32" 18,53 "19,10 19,26 19,26
ommm oo = o e ool :
| INTAKTER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 :i
fmmmmmmm oo e :
| Personal 124950950700 507 250 850792 B 47 =520 01852, 56855311 ;{
| Ovrigt 1 138,5955377 825537 588" 37,100 436752 8836, 05+ 35, 5873571 2"}
{ Transfereringar| 12,32 12,19 12,18 12,09 12,01 11,94 11,86 11,77 !
e e et S :
{ KOSTNADER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 |

1

1

KOMMUN : Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR

ITot skattint mkr

e e e e N e L o e

{AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |/

{Lang inlanerénta} 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 lz

{Lang utlanerénta} 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 i
1

i S M M S S b
' 1 5
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OMMUN : Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR
rognos:
------------------- e e e S E e s e s e e S C e e S
UDGETAR H 1990 1991 1992 1993
1
1

]
1
Bkatteunderlag forsk| 563 728 487 603 715 316 665 833 594 703 389 053 |
rillag £ befolkn dkn. 0 0 0~}
1
1

skatteunderlag f i b' 563 728 487 603 715 316 665 833 594 703 389 053
skatteunderlag tax 573 432 733 614 264 750 677 646 771 716 062 730
Skatteunderlag ink 47F 4227933 5197134910563 728,487 1603 715 316

1

1

1 1

1 1

’ |

Jnderlag 74 ars ref | 0 0 0 (yah
Jtdebitering /| 14,20 14,20 14,20 14,20 |
Skatteut jdmning ! 0,69 0,69 0,69 0,69 |
3dr skatteutjdmning | 0,43 0,43 0,43 093!
-------------------- e e e e e e
"drskott tkr ! 8 004 945 8 572 757 9 454 837 9 988 125 |
\vrdkning tkr + ! 8 142 745 8 722 559 9 622 584 10 168 091 |
\vrakning tkr - ' 106:/6945206)'" (7 371 :716)  (8:004.945) (8 572 757)!
laxeringsjusteringar) 0 0 0. 0|
axeringsjusteringar) 0 0 0 0
(omp 1974 ars reform) 0 0 0 0=}
1

1

1

1

1

1

’ |
omp gar och foéretag) 258 732 258732 258 732 258732 '}
3jomansskatt ! 0 0 0 o 2]
ijundskatt mm } 14 000 14 500 1 500 15 500 |
skatteutj ! 0 0 0 0}
ixt skatteutj prévn | 0 0 0 0 |
ixt skatteutj s komp| 0 0 0 (o 5]
____________________ e e e i S o’ sttt i S S e e . s e At e i A ] it o S by LY SR

1
katteutj avgift H 388 973 416 564 459 425 485 338
3ar skatteutj avgift|

1

g

1

1

]

(
R i 1990 1991 1992 1993 !
____________________ B i s o s s S s o i i e i O Rt S e 0 et e i G i B e e o o i e e e e o
ledelskattekraft rik! 655,04 710,72 792, 45 847,92 !
roc 6kn ; 9,20 8.50 11,50 7,00 |
roc 8kn-18n &kn-24r! 2,30 1,50 1,50 1,50 !
____________________ Bty s s i i o e i e S S o o ek e S e e e S T A o e e i e e e e
kattekraft foérsk | 837,14 894,79 982, 64 1 035,31 |
ndel av riket i % ! 127,80 125.90 124,00 122,10 |
____________________ ] i i e S S S, S e S e . W e N S S S 8 S i A W A Sl S . St o A S S e T e e < e e ]
kattekraft tax E 851, 55 910, 43 1 000,07 1 053,96 !
ndel av riket i % ! 130, 00 128,10 126,20 124,30 !
_______ ;_---______--:__---_________-___-_____-____-_-________-_---_______|
kil tax-f£érsk : 2,20 2,20 2,20 2,20 |
____________________ :_———----—______——---_________--------______——-—-——__|
bneskningen 10,00 5,50 5,00 6,00

19-12-25
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KOMMUN :
Prognos:

]
Skatteunderlag f i b}
Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink
Underlag 74 ars ref
Utdebitering
Skatteutjamning

Sar skatteutjamning
Forskott tkr
Avrdkning tkr +
Avrdkning tkr -
Taxeringsjusteringar)
Taxeringsjusteringar)
Komp 1974 ars reform)

'

1

1

i

Komp gar och féretag)
Sjomansskatt H
Hundskatt mm H
Skatteutj |
Ext skatteutj prévn |
Ext skatteutj s komp|
____________________ :
Skatteutj avgift i
Sdr skatteutj avgift)
1

;

]

1

1
1
1
1
.................... :
Medelskattekraft rik|
Proc 6kn H
Proc 6kn - 16n 6kn |
____________________ :
Skattekraft forsk H
Andel av riket i % |
____________________ :
Skattekraft tax H
Andel av riket i % |
)

E

1

1

Lonebkningen

89-12-25

Stockholm

740057512
753 602 657
665 833 594

0
14,20

120,20

122,40

186

INTAKTER AV SKATTENATUR

784 709 004
799 302 071
703 389 053
0

14,20

1 148,41
118,30

1 169,77
120,50

12

573 923
442 158
057 512
0

14,20
0,69

249,19

e Shinhinme

T
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Kallibreringsparametrar

]

1 1
'Avskrivningstid |
!Inldnerdnta medl |
'Utlanerdnta medl |
)

1

!Befolkning p '
{Arsanstédllda u '
iArsan/bef p 1000'
"Utv av befolkn |
:'Utv av Arsan/bef)
A'Just utv Ars/bef|
['Ant produktivit
I'Volymen

]
1Arlig effektivis

89-12-25

34,50 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00
8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

669485 673400 674700 677600 679400 681800 68

51 070 51 370 51 670 51 970 52 270 52 570 52
7628 76,29 76,58 76,70 7659477711 7
(0,00) 0,58 0,19 0,43 0,27 0,35
0,20 0,00 0,39 0,15 0,31 0,22
0,20 (0,58) 0,20 (0,28) 0,04 (0,13)
2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

2,20 1,42 2,20 1,72 2,04 1,87
Mkr 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

H A Jensevik AB Tel: 018-355477

3300

870
7,38
0,22
0735
0,13
2,00

684800
53170
77,64
0,22
0735
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GBGMO148 Bilaga
KOMMUN : Géteborg RESULTATPROGNOS
Forlangd avskrivningstid + 5 Ar konsekvenser soliditeten
Milj kr Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos fér 1990-1996.

Ext ord net fas 388
Ext ord net kur 0
Ext ord net kas 115

RESULTAT 3

(205) (300) 458151 321" 1 305 770 981 1 488

1
AR | 1989 1990 1991 1992 1993 1094 1995 1996
________________ ! e e o ik ot o ' o o o g e e i e e i i e o 5 e )
Skatter | 9 805 11 057 12 282 13 694 14 385 14 712 15 673 16 979
Avgifter i 6264 6675 6 965 7 106 7 357 7 691 8 039 8 404
Bidrag {3307 3590 3819 3973 4 193 4 467 4 760 5 071
________________ ' _____._________._______,_____-.__._..______._..__-__.._-__---___.._
INTAKTER {19 376 21 322 23 065 24 773 25 935 26 870 26 472 30 454
1
________________ TR T M M AR O O SR L SR I £
Personal 110 423 11 463 12 053 12 624 13 337 14 223 15 169 16 184
ovrigt i 7594 8031 8348 8492 8 758 9 120 9 496 9 893
Transfereringar|{ 947 1024 1086 1 127 1 186 1 259 1 338 1 420
________________ : o o e i v o o o s s, S - e e o e g, S A Al
XOSTNADER 118 964 20 517 21 486 22 243 23 280 24 603 26 003 27 497
RESULTAT 1 | 412 805 1579 2530 2 655 2 267 2 469 2 957
1
Rénteintakter | 104 98 162 198 262 357 487 660
Memiedistander ). TA6 i R10. | Bd N gre) Q04 1235 1322 1 443 |f
.................. " - - - - > P > > s - - - - = - - o}
FINANSNETTO i (642) (712) (732) (775) (842) (878) (834) (782)
1]
1
RESULTAT 2 I (230) 93 847 1755 1813 1390 1 635 2 174
!
Avskrivningar | 478 393 389 434 508 620 654 687
|
i
1
i
1
]
!



Sid 2

PENGAR IN

Int tillf medel
Ext ord net kas
Avytr fastgh mm
Upplaning lang

MINSKNING AV:
Kort utlaning
Fordringar
Lager o foérrad
Utlaning
Ovrigt

OKNING AV:
Korta skulder

PENGAR UT

Nyinv fastgh mm
Reinv fastgh mm
Amorteringar

OKNING AV:
Kort utlaning
Fordringar
Lager o foérrad
Utlaning lang
Ovrigt
MINSKNING AV:
Korta skulder

Int t m/befolkn
Upplan/befolkn
Inv i f/befolkn
Amort/befolkn
Und hal % tillg
Reinv % tillg
Upprkoeficient
Férdelningsproc

]
1
]
'
1
L
1
1
1
1
1
1
1
i
1
I
1
1
1
1
1
i
I
1
1
|
1
|
1
'
[l
i
]
I
]
I
1
i
[l
1
i
1
1
1
]
i
]
|
1
1
1
1
|
|
1
1
1
i
1
1
1
i

KOMMUN :

189

Budgetutfallsprognos foér 1989 och prognos

1989 1990 1991
(230) 93 847
115 0 0
576 200 210
700 1 500 1 000
200

80

Goteborg FINANSPROGNOS

f6r 1990-1996.
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KOMMUN :

Goéteborg BALANSPROGNOS

Budgetutfallsprognos f6r 1989 och progncs

:
1
;
OMSATTNINGS- i
TILLGANGAR '
Kassan H 0 714 874, 1,161 1 741 2 508 336405 060
Kort utlaning | 175 225 275 325 375 425 475 525
Fordringar {2,935 .3°035 3 135473 235 3 335 3 435 35858 3 /635
Lager o foérrad | 196 216 236 256 276 296 316 336
:
ANLAGGNINGS- H
TILLGANGAR !
Fastigheter {97827 9 734 10 852 12 706 15 497 16 345 17 1164.:18:932
Utlaning ! 194 199 204 209 217 222 227 232
Ovrigt ! 291 296 301 306 311 316 321 326
________________ LS Erie o e b o oo oo o oy e e S i 8 e e s e e 5 s i g I S Moy
SUM TILLGANGAR |13 618 14 419 15 877 18 197 21 753 23 547 25 678 29 046
i
SKULDER )
Kortfristiga i 2909 2509 2509 2009 1959 1884 1 884 1 864
Langfristiga i1 6 660 8 160 9 160 10 660 12 960 14 060 15 210 17 110
SUM SKULDER E 9 569 10 669 11 669 12 669 14 919 15 944 17 094 18 974
1
1
EGET KAPITAL { 4049 3 750 4 208 5 528 6 834 7 603 8 584 10 072
________________ :_-——-._..____________....---..__.._...___...____._.__._-..___-_--__-_
SK OCH EGET KAP |13 618 14 419 15 877 18 197 21 753 23 547 25 678 29 046
________________ e o T SR TGN e
Analys
_________________ :__--___,_.__-_-..__.___._.____-..___-____.__.,_....__.._-..____-_-____
Avstamning t-se| (0) (0) (0) (0) (0) 0 (0) (0)
Soliditet i & | 29,7 26,0 26,5 30,4 31,4 32:3 33,4 34,7
Kassadagar H 0 12 14 317/ 25 37 50 64
Okn/min eg kap | (205) (300) 458 = 14321551305 770 981 1 488
________________ s U e S e R R D R T TN
Prognosvariabler
________________ B e
Skattesats i-29;65- 30,15+ 31,65 31,15 30,65 30,65 -30;40 %30, 00
Inflation i 6,70 8,00 5,80 3.50 5,00 6,00 6,00 6,00
Lénebdkning w7700 10,00 5,50 5,00 6,00 7,00 7,00 7,00
Effektivis pers| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Effektivis o6vr | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Snitteffektiv | 1,80 1,40 1,30 1,40 1,40 1,40 2.35
1
i

89-12-26

Bilaga

f6r 1990-1996.
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KOMMUN : Gbteborg INTIJANINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos f8r 1989 och prognos f&r 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 E
________________________________________________________________________ !
Avgifter/arsan 10979 "1116,5:11120,9" “ 12257 :126,4 13175 13657  '142;2~ |
Bidrag/arsan 58,0 62,7 66,3 68,6 72,0 76,4 80,9 85,8 |
________________________________________________________________________ !

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

(4,33) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00)
(4,66) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

£
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KOMMUN : Gdteborg KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos f&6r 1989 och prognos f&6r 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________________________________________________________________ :
Perskostn/arsan 183 200 209 218 229 243 258 274
Ovrkostn/arsan

Utv pers - 16n
Utv 6vr - infl

1,84 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

Transf/befolkn
Utv tran - infl

2,198 2,374 527512 260052 729" 2893 530671 #+33251
(5,22) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

89-12-26
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KOMMUN: Gdteborg PROGNOSVARDEN I PROCENT

Proc férandring Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos f&r 1990-1996.

Skatter
Avgifter

1
Personal

| 9,61 9,98 5,15 4,74 5,64 6,65 6,64 6,69 |
i Ovrigt 5,60 5,15 3,94 1,713 3,18 4,13 4,13 4,18 |
| Transfereringar 1,50 8,10 6,08 3,75 5,24 6,23 6,22 6,18 |
R T R T e | S e L i S el SRR R e e H
| KOSTNADER 7,55 8,19 4,72 3,52 4,66 5,68 5,69 5,715 |
i R e e Cl o e e S X St e L R LS R R e L '

KOMMUN : Gdteborg ANDELSFORKNDRINGAR 1 PROCENT

Proc andelar Budgetutfallsprognos f8r 1989 och prognos f&r 1990-1996.
e e R o e e e e e e e e S I S G e e |
1AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
e e e =~ = — |
| Skatter 50,60, 51,86 53,25.. 55,28 55,47 , 54,75 155%05,.55,75 |
| Avgifter 32,33 31,30 30,20 28,68 28,37 28,62 28:;24 27,59 |
| Bidrag 17,07 16,84 :.16,56 16,04 . 16,17 16,63 "16;72 16,65 |
]
1

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 |

e
=z
-3
5
m
a
P i e e R
o
o
o
o

| Personal 54,96 55,87. 56,10. 56,76 57,29 57,81 58233 58,86 |
{ Ovrigt 40,04 39,14' 38,85 38,18 3762 .37,07 36752 35,98 |
i Transfereringar 4,99 4,99 5,05 5,07 5,09 5 12 5,14 9: 17 |
)RR s G T i 0 s i i s e e i S e S S AN 5 v S S i e o i S0 K e e A S e 0 S i e s s e e s e e ST L o o e @00 S 1
| KOSTNADER 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 !
1 1

1

)
1
iTot skattint mkt} 9 805 11 057 12 282 13 694 14 385 14 712 15 673 16 979 E
1
1

1
Ha: summeras skatteprognosen pa modellen nerifran och upp!

{AR |
.1Lang inlanerdnta; 8,01 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 E
1
I
1
]

'Léng utlénerénta. 22,40 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00

89-12-26
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193
KOMMUN : Gbteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
-------------------- e b ot e e bt bt bttt CUY
BUDGETAR | 1990 1991 1992 1993 |
] 1
1 1

Skatteunderlag forsk] 309 758 396 334 936 700 372 645 843 397 785 524 |
Tillag f befolkn dkn. 0 0 I
________________________________________________________________________ :
Skatteunderlag f i b' 309 758 396 334 936 700 372 645 843 397 785 524 |
Skatteunderlag tax 315 402 077 341 082 328 379 514 891 405 151 923 |
Skatteunderlag ink 258 021 254 284 523 038 309 758 396 334 936 700 |
0 0 0 Dt
|
1
1
1
1

Underlag 74 aArs ref

Utdebitering 30,15 31,865 31.15 30,65
Skatteutjdmning 0,69 0,69 0,69 0,69
Sar skatteutjamning 0,43 0,43 0,43 0,43

Férskott tkr
Avrdkning tkr +

Avrdkning tkr - (7 650 330) (8 436 108) (9 339 216) (10 600 747)
Taxeringsjusteringar| 0 0 0 0
Komp 1974 ars reform) 0 0 0 0

1
1
|
1
Taxeringsjusteringar) 0 0 0. 0}
1
i
!

1

|

i
Komp gar och féretag| 157 364 157 364 157 364 157 364 |
Sjtmansskatt H 70 000 75 000 80 000 85 000 |
Hundskatt mm ] 3 000 3 000 3 000 3 000 |
Skatteutj ! 0 0 0 o
Ext skatteutj prévn | 0 0 0 (0 )8
Ext skatteutj s komp! 0 0 0 0 |
-------------------- P e e e e e e e e e e e ae e |
Skatteutj avgift H 213 .733 231 106 257 126 274 472 |
Sdar skatteutj avgift) 0 0 0 0.1

|

'

H

1
AR ; 1990 1991 1992 1993 |
____________________ o e e R i 1Sb R R T R e S T A el el T Ry
Medelskattekraft rik! 655,04 710,72 792,45 847,92 |
Proc 6kn ; 9.20 8.50 11,50 7.00 !
Proc 8kn-18n Skn-24r! 2,30 1,50 1,50 1,50 !
____________________ 1 - T e G e e S G e S b e A e e o s i i e s |
Skattekraft forsk | 718, 33 774,68 859,81 915,75 !
Andel av riket i % | 109, 66 109,00 108,50 108,00 |
____________________ : - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - e |
Skattekraft tax i 731,41 788, 89 875, 65 932,71 !
Andel av riket i % | 111,66 111,00 110,50 110,00 |
-------------------- i e A
Skil tax-férsk : 2,00 2,00 2,00 2,00 |
-------------------- et e e

Ldnedkningen 10,00 5,50 5,00 6,00
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KOMMUN : Goéteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
____________________ :_-_--_--____-__-_-----_____---_______--
BUDGETAR ! 1994 1995 1996
____________________ | e e e e - - — - - - - -
Skatteunderlag fbrski 422 586 000 453 111 212 490 144 975
Tilldg f befolkn 6kn| 0 0
____________________ :__-_____--____-_---___________-______-_
Skatteunderlag £ i b] 422 586 000 453 111 212 490 144 975
Skatteunderlag tax | 430 448 065 461 580 580 499 349 575
Skatteunderlag ink | 372 645 843 397 785 524 422 586 000
Underlag 74 ars ref | 0 0 0
Utdebitering } 30,65 30,40 30,00
Skatteutjadmning : 0,69 0,69 0,69
Sér skatteutjamning | 0,43 0,43 0,43
____________________ | e oo o on o o o e e o = - - - - - - - - - -
Fdrskott tkr E 12 952 261 13 774 581 14 704 349
Avrakning tkr + 1 13 408 457 14 147 445 15 305 064
Avrdkning tkr - ! (11 607 918) (12 192 126) (12 952 261)
Taxeringsjusteringar) 0 0 0
Taxeringsjusteringar)| 0 0 0
Komp 1974 ars reform| 0 0 0
____________________ :___________-___________-_-______-______
Skatteintdkt tkr ! 14 752 800 15 729 899 17 057 153
____________________ | e oo - -
Komp gar och fbretagi 157 364 157 364 157 364
Sjdmansskatt ! 90 000 95 000 100 000
Hundskatt mm ! 3 000 3 000 3 000
Skatteutj H 0 0 0
Ext skatteutj proévn | 0 0 0
Ext skatteutj s komp| 0 0 0
____________________ :---_--__-_____-----_-_-_--_--_-_--_____
Skatteutj avgift ' 291 584 312 647 338 200
S&r skatteutj avgift] 0 0 0
____________________ | oo oo e o e - e o
Tot skattint tkr E 14 711 580 15 672 617 16 979 317
____________________ | o o o o e o o e e - -
IANALYS OCH PROGNOS
____________________ | oo - - - - - - - - - - - - - - - - - -
AR E 1994 1995 1996
____________________ :_--_--_-__--_--____-__-___________-_--_
Medelskattekraft rik| 903,03 970,76 1 053,28
Proc &kn ' 6,50 7,50 8,50
Proc 6kn-16n 6kn-2ar| 1%50 1,50 1,50
____________________ S S
Skattekraft forsk E 970,76 1 038,71 1 121,74
Andel av riket i % | 107,50 107,00 106,50
____________________ N
Skattekraft tax H 988,82 1 058,13 1 142,80
Andel av riket i % | 109,50 109,00 108,50
..... ! - Tl Nl o S ol B LT
Skil tax-férsk H 2,00 2,00 2,00
____________________ | o o e o e o e o e e - - -
Lonedkningen ' 7,00 7,00 7,00
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Kallibreringsparametrar

1
{Avskrivningstid i 19,44 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
!Inladnerénta medl] 8,01 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
'}
'
)
!

'UtlAner&nta medl! 22,40 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00

Utfalls- (u) och prognosdata (p).
: ________________ I ________________________________________________________ '
iBefolkning p '430831 431222 432355 433407 434381 435314 436223 436951
'Arsanst&llda u |57 000 57 300 57 600 57 900 58 200 58 500 58 800 59 100
‘Arsan/bef p 1000!132,30 132,88 133,23 133,59 133,98 134,39 134,79 135,26
|Utv av befolkn | 0,02 0,09 0,26 0,24 0,22 0,21 0,21 0,17
|Utv av arsan/bef] 0,69 0,44 0,26 0,28 0,29 0,30 0,30 0,34
{Just utv ars/bef| 0,68 0,34 (0,00) 0,03 05107 0,09 0,09 0,18
|Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

| R
i

N
(=)
@
N
w
rg
N
o
o
()
o
w
[
<
o
~
N
o
o
N
o
o
N
-
@

1
]
‘Volymen H
________________ :.._.._-___________-_-_____-_____.._._--.._______-______--—_—-
'Arlig effektivis|Mkr 326 274 267 297 311 328 335
l """"""""" : """"""""""""""""""""""""""""""""""
| Personal H 189 161 158 178 188 200 206
| Ovrigt ) 237 113 109 119 123 128 129
1
1

89-12-26 H A Jensevik AB Tel: 018-355477
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GBGM0248 Bilaga 8
KOMMUN : Gdteborg RESULTATPROGNOS
Forsdljning av tillgangar och hyra tillbaka.
Milj kr Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos f&6r 1990-1996.
________________ I_-____..___________--_._.__________--______-_____--________:
AR i 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________ l__-___-__.____-___-__-_-..________-___-__---___-____..——-—— H
Skatter s 9 805 11 057 12 282 13 694 14 385 14 712 15 673 16 979 !
Avgifter i 6 264 6 675 6 965 7 106 7 357 7 691 8 039 8 404 !
Bidrag 1 3307 3590 3819 3973 4 193 4 467 4 760 5 071 !
---------------- § o o e e e e e e e e
INTAKTER 119 376 21 322 23 065 24 773 25 935 26 870 28 472 30 454 !
] (] !
---------------- SRl R o M L N el U R LS EA SR LSRR
Personal 110 423 11 463 12 053 12 624 13 337 14 223 15 169 16 184 !
Ovrigt i 7594 8 031 8 348 8 492 8 758 9 120 9 496 9 893 !
Transfereringar)! 947 1024 1086 1127 1 186 1 259 1 338 1 420 !
________________ I________________________________________________________ '
r 1 1
KOSTNADER 118 964 20 517 21 486 22 243 23 280 24 603 26 003 27 497 !
1 1
1 1
RESULTAT 1 . 412 805 1579 2 530 2 655 2 267 2 469 2 957 |
) 1
Ranteintdkter E 104 237 594 955 1 232 1 409 1 615 1 861 !
Rantekostnader | 746 810 894 974: *1" 104 1235 1 322 1 443 !
________________ I__-_-_______-___-_____________.____..-____..--_____-__..--.._
FINANSNETTO E (642) (573) (300) (19) 129 175 294 418
1 |
RESULTAT 2 5 (230) 232 1 279 2 511 2 784 2 442 2 763 3 375
'
|
Avskrivningar s 478 491 457 487 559 711 772 835
1
1]

Ext ord net fas| 388
Ext ord net kur| 0
Ext ord net kas! 115 1 500 1 500 1 S00

RESULTAT 3

(205)°71 241. 2323 3:524 12 225 1 731 1 991 2 540

89-12-26
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sid 2
KOMMUN : Goteborg FINANSPROGNOS Bilaga 8

Milj kr Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos f6r 1990-1996.
________________ = - ——————————— —— -~ - — -~ -
AR i 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
________________ } o o o e o o o - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
PENGAR IN i

Int tillf medel] (230) 232:971 51279552 151 N €257840 2 4442527763 ¥3¥305
Ext ord net kas| 1157 185005281 w5001 =1 1500 0 0 0 0

Avytr fastgh mm| 576 700 710 720 230 240 250 260
Upplaning lang 700 1 500 1 000 1 500 2 300 1 100 1 150 1 900

MINSKNING AV:

Kort utlaning 200 0 0 0 0 0 0 0
Fordringar 80 0 0 0 0 0 0 0
Lager o foérrad 0 0 0 0 0 0 0 0
Utlaning 0 0 0 0 0 0 0 0
Ovrigt 0 0 0 0 0 0 0 0
OKNING AV:

Korta skulder 107 0 0 0 0 0 0 0

!

PENGAR UT '
Nyinv fastgh mm; 1 197 500 1 500 2 000 2 600 400 350 1 200 |
1

1

Amorteringar 300 0 0 0 0 0 0 0 |
'

1

OKNING AV: i
Kort utlaning 0 50 50 50 50 50 50 50 |
Fordringar 0 100 100 100 100 100 100 100 |
Lager o foérrad 20 20 20 20 20 20 20 20 |
Utlaning lang 10 5 5 5 8 5 5 5 |
Ovrigt 21 5 5 5 5 5 5 5% 1
MINSKNING AV: |
Korta skulder 0 400 0 500 50 75 0 20 |
1

1

'
i
1
i
'
i
1
i
'
1
i
]
'
i
1
1
|
i
]
i
i
i
i
i

Reinv fastgh mm; 0 0 280 643" 11227 TA-Y176 501 2920052183
]
i
i
i
i
'
i
]
)
i
i
1
i
1
i
'
i
i
i
1
1
]
i
1
i

KASSAFORANDRING (0285225292908 - 14.:284+513350#41 571311 511952 fu}
________________________________________________________________________ :
Kronor Analys
________________________________________________________________________ ]
Int t m/befolkn (534) 539 2 959 5 794 6 409 5 609 6 334 7 723 E
Upplan/befolkn 1 625 4781 2931345 301461451295 2.(527 276836534348
Inv i f/befolkn 2778 1159 4 118 6 098 8 809 5 000 5 204 7 743 |
Amort/befolkn 696 0 0 0 0 0 0 0 |
1
1

Und hal % tillg
Reinv % tillg
Upprkoeficient
Fdérdelningsproc

1)

1

)

3,50 3,50 3.50 3,50 3.50 3,50 3,50 E
1

1

]

1

89-12-26




KOMMUN :

1989 1990

Effektivis &vr
Snitteffektiv

198

Gbteborg

1991

0,00

1

1

1

1

i

OMSATTNINGS- |

TILLGANGAR H
Kassan ! 021853 150382
Kort utlaning | 175 225 205
Fordringar 152 935 -3 035 '3 135
Lager o forrad | 196 216 236

1

ANLKGGNINGS- i

TILLGANGAR :
Fastigheter 19 827 9 136 9 749
Utlaning i 194 199 204
Ovrigt H 291 296 301

________________ )
SUM TILLGANGAR |13 618 15 959 19 282

]

1

SKULDER H
Kortfristiga 1 2909 2 509 2 509
Langfristiga i 6 660 8 160 9 160

________________ 1
SUM SKULDER ! 9 569 10 669 11 669

% ]
EGET KAPITAL | 4 049 5 290 7 613

________________ 1
SK OCH EGET KAP {13 618 15 959 19 282

________________ :

Analys

________________ :
Avstdmning t-se! (0) 0 0
Soliditet i % 1'.29.7 33,1 395
Kassadagar { 0 50 85
Okn/min eg kap | (205) 1 241 2 323

________________ :

Prognosvariabler

________________ ]
Skattesats ! 29,65 30,15 31,65
Inflation { 6,70 8,00 5,80
Lénesdkning i 7,00 10,00 5,50
Effektivis pers| 0,00 0,00

1

1

1

H

1992

8 290
325
3.235
256

BALANSPROGNOS

1993

9 544
375
3 335
276

Budgetutfallsprognos f8r 1989 och prognos

1994

10 895
425
3 435
296

f6r 1990-1996.

1995

12 608
475
35535
316

30,40
6,00
7,00
0,00

1996

14 559
525
3 635
336

Bilaga 8
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Tkr resp proc

Avgifter/arsan
Bidrag/arsan

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

| Tkr resp proc

Perskostn/arsan
Ovrkostn/arsan

Utv pers - 16n
Utv &6vr - infl

Transf/befolkn
Utv tran - infl

89-12-26
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KOMMUN : Goteborg INTJENINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos f&6r 1990-1996.

1
E
(4,33) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00);
(4,66) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
1
)
'
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KOMMUN : Gdteborg KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER

Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos foér 1990-1996.

1,84. 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

2 198 :2:.374 2 512,:2,600 2 729 .:2.893 3067 3 251 |
(5.22) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
1
1
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KOMMUN : Gdteborg PROGNOSVARDEN I PROCENT

Proc fordndring Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos f&r 1990-1996.

' Skatter .
‘ Avgifter 3,09 6,56 4,34 2503 3,53 4,54 4,53 4,53
' Bidrag 2,77

1

{ Personal 9,61 9,98 5,15 4,74 5,64 6,65 6,64 6,69
{ Ovrigt 5,60 5,75 3,94 1513 3,13 4,13 4,13 4,18
1

KOMMUN : Gbteborg ANDELSFORANDRINGAR I PROCENT

Proc andelar Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos f&r 1990-1996.

)

5
| AR ! 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 !
jeRlln in e T SR T G T R R B el S S :
| Skatter | 50,60 51,86 53,25 55,28 55,47 54,75 55,05 55,75 |
| Avgifter | 32,33 31,30 30,20 28,68 28,37 28,62 28,24 27,59 |
| Bidrag 117,07 “16.84 16.56 16,04 16.17 16,63 16,72 -16.65 |
e TG LB s TR i - Bt s <R !
| INTKKTER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 !
: ________________ B i s i e o S e i s Sl e s s S e e A T e e e s e i B i e 1
! Personal | 54,96 55,87 56,10 56,76 57,29 57,81 58,33 58,86 !
| ovrigt ! 20,04 39,14 38,85 38,18 37,62 37,07 36,52 35,98 !
i Transfereringar| 4,99 4,99 5.08 5,07 5,09 5,42 5,14 5,17 !}
(Beristeoo o 0o TR T SRS et AN e I R el T e N :
| KOSTNADER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 |

1 1

1

1
I
iTot skattint mkr} 9 805 11 057 12 282 13 694 14 385 14 712 15 673 16 979 H
1
]

1
i
iTot skattint mkr| 9 806 11 057 12 282 13 694 14 385 14 712 15 673 16 979 |
1
!
]

{AR { 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
{Lang inlanerdnta; 8,01 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 |
'Lang utlanerénta. 22,40 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 |

1

89-12-26
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KOMMUN :
Prognos:

Gdteborg INTAKTER AV SKATTENATUR

]
'
BUDGETAR H 1990 1991 1992 1993 |
1
'

Skatteunderlag foérsk} 309 758 396 334 936 700 372 645 843 397 785 524
0 0 0

Skatteunderlag f i bi 309 758 396 334 936 700 372 645 843 397 785 524
Skatteunderlag tax 315 402 077 341 082 328 379 514 891 405 151 923
Skatteunderlag ink 258 021 254 284 523 038 309 758 396 334 936 700

Underlag 74 ars ref 0 0 0 0
Utdebitering

Skatteutjamning 0,69 0,69 0,69 0,69
Sar skatteutjamning 0,43 0,43 0,43 0,43

1
1
]
;
:
30,15 31,65 315715 30,65 '}
]
E
i
Forskott tkr
Avrdkning tkr +
Avrdkning tkr -
Taxeringsjusteringar| 0 0
Taxeringsjusteringar| 0 0 0 0

9
9F351 2612 10113091 11 442 374 12 823 058
7

Komp gar och féretag 157 364 157 364 157 364 157 364
Sjomansskatt 70 000 75 000 80 000 85 000
Hundskatt mm 3 000 3 000 3 000 3 000
Skatteutj

Ext skatteutj prévn
Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

Sar skatteutj avgift

o
o
o

o
o
o
.

o
o
o
o

-
[
o
(8]
~
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@
2]
-
N
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@
-
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@
~
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w
(=]
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-
w
-
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-
>
w
<]
(%)
w
w
(=]

1}
AR E 1990 1991 1992 1993 |
____________________ V. i i s e s i B i e O g e S s S S i ol W e S e e A G e e )
Medelskattekraft rik! 655, 04 710,72 792, 45 847,92 |
Proc &kn : 9.20 8,50 11,50 7.00 |
Proc 6kn-18n Skn-2ar! 2,30 1,50 1.50 1,50 |
____________________ D G o o i s e o S 0 S e N e e e e e Sl e e e S S st R
Skattekraft férsk | 718, 33 774,68 859, 81 915,75 !
Andel av riket i & ! 109,66 109,00 108, 50 108,00 !
____________________ ' RPN 2 I @ TR T S e A ) RO ¥ G ), SRR oo o e IS, e e
Skattekraft tax E 731,41 788,89 875, 65 932,71 !
Andel av riket i % ! 111,66 111,00 110,50 110,00 !
____________________ : - W e g e A S S ol e Al . i et o i e e i 4 G e o S it i i e i i i
Skil tax-forsk : 2,00 2,00 2,00 2,00 |

]

1

Lonedkningen
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KOMMUN : Goteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
___________________________________________________________ 1

g
@
(2]
-
>
£y
[
o
o
'
-
o
O
w
[
e}
V<)
[}

1
Skatteunderlag f i b; 422 586 000 453 111 212 490 144 975 i
Skatteunderlag tax 430 448 065 461 580 580 499 349 575 |
Skatteunderlag ink 372 645 843 397 785 524 422 586 000 !
0 0 0}
1
i
1
1
i

Underlag 74 ars ref

Utdebitering 30,65 30,40 30,00
Skatteutjamning 0,69 0,69
Sar skatteutjdmning 0,43 0,43 0,43

Férskott tkr 1
Avrdkning tkr + 1
Avrdkning tkr - H
Taxeringsjusteringar! 0 0 0.}
1
|
1
H

o
o
o

Taxeringsjusteringar! 0 0 0
Komp 1974 ars reform| 0 0 0

1
1
Komp gar och féretag 157 364 157 364 157 364 |
Sjdmansskatt 90 000 95 000 100 000 |
Hundskatt mm 3 000 3 000 3 000 |
Skatteutj 0 0 0}
Ext skatteutj prévn H
Ext skatteutj s komp 0 0 0 !
___________________________________________________________ :
Skatteutj avgift 291 584 312 647 338 200 |
Sar skatteutj avgift 0 0 0!
)
1

o
o
o

1
1
AR ! 1994 1995 1996 |
-------------------- e e C e P E LR T
Medelskattekraft rik| 903,03 970,76 1 05328 |
‘Proc 6kn ! 6,50 7,50 8,504}
Proc 6kn-16n 8kn-2Aar| 1,50 1,50 17350
-------------------- e et b D E LS L P PP L L L P ey
Skattekraft férsk ! 970,76 1.038,71 1 121,74
Andel av riket i % | 107,50 107,00 106,50 |
-------------------- e L e L L E LR L P e e e e
Skattekraft tax : 988,82 1 058,13 1 142,80 !
Andel av riket i % | 109,50 109,00 108,50 |
-------------------- b e e
Skil tax-fdrsk ! 2,00 2,00 2,001
]
1

Lénedkningen 7,00 7,00 7,00
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Kallibreringsparametrar

'Avskrivningstid
{Inlanerdnta med
|Utlanerdnta med

b

‘Befolkning P '
|Arsanstédllda u '
Arsan/bef p 1000:
'Utv av befolkn |
{Utv av arsan/bef|
1Just utv ars/bef)|
|Ant produktivit |
Volymen

i
'Arlig effektivis

| Ovrigt

19,44 20,00 20,00 20,00 20,00
8,01 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
22,40 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00

1]
1230831 431222 432355 433407 434381 435314 436223 436951 |
57 000 57 300 57 600 57 900 58 200 58 500 58 800 59 100 !
132,30 132,88 133,23 133,59 133,98 134,39 134,79 135,26 |

0,02 0409 " 0,25 1,104 10,23 Y02l 0,210 1T

0,69 0,44 0,26 0,28 0,29 0,30 0,30 0,34 |

|
;
:
1
]

0,68 0,34 (0,00) 0,03 0,07 0,09 0,09 0,18
2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

H A Jensevik AB Tel: 018-355477
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GBGM0348 Bilaga 9
KOMMUN : Géteborg RESULTATPROGNOS
Férsdljn. tillg. hyra tillbaka utan effektiviseringar
Milj kr Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos f£8r 1990-1996.
________________ |_______--.,-_-_______-_____________—_.___-____---_____-___..:
AR ! 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________ B sy AT S e 0 Nl S T s i e el e s e 0 o S e e e o T S i o i o e e L e e S S e s i §
Skatter ! 9 805 11 057 12 282 13 694 14 385 14 712 15 673 16 979 |
Avgifter i 6 264 6 675 6 965 7 106 7 357 7 691 8 039 §& 404 !
Bidrag 1 3307 3590 3 819 3 973 4 193 4 467 4 760 S5 071 !
________________ :________-___.___________-____-_____..-________..-_---__..___._'
INTAKTER 119 376 21 322 23 065 24 773 25 935 26 870 28 472 30 454 E
1 v
________________ AL AN R e TS W R, G SRS BT ST S T
Personal 110 423 11 651 12 415 13 166 14 095 15 230 16 456 17 781 !
Ovrigt 1 7594 8 168 8 605 8 866 9 269 9 782 10 324 10 896 !
Transfereringar! 947 1 024 1 086 1 127 1 186 1 259 1 338 1 420 !
________________ :-_____..____________-__________________..__-_-_-_-_.-..._.._-__’
KOSTNADER 118 964 20 843 22 106 23 159 24 549 26 272 28 118 30 097 E
1 1]
RESULTAT 1 L 412 479 959 1 614 1 386 598 354 357 |
1 ]
Ranteintakter | 104 214 502 743 840 758 611 388 !
Rantekostnader ! 746 810 894 974 1 104 1 235 1 322 1 443 !
---------------- i Mt )
FINANSNETTO ! (642) (595) (391) (230) (263) (477) (711)(1 054)
i |
1
RESULTAT 2 ! (230) (116) 568 1 384 1 123 122 (357) (697)
H j
Avskrivningar i '
1
i

[}
]
1}
1
]
1
1
H
478 491 457 487 559 711 772 835 |
1
Ext ord net fas! 388 1
Ext ord net kur)| 0 H
Ext ord net kas! 11501500 " 1 500 1 500 1

)

]

RESULTAT 3

(205) 892 1 611 2 396 564 (1589)(15129) (1 532) |

89-12-26
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KOMMUN : Goteborg FINANSPROGNOS Bilaga 9
Milj kr Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos fér 1990-1996.
________________ 1 e e e - :
AR i 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________ : —————————— -~ —
PENGAR IN i
Int tillf medel} (230) (116) 568 1 384 1 123 122 (357) (697)
Ext ord net kas| 15 =1 500 1 500 "1 500 0 0 0 0

Avytr fastgh mm; 576 700 710 720 230 240 250 260
Upplaning lang 700 ‘1 500 1 000 ‘1 500 2 300 1 100 1 150 1 900

MINSKNING AV:

Kort utlaning 200 0 0 0 0 0 0 0
Fordringar 80 0 0 0 0 0 0 0
Lager o foérrad 0 0 0 0 0 0 0 0
Utlaning 0 0 0 0 0 0 0 0
Ovrigt 0 0 0 0 0 0 0 0
OKNING AV:

Korta skulder 107 0 0 0 0 0 0 0

PENGAR UT '
Nyinv fastgh mm} 1 197 500 1 500 2 000 2 600 400 350 1 200 }

!

'

Amorteringar 300 0 0 0 0 0 0 0 |

[§

]

OKNING AV: H
Kort utlaning 0 50 50 50 50 50 50 50 |

Fordringar 0 100 100 100 100 100 100 100 |

Lager o fdérrad 20 20 20 20 20 20 20 2051

Utlaning lang 10 5 5 5 8 5 5 5t

Ovrigt 21 5 5 5 5 5 5 =301

MINSKNING AV: !
Korta skulder 0 400 0 500 50 75 0 20 |

|

1
1
1
1
1
|
'
1
H
1
)
]
1
1
1
|
i
]
1
1
1
I
i
Reinv fastgh mm| 0 0 280 643117227 "1 776~ 149920 +27183
i
]
1
1
]
1
1
]
1
i
1
'
i
i
|
1
'
1
1
|
i

KASSAFORANDRING (0) 2 504 1 817 1 781 (407) (970)(1 407)(2 120)
________________________________________________________________________ :
Kronor Analys

Int t m/befolkn (534) " (270)" 1313 ‘3193 21’585 279 (818)(1 595)
Upplan/befolkn 16257 3 478512 /313 3 461 5+295 276527 %2:636 348
Inv i f/befolkn 2778 1159 4 118 6 098 8 809 5 000 5 204 7 742
Amort/befolkn 696 0 0 0 0 0 0 0

Und hal % tillg
Reinv % tillg

Upprkoeficient
Fbérdelningsproc

3,50 3,50 3780 3,50 3,50 37500 43750
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KOMMUN : Goéteborg BALANSPROGNOS Bilaga 9

Milj kr Budgetutfallsprognos f&6r 1989 och prognos f&ér 1990-1996.
________________________________________________________________________ [
AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 E
________________________________________________________________________ 1}
OMSATTNINGS- E
TILLGANGAR 1
Kassan 0 2504 4321 6 102 5695 4 726 3 319 1 199 !
Kort utlaning 175 225 275 325 375 425 475 525 :l
Fordringar 2 935 3035 3135 i3 235 3 335, 3 435 3.535..3 635 I
Lager o férrad 196 216 236 256 276 296 316 336 ||
¥ ]
ANLKGGNINGS- :
TILLGANGAR !
Fastigheter 9 827 9 136 9 749 11 185 14 222 15 448 16 695 18 983 !
Utlaning 194 199 204 209 217 222 227 232 !}
:

SUM TILLGANGAR

SKULDER
Kortfristiga 2 909 2509 2509 2009 1959 1884 1884 1 864
Langfristiga 6 660 8 160 9 160 10 660 12 960 14 060 15 210 17 110 !
SUM SKULDER

EGET KAPITAL

1
i
|
1
i
|
i
|
1
|
i
'
i
|
|
i
i
|
i
|
|
\
i
i
Ovrigt H 291 296 301 306 311 316 321 326
'
i
|
i
|
i
'
i
|
i
\
i
'
1
|
i
|
i
'
i
'
i
!

Okn/min eg kap

(205) 892 1 611 2 396 564 (589) (% 129)(1:532)

Analys
---------------- f T e e e e e e e e e
Avstamning t-se| (0) 0 0 0 0 0 0 (R
Soliditet i & | 29,7 317 36,0 41,4 38,9 35,9 313 24,8 |
Kassadagar { 0 43 67 89 77 65 43 14 |
1 1}
1 L
1
1

Prognosvariabler
Skattesats 29,65 30,15 31,65 31,15 30,65 30,65 30,40 30,00
Inflation 6,70 8,00 5,80 3,50 5,00 6,00 6,00 6,00

Effektivis pers 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Effektivis &vr 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Snitteffektiv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

| :
| !
: :

Loénedkning i 7,00 10,00 5,50 5,00 6,00 7,00 7.00 7,00 |
] '
' 18
, :
| :
|

.89-12-26
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KOMMUN : Gdteborg INTIJANINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

'Tkr resp proc Budgetutfallsprognos f&ér 1989 och prognos foér 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________________________________________________________________ !
Avgifter/arsan 109,9 116,5 120,9 122,7 126,4 131,5 136,7 142,2 |
Bidrag/arsan 58,0 62,7 66,3 68,6 72,0 76,4 80,9 85,8 |
________________________________________________________________________ 1

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

i
'
________________________________________________________ !
(4,33) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00);
(4,66) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |

g
1]
<
«
o]
o
-
Q
%]
-
(=)}
~
o
-
~
o
-
-
[+ <]
~
N
S
o
-
w
-
o
@
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N
o
~
@
N
-
~
~
N
N
o
o

KOMMUN : Géteborg KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos fér 1990-1996.

1

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 S
________________________________________________________________________ 1
Perskostn/arsan 183 203 216 227 242 260 280 301 i

Ovrkostn/arsan 133 143 149 153 159 167 176 184 |

________________________________________________________________________ 1
Sum kostn/arsan 316 346 365 381 401 428 455 485 E

1,84 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50" " 10,50

Utv pers - 16n
Utv 6vr - infl

-~
-
@©
>
~
—_~
=
o
o
~
-~
-
(=
o
~
—_~
=
o
o
~
—_~
-
-~
o
o
~
-
o
o
~
—_~
-
o
o
~—
~
(=
o
o
~—

Transf/befolkn | 2 198 2 374 2 512 2 600 2 729 2 893 3 067 3 251
Utv tran - infl} (5,22) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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KOMMUN : Gdteborg PROGNOSVARDEN 1 PROCENT

Proc férandring Budgetutfallsprognos foér 1989 och prognos f6r 1990-1996.

Skatter
Avgifter

w
o
o
)]
(50
o
">
-~
w
»
N
o
w
w
w
w
>
~
w
r
>
(8
w
o
Ul
w

Personal 9561 " 11 ;79 6,56 6,05 7,05 8,05 8,05 8,05 |
Ovrigt 5,60 7,56 5,35 3703 4,54 5,54 5,54 5,54 |
Transfereringar 1750 8,10 6,08 3995 5,24 6,23 6,22 6,18 |
I ________________________________________________________________________ :
‘KOSTNADER 7,55 9,91 6,06 4,76 6,00 7.02 7,03 7,04
‘——-—-——-—-—-—-—_ o e e e e e i e e B . S S S S e e, S, = '
KOMMUN : Goteborg ANDELSFORENDRINGAR I PROCENT
Proc andelar Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos f6r 1990-1996. |
e e et i s et S i
|AR } 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | |
Tt e et : I
| Skatter { 50,60 51,86 53,25 55,28 55,47 54,75 55,051 55,75 4
| Avgifter 1 32,33 31,30 30,20 28,68 28,37 28,62 28,24 ..27.59 :l
| Bidrag ' 17,07 16,84 16,56 16,04 16,17 16,63 16,72 16,65 |
e R e R S e e e e e e e e o S e o e e R e e e e L i
| INTAKTER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100 00 100,00 |
I o e i e e e e e e R e e e e R e e e T T 1
| Personal | 54,96 55,90 56,16 56,85 57,41 57,97 58,52 59,08 |
| Ovrigt \ 40,04 39,19 38,93 38,28 37,76 37,24 367 72 236, 20 4!
! Transfereringar| 4,99 4,91 4,91 4,86 4,83 4,79 4,76 4,72 .}
AR T e e H
| KOSTNADER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100 00 100,00 |
e e e e e e e !
KOMMUN : Goteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
e T o et e e oyt it i oSt A b 1

[}
o

ct

n

=
1]

ct

ot

e
=)

t

=)

=
H

(V-]
@
(=
w
-
[
(=

v}
~
-
N

N
@®
N
-
w
[=)]
o
>
-
'S
w
@
o
-
'S
~
-
N
[
w
o
~
w
o
(=]
O
~
O

HAr summeras skatteprognosen pd modellen nerifran och upp!

1
|Tot skattint mkri E
s s e e e e e e e = = e S S R S e T T e T |
|AR ! 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
'Lang inlanerénta) 8,01 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 |
iLang utlanerénta. 22,40 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 |
]

89-12-26



209
KOMMUN : Gdteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
-------------------- B et
'BUDGETAR H 1990 1991 1992 1993
1
1

7Skatteunderlag férsk| 309 758 396 334 936 700 372 645 843 397 785 524

)

‘Tillag f befolkn 6kn. 0 0 0
Skatteunderlag f i b' 309 758 396 334 936 700 372 645 843 397 785 524
Skatteunderlag tax 315 402 077 341 082 328 379 514 891 405 151 923
Skatteunderlag ink 258 021 254 284 523 038 309 758 396 334 936 700

Underlag 74 ars ref 0 0 0 0
Utdebitering 30,15 31,65 81,15 30,65
Skatteutjamning

Sar skatteutjamning 0,43 0,43 0,43 0,43

Férskott tkr
Avrdkning tkr +

o
[+
o
o
o
o
o
o
©o

Avrdkning tkr - (7 650 330) (8 436 108) (9 339 216) (10 600 747)
Taxeringsjusteringar)| 0 0 0. 0
Taxeringsjusteringar) 0 0 0 0
Komp 1974 ars reform) 0 0 0 0

1
]
1
1
1
i
i
i
i
1
'}
i
0,69 |
i
1
1
1
]
i
i
1
1
]
i
i

Komp gar och féretag 157 364 157 364 157 364 157 364 |
Sjbmansskatt 70 000 75 000 80 000 85 000 |
Hundskatt mm 3 000 3 000 3 000 3 000 !
Skatteutj 0 0 0 0
Ext skatteutj prévn |
Ext skatteutj s komp 0 0 0 0.1
________________________________________________________________________ :
Skatteutj avgift 2137733 231 106 257 126 274 472 |
Sar skatteutj avgift 0 0 0 0}

]

1

o
o
o
o

AR e 1990 1991 1992 1993 !
____________________ l___________________-______-___,_-__-_________-_______|
Medelskattekraft rik! 655,04 710,72 792,45 847,92 |
Proc &kn ; 9,20 8,50 11,50 7.00 |
Proc 8kn-16n 8kn-2ar! 2,30 1,50 1,50 1.50."
____________________ B o o e s e A S S S S S S W M P R S e b . 1
Skattekraft forsk | 718,33 774,68 859,81 915,75 !
Andel av riket i & | 109, 66 109,00 108,50 108,00 !
———————————————————— o mmmm o m e fmmm oo ool
Skattekraft tax ; 731,41 788, 89 875, 65 932,71 |
Andel av riket i & ! 111,66 111,00 110,50 110,00 !
____________________ :__________- s s s o . S, . e . il S i A s A e
Skil tax-férsk : 2,00 2,00 2,00 2,00 !
-------------------- femmeeme - s

Lonedkningen 10,00 5.50 5,00 6,00
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KOMMUN :
Prognos:

1
:
i
Skatteunderlag forsk|
Tillag f befolkn 6knj|
____________________ 1

1
Skatteunderlag f i b|
Skatteunderlag tax |
Skatteunderlag ink |
Underlag 74 ars ref |
Utdebitering '
Skatteutjamning )
S4r skatteutjamning |
____________________ :
Forskott tkr '
Avrdkning tkr + i
Avrdkning tkr - H
Taxeringsjusteringar)
Taxeringsjusteringar)
Komp 1974 ars reform|

Komp gar och féretag
Sjbmansskatt
Hundskatt mm
Skatteutj

Ext skatteutj prévn
Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

S4r skatteutj avgift

Medelskattekraft rik
Proc 6kn

Proc 6kn-16n 8kn-2ar
Skattekraft forsk
Andel av riket i %
Skattekraft tax
Andel av riket i %

Lénedkningen

210
Goéteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
1994 1995 1996
422 586 000 453 111 212 490 144 975
0
422 586 000 453 111 212 490 144 975
430 448 065 461 580 580 499 349 575
372 645 843 397 785 524 422 586 000
0 0 0
30,65 30,40 30,00
0,69 0,69 0,69
0,43 0,43 0,43
12 9528261 13 774 581 14 704 349
13 408 457 14 147 445 15 305 064
(11 607 918) (12 192 126) (12 952 261)
0 0 0
0 0 0
0 0 0
14 752 800 15/ 729899 17 057 153
157 364 157 364 157 364
90 000 95 000 100 000
3 000 3 000 3 000
0 0 0
0 0 0
0 0 0
291 584 312 647 338 200
0 0 0
14 711 580 1516724617 16 979 317
ANALYS OCH PROGNOS

1994 1995 1996
903,03 970,76 1 053,28
6,50 7,50 8,50
1,50 1%50 1,50
970,76 1 038,71 1 121,74
107,50 107,00 106,50
988, 82 1.058;13 1 142,80
109,50 109,00 108,50
2,00 2,00 2,00



sid 8
211

Kallibreringsparametrar

Avskrivningstid
{Inlanerdnta med

] 1

E ; 19,44 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 ;
je 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 |
i 22.40 .13.00.: 13,00, 13,100, 13,00, :13,00"13;00 13,00}
] ]
) 1

b

Utfalls- (u) och prognosdata (p).
|rrriarsassas=ran e e e e e e e e e e RS B L L T R e i
{Befolkning p 1430831 431222 432355 433407 434381 435314 436223 436951 |
'Arsanst&llda u |57 000 57 300 57 600 57 900 58 200 58 500 58 800 59 100 ;
{Arsan/bef p 1000}132,30 132,88 133,23 133,59 133,98 134,39 134,79 135,26 |
{Utv av befolkn | 0,02 0,09 0,26 0,24 0,22 0,21 0,21 0,17 |
iUtv av arsan/bef] 0,69 0,44 0,26 0,28 0,29 0,30 0,30 0,34 |
{Just utv ars/bef| 0,68 0,34 (0,00) 0,03 0,07 0,09 0,09 0,18 |
1
\
1
|

{Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

1
1
iVolymen 1n4'2,68 2,34 2,00 2,03 2,07 2,09 2,09 2,18
: ________________ D oo o S ot i e o S O S W e i i S e A A W S e e Tt S D
'Arlig effektivis!Mkr 0 0 0 0 0 0 0!
o mmmm e mem e e e :
| Personal E 0 0 0 0 0 0 0 |
i Ovrigt i 0 0 0 0 0 0 01
1 1
1

89-12-26 H A Jensevik AB Tel: 018-355477
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MOEMO148 Bilaga
KOMMUN : Malmo RESULTATPROGNOS
Inflationskris och aktiv effektiviseringspolitik.

Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos f&ér 1990-1996.

1
1
E
1
Skatter 1S 6 7 7 8 9 H
Avgifter 101.°916° 280401252 " 28712, 527°°2 7687 2 893 '3 1023 “3"158 |
Bidrag 11953 ~1 90275 2+170" ' 2:M442F 217237 '2:9017 " 31 089°%3.°290' |’ §
________________ l___________-__.._______.._____-.._..-_..-....__-_______-____..-_:
INTAKTER E 8 802 9 670 10 856 12 028 13 455 14 523 15 548 16 579 |
] 1
----------------
Personal 1 E55065 45 573096 1101162679 7* 201F 77692 . 8 231 8%807' |
dvrigt 12272 204041216847 12,7975 35252503392 . 3544 71137703 "}
Transfereringar| 1 325 1 436 1 636 1 838 2 047 2 178 2 316 2 463 !
---------------- e R R e N S|
KOSTNADER } 8 662 9 413 10 429 11 492 12 501 13 261 14 091 14 974 |
1 ]
1
RESULTAT 1 ; 140 256 427 536 955 1 262 1 457 1 605 | |
1 1
]
Rénteintdkter | 170 192 186 144 106 120 173 228 | |
Riéntekostnader | 265 331 353 374 418 459 492 541 |
---------------- = mec e
FINANSNETTO ! (95) (139) (167) (230) (312) (339) (319) (313)!
] ]
RESULTAT 2 i 45 117 259 306 643 922 1 138 1 292 E
] 1
)
Avskrivningar i 172 175 182 193 227 269 291 319 !
1 1
Ext ord net fas; 75 E
Ext ord net kur! 0 |
Ext ord net kas! 46 H
1 1
RESULTAT 3 E (6) (58) 77 114 416 653 847 973 E
] 1
1 1

89-12-26
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sid 2
KOMMUN : Malmo FINANSPROGNOS Bilaga 10

Milj kr Budgetutfallsprognos f&6r 1989 och prognos fér 1990-1996.
________________ 1 e e e e o o o o o o :
AR E 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________ 1 e e e o e = = - - - — -
PENGAR IN E

Int tillf medel} 45 117 259 306 643 922 1 138 11292
Ext ord net kas| 46 0 0 0 0 0 0 0

Avytr fastgh mm} 251 200 210 220 230 240 250 280
Upplaning lang 218 500 100 400 600 325 450 700

MINSKNING AV:
Kort utlaning
Fordringar
Lager o férrad
Utlaning
Ovrigt

OKNING AV:
Korta skulder

PENGAR UT
Nyinv fastgh mm

Reinv fastgh mm

Amorteringar 200 0 0 29 0 0 20 30
OKNING AV:

Kort utlaning 0 40 40 40 40 40 40 35
Fordringar 0 75 75 75 75 75 5 70
Lager o fdrrad 0 10 10 10 10 10 10 10
Utlaning lang 1 4 4 4 4 4 4 4
Ovrigt 0 4 4 4 4 4 4 4
MINSKNING AV:

Korta skulder 0 100 0 10 0 0 20 0

o
o
(Vo)
=}
N
N
~
>
(=)
w
(S
(o]
N
o
w
~
~
w
N

KASSAFORKNDRING (20) 34 (210) (519) (164) 298 427 337
Kronor Analys

Int t m/befolkn 194 50271919107 “19304"%2 7728 3901 "4{:794)"¢ 55425
Uppléan/befolkn 938 2 143 427 1 703 2 546 1 374 1 896 2 940
Inv i f/befolkn 2 289 2358 2 761 5 437 6 379 4 468 5 215 7 484
Amort/befolkn 860 0 0 106 0 0 84 126

Und hal % tillg
Reinv % tillg
Upprkoeficient
Fordelningsproc

3,50 3,50 3750 350 3,50 3,50 3.920
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KOMMUN :

Malmd BALANSPROGNOS Bilaga 10

f6r 1990-1996.

OMSATTNINGS-

TILLGANGAR :
Kassan 641 675 465 (54) (217) 80 508 844 é
Kort utlaning 44 84 124 164 204 244 284 319
Fordringar
Lager o foérrad 65 75 85 95 105 115 125 135

ANLAGGNINGS-

TILLGANGAR
Fastigheter 4 384 4 559 4 813 5 677 6 723 7 271 7 968 9 151
Utlaning 750 754 758 762 766 770 774 778

1
i
|
i
1
)
i
i
1818851 263 0¢1. 338 11 413111 488, i1 563..1,638081 708, !
1
)
1
1
'
|
1
1
!
1
1
'

SUM TILLGANGAR

SKULDER
Kortfristiga 1526 1426 1 426 1 416 1 416 1 416 1 396 1 396 g
Langfristiga 1£950 722450 2/.6504.2 925 .3.525 .3 .850..4. 280" .4 950 |
------------------------------------------------------------------------ ' 3
SUM SKULDER 3 476 3 876 3 976 4 341 4 941 5 266 5 676 6 346 | {
]
EGET KAPITAL 3794 3 736 3 813 3 926 4 342 4 996 5 842 6 815 E
1
' |

1
1
i
i
1
1
i
I
|
1
1
)
1
l
i
]
1
]
|
|
Ovrigt H 198 202 206 210 214 218 222 226
1
|
1
1
1
i
1
1
1
1
1
1
1
1
i
1
I
i
)
'
1
1

Avstamning t-se 0 0 0 0 0 0 0 0
Kassadagar

Okn/min eg kap

1
1
!
1
Soliditet i $ | 52,2 49,1 49,0 47,5 46,8 48,7 50,7 918
]
|
1
1
'

Skattesats 30,20 30,20 31,20 30,50 30,00 30,00 30,00 30,00
Inflation 6,70 87200013, 50 112.0011,00 6,00 6,00 6,00
Loénedkning 7,00 10,00 10,00 9,00 8,00 7,00 7,00 7.00

Effektivis dvr 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Snitteffektiv 1570 1,40 0,70 1,20 1,20 1,00 1,00

|
: |
| |
’ |
Effektivis pers| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
I ]
E |
] ]
1 '



:
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KOMMUN : Malmd
PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos f£6

AR 1989 1990 1991
Avgifter/arsan 62,2 65,9 T35
Bidrag/arsan 56,9 61,5 69,8

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

(6,46) (2,00) (2,00) (
(11,02) 0,00 0,00

KOMMUN : Malmd
PROGNOSER FOR KOSTNADER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos f&

AR 1989 1990 1991
Perskostn/arsan 164 180 196
Ovrkostn/arsan 74 78 86

Utv pers - 16n
Utv 6vr - infl

2,52 1,20" 50750

Transf/befolkn
Utv tran - infl

5 700 6 156 "6 987" 7
(3,93) 0700~ *"000

89-12-26

INTIJANINGSGRAD PER ARSANST

r 1989 och prognos fo6r 1990-1996.

2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00);
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
]
1
|

KOSTNADER PER ARSANSTALLD

r 1989 och prognos f&ér 1990-1996.

1

1992 1993 1994 1995 1996 !
_________________________________ 1
214 <0239 246 260 371
95 ' 304 207 - rd0E - 216

---------------------- :
300 Ao 333 4. 3500 (371 3g3v|

0550025080750 07501 10750

-
o
o
~
-
-
o
o
~
-
-
o
o
~
-
[
o
o
~
-~
[
o
o
~

826 8 687 9 208 9 760 10 346
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




KOMMUN :

Skatter 15,97
Avgifter 1,86
Bidrag (2,77)

-
4
<)
I
=
=]
=1
o
©
I3

w

Proc forandring Budgetutfallsprognos

216

Malmd

PROGNOSVARDEN I PROCENT

f6r 1989 och prognos f6r 1990-1996.

11,56/ 11,76. 10,31 12,82 9,61 8,10 7,36 |
6,62 12704 110553 9,52 4,50 4,49 4,49 |
8,53 ...14,.05 +12,54" 11,53 6,:51 6,50 6,50 |

1
'

Personal 11,29 10,03 9,63 9,132 7,81 6,81 701 700/ !

Ovrigt 2% 62 5,81 11,64 10,83 9,32 4,30 4,49 4,49 |

Transfereringar 3,11 8,39 13,89  :12,38"1:11,38 6,36 6,37 6,36 |

________________________________________________________________________ :
KOSTNADER 7,60 8,68 10,79 10,19 8,78 6,08 6,26 627 4
_____________________ e e T L e e vt e/ i oo e e s s s e 00 :
KOMMUN : Malmd ANDELSFORANDRINGAR I PROCENT

Proc andelar Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos f&6r 1990-1996. |
________________________________________________________________________ :
AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________________________________________________________________ :
Skatter 58,32 ;59,22 ' 58,95 58,69 59,19 60,11 60,69 . 61,10 |

Avgifter 21,77 21,11..°21,06 21,01 -20,57:.19,92 197,44 - 19,05 .

Bidrag 19,92 19,67 19,99 20,30 20,24 19,97 19,87 19,85 |

i

!

Personal 58,47
Ovrigt 26,23
Transfereringar| 15,30
KOSTNADER 100,00

-
z
-
>
bl
=]
m
x
e e i e e
o
o
o
o

AR

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 |
13,00 13,00 |

]
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KOMMUN : Malmd INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
-------------------- IS e e e e
BUDGETAR H 1990 1991 1992 1993 |
1
1

ESkatteunderlag foérsk! 160 449 608 174 681 846 195 430 096 218 655 120
Tilldg f befolkn &kn| 0 0 0

1
 Skatteunderlag f i b; 160 449 608 174 681 846 195 430 096 218 655 120
Skatteunderlag tax 160 449 608 174 681 846 195 430 096 218 655 120
Skatteunderlag ink 131 462 985 144 919 408 160 449 608 174 681 846

1

)

1 H

’ :

Underlag 74 ars ref | 0 0 0 0 |
Utdebitering ! 30,20 31,20 30,50 30,00 |
Skatteutjémning ' 0,47 0,47 0,47 0,47 |
Sdr skatteutjamning | 0,15 0,15 0,15 0,15 |
____________________ B s i e el B e e e i . A o Aot o e oo T K s s s s s o T o e i i 1
Forskott  tkr | 4845 578 5 450 074 5 960 618 6 559 654 !
Avrdkning tkr + ' 4 564 791 5x275 390 5 901 989 6 822 040 |
Avrdkning tkr - ! (3 740 122) (4 376 566) (4 845 578) (5 450 074);
Taxeringsjusteringar) 0 0 0. Qi
Taxeringsjusteringar) 0 0 0 0o}
Komp 1974 Ars reform! 0 0 0 0
1

1

Komp gar och foéretag 104 770 104 770 104 770 104 770 |
Sjémansskatt 25 000 26 000 27 000 28 000 |
Hundskatt mm 1 800 2 000 2 200 2 400 |
Skatteutj 0 0 0 0 |}
Ext skatteutj prévn H
Ext skatteutj s komp 0 0 0 0 |
________________________________________________________________________ :
Skatteutj avgift 75 411 82 100 91 852 102 768 |}
Sar skatteutj avgift 0 0 0 0 |

1

1

o
o
o
o

1

1
AR : 1990 1991 1992 1993 |
____________________ B s o s o o i e s i G - s i g i s e s s o A e B A i S e i
Medelskattekraft rik! 655,04 710,172 792,45 883,59 E
Proc 6kn H 9,20 8,50 11,50 11,50 i}
Proc 6kn-16n 8kn-2 | 2,30 1,50 1,50 1,50
____________________ :______-_-____-________________________________-__-_-|
Skattekraft f£érsk | 687, 80 746,26 832,08 927,77 |
Andel av riket i % ! 105,00 105, 00 105, 00 105,00 !
____________________ :______________-______________-_--________-_---___—--|
Skattekraft tax : 687, 80 746,26 832,08 927,77 |
Andel av riket i % ! 105, 00 105. 00 105. 00 105.00 !
____________________ :__-_______--_____-_______________--____--__________-|
Skil tax-fdrsk : 0,00 0,00 0,00 0,00 !
-------------------- T

Lénedkning 10,00 10,00 9,00 8,00

89-12-26
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KOMMUN :

Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink
Underlag 74 ars ref
Utdebitering
Skatteutjamning

Sdr skatteutjamning
Férskott tkr
Avrakning tkr +
Avrdakning tkr -
Taxeringsjusteringar|
Taxeringsjusteringar|
Komp 1974 ars reform|

Komp gar och fdretag
Sjomansskatt
Hundskatt mm
Skatteutj

Ext skatteutj prévn
Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

Sar skatteutj avgift

Medelskattekraft rik
Proc &kn

Proc 6kn-16n 6kn-2
Skattekraft forsk
Andel av riket i %
Skattekraft tax
Andel av riket i %

Lonedkning

218

INTAKTER AV SKATTENATUR

439 179 389 167 013 949
242 439 179 266 389 167 290 013 949
195 430 096 218 655 120 242 439 179

0 0 0
30,00 30,00 30,00
0,47 0,47 0,47
0,15 0,15 0,15

102732175 7 991 675 8 700 418
7 394 395 7.991 675 8 700 418
(5596056185 {161,559 654 )5k (7" 273¥175))
0 0 0
0 0 0
0 0 0

104 770 104 770 104 770
29 000 30 000 31 000
2 600 2 800 3 000

0 0 0

0 0 0

0 0 0

113 946 125 203 136 307
0 0 0

1994 1995 1996
976, 36 1 069,12 Hi1'59/7199
10,50 9,50 8,50
1550 1. 50 1,50
1¥025718 1°122, 57 1521799
105,00 105,00 105,00
1025,18 1122557 1821799
105,00 105,00 105,00
0,00 0,00 0,00
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Kallibreringsparametrar
________________ | e e o - - - - - - - -
Avskrivningstid ; 24,42 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 |
' Inldnerédnta medl; 7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 |
' Utlaner&inta medl! 11,35 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 ;
1 1
1 1

1
Befolkning p '232448 233281 234077 234870 235679 236484 237302 238108 |
Arsanstallda u 30 800 30 950 31 100 31 250 31 400 31 550 31 700 31 850 !
Arsan/bef p 1000{132,50 132,67 132,86 133,05 133,23 133,41 133,59 133,76 |
Utv av befolkn ! 0,33 0,36 0,34 0,3¢ 0,34 0,3¢ 0,35 0,34 !
Utv av arsan/bef! 1,28 0,13 0,14 0,14 0,13 0,14 0,13 0,13 |
Just utv ars/befi 0.95 (0.23) (0.20) (0,20) (0.21) (0,20) (0,22) (0,21)}
Ant produktivit ! 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00}
1
:
:
1
1
1
|
]
i

|
Volymen i 2,195 5 1677 180 erl R0 SHEY, 79 el 80 SRl B RS]S9
________________ :______-_-_______________________-_-______-___---______-_
Arlig effektivis|Mkr 125 112 62 116 126 111 118
________________ e e
Personal 1 87 78 43 81 87 77 83
bvrigt ' 39 34 19 36 39 34 36
!
'

89-12-26 H A Jensevik AB Tel: 018-355477




Sid 1

MOEMO248

Skatter
Avgifter
Bidrag

Personal
Ovrigt
Transfereringar

KOSTNADER

RESULTAT 1

Rénteintdkter
Rantekostnader

FINANSNETTO
RESULTAT 2

Avskrivningar

Ext ord net fas!
Ext ord net kur!
Ext ord net kas!

RESULTAT 3

89-12-26

Bilaga

KOMMUN : Malmo RESULTATPROGNOS
Inflationskris och aktiv avgiftspolitik.

Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos f&ér 1990-1996.

5133 5726 6400 7 059 7 964 8 729 9 436 1
1916 2118 2458 2 816 3 197 3 469 3 765
19753571 1902 = 2170 %42 442" 2723 "2 901 3 089
8 802 9 747 11 027 12 317 13 884 15 099 16 290 1
5065 5624 6 233 6 858 7 477 8 076 8 723
2 272 2 427 2 739 3 054 3 376 3 562 3758
1325 1436 1636 1838 2 047 2 178 2 316

(95) (139) (167) (228) (306) (329) (303)
45 121 252 337 678 954 1 189
172 175 182 193 227 269 291
75

0

46

(6) (35) 70 145 451 685 898

(288)
1 367
319
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KOMMUN : Malmo FINANSPROGNOS Bilaga 11

' Milj kr Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos foér 1990-1996.

________________ B s s s s s s s s T Sk A s < R G o i i S T i e . S A S B S ' e 9 i oo ).

AR E 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |

---------------- e e e e e e e e e e e e e e e e e e

PENGAR IN H

Int tillf medel) 45 121 252 337 678 954 1 189 1 367

Ext ord net kas| 46 0 0 0 0 0 0 0

Avytr fastgh mm; 251 200 210 220 230 240 250 280
Upplaning lang 218 500 100 400 600 325 450 700

MINSKNING AV:
Kort utlaning
Fordringar
Lager o férrad
Utlaning
Ovrigt

OKNING AV:
Korta skulder

PENGAR UT
Nyinv fastgh mm

1

1

i

Reinv fastgh mm H

Amorteringar 200 0 0 25 0 0 20 30 |

1

[

OKNING AV: H
Kort utlaning 0 40 40 40 40 40 40 35 |

Fordringar 0 75 75 15 75 75 75 O

Lager o férrad 0 10 10 10 10 10 10 Y05

Utlaning lang 1 4 4 4 4 4 4 4 )

Ovrigt 0 4 4 4 4 4 4 4 |

MINSKNING AV: H
Korta skulder 0 100 0 10 0 0 0 [0)34)

o
o
O
o
N
N
~
>
o
w
v
o©
N
=]
w
~
~
w
N

KASSAFORANDRING (20) 38 (217) (488) (129) 330 499 412 |
________________________________________________________________________ :
Kronor Analys

________________________________________________________________________ ]
Int t m/befolkn 194 517 17078701 435" 2¥ 87504 036" 51011 &5 741 E
Upplan/befolkn 938 2 143 427 1 703 2 546 1 374 1 896 2 940 |
Inv i f/befolkn 2 289 2 358 2 761 5 437 6 379 4 468 5 215 7 484 |
Amort/befolkn 860 0 0 106 0 0 84 126 |

Und hal % tillg
Reinv % tillg
Upprkoeficient
Fdrdelningsproc

3,50 3700 3,50 3,50 3,50 3,50 3750
0,00 25,00 50,00 75,00 100,00 100,00 100,00

89-12-26




OMSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan

Kort utlaning
Fordringar
Lager o férrad

ANLAGGNINGS-

TILLGANGAR
Fastigheter
Utlaning
Ovrigt

SUM TILLGANGAR

SKULDER
Kortfristiga
Langfristiga

SUM SKULDER

EGET KAPITAL

Avstdmning t-se
Soliditet i %
Kassadagar
Okn/min eg kap

Skattesats
Inflation
Lonedkning
Effektivis pers
Effektivis &8vr
Snitteffektiv

Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos foér 1990-1996.

KOMMUN :

222

Malmo

(155)

204
1 488
105

BALANSPROGNOS

175
244

115

Bilaga 11

1995 1996
673 1 085
284 319

1 638 1 708
125 135

0,70

0,20

1
! 1989 1990 1991 1992
3
:
1
:
1 eas. o7 . 862 o (26
L 44 84124 ., (164
{1188 1263 1338 1 413
FS 75 85 95
1
;
:
! 4 384 4559 4 813 5 677
! 750 754 758 762
i G198 202 " 206 . 210
]
| 7270 7 615 7 785 8 295
E
1
! 1526 1426 1 426 1 416
! 1950 2 450 2 550 2 925
1]
! 3476 3876 3 976 4 341
1
| 3794 3739 3809 3 954
1
1 7270 7 615 7 785 8 295
H

Analys
1
]
: 0 0 0 0
| 52,2 49,1 48,9 47,7
P ge 25 15 (1)
D0 e (6% (55) 1s. 0 s 145
1
]

Prognosvariabler
1
! 30,20 30,20 31,20 30,50
! 6,70 8,00 13.50 12.00
! 7,00 10,00 10.00 9.00
! 0,00 0,00 0.00
: 0,00 0,00 0.00
':
1

30,00
11,00
8,00
0,00
0,00
0,00

!

0 029
5152 5255151
16 23 |
898 1 048 |

6,00 6,00
0,00 0,00
0,00 0,00



Tkr resp proc

Avgifter/arsan
Bidrag/arsan

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

Tkr resp proc

Perskostn/arsan
Ovrkostn/arsan

Utv pers - 16n
Utv 6vr - infl

Transf/befolkn
Utv tran - infl

89-12-26
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KOMMUN : Malmo INTJANINGSGRAD PER ARSANST

PROGNOSER FOR INTAKTER

Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos for 1990-1996.

(6,46) 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
(11,02) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

=
-
[v)
-
-
N
(']
-
o
-
'S
<]
@
-
o
o<}
N
-
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@
w
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o
-
o
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-
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N
w
-
-
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KOMMUN : Malmd KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER

Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos f6r 1990-1996.

2,52 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
(S5 719 (1 00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00)

0,03 1,20 (2,60) (2,04) (2,04) 0,72 0773 0775
5 700 6 156 6 987 7 826 8 687 9 208 9 760 10 346
(3,93) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




KOMMUN :

Malmd PROGNOSVARDEN I PROCENT

Proc foérdndring Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos f&r 1990-1996.

1

1

|

|
Skatter 15185297 Y1560 11476/ 10,31 12,82 9,61 8,10 7,36 |
Avgifter { 1,86 10,54 16,06 14,55 13,54 8,52 8,51 8,51
Bidrag $(2;77)%.8,53""14,05" 12,54 1253 6,51 6,50 6,50 |
---------------- | == e B!
INTAKTER 118553 10-73%513794 -211,69-,.12,73 8,75 7,89 7,46 |
________________ D o o o o e i s o e e e e e i e s i s e o
Personal E 11,29 11,04 10,83 10,03 9,02 8,02 8,01 8,01 E
Ovrigt 2462 6,82 ¢12;84 511,53 10,53 5,50 5,50 5.50.
Transfereringar| 3,11 8739%.013,89 %512 ;38 1138 6:36,:456,37 6,36 |
________________ e e e e 2o o e e S s s e S i A A e e < s e e i o i ) __:
KOSTNADER E 7,60 9,53 511,81 - 10,78 9,78 7730, «.7:10 tlnll.. |
---------------- et et e =H

KOMMUN : Malmd ANDELSFORANDRINGAR I PROCENT
Proc andelar Budgetutfallsprognos f6r 1989 och prognos f&ér 1990-1996. !
________________ ) o s e s e i s Ul S o G s i e i i ————- _:
AR E 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________ S M LelAn )l -
Skatter | 158:;32,.°58,75. 58,03 57,31"-57,36.  S5ICRISEST OIREE7" 87 !
Avgifter 102177 < 21,73 22,29 22,86" 23,03 22598082311 23,34 !
Bidrag { 19,92 19,52 19,68 19,83 19,62 19,21 18,96 18,80 !
---------------- e e =il
INTAKTER 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 !
________________ P - e
Personal 5 58,47 59,28 58,76 58,36 57,96 58,46 58,95 59,45 E
Ovrigt | 265235 25,58 25,82  25,99° 26,17 257788825-390295 01 !
Transfereringar} 15,30 15,14 15,42 15,64 15,87 15,76 15,65 15,54 |
________________ e e o o o o e s e e s i - ..____----:
KOSTNADER i1oo,oo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 |
---------------- lmmom— e e TR
KOMMUN : Malmo INTAKTER AV SKATTENATUR
---------------- o P o s B e s e e e et e L LS
Tot skattint mkr{ 5 133 5 726 6 400 7 059 7 964 8 729 9 436 10 130 |
________________ | e s R R iy e L N |
IHar summeras skatteprognosen pa modellen nerifran och upp!

]
1
1
1

AR

Lang inlanerénta) 7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00

Lang utlanerénta} 11,35 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00
1
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KOMMUN : Malmd INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
- - - e e o e = = —————— —
BUDGETAR ; 1990 1991 1992 1993

1

1

Skatteunderlag férsk| 160 449 608 174 681 846 195 430 096 218 655 120
Tillag £ befolkn 6kn. 0 0 0
Skatteunderlag f i b' 160 449 608 174 681 846 195 430 096 218 655 120
Skatteunderlag tax 160 449 608 174 681 846 195 430 096 218 655 120
Skatteunderlag ink 131 462 985 144 919 408 160 449 608 174 681 846

1
1
1
1
Underlag 74 ars ref | 0 0 0 0
Utdebitering ! 30,20 81,20 30,50 30,00
Skatteutjamning H 0,47
Sar skatteutjamning | 0,15 0,15 0,15 0,15
____________________ :_.-_-..______-_____.-..________--___-___________-____-__
Forskott tkr ! 4 845 578 5 450 074 5 960 618 6 559 654
Avrdkning tkr + ! 4 564 791 5 275392 5 901 989 6 822 040
Avradkning tkr - ! (3 740 122) (4 376 566) (4 845 578) (5 450 074)

Taxeringsjusteringar;| 0 0 0 0
Taxeringsjusteringar) 0 0 0 0
Komp 1974 ars reform| 0 0 0 0

'
i
|
'
|
|
1
|
|
i
!
|
i
|
i
|

0,47 0,47 0,47 |
:
1
i
i
!
)
'
]
'
'
!
|
i

Komp gar och fbretag 104 770 104 770 104 770 104 770 |
Sjomansskatt 25 000 26 000 27 000 28 000 |
Hundskatt mm 1 800 2 000 2 200 2 400 |
Skatteutj 0 0 0 (]
Ext skatteutj prévn H
Ext skatteutj s komp 0 0 0 0}
________________________________________________________________________ :
Skatteutj avgift 75 411 82 100 91 852 102 768 |
Sar skatteutj avgift 0 0 0 (51541

1

)

o
o
o
o

1

1
AR : 1990 1991 1992 1993 |
____________________ :——___-_____-_-_______-____-__________-_-___--—__--—-'
Medelskattekraft rik! 655,04 710,72 792, 45 883,59 |
Proc &kn : 9.20 8.50 11,50 11.50 !
Proc 6kn-18n 8kn-2 | 2,30 1,50 1.50 1,50 |
____________________ :-________________________-_______-______--__________|
Skattekraft forsk | 687, 80 746,26 832,08 927,77 |
Andel av riket i % | 105. 00 105,00 105, 00 105,00 !
______________ ——-———:-__--______-_-___________-____---________-__-_______|
Skattekraft tax ! 687, 80 746,26 832,08 927,77 !
Andel av riket i % | 105,00 105,00 105,00 105,00 |
______________ o R N R R T SIS T LS SR B S e e
Skil tax-forsk ; 0,00 0,00 0,00 0,00 |
____________________ O L LS G e A A SRR, SRR R 1 R S
Loénedkning ' 10,00 10,00 9,00, - o' 8,00

89-12-26
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KOMMUN :
Prognos:

Skatteunderlag foérsk)|
Tillag f befolkn 6kn:

226

INTAKTER AV SKATTENATUR

Skatteunderlag f i b'
Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink
Underlag 74 ars ref
Utdebitering
Skatteutjamning
Sar skatteutjamning

Férskott tkr

Avrdkning tkr +
Avrdkning tkr -
Taxeringsjusteringar}
Taxeringsjusteringar)
Komp 1974 ars reform|

Komp gar och féretag
Sjomansskatt
Hundskatt mm
Skatteutj

Ext skatteutj prévn
Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

Sar skatteutj avgift

i
i
|
Medelskattekraft rik|
"Proc 8kn H
Proc 6kn-16n 6kn-2 |
____________________ :
Skattekraft férsk !
Andel av riket i % |
]

|

1

i

i

|

i

Skattekraft tax
Andel av riket i %

Lénedkning

89-12-26

242 439 179
242 439 179
195 430 096
0

30,00

266 389 167
266 389 167
218 655 120
0

30,00

290 013 949
290 013 949
242 439 179
0

30,00

0,47

181359.,99
8,50
1,50

105, 00

IS12275%,

1 217,99
105,00

105,00

1122/, 57

1 217,99
105,00
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Kallibreringsparametrar
________________ L e a0 S 0 0 O S S . e 8 8 s S
Avskrivningstid E 24,42 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00~ 25,00
flnIAnerAnta medl} 7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 |
Utlaner&nta medl! 11,35 13,00 13,00 13,00 13,00 13,001 13,00+ 13;00:

1]

1

]
Befolkning p '232448 233281 234077 234870 235679 236484 237302 238108 |
Arsanstallda u 30 800 30 950 31 100 31 250 31 400 31 550 31 700 31 850 |
Arsan/bef p 1000!132,50 132,67 132,86 133,05 133,23 133,41 133,59 133,76 4
Utv av befolkn | 0,33 0,36 0,34 0,34 0,34 0,34 0,35 0,34 |
Utv av arsan/bef|{ 1,28 05, 13 0,14 0,14 0,13 0,14 0,13 05813 ¢}
Just utv ars/bef! 0,95 (0,23) (0,20) (0,20) (0,21) (0,20) (O, 22) (0,21)}
Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 |
1

:

:

1

E

'

i

1
1
Volymen IS 2005 1,77 1,80 1,80 1,79 1,80 1,78 1,79
________________ : s i e e S e e e S, G s S i S
Arlig effektivis|Mkr 52 16 0 0 0 0 0
________________ : — s e e e S S S S S G S e S S i S
Personal ) 36 11 0 0 0 0 0
Ovrigt ! 16 5 0 0 0 0 0
1
1

89-12-26 H A Jensevik AB Tel: 018-355477




Sid 1

MOEMO348 Bilaga
KOMMUN : Malmo RESULTATPROGNOS
Atervunnen skattekraft med +1 proc per Ar.

Milj kr Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos f&r 1990-1996.

i

i

1
Skatter i 5 133 /5 726 16501 7 283, 7 740 8 036 8 748 .9 728 .|
Avgifter {21916, 2-041 2 129 2:17) 2 247 .2.348 2 453 ;2 564 |
Bidrag $ L7530 %) 19020 121023 2: 103 2.219 52 364" 2: 517 2,681 .}
________________ e e
INTAKTER E 8 802 9 670 10 652 11 558 12 206 12 747 13 719 14 972 |
1 1
---------------- = e e i e e S S e = |
Personal [ 065+ 5573 15 8581 ¥6/1169 6 527 .6:971 . 7 459 7 .8982 .|
Ovrigt i 2272 2 404 2 498 2 555 2 639 2 753 2 876 3 006 |
Transfereringar| 1 325 1 436 1525 1583 1668 1 774 1 887 2 007 |
---------------- eSS Sy B |
KOSTNADER 1 8 662 9 413 9 880 10 307 10 834 11 498 12 223 12 995 |
1 ]
1
RESULTAT 1 E 140 256 772 °1-25100 012372 152490 |1 49683978 |
] 1
1 1
Ranteint&kter | 170 192 210 245 299 369 458 581 |
Réntekostnader | 265 331 353 374 418 459 492 541 |
---------------- o= e e e e s e m e e e e e |
FINANSNETTO | (95) (139) (143) (129) (118) (90) (34) 40 |
) ]

1
RESULTAT 2 ! 45 117 628 1 122 1 254 1 159 1 461 2 018 E
) 1
1 ]
Avskrivningar | 172 175 182 193 227 269 291 319 |
] )
Ext ord net fasi 75 E
Ext ord net kur! 0 1
Ext ord net kas| 46 H
1 ]
1 1
RESULTAT 3 i (6) (58) 446 929 1 027 890 1 170 1 699 |
1 1
' 1

89-12-26
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KOMMUN : Malmd FINANSPROGNOS Bilaga 12

Milj kr Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos for 1990-1996.
________________ 1 e e o - - - - - - - - —— - - -
AR E 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
________________ : @ —————————
PENGAR IN H

Int tillf medel)} 45 1511 628 21 122411254 .1 159" 17461 .12°018
Ext ord net kas| 46 0 0 0 0 0 0 0

Avytr fastgh mm| 251 200 210 220 230 240 250 280
Upplaning lang 218 500 100 400 600 325 450 700

MINSKNING AV:
Kort utlaning
Fordringar
Lager o foérrad
Utlaning
Ovrigt

OKNING AV:
Korta skulder

i
1
1
1
1
i
|
i
1
1
1
1
'
'
'
1
i
1
i
1
1
)
1]
]
H 0 0 96 227 403 582 637 732
1
|
1
1
1
i
1
1
i
i
1
1
1
1
i
!
]
i
i
1
'

1

PENGAR UT H
Nyinv fastgh mm 532 550 550 1 1.:050° 1¥100 475 600 1 050 |
Reinv fastgh mm i
Amorteringar 200 0 0 25 0 0 20 30 |
1

1

OKNING AV: :
Kort utlaning 0 40 40 40 40 40 40 35 |
Fordringar 0 75 75 a9 75 75 75 70+
Lager o foérrad 0 10 10 10 10 10 10 10 4
Utlaning lang 1 4 4 4 4 4 4 4 |
Ovrigt 0 4 4 4 & 4 4 4 |
MINSKNING AV: :
Korta skulder 0 100 0 10 0 0 20 (o
1

;

:

:

l

KASSAFORANDRING (20) 34 159 297 448 534 751 1 063
Kronor Analys
________________________________________________________________________ 1
Int t m/befolkn 194 502 2 685 4 777 5 321 4 900 6 158 8 475 E
Upplan/befolkn 938 2 143 427 1 703 2 546 1 374 1 896 2 940 |
Inv i f/befolkn 2289 2358 2 761 5 437 6 379 4 468 5 215 7 484 |
Amort/befolkn 860 0 0 106 0 0 84 126 |
1
)

Und hal % tillg
Reinv % tillg
Upprkoeficient
Fbérdelningsproc

3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3:50
0,00 25,00 50,00 75,00 100,00 100,00 100,0
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KOMMUN :

Malmd BALANSPROGNOS Bilaga

Milj kr

Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos f6r 1990-1996.

OMSATTNINGS-

TILLGANGAR

Kassan 641 675 834 .1 131 511579152113 2 884ME37927
Kort utlaning 44 84 124 164 204 244 284 319
Fordringar 1188 :1:263" 1 338~ 1 413" 1 488" "1 563%%)1 1688 819708
Lager o férrad 65 75 85 95 105 115 125 135

ANLAGGNINGS-

TILLGANGAR

Fastigheter 4 384" 4 559" 4 813% 5 677" 6 723 7 271 WH968+39 151
Utlaning

Ovrigt 198 202 206 210 214 218 222 226

SUM TILLGANGAR

SKULDER
Kortfristiga 1526 11426 "1 4261 416" "1 416 '17416" 1" 386"=1"396
Langfristiga 1 950" "2 4502 550" "2 925 "3 525" 3 850 “4 2804 950
SUM SKULDER

EGET KAPITAL

~
w
o
~
w
>
~
(5]
@
~
o
(8]
~
o
o))
~
~
o
~
~
L~
~
~
@

Avstamning t-se 0 0 0 (0) 0 0 0 0
Soliditet i % 52,2 49,1 51,3 54,1 55,4 7,2 59,1 60,9

Okn/min eg kap (6) (58) 446 92901 1027 890 AWI7ORS1H699

i

’ :

’ |
Kassadagar ! 25 25 29 36 48 64 82 102 |

) ]

1 1

1

'

] 1
1 i
Skattesats {"30,20 30,20 " 31,20" " 30,50" 30,00° 30,00 “30700%30/,,00 |
Inflation 10 6:70 8,00 5,80 3,50 5,00 6,00 6,00 6,00 |
Lénedkning i 7,00 10,00 5,90 5,00 6,00 7,00 7,00 7,00 |
Effektivis pers) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
Effektivis o6vr | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
Snitteffektiv | 1,70 1,40 0,70 1,20 1,20 1,00 4% 00~
]
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KOMMUN : Malmo INTIJANINGSGRAD PER ARSANST

PROGNOSER FOR INTAKTER

TKkr resp proc Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos f&r 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
________________________________________________________________________ :
Avgifter/arsan 62,2 65,9 68,4 69,5 7156 74,4 77,4 80,5 |
Bidrag/arsan 56,9 61,5 65,0 67,3 70,7 74,9 79,4 84,2 |
________________________________________________________________________ 1

1

1

Utv avg - infl
Utv bidr - infl

Utv sum - infl

(6,46) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00) (2,00)
(11,02) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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KOMMUN : Malmd KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos fér 1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
_________________________________________________________________________ :
Perskostn/arsan 164 180 188 197 208 221 235 251}
Ovrkostn/arsan 74 78 80 82 84 87 91 94 |
]
1

|
i
i
i
|
i
|
i
|
i
'
1
i
Utv pers - 16n | 2,52 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
'
i
|
i
i
i
'
i
'
|

Utv 6vr - infl (5,71) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00);

Transf/befolkn
Utv tran - infl

5:.700" 6:156 6 513 617417 078 "7 5037953% 8 430/
(3,93) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
1




Proc féradndring

Skatter
Avgifter
Bidrag

Personal
Ovrigt
Transfereringar

Skatter
Avgifter
Bidrag

Personal
Ovrigt
Transfereringar

AR
Lang inlaneréinta
Lang utlanerénta

89-12-26
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KOMMUN : Malmo PROGNOSVARDEN I PROCENT

Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos f&ér 1990-1996.

15597 711,56 "13,53 . E
1,86 6,52 4,30 1,99 3,49 4,50 4,49 4,49 |
]
'
]
|

(2.77) 8,53 6,31 4,00 5,50 6251 6,50 6,50

KOMMUN : Malmé ANDELSFORANDRINGAR I PROCENT

Budgetutfallsprognos f&r 1989 och prognos f8r 1990-1996.
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21,77 21,115 119,98" 18,78 18,41 _18,42' 17,88 17,12

58,47 59,21 59,29 59,85 60,24 60,63 61,03 61,42
26,23 25,54 25,28 24,79 24,36 23,94 23,53 23,13
15,30 15,26 15,43 15,36 15,40 15,43 15,44 15,45
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Har summeras skatteprognosen pa modellen nerifran och upp!

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
i 7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 |
{ 11,35 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 !




KOMMUN :
Prognos:

Skatteunderlag tax |
Skatteunderlag ink |
Underlag 74 ars ref |
Utdebitering |
Skatteutjamning H
Sar skatteutjamning |
____________________ :
Forskott tkr 1
Avrdkning tkr + 1
Avrdkning tkr - 1
Taxeringsjusteringar)|
Taxeringsjusteringar)
Komp 1974 ars reform|

Komp gar och foéretag
Sjomansskatt
Hundskatt mm
Skatteutj

Ext skatteutj prévn
Ext skatteutj s komp
Skatteutj avgift

Sar skatteutj avgift

Medelskattekraft rik
Proc Okn

Proc 6kn-16n 6kn-2
Skattekraft férsk
Andel av riket i %
Skattekraft tax
Andel av riket i %

Loénedkning

INTAKTER AV SKATTENATUR

160 449 608
160 449 608
131 462 985

0
30,20

176 345 482
176 345 482
144 919 408
0

31,20

0,47

0,15

199 152 574 ' 215
199 152 574 215
160 449 608 176
0
30,50

825 630
825 630
345 482
0

30,00
0,47
0,15

687,80

753,37

847,93

915,76

915,76
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INTAKTER AV SKATTENATUR

KOMMUN :
Prognos:

'
Skatteunderlag f i b} 232 774 951 253 402 288 278 383 283
Skatteunderlag tax 232 774 951 253 402 288 278 383 283
Skatteunderlag ink 199 152 574 215 825 630 232 774 951

Underlag 74 ars ref 0 0
Utdebitering
Sar skatteutjamning 0,15 0,15 0:15

i
i i
| i
i 0 |
i 30,00 30,00 30,00 |
Skatteutjamning | 0,47 0,47 0,47 |
1 1
| |
1
1
1
'
1
1

Férskott tkr
Avrdkning tkr +
Avrdkning tkr -

Taxeringsjusteringar) 0 0 0.
Taxeringsjusteringar) 0 0 0
Komp 1974 ars reform! 0 0 0

Komp gar och féretag 104 770 104 770 104 770
Sjdmansskatt 29 000 30 000 31 000
Hundskatt mm

Skatteutj 0 0 0

Ext skatteutj prévn

Ext skatteutj s komp 0 0 0
Skatteutj avgift 109 404 119 099 130 840
Sar skatteutj avgift

o
o
o

1

1
AR ! 1994 1995 1996 |
-------------------- e Ottt L L L L P LR e e PP e |
Medelskattekraft rik| 903,04 970,77 1 053,29 4
Proc 6kn ! 6,50 7,50 8,50 ‘
Proc 6kn-16n 6kn-2 | 1,50 1,50 155044
-------------------- Rt
Skattekraft foérsk ! 984,32 1 067,85 1.,16971 54
Andel av riket i % | 109,00 110,00 111,00 }
-------------------- R UGt L L S LR L P S LT |
Skattekraft tax ! 984,32 1 067,85 1 169515%
Andel av riket i % | 109,00 110,00 111500
-------------------- R e b S L E L L L C e e
Skil tax-férsk ! 0,00 0,00 0,00 |
____________________ : - - - - e = |
Lonedkning 7,00 7,00 7,00
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Kallibreringsparametrar

1
'
Avskrivningstid | 24,42 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
Inlaneranta medl! 7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
Utlaneranta medl} 11,35 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00
1
!

- Befolkning p '232448 233281 234077 234870 235679 236484 237302 238108
Arsanstdllda u |30 800 30 950 31 100 31 250 31 400 31 550 31 700 31 850
Arsan/bef p 1000}132,50 132,67 132,86 133,05 133,23 133,41 133,59 133,76
Utv av befolkn | 0,33 0,36 0,34 0,34 0,34 0,34 0,35 0,34
Utv av arsan/bef| 1,28 0,13 0,14 0,14 0,13 0,14 0,13 0,13
Just utv aArs/bef} 0,95 (0,23) (0,20) (0,20) (0 21) (0 20) (0 22) (0 215)
Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 ,00 2,00 2,00 , 00

1
i
Volymen 15.52,95 X, 77 1,80 1,80 1,79 1,80 1,78 1 79
________________ N e e e et o e s o o s e i
Arlig effektivis;Mkr 125 112 59 105 111 98 104
"""""""""" | Bttt |
Personal H 87 78 41 74 79 70 55
Ovrigt | 39 34 18 31 32 28 2954
1 |
| i

89-12-26 H A Jensevik AB Tel: 018-355477
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Statens offentliga utré¥ningar 1990

Kronologisk forteckning

1. Foretagsforviry i svenskt ndringsliv. I.

2. Overklagningsritt och ekonomisk behovsprévning
inom socialtjinsten. S.

3. En idrottshdgskola i Stockholm - struktur,

organisation och resurser for en sjilvstindig

hogskola p idrottens omréde. U.

Transportridet. K.

Svensk sikerhetspolitik i en forinderlig vérld. Fo.

. Forbud mot tjinstehandel med Sydafrika m.m. UD.

. Lagstiftning for reklam i svensk TV. U.

Samhillsstdd till underhallsbidragsberittigade barn.

Idéskisser och bakgrundsmaterial. S.

9. Kostnader for fastighetsbildning m. m. Bo.

10. Strdmgatan 18 - Sveriges statsministerbostad. SB.

11. Vidgad vuxenutbildning for utvecklingsstorda. U.

12. Meddelarratt. Ju.

13. Oversyn av sjtlagen 2. Ju.

14. Langtidsutredningen 1990. Fi.

15. Beredskapen mot oljeutslapp till sjoss. Fo.

16. Storstadstrafik S - ett samlat underlag. K.

17. Organisation och arbetsformer inom bilateralt
utvecklingsbistind. UD.

18.Lag om folkbokfSringsregister m.m. Fi.

19. Handikapp och vlfird? - En ligesrapport. S.

20. Vilfird och segregation i storstadsregionerna. SB.

21. Den elintensiva industrin under kirnkraftsavveck-
lingen. ME.

22. Den elintensiva industrin under kirnkraftsavveck-
lingen. Bilagedel. ME.

23. Tomtrittsavgild. Bo.

24.Ny kommunallag. C.

25. Konkurrensen inom livsmedelssektorn. C.

26. FérmAnssystemet for viirnpliktiga m. fl. FO.

27.Post & Tele - Affirsverk med regionalt och socialt
ansvar. K.

28. Att f6lja upp kommunal verksamhet - En
internationell utblick. C.

29. Tobakslag. S.

30. Oversyn av upphovsrittsiagstiftningen. Ju.

31.Perspektiv pa arbetsférmedlingen. A.

32.Staden. SB.

33. Urban Challenges. SB.

34. Stadsregioner i Europa. SB.

35. Storst4dernas ekonomi 1982-1996. SB.

36. Storstadsliv. Rika méjligheter- harda villkor. SB.
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Statens offentliga uttedningar 1990

Systematisk forteckning

Statsradsberedningen

Strémgatan 18 - Sveriges statsministerbostad. [10]
Vilfdrd och segregation i storstadsregionerna. [20)
Staden. [32]

Urban Challenges. [33]

Stadsregioner i Europa. [34]

Storstidernas ekonomi 1982-1996. [35]
Storstadsliv. Rika mojligheter- hirda villkor. [36]

Justitiedepartementet

Meddelarritt. [12]
Oversyn av sjslagen 2. [13]
Oversyn av upphovsrittslagstiftningen. [30]

Utrikesdepartementet

Forbud mot tj#nstehandel med Sydafrika m.m. [6]
Organisation och arbetsformer inom bilateralt
utvecklingsbistand. [17]

Forsvarsdepartementet

Svensk sikerhetspolitik i en forénderlig virld. [S]
Beredskapen mot oljeutslipp till sjss. [15]
Formanssystemet for vimpliktiga m. fl. [26]

Socialdepartementet

Overklagningsriitt och ekonomisk behovsprévning
inom socialtjdnsten. [2]

Samhillsstdd tiil underhallsbidragsberittigade barn.

Idéskisser och bakgrundsmaterial. [8]
Handikapp och vilfird? - En ligesrapport . [19]
Tobakslag. [29]

Kommunikationsdepartementet
Transportradet. [4]

Storstadstrafik 5 - ett samlat underlag. [16)

Post & Tele - Affarsverk med regionalt och socialt
ansvar. [27]

Finansdepartementet
Langtidsutredningen 1990. [14]
Lag om folkbokfringsregister m.m. [18]

Utbildningsdepartementet

En idrottshgskola i Stockholm - struktur, organisation
och resurser for en sjilvstiindig hogskola pa idrottens
omréde. [3]

Lagstiftning for reklam i svensk TV. [7]

Vidgad vuxenutbildning for utvecklingssttrda. [11]

Arbetsmarknadsdepartementet
Perspektiv pi arbetsfSrmedlingen. [31]

Bostadsdepartementet

Kostnader for fastighetsbildning m. m. [9]
Tomtrittsavgild. [23]

Industridepartementet
Foretagsforvirv i svenskt néringsliv. [1]

Civildepartementet

Ny kommunallag. [24]

Konkurrensen inom livsmedelssektorn. [25]
At félja upp kommunal verksamhet - En
internationell utblick. [28]

Miljo- och energidepartementet

Den elintensiva industrin under kiimkraftsavvecklingen.
[21]

Den elintensiva industrin under kéimkraftsavvecklingen.
Bilagedel. [22]
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