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Regeringen bemyndigade den 18 oktober 1984 statsradet Anita Gradin att
tillkalla en sarskild utredare med uppdrag att utreda dels asylforfarandet vid
griansen, dels klagoritten i verkstallighetsarenden enligt utlénningslagen.
Med stod av detta bemyndigande tillkallades som utredningsman kommu-
nalradet Hans Mattsson. Utredningen har antagit namnet asylutredningen.

Till experter i utredningen férordnades numera avdelningsdirektdren vid
rikspolisstyrelsen Rune Heiwe, numera kanslirddet vid utrikesdepartemen-
tet Lars Magnuson, numera ombudsmannen mot etnisk diskriminering Peter
Nobel, hovrittsassessorn Barbro Thorblad, avdelningschefen vid statens
invandrarverk Bjorn Weibo och departementsradet vid arbetsmarknadsde-
partementet Gerhard Wikrén. Till sekreterare i utredningen férordnades
kammarrittsassessorn Stig Tarnvik. Utredningens assistent &r Anne Bax-
ter.

Utredningen avlimnade i augusti 1985 delbetiankandet (Ds A 1985:4)
Klagoritt i verkstillighetsiirenden enligt utlinningslagen. Utredningen far
hirmed 6verldmna siutbetidnkandet Rattssakerheten vid direktavvisningar.
Uppdraget dr darmed slutfort.

Stockholm i oktober 1986
Hans Mattsson

[Stig Tarnvik
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Inledning och sammanfattning av forslaget

Asylutredningen har haft till uppgift att behandla tva olika fragestallningar
som ror rittssikerheten vid handldggning av drenden enligt utldnningslagen
(UtIL). Fragan om det bor inféras en klagoritt Gver polismyndighets beslut
att inte Gverlimna ett visst verkstillighetsirende till statens invandrarverk
(SIV), har i enlighet med direktiven behandlats med fortur. Asylutredningen
foreslog i delbetinkandet Klagoritt i verkstallighetsirenden enligt utlan-
ningslagen, Ds A 1985:4, att en sddan besvarsritt skulle inforas. Forslaget
har lett till lagstiftning (SFS 1986:335).

Den aterstdende och mera omfattande fragestillningen behandlas i detta
betinkande. Den giller befogenheten for en polismyndighet att under vissa
forutsattningar besluta om s.k. direktavvisning av en utlnning som soker
asyl i vart land.

Polisen har huvudansvaret for utlinningskontrollen vid véra grinser. I
vissa situationer kan en utlinning végras inresa i riket. Det géller exempelvis
om utldnningen saknar visering eller annat erforderligt tillstind eller om han
inte har medel for sitt uppehille hér. Polismyndigheten i det aktuella
distriktet kan i sddant fall besluta att avvisa utlinningen. Avvisning far inte
ske senare 4n tre manader efter utlinningens ankomst till Sverige.

Om en utlinning, nir ett avvisningsbeslut aktualiseras, havdar att han pa
grund av de politiska férhéllandena i det land till vilket han skulle komma att
sindas dr i behov av vart lands beskydd och alltsa bor fa stanna har, skall
drendet 6verldmnas till SIV for beslut. Regeln géller den som hdvdar att han
ar flykting, 3 § UtIL, s.k. krigsvégrare, 5 § UtIL, och den som aberopar s.k.
flyktingliknande skal enligt 6 § UtIL. Det finns dock ett viktigt undantag frén
polisens skyldighet att éverlimna drendet till SIV. Om polismyndigheten
anser att utlinningens péstdende att han ar flykting eller krigsvdgrare ar
uppenbart oriktigt eller att de omstédndigheter som utlanningen vill dberopa
som flyktingliknande skl kan ldmnas utan avseende, far polismyndigheten
fatta beslut om avvisning. Polisen far ocksé besluta om avvisning till ett annat
asylland én Sverige, om det dr uppenbart att utlinningen inte I6per risk att
sindas vidare darifran till forfoljelselandet.

En polismyndighets beslut om direktavvisning ar avsedd att kunna beslutas
och genomféras mycket snabbt. Utlanningen har i dessa &renden inte
mojlighet till rittshjalp genom offentligt bitrdde, sivida han inte hallits i
forvar ett visst antal dygn. Beslutet far verkstéllas utan hinder av att besvar
anforts. SIV:s avligsnandebeslut i drenden som overlamnats till eller
overtagits av SIV far diremot inte verkstillas forran saken ér slutligt avgjord,
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i forekommande fall efter besvirsprovning av regeringen. I sidana fall har
utldnningen ocksa ratt att fa hjalp av ett offentligt bitride.

Erfarenheter fran skilda linder har visat att det krivs ett sirskilt snabbt
forfarande for asylansokningar som direkt kan konstateras vara grundlésa.
En sddan handlaggning ar nddvéndig for att asylrittens materiella regler skall
kunna iakttas. En effektiv handliggningsordning motverkar ocksi en
tillstromning av asylsokande utan egentliga asylskil med atfoljande drende-
anhopning hos myndigheterna. Lénga handldggningstider for asylirenden
innebdr allvarliga péafrestningar i manga fall f6r de utldnningar som vintar pa
slutligt besked. Péfrestningarna ar kanske ofta storst for den utlinning som
har beaktansvirda skil for sin begiran. Handliggningstiderna bor dérfor
vara sa korta som mojligt, samtidigt som rittssikerheten inte far dventyras.
En viktig atgérd ar att proceduren medger att bade helt klara bifalls- och
avldgsnandeédrenden behandlas snabbt. Den som har skil att fa stanna kan pa
detta sétt sd snart som mojligt borja bygga upp sitt nya liv hér i landet.
Samtidigt kan man undvika att den som saknar alla forutséttningar for att fa
uppehdllstillstand blir ett’s.k. véntarfall, dvs. blir kvar i landet intill dess
frégan provats i hogsta instans. Slutligen kan de samhillsresurser som méste
avsittas for asylirenden, koncentreras till handliaggningen av de drenden dir
de bast behovs.

Detsirskilda férfarandet for drenden dér det dr uppenbart att asyl inte kan
beviljas, bendmns i internationella sammanhang pre-screening. Olika
10sningar forekommer i olika linder. Frén tid till annan har kritik riktats mot
regelsystemen framfor allt ur réttssikerhetssynpunkt. I Sverige har det pa
senare tid i skilda sammanhang uttryckts oro for att véra polismyndigheter
grundar sina avgoranden pa alltfor ingéende asylrittsliga 6verviganden och
attoverlimnande av asylarenden till SIV inte sker i den utstrickning som har
varit avsedd.

Ar 1980 infordes en ny regel i utldnningslagen i syfte att forstirka
rattssakerheten vid direktavvisningar av asylsokande och bittre anpassa
reglerna till olika internationella rekommendationer pi omradet. Enligt
denna bestimmelse skall polismyndighets beslut anmailas till SIV innan
verkstillighet far ske. Finner SIV att utlinningens pastaenden inte varit
uppenbart oriktiga eller kunnat limnas utan avseende, skall SIV overta
arendet. Dér sa skett har polismyndighetens avvisningsbeslut forfallit och
drendet behandlas pa samma sitt som ett éverlimnat drende.

Den nya regeln i 1980 ars utldnningslag har inte fatt till foljd att kritiken
mot asylforfarandet vid gransen upphort. Tvirtom gjordes det ganska snart
gillande frén flera hall att polismyndigheterna den nya regeln till trots
grundar sina avvisningsbeslut pa alltmer ingéende flyktingskapsbedémning-
ar.

Asylutredningen har haft i uppdrag att noggrant undersoka asylforfaran-
det vid gridnsen och foresla de dtgarder som behodvs for att vi skall ha en ur alla
synpunkter tillfredsstillande handldggningsordning for direktavvisningar.
Handlingarna i ett stort antal drenden har granskats. Utredningen har ocksa
studerat handlaggningsreglerna i andra linder och vilka rittsséikerhetsaspek-
ter som kan léggas pa asylforfarandet. Utredningen har vid 6vervigandet av
nya regler for direktavvisning av asylsokande fist stor vikt vid de
internationella rekommendationernas innehall.
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Av asylutredningens undersokning framgar att det forekommer att polis-
myndigheternas stéllningstaganden i avvisningsarendena innefattar vad som
far sigas vara flyktingskapsbedomning i egentlig mening. Polismyndigheter-
nas beslut har i dessa fall anmalts till SIV for kontroll i enlighet med den nya
regel som infordes i och med 1980 érs utldnningslag. Anmélningsregeln har
endast varit avsedd att sékerstélla att &renden dar bedomningar krévs av icke
uppenbart obefogade asylansprak blir foremal for den fullsténdiga asylpro-
ceduren, vilket bl.a. innebédr att drendet handldaggs av SIV och att
utldnningen far ett offentligt bitrade till sin hjédlp. Avgransningssvéarigheterna
nir det géller vad som dr uppenbart respektive icke uppenbart obefogade
asylansokningar ar emellertid betydande. Bradskande asyldrenden har blivit
allt vanligare och stiller 6kade krav pa att direktavvisningsfoérfarandet kan
utnyttjas. Man kan med nuvarande regelsystem inte bortse ifrén att bade
polismyndigheten och SIV i alltfér hog grad kan komma att lita till eller
paverkas av varandras stéllningstagande till om en direktavvisning kan ske.
Pé detta sitt uppstar en risk for att direktavvisningar av asylsokande kommer
till stdnd utan att de hogt stéllda kraven pa utredningens tillforlitlighet och pa
beslutsfattarens kompetens i asylarenden ar uppfyllda.

Asylutredningen foreslar att beslut om avvisning av asylsokande alltid bor
meddelas av SIV som forsta instans. Skyndsam handlaggning av uppenbart
ogrundade ansokningar kan astadkommas genom att SIV:s beslut om
avvisning i sddana fall far verkstillas utan hinder av att utlinningen
overklagat beslutet. Overklagas beslutet skall SIV alltid ta stéllning till om
verkstilligheten skall genomféras.

SIV:s beslut far liksom hittills 6verklagas till regeringen. Den foreslagna
handldggningsordningen far till foljd att regeringen i avsevirt fler fall 4n nu
kommer att ta stillning till om forutsattningar forelegat for ett direktavvis-
ningsbeslut. Diarmed kan riktlinjerna for handlaggningen anges genom
praxisbildning i hégsta instans.

Mojligheten till offentligt bitride bor i princip omfatta alla drenden dar
avvisning av en asylsokande till hemlandet aktualiseras och dven andra fall
dir behovet av rattshjilp ar sarskilt pakallat. Forslaget forutsitter att en
advokatjour infors.

Slutligen foreslas vissa ytterligare handlaggningsrutiner som syftar till att
sikerstilla att alla omstdndigheter av vikt for asylbedomningen kommer till
SIV:s kinnedom innan en eventuell avvisning beslutas och verkstillighet
sker.
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Forfattningsforslag

Forslag till
Lag om éndring i utlinningslagen (1980:376)

utfardad den

Hirmed foreskrivs i friga om utldnningslagen (1980:376)

dels att 33, 34, 72, 75, 83, 85, 86 och 90 §§ skall ha nedan angiven
lydelse

dels att i lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 36 och 65 ¢ §§ av nedan
angiven betydelse

dels att 37 och 90 a §§ med rubriker skall upphora att gélla

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

338

Anser en polismyndighet att det foreligger skal till avvisning enligt 28 eller
29 §, men pastar utlinningen att han i det land, som han skulle komma att
sandas till, l6per risk att
1. bli utsatt for politisk forfoljelse eller
2. bli sind till krigsskadeplats eller straffad for att han Overgett en

krigsskddeplats eller annars véigrat att fullgora krigstjanstgoring,
skall drendet 6verldmnas till statens invandrarverk som sa snart som mojligt
skall besluta i irendet. Detsamma skall gélla, om utlanningen pastér att han i
det landet inte 4r skyddad mot att séindas till ett land dér han 16per denna
risk. :

Om utlinningens pdstdende dr Vad som sdigs i forsta stycket om
uppenbart oriktigt, skall drendet inte  6verldmnande giller dven ett drende
overlimnas till invandrarverket an- som avser en utlinning med ndra
nat dn ndr detta foljer av 35 §. familjeanknytning till en utlinning

som avses i forsta stycket.

34§

Vad som sdgs i 33§ om Overlimnande av arende giller dven, nar
utldnningen forklarar att han inte vill atervinda till hemlandet pa grund av de
politiska forhallandena dér.

Dir annat ej foljer av 35 § skall
drendet inte éverldmnas, om de skl
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Nuvarande lydelse

som utldnningen dberopar for att inte
vilja dtervinda till hemlandet kan
ldmnas utan avseende eller, nir
utlinningen skall sindas till ett annat
land Gn hemlandet, om det dir uppen-
bart att han inte léper risk att sindas
vidare till hemlandet.

SOU 1986:48

Foreslagen lydelse

36 §

Skyldighet att anmaéla
avvisningsédrende till statens
invandrarverk

Om en utlinning anfor sadana skl
mot avvisning som avses i 33 § forsta
stycket eller 34 § och statens invand-
rarverk finner att skdlen dr uppenbart
ogrundade, skall invandrarverket
ange detta i beslutet om avvisning.

378

Har en polismyndighet avvisat en
utldnning i fall som avses i 33 eller
34§, skall beslutet skyndsamt anmd-
las till statens invandrarverk,

Invandrarverket skall dirvid ge-
nast besluta om verket skall éverta
drendet eller inte. Arendet skall Gver-
tas, om utlinningens pdstdende inte
dr uppenbart oriktigt, eller, i fall som
avses i 34§, de daberopade omstiin-
digheterna inte kan limnas utan avse-
ende. Invandrarverket féir dven i
annat fall overta drendet, om det
finns skal till detta.

Overtar invandrarverket drendet,
forfaller polismyndighetens avvis-
ningsbeslut.

Anmdlan enligt forsta stycket skall
inte ske, om utldnningen avger nojd-
forklaring enligt 70 §.

65c§

Om en utlinning har éverklagat ett
sadant beslut om avvisning som avses
i 36 §, skall provning alltid ske av
fragan om verkstilligheten av be-
slutet tills vidare skall instdllas (inhi-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

bition). Fraga om inhibition provas
av statens invandrarverk.

Invandrarverkets beslut enligt fors-
ta stycket far inte overklagas.

128
Om statens invandrarverk efter omprovning bifaller en ansékan om
uppehallstillstand, far verket samtidigt upphdva ett mot samma person
meddelat beslut om avvisning eller utvisning.

Om fragan om verkstéllighet av
ett beslut om avvisning enligt 28 eller
29 § eller utvisning enligt 38 § dver-
lamnats till statens invandrarverk
enligt 85, 86 eller 89 §, far invandrar-
verket upphéva beslutet eller besluta
anstand med verkstélligheten om
verket finner att beslutet inte bor
verkstédllas. Detsamma giller om
fragan om verkstallighet vergatt till
invandrarverket enligt 89a § eller
overtagits av invandrarverket enligt
90as.

Om fragan om verkstallighet av
ett beslut om avvisning enligt 28 eller
29 § eller utvisning enligt 38 § over-
lamnats till statens invandrarverk
enligt 85, 86 eller 89 §, far invandrar-
verket upphdva beslutet eller besluta
anstand med verkstalligheten om
verket finner att beslutet inte bor
verkstéllas. Detsamma giéller om
fragan om verkstallighet 6vergatt till
invandrarverket enligt 89 a §.

Forfattningsforslag 13

Fragor om upphédvande av beslut som anges i andra stycket eller anstédnd
med verkstilligheten av ett sddant beslut kan prévas av regeringen endast da
invandrarverket med stod av 69 § har 6verlamnat verkstallighetsdrendet till
regeringen eller da verkets beslut har 6verklagats enligt 90 §.

75 §

Nir frdga uppkommer om upphévande av ett utvisningsbeslut enligt 71 §
eller annan atgird som avses i 71 eller 73 §, far det statsrad som ansvarar for
arenden enligt denna lag besluta att verkstéllighet inte skall ske innan
regeringen har avgjort arendet. Ett sadant beslut far dven fattas av statens
invandrarverk. Verket skall da genast underritta regeringen och anmaila

drendet, om det dnnu inte har kommit under regeringens provning.

Aven i andra fall nér drenden enligt
denna lag skall prévas av regeringen
far det statsrdd som avses i forsta
stycket besluta att ett avldgsnande-
beslutinte far verkstallas innan rege-
ringen har avgjort ett sddant dren-
de.

Aven i évrigt far det statsrad som
avses 1 forsta stycket i regeringens
stdlle besluta att ett avldgsnandebe-
slut inte far verkstillas innan rege-
ringen har avgjort ett sddant drende.

838§

En polismyndighets beslut om
avvisning skall verkstéllas utan hin-
der av att beslutet har 6verklagats.
Ett avvisningsbeslut som skall anmd-
las till statens invandrarverk enligt
37§ och som utldnningen inte har

En polismyndighets beslut om
avvisning skall verkstillas utan hin-
der av att beslutet har 6verklagats.
Detsamma gdller statens invandrar-
verks beslut om avvisning om
invandrarverket enligt 36 § angett i
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Nuvarande lydelse

forklarat sig néjd med, far dock
verkstillas forst ndr invandrarverket
har forklarat att verket inte overtar

SOU 1986:48

Foreslagen lydelse

beslutet att de skal som aberopas mot
avvisningen dr uppenbart ogrundade
eller om utlinningen har avgett nojd-

drendet. forklaring.
En dom eller ett beslut om utvisning far verkstillas fastin domen eller
beslutet inte har vunnit laga kraft, om utldnningen har avgett nojdférklaring.

85§
Om en utldnning, nar verkstallighet skall ske av avvisning enligt 28 eller
29 § eller av utvisning enligt 38, 40 eller 43 §, pastar att han i det land, till
vilket han skall sdandas, loper risk att

1. bli utsatt for politisk forfoljelse eller

2. bli sdnd till krigsskddeplats eller straffad for att han overgett en
krigsskadeplats eller annars har vagrat att fullgéra krigstjanstgoring,

skall drendet 6verlamnas till statens invandrarverk som sa snart som mojligt

skall besluta i d&rendet. Detsamma skall gilla, om utldnningen pastar att hani

det landet inte dr skyddad mot att sdndas till ett land dér han 16per denna

risk.

Arendet skall inte verlimnas, om
utldnningens pdstdende dr uppenbart
oriktigt. Inte heller skall drendet
overldmnas, om pastaendet har pro-
vats i drendet om avvisning, i sam-
band med utvisningsbeslut enligt
38 § eller i ett drende som avses i 71
eller 72 §.

Arendet skall inte éverlimnas, om
de skal som anféors mot verkstillighe-
ten dr uppenbart ogrundade. Inte
heller skall drendet 6verlamnas, om
pastaendet har provats i drendet om
avvisning, i samband med utvis-
ningsbeslut enligt 38 § eller i ett
drende som avses i 71 eller 72 §.

86 §
Vad som sdgs i 858§ om oOverlamnande av drende giller dven, nér
utldnningen forklarar att han inte vill atervénda till hemlandet pa grund av de

politiska forhallandena dér.

Arendet skall inte 6verlimnas, om
de skdl som utldnningen dberopar for
att inte vilja datervinda till hemlandet
kan lamnas utan avseende, eller, nir
utldnningen skall sindas till ett annat
land dn hemlandet, om det dr uppen-
bart att han inte lOper risk att sindas
vidare till hemlandet. Inte heller skall
drendet overldmnas om utlinningens
invdndningar mot verkstilligheten
redan har provats i drendet om avvis-
ning, i samband med utvisningsbeslut
enligt 38 § eller i ett drende som avses
i 71 eller 72 §.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

90 §

Statens invandrarverks beslut i ett
verkstéllighetsarende far 6verklagas
av utlinningen, om drendet har
overlamnats till verket enligt 85 eller
86 §. Detsamma géller om ett verk-
stillighetsarende 6verldmnats till in-
vandrarverket pa annan grund eller
overgatt enligt 89 a § eller overtagits
enligt 90 a § och utldnningen i dren-
det har anfort omstédndigheter som
enligt 85 eller 86 § skall foranleda att
drenden som dar avses overlamnas
till verket.

Statens invandrarverks beslut i ett
verkstillighetsdrende far 6verklagas
av utlinningen, om érendet har
overldamnats till verket enligt 85 eller
86 §. Detsamma galler om ett verk-
stéillighetsdrende overldmnats till in-
vandrarverket pa annan grund eller
dvergatt enligt 89 a § och utldnning-
eni drendet har anfort omstéandighe-
ter som enligt 85 eller 86§ skall
foranleda att drenden som dér avses
overlamnas till verket.

Klagan fors hos regeringen genom besvar.

Skyldighet att anmala fradga om
verkstallighet till statens
invandrarverk

90 a §

Om en utlinning forst i samband
med verkstdlligheten av en polismyn-
dighets avvisningsbeslut har anfort
sddana omstindigheter som avses i 85
eller 86 § och polismyndigheten vid
sin prévning finner att verkstdillig-
hetsiirendet enligt angivna bestim-
melser inte skall overlamnas till sta-
tens invandrarverk, skall fragan om
verkstillighet skyndsamt anmadlas till
verket.

Invandrarverket skall ddrvid ge-
nast besluta om verket skall overta
drendet eller inte. Arendet skall 6ver-
tas, om utldnningens pdstdende inte
dr uppenbart oriktigt eller, i fall som
avses i 86 §, de aberopade omstin-
digheterna inte kan ldimnas utan avse-
ende. Invandrarverket far dven i
annat fall éverta drendet, om det
finns skdl till detta. Innan invandrar-
verket har fattat beslut i fraga om
overtagande far vidare verkstallig-
hetsdtgdrder inte vidtas.
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Forslag till

SOU 1986:48

Lag om éndring i rattshjalpslagen (1972:429)

utfardad den

Harmed foreskrivs i fraga om rattshjdlpslagen att 41 § 7. skall ha nedan

angiven lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

41 § Rittshjalp genom offentligt bitrade beviljas i mal eller arende 1—6. ...

angaende verkstallighet enligt ut-
lanningslagen, om anledning forelig-
ger att Overldmna drendet till statens
invandrarverk med stod av 85 eller
86 § samma lag eller hanskjuta dren-
det dit med stod av 87 § samma lag
eller om utldnningen enligt 50 eller
52 § samma lag hallits i forvar langre
4n en vecka,

angaende verkstallighet enligt ut-
lanningslagen om anledning forelig-
ger att Overldmna drendet till statens
invandrarverk eller hinskjuta dren-
det dit med stod av 87 § samma lag
eller om utldnningen enligt 50 eller
52 § samma lag hallits i forvar langre
dn en vecka,
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1 Allmén bakgrund

1.1 Géllande regler

Grunderna for avvisning av den som inte bor tillatas att resa in i Sverige anges
128 och 29 §§ UtIL. 128 § UtIL stadgas de formella avvisningsgrunderna, dvs.
grunder som tar sikte pa de villkor som allmént sett géller for att utlinningar
skall kunna resa in och vistas i landet. Om utldnningen saknar giltig
passhandling eller en sddan tillstdindshandling som krivs i det enskilda fallet,
kan han alltsa avvisas med stod av denna bestimmelse. 29 § UtIL innehéller
de materiella avvisningsgrunderna och tar sikte pa den enskilde utlinningens
personliga forhallanden. Avvisning med st6d av denna bestimmelse kan
exempelvis ske om utldnningen kan antas sakna medel for sitt uppehille i
Sverige.

Av 31 § UtIL framgar att polismyndigheten far besluta om avvisning inom
tre manader fran en utlannings ankomst till riket. Avvisningsbeslut kan allts&
inte fattas enbart vid gransen, utan kan avse dven en utlinning som inom den
aktuella tidsrymden patraffas inom riket och for vilken ndgon av avvisnings-
grunderna i 28—29 §§ UtIL ar tillimpliga.

Utldnningen kan emellertid befinna sig i en sddan situation att det inte kan
krédvas av honom att han atervander till sitt hemland. I utlinningslagen har
dérfor intagits sdrskilda bestimmelser om ritt till asyl m.m., 3—6 §§
UtIL.

Enligt 3 § UtIL skall en utldnning, som kénner vélgrundad fruktan for
forfoljelse pa grund av sin ras, nationalitet, tillhorighet till en viss
samhillsgrupp eller pa grund av sin religiosa eller politiska uppfattning och
som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av sitt
hemlands skydd (flykting), icke utan synnerliga skl vigras en fristad i
Sverige. Vidare far enligt 5 § UtIL en utlinning som &vergett en krigsska-
deplats eller som har flytt fran sitt hemland f6ér att undgd forestdende
krigstjdnstgoring (krigsvagrare) och, enligt 6 § UtlL, en utlinning som inte &r
flykting men som pa grund av de politiska férhallandena i sitt hemland dnda
inte vill atervanda dit och som kan &beropa tungt vigande omsténdigheter till
stod for detta (s.k. de facto-flykting), inte utan sirskilda skél végras ritt att
vistas i Sverige.

Utlédnningslagen foreskriver en sarskild handldggningsordning for dessa
fall. Den framgar av f6ljande lagrum.
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33 § Anser en polismyndighet att det foreligger skl till avvisning enligt 28 eller 29 §,
men pastar utldnningen att han i det land, som han skulle komma att séndas till, 15per
risk att

1. bli utsatt for politisk forfoljelse eller
2. bli sind till en krigsskddeplats eller straffad for att han har overgett en
krigsskadeplats eller annars végrat att fullgora krigstjénstgoring,

skall drendet dverldmnas till statens invandrarverk som sa snart som mdjligt skall
besluta i drendet. Detsamma skall gélla, om utlanningen pastar att han i det landet inte
ir skyddad mot att sindas till ett land dar han l6per denna risk.

Om utldnningens pastaende ér uppenbart oriktigt, skall drendet inte 6verlamnas till
invandrarverket annat dn nar detta foljer av 35 §.

34 § Vad som sigs i 33 § om overlamnande av arende géller dven, nar utldnningen
forklarar att han inte vill atervdnda till hemlandet pa grund av de politiska
forhallandena dér.

Dir annat ej foljer av 35§ skall édrendet inte Overlimnas, om de skédl som
utlinningen aberopar for att inte vilja atervanda till hemlandet kan ldmnas utan
avseende, eller, nér utlinningen skall sdndas till ett annat land &n hemlandet, om det dr
uppenbart att han inte I6per risk att sindas vidare till hemlandet.

37 § Har en polismyndighet avvisat en utlanning i fall som avses i 33 eller 34 §, skall
beslutet skyndsamt anmalas till statens invandrarverk.

Invandrarverket skall didrvid genast besluta om verket skall 6verta drendet eller inte.
Arendet skall 6vertas, om utlinningens pastdende inte dr uppenbart oriktigt, eller, i
fall som avses i 34 §, de dberopade omstiandigheterna inte kan lamnas utan avseende.
Invandrarverket far dven i annat fall 6verta drendet, om det finns skal till detta.

Overtar invandrarverket drendet, forfaller polismyndighetens avvisningsbeslut.

Anmiilan enligt forsta stycket skall inte ske, om utldnningen avger néjdforklaring
enligt 70 §.

Innebérden av bestimmelserna ér féljande. Enligt grundregeln far polis-
myndigheten inte besluta om avvisning av en utldnning som visserligen kan
avvisas med stod av 28 eller 29 § UtIL men som anfor politiska skil for att fa
inresa i Sverige. Sddana drenden skall 6verlamnas till SIV for beslut.

Beslut om avvisning av en utldnning med stod av 28 och 29 §§ UtIL skall
enligt huvudregeln verkstillas till det land fran vilket utlanningen reste in till
Sverige. Detta land kan vara hemlandet eller annat land, det s.k. tredje
landet. Pastdenden om risk for forfoljelse kan avse sdvil hemlandet som
tredje land. I bdda fallen skall 6verlimnande ske. Polismyndigheten skall
vidare overlimna drendet till STV om utlinningen havdar att han i det land dit
han kan komma att sindas fran Sverige, inte dr skyddad mot att sindas vidare
till ett land diar han l6per risk for forfoljelse. I detta fall aktualiseras
tillimpningen av den s.k. forsta asylland-principen. Denna internationellt pa
olika sitt tillimpade regel innebdr att behov av fristad i ett land inte anses
foreligga om utlinningen har eller kan fa skydd i nagot annat land dar han
vistats innan han kom till det nu ifragavarande landet. Lagstodet for
tillimpning av forsta asylland-principen i svensk ritt gesi 3, 4 och 6 §§ UtIL.
Av bestimmelserna framgér ndmligen att fristad i Sverige endast kan beviljas
den som ér i behov av skydd hir.
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Polismyndighetens befogenhet att under vissa forutsattningar snabbt ta ett
beslut om s.k. direktavvisning av en asylsokande innebar foljande. Polis-
myndigheten skall inte 6verlamna ett avvisningsarende i de fall utldnningens
pastdenden kan bedomas som uppenbart oriktigt eller, nir det giller skl
enligt 6 § UtIL, de dberopade omsténdigheterna kan ldmnas utan avseende.
Det uppenbart oriktiga kan avse inte bara de direkta politiska skilen utan
ocksa pastdendet att utlanningen kan komma att séindas vidare fran ett land
till ett annat.

Det ar alltsa polismyndigheten som sjalv bedomer i vilka fall férhallandena
ar sadana att polismyndigheten far besluta om direktavvisning, trots att
politiska skal anfors haremot. I och med 1980 érs utldnningslag infordes en
regel, 37 § UtIL, for att forstarka handldggningen ur rattssakerhetssynpunkt.
Polismyndigheten skall enligt denna bestimmelse till SIV anmaila alla
direktavvisningsbeslut som giller asylsokande. Finner SIV att forhallandena
i drendet inte varit s uppenbara att polismyndigheten haft befogenhet att
besluta, skall SIV 6verta drendet. Darmed forfaller polismyndighetens
beslut. Arendet handliggs direfter som om det fran borjan hade 6verlimnats
av polismyndigheten.

Utldnningslagen innehaller dven sarskilda bestimmelser for det fall att en
utldnning da ett avldgsnandebeslut skall verkstallas anfor politiska skél for att
fa stanna i riket. Dessa bestimmelser, 85—87 §§ och 90 a § UtIL, motsvarar i
huvudsak 33, 34 och 378§ UtIL. Den visentliga skillnaden ar att
polismyndigheten har befogenhet att sjalv besluta i &rendet om politiska skal
visserligen anférts men polismyndigheten bedomer att dessa redan ar
provade i drendet.

En utldnning som kan anféra humanitédra skél av annan art an de som nu
behandlats kan ocksa i vissa fall fa resa in i riket trots att han saknar de
tillstdndshandlingar som annars krdvs. Enligt undantagsstadgandet i 33 §
utldnningsférordningen géller detta i vissa familjeaterforeningsfall och da
utldnningen av annat skl av synnerlig vikt bor tillatas att resa in. Aven om
sadana skal anforts har emellertid polismyndigheten inte nagon skyldighet
att till STV anmala ett avvisningsbeslut enligt 28 eller 29 § UtIL. I 35 § UtIL
har diremot foreskrivits att polismyndigheten skall 6verldmna ett drende till
SIV om den i andra fall 4n som avses i 33 och 34 §§ UtIL anser det tveksamt
om en utldnning, mot vilken det finns grund for avvisning, skall avvisas.

En polismyndighets beslut om avvisning skall verkstillas s& snart det kan
ske och utan hinder av att beslutet 6verklagats, 83 och 84 §§ UtIL. Ett
avvisningsbeslut som skall anmalas till SIV enligt 37§ UtIL och som
utldnningen inte forklarat sig n6jd med, far dock verkstallas forst om SIV har
forklarat att verket inte Overtar drendet. Ett beslut av SIV att inte dverta ett
anmalt drende kan inte 6verklagas.

Besvir over polismyndighetens avvisningsbeslut anfors hos SIV, 63 §
UtIL. SIV:s beslut 6verklagas hos regeringen. Besvéren till SIV har inte
suspensiv verkan. Utlidnningen har dock mdjlighet att i samband med
besviren begéra att SIV inhiberar verkstélligheten. Det géller oavsett om
utldnningen begdrt asyl i drendet eller inte.

Vid direktavvisning aktualiseras ofta en tillimpning av reglerna om
sarskilda tvangsatgarder. En utlanning far enligt 50 § UtIL tas i forvar genom
beslut av polismyndigheten om det foreligger sannolika skél f6r avvisning och
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det skiligen kan befaras att han kommer att hélla sig undan eller bedriva
brottslig verksamhet hir eller om hans identitet ar oklar. Ar utldnningen
under 16 ar, far han inte utan synnerliga skal tas i férvar. Detsamma giller
hans vardnadshavare eller, om de ér flera, en av dem. Polismyndigheten kan
ocksé lata sig ndjas med att under samma forutséttningar besluta om mindre
ingripande inskridnkningar i rorelsefriheten eller andra villkor som behovs
for att halla utlinningen under uppsikt. En polisman har vidare mojlighet att
med stod av 11 § polislagen besluta om tillfalligt omhéndertagande av en
utlinning. En sddan befogenhet tillkommer dven tullmyndighet eller sdrskilt
forordnad passkontrollant vid grénsen.

1.2 Handlaggningen hos polismyndigheterna och
invandrarverket

Frégan om avvisning av en utldnning som soker asyl aktualiseras oftast hos
polismyndigheten i en passkontrollort. Manga utldnningar som kommer till
Sverige i avsikt att bosétta sig hdr ger dock inte sin avsikt tillkdnna redan vid
inresan. De kan exempelvis resa in som turister och ansoker senare om asyl
vid en polismyndighet inne i landet. De allra flesta avvisningsbesluten fattas
dock vid ett fatal polismyndigheter. Antalet drenden vid olika polismyndig-
heter aren 1984 och 1985 redovisas i bilaga 4, tabell 3 och 6.

En asylsokande far forst genomga ett kortare forhor i syfte att faststélla
hans identitet och skilen for inresan. En prelimindr beddmning gors av om
utldnningen skall tillatas resa in tills vidare eller om ett direktavvisningsbeslut
kan bli aktuellt. I det senare fallet halls asylférhoret snarast mojligt.

Asylforhoret skall vara sé fullstindigt att asylansokan kan bedémas pé
grundval av de pastdenden om forfoljelserisk som gors i det enskilda drendet.
SIV har dock rekommenderat polismyndigheterna att hélla ett mindre
detaljerat forhor angdende utlidnningens férhallanden i hemlandet i de fall
dir det dr uppenbart att utlinningen med stod av forsta asylland-principen
skall sindas till ett annat land 4n hemlandet. Ett fullstandigt asylférhor kan ta
en halv dag eller mer beroende pad omstéindigheterna. Tidsatgangen for
forhoret antecknas i férhorsprotokollet.

Beslut om avvisning fattas av polischef eller annat hogre polisbefal med
juristutbildning. For beslut som maste fattas utom tjénstetid finns en
jourtjanst. Nar beslutet anmals till SIV under tjdnstetid Oversinds om
mojligt samtliga handlingar i drendet pa telefaxapparat. Anmaélan under icke
arbetstid sker genom att forhorsledaren ringer upp en jourhavande
tjansteman pa SIV och foredrar drendet for denne.

Rutinerna for delgivning av avvisningsbesluten skiljer sig i ett viktigt
hinseende mellan olika polismyndigheter. En del polismyndigheter delger
utldnningen avvisningsbeslutet omedelbart efter att det har fattats. Andra
polismyndigheter avvaktar diremot SIV:s stdllningstagande till om drendet
skall dvertas eller ej. I det senare fallet menar myndigheterna att man pa
detta sitt kan undvika forvarsbeslut infor forestdende verkstélligheter i
storsta mojliga utstréckning.

Avvisningsbesluten innehaller mycket séllan nagon ingaende redogorelse
for skilen for beslutet. Rikspolisstyrelsen (RPS) har forsett polismyndighe-
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terna med Oversittningsmallar pa tolv sprak. I dessa mallar har lagtextens
uttryck anvénts for angivande av skil for beslutet.

For handldggningen av tillstands- och avldgsnandeérenden finns inom SIV
en tillstdndsbyré som ér indelad i atta sektioner. Varje sektion har ansvaret
for vissa ldnder. I ledningen for tillstdndsbyrén finns en byrachef och en
bitrddande byrdchef. Inom varje tillstdndssektion finns en sektionschef och
bitrddande sektionschef jamte ett antal féredragande tjinstemén. Avligs-
nandebeslut och beslut i friga om Overtagande av ett drende som
polismyndighet anmalt enligt 37 § UtIL tas i forsta hand pa sektionschefsni-
vd. Tveksamma drenden och drenden av principiell vikt skall hanskjutas till
byraledningen for beslut. Byraledningen har pd samma sétt mojlighet att
hénskjuta drenden till verksledningen.

De allra flesta beslut i anledning av att ett avvisningsirende anmilts tas pa
sektionschefsniva. Under normal tjénstgoringstid tas beslutet oftast efter
foredragning av en handliggare. Det hidnder ibland att polismyndigheten
kontaktar SIV per telefon i samband med att den anmiler ett drende via
telefax. Om SIV beslutat att Gverta ett anmaélt drende, ar det vanligt att den
som beslutat tar telefonkontakt med polismyndigheten och férklarar hur
man sett pd drendet. Beslutet skickas via telex till polismyndigheten.

Pa SIV finns en beredskap for beslut som méste fattas utom tjanstetid. I
denna deltar sektionscheferna och bitrddande sektionscheferna fran de olika
tillstndssektionerna. Beslutet fattas di av tjinstemannen ensam. Varje
sektion sammanstiller for jourhavandes kinnedom korta noteringar om det
aktuella laget inom sina lander.

Jourhavande tjédnsteman pa SIV har ocks4 att ta stéllning till inhibitions-
yrkanden. Ett sddant yrkande far utlinningen framstilla via polismyndighe-
ten, som har kontakt med jourhavande pa SIV.

1.3 Riktlinjer fér bedomningen

Regler om avvisning fanns redan i 1914 ars utldnningslag. Det var polisen
som meddelade avvisningsbeslut och verkstillde dem. Skyldigheten att
6verldmna ett avvisningsarende till den centrala utldnningsmyndigheten i fall
dé politisk forfoljelse dberopas inférdes genom 1937 ars utlédnningslag. Nagra
ar senare inférdes ocksd regeln att 6verlimnande inte skall ske, om
utldnningens pastaende dr uppenbart oriktigt”.

Den 1 januari 1976 (prop. 1975/76:18) forstérktes skyddet for krigsvagrare
och fér sddana utlanningar som inte ér politiska flyktingar men som 4ndé kan
aberopa tungt vagande omstidndigheter av politisk art mot att atervinda till
hemlandet. For 6verlimnande av drenden rérande krigsvigrare infordes
samma fOrutsittning som for flyktingar, ndmligen att pastiendet inte ar
uppenbart oriktigt. For det fall att utlanningen aberopar politisk-humanitéra
skdl mot att dtervinda till hemlandet infordes pa férslag av lagradet en
motsvarande undantagsregel. Overlimnande skall inte ske om de skl som
utldnningen aberopar for att inte vilja dtervéinda till hemlandet kan limnas
utan avseende, eller, ndr utlanningen skall sédndas till ett annat land 4n
hemlandet, om det ar uppenbart att han inte 16per risk att sindas vidare till
hemlandet”.
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Inneboérden av uttrycken “’ar uppenbart oriktigt’” och “kan ldmnas utan
avseende” i 33 respektive 34 § UtIL har under den senaste tiodrsperioden
varit foremal for upprepade uttalanden i lagstiftningssammanhang.

Den grundldggande principen uttrycktes av foredragande statsrad i prop.
1976/77:132 (s. 15) sa att "’varje avvisnings- och verkstallighetsdrende i vilket
uppkommer fraga om politisk forfoljelse eller pafoljder vid krigsvdgran m.m.
skall avgoras av SIV och inte av polismyndighet”.

Arbetsmarknadsutskottet anforde i ett annat sammanhang (AU 1977/
78:30 s. 18) att en utldnnings pastaende om politisk forféljelse kan “’ldmnas
asido endast i helt klara fall, exempelvis darfor att han kommer fréan ett land
dar forhallandena utesluter risk for forfoljelse”.

I prop. 1979/80:96 med forslag till ny utlanningslag uttalade féredraganden
som sin egen mening angaende begreppets innebord (s. 51), att bestimmel-
sen “inte ger utrymme for att underlata att 6verldmna ett asyldrende till
SIV:s provning i andra fall 4n da i det enskilda fallet varje risk for forfoljelse
framstar som utesluten i hemlandet eller — for det fall avvisning Overvégs till
tredje land — varje risk for vidaresandning till hemlandet framstir som
utesluten i det landet.” Féredraganden hanvisade ocksa till arbetsmarknads-
utskottets uttalande enligt ovan. I specialmotiveringen till 33 § UtIL anfordes
att (s. 98) “huvudregeln ar liksom hittills att ett pastaende om risk for
forfoljelse m.m. i det land som utlédnningen skall sandas till skall féranleda
overldmnande av drendet i praktiskt taget alla fall”. Vid arbetsmarknadsut-
skottets behandling av lagforslaget (AU 1979/80:27) understroks — i
anledning av att samstdmmigheten i betydelse mellan begreppen ’uppenbart
oriktigt” respektive ’lamnas utan avseende’ ifrdgasatts — att det réttsliga
skyddet enligt 33 och 34 §§ UtIL, trots att olika uttryckssdtt har anvints, skall
ligga pa samma niva.

I prop. 1983/84:144 om invandrings- och flyktingpolitiken hénvisade det
ansvariga statsradet ater till arbetsmarknadsutskottets uttalande fran ar
1978. Socialforsdkringsutskottet (SfU 1983/84:30, s. 15) uttalade, att enligt
gillande bestammelser praktiskt taget alla fall skall 6verldmnas till SIV.

Att alla dessa uttalanden gjorts sammanhinger med att det ofta har
hédvdats, att polismyndigheterna inte inskrénker sig till den grdnsdragning de
har att gora utan gar for langt in i en sakbedomning av asyldarendena.
Pastaendena har kommit fran expert- och advokathall och fran de ideella
flyktingorganisationerna. De har framforts i doktrinen och genom mass-
media, i samband med remissyttranden vid lagstiftningsédndringar och genom
motioner i riksdagen.

Det har diskuterats om begreppen “uppenbart oriktigt” respektive
“lamnas utan avseende” kan preciseras i syfte att astadkomma en bittre
védgledning for den praktiska tillimpningen. Det har t.ex. hdvdats att
begreppet uppenbart oriktigt’ later sig definieras som den hogsta graden av
sannolikhet i den meningen att nagot 4r sannolikt till 100 procent. Det har
vidare havdats att om begreppet definieras pa detta satt kan ett pastaende om
forfoljelse varken bli foremal for utredning, férhandling eller ens bedémning
eller 6vervaganden fran polisens sida. Krdvs detta skall drendet 6verlamnas
till SIV.

Det har ocksa sagts att det knappast dr mojligt att infora andra lagregler till
begreppets precisering, eftersom det i svenskt lagsprak inte finns négon
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annan beteckning 4n ordet uppenbart, som kan uttrycka en hogre grad av
sannolikhet. Dédremot skulle det vara mojligt och lampligt att utfirda
anvisningar for polismyndigheterna om inneborden av begreppet. Andra har
menat att man inte helt bor bortse fran mojligheten att inom lagstiftningen
astadkomma ett mera dndamalsenligt uttryckssatt.

Forsok har ockséd gjorts av olika utredningar att mera i detalj definiera
begreppet. Utldnningslagkommittén (SOU 1979:64, s. 128—129) anforde
bl.a. féljande om begreppets innebdrd.

Enligt kommitténs uppfattning hdnfor sig begreppet dels till forhallandena i
hemlandet, dels till de personliga omstédndigheterna i det enskilda fallet. Presumtionen
till formaén for att ett pastaende om politisk forfoljelse ar riktigt maste variera beroende
pé vilket land utlanningen kommer ifran, pa satt framgar nedan.

1. Linder dar sa vitt dr kant ingen forfoljelse forekommer

Som exempel pa sddana linder kan nimnas de visterlindska demokratierna t.ex.
Norge. Om en norrman pastar att han ar politiskt forfoljd kan polisen med sin kunskap
om Norges politiska férhallanden i dag sdga att pastaendet dr uppenbart oriktigt. Men
dven betrdffande denna grupp av lander kan det tédnkas att situationer uppkommer som
kan innebdra forfoljelse. For att polisen enbart med hédnvisning till de politiska
forhallandena i dessa lander skall ha ritt att bedoma ett pastaende om politisk
forfoljelse som uppenbart oriktigt maste den darfor ha vissher om att politisk
forfoljelse inte forekommer i utldnningens hemland.

2. Linder ddr det dr kdnt att det forekommer forfoljelse

Denna grupp av ldnder kan delas ini tva grupper, en dér forfoljelse ar osystematisk och
svar att forutse, en dér forfoljelsen foljer vissa monster. I frdga om den forsta gruppen
av ldnder dr det enligt komm‘tténs uppfattning praktiskt taget omojligt for polisen att
med héinvisning till de politiska forhallandena sdga att ett pastaende om politisk
forfoljelse ar uppenbart oriktigt. Pa grund av att forfoljelsen ar osystematisk ligger
detta i sakens natur.

I friga om den andra gruppen av lander finns en viss mojlighet for polisen att genom
tillracklig kunskap om forhéllandena i landet avgéra om ett pastaende om politiskt
flyktingskap ar uppenbart oriktigt. Polisen far emellertid inte komma fram till det
resultatet efter en allmén analys av situationen i landet, utan slutsatsen maste grundas
pa att beslutsfattaren med sikerhet vet att vad utlinningen uppger om ett visst
forhallande i hemlandet och som han grundar sitt pastaende om politiskt flyktingskap
pa ar uppenbart oriktigt. Den kunskapen kan polisen ha fatt t.ex. genom att f6lja SIV:s
och regeringens praxis. Aven sddana pastienden om forfoljelse som avser utldnning-
ens personliga férhallanden och inte de politiska forhallandena i landet kan naturligtvis
ibland vara uppenbart oriktiga t.ex. om utlanningens beréattelse 4r klart motségelsefull
och strider mot kidnda fakta. For att kunna underlata understéillning maste
utldnningens utsaga i sin helhet kunna rubriceras som uppenbart oriktig.

Det ligger en viss risk i att polisen inte anser att skilen ar tillrackligt starka och alltsa
inte rubricerar pastaendet som forfoljelse. Sadana fall skall liksom i dag emellertid
fangas upp av den understéllningsplikt som giller betraffande dem som aberopar
humanitira skal av politisk art for att fa stanna i Sverige.

Uttalandet fran utlanningslagkommittén foranledde vissa kritiska synpunk-
ter vid remissbehandlingen av forslaget, (prop. 1979/80:96, s. 187). Svenska
Roda Korset, Svenska Flyktingradet och Chilekommittén menade att
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kommitténs beddmning av begreppet uppenbart oriktigt” var oacceptabelt
och lade i polisens hand svara bedomningar om forhallanden i den
asylsokandes hemland och didrmed sadana flyktingskapsbeddmningar som
enbart ankommer pa SIV. Amnesty International anforde att begreppet
“uppenbart oriktigt” hade getts en ny och ur spriklig synpunkt och
rittssakerhetssynpunkt oacceptabel innebérd. Om polismyndigheterna gavs
mojlighet att tolka begreppet pa angivet sitt skulle detta fa till foljd att en
betydligt storre del av flyktingskapsbedomningen lades pa polismyndighe-
terna. Dessa gavs ritt att mot bakgrund av tillstandspraxis géra en preliminar
bedémning av de asylsokandes mojligheter att fa stanna i landet och utifran
denna fatta avvisningsbeslut.

Invandrarpolitiska kommittén, IPOK (SOU 1983:29, s. 200 ff.) anférde
foljande till utveckling av det omtvistade begreppet.

Nir det géller bedémningen av vad som kan anses vara “uppenbart oriktigt’’, osant
eller orimligt kan den i viss utstrackning komma att skifta mellan olika bedémare —
beroende pé vars och ens kunskaper. For att ett pastiende skall kunna bedomas vara
“uppenbart oriktigt” etc. maste emellertid krdvas att det antingen foreligger
tillférlitliga och dokumenterade uppgifter om de forhallanden som pastaendet avser
eller att det foreligger en sedan tidigare klar praxis rérande den kategori som beslutet
avser. Denna praxis kan enligt var mening inte skapas genom beslut i drenden som
anmiils till SIV, med hénsyn till den summariska prévning det dé blir friga om. Ett
avvisningsdrende rorande en ny” grupp eller kategori bor dirfor alltid av polisen
Overldmnas till SIV. SIV har da i sin tur mojlighet att éverlimna arendet till
regeringen. Meddelar SIV ett foér sokanden negativt beslut har sokanden sjilv
mdjlighet att genom besvir fa drendet prévat av regeringen. Det bor vara fullt mojligt
for SIV och regeringen att utforma beslut pé ett sddant sitt att de kan tjina som
véigledning i liknande drenden i framtiden, 4ven om utgéngen i det aktuella fallet ofta
inte kan bli annan &n att tillstand beviljas, med hénsyn till att det inte &r praktiskt
mojligt att verkstilla ett avldgsnandebeslut pa grund av den tidsutdrikt som SIV:s och
regeringens provning medfor. Vigledande beslut av SIV och regeringen ér av vikt i
svarbedémbara politiska situationer, inte minst nér det giller frigan om i vilka linder
flyktingar kan bedémas éatnjuta skydd eller fragan om en viss grupp uppenbart har
skydd i ett visst land. For en beddmning av den politiska situationen i skilda linder 4r
det vidare — som vi framhallit i avsnitt 7.5 — av virde med nira kontakter mellan
tillimpande myndigheter i Sverige och grannldnderna och med féretridare for FN:s
flyktingkommissarie.

Vad vi ovan anfort om inneborden av begreppet uppenbart oriktigt”” bor enligt var
bedémning leda till ndgon minskning av antalet drenden dér polismyndigheterna fattar
beslut om avvisning som enligt 37 § UtIL skall anmalas till SIV. Vad vi i 6vrigt anfort till
komplettering av tidigare motivuttalanden bdr ocksé bidra till att gora det klarare i
vilka situationer direktavvisning far ske av den som &beropar nigon form av politiska
skal. For att kunna avgora avvisningsirenden maste de tillimpande tjinstemannen ta
del av lagmotiv och praxis. Vi foreslar i kapitel 15 att motivuttalanden och praxis
genom SIV:s forsorg skall systematiskt stillas samman och publiceras. Det skulle
konkret innebéra att vad som anforts i det foregdende om tolkningen av begreppen
“uppenbart oriktigt” och “’lamnas utan avseende” skulle ingd i de allménna raden
rérande avvisning i den forfattningssamling vi anser att SIV skall alidggas att ge ut.

IPOK pépekade vidare att det i allmdnhet méste goras en bedémning vid
gransen av om den asylsokandes skl ar att hinfora till 3 eller 6 § UtIL, innan
det kan avgoras om avvisning kan ske till ett tredje land. Detta beror pd att de
allra flesta lander inte uttryckligen har medgett ett skydd for s.k. de
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facto-flykting. Samtidigt fOrutsatter uttrycket “uppenbart oriktigt” att
avvisningen inte far vara grundad pa en materiell bedomning av flykting-
skélen.

Under remissbehandlingen anslot sig flera instanser, helt eller delvis, till
IPOK:s forsok till precisering av de aktuella begreppen. Det giller
exempelvis kammarritten i Jonkoping, rikspolisstyrelsen och SIV. Arkebis-
kopen, Radda Barnen, Svenska Flyktingradet och Sveriges frikyrkorad/
samrad ansdg ddremot att de motivuttalanden som redan tidigare fanns
angdende vad som skall betraktas som uppenbart oriktigt”, i samtliga
avseenden var biéttre dn den hénvisning kommittén gjort till “klar
praxis”.

Inget av de bada utredningarnas forslag till precisering av begreppet
“uppenbart oriktigt” befdstes genom lagstiftningséndring eller motivuttalan-
den.

Utredningarna hade ocksé forsokt att genom drendegranskning utréna hur
tillimpningen sker i praktiken. Utlanningslagkommittén undersokte nirma-
re de avvisningsbeslut som fattats av polisen under ar 1977. (Héir bor
observeras att det vid denna tidpunkt inte foreldg ndgon skyldighet for
polismyndigheterna att anméla avvisningsbesluten till STV.) Kommittén fann
vid sin genomging av avvisningsbesluten nédgra fall didr man enligt
kommitténs mening kunde ifragasitta om Gverlimnande borde ha skett.
Kommittén anmérkte dock att det inte gick att bedéma huruvida utlinningen
skulle ha fatt stanna har om o&verlimnande skett, eftersom polisens
overldmnandeskyldighet dr vidare dn de skl pa vilka en utlinning eventuellt
kan fa stanna. Kommittén anmérkte ocksa att férekomsten av inhibitions-
beslut hos SIV skulle kunna tyda pa att polismyndigheten borde ha
6verldmnat drenden till SIV i storre utstrackning. Kommittén gjorde dock i
denna del en reservation for att aberopade skil ofta forstirks efter
avvisningsbeslutet och att de avgorande omstidndigheterna i flera fall
aberopats forst efter avvisningsbeslutet men fore inhibitionsbeslutet.

Nir IPOK gjorde en motsvarande drendegranskning hade anmélningsre-
geln i 37 § UtIL varit i bruk en tid. Kommittén redovisade viss statistik och
granskade ndrmare alla avvisningsirenden som anmalts under september
1981. Kommittén fann det svart att dra nagra langtgdende slutsatser av sin
undersokning beroende pa den knapphindiga dokumentationen i ej
Overtagna drenden. Kommittén erinrade vidare om att det dr 4nnu svarare att
dra nagra slutsatser enbart pa grund av antalet anmélningsirenden, 6ver 600
under vart och ett av aren 1981 och 1982. (Béda 4ren hade SIV beslutat att
Overta handldggningen i omkring en fjirdedel av fallen.) Kommittén
understrok att flertalet beslut om avvisning till tredje land avsag linder som i
praktiken tilllimpar Genéve-konventionen och dér det &r uppenbart att
flyktingar med vissa medborgarskap inte sénds tillbaka till hemlandet.

Liksom utldnningslagkommittén anforde IPOK dock att den for nagra fall
maste ifrdgasitta om de aberopade politiska skilen kan ha framstatt som s&
uppenbart oriktiga att inte drendet borde ha provats av SIV. Kommittén
menade att det dr naturligt om bendgenheten att fatta beslut blir vésentligt
storre nér beslutet maste bekraftas av en annan myndighet for att ga i
verkstiéllighet. Kommittén ville heller inte bortse ifran att bendgenheten hos
SIV att bekrifta ett av polismyndigheten redan fattat beslut kan vara storre
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4n bendagenheten skulle vara att besluta pa egen hand. Kommittén bedémde
att det var sannolikt att polismyndigheterna meddelade avvisningsbeslut i
storre utstrackning efter anmélningssystemets inférande och att avvisnings-
beslut anmildes och verkstélldes i storre utstrackning dn vad som forutsattes
komma att ske ndr anmélningssystemet infordes.

Tillimpningen av begreppet ’uppenbart oriktigt’’ har dven varit féremal
for kritik fran riksdagens ombudsmén (JO) vid nagra tillfdllen. Ett fall fran
senare tid gillde tillimpningen av forsta asylland-principen i fraga om en
iransk medborgare som inrest till Sverige fran Turkiet. Polismyndigheten
ansag att den iranska medborgaren var skyddad i Turkiet mot vidaresandning
tillhemlandet. JO fann att det knappast kunde bedémas som uteslutet att risk
for vidaresandning forelag, sarskilt vid beaktande av att Turkiet inte genom
konventionsanslutning ar forpliktat att ta emot flyktingar frdn utomeurope-
iska ldnder. JO menade alltsa att drendet borde ha éverldmnats till SIV, se
JO 1984/85, s. 122 ff., dnr 1806—1983, jfr dnr 2308—1981.

I skrivelse den 17 januari 1983 med anledning av IPOK:s bakgrundsbe-
tankande anmérkte JO att det i motiven till nuvarande lagstiftning forutsattes
att beslut av polismyndigheten om avvisning, sedan politiska skdl bedomts
vara uppenbart oriktiga eller kunna ldmnas utan avseende, skulle komma att
ske i ett mycket ringa antal fall. JO:s erfarenhet fran klagoarenden och frén
inspektioner av polismyndigheter gav emellertid vid handen att polisen fattar
beslut om avvisning i betydligt storre utstrackning. JO menade darfor att
behov forelag av ett nytt stallningstagande i frigan om polismyndigheternas
befogenhet att fatta beslut om avvisning i dessa fall.

Slutligen kan ndmnas att JO i mars 1986 genomforde en inspektion av
utldnningsroteln vid polismyndigheten i Trelleborg. Ett mycket stort antal
asylsokande reste under ar 1985 in via Trelleborg. JO granskade foretrades-
vis drenden fran senare hilften av ar 1985. Aven vid denna granskning
ifrigasatte JO i nagot fall polismyndighets tillimpning av forsta asylland-
principen.

1.4 Rattshjdlp i utlinningsdrenden

Mojligheten till réttshjélp i utlinningsdrenden reglerasi 41 § réttshjalpslagen
(1972:429).
Rittshjédlp genom offentligt bitrdde beslutas vanligen av den myndighet
som handlagger arendetisak. I ett drende om avvisning eller utvisning som &r
anhéngigt vid SIV fattas dock beslutet om réttshjalp av réttshjalpsndmn-
den.
Riittshjélp genom offentligt bitrade éar till skillnad fran 6vriga rattshjalps-
former helt kostnadsfri for den som beviljas formanen.
Rittshjalp genom offentligt bitrade kan beviljas i mal eller drende
O angdende utvisning enligt 38, 43, 47 eller 48 § UtIL samt vid utredning hos
polismyndighet nér fraga har uppkommit om utvisning enligt angivna
lagrum,

O angaende avvisning enligt utlanningslagen, dock ej hos polismyndighet,
savida inte anledning foreligger att overlamna édrendet till SIV eller
utlanningen hallits i forvar ldngre dn en vecka,
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O angéaende verkstillighet enligt utldnningslagen, om anledning foreligger
att overldmna drendet till SIV med stod av 85—87 §§ UtIL eller om
utldnningen pa verkstéllighetsstadiet hallits i forvar ldngre &n en
vecka,

O angaende foreskrifter som lamnats med stod av 13, 48 eller 74 § UtIL i
friga om inskrdnkningar i utldnningens rorelsefrihet inom landet
m.m.,

O angédende hemsidndande av utlinning som omhéndertagits for vard enligt
svensk social vardlagstiftning.

Offentligt bitrade skall forordnas i dessa situationer om det inte maste antas
att behov av bitrade saknas, jfr 42 § réttshjalpslagen (RhjL).

Av sammanstéllningen foljer att utldnningen inte har mojlighet till
rattshjalp vid avvisning som beslutas av polismyndighet med stod av 28 eller
29 § UtIL, savida inte utlanningen hallits i forvar ldngre an en vecka. Detta
géller dven om politiska skél anforts. Forst om SIV beslutar att Gverta ett
anmalt drende i vilket politiska skél anforts eller polismyndigheten 6verlam-
nar ett avvisningsidrende — antingen déarfor att politiska skl anforts eller
darfor att polismyndigheten av annat skdl anser det tveksamt om avvisning
bor ske — uppkommer en ratt till offentligt bitrade. Réttshjélp kan beviljas
da “anledning foreligger att 6verlamna’ ett drende till SIV. Pa detta sitt
framhdévs det forhallandet att bitrade i och for sig kan férordnas under det att
polisutredningen pagar.

I regel har emellertid utlanningen inte nagot bitrdde vid sin sida da
polisforhoret halls infor en ifragasatt avvisning. Det dr polismyndigheten
som dr den myndighet som i forsta hand har att initiera behovet av réttshjélp.
Viss utredning maste emellertid goras innan behovet av bitrdde kan
bedomas. I klara bifallsirenden liksom da forutsattningar for avvisning
genom polismyndighetens beslut foreligger, forordnas inte offentligt bitrade.
Det kan tilldggas att rdttshjalpsndmnden skall inhdmta SIV:s yttrande innan
den beviljar rattshjdlp genom offentligt bitrade.

Det férekommer att utlanningen skaffar sig bitrddeshjalp utanfor rétts-
hjdlpssystemet redan fore forhorstillfillet. Ett sadant bitrdde kan sa
smaningom komma att férordnas som offentligt bitride om behov dérav
bedoms foreligga. Rattshjalpsnamnden skall i forsta hand forordna den
advokat eller bitrddande jurist som utlanningen sjéilv foreslar. I detta
sammanhang bor ndmnas att ett offentligt bitrade har vissa mojligheter att fa
ersittning for arbete som nedlagts redan fore forordnandet.

I de fall utlanningen inte avvisas direkt vid griansen och inte heller kan
forvinta sig bifall direkt till ansokan, forordnas alltsa ett offentligt bitrdde,
som fran polismyndigheten far den dér utforda utredningen. Det offentliga
bitrddet far viss tid pa sig att g igenom utredningsmaterialet, tréffa sin klient
och till polismyndigheten anféra i vad man utredningen godtas eller om den
bor kompletteras. Oftast skriver bitrddet en sjélvstiandig inlaga for vidare
befordran till SIV. En polismyndighet som anmaélt behov av offentligt
bitrdde, skall avvakta bitradets yttrande innan drendet redovisas till SIV.

Bitrddets féorordnande upphor antingen genom att utldnningen far tillstand
att stanna i Sverige eller genom att ett avldgsnandebeslut vinner laga kraft.
Om utlanningen 6verklagar ett avvisnings- eller utvisningsbeslut till rege-
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ringen, omfattar rattshjdlpen alltsd dven handldggningen hos regeringen.
Den upphor i detta fall férst ndr regeringen provat besviren.

Péverkstillighetsstadiet kan emellertid rittshjalp genom offentligt bitrade
ater aktualiseras. Forutsdttningen dr att anledning foreligger att drendet skall
overlamnas till SIV darfor att nya politiska skél anforts mot att avlagsnan-
debeslutet kommer till genomférande. Till skillnad mot vad som giller da
fraga uppstar om att avvisa utlinningen vid grénsen, forutsatts alltsa nu for
ratt till offentligt bitrade att skdlen, for att drendet skall handldggas av SIV
och inte polismyndigheten, 4r av politisk art. Eventuella hinder av annan
humanitdr art mot verkstallighet och som foranleder att polismyndigheten
overldmnar drendet enligt 89 § UtIL, ger inte till ratt till offentligt bitrdde i
detta skede.

Forutom ratt till offentligt bitrdde kan viss rattshjélp enligt réttshjélpsla-
gens bestimmelser dven lamnas i avvisningssituationen som réttshjalp
genom radgivning. En advokat eller bitrddande jurist kan fa ersattning for
lamnad hjdlp genom hogst en timmes radgivning enligt en indexreglerad
norm. Beloppet ér i dag 340 kr. Institutet har spelat en mycket liten roll i
praktiken.

Savitt avser verkstallighetsstadiet har det ansetts att behov av rattshjalp i
de fall da i huvudsak samma omsténdigheter anforts som tidigare i drendet,
kan tillgodoses inom ramen for rddgivning. Det giller sarskilt om det aktuella
bitradet varit férordnat som offentligt bitrade i det bakomliggande drendet.
Det anses ocksé hora till god rittsvard att bitradet i verkstéllighetsskedet gar
utldnningen tillhanda i ndgon méan dven sedan rétten till offentligt bitrdde
formellt upphort. Det kan gélla fragor om kortare anstdnd och dylikt.

I princip skall en behovsprovning goras i varje enskilt drende innan
rittshjélp beviljas. Presumtionen dr att behov av rittshjilp genom offentligt
bitridde foreligger i de fall de allmidnna forutséttningarna enligt 41 § RhjL ar
uppfyllda. I 42 § samma lag stadgas ndmligen att réttshjilp genom offentligt
bitrdde skall beviljas den som atgarden avser, om det ej maste antas att behov
av bitrade saknas. I klara bifallsirenden anses, som tidigare ndmnts, behov
av réttshjalp i allménhet inte foreligga. Det torde vidare vara séllsynt att
réittshjilp beviljas av rittshjalpsnamnden om érendet inte 6verlamnas till
SIV av polismyndigheten eller 6vertas av SIV efter anmaélan fran polismyn-
digheten (jfr SOU 1977:28, s. 69).

Slutligen skall nagot sdgas om ifragasatta dndringar i de bestimmelser som
for narvarande galler.

Nir mojlighet till rattshjalp genom offentligt bitrade inférdes for vissa
avlidgsnandedrenden konstaterades att de drenden déir beslutanderétten
anfortrotts till polismyndigheterna var av enkel beskaffenhet och dirfor inte
krivde bitridesforordnande (jfr bl.a. prop. 1972:132, s. 178). Aven i senare
lagstiftningssammanhang har det understrukits att polismyndighetens syn-
nerligen begrdnsade mojligheter att besluta om avvisning i drenden dér
politiska skal anforts, borde gora bitradesforordnanden ondédiga. Det har
ocksa ansetts i praktiken narmast ogorligt — dven vid ett betydligt firre antal
asylsokande dn som forekommer i dag — att ordna rattshjédlp genom
offentligt bitrdde for varje drende, som kan bli foremal for avvisning vid
gransen.

Pa senare tid, nédr pastdenden ofta framforts om att polismyndigheterna
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gor langtgaende bedomningar i sak, har behovet av nigon form av
bitrddeshjélp for utlinningen vid grénsen ocksa allt oftare understrukits.
Bl.a. har foreslagits att ett advokat-joursystem for dndamélet borde
Overvigas (se bl.a. IPOK:s betdankande SOU 1983:29, s. 202 och socialfor-
sdkringsutskottet SfU 1983/84:30, s. 16, vari forutsitts att asylutredningen
Overvéger denna fraga.

Riitten till offentligt bitrdde har nyligen varit foremal for utredning, se
rittshjalpskommitténs delbetinkande SOU 1985:4, Rittshjilp, Offentliga
bitrdden, organisationsfragor m.m. som for nirvarande behandlas i rege-
ringskansliet. Kommittén foreslar i ett avseende en utvidgning av rétten till
rdttshjélp i utlinningsdrenden, ndmligen i fraga om forvar. Enligt forslaget
skall en utldnning som tas i forvar ha ritt till réttshjilp om han varit
forvarstagen i mer én tre dygn.

Utlédnningsdrendena skiljer sig som tidigare namnts fran dvriga drendeka-
tegorier som kan bli foremal for réttshjalp genom offentligt bitrade pa det
sdttet, att det inte &r den myndighet som handligger drendet i sak som
beslutar om rattshjilpen. Trots att det i allménhet inte anses mota nagra
betdnkligheter att den handlidggande myndigheten eller domstolen 4ven
bedomer behovet av rittshjalp, har det vid ingdende verviganden av fragan
ansetts att man bor gora ett undantag for utldnningsirenden (jfr féredra-
gande departementschef i prop. 1978/79:90 Andring i rittshjilpslagen m.m.,
s. 188). Rattshjalpskommittén redovisar ingen annan uppfattning i denna
del.

Rittshjédlpskommittén har dven for olika drendekategorier Gvervigt om
presumtionsregeln i 42 § RhjL avspeglar det faktiska forhéllandet, dvs. om
behovet av bitrade motsvarar vad som bér gilla for flertalet fall. Kommittén

anser att denna regel bor behallas oférdndrad for utlinningsirendenas
del.
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2 Handlaggningen av asyldrenden

2.1 Huvudprinciperna for rattssidkerhet i
asylforfarandet

Foljande redogorelse giller asylférfarandet i dess helhet. Den utgor en
kortfattad sammanstallning av de grundlidggande rittssikerhetskraven vid
handldggningen av asylirenden. Den innehéller ocksd synpunkter som i
detta avseende framforts av foretridare for de asylsdkandes intressen, sdsom
FN:s flyktingkommissarie (UNHCR), ideella flyktingorganisationer och
andra humanitira organisationer. Aven synpunkter som framkommit vid
utredningar av asylférfarandet i andra lander aterges hir.

Situationen for den asylsokande vid grinsen

Ett grundldggande krav ér att gransbevakningsmyndigheten tar hinsyn till
den utsatta och ovana situation som den asylsdkande kan befinna sig i vid
ankomsten till grinsen. Den asylsokande dr ofta uttrottad efter en
anstrdngande resa och star infor en helt frimmande situation. Han forstar
inte spraket och vet inte om det ér tullpersonal, polis eller sikerhetstjénstens
personal han méter. Det kan inte begiras av utlinningen i denna osikra
situation att han av egen kraft direkt skall forma limna alla de uppgifter som
ar relevanta for asylprovningen. Situationen krdver alltsi en speciell
lyhordhet, psykologisk skiarpa och en grundliggande férutsittningslos och
gentemot den enskilde utldnningen positiv instéllning hos den mottagande
gransbevakningspersonalen. Den som leder férhoret méste beakta den
sOkandes sinnestillstand och aktivt medverka till att alla relevanta uppgifter
kommer fram.

Det har i olika ldnder forekommit att grinsbevakningspersonalen kritise-
ras for att direktavvisa asylsokande darfor att dessa inte uttryckligen ansokt
om asyl eller hdvdat att de ar flyktingar. For Sveriges del har denna kritik inte
varit vanlig. I ett JO-drende 1982, dnr 2286—1982, var dock féljande
situation uppe till bedomning.

Arendet gillde en utldnning som polismyndigheten beslutat avvisa tillbaka
till hemlandet. Han hade vid forhér uppgett att han limnat hemlandet pé
grund av den svara ekonomiska situationen ddr. Han uppgav att han inte
varit utsatt for politisk forfoljelse och att han inte varit politiskt aktiv.
Slutligen uppgav han, att han riskerade att démas till 5—7 ars fingelse om han
tvingades atervanda till hemlandet. —JO fann vid sin utredning att
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polismyndigheten, med hénsyn till vad utlanningen anfért om risken for
fingelsestraff, hade bort 6verlamna drendet till SIV och att orsaken till den
felaktiga handldggningen uppenbart berott pa att polismyndigheten forbisag
att utlinningen inte uttryckligen behover ange att han vid ett atersindande
kan komma att drabbas av politisk forfoljelse.

Forhor och forhorsledare

UNHCR har rekommenderat att det bor finnas en sérskild utldnningsmyn-
dighet med klara befogenheter och sjalvsténdig stéllning med uppgift bade
att hélla asylférhoret och att gora asylbedomningen. Om dessa bada
uppgifter delas upp pa olika myndigheter eller olika personer far beslutsfat-
taren inte mojlighet att ansikte mot ansikte med utldnningen prova
exempelvis trovdrdigheten av olika pastiaenden. Inte heller har den
beslutande mojlighet att sjdlv stélla de kompletterande fragor som behovs.
Svarigheter uppstar att bedéma den riétta orsaken till att forhorsprotokollet
innehaller motstridiga uppgifter eller att vissa uppgifter saknas eller att
uppgifterna r oklara pa annat sitt. Oklarheten kan bero pé férhorsledarens
sitt att aterge forhoret, dalig dversittning, felaktigt stéllda fragor eller pé att
protokollet &terspeglar en beddmning som férhorsledaren gjort i friga om
pastdendena om politisk forfoljelse. Den kan ocksa bero pa utldnningens
oférméga — av skilda skil — att limna uttommande och entydiga svar.

Det kan konstateras att det endast dr i ett fatal lander dir UNHCR:s
rekommendation har efterfoljts. I de allra flesta fall skots forhoren av
praktiska skél av annan &n den som beslutar. Mojligheten finns ddremot for
beslutsmyndigheten i ménga linder, dédribland Sverige, att begdra att
kompletterande fragor stélls eller att halla ett sarskilt forhor med utldnning-
en.

Oavsett om forhorsledaren dr beslutande eller ej behover denne ha goda
kunskaper om forhallandena i utlanningens hemland. Detta dr en forutsatt-
ning for att ritta fragor skall kunna stillas. Som tidigare berérts krévs ocksa
att forhorsledaren har en god forstaelse for utlanningens utsatta situation.
Forhorsledaren far inte lata sig paverkas av att han tidigare under lang tid kan
ha moétt 6verdrivna eller osanna péstdenden om politiskt flyktingskap frén
inresande som i sjilva verket flyr fran de fattiga forhallandena i hemlandet
eller som har andra skél som inte godtas for inresa. Inte heller far han lata sig
paverkas av den yttre attityd den asylsokande uppvisar vid férhoret. Det
stills alltsd stora krav pad forhorsledaren i fraga om landerkunskap,
forhorsteknik och dven i friga om personliga egenskaper i dvrigt.

I de flesta linder forekommer nigon form av fortlopande utbildning av
forhorspersonalen, oavsett om dessa r gransbevaknings- eller polispersonal
med andra arbetsuppgifter eller om de &r tjdnstemadn vid den centrala
utlinningsmyndigheten. Det ér ibland svart att kunna upprétthélla god
linderkunskap och erforderliga kunskaper i 6vrigt hos férhorspersonalen i
de lander dér forhoren skots av den lokala polismyndigheten vid grénserna.
Detta giller inte minst vid de myndigheter dar asylsékande forekommer
mera sparsamt och i linder med vidstrdckta granser.
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Beslutsmyndigheten

Det som sagts i fraga om forhorspersonalens egenskaper galler naturligtvis i
dn hogre grad dem som har att fatta beslut. Strommen av asylsokande och de
snabbt fordnderliga och politiskt komplexa situationerna i manga av de
asylsokandes hemlédnder stéller standigt krav pa beslutsfattarnas forméaga att
inte lata sig paverkas av annat dn utredningen i det enskilda fallet. Inte minst i
den situationen att drendet avgors pa handlingarna och utan personlig
ndrvaro av den asylsokande, maste beslutsfattaren ha forméaga att bedoma
varje arende for sig och ocksa ta initiativ till kompletterande forhor och
utredningar i varje situation dar tveksamheter uppstar.

Flera lander later domstolar eller domstolsliknande organ skota asylbe-
domningen. Sammanséttningarna av de senare varierar alltifran besluts-
ndmnder som enbart bestar av statstjansteman fran olika berérda departe-
ment till mer eller mindre partssammansatta organ med representanter for
ideella flyktingorganisationer, advokatkaren eller UNHCR.

Sjdlvstindighet i avgorandet

En viktig réttssdkerhetsfaktor har ansetts vara asylprévningens och besluts-
fattarens oberoende stillning gentemot andra intressen. Det giller for det
forsta det mellanstatliga oberoendet. Beslutsfattarna i en rad lander
kritiseras ibland for att alltfér mycket lita till information fran beskickningar i
utlandet, detta med hénsyn till att dessa skulle se det som sin framsta uppgift
att forbéttra relationerna med sina verksamhetslander. Vissa ldnder har
beskyllts for att lata utrikespolitiska 6vervaganden och bindningar av olika
slag mellan stater paverka bedomningen i ogynnsam riktning for vissa
asylsdkande med klara flyktingskél och i 6verdrivet gynnsam riktning for
asylsokande fran andra lander.

Asylprovningen maste ocksa ske helt oberoende av ekonomiska dvervi-
ganden, exempelvis i friga om mottagningsresurser. Det har darfor hiavdats
att beslutsfunktionen bor vara skild fran de myndigheter som svarar for
utldnningens situation inne i landet. Om detta inte ar mojligt bor i varje fall
krévas att den enskilde beslutsfattaren inte har nagot ansvar for dessa fragor
och kan verka helt sjalvstindigt gentemot sadana for asylprévningen
ovidkommande hénsyn.

Linderkunskapen och informationskdllorna

For att en riktig asylbedomning skall kunna géras krévs att handldggande
myndigheter har tillgang till informationskallor som tillsammans ger en riktig
bild av situationen i den asylsokandes hemland eller i forsta asyllandet.
Myndigheterna bor skaffa sig en balanserad information genom att anlita
informationskéllor av skilda slag. Informationen fran ministerier och
beskickningar i utlandet bor kompletteras med information frain UNHCR,
frivilligorganisationer och andra sjalvstandiga kallor. Sjélvstidndiga informa-
tionscentraler som insamlar och sammanstéller information om politisk
forfoljelse i andra linder forekommer pa ett par hall, exempelvis i
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Visttyskland. Dessa informationscentraler kan ocksa utnyttjas av andra
lander.

Det dr ocksa viktigt att linderinformationen nar alla som deltar i
handldggningen. En uppsplittrad beslutsordning, dir flera myndigheter av
olika slag och inom olika regioner ar inblandade, forsvarar mojligheterna att
hélla handldggarna informerade om de snabbt féranderliga forhallandena i
andra lander.

Overklagande av beslutet

Ritten att 6verklaga ett avslagsbeslut ar fundamental ur réttssakerhetssyn-
punkt. Klagoritt till hdgre administrativ myndighet finns i manga lander. I de
fall en sadan klagoritt inte 4r medgiven finns i stillet ofta mojligheten att hos
beslutsinstansen yrka omprévning av beslutet under anférande av nya skél.
Manga linder har ocksa ett system dar utldnningen har méjlighet att fa en
domstolsprovning av ett avslagsbeslut som fattats i administrativ ordning.
Den provning det har vanligen ar fraga om innefattar inte en lamplighets-
bedémning fullt ut utan ar inskrankt till en viss form av laglighetsprov-
ning.

Handlaggningstiderna

I de linder som har ett vil utbyggt asylforfarande, 4r handlaggningstiderna i
allminhet mycket langa. Det dr inte ovanligt att vantetiden uppgar till flera
ar. De pafrestningar som pa detta sitt uppstar for asylsokande i olika lander,
varierar bl.a. beroende pa vilken standard som sokanden erbjuds under
vintetiden. Det finns exempel pa linder som har en mycket grundlig
procedur for asylarenden — framfor allt med omfattande besvirsmojligheter
som for med sig mycket langa véntetider — samtidigt som de kritiseras for att
motverka inresandestrommen genom att erbjuda asylsokande en mycket
dalig standard.

2.2 Internationella rekommendationer

FN:s flyktingkommissaries (UNHCR) exekutivkommitté har vid olika

tillfallen antagit principer for flyktingskapsbedomningen i syfte att stirka

rattssdkerheten i forfarandet, se bilaga 2.
Ar 1977 (Conclusion No. 8 XXVIII), rekommenderade exekutivkommit-

tén bl.a. att

O sokanden skall ges information om den handlaggningsordning som géller
for asylarenden och dessutom fa det bistand som kravs for att han skall
kunna framldgga sin begdran,

O sokanden skall upplysas om och beredas den faktiska mojligheten att
kontakta en representant for UNHCR,

O sokanden skall kunna fa sin framstéllning behandlad av en sérskild
myndighet, om mojligt en enda central utlinningsmyndighet,

O sokanden skall ges rimlig tid att begdra omprovning av ett avslagsbeslut
hos samma myndighet eller att anfora besvir hos en hogre administrativ
myndighet eller till domstol,
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0 sokanden skall fa stanna i landet i avvaktan pa beslut av den centrala
utldnningsmyndigheten, savida inte samma myndighet har faststéllt att
ansOkan ar uppenbart ogrundad. Sokanden bor ocksa fa avvakta att
besvérsprovningen sker.

Ar1979 (Conclusion No. 15 XXX) rekommenderade exekutivkommittén att
en utldnning alltid skall kunna fa sin ansokan om asyl behandlad dven om
ansokningsfrister eller andra formella foreskrifter inte iakttagits.
Ar 1982 (Conclusion No. 28 XXXIII), uppmirksammade exekutivkom-
mittén det vixande problemet med uppenbart ogrundade asylansokningar.
Kommittén understrok bl.a. behovet av procedurregler som garanterar att
direktavvisningsbeslut endast fattas i de fall en ansokan dr bedréglig” eller
grundas pa omstandigheter som saknar samband med de kriterier som géller
for beviljande av flyktingskap enligt FN:s flyktingkonvention. (”’Considera-
tion should be given to the establishment of procedural safeguards to ensure
that such decisions are taken only if the application is fraudulent or not
related to the criteria for the granting of refugee status laid down in the 1951
United Nations Convention relating to the Status of Refugees.”)
Ar 1983 (Conclusion No. 30 XXXIV), aterkom exekutivkommittén med
féljande rekommendationer for direktavvisning av asylsokande, vars fram-
stdllningar kan bedomas vara klart ogrundade eller innebéra ett missbruk av
ritten att ansoka om asyl (manifestly unfounded or abusive applications).
0 Liksom i frdga om asylansokningar i allmdnhet bor sékanden i dessa fall
genomga ett fullstandigt forhor under ledning av en for andamalet sarskilt
utbildad forhorsledare, som ocksa om mojligt dr tjansteman vid den
myndighet som normalt har huvudansvaret for asyldrenden.

0 Bedomningen av om en ansokan dr klart ogrundad skall goras av den
myndighet som normalt har att ta stdllning till asylansokningar.

0 Utldnning som fatt avslag pa sin asylansékan bor ha ratt att fa sin ansékan
omprovad/Overprovad innan ett avvisningsbeslut verkstélls. For klart
ogrundade ansokningar kan godtas ett forfarande i forenklad form.

Europarddets ministerkommitté har dven antagit rekommendationer for
handldggningen av asylarenden, The Harmonisation of national procedures
relating to asylum, Recommendation No. R (81) 16, den S november 1981, se
bilaga 3. Rekommendationen har till stor del samma eller liknande innehall
som rekommendationerna fran FN:s flyktingkommissaries exekutivkommit-
tee
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2.3 Behandlingen av uppenbart ogrundade
asylansOkningar i andra ldander

Norden

Danmark

I Danmark har polismyndighet eller annan granskontrollmyndighet inte ratt
att avvisa asylsokande. Alla asylansokningar skall behandlas av den centrala
utldnningsmyndigheten, Direktoratet for Udlaendinge.

Man provar nu en ordning dir utlinningen i inledningsskedet inte férhors
av polismyndigheten om sina flyktingskal utan sjilv far teckna ned sin
berittelse pa ett sarskilt formuldr. Tanken har varit att direktoratet skall
kunna gora en forsta bedomning av en asylansokan redan pa detta skriftliga
material. Erfarenheterna av systemet ar blandade. Utldnningarna har ibland
haft svarigheter att forsta handlaggningen och avge fullstindiga beréttelser
pa detta satt. Myndigheterna anser dock att den egenhédndiga redogorelsen
manga ganger har varit av stor betydelse for utredningen i drendet, t.ex. da
trovérdigheten ar i fraga och beriéttelsen dndras under utredningens gang.

Besvir over direktoratets beslut anfors till Flygtningenaevnet som ar sista
instans i asylirenden. Namnden har sju ledamoter. Ordforanden ar en
domare fran allmén domstol. Ledamoterna i Ovrigt representerar olika
ministerier, Dansk Flygtningehjaelp — som dr en statligt understodd
sammanslutning for ideella flyktingorganisationer — och det danska advo-
katsamfundet. Besvir till nimnden har suspensiv effekt.

Nyligen har regler inforts som ger direktoratet mojlighet att direktavvisa
utldnningar vars ansokningar bedéms som uppenbart ogrundade. Direkto-
ratet kan i sadana fall forordna att besvarsritt inte foreligger mot
avvisningsbeslutet. En forutsittning dr dock att Dansk Flygtningehjaelp
beretts tillfdlle att hora utlanningen och bitrader beslutet. Beslutet delges
Flygtningenaevnet for kinnedom. Flygtningenaevnet kan besluta att vissa
grupper av asyldarenden alltid skall kunna proévas i denna instans.

Av forarbetena till de nya reglerna framgar bl.a. att mojligheten till
direktavvisning inte enbart omfattar sadana klara avslagsfall som exempelvis
ndr en svensk soker asyl i Danmark, utan dven andra fall dar ansokningen
mot bakgrund av Flygtningenaevnets praxis framstar som uppenbart
grundlds. Regeln gor det ocksa mojligt att direktavvisa om principen om
forsta asylland dr uppenbart tillamplig.

Aven Flygtningenaevnet har en viss mojlighet att avvisa uppenbart
grundlosa besvar. Efter en nyligen genomfoérd lagédndring provas dessa
arenden av en s.k. minindmnd. Antalet ledamoéter dr reducerat och
forfarandet dr dven i ovrigt forenklat for att handldggningen skall vara sa
effektiv som mojligt. En minindmnd bestar av ordférande, en representant
for justitieministeriet och en ledamot som Dansk Flygtningehjaelp utser. Det
finns mojlighet att begdra muntlig férhandling dven infér denna namnd.

Rittshjdlp kan beviljas i form av advokathjélp infér Flygtningenaevnet.

UNHCR har en 6verenskommelse om samarbete med Dansk Flygtninge-
hjaelp som i vissa fall vidarebefordrar UNHCR:s uppfattning till de danska
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myndigheterna. Dansk Flygtningehjaelp har for narvarande som sin
representant i Flygtningenaevnet utsett en tjansteman vid UNHCR.

Norge

Uppehllstillstdnd beviljas flyktingar men kan dven beviljas utldnning pé
annan humanitdr grund, inbegripet s.k. de facto-flykting.

Enligt den norska lagstiftningen kan polismyndighet direktavvisa en
asylsokande vid grinsen om denne inte gor sannolikt att ritt till asyl
foreligger. I enlighet med justitiedepartementets instruktioner skall dock alla
asylansokningar anmaélas till den centrala utlanningsmyndigheten, utlen-
dingskontoret. En sadan anmalan kan ske exempelvis genom en telefonkon-
takt. Enligt gillande praxis kan avvisning ske om utldnningsmyndigheten
finner asylansokan vara uppenbart ogrundad, om utldnningen anses ha eller
bora sokaskyddiannatland eller om de sirskilda 6verenskommelserna inom
Norden eller med annat land ar tillimpliga.

En viss form av skyndsam handlaggning forekommer éven i hogre instans.
Finner justitiedepartementet, som provar asylansokningar i ordinarie
ordning, att asylansdkan ar uppenbart ogrundad, forordnas i avslagsbeslutet
att detta far verkstallas utan hinder av att besvir anfors till regeringen.

Pa senare ar har det blivit vanligt att asylsokande begir rittshjilp och
sadan hjalp beviljas dven dem som I6per risk att avvisas vid gransen.

Informella kontakter forekommer mellan departementets tjanstemén och
UNHCR:s representanter.

Den norska utldnningslagstiftningen har varit foremal for éversyn av en
utredning som limnade sitt betankande under ar 1983. Utredningen foresléar
bl.a. dndringar av handldggningsordningen for asylirenden. Forslaget har
bearbetats grundligt i regeringskansliet. Den norska regeringen antas
framlédgga ett férslag om ny utldnningslag inom kort.

Ovriga linder
Belgien

Utldnningsavdelningen vid justitiedepartementet haller ett forsta forhor med
varje asylsokande for att avgora om utlédnningen har ingett sin ansokan i tid
och om utldnningen har vistats i annat land 4n hemlandet fore inresan i
Belgien. Om utldnningen har uppehéllit sig mer 4n tre ménader i annat land
eller om ansokan inte getts in i tid skall ansokan avvisas. Avvisas
framstdllningen kan utlanningen begira att beslutet provas av justitieminis-
tern och hogsta instansen for administrativa beslutilandet. En sadan begiran
har inhiberande verkan. Yttrande inhdmtas i dessa fall fran den radgivande
utldnningsndamnden. Om denna provning inte leder till ndgon dndring kan
den asylsokande overklaga till den hogsta administrativa domstolen,
"Conseil d’Etat”.

Om myndigheterna har for avsikt att avvisa en asylsokande brukar
UNHCR f4 ett forhandsbesked om detta. UNHCR kan dé limna synpunkter
idrendet och kanske ocksa ordna sa att utlinningen far sin ansokan provad i
annat land.
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I Belgien har UNHCR den ovanliga positionen att vara beslutande instans
i friga om en asylsokande ar konventionsflykting. UNHCR héller ett
inledande f6rhor med utldnningen varefter denne sjalv fyller i ett fragefor-
muldr. Hérefter gor UNHCR en bedémning av om ansokningen kan avslas
redan pa detta material. Utlanningen far i sa fall mojlighet att komplettera
sin berdttelse innan UNHCR beslutar att avsla framstéllningen.

Efter denna forsta gallring av ansokningar gor tjanstemdnnen vid
UNHCR:s lokalkontor en ingaende prévning av de aterstaende drendena.
Aven i detta forfarande ingar ett forsta preliminért beslut som utlinningen
far tillfille att bemota.

UNHCR:s beslut kan inte 6verklagas. Daremot kan UNHCR omprova sitt
beslut om anledning forekommer. UNHCR:s roll i Belgien har inte undgatt
kritik fran foretradare for flyktingorganisationer m.fl. Det har bl.a. hivdats
att UNHCR i egenskap av en internationell organisation ér alltfor beroende
av ett gott forhallande till olika lander for att kunna ha en direkt beslutande
funktion inom andra landers handldggningsordningar.

Storbritannien

Grinsbevakningspersonalen, Immigration Officers, har inte ritt att besluta
om avvisning vid grinsen av en asylsokande. Arendet skall dverldmnas till
Home Office, (inrikesministeriet) som provar alla asylarenden. Home Office
har mojlighet att fatta ett skyndsamt avvisningsbeslut. Besvér kan anforas
over avvisningsbeslutet till Immigration Appeal Tribunal men dessa provas
inte sa linge utlinningen befinner sig inne i riket. I vissa fall finns dock
mojlighet till en process infor en sirskild domare. I de fall en direktavvisning
Overvigs lamnas ett preliminart besked till det brittiska flyktingradet, en
ideell organisation med statligt ekonomiskt stod. Flyktingradet har da viss
mojlighet att paverka utgangen i drendet.

Den omstéindigheten att besvir éver avvisningsbeslutet inte kan medfora
att verkstélligheten uppskjuts, har varit utsatt for kraftig kritik. En
parlamentariskt tillsatt kommitté har foreslagit att dessa bestimmelser ses
over.

Asylsokande vid gransen forhors av Immigration Officers medan tjénste-
min vid Home Office forhor det stora flertalet som begir asyl vid vistelse
inneilandet. Viss kritik har framforts mot forhorens bristande tillforlitlighet.
Man har bl.a. pekat pa att forhorsledarna inte har nagon speciell kunskap och
utbildning for flyktingskapsbedémning utan sysslar med utldnningsérenden i
storsta allmédnhet. Man har ocksa hdvdat att franvaron till stora delar av en
lagfist procedur for asylansdkningar 6ppnar mojligheten for de beslutande
att iaktta en alltfor restriktiv héllning.

UNHCR:s lokalkontor i London har inte nagon beslutsfunktion i det
engelska systemet men dess representant kan lamna sina synpunkter pé
enskilda drenden i varje skede av handliggningen. Besvir éver avslag pa
asylansokningar lamnas for kdnnedom i kopia till platsrepresentanten som
kan intervenera i saken. Detta forekommer dock endast i principfragor och i
vissa sdrskilda fall i 6vrigt.
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Frankrike

Polismyndighet kan direktavvisa vid grdnsen med tillimpning av fOrsta
asylland-principen. Mdjligheten till direktavvisningar skall tillimpas restrik-
tivt.

Ovriga drenden handlidggs och avgors av en central myndighet, Office
francais de protection des réfugiés et apatrides, OFPRA. Vid denna
myndighet sker forst en prelimindr bedomning for att uppenbart ogrundade
ansokningar skall kunna behandlas och avslas med fortur.

UNHCR:s representant i Frankrike har mojlighet att ndrvara vid
OFPRA:s handlidggning och lamna synpunkter i enskilda fall. Platsrepresen-
tanten dar vidare medlem och har medbeslutanderdtt i den sdrskilda
besvarsnamnden, Commission des Recours, som provar besvdr over
OFPRA:s beslut.

En forsta bedomning gors ocksa vid OFPRA for att asyl snabbt skall kunna
beviljas i de fall da vidare forhor framstar som 6verflodiga. De asylsokande
forhors av tjanstemannen vid OFPRA.

En tidsgrdns om fyra ménader géller for behandlingen av ett drende vid
OFPRA. Efter denna tidsgrdns kan asylansékan provas av hogre instans.

Nederlinderna

Direktavvisning vid gransen kan forekomma endast med stod av forsta
asylland-principen. Gransbevakningspersonal maste dock alltid ta-kontakt
med justitieministeriets asylavdelning for instruktion dven i dessa fall.
Direktavvisning sker om utlanningen har eller skulle kunna fa skydd i ett
annat land.

Ett forsta kort forhor halls med de asylsokande vid passkontrollmyndig-
heten. Framstar utlinningen vid detta forhor som konventionsflykting,
utfardar justitieministeriet efter utrikesministeriets godkénnande tillstand
for utldnningen att resa in i landet. Utldnningen far darefter mojlighet att
inge en formell asylansokan.

Ovriga asylsokande forhors av en tjinsteman frén justitieministeriet. P4
grundval av forhoret beslutar ministeriet om utlidnningen skall avvisas
tillbaka till det land han kom ifran. Beslutet &r omedelbart verkstallbart men
det finns en viss mojlighet till ny provning av beslutet genom en sarskild
summarisk process.

I Nederlidnderna forekommer inom ministeriet ett omprovningsforfarande
av avslag pa asylansokningar. I dessa fall hors en raddgivande nimnd dér
UNHCR har viss konsultativ status. Utlanningen fér stanna i landet medan
provningen sker, savida inte ministeriet bedomer att asylansokningen ar
uppenbart grundlés. Ett verkstéllighetsbeslut i sadana fall kan ocksa bli
foremal for den ovannamnda summariska processen.

Schweiz

Direktavvisning vid gransen kan forekomma efter kontakt mellan beslutande
myndighet i utldnningsdrenden, den federala polismyndigheten i Bern och
granskontrollmyndigheten. Granskontrollmyndigheten far inte medge inre-
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sa om inte det star klart att alla inresehandlingar ér i sin ordning eller att en
asylsokande ér forfoljd i utreselandet. Kontakt tas med centralmyndigheten
per telefon. Den centrala myndigheten kan sedan besluta att avvisa en
utldnning som inte har nagon grund f6r sin ansokan. I tveksamma fall
forekommer det att centralmyndigheten talar med utlinningen i telefon eller
forhor utlinningen personligen.

UNHCR har en konsultativ status och skall kontaktas i tveksamma
drenden.

Forbundsrepubliken Tyskland

I Forbundsrepubliken tillimpas i princip endast ett flyktingbegrepp,
namligen konventionsflykting. Direktavvisning vid gridnsen far endast
forekomma om den asylsokande redan har fatt skydd i annat land. Det skall
vara uppenbart att utldnningen har erhallit skydd mot forf6ljelse i annan stat,
exempelvis genom att utlanningen har resedokument.

Grinsmyndigheten Overlamnar Ovriga asylansokningar till den lokala
utlanningsmyndigheten, som ocksa kan préva om direktavvisning kan ske till
annat land.

En direktavvisning kan 6verprovas genom besvir i sarskild summarisk
ordning vid administrativ domstol i tva instanser.

Utlédnningar som tillats inresa far sina ans6kningar behandlade av en
sarskild federal myndighet for asylarenden. Utlanningen forhors hér av en
tjansteman varefter beslutet tas av en annan.

Om denna myndighet finner att ansokan ar uppenbart ogrundad, ar
avslagsbeslutet omedelbart verkstéllbart. Avlagsnandebeslut i dessa fall kan
dverklagas till administrativ domstol i summarisk ordning. Arenden som inte
beddéms som uppenbart ogrundade 6verklagas till administrativ domstol i
ordindr vdg. Den summariska proceduren medger till skillnad fran den
ordindra som regel inte att utlinningen personligen far instilla sig infor
domstolen. I dessa fall ingar ej heller lekmén i rdatten. Darigenom kan en
skyndsam handldggning astadkommas. I praktiken far dock asylsokande i
mycket hog utstrackning avvakta den slutliga utgangen i drendet i férbunds-
republiken.

Tjanstemannen vid UNHCR:s lokalkontor har mojlighet att delta vid
forhoren med utlanningarna och att ldgga synpunkter i enskilda fall. Liksom i
andra linder dir denna mojlighet finns har dock UNHCR begriansade
resurser. Mojligheten till inflytande pa handlaggning och beslut i enskilda
drenden blir ddrmed ocksa begréinsad.
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3 Undersokning av asylforfarandet vid
gransen 1 praktiken

3.1 Inledning

Utredningen har nidrmare granskat handlingarna i ca 700 drenden dir
polismyndighet beslutat om direktavvisning av asylsokande under de senaste
fyra aren. Som framgar av bilaga 4, tabell 1, vilken redovisar statistik 6ver
avvisningsirenden under 1980-talet, okade antalet asylansokningar vid
griansen markant under dren 1984 och 1985. Dirmed 6kade ocksa avvisning-
arna av asylsbkande. Antalet avvisningar av icke asylsokande har diremot
hallit sig pa oférdndrad niva.

Av uppgifterna i bilaga 4, tabell 1 framgar att SIV varje ar har 6vertagit
handldggningen i 20—30 procent av de fall, ddr polismyndighet anmalt ett
avvisningsbeslut av en asylsokande till SIV. Det bor i detta sammanhang
sdgas att den omstdndigheten att ett drende Gvertas av SIV inte alltid behdver
betyda att SIV gér en annan bedémning av dberopade skil for asyl. I de fall
drendet anmiils till SI'V:s beredskap for beslut utom normal kontorstid, kan
det féorekomma att den jourhavande tjinstemannen Overtar drendet mera
som en sdkerhetsatgérd, grundad pa att han saknar erfarenhet av det aktuella
landets forhallanden. Det kan ocksa ibland vara icke-politiska humanitira
skél som bedéms annorlunda av SIV. Nér avvisningen giéller tredje land kan
det hinda att SIV goér en annan bedomning av méjligheten att i praktiken
genomfdra en verkstéllighet till det landet.

Antalet drenden foérdelar sig av naturliga skdl hogst olika mellan
polisdistrikten. Det stora flertalet drenden handldggs av ett fatal polismyn-
digheter. Arendebelastningen kan ocksa vixla avsevirt frén tid till annan vid
en och samma myndighet. Ett exempel 4r Trelleborg. Denna myndighet tog
vissa manader under ar 1985 emot upp till 700 asylsokande. Fran arsskiftet
1985/86 har inresandestrommen i det nirmaste helt avstannat. Aven
férdelningen av asylsokande pa medborgarskap varierar naturligtvis fréan tid
till annan. I bilaga 4, tabellerna 2—7 aterfinns statistikuppgifter i nu nimnda
avseenden for aren 1984 och 1985.

3.2 Undersokningsmaterialet

Utredningen har granskat handlingarna i anmilda drenden under mars
manad é&ren 1982—1985 (totalt 382 drenden). I bilaga 4, tabell 8 redovisas
arendena uppdelade pa avvisningar till hemlandet respektive till tredje land.
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Av tabellen for avvisning till tredje land framgar dven vilket land som
polismyndigheten i de olika fallen godtagit som forsta asylland. Slutligen kan
utldsas i vilka fall SIV beslutat att Overta handliggningen av drendet.
Sammanstallningen for de fyra manaderna aterspeglar det 6kade antalet
asylsokande under 1980-talet. Antalet anmélda drenden i vilka politiska skél
anforts var for de aktuella manaderna 33, 47, 66 respektive 236 st.

Utredningen har vidare valt ut tre olika grupper efter medborgarskap och
granskat antalet avvisningar for dessa under ett kalenderar.

Den forsta av dessa drendegrupper — medborgarskap 1 — géller ett land
dar det under en langre tid har forekommit politisk foérfoljelse. Medborgare
fran detta land har ocksa lange forekommit som asylsékande i Sverige. Det édr
vanligt att asyl nekas pa den grund att skélen har ansetts vara otillrdckliga. En
granskning av en sadan drendekategori kan alltsd ge en god bild av
direktavvisningsforfarandet. Handlingarna i anmadlda avvisningsirenden
under ett ars tid (61 st) har genomgatts. 19 drenden, dvs. vart tredje drende,
har 6vertagits av SIV. Av Overtagna drenden gallde 12 avvisning till tredje
land.

De 6vriga grupperna representerade en helt annan situation, ndmligen en
plotsligt uppdykande, betydande tillstromning av asylsdkande.

Medborgarskap 2 — géllde foljande situation. En grupp av omkring 150
personer reste samtidigt till Sverige och ansokte om asyl. Det var
huvudsakligen yngre mén, som aberopade att de var efterlysta av poliseni sitt
hemland i anledning av vad som nyligen forekommit under vissa demonstra-
tioner. Partipolitisk verksamhet dr enligt uppgifti princip tillaten i landet och
oppositionspartierna haller regelbundet stora offentliga méten. Vid dessa
moten forekommer dock sammandrabbningar mellan regeringstrogna och
oppositionella och omfattande arresteringar hor till bilden. Det har hdvdats
fran olika hall att ménskliga réttigheter inte respekteras i landet och att det
dar forekommer politiska arresteringar, ’férsvinnanden” och tortyr.

Polismyndigheten beslot att direktavvisa 62 av sokandena. Invandrarver-
ket Gvertog tolv drenden. Vissa upplysningar som SIV inhdmtat gav vid
handen att alla berittelser inte utan vidare kunde bedémas som trovirdiga.
Négra av de inresande medgav ocksa sa smaningom att de ldmnat falska
uppgifter om forhallanden i hemlandet. De berdttade bl.a. att det varit enkelt
att skaffa sig falska intyg om viktiga férhallanden i hemlandet.

Medborgarskap 3 innefattade i huvudsak medlemmar av ahmadiyasekten
som plotsligt reste till Sverige. Anhangare till ahmadiyasekten betraktar sig
som muslimer. Vissa olikheter med avseende pa trosinriktning har lett till
konflikt mellan muslimer och ahmadiyamuslimer. De s.k. fundamentalister-
na inom Islam betraktar ahmadiyamuslimerna som avfillingar. Under
augusti 1984 kom omkring 400 asylsokande Ahmadiyas till Sverige. De
aberopade att de utsatts for en 6kande grad av forfoljelse pa grund av sin tro
och att de behovde en fristad i Sverige. Invandrarverket 6verlimnade tre
arenden till regeringen for att fa ett vagledande avgérande.

Den 30 augusti 1984 beslot regeringen att utvisa de tre ahmadiyanerna. I en
kommentar till beslutet, som gick ut i ett pressmeddelande, anforde
invandrarministern foljande.
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Enbart medlemskap i Ahmadiya-sekten &r inte tillrdckligt for att fa stanna i Sverige
men det ir inte uteslutet att det kan finnas enskilda ahmadiyaner som kan aberopa sa
starka skal att vederborande kan fa skydd i Sverige. Alla ansokningar frdn
sektmedlemmar maste darfor ocksa i framtiden provas individuellt enligt utldnnings-
lagens bestammelser.

Invandrarverket lamnade till polismyndigheterna sina synpunkter i anled-
ning av regeringens beslut. Verket anforde bla.:

Den som pastar att han sjilv eller honom narstaende skulle ha drabbats av t.ex. véld
mot person eller egendom eller som éberopar t.ex. en ledande stéllning inom sekten
kan inte direktavvisas. Den som pa uttryckliga fragor — vilket bor framga av
utredningen — fornekar att sadant skulle ha drabbat honom eller narstaende och som
endast aberopar medlemskap i sekten kan direktavvisas efter anméalningsforfarande.
Enbart skilet medlemskap kan lamnas utan avseende. Pastaenden om véald mot person
eller egendom bor noggrant dokumenteras med avseende pé art, tid och rum.

Polismyndigheten fattade beslut om direktavvisning i 59 fall, alla utom tre
efter regeringens végledande uttalande. Invandrarverket 6vertog 23 av dessa
arenden.

Arendegrupperna medborgarskap 2 och 3 illustrerar de effekter som
handlidggningsreglerna kan fa i olika situationer. I det ena fallet ansags det
vara nodvandigt med ett vigledande uttalande fran regeringen. De
direktavvisningar som forekom, beslutades i sa gott som samtliga fall efter att
det vigledande beslutet hade fattats. Innan regeringsbeslutet kom hade
emellertid ett betydande antal drenden Overldmnats till SIV. Av flera skél
skall ju polismyndigheten inte droja med sitt avgdrande i denna del. Effekten
blev emellertid att ett stort antal utldnningar tillhorande denna grupp blev
s.k. vantarfall, trots att de i allmadnhet inte hade starkare skl for sin
asylansokan dn de som direktavvisades efter regeringsbeslutet.

I den andra situationen var SIV:s tjdnstemédn pa plats i det aktuella
polisdistriktet. De deltog vid asylforhéren och kunde snabbt ta stdllning till
om ansokningen var uppenbart ogrundad eller e;j.

3.3 lakttagelser vid drendegranskningen
Allmant

Av bilaga 4, tabell 8 framgar att SIV overtog handlédggningen i s& gott som
samtliga fall dar polismyndigheten under mars manad &r 1982 avvisat en
asylsokande direkt till hemlandet. Undantagen géllde en visttysk och en
marockansk medborgare. Ingen av dessa hade anfort omstandigheter som
kan sdgas vara asylskdl. Avvisningarna till tredje land 1982 avsag till
overvdgande del lander i vasteuropa. Tva Overtagna drenden géllde Syrien
och Spanien. Det sistndimnda landet hade vid denna tidpunkt helt nyligen
infort en ndrmare reglering av asylrétten.

Handldggningen av drendena 1983 ger en mera sammansatt bild. Det
giller bade avvisningarna till hemlandet och till tredje land. Ej Overtagna
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avvisningar till hemlandet avsag i vissa fall lander dar det inte kan uteslutas
att det forekommer politisk forfoljelse. I ett par av dessa drenden hade
berittelserna ett visst samband med férhallanden som kan inbegripa
forfoljelse. Det sist sagda géllde avvisningen av en statslos palestinier och av
ett par tunisiska medborgare.

Sammanstallningen av avvisningarna till tredje land 1983 visar klart att det
blivit vanligare att direktavvisning sker till lander dven utanfor visteuropa,
vilka alltsa har godtagits som forsta asylland.

Den tendens som avvisningarna 1983 uppvisar forstarktes ytterligare
under mars manad aren 1984 och 1985.

Avvisning till hemlandet

Det har i forarbetena till utlanningslagen sagts att polismyndigheternas
befogenhet att avvisa asylsokande vid griansen skall begrinsa sig till helt klara
fall, exempelvis dar forhallandena i hemlandet utesluter risk for forfoljelse,
och att praktiskt taget alla drenden som ror avvisning till hemlandet maste
overlamnas till SIV for beslut. Avsikten har varit att all mer ingéende
provning av en enskilds asylansokan och de omstdndigheter som anfors i
arendet, den s.k. flyktingskapsbedomningen, skall goras av den centrala
utlanningsmyndigheten.

Endast ett fatal av de avvisningsbeslut som asylutredningen granskat har
géllt avvisning till ett land déar det &r helt uteslutet att ndgon blir politiskt
forfoljd.

Det ar inte latt att finna andra typsituationer dir det direkt kan fastslas att
utlanningens pastdende om behov av asyl ar oriktigt utan en ingaende
materiell prévning av omstidndigheterna i det enskilda drendet. Det hidnder
exempelvis att en utlinning sédger sig begira asyl men stoder sig uteslutande
pa forhallanden som saknar samband med de politiska férhallanden som
medfort att utlinningens landsmén har kunnat fa asyl i vart land. Den
aberopade grunden ér i stillet en slaktanknytning i Sverige, fattigdom,
sjukdom etc. Renodlade sadana drenden har dock varit sdllsynta bland
granskade drenden.

Avvisningarna i hemlandsfallen har alltsa i allmédnhet gillt linder dér
politisk forfoljelse forekommer i nagon form. Utldnningarnas pastdenden
om forfoljelse har varit av mycket varierande slag.

I vissa fall har det salunda ndrmast gallt att beddoma om arten av en
myndighetsutdvning i det aktuella fallet varit sddan att utlanningen kan sagas
vara utsatt for forfoljelse. Fragan har exempelvis varit om ett fingelsestraff
for en viss garning &r att anse som oproportionerligt hart. I andra fall har
bedomningen gillt betydelsen av yrkesrestriktioner av olika slag, avsting-
ning fran undervisning eller pastaenden om inre motsdttningar i hemlan-
det.

Vanligare har dock varit att polismyndigheten haft att ta stéllning till
omfattningen av myndighetsingripanden av frihetsinskrankande eller eljest
fysisk art. Situationerna har vaxlat for olika asylsokande fran samma land och
polismyndighetens riskbedomning har ofta forutsatt en sammanvégning av
olika hindelser. Pastdendena har gillt allt ifrdn trakasserier och andra
obehagligheter till svar tortyr.
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I bakgrunden har ofta legat allmanna foérhallanden i utlinningens hemland
somi jamforelse med svenska forhallanden framstar som oacceptabla. Dessa
forhallanden kan dnda vara vad en stor del av befolkningen fran tid till annan
far utstd utan att risk for forfoljelse eller missférhallanden anses foreligga i
den mening som avses i 3 respektive 6 § UtlL. Samtidigt har det emellertid
ocksa funnits klara beldagg for att tortyr, “férsvinnandefall” och andra
mycket grova former av myndighetsovergrepp kan forekomma. Det sagda
visar pa de gransdragningsproblem som uppstar vid den riskbedémning som
det ér fraga om.

Sammanfattningsvis har polismyndigheterna vid beslut om avvisning till
hemlandet i de allra flesta fall antingen tagit stallning till vad som ar att anse
som praxis i olika hanseenden vid tillimpning av 3, 5 och 6 §§ UtIL eller helt
eller delvis frankant utlanningens berittelse sanningshalt. Flyktingskapsbe-
domningen kan placeras pa en skala dér vid dandpunkterna utgangen ar for
gemene man uppenbar medan det mitt pa skalan ar fraga om ett mycket
svarbestambart réttsldge. Utredningen har bland polismyndigheternas beslut
funnit fall som, atminstone av tillgdnglig dokumentation att déma, kan
placeras langt in pa denna skala.

Det har i samtliga kategorier av granskade &drenden varit vanligt att
polismyndigheterna ansett att utlanningens berittelse i olika avseenden inte
fortjanar tilltro. Polismyndigheten synes ha funnit att berittelsen eller delar
av den ér oriktiga, osannolika eller 6verdrivna eller att den samlade bilden
visar att berdttelsen dr oriktig. I dessa fall har utlinningen ofta inte gett
tillfredsstéllande svar pa fragor om politiska organisationers nidrmare
struktur, namn pa ledande partifunktionirer m.m. Ofta har utlinningen inte
svarat pa fragor om olika personers namn, adresser pa lokaler m.m.

Berittelserna innehaller i vissa fall felaktigheter i friga om olika faktiska
forhéllanden av politisk art i hemlandet. Ibland har utlinningen ocksa
kunnat beslas med falska uppgifter om sina egna personliga forhallanden.
Han har visat sig behérska eller inte behérska ett visst sprak trots att han
tidigare péstatt motsatsen. Av medférda handlingar har framgatt att han
vistats i annat land trots att han fornekat detta. Registerkontroller har visat
att han uppgett falsk identitet vid forhoret. Uppgifter om familj eller
slikttillhorighet har varit felaktiga. Till denna bild hor ocksa att utldnningen
kan ha dndrat sin berattelse under forhorets gang eller att han sagt sig ha
glomt vissa vdsentliga forhéallanden.

Sokandena har i de flesta av dessa fall saknat passhandling vid ankomst till
den svenska gransen. Berittelserna om hur de kunnat utresa ur hemlandet
vixlar. I manga fall pastar utldnningen att han utrest pé falskt pass som han
gjort sig av med under resan. Andra uppger att de mutat sig igenom
utresekontrollen eller passerat gransen illegalt pa annat sitt.

En sviérighet i fall som dessa ar hur man skall kunna fastsla i vad mén
bristfalliga svar, oklarheter, motségelser och oriktiga uppgifter i nagot eller
nagra avseenden gor hela berittelsen om forféljelse mindre trovirdig.
Kontrollfragor om politiska forhallanden kan vara mer eller mindre
relevanta. De kan ocksa upplevas som kinsliga att besvara. Ibland kan
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oklarheter och skenbara motségelser bero pa bristfillig tolkning eller andra
svérigheter. Som regel framgar det inte ndrmare av polismyndigheternas
beslut hur man resonerat i denna del eller i 6vrigt pa vilken grund man ansett
berittelserna osanna. Det maste darfor ifragaséttas i vilken omfattning
utlinningarna sjélva haft klart for sig vilka uppgifter vid forhéret som
medfort att pastdendet om risk for forfoljelse ansetts uppenbart oriktigt.

I ett fall hdnvisar beslutet till en bilagd PM dir det sdgs att sokanden ér
samarbetsovillig och inte svarar pa fragor som géller férhéllanden ett par
dagar tillbaka i tiden under &dberopande av minnesforlust. Foljande sigs i
beslutet i ett annat fall.

X har limnat uppgifter som i efterhand kunnat vederliggas som helt felaktiga. Hela
hans upptridande har antytt att han talar osanning. Polisstyrelsen har den klara
uppfattningen att det i de visentliga delarna helt igenom rér sig om osanningar fran X:s
sida. Det han pastatt har saledes bedomts som uppenbart oriktigt.

Beslutsformuleringen skall ses mot bakgrund av att man underhand fran SIV
uppmanat polismyndigheterna att ange alla omstandigheter som bidragit till
att polismyndigheten ansett att utlanningens berattelse inte dr trovérdig.

I vissa fall ges en antydan om hur handldggande tjdnstemdn kan ha
resonerat genom anteckningar i forhorsprotokollet eller genom tjdnstean-
teckningar av annat slag. Foljande tva fall utgor exempel pa detta. De ger
ocksa en bild av de ingdende 6verviganden som i vissa fall har foregatt
avvisningsbesluten.

En medborgare fran ett land i mellandstern ansoker om asyl. Han séager att han som
kurd inte kan leva i hemlandet och inte heller i nagot av grannldnderna. Han var
medlem av ett oppositionsparti och kimpade mot regimen i hemlandet. Nar han
inkallades till militirtjénst véigrade han att instélla sig. —Berattelsen fortsitter med en
ingdende redogorelse for omfattande gerillaverksamhet. Berittelsen dr till stora delar
atergiven i formen enligt sokanden skulle det finnas” eller “'skall det vara™, osv. En
otillfredsstillande beskrivning av ett vapen i gerillans tjanst, som inte utlinningen
anvint sjilv, féranleder forhorsledaren att anteckna “varit gerillasoldat sedan lange
men kan inte beskriva vapnet”.

Polismyndigheten beddmer att pastdendet om risk for forfoljelse ar uppenbart
oriktigt och att sdkanden enbart synes ha édgnat sig at stridigheter inom sin egen
organisation. Polismyndigheten fattar beslut om avvisning. SIV 6vertar drendet.

Sékanden ar en yngre kvinna. Hon har en syster i Sverige. Hon anséker om asyl och
dberopar att hon verkat for ett parti i opposition sedan 1972. Vid polisférhoret limnar
hon mycket ofullstindiga uppgifter om partiets organisation och kan inte heller uppge
namnet pa vissa ledande partimedlemmar. Hon forklarar att hon lockats in i
verksamheten mera for att soka faran dn av politiskt intresse. Hon uppger dessutom att
hon &r nervos och darfér har svart att svara pa detaljer. Hon har bl.a. distribuerat
flygblad tillsammans med nagra kamrater. Hon har inte varit arresterad men daremot
skuggad. Vid ett tillfélle blev hon och hennes kamrater f6rf6ljda av en civil bil som de
kunde se tillhdrde polisen. De forsokte att fly och korde av vagen. Sokanden blev
skadad. Hon fick senare uppgift om att hon skulle horas av polis om uppgifter av
politisk art. Hon bestdmde sig for att snarast lamna landet vilket hon ocksa lyckades
med. Hon lider fortfarande av sviterna efter olyckan. Nér sokanden av férhorsledaren
tillfrdgas om vad hon tror skulle hinda henne om hon tvingas atervinda till sitt
hemland faller honi grat och forhéret avbryts. Pé protokollet har ndgon antecknat med
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blyertsskrift: ”—Fruktan for polisen — dock tror jag inte av politiska skl utan med
anledning av trafikolyckan. —Skalet till att polisen vill ha tag i henne 4r hennes
egenskap av vittne/eventuellt malsdgande vid trafikolyckan. Polisen kan inte antas sa
aktivt soka en person som 'bara’ tillverkar flygblad. Monumentalt okunnig om politik.
Sokanden kan inte ha varit mer politiskt aktiv 4n vem som helst i XX.”

Avvisning till tredje land

Nér en utldnning anséker om asyl, skall polismyndigheten utreda om
utldnningen innan ankomsten till Sverige har vistats i ett annat land 4n
hemlandet. I sadant fall kan det bli aktuellt att atersénda utlanningen till
detta tredje land med stod av forsta asylland-principen. Polismyndigheten
maste vidare bedéma om myndigheterna ddr kommer att acceptera att
utldnningen éatervéinder. Polisen far besluta om avvisning, dven om det inte
framstar som uppenbart vad som giller i drendet i dessa avseenden. Vissa av
de drenden som utredningen granskat karaktériseras alltsa av att polismyn-
digheten har gjort ingdende Gverviganden, t.ex. av trovirdigheten av
pastdenden om flyktvig. SIV har ibland 6vertagit drendet for att verket har
gjort en annan bedomning i dessa avseenden, vilket det star verket fritt att
gora enligt 37 § UtIL.

Vad giller bedomningen av risken f6r vidaresindning fran tredje land till
ett forfoljelseland kan tva huvudgrupper av drenden urskiljas. Vissa linder
tillater utldnningar att uppehalla sig i landet utan att det i 6vrigt gors nagon
narmare bedémning av varje enskild utlinnings situation. Andra linder har
enval utbyggd asyllagstiftning och anses tillimpa lika generésa regler for asyl
som Sverige for olika kategorier av asylsbkande. Som framgar av bilaga 4,
tabell 8 har flertalet avvisningar under mars manad &ren 1982—1985 gallt
lander som i likhet med Sverige har ratificerat flyktingkonventionen med
tillaggsprotokoll. Den lagstiftning och den praxis rorande de facto-flykting
som finns i ett antal ldnder dr dock olikartad och avviker fran var.

Aven om forsta asyllandet ér nagot av de lander i Europa som vi anser
tillimpa liberala regler inom asylritten kan forhallandena vara sidana att
direktavvisning med stod av forsta asylland-principen inte kan ske. Ett
exempel ér att utldnningen redan fitt avslag pa sin ansékan i detta land.

Ocksa vid avvisning till tredje land ér huvudprincipen att avgérandet méste
grundas pd en beddmning av den enskilde utldnningens uppgifter. Skélen for
asyl kan emellertid vara mer eller mindre uppenbara och allméngiltiga for
asylsokande med ett visst medborgarskap, beroende pa férhallandena i
hemlandet.

P4 grundval av den gjorda genomgingen kan konstateras att det har
forekommit att polismyndigheterna beslutat om avvisning till tredje land i
situationer dér det kan ifragasittas om det kan ha forelegat nagon vid SIV
utbildad fast och klar praxis, av innebord att forsta asylland-principen
Gverhuvudtaget varit mojlig att tillimpa for asylsokande av visst medbor-
garskap. I ett par fall har i 6vertagandebeslutet eller i anteckningarna pa
SIV:s beslutsblankett direkt kunnat utlisas att situationen var helt ny for
SIV.Tett drende, som gillde avvisning av en irakisk medborgare till ett land i
Sydost-asien, har SIV i samband med 6vertagandet av drendet sélunda
antecknat for polismyndighetens kinnedom: “’For eventuellt framtida bruk
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har verket begért allmédnna upplysningar rorande irakiers asylmojligheter i
xXa

For ett antal drenden finns en annan gemensam namnare. Det géller tredje
land ddr medborgare fran ett visst annat land visserligen anses i allmdnhet
inte I6pa nagon risk for vidaresandning till hemlandet — eller till annat land
som i sin tur siander utldnningen till hemlandet — men dér under vissa
betingelser en sadan risk dnda foreligger, trots att utlanningen i egenskap av
flykting efter svenska matt ar i behov av annat lands beskydd. I denna
kombination av hemland och tredje land kan alltsd avvisning till tredje land
inte alltid ske. Situationen kan ocksa vara den att utlanningen samtidigt 16per
risk for forfoljelse i tva grannldnder och for vidaresandning fran det ena
landet till det andra. Att bedoma dessa drenden dr en uppgift som ofta
forutsatter overvaganden grundade pa ingdende kunskaper i asylritt och
insikter om férhallandena i de aktuella linderna. Handlingarna i vissa
arenden ger dock intryck av att avslagsbesluten fattats mot bakgrund av
tdmligen grunda 6vervaganden och alltfor kortfattad utredning. Exempel:

En medborgare i ett land i mellanostern med kurdisk hdrkomst inreser fran ett
grannland och beréttar att han ar avstangd fran sin yrkesutovning. Han uppger att han
har deltagit i sadana aktiviteter vid gransen att han ar efterlyst bade i hemlandet och
grannlandet. Familjemedlemmar har blivit avrittade. —Efter ett mycket kort
asylforhor (protokollet omfattar en knapp A4-sida), dédr nagra intrangande fragor inte
synes ha stéllts om utlanningens forhallanden, avvisas utlanningen till grannlandet som
bedoms vara forsta asylland.

I vissa fall borde det aktuella avvisningsbeslutet ha forutsatt mycket ingdende
kunskaper och 6verviganden i fraga om de politiska forhallanden i det land
som polismyndigheten ansett vara ett godtagbart forsta asylland. I det
foljande redovisas tva sadana exempel.

Sokanden dr medborgare i ett land dér forfoljelse av oppositionella forekommer. Han
berittar att han i hemlandet varit verksam i ett illegalt parti och ocksa tidigare varit
gripen av polisen. For nagon tid sedan fick han genom familjens kontakter méjlighet
att aka till ett annat land som tar emot studerande fran hans hemland. Aven i detta land
forekommer politisk forfoljelse. Sokanden uppmanades att ansluta sig till en
ungdomsforening som dr solidarisk med hemlandets regim. Sékanden vigrade detta
och deltog i stillet i en férening med motsatt syfte. Fran vistelselandet har han flytt till
Sverige. Sokanden aberopar att han kommer att skickas vidare till hemlandet om han
avvisas. Han uppger att ingen som ér kritisk mot hans hemland, far uppehallstillstand i
det land dit han skall sédndas.

Polismyndigheten beslutar avvisa sokanden till det aktuella tredje landet. Som skl
for beslutet anférs att sokanden inte har nagra problem med detta lands myndighe-
ter.

Tvéa medborgare fran ett sydamerikanskt land inreser fran ett osteuropeiskt land. I
hemlandet rader militirdiktatur och olika socialistiska partier ar férbjudna. S6kan-
dena berittar att de rest till 6steuropa for att informera socialister om utvecklingen i
hemlandet. De har haft tillfilliga uppehallstillstand som inte fornyats eftersom det
kraver medgivande fran vissa landsmén som ocksa vistas i det 6steuropeiska landet. De
far inte detta eftersom de inte delar vardlandets och sina landsméns uppfattning om
vissa fragor i dsteuropa. Dessa forhallanden gor ocksa att de loper risk att sdndas
vidare fran detta tredje land till hemlandet. Avvisning sker. I protokollet férekommer
inte nagra narmare uppgifter om asylsokandenas forhallanden i hemlandet.
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Man kan ocksé bland besluten om avvisning till tredje land finna exempel pa
avvisningar till linder som av olika skél inte borde komma i fraga som forsta
asylland. Detta kan sammanhénga med landets interna politiska forhéllan-
den eller med det faktum att landet inte accepterar forsta asylland-principen.
Hit hor de méanga drenden fran mars manad 1985 dar det har forutsatts att
landet ifraga i sin tur tar pa sitt ansvar att utlinningen inte atersiands till
hemlandet men vél ges en fristad i ett annat land. Dessa drenden har ocksa
undantagslost dvertagits av SIV.

Det kan inte uteslutas att polismyndigheterna ibland kan ha overlatit till
SIV den relativt initierade bedomning som krévts i enskilda fall, inte genom
att overlamna drendet, utan genom att besluta om avvisning med atfoljande
anmalan till verket.

Av stor betydelse i tredjelandsfallen dr tidsaspekten. Olika ldnder
tillampar olika tidsfrister inom vilka man &r villig att aterta en utldnning som
avvisas fran Sverige med tillimpning av forsta asylland-principen. Tidsfris-
terna sétter en press pa polismyndigheterna att snabbt fatta beslut men kan
ocksa ha en for drendets utgang mera avgorande effekt. Om polismyndig-
heten skulle finna att drendet skall 6verldmnas till SIV for beslut, kan den
korta tidsfristen leda till att fragan om utldnningens vistelse i Sverige slutligt
avgors till hans fordel redan genom polismyndighetens beslut att 6verlamna
arendet. Aven om SIV snabbt kan fatta beslut om avvisning, kan
verkstéllighet inte ske forrdn beslutet vunnit laga kraft. Tidsfristen for att
beslutet skall kunna genomféras har da 16pt ut.

Det féorekommer ibland att ett storre antal utldnningar samtidigt eller sa
gott som samtidigt inreser fran tredje land. Det har ocksa forekommit att en
ny grupp asylsokande representerats av nagra fa inresande i en forsta
omgang, medan uppgifter samtidigt forelegat om att ett mycket stort antal
inresande vantar resklara i tredje land i avvaktan pa besked om deras
landsmén kommer att stoppas vid den svenska grinsen eller inte. Ett beslut
att overldmna sadana drenden till SIV i stdllet for ett beslut om avvisning kan
alltsa fa omfattande foljdverkningar.

En handldggning ddr SIV:s sakkunskap inte kan utnyttjas fullt ut for
stallningstagande till om en asylansokan ar uppenbart ogrundad, framstar i
dessa situationer inte som dndamalsenlig. Mojligen har detta bidragit till att
polismyndigheternas avvisningsbeslut ibland har grundats pa relativt inga-
ende 6vervdganden av asylrattslig art.

Handldggningen i ovrigt

Polismyndighetens avvisningsbeslut dr i sa gott som alla fall upplagda efter
samma mall. De lyder vid avvisning till hemlandet:

— X har forklarat att han ej vill atervanda till hemlandet pa grund av de politiska
forhallandena dér. Polismyndigheten anser att X pastaenden i drendet dr uppenbart
oriktiga,

eller

— X har forklarat att han ej vill atervdnda till hemlandet pa grund av de politiska
forhallandena dar. Polismyndigheten anser att de skil han aberopar for att ej vilja
atervinda till hemlandet kan limnas utan avseende,

4
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och vid avvisning till tredje land:

— Polismyndigheten finner att det ar uppenbart att X i landet Y, dit verkstéllighet skall
ske, inte l6per risk att vidaresdndas till hemlandet.

Mot standardformuleringen vid avvisning till tredje land har det i nagra avde
granskade drendena, dér utldnningen anlitat advokat och yrkat inhibition,
anforts att beslutsmotiveringen dr missvisande. Utlanningen kan fa det
felaktiga intrycket att de svenska myndigheterna av nagot skil med visshet
kan séga att han kommer att f& stanna i det andra landet. Uppenbarligen ar
dock avvisningen i stdllet i méanga fall grundade pa bedomningen att
verkstallighetslandet anses ge ett skydd mot vidaresandning till ett land, dér
forfoljelse kan komma ifraga. Beslutet innebdr alltsa att man funnit att om
utldnningen vid en ingédende asylprovning kan pavisa sadana skdl som gor att
han har ritt till en fristad i Sverige, s& maste man anta att han kommer att fa
en fristad i det andra landet. Formuleringen &r naturligtvis beténklig i den
man den far till f6ljd att utldnningen invaggasi en kénsla av falsk trygghet och
exempelvis avstar fran att utnyttja den besvarsrdatt som den svenska
handldggningsordningen erbjuder.

Besluten innehaller alltsd som regel endast ett atergivande av lagtextens
ord. Nagra narmare Overviaganden redovisas inte. Sekretesshansyn gor att
mera utforliga beslutsmotiveringar ibland maste undvikas. Att besluten
avfattas efter mall och endast genom en héanvisning till lagtextens ord
sammanhénger ocksa med att besluten maste Oversittas till frimmande
sprak. Det kan antas att utldnningen ofta sjdlv inser i vilka avseenden det
brister. Ofta torde detta ha framgétt redan under forhoret. Utldnningen kan
ocksa fa beslutet ndrmare forklarat for sig i samband med att det delges
honom. De ndrmare rutinerna i dessa hidnseenden ar dock inte reglerade och
synes vdxla mellan olika polismyndigheter. Ocksa tidpunkten for delgivning-
en av beslutet har betydelse for utlinningens mojligheter att ta sina
rattigheter till vara. Han kan exempelvis vilja kontakta advokat eller
anhoriga for att f4 hjalp med att anfora besvar till SIV. I ett distrikt drojer
polismyndigheten i det lingsta med att underrdtta utlinningen om avvis-
ningsbeslutet. Beslutet delges néra verkstallighetstidpunkten, eftersom man
hdrigenom anser sig kunna undvika att ta utlanningen i férvar. Vid en annan
polismyndighet utnyttjar man moéjligheten att ta en utlanning i forvari storre
utstrackning men delger ocksa avvisningsbeslutet tidigare. Utlanningen har
pa detta satt lingre tid pa sig att anlita advokat och anf6ra besvir, vilket
denna polismyndighet har ansett vara det vasentliga.

Nair utlanningen delges polismyndighetens avvisningsbeslut upplyses han
om att han har tre veckors besvarstid och att besvar skall anforas till SIV.
Detta framgar av den skriftliga besvarshdnvisningen. I ndra samband hiarmed
far han vidare uppgift om att SIV granskat drendet och beslutat att ej Overta
arendet. Utldnningen far vidare besked om SIV:s stillningstagande till
anmalningsarendet och att detta inte kan 6verklagas. Samtidigt har han alltsa
fatt besked om att just SIV &r besvérsinstans i fraga om avvisningsbeslutet.
Det dr saledes en komplicerad ordning som presenteras for en utldnning som
far antas sakna kdnnedom om svenska rattsforhallanden.

Handldggningen &r s komplicerad att det finns en risk for att utldnningen
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inte formar ta sina intressen tillvara pa det satt som reglerna i och for sig ger
mojlighet till. Foljande fall kan vara ett exempel pa detta.

Sokanden uppger att han en langre tid har dgnat sig at férbjuden politisk verksamhet i
hemlandet. I protokollet finns antecknat att han varit arresterad och da blivit “illa
behandlad” for att avsloja kamrater. Efter detta tillfalle blev han ater gripen och
tvingades nu soka ldkarvard efter forhoret. Pa sista tiden har polisen kommit till
bostaden vid oregelbundna tider. Aven hustrun har utsatts for forfoljelse. Han riskerar
inre forvisning om han atervander. Utresan gick utan problem. Forhorsprotokollet
innehaller ingen ndrmare uppgift av vad som menas med att sokanden blivit “illa
behandlad” vid ett forhor och vad som gjorde att sokanden tvingades soka ldkarvard
efter pafoljande forhorstillfille. Polismyndigheten beslutar avvisa sokanden till
hemlandet. SIV 6vertar drendet. Genom sin advokat protesterar sokanden mot den
summariska behandling han anser sig ha varit utsatt for av polismyndigheten. Han
hédvdar ocksa att han getts uppfattningen att han hade tre veckor pa sig att verklaga.
Forst i ett senare skede insag han att han Iopte risk att avvisas direkt ur landet.
Sokanden utvecklar nu mycket ingdende sina forhallanden och vad som férekommit
under polisforhoren i hemlandet. Han beviljas uppehallstillstand i Sverige.

Utredningen har gatt igenom ett stort antal protokoll fran férhér som
foregétt polismyndighets avvisningsbeslut. I de flesta fall har forhoren varit
omfattande och fragorna som stillts har tackt in viktiga omstandigheter av
betydelse for asylbedomningen. Utredningen har dock patréffat fall dar
protokollen varit mycket kortfattade eller i vissa delar ofullstindiga. Man
borde ha efterlyst svar pa en mangd fragor som i varje fall inte atergetts i
protokollet. Det nyss anforda fallet ar ett sadant exempel. I nagra fall
framgéar det direkt av handlingarna i drendet att tidspressen paverkat
omfattningen av forhoret. Ett fall far illustrera detta.

Tre medborgare fran ett Osteuropeiskt land ansoker om asyl. I férhorsprotokollet
antecknas kort att sokandena inte varit politiskt aktiva men att de pa olika sétt anser sig
forfoljda i hemlandet. Polismyndigheten haller enbart ett s.k. inreseférhor. I
forhorsprotokollet antecknas att fullstindig utredning inte gjorts pa grund av tidsbrist.
Polismyndigheten beslutar att avvisa sokandena till hemlandet. SIV overtar drendena.
Av den fortsatta utredningen framgar att en av sokandena frivilligt atervant till
hemlandet medan en annan har fatt stanna efter att ha narmare redogjort for sina
forhallanden i hemlandet.

Forhorsprotokollen i féljande fem fall visar pa nagot som mycket ofta brukar
podngteras da réttssakerheten vid direktavvisningar diskuteras, namligen att
utldnningen kan uppleva situationen vid griansen sa pressad att han inte sjélv
formar ta sina intressen tillvara.

Sokandena ar en medelalders kvinna och hennes artonériga dotter. De anséker om
asyl och aberopar politiska skil. Férhorsprotokollet ger intryck av att forhoret varit
ytterligt forvirrat. I protokollet uppges att forhoret ar svart att genomfora och att
modern ideligen lamnar olika uppgifter. Dottern sy ~ec $verhuvudtaget inte ha blivit
forhord. Om henne finns endast antecknat moderns uppgift att dottern ar en vanlig
skolflicka. I forhorsprotokollet har antecknats att modern uppger att hon inte sysslat
med politik, att hon deltagit i demonstrationer men bara genom att “’std mitt i och
lyssna”. Maken dr forsvunnen. S6kandena kan inte upplysa var han dr. Hon séger att
han kanske ar gomd. "’Han gick till ett mote.” “Ingen siger nagonting.” I protokollet
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finns ocksd noterat att sokanden inte kan upplysa om vilket datum hennes make
forsvann. Samtidigt har i protokollet noterats att maken inte sysslar med politik och
aldrig haft med polisen att gora. Polismyndigheten bedomer att skdlen kan lamnas utan
avseende och fattar ett avvisningsbeslut som skall verkstillas till hemlandet. SIV
beslutar att inte 6verta drendet. Sokandena far nu hjélp fran landsmén att anlita
advokat. De anfor besvar och yrkar inhibition i drendet. Sokandena ldmnar genom sin
advokat en ingdende berattelse om makarnas omfattande politiska verksamhet och en
forfoljelserisk som gar langt utéver de knappa och motstridiga uppgifterna i
polisforhoret. Modern har varit aktiv i en politisk oppositionell organisation i 15 ar.
Hon har ofta deltagit i moten och har varit utsatt for upprepade husundersékningar.
Mannen var aktiv i en fackférening. Da hon eftersokte honom hos polisen blev hon
misshandlad. Det framgédr nu ocksa att dottern varit politiskt aktiv i en ungdomsor-
ganisation. Modern uppger att hon varit mycket uttrottad och ocksa mycket nervos vid
polisforhoret. Hon tyckte att det var stressande att lamna uppgifterna med hjalp aven
tolk i hogtalartelefon. Resultatet blev att henns berittelse blev osammanhédngande,
motségelsefull och ofullstindig. SIV beslutar att stoppa verkstélligheten. Genom
SIV:s kontroll visar det sig att sokandenas berattelser i vasentliga delar kan verifieras.
Mor och dotter beviljas harefter uppehallstillstand i Sverige.

Sokandena ér tvd makar med barn. De uppger att de arbetat inom en organisation
som myndigheterna forsokt upplosa. De berattar om verksamheten och uppger att de
kanner fara for sina liv om de tvingas atervanda. De bestamde sig for att fly efter att ha
blivit utsatta for en husrannsakan. Polismyndigheten beslutar avvisa sokandena till
hemlandet. SIV Overtar drendet. Genom det offentliga bitradet ldmnas harefter en
detaljerad berattelse som ger en helt annan tyngd at den radsla som makarna kanner.
Det framgar bl.a. som en ny uppgift i drendet att hustrun blivit utsatt for ett brutalt
Overgrepp i barnens nédrvaro och att ett av barnen har sémnstérningar efter denna
héndelse. Familjen beviljas uppehallstillstand i Sverige.

Sokanden berittar att en familjemedlem tidigare har fatt sitta livet till da han
forsokte fly frin hemlandet. Familjen utsattes dérefter for trakasserier fran civilgardet.
Nir dessa blev virre valde sokanden att fly ur landet. Det kunde han géra pé sitt legala
pass. Han har varit politiskt aktiv. Polismyndigheten noterar att det av passet framgar
att den asylsokande tidigare vid tva tillfallen har kunnat resa fran och till sitt land utan
problem. Asylférhoret synes ha varit mycket kort. Forhorsanteckningarna stricker sig
over en dryg halv A4-sida. Savitt av protokollet framgar har polismyndigheten inte
stallt ndgra intrangande fragor rorande utlanningens situation. Han synes exempelvis
inte ha tillfrdgats om hur han kunnat féreta de resor som polismyndigheten sannolikt
fast stor vikt vid. Utlanningen avvisas till hemlandet. SIV overtar drendet och ger
honom uppehallstillstand.

Sokanden berittar bl.a. att han varit forhord i hemlandet flera ganger pa grund av att
han ar bekant med politiskt aktiva. Vid det senaste forhoret hade han en huva tradd
over huvudet. Han hotades vid detta tillfille till livet av forhorspersonalen.
Polismyndigheten beslutar avvisa sokanden till hemlandet. SIV 6vertar drendet. Efter
detaljerade uppgifter fran sékanden om hans situation i hemlandet beviljas han
uppehallstillstand i véart land med flyktingstatus.

Sokanden uppger att han 4r medlem i en viss organisation i hemlandet och att detta
medlemskap gor att han 16per en 6verhdngande risk for att avrattas. Polismyndigheten
lamnar uppgifterna utan avseende och avvisar sokanden till hemlandet. SIV 6vertar
arendet och utreder uppgifterna om organisationen och dess verksamhet. Savitt av
handlingarna i drendet framgar har SIV tidigare inte haft nagon ndrmare kunskap om
organisationen. Efter avslutad utredning far sokanden uppehallstillstand.
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4 Overviaganden och forslag

4.1 Beslutet om direktavvisning

Véar handldggningsordning for asyldrenden bor vara vil forenlig med de
internationella rekommendationerna pa omradet och saledes motsvara hogt
stallda krav fran rattssakerhetssynpunkt. Det galler inte minst forfarandet
vid direktavvisningar. Samtidigt skall detta forfarande i mojligaste mén vara
andamalsenligt for sitt syfte, ndmligen att férhindra att uppenbart obefogade
ansOkningar om asyl dventyrar mdjligheterna att genomfora utldnningslag-
stiftningens intentioner i olika delar.

Det stora antalet asylansokningar i manga ldnder under 1980-talet har visat
pé nackdelarna av ineffektiva handldggningsordningar. I méanga lander har
vantetiderna for asylsokande kommit att uppga till flera ar. Pafrestningarna
under véntetiden kan vara betydande, inte minst for barnfamiljer som inte
kan varaktigt ordna sina forhallanden och for dem som har beréttigade behov
av en fristad men som under langre tid tvingas leva i ovisshet.

FN:s flyktingkommissaries exekutivkommitté och Europaradets minis-
terkommitté har uppmérksammat de problem som uppenbart obefogade
asylansokningar har fért med sig for medlemsstaterna och har utfardat
rekommendationer for handldggningen av sddana drenden. Rekommenda-
tionerna, som i véasentliga delar fatt sitt innehall forst efter inférandet av 1980
ars utldnningslag, innehaller detaljerade regler for forfarandet och anger
dven vissa grunder for direktavvisningsbeslut, se bilaga 2—3.

Inom asylrétten har en ldngre tid diskuteratsi vilken utstréackning ett beslut
om direktavvisning skall kunna grundas pa en materiell bedomning av
omstidndigheterna i det enskilda drendet. De internationella rekommenda-
tionerna medger att sddana bedémningar i viss utstrackning far ske, t.ex. om
en utldnnings pastaende i avgorande delar dr osanna. Utvecklingen i andra
lander visar ocksé att man dér ansett det n6dvandigt med en viss bedémning i
sak av om en ansokan dr uppenbart grundlos. Ett exempel 4r Danmark. De
regler som dar nyligen inforts medger bl.a. att direktavvisning far ske pa basis
av en klar praxis inom asylritten.

De internationella rekommendationerna forutsétter emellertid att beslut
om direktavvisning av en asylsokande gors av den myndighet som forfogar
over sakkunskapen pa omradet, vilket normalt ar en central utlanningsmyn-
dighet eller en sarskild avdelning vid ett ministerium.

Enligt de svenska reglerna kan en polismyndighet besluta om direktavvis-
ning av asylsokande. Besluten anmails till den centrala utlinningsmyndighe-
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ten, SIV. Om SIV anser att direktavvisning inte bor ske tar SIV 6ver drendet.
Polismyndighetens beslut forfaller dirmed. Utredningens genomgang av
praxis har visat att polismyndigheterna i viss utstrackning grundar sina beslut
pa stillningstaganden i sak, exempelvis i fraga om vad som &r svensk praxis i
négot hinseende och i frdga om sanningshalten i ett pastdende. Arende-
genomgangen visar emellertid ocksa att en procedur som skulle medge
direktavvisning endast i fall dir en flyktingskapsbedomning i sak Gverhu-
vudtaget inte aktualiseras, skulle bli s& ineffektiv att utldnningslagens
intentioner kan komma att dventyras, savitt avser de materiella bestimmel-
serna om asyl.

Aven om SIV deltar i handlaggningen genom anmalningsinstitutet kan det
ifragaséttas om var handlaggningsordning till alla delar dr forenlig med de
internationella rekommendationer som tillkommit under senare ar. En
béttre anpassning skulle astadkommas genom att beslutanderattenifraga om
direktavvisningar av asylsokande 6verflyttades till SIV. Da kunde ocksa det
nuvarande anmalningsforfarandet avskaffas. De fordelar som star att vinna
med en sadan reform ér flera.

Nuvarande handldggningsordning kan ge upphov till osékerhet om var
ansvaret for avvisningsbeslutet vilar. Som IPOK tidigare hdvdat kan man inte
bortse ifran risken for att bendgenheten hos SIV att bekrifta ett av
polismyndigheten fattat beslut kan vara storre dn bendgenheten skulle vara
att fatta beslutet pa egen hand. Samtidigt finns en risk for att polismyndig-
heten later sig paverkas av tidigare avgoranden, dir SIV inte Overtagit
anmailda drenden pa grund av sarskilda forhallanden eller pa grund av
sdrskilda insikter hos SIV:s personal som polismyndigheterna inte besitter.
Aven om SIV underhand informerar polismyndigheten om skilen till att
arenden Overtas, kan man inte bortse ifran att ett forfarande av denna art
inrymmer en viss osdkerhet och grogrund for missforstand.

Det dar av avgorande betydelse for handldggningens tillforlitlighet att
asylforhoren ar utforliga och att de fragor som stills tacker in alla
omstandigheter av vikt. Protokollen maste fullstindigt och sakligt aterge
forhorens innehall. Som tidigare framgatt brister det dock ibland i dessa
avseenden. Varken beslutsfattarna hos polismyndigheten eller hos SIV har
annat dn undantagsvis mojlighet att delta vid forhoret. Om ingen av dessa
kédnner sig bara det fulla ansvaret for att utlinningen avvisas, finns det en risk
for att ett bristande utredningsmaterial kommer att ligga till grund for
beslutet eller att missférstand av annan art uppstar.

En annan omstidndighet att beakta fran rattssdkerhetssynpunkt &r att det
nuvarande systemet uppfattas som mycket komplicerat bade av handlaggan-
de tjanstemédn vid vara myndigheter och av enskilda utldnningar och deras
foretradare. Vid drendegranskningen har patréffats flera fall dar utlinningen
har uppgivit att han inte har forstatt inneborden av nuvarande regler om
anmalan och besvir. Kritiska synpunkter av denna art har ocksa anforts av
advokater som haft stillning som offentliga bitrdden. Eftersom avvisnings-
beslutet dr verkstéllbart efter att SIV har beslutat att inte Gverta ett anmalt
drende, ar det av storsta vikt att utlanningen forstar hur handlaggningsord-
ningen, sdrskilt besvérsreglerna, fungerar.

En enkel och klar beslutsordning for direktavvisningsfallen motverkar att
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skil mot avvisning anfors forst pa verkstillighetsstadiet, ndgot som i vissa fall
kan dventyra genomférandet av i och for sig riktiga beslut.

Aven av andra skl ar det viktigt att rittsreglerna gors enkla och klara inom
detta omrdde. Det inrymmer manga humanitéra aspekter och engagerar
ibland en stor opinion. Att allmidnheten inte har en klar uppfattning om
vilken kompetensfordelning som rader mellan polismyndigheterna och SIV,
kan i lingden f4 allvarliga konsekvenser for tilltron till dessa myndigheter.
Tjénstemén vid en polismyndighet har exempelvis anfort till utredningen att
uppmirksamheten fran allminheten i denna drendekategori har lett till en
viss misstro mot dem dven nir giller de andra arenden som polisen har att
skota. For allminhetens tillit till vira myndigheter ar det vésentligt att
beslutsordningen ir enkel och klar och att den beslutande myndigheten har
specialistkompetens inom omradet. Att besluten fattas av en enda central
utlinningsmyndighet motverkar ocksa att skiftande praxis uppstar.

En avvisning av en utlinning med st6d av forsta asylland-principen till
annat land 4n hemlandet méste ofta kunna genomforas inom loppet av ngra
dagar. Om beslutet dréjer kan landet ifraga komma att végra att aterta
utldnningen. Det har ibland hévdats att dessa avgéranden bor fattas av
polismyndighet med hansyn till dels kravet pa skyndsam handlaggning, dels
att det i dessa fall inte dr friga om en bedomning av asylfragor utan endast ett
stillningstagande till om utlinningen rent faktiskt dr skyddad i annat
land.

Utredningen har emellertid kunnat konstatera att dven dessa fall ibland
aktualiserar bedémningar som kriver en ingaende penetrering av den
enskilde utlinningens forhallanden mot bakgrund av ingaende kunskaper i
asylritt. Praxis véxlar frén tid till annani andra lander. Méanga lander som ger
asyl for flyktingar, har inte samma instéllning till s.k. de facto-flyktingar och
krigsvigrare. Utldnningar av samma medborgarskap och i samma situation i
hemlandet, kan komma att behandlas olika i ett grannland beroende pa sina
aktiviteter av politisk natur dar.

Forsok till avgrinsning inom drendegruppen avvisning till tredje land leder
till samma svarigheter som foreligger med dagens regelsystem. Var
granserna gar for polismyndigheternas beslutsbefogenhet enligt nuvarande
ordning ir osdkert. Frdgan har diskuterats en langre tid i olika sammanhang.
Problematiken 4r saddan att det dr svart att genom mera preciserad
lagstiftning eller tydligare motivuttalanden fa till stind en for den praktiska
tillimpningen vil fungerande uppdelning av beslutsbefogenheterna mellan
SIV och polismyndigheten.

Av hinsyn till de internationella rekommendationernas innehéll torde det
dessutom inte kunna komma ifréga att polismyndighet behéller beslutande-
ritteni friga om nagon drendekategori utan att anmélningsregelni37 § UtlL
ocksa far kvarstd. Denna regel har emellertid sannolikt haft en icke avsedd
effekt, som kan vara svar att undvika. Den infordes for att SIV skulle kunna
kontrollera att polismyndigheterna inte gar utanfor sina beslutsbefogenhe-
ter. Som dven en tidigare utredning konstaterat kan det emellertid antas att
benigenheten hos polismyndigheten att fatta beslut blir storre nér beslutet
dnda maste bekréftas av SIV.

Som tidigare ndmnts dr det ockséa angelaget ur effektivitetssynpunkt att
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beslut om direktavvisning till tredje land kan fattas pa grundval av sa stor
sakkunskap som mojligt. I vissa fall dventyras annars genomforandet av
lagstiftningens intentioner.

Sammanfattningsvis har utredningen inte kunnat finna nagon drendeka-
tegori av storre omfattning som utan svarighet later sig avgridnsas och dér
nuvarande handléggningsordning 4r invandningsfri ur de aspekter som ovan
berodrts. Utredningen anser déirfor att befogenheten att besluta om direkt-
avvisning i de fall dar politiska skal har &beropats helt bor dverflyttas till
SIV.

Direktavvisning foreslas kunna komma till stind genom att SIV:s
avvisningsbeslut i de aktuella fallen i princip skall gd i omedelbar
verkstillighet, oavsett om besvar anférs eller ej (jfr dock vad som sigs i det
foljande s. 58). Pa detta sitt och om handldggningsordningen i 6vrigt
anpassas hirtill, kan proceduren behélla den effektivitet som krivs for att
den skall vara dndamalsenlig. '

Utredningen foreslar vidare att direktavvisning skall kunna ske da
invdndningar av asylréttslig art mot en avvisning 4r uppenbart ogrundade.
Situationen kan ocksa beskrivas sé, att direktavvisning skall kunna beslutas i
de fall d4 en asylansdkan 4r uppenbart ogrundad. Begreppet ir himtat fran
internationell terminologi pa omradet. Det kan inlemmas i lagstiftningen pa
ett enkelt sétt och dga tillampning pa alla olika forekommande situationer.
Det ér dven avsett att ticka sadana uppenbara fall dér stillningstagandet kan
goras mot bakgrund av kdnnedom om svensk praxis. Fragestillningen kan
gilla sdvdl om en viss situation inbegriper vad som ir att héinfora till
forfoljelse som om visst land kan godtas som férsta asylland. Det avgérande
for bedomningen skall vara om forhallandena ér sa klarlagda och oomtvist-
liga att en provning i hogsta instans maste anses sakna varje mening.

Den grund for direktavvisning som i internationella sammanhang brukar
betecknas som missbruk’ av mojligheten till asyl dr ocksd avsedd att
innefattas i det begrepp som utredningen valt. Detta giller i forsta hand fall
dar utlinningen medvetet lamnar oriktiga uppgifter till grund fér sin
ansOkan. Ordet “’missbruk’ dr emellertid virdeladdat och mindre lampligt
att anvianda vid utformningen av bestimmelserna. Forutsittningarna for
direktavvisning behandlas mera utforligt under specialmotiveringen.

Forslaget forutsitter enligt utredningens mening vissa fordndringar av
handldggningsordningeni 6vrigt, bl.a. i friga om ritten till offentligt bitride.
Vidare giller att utforma lampligt avpassade besvirsregler som uppfyller de
internationella rekommendationerna dven i denna del.

4.2 Handldggningen i Ovrigt

I de fall d& en ansokan om asyl kan vara att anse som uppenbart ogrundad
méste atgarder vidtas for att drendet snabbt skall komma under SIV:s
behandling. Polismyndigheten maéste alltsd i samband med férhoéren dven
fortsdttningsvis, men nu endast som ett led i en fortursgallring, kunna i viss
utstrackning beddma bérkraften av de skél som anférs. Polismyndigheten
bor, i de fall ett drende 6verldmnas till SIV f6r skyndsam handlédggning, i ett
sarskilt yttrande ange de huvudsakliga grunderna for sin bedémning.
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Polisens beddmning har ett begransat syfte och medfér inte lingre nagra
egentliga réttsverkningar for utlanningen. Ansvaret fér att ett beslut om
direktavvisning blir riktigt och att det grundats pé ett tillfredsstéllande
beslutsunderlag avilar SIV.

Om ett drende har 6verldmnats till SIV, inte som ett mojligt direktavvis-
ningsdrende, utan som ett vanligt asylirende, bér SIV 4dnda kunna besluta
om direktavvisning om ansokan kan bedémas som uppenbart grundlés och
tidsfristen for beslut om avvisning, tre manader, inte 16pt ut.

Enligt de internationella rekommendationerna fér pre-screening bor det
dven for de uppenbara fallen finnas nigon form av forenklat besvirs- eller
omprovningsférfarande.

Riitten till besvar syftar i forsta hand till att medge sokanden en méjlighet
att fa ett felaktigt beslut dndrat. Besvérsritten inrymmer emellertid ett annat
vésentligt moment. Oavsett om beslutet i fréga avser ritten till asyl enligt
utldnningslagen eller nagot annat, giller att sékanden kan ha underlatit att
redovisa alla omsténdigheter av vikt. S6kanden kan vara sa 6vertygad om sin
ratt att han forst nér avslagsbeslutet foreligger inser att alla omsténdigheter
madste redovisas mera omsorgsfullt. Allmént sett kan det ju ocksé tyckas sta
var och en fritt som begir en forman att redovisa de skél han véljer for detta,
dtminstone si linge han haéller sig till sanningen och inte missleder
myndigheten. I situationer di en ofullstindig ansokan lett till avslag i
drendet, ger ratten till 6verklagande mojlighet att komplettera utrednings-
materialet.

De uppgifter som en asylsokande maste lamna kan vara mycket kénsliga
for utlinningens egen och dven for de anhorigas sikerhet. Atminstone kan
utldnningen sjélv uppfatta situationen sa. Vidare kan de hindelser som gor
attutlanningen anser att risk for forfoljelse foreligger vara av sddan personlig
artatt han drar sig for att diskutera dem med frimmande ménniskor. I avsnitt
3 redovisas fall som ger exempel pé detta.

Andéd #r det avgorande for en snabb och rittssiker handlédggning i
utlinningsidrenden att utldnningen kan férmas till — och dven bereds faktiska
mojligheter till — att sa tidigt som mojligt redovisa alla relevanta skl for sin
ans6kan om asyl. En sddan ordning bor vara en forutsittning for att ett
direktavvisningsbeslut skall kunna gé i verkstéllighet omedelbart och utan
hinder av anférda besvir.

Polismyndigheten boér i den nya ordning som utredningen féreslér i
férekommande fall snarast mojligt meddela utldnningen sin uppfattning att
ansOkningen kan komma att behandlas som ett direktavvisningsirende samt
skélen till detta. Utlanningen far dd mojlighet att redan i samband med
forhoren ldmna ytterligare upplysningar och ange sina invdndningar mot
polismyndighetens uppfattning. Oavsett i vilken utstridckning det dr mojligt
att i yttrandet till SIV inta alla omstdndigheter av betydelse, ér det alltsa
viktigt att polismyndigheten forsdkrat sig om att utldnningen redan i detta
skede har fatt klart for sig varfor hans ansokan inte ansetts godtagbar.

Aveni de fall d4 frigan om direktavvisning uppkommit forst hos SIV bér
utlinningen informeras om att ett sadant beslut kan komma att fattas och
beredas tillfille att komplettera sina uppgifter i drendet.

Som tidigare sagts syftar besvarsritten emellertid i forsta hand till att
felaktiga beslut skall kunna dndras. Genom besvirsprévningen kan ocksa
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den hogre instansen ge vdgledning for underinstansens avgdranden.

Nu géllande ordning innebér att regeringens mdjligheter att ange riktlinjer
for direktavvisningarna dr begransade. SIV:s beslut att inte Gverta en av
polismyndigheten anméld avvisning gar inte att overklaga till regeringen.
Déremot kan utldnningen anfora besvar 6ver avvisningen, forst till SIV och
dérefter till regeringen. Regeringen kan da préva om direktavvisningen varit
lagligen grundad. Som regel har dock avvisningen redan verkstallts nar SIV
meddelar sitt avslagsbeslut. Det dr av naturliga skél endast i undantagsfall
som besvar over redan verkstéllda avldgsnandebeslut fullfoljs till regering-
en.

Om beslutanderdtten i fraga om direktavvisningar pa sétt asylutredningen
foreslar flyttas upp till SIV blir situationen en annan. Regeringen blir da enda
klagoinstans. Antalet besvérsdrenden till regeringen kommer rimligtvis att
Oka. Detta medger en battre styrning av praxis.

Klagoritten maste emellertid utformas pa ett sadant sétt att direktavvis-
ningar kan genomforas med tillrdcklig snabbhet och effektivitet. Som
tidigare sagts dr det nodvandigt att regelsystemet medger att beslut om
direktavvisning kan ga i verkstéllighet utan hinder av anférda besvir.
Handldggningen far emellertid inte ske sa, att utlanningen betages en reell
mojlighet att anhédngiggora sina besvar.

Genom lagstiftning som tratt i kraft den 1 juli 1986 (prop. 1985/86:133), har
inforts viktiga forandringar av handldggningen i samband med besvér.
Besvir over SIV:s beslut skall numera inges till SIV som ocksa har fatt
mojlighet att i samband med besvdren omprova sitt avlagsnandebeslut.
Beslutet far omprovas om det ar felaktigt och det nya beslutet inte blir till
nackdel for den enskilde och drendet inte fordrojs. Felaktigheten kan t.ex.
konstateras foreligga i anledning av att nya omsténdigheter dndrat forutsétt-
ningarna for beslutet.

Asylutredningen finner att detta forfarande bor kunna tillimpas for
direktavvisning som tillgar i enlighet med utredningens forslag. I de fall STV
konstaterat att en asylansokan ar uppenbart ogrundad och darfér meddelat
ett avvisningsbeslut som ar omedelbart verkstéllbart, kan SIV ta sitt beslut
under férnyat 6vervigande om det 6verklagas. Av hénsyn till avgorandets art
bor SIV alltid ta stillning till om verkstélligheten skall genomféras i ett
overklagat drende. Samtidigt gor kravet pa snabbhet och effektivitet att
sddan provning inte bor kunna forekomma hos regeringen. Regeringen far
didremot mojlighet att i samtliga arenden dar SIV vidhaller sitt beslut, prova
om detta varit riktigt.

4.3 Rattshjédlp genom offentligt bitrdde

Nir skall rdttshjilp beviljas i drende som giller direktavvisning
av asylsokande?

Rittshjilp genom offentligt bitrdde kan beviljas i vissa i réttshjdlpslagen
uppriknade angeldgenheter for vilka gemensamt giller att de rér en enskilds
personliga rorelsefrihet eller integritet, dvs. drenden som kan vara av
synnerligen ingripande betydelse for den enskilde. Avldgsnandedrenden
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enligt utlinningslagen har ansetts vara av sadan karaktar att de féranleder
behov av rittsligt bitrdde for utlinningen. Undantag har dock gjorts for
direktavvisningar genom beslut av polismyndighet da dessa &renden
forutsatts vara av enkel beskaffenhet. Det sistndmnda géller dven drenden i
vilka politiska skél anforts. Att avvisningsbesluten i dessa fall ansetts vara av
samma okomplicerade karaktidr som 6vriga polismyndighetens avvisnings-
beslut skall ses mot bakgrund av de uttalanden som gjorts om den
langtgéende skyldigheten for polismyndigheterna att 6verldmna asyldrenden
till SIV.

Ett offentligt bitrdde skall se till att utredningen blir fullstindig sé att inte
betydelsefulla sakférhallanden utelamnas eller forblir oklara. Man kan sdga
att bitrddet med nit och omsorg skall tillvarata utldnningens rétt och i detta
syfte verka for sakens riktiga belysning. Som tidigare upprepade ganger sagts
kan den som har politiska skél att &beropa for sin begdran om fristad i Sverige
befinna sig i en sdrskilt utsatt situation. Det ar naturligt om utldnningen har
svart att lamna alla visentliga uppgifter vid motet med de svenska
gransmyndigheterna. Detta beror pa obekantskapen med véra férhallanden
rent allmédnt sett men kan ocksa hidnga samman med den behandling
utldnningen fatt utsta av myndigheterna i hemlandet. Utldanningen saknar i
allminhet kdnnedom om de svenska asylreglernas materiella innehall och
kan ha gjort sig felaktiga forestédllningar om betydelsen av att vissa uppgifter
lamnas och andra undanhalls. I varje fall kan han mycket ldtt komma att
forbise att lamna alla uppgifter. En annan bidragande orsak kan ocksa vara
spraksvarigheter.

Utgangspunkten bor vara att en ratt till offentligt bitrade foreligger i
arenden dar avlagsnandebeslut i fraga om en asylsokande kan aktualiseras.
Detta medfor dock inte att behov av bitrade finns i alla de drenden i vilka
politiska skdl aberopas. Som framgar av det foljande finns det vissa
arendekategorier som dnda kan sdgas vara sadana att behov av offentligt
bitrdde saknas.

De personliga pafrestningarna for utldnningar vilkas inresa ifragasatts, kan
vara av manga olika slag och dven gilla fall dar det inte 4r frdga om asyl. Det
kan gilla barnfamiljernas speciella problem, anknytningsfall m.m. Hér kan
det giélla ett behov av ldkarassistans, sociala myndigheters insatser m.m.
Barnens situation har sérskilt uppmarksammats av bl.a. Radda Barnen och
socialstyrelsen. Asylutredningen har, med ett undantag, att begrénsa sig till
drenden dir en asylbegiran foranleder behov av rattsligt bitrdde. Undanta-
get giller mojligheten till rattshjalp pa verkstallighetsstadiet och foljer av
Overvdganden i utredningens tidigare betankande (Ds A 1985:4) Klagoritt i
verkstillighetsdrenden enligt utldnningslagen.

Som framgatt av avsnitt 4.1 foreslar utredningen att 33 och 34 §§ UtIL far
en ny lydelse av innebord att alla drenden som giller asylsokande skall
overlamnas till SIV for beslut. Detta far till f61jd — om ingen &ndring gors i
rattshjdlpslagen — att den ritt till offentligt bitrdde som féreskrivs for
overlamnade drenden i 41 § RhjL géller for alla dessa drenden. Asylutred-
ningen har 6vervigt om det finns nagon enkel metod att fran lagrummets
tillampningsomrade undanta asylarenden, som dr av den karaktédren att en
ratt till offentligt bitrdde inte bor medges. Det offentliga bitradets
vasentligaste uppgift dr att medverka till att alla omstandigheter av vikt
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rorande utlinningens personliga férhallanden kommer till myndigheternas
kdnnedom innan en eventuell direktavvisning sker. Om nagon grupp av
asyldrenden skall kunna undantas fran ratten till offentligt bitrade, skall det
alltsd gilla arenden dar det offentliga bitrddet inte kan spela samma
betydelsefulla roll. En mojlighet som utredningen Gvervigt dr att gora
undantag for drenden dir avvisningen skall verkstillas till annat land dn
hemlandet. I vissa undantagsfall kan dock férhallandena dven vid avvisning
till tredje land vara sadana att utldnningen bor ha hjélp av ett offentligt
bitrdde.

Utredningen har funnit att, 4ven om det finns drenden dir behov av
offentligt bitrade saknas, sa kan dessa limpligen inte avgrinsas genom ett
undantagsstadgande i 41 § RhjL. Pa samma sitt som giller for ovriga
drendekategorieri41 § RhjL, maste avgransningen ske genom den sérskilda
behovsprévning som beslutande myndighet skall gora for varje enskilt fall.
42 § RhjL stadgar i detta hdnseende att offentligt bitride skall forordnas om
det inte maste antas att behov av bitride saknas. Presumtionsregeln har
nyligen varit féremal for 6versyn, se SOU 1985:4. For utlinningsirendenas
del foreslas ingen dndring av regeln. Om samtliga avvisningsdrenden i vilka
politiska skl anfors skall 6verlamnas till SIV och dirmed omfattas av 41 §
RhjL, kan det i och for sig ifragasattas om forutséttningarna fér presumtio-
nen i42 § RhjL dr desamma efter en sddan dndring. Asylutredningen anser
dock inte att tillrdckliga skal foreligger att dndra presumtionen. I det stora
flertal drenden som i dag 6verldmnas till SIV foreligger en ritt till offentligt
bitrdde. Detta kommer av allt att déma dven att vara fallet i framtiden.

Det finns viktiga skillnader mellan den situationen dir avvisning skall
verkstéllas till den asylsokandes hemland, hemlandsfallen, och den dir
avvisning skall verkstallas till annat land under tillimpning av principen om
det forsta asyllandet, tredjelandsfallen. I hemlandsfallen, dér det i regel finns
sarskilda krav pa ingadende utredning av asylanspréket, ar skyndsamhet inte
lika viktig som i tredjelandsfallen. I de senare fallen méste verkstélligheten
ofta genomféras inom nagon dag for att det tredje landet 6verhuvudtaget
skall ta emot utldnningen. Kravet pa effektivitet i utlinningskontrollen
medfor att dven réttshjdlpsinsatsen maste goras under samma tidsméssiga
villkor som giller for de handlaggande myndigheterna. Handlaggningen far
alltsa inte hindras eller fordrojas av det offentliga bitrddets intride i
drendet.

Det ar dérfor av stor vikt att det offentliga bitrddet s tidigt som mojligt
inleder sitt arbete. Den forsta kontakten med bitrédet liksom anmélan till
réittshjilpsnimnd om behovet av ett bitradesférordnande, bor dirfér goras
av polisen som gor utredningen vid griansen eller annorstides.

Hérfor krévs klara och entydiga riktlinjer. Skulle i det dérpé féljande
skedet SIV notera att nagot bitrddesforordnande inte initierats, men att
behov finns, sé kan verket gora anmélan. Dar har man da bittre ¢verblick
over bade drendet och principerna for rittshjidlpen och man kan siledes
bedoma fragan nagot mer nyanserat dn som i normalfallet kan ske vid
utredningsskedet hos polisen. SIV kan alltsa fanga upp de fall dér bitridde
skulle ha foérordnats men dér sa inte skett darfor att det legat vid sidan av
polisens rutiner i sammanhanget.
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Mot denna bakgrund anser utredningen att f6ljande riktlinjer bér kunna
uppstallas.

Offentligt bitrade skall alltid férordnas om det dr frdga om avvisning till
hemlandet utom i de fall dar det 4r fraga om stabila demokratier priglade av
réttskultur i svensk mening. Offentligt bitride skall ocksa forordnas i dvriga
fall, savitt det inte ar fraga om utldnningens sindande till ett tredjeland dér
risken for forfoljelse eller vidaresandande till land dér forfoljelse kan intriffa
maste betraktas som utesluten.

Offentligt bitrade skall alltid férordnas da det ar fraga om asylsdkande som
till foljd av minderarighet, sjukdom eller annat liknande skil inte ens med
tolk kan forvdntas utféra sin talan pa ett ur réttssikerhetssynpunkt
betryggande sitt.

Handlaggningen

Forslaget om rattshjalp kommer att medfora ett ¢kat antal drenden dér
offentliga bitraden skall forordnas. De ekonomiska konsekvenserna av
utredningens forslag kommer ndrmare att behandlas i avsnittet 5.5. I det
féljande skall beroras konsekvenserna for handldggningen av avvisningar vid
gransen. En utokad ritt till offentligt bitrdde vid gransen far som tidigare
sagts inte fordroja handlaggningen.

Av hénsyn till kravet pa skyndsam handldggning kan i och for sig
ifrigasattas om beslutanderitten ifrdga om rittshjilpen skulle kunna
oOverflyttas fran réttshjalpsnamnden till i férsta hand SIV. Denna fraga
inrymmer emellertid flera aspekter och har for inte sa linge sedan grundligt
behandlats i utredningssammanhang, se ndrmare hdrom s. 29 ovan.
Asylutredningen har funnit att den utokade ritten till offentligt bitride inte
bér féranleda nagon dndring av reglerna om vilken myndighet som har att
forordna offentligt bitrade. Beslutanderdtten bor alltjimt ligga hos ritts-
hjalpsndamnderna och gélla dven alla skyndsamma drenden. Detta innebér att
polismyndigheterna har att anmala behov av offentligt bitrade till riattshjélps-
nidmnden dven i dessa fall. Utredningen har ovan berdrt vissa situationer, dir
det méste antas att behov av bitride saknas. For dessa fall bér polismyndig-
heten inte ha nagon skyldighet att initiera behov av bitride.

Den foreslagna ordningen lamnar alltsa ett visst ansvar i rittshjélpsfragan
till polismyndigheterna. Detta dr dock inte mera krdvande sdvitt avser
linderkunskap och asylrétt dn uppgiften att ansvara for asylférhéren. En
felbedomning fran polismyndighetens sida kan endast fa till foljd att
férordnande kommer till stand i fall dir detta inte behovts eller att SIV
senare kan finna skél anméla behov av offentligt bitride sedan drendet
Overldmnats till SIV.

Om utldnningen sjalv ans6ker om offentligt bitrdde vid réttshjdlpsndmn-
den, torde ndmnden i allmédnhet ha att kontakta polismyndigheten och
eventuellt d&ven SIV innan beslut tas i drendet. Med hénsyn till behovet av
snabb handléggning stills sarskilda krav pa enkla och flexibla handldggnings-
rutiner myndigheterna emellan. Kontakterna mellan myndigheterna och
underrittelser till utlinningen maste i hogre grad ske muntligen, dvs. per
telefon.
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En grundldggande fragestillning dr emellertid hur bitrddet tillrackligt
snabbt skall kunna intrdda i dessa skyndsamma drenden som ofta maste
kunna avslutas inom ett fatal dagar. Detta aktualiserar fragan om s.k.
advokatjour.

Fragan om advokatjour berordes flyktigt av IPOK, SOU 1983:29.
Utredningen fann att man av rittssakerhetsskél kunde 6vervéga inforandet
av ratt till advokathjélp for utlanningen vid gransen och menade att detta i
forsta hand forutsatte en forsoksverksamhet med jouradvokater. Nagon
sadan forsoksverksamhet har dnnu inte forekommit.

Behovet av en advokatjour har nyligen utretts i ett annat sammanhang.
1983 ars hiktningsutredning, SOU 1985:27, har bl.a. haft i uppdrag att
Overviaga en forkortning av frister i samband med anhéllande och hédktning.
Utredningen foreslar ett system som innebdr att adklagare sa snart som mojligt
efter det faktiska frihetsberovandet, dvs. i regel redan samma dag som
gripandet har skett eller dagen dérefter, hos ratten maste begéra att den
misstidnkte hiktas. Domstolen skall hirefter halla férhandling utan drojsmal,
normalt samma dag som aklagaren har vackt fragan eller dagen dérefter.
Utredaren i hédktningsutredningen har funnit att forslaget forutsitter att
nagon form av advokatjourverksamhet inrdttas. Han hénvisar till att ett
advokatjoursystem for brottmal tidigare 6vervigts av 1973 ars hiktningsut-
redning och inom justitiedepartementet och av advokatkaren. I betdnkandet
diskuteras nagot vilken kompetens som bor kravas hos den jurist som deltar i
joursystemet och fragan hur intresset av att den enskilde far det bitrdde han
sjalv begér skall kunna tillgodoses inom en jourverksamhet. I betdnkandet
finns redovisat ett forslag av davarande advokaten, numera ombudsmannen
mot etnisk diskriminering Peter Nobel till ett jouradvokatsystem. Detta har
dérefter 6verarbetats nagot inom Sveriges advokatsamfund. Peter Nobel har
dven till detta betinkande bilagt ett PM med synpunkter pa advokaternas
situation och pa en advokatjour i utlinningsidrenden.

Asylutredningen finner det mest &ndamalsenligt att den advokatjour som
krivs for utlinningslagstiftningens del anpassas och i mojligaste man far ingé
i den organisation som overvégs i anledning av 1983 ars hédktningsutrednings
betédnkande.

IPOK konstaterade att den begrdnsade tillgangen pa advokater som ér
insatta i utldnningslagstiftningen utgjorde det forsta hindret mot en
utvidgning av ratten till offentligt bitrade att omfatta avvisningarna vid
gransen. Asylutredningen drar slutsatsen att dess forslag kommer att pakalla
ett sarskilt behov av utbildning och andra atgiarder for att rekrytera
advokater till detta rattsomrade.

De nirmare arbetsrutinerna for det rittsliga bitradet paverkas pé olika satt
av skyndsamheten i handlidggningen. Bitradet maste kunna ta itu med
drendet omedelbart. Man far dock som regel forutsatta att bitradet liksom i
dag intrader forst sedan polismyndigheten hallit asylférhoret och att arbetet
framst kommer att besta i att ta del av forhorsanteckningarna och dérefter
stdlla de kompletterande fragor till utldnningen som krédvs for att utldnning-
ens situation skall bli tillrackligt belyst. Pa detta satt far ocksa utldnningen
tillfalle till eftertanke.

I de skyndsamma fallen ar den forsta frigan om drendet med fortur skall
overlamnas till SIV for beslut. I manga sadana fall blir uppgiften for det
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offentliga bitradet forhallandevis enkel. Andra drenden, exempelvis dar
polismyndigheterna ifrdgasétter utlanningens trovardighet, kan dock kom-
ma att krdva stora insatser fran bitradets sida.

Koncentrationen av avvisningsarenden till ett fatal orter kan vintas besta.
Ett joursystem bor av ekonomiska och praktiska skél anpassas efter denna
forutsattning, bl.a. pa sa sitt att samma bitrdde kan anlitas inom joursyste-
met for flera utldnningar samma dag. Samtidigt ar det viktigt att utldnningen
om det ar mojligt far det bitrdde han sjélv foredrar.

Upplédggningen av en advokatjourverksamhet for utldnningsarendena
kraver att man uppmdrksammar de sérskilda situationer som kan uppsta
under helgerna. Det giller t.ex. réttshjalpsnamndens formella beslut att utse
offentligt bitrade, som i manga fall maste komma att fattas forst nar arbetet
slutforts. Dessa och andra for advokatjouren gemensamma problem har
dock redan tidigare uppmérksammats och bor ocksa finna sina gemensamma
l6sningar.

Rattshjdlp pa verkstdillighetsstadiet

Asylutredningen har tidigare foreslagit en besvérsritt avseende polismyn-
dighets beslut att inte 6verlamna ett verkstéllighetsarende till SIV (Ds A
1985:4). Lagstiftning i detta hanseende har tratt i kraft den 1 juli 1986.
Utredningen berdrde inte i delbetdnkandet fradgan om rattshjalp i verkstal-
lighetsdrenden, vilket i stéllet tas upp till behandling hér.

Rittshjdlp genom offentligt bitrdde i &rende angaende verkstallighet enligt
utldnningslagen kan enligt 41 § 7. RhjL beviljas om anledning foreligger att
overldmna drendet till statens invandrarverk med stod av 85 eller 86 § UtIL
eller hdnskjuta drendet dit med stod av 87 § samma lag eller om utlanningen
enligt 50 eller 52 § UtIL hallits i forvar langre an en vecka. Rittshjalp kan
diaremot inte beviljas i ett verkstdllighetsarende som polismyndighet skall
6verlamna med stod av 89 § UtIL. Det giller har fall dar det inte anforts nya
asylskil eller dar det inte géller en asylsokande 6verhuvudtaget men hinder
eller svarighet uppstar att verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning
eller det ar tveksamt om eller hur beslutet skall verkstéllas. De situationer
som skall foranleda overlimnande enligt 89§ UtIL kan gilla séaval
utldnningens personliga forhallanden som fragor av mera praktisk art. Till
den forra kategorin hor t.ex. allvarlig sjukdom, risk for sjalvmordsforsok
med flera allvarliga humanitdra skdl som gor att det dr tveksamt om
verkstélligheten bor genomforas.

Utredningen finner att det i dessa fall da utlanningens personliga
forhallanden maste utredas narmare, bor finnas en mojlighet att forordna
offentligt bitrade. Aven i dessa fall giller det frigor av synnerligen
ingripande betydelse for den enskilde. Det kan konstateras att nér
omstandigheter av samma art foranleder att ett drende angaende ifragasatt
avvisning skall éverlamnas med stod av 35 § UtIL, kan offentligt bitrade
forordnas for utldnningen.

Som regel anmiler polismyndigheterna i dag behov av offentligt bitrade i
alla verkstallighetsdrenden som 6verldmnas till SIV med stod av 85—87 §§
UtIL. Enligt utredningens mening borde dock tillimpningen i dessa fall
kunna vara densamma som da ett arende om ifragasatt avvisning 6verlamnas.



64 Overviganden och forslag SOU 1986:48

Polismyndigheten bér med andra ord dven i verkstéllighetsarenden kunna
underlata att anméla behov av offentligt bitride om myndigheten bedémer
att utlinningens uppgifter kommer att leda till att han beviljas uppehallstill-
stand.

Nuvarande tillimpning av reglerna om rattshjélp pa verkstéllighetsstadiet
innebér & andra sidan att offentligt bitrade sillan eller aldrig férordnas savida
inte 6verlamnande sker. Mojligheten till rattshjalp och dirmed mojligheten
maénga ganger for en advokat att fa ersittning for nedlagt arbete i ett
verkstallighetsdrende blir alltsd beroende av polismyndighetens eller SIV:s
bedémning av de invindningar som framférts. Overldmnas inte drendet till
SIV sé utgar inte heller nagon ersattning. Ibland maste det emellertid kunna
uppsta tveksamma situationer pa verkstallighetsstadiet dér det inte framstar
som obefogat att utlinningen har hjalp av ett juridiskt bitrade att framldgga
sina invdndningar infér myndigheterna, trots att detta sedan inte leder till att
irendet 6verlimnas till eller dvertas av SIV. A andra sidan kan inte komma
ifrdga att invdndningar som framfors forst pa verkstéllighetsstadiet alltid
skall kunna goras under medverkan av offentligt bitrdde. I normalfallet bor
invandningar som framfors forst pa verkstallighetsstadiet gdlla formen for
verkstalligheten, kortare anstdnd och dylikt, i vilka fall réttshjalp genom
offentligt bitrdde inte kan anses motiverat. Asylutredningen vill peka pa den
aktuella situationen och framhélla det onskvérda i att den beaktas inom
nuvarande regelsystem.

4.4 Ovriga synpunkter

Om utredningens forslag genomfors, kommer asylférhoret inte att skotas av
den centrala utlinningsmyndigheten, vilket bl.a. UNHCR rekommende-
rat.

Utredningen har enligt sina direktiv i forsta hand haft att behandla fragan
om direktavvisning i fall dar nagon aberopar politiska skdl. Denna fraga
hinger ndra samman med fragan, vilken myndighet som skall ansvara for
forhoren i asylarenden. Utredningen vill dérfér framfora foljande synpunk-
ter:

Det ar endast i enstaka ldnder som asylférhoren skots av den centrala
utlinningsmyndigheten. Oavsett vilken myndighet som férhérspersonalen
tillhor maste utlanningsmyndigheten medverka till att forhorspersonalen far
sadan utbildning och information som kradvs. I den man man befarar att
forhorspersonal i utldnningsdrenden drabbas av “uttrottningseffekter” av
olika slag vinner man knappast pa att dndra huvudmannaskapet for
personalen.

Naturligtvis skulle det ibland kunna vara till férdel om den som beslutar
ocksa aktivt deltar i forhoret. Man maste dock ifragasatta om nagot land
kunnat 4stadkomma en l6sning som innebdr att personal som skoter
asylférhéren samtidigt dr renodlade experter och beslutande for ett
begrdnsat ldnderomrade.

En sadan ny ordning torde dessutom forutsdtta att man foljer ett annat
forslag som fran tid till annan brukar framstallas, namligen att invandrar-
verket skulle inrétta regionalkontor i de delar av landet dir inresandestrom-
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men av utldnningar ar mest frekvent. Viss forsoksverksamhet av detta slag
har féorekommit. Invandrarverket har for sin del konstaterat att starkt 6kade
kostnader ar forbundna med en sadan utbyggnad av organisationen.
Asylutredningen vill understryka att SIV vid utvardering av denna férsoks-
verksamhet bl.a. fann att informationen mellan det centrala verket och
lokalkontoret ibland var bristféllig. Fragan 4r hur en sddan lokal organisation
skall kunna vara tillrickligt flexibel med hénsyn till att inresandestréommen
paolika orter véxlar starkt bade i mangd och i fraga om olika medborgarskap.
Om inte mycket stora resurser avsitts for &ndamalet, maste effekten bli att
den centrala myndighetens fordel fran réttssiakerhetssynpunkt av specialise-
ring och expertkunskap gar forlorad.

4.5 Ekonomiska konsekvenser av forslaget

Polismyndigheterna

Utredningens forslag innebér att polismyndigheten inte ldngre skall fatta
beslut i de avvisningsdrenden som giller asylsokande. De handlaggningsat-
garder som sammanhénger med denna uppgift bortfaller darfor. Polismyn-
digheterna skall emellertid fortfarande, som ett led i en fortursgallring, ta
stallning till om forhallandena &r sadana att en direktavvisning kan
aktualiseras. Dartill kommer att asylutredningens forslag leder till en négot
6kad kontakt med rittshjalpsnamnd och offentliga bitraden.

Asylutredningen gor bedomningen att forslaget inte kommer att féranleda
annat dn en marginellt 6kad arbetsbelastning for polismyndigheternas
del.

En skyndsam kommunikation av polismyndigheternas utredningar och
SIV:s beslut kréver att polismyndigheterna utrustas med telefaxapparater i
ytterligare ett antal polisdistrikt dar sadan utrustning saknas i dag. For
narvarande finns tio telefaxapparater fordelade pa de storre inreseorterna
och i de polisdistrikt som har fasta utredningsforlaggningar for asylsokande.
Dessutom finns sex apparater i de s.k. karnkraftdistrikten.

Rikspolisstyrelsen har i sina budgetforeskrifter for budgetaret 1986/87
avsatt projektmedel for en kartlaggning av behovet av telefaxutrustning for
bl.a. spanings- och utredningsandamal. Kartldggningen kommer att paborjas
under hosten 1986 och beriknas vara klar i borjan av 1987.

I avvaktan pa den kartlaggning av behovet som rikspolisstyrelsen skall
foreta 4r det inte mojligt att nu berdkna kostnaderna i denna del. For de
anldggningar som nu finns betalar polismyndigheterna frén sina férvaltnings-
anslag hyra med 12.000 kronor per anldggning och ar. Dartill kommer
I6pande kostnader for samtalsmarkeringar.

SIvV

Forslaget att SIV skall fatta beslut i direktavvisningsdrenden innebar ett
patagligt merarbete for personalen pa verkets tillstdndsbyréd och registeren-
het jamfért med vad som for nérvarande giller vid tillimpning av
anmadlningsinstitutet. Merarbetet bestar i beslutsfattande, kontakter med



66 Overviganden och forslag SOU 1986:48

polismyndigheter, rittshjdlpsndmnder, offentliga bitrdden, inhibitionséren-
den, tvangsatgarder samt registreringar av inkommande édrenden, inlagor
och beslut, bevakning av forfallotider, uppldggning av persondossiéer och en
okad telex/telefaxtrafik.

Pa grundval av de bedomningar verket gjort berdknas merarbetet
motsvara fyra arsarbetskrafter.

Utredningen bedomer att 6kade resurser erfordras for hantering av dessa
drenden utanfor den ordinarie arbetstiden. Stallningstagande till irenden om
direktavvisning kraver tva tjansteman, varav en kvalificerad. Vidare krévs
tillgang till datauppgifter och persondossiéer.

Verket har bedomt erforderliga resurser i denna del till fyra arsarbets-
krafter.

Sammanfattningsvis kan ca atta arsarbetskrafter komma att behovas for
det merarbete som utredningens forslag medfor, vartill kommer ca 250.000
kr. i 6kade expenser. Tillsammans blir detta 1.6 milj. kr. per ar.

Regeringen

Regeringen far motta ett okat antal besvdar avseende direktavvisningar.
Dessa skall dock inges till SIV, som bl.a. har att préva om inhibition skall
meddelas och om avvisningsbeslutet skall upphévas. I 6vriga fall kommer
verkstélligheten i allménhet att vara genomford, ndr regeringen provar
besviren. SIV:s mojlighet att omprova ett beslut och, i dn hogre grad, det
forhallandet att direktavvisningsbeslutet endast far meddelas om det ar
uppenbart att en ansokan dr uppenbart ogrundad, far till foljd att
belastningen pa regeringskansliet av dessa besvarsirenden maste bli
begransad.

Med utgangspunkt fran antalet direktavvisningar de senaste aren kan man
rakna med omkring 1.300 direktavvisningsdarenden per ar. Besvar kommer
framst att anforas i drenden som géller avvisning direkt till hemlandet. Dessa
drenden utgdr en mindre del av direktavvisningsdrendena. Utredningen gor
dédrfor bedomningen att antalet besvér 6ver direktavvisningar hos regeringen
kommer att rora sig om ca 200 per ar.

Arvoden till offentliga bitrdden

Utredningen uppskattar att behov av offentliga bitrdden kommer att
foreligga i omkring en tredjedel av drendena om direktavvisning, dvs.
omkring 400 drenden per ar. Forslaget om mojlighet till réttshjélp i vissa
verkstallighetsdrenden kan véntas leda till réttshjalp i ytterligare 150—200
drenden.

Som tidigare sagts far forutsittas att advokatjourverksamheten kan
organiserasisadana former att advokatens kostnader for s.k. spilltid ofta kan
fordelas pa flera drenden om direktavvisning. Manga av de aktuella drendena
bor ocksa komma att vara av enkel beskaffenhet. Utredningen uppskattar att
ett medeltal for ersattning i dessa drenden kommer att uppga till omkring
1.000—1.500 kr. for varje asylsokande. I vissa drenden kan jamfort med i dag
en vinst uppsta pa grundval av att ett tidigt intrade av offentligt bitrade
ersdtter en motsvarande arbetsinsats i ett senare skede. Merkostnaden totalt
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for arvoden till offentliga bitrdden i dessa drenden kan berédknas till omkring
600.000—700.000 kr. per ar.

Rateshjdlpsnamnderna

Rittshjdlpsnamnderna kommer att fa en nagot 6kad arbetsbelastning i
anledning av forslaget. Pa grundval av uppgifter i rattshjalpskommitténs
betankande SOU 1985:4 beraknar asylutredningen dock att det sammanlag-
da 6kade resursbehovet motsvarar mindre 4n en tjinst.

Den redovisade uppskattningen, bygger alltsa pa ett medeltal av antalet
direktavvisningar de senaste aren. Raknat pa detta siatt kommer utredning-
ens forslag att leda till en viss om an tamligen mattlig kostnadsokning.

En mera avgorande fragestillning fran kostnadssynpunkt dr emellertid
vilka effekter som asylutredningens forslag kan komma att fa i fraga om
fordelningen av drenden som kommer att avgoras med omedelbar verkstal-
lighet respektive drenden som skall handldggas i fullstindig ordning. Den
genomsnittliga handldggningstiden for ett avlagsnandedrende som fors upp
till regeringen ér i dag ca ett ar. Bara kostnaden for forlaggningarna kan
beriknas till ca 360 kr. for varje plats och dygn. Aven sedan utplacering skett
i kommun, dr samhillets kostnader for de s.k. véntarfallen betydande.
Merkostnaden for att ett asyldrende blir ett s.k. vantarfall i stéllet for ett
direktavvisningsdrende kan lagt rdknat antas inte understiga 100.000 kr.

Utredningens forslag har till syfte att forbattra rattssiakerheten, bl.a. i
utredningsarbetet. Det offentliga bitradets medverkan skall t.ex. i vissa fall
leda till att tveksamma omsténdigheter, som annars inte framkommit, dras
fram i ljuset. Detta kan i sin tur fa till foljd att ett arende blir féremal for den
fullstandiga handldggningsordningen i stéllet for att bli ett direktavvisnings-
fall. Darmed har drendet blivit foremal for den fullstindiga handldggnings-
ordningen. Det offentliga bitradets medverkan kommer emellertid i andra
situationer att kunna ha motsatt effekt. Det dr namligen alls inte ovanligt i
nuvarande handlaggning att tjdnstemédnnen vid SIV Overtar ett anmalt
arende endast darfor att de saknar vissa uppgifter i utredningsmaterialet.
Med medverkan av ett offentligt bitrdde vid utredningen kommer "’sékrings-
atgérder” av motsvarande art inte att behdvas pa samma satt.

I och med utredningens forslag kommer SIV inte langre att dela ansvaret
med polismyndigheterna for direktavvisningsbesluten. Detta kommer att
mana till férsiktighet vid avgoranden. A andra sidan har man vid vissa
polisdistrikt tillimpat en praxis som varit ytterligt restriktiv. I och med att
beslutsansvaret bortfaller for polismyndigheternas del kommer SIV att fa
mojlighet att direktavvisa i dessa fall. Handldggare vid SIV har vidare
uppgett att det ibland féorekommer att drenden Overldmnas, dar forutsétt-
ningar utan vidare har forelegat for avvisning till tredje land. I dessa drenden
far utlinningen alltsa for narvarande uppehallstillstand av det enda skilet att
en avvisning inte langre gar att verkstalla nar drendet vél inkommit till SIV.
Aven hiar kommer 6verflyttandet av beslutsansvaret till SIV att kunna leda
till vissa besparingar.

Det skulle i och fér sig kunna hivdas att det nya direktavvisningsforfa-
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randet med begreppet “uppenbart ogrundad” kommer att leda till ett Okat
antal direktavvisningsbeslut. Det dr dock inte utredningens uppfattning. Mot
en sadan slutsats talar den praxis som redan utvecklats. Didremot har
utredningen uppfattningen att Overflyttandet av beslutsansvaret till SIV
kommer att kunna medféra fordelar av planerings- och samordningsnatur.
Detta kan medfora betydande besparingar av samhdllets resurser. Det giller
bl.a. den situationen da ett stort antal asylsokande av samma nationalitet
plotsligt kommer till Sverige och soker asyl i anledning av vad som intréffat i
deras hemland. Erfarenheten har visat att den nuvarande handlaggningsord-
ningen inte ar sdrskilt vdl avpassad for nya situationer av detta slag. Hér krédvs
att SIV snabbt disponerar Over drendena men samtidigt kan invdnta
upplysningar fran olika héll och dven inhidmta vigledande uttalanden fréan
regeringen utan att mojligheten till direktavvisning darmed forsittes. Detta
blir mojligt i och med de &ndringar av handldggningsordningen som
utredningen foreslar. Darmed kan betydande besparingar goras i form av
bl.a. farre vdntararenden.

Asylutredningen gor bedomningen att forslaget sammantaget sett inte
kommer att leda till 6kade kostnader.
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5 Specialmotiveringar

33, 34, 36 och 37 §§ UtlL

I 33 och 34 §§ i forslaget foreskrivs en ovillkorlig skyldighet for polismyn-
dighet att till SIV 6verldmna drenden i vilka fraga om avvisning uppkommit
och i vilka utlinningen aberopat politiska skél. Utredningen foreslar darfor
att 33 § andra stycket i dess dldre lydelse och 34 § andra stycket utgar ur
lagstiftningen. Vidare kommer det sarskilda anmalningsforfarandet for de
drenden dér polismyndigheten haft befogenhet att besluta om avvisning trots
att politiska skil anforts, inte léingre att ha nagon funktion. Aven 37 § kan
darfér upphévas.

36 §, som dr en ny bestimmelse, reglerar tillsammans med den foreslagna
verkstillighetsregeln i 83 § det nya direktavvisningsforfarandet i fraga om
den som aberopar politiska skél. SIV skall enligt 36 § i samband med att
verket meddelar ett sadant avvisningsbeslut ta stillning till om invdndningar
mot en avvisning av den art som avses i 33 och 34 §§ ar uppenbart ogrundade
och i forekommande fall ange detta i beslutet. Av 83 § framgar att ett sidant
beslut skall verkstallas utan hinder av att det inte vunnit laga kraft.

Kravet pa skyndsam handlaggning i asylarenden gor att polismyndigheten
snarast mojligt maste Gvervdga om en asylansokan kan komma att betraktas
som uppenbart ogrundad. I sddana fall skall ett fullstandigt forhor hallas sa
snart det kan ske, varefter drendet Overlimnas till SIV for beslut.
Polismyndigheten bor avge ett eget yttrande i drendet. Som tidigare ndrmare
utvecklats under den allmdnna motiveringen (s. 57) ar det viktigt fran
rittssikerhetssynpunkt att polismyndigheten i samband med foérhoren i
féorekommande fall underrittar utldnningen om varfér man anser att hans
ansdkan kan komma att betraktas som uppenbart grundlos. Utldnningens
invindningar haremot bér antecknas i forhorsprotokollet. Det kan férekom-
ma att SIV bedémer en asylansokan i ett 6verlamnat drende som uppenbart
ogrundad, trots att polismyndigheten inte behandlat drendet som ett mojligt
direktavvisningsirende. Handldggningsrutinerna for dessa drenden bor pa
lampligt sdtt kunna anpassas till nyssndmnda rattssékerhetskrav.

33 § andra stycket foreskrivs att ocksa arende som giller den asylskan-
des familjemedlemmar skall 6verlamnas till SIV for beslut. Handldggningen
forenklas pa detta sétt i mojligaste man for myndigheterna. Regeln giller
oavsett vilka asylskil som dr aktuella, jfr hanvisningen i 34 §. I de fall en
asylsokandes framstéllning &r uppenbart ogrundad, blir detta ocksa fallet for
den som dberopar anknytningen till den asylsokande som grund for att vilja
stanna i Sverige.
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I de fall asylskélen visserligen 4r uppenbart ogrundade men andra
humanitdra skél av den art som avses i 35 § talar for att utlinningen bor fa
avvakta en besvédrsprovning hos regeringen hir i riket, dger 36§ ej
tillimpning. En tillimpning av 36 § forutsétter namligen att i drendet endast
ar fraga om sadana skal for 6verlimnande som avses i 33 eller 34 §.

Vad hirefter giller den ndrmare betydelsen av det valda uttrycket
“uppenbart ogrundade” vill utredningen anfora foljande.

SIV kan besluta om direktavvisning av asylsokande i situationer dar det ar
klarlagt att utlinningen saknar alla forutsédttningar att fa bifall till sin
ansOkan. Stdllningstagandet kan grundas pa en materiell bedémning av
omsténdigheterna i det enskilda drendet. Bedomningen kan dven géras mot
bakgrund av svensk asylrittslig praxis. Fragestéllningen kan gilla savil vad
som dr att hdnfora till forféljelse som vilka ldnder som i olika situationer kan
anses godtagbara som forsta asylland.

Det tidigare anvdnda uttrycket “uppenbart oriktigt” har syftat till att
avgrdansa polismyndighetens provning till fall diar nagon bedémning i sak i
egentlig mening inte aktualiseras. Med asylutredningens forslag overflyttas
provningen till SIV. Det som skiljer den foreslagna handlaggningsordningen
vid direktavvisning frdn den normala proceduren i asylirenden ér att
utlinningen inte far avvakta regeringens besvarsprovning har i riket.
Utgangspunkten vid tillimpning av mojligheten till direktavvisning ér darfor
att besvarsprovningen maste framsta som meningslos. I drendet skall alltsa
vara klarlagt att utlinningen inte har nagon majlighet att fa bifall till sin
ansokan.

De i lagtexten anvianda orden "uppenbart ogrundade™ avser att fastsla att
SIVinte skall meddela beslut i fall dar det kravs ingaende analys av skeenden
i utlinningens hemland eller ndrmare védgningar av tyngden av de uppgifter
som utldnningen ldmnat om sina personliga forhallanden. Som tidigare sagts
kan avgoranden grundas pa en av regeringen fastlagd entydig och klar praxis.
Man far emellertid komma ihag att férhallandena snabbt kan éndras. Sddana
forandringar kan gilla situationer i utldnningens hemland men ocksa en ny
tillimpning av asylritten i ett tredje land, vilken i sin tur bor foranleda
svenska myndigheter till fornyade 6vervdganden av risken for vidaresand-
ning fran detta land.

Savil pastaenden om politiska forhallanden i hemlandet som uppgifter om
utldnningens egen situation i hemlandet kan vara mer eller mindre oriktiga.
Forsiktighet maste iakttas nir det géller att anse en ansdékan som uppenbart
ogrundad enbart ddrfor att utlinningen har liamnat vissa oriktiga eller
overdrivna uppgifter. Utlanningen behover exempelvis inte ha vetskap om
att vissa faktiska uppgifter som han ldmnar ar felaktiga. Det dr dessutom fullt
naturligt att vissa uppgifter blir 6verdrivna i en pressad situation utan att de
for den skull saknar all sanningshalt. Inte ens den omstdndigheten att
utldnningen till viss del ldmnar uppgifter som han vet ar falska behover
betyda att asylbegdran som sadan dr grundlds. Det édr alltsa visentligt att
varje uppgift i mojligaste man bedoms for sig.
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65c$ UL

Bestimmelsen dr ny och skall ses mot bakgrund av vissa lagdndringar
betriffande handliggning av besvirsirenden enligt utldnningslagen, som
tritt i kraft den 1 juli 1986. Besvir dver SIV:s beslut inges till SIV och ej till
regeringen. Vidare giller att SIV har mojlighet att i samband med anforda
besvar omprova sitt beslut.

65 ¢ § innebir att SIV alltid nir besvir 6ver ett beslut om direktavvisning
av en asylsokande inges till verket, skall ta stéllning till om verkstélligheten
tills vidare skall instéllas. Denna provning skall alltsa ske oberoende av om en
sdrskild begidran om inhibition framstillts av utlanningen eller ej. Samtidigt
har i bestimmelsen intagits en regel av innebord att fraga om instillande av
verkstilligheten i dessa fall alltid skall prévas av SIV och inte, som i andra
sammanhang giller, av besvirsinstansen, dvs. i detta fall regeringen. Skulle
utlinningen under nagot skede av handliggningen yrka inhibition skall
fragan alltsd provas av SIV. En begdran av utldnningen att regeringen
meddelar inhibition kan foljdaktligen ej upptas till provning av regeringen.
Inte heller kan regeringen pé eget initiativ meddela ett beslut om inhibition i
besvarsarendet.

72, 73 och 75 §$§ UtIL

I bestimmelserna intas vissa foljdandringar av forslaget i dvrigt.

83§ UtlL

Jfr/specialmotivering till 36 §.

85—86, 89 b och 90—90 a §§ UtIL

Polismyndigheten skall p& verkstéllighetsstadiet kunna underléta att over-
lamna ett verkstillighetsirende till SIV, endast om polismyndigheten finner
att inviandningar av politisk art 4r helt utan grund. Utredningen foreslar att
samma begrepp — uppenbart ogrundad — tillimpas vid denna form av
utmonstring som vid SIV:s beslut om direktavvisning. I de fall utlinningen
anfér nya omsténdigheter forst pa verkstiéllighetsstadiet maste polismyndig-
heten naturligtvis beakta om utlinningen kan ldmna en rimlig forklaring till
varfor skilen inte anférts tidigare i drendet. I vissa situationer har
omstindigheterna inte kunnat anféras tidigare. Man far inte heller bortse
ifrdn mojligheten i direktavvisningssituationen — sérskilt om utldnningen
inte haft tillgdng till offentligt bitrdde — att spraksvarigheter och andra
sarskilda forhallanden bidddar for missforstand. I de fall utlinningens
forklaring dr godtagbar, bor polismyndigheten normalt dverlata beddmning-
en av de nya omstédndigheterna till SIV. Redan den regel som forutsatter att
polismyndigheten gor atskillnad mellan tidigare och icke tidigare dberopade
omstindigheter, medger att polismyndigheten grundar sitt beslut pd ett
stillningstagande i sak. Polismyndigheten bor ocksa i vissa situationer kunna
himta vigledning fran SIV:s praxis vid tillimpning av 36 §. Hér &r dock en
avsevird forsiktighet pékallad. Ett sddant stillningstagande méste avse en
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situation som ur alla asylréttsliga aspekter dverensstimmer med det fall fran
vilket polismyndigheten hiamtar vigledning. Férutom situationer da sadan
tydlig praxis foreligger bor polismyndigheten kunna underlata att verlimna
ettdrende endast i situationer da det ér stéllt utom all tvekan att den pastadda
forfoljelsen &r helt otdankbar i landet ifrdga.

Anmilningsregeln i 90 a § upphor att gilla. Upphivandet av bestimmel-
sen skall ses mot bakgrund av utredningens férslag om en besvirsritt i fraga
om sddana avgéranden, utvidgad mojlighet till réttshjilp genom offentligt
bitrdde och de nya handlaggningsrutiner vid direktavvisningar som syftar till
att alla skil for en asylansokan skall framkomma fore ett avvisningsbeslut
fattas.

Med begreppet “uppenbart ogrundad” blir hdnvisningen i 86 § forsta
stycket till 85 § heltdckande. Andra stycket i 86 § kan dirfor utga. 190 § har
intagits en foljdandring av forslaget.

41 § 7. rdttshjdlpslagen

Se den allmdnna motiveringen sid. 63 f.
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Summary

On the 18 October 1984 the Government authorized Mrs. Anita Gradin,
Minister of Immigrant and Equality Affairs, to appoint a special committee-
of-one to investigate the asylum procedures at the border and the right of
appeal in matters of enforcement under the Aliens Act. Mr. Hans Mattsson,
Municipal Commissioner, was appointed in this capacity. In August 1985 the
committee (The Committee on Asylum) submitted a report on the right of
appeal in matters of enforcement.

In the present report the committee discusses i.a. the role of the local
police authorities in matters regarding so-called immediate refusal of entry to
aliens applying for asylum in Sweden.

The local police authorities are responsible for the control of aliens arriving
at the Swedish border. In some situations the local police authorities may
refuse entry to an alien at the frontier immediately (refusal of entry). Refusal
of entry may be made if an alien does not have entry documents, such as a
passport or visa, or if he does not possess a residence or labour permit. Other
grounds for refusal are lack of means to support himself in Sweden, the risk of
serious criminal activity etc. A decision on refusal of entry shall be made
within three months of the arrival. This time limit for refusal of entry
decisions applies even if an alien is not examined at the time of entry.

A police authority is normally not competent to make decisions on refusal
of entry if an alien seeks asylum ground for staying in Sweden. If the police
authority considers that there are grounds for refusal of entry, but the alien
claims that he runs the risk of persecution in the country to which he is to be
sent (convention refugee), or that he will be sent to a theatre of war or
punished for refusal to perform war service, the matter shall be referred to
the National Immigration Board (Statens invandrarverk, SIV). In such cases,
therefore it is the Immigration Board that decides the matter. The same
applies if the alien claims that in the country to which he is to be sent, he has
no guarantees that he will not be sent on to another country where he runs
such a risk. The matter shall also be referred to the Board if the alien,
although not a convention refugee, declares that he does not wish to return to
his country of origin because of the political conditions there.

Should the police authority find that such an alien’s assertions are
manifestly incorrect, it may, however, decide on refusal of entry in spite of the
fact that political grounds have been pleaded. In the course of preparing the
Aliens Act, extreme restrictiveness in the application of this provision was
recommended. And the decision of the police authority shall — always — be
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reported to the National Immigration Board for control. This provision,
which was introduced in 1980, gives the Board the option of taking charge of
the matter. The police authority may not enforce its decision until the Board
has decided whether to take charge of the matter or not. If the Board does
take charge, the decision of the police authority is void. Should the Board
decide not to take charge of the matter it means that it too has found the
alien’s claims manifestly incorrect. In that case the police authority shall
enforce its decision forthwith, even if the alien has appealed to a higher
authority.

This pre-screening procedure for manifestly incorrect cases has been
subject to criticism. There have been allegations that the police authorities
have made decisions on refusal of entry not only in cases where the
statements of the alien have been manifestly incorrect but also in cases where
it has been necessary to make a more or less thorough assessment of the
individual’s refugee status.

This criticism should be viewed in the light of the necessity that, for several
reasons, asylum cases should always be treated under very strict legal
guarantees. Such guarantees imply that in asylum cases sensu stricto, the
decision-making authority has the special competence needed for the task,
that the alien receives legal assistance and may await the outcome of an
appeal to a higher instance in the country in which he seeks asylum. In
addition the refusal of entry procedure on the level of local police authorities
should be regarded as a summary procedure which may only be used in
straightforward cases without any serious consequences for the individu-
al.

According to the Swedish rules an alien is not entitled to public legal
counsel in refusal of entry cases, nor may he await the outcome of an appeal
in Sweden. The procedure is thus not intended, nor suitable, for the
determination of asylum cases sensu stricto.

According to its terms of reference the Asylum Committee should
carefully investigate the asylum practice at the border. If the Committee was
to find that asylum cases ought to be referred to the Immigration Board to a
larger extent than at present, it should propose measures to this end. The
Committee has examined a large number of cases regarding refusal of entry
by police authorities in recent years. It has also studied the procedures for
pre-screening in other countries as well as the conclusions on the
international protection of refugees adopted by the Executive Committee of
the UN High Commissioner for Refugees (UNHCR).

In the Committee’s view every effort should be made to ensure that asylum
cases are processed as quickly as possible while maintaining a very high level
of legal guarantees. A particularly short process is warranted for asylum
applications which can immediately be determined to be unfounded. It is
essential that the procedure permits absolutely straightforward cases for
acceptance or refusal to be given priority. An alien who is clearly in need of
protection should be given the opportunity of adjusting himself to his new
country of domicile without delay. On the other hand a short process makes it
possible to avoid long sojourns in the country by persons who do not qualify
under any circumstances for asylum. The public resources which must be
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allocated to asylum cases can thus be concentrated to the processing of cases
where they are most needed.

The Committee finds that the procedure for dealing with asylum cases at
the border can be improved as regards legal guarantees as well as in certain
other aspects. Its investigation confirms that the police authorities in cases of
refusal of entry sometimes in fact make a rather thorough assessment of
whether an alien should be regarded as a refugee or not. In the Committee’s
view certain risks are inherent in the present system with the sharing of
responsibility between the local police authorities and the Immigration
Board in asylum cases. The responsibility should rest entirely with the
Immigration Board.

The essence of the Committee’s proposal is that the responsibility for all .

decisions regarding asylum seekers should be transferred from the police
authorities to the Immigration Board. In cases where the application is
manifestly unfounded the Board’s decision to refuse entry shall be enforced
immediately notwithstanding the alien having appealed to the Government.
On the other hand, if the alien does appeal, the Board must consider whether
the enforcement of decision should be stayed (inhibition) and may also
review its own decision on refusal of entry.

As a consequence of the new procedure the Government will, in far more
cases than now, be able to determine whether there are grounds for a decision
on refusal of entry. Thereby the framework for the application of the
pre-screening process can be established by the development of case-law at
the governmental level.

In addition the Committee proposes that the right to legal counsel at public
expense should be extended i.a. to cover essentially all those cases where the
asylum seeker is to be sent back to his country of origin. The Committee
recommends furthermore certain measures to render the interrogation
procedure more secure.

Summary 75
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Bilaga 1 Kommittédirektiv

Utredning om asylforfarandet vid grinserna och om
klagoritt i verkstéllighetsirenden.

Dir 1984:39

Beslut vid regeringssammantrade 1984-00-00

Statsradet Gradin anfor.
Mitt forslag

Jag foreslar att en sirskild utredare tillkallas for att inom ramen for
invandrings- och flyktingpolitiken som denna har lagts fast i prop. 1983/84:84
klargora dels hur utlinningslagens bestimmelser om polismyndigheternas
skyldighet att 6verlamna drenden om asylansokningar till statens invandrar-
verk tillimpas i praktiken och om gillande regler bor dndras, dels om det bor
inforas klagoratt 6ver en polismyndighets beslut att inte dverlamna ett visst
verkstallighetsarende till statens invandrarverk.

Bakgrund

Utlanningslagen (1980:376—UtIL) innehaller bl.a. bestimmelser som anger i
vilka fall polismyndigheterna skall 6verlamna avvisningsarenden angaende
asylsokande till statens invandrarverk for att avgoras av verket. Aberopar
utldnningen risk for politisk forfoljelse i det land som han skulle komma att
sandas till eller risk att darifran sandas vidare till ett land dér han l6per risk
for politisk forfoljelse, skall drendet enligt 33 § UtIL 6verldmnas till
invandrarverket, om pastaendet inte ar “’uppenbart oriktigt”. Motsvarande
gédller bl.a. nér utldnningen anfor risk att bli sdnd till krigsskadeplats. Likasa
skall drendet Overldmnas nér utlinningen forklarar att han inte kan
atervdnda till hemlandet pa grund av de politiska forhallandena dar, och
skélen dr sadana att de inte ’kan lamnas utan avseende” (34 § UtIL). I de
undantagsfail da polismyndigheten far avvisa en asylsokande, skall avvis-
ningsbeslutet enligt 37§ UtIL anmadlas for invandrarverket, som med
tillimpning av 33 och 34 §§ UtIL avgoér om verket skall dverta drendet. Till
dess invandrarverket har beslutat att inte ta Over &drendet far nagon
verkstidllighet inte ske. Om invandrarverket overtar drendet giller inte
langre avvisningsbeslutet.
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Enligt uttalanden av riksdagen vid olika tillfillen (AU 1977/78:30, AU
1979/80:27 och SfU 1983/84:30) far avvisning till hemlandet ske endast om
risken for att den asylsobkande kommer att forfoljas dar bedoms som
utesluten. For att avvisning skall fa ske till tredje land méste risken for
vidaresandning till hemlandet likasa framsta som utesluten.

Gillande bestimmelser skall numera ses dven i belysning av de rekom-
mendationer som har utarbetats inom FN:s flyktingkommissariat och
Europaradet och som bl.a. understryker vikten av att asylansokningar provas
i rdttssdkra former och av den centrala utlanningsmyndigheten.

Invandrarpolitiska kommittén framhaller i sitt betdnkande (SOU 1983:29)
Invandringspolitiken att polismyndigheterna under aren 1981 och 1982
beslutade om avvisning i ett relativt stort antal fall, dar utlinningen
aberopade politiska skdl men pastaendet bedomdes vara uppenbart oriktigt
eller ansags kunna lamnas utan avseende. Kommittén fann vid en undersok-
ning av dessa fall att vissa av dem borde ha dverlamnats till invandrarver-
ket.

I prop. (1983/84:144) om invandrings- och flyktingpolitiken (s. 52)
uttryckte jag oro Over att allt fler asyldrenden under senare ar har kommit att
avgoras och verkstdllas utan att provas i den ordning och med de
rattssdkerhetsgarantier som normalt har avsetts for asylirenden. Vidare
erinrade jag om att en sddan utveckling inte star i onskvird overensstim-
melse med den i internationella sammanhang fastlagda principen, att
asyldrenden skall avgoras av den centrala utlinningsmyndigheten. Utveck-
lingen strider ocksa mot en av flyktingkommissariatets exekutivkommitté ar
1983 antagen rekommendation angaende forbattrade réttssdkerhetsgaranti-
er, i de fall da en asylansokan vid forsta granskningen har bedomts som
uppenbart ogrundad.

Mot den bakgrunden foérklarade jag att jag skulle aterkomma till
regeringen med en begiran om bemyndigande att tillkalla en sérskild
utredare som ndrmare skulle undersoka vilka metoder som kan forbattra
rattssdkerheten i samband med asylprévningar vid granserna.

Socialforsakringsutskottet har i sitt betdnkande (SfU 1983/84:30) tillstyrkt
att den foreslagna utredningen sker.

UtIL:s bestammelser om verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbeslut
innebdr att en polismyndighets beslut i ett verkstdllighetsdrende inte kan
overklagas till statens invandrarverk. Inte heller dr det mojligt for verket
eller nagon annan myndighet att annars ingripa i verkstallighetsdrendet, om
inte polismyndigheten Gverlamnar drendet till invandrarverket.

I den forut nimnda propositionen (s. 104) redovisade jag vissa remissytt-
randen dar det foreslas att det inférs en mojlighet att Gverklaga en
polismyndighets beslut att inte Overlamna ett verkstillighetsarende till
invandrarverket. I propositionen erinrade jag vidare om art. 13 i den
europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och
grundldggande friheterna. Artikeln anger att var och en, vars fri- och
rattigheter har krankts, skall ha en effektiv mojlighet att klaga 6ver detta.
Aven denna fraga borde utredas av den sarskilde utredaren.

Riksdagen har inte funnit anledning till erinran mot dessa uttalanden i
propositionen.



SOU 1986:48

Den sirskilde utredarens uppdrag
Asylforfarandet vid grinsen

Utredaren bor noggrant undersoka hur gillande bestammelser tillimpas i
praktiken. Om utredaren finner att atgarder behover vidtas for att
asylirendena i storre utstrackning skall komma att provas av statens
invandrarverk skall forslag ldmnas pa sadana atgarder. Sarskild uppmérk-
samhet bor darvid dgnas de fall da en avvisning skulle komma att ske till
hemlandet. Framst i dessa fall bor utredaren 6verviaga om det bor foreskrivas
en ovillkorlig skyldighet att Gverldmna asylarendet till invandrarverket. En
dndring av gillande bestimmelser skulle emellertid kunna leda till bl.a.
lingre handldggningstider. Utredaren bor darfoér noggrant analysera even-
tuella effekter och avviga positiva och negativa foljder av dndrade regler.
Utredaren bor dven beakta de mojligheter till rationaliseringar som kan
finnas vad giller handldggningen av dessa drenden. Ett exempel pa en sddan
rationalisering kan vara att samordna polismyndighetens och invandrarver-
kets utredningsresurser vid de forsta forhoren med den asylsokande.
Utredaren bor dessutom, efter samrad med rikspolisstyrelsen och invand-
rarverket, bedéma om det dr lampligt att under utredningens gang bedriva en
forsoksverksamhet med en utokad skyldighet att 6verlimna drenden till
invandrarverket.

Utredaren skall vid arbetets paborjande samt vidare under arbetets gang
informera berérda huvudorganisationer och i férekommande fall annan
berord central arbetstagarorganisation med vilken staten har eller brukar ha
avtal om I6ner och andra anstallningsvillkor samt bereda dem tillfélle att
framfoéra synpunkter.

Klagoritt éver en polismyndighets beslut i verkstillighetsirenden

Det bor ankomma pé utredaren att nirmare analysera de krav pa éndrade
bestimmelser som kan folja av Europaradskonventionen eller som i vrigt
framstar som vilmotiverade. Hérvid bor utredaren undersoka och beakta de
regler som géller i Gvriga av konventionen bundna stater. Utredaren skall
dven utforma de bestimmelser som analysen kan komma att ge anledning
till. Aven i detta avseende ar det av visentlig betydelse att handldggnings-

tiderna i mojlig man begréinsas. Forslag i denna del bor lamnas under ar
1985.

Andra frdagor av betydelse for uppdraget

I den mén nérliggande fragestéllningar av betydelse for utredningsuppdraget
uppkommer under utredningsarbetet bor utredaren undersoka dven des-
sa.

Utredaren skall beakta kommittédirektiv (1984:5) for samtliga kommitté-
er och sirskilda utredare angaende utredningsforslagens omfattning.
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Hemstéallan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen

bemyndigar det statsrad som har till uppgift att féredra drenden om

utlanningar och flyktingar

e att tillkalla en sirskild utredare, omfattad av kommittéférordningen
(1976:119), med uppdrag att utreda asylforfarandet vid gridnsen och
klagoratt i verkstéllighetsdrenden,

® att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitrdde at
utredaren.

Vidare hemstaller jag att regeringen beslutar att kostnaderna for utredning-

en skall belasta tionde huvudtitelns kommittéanslag.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Overvaganden och bifaller
hennes hemstéllan.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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Bilaga 2 Rekommendationer av FN:s
flyktingkommissaries
exekutivkommitté

No. 8 (XXVIII) Determination of Refugee Status'

(a) Noted the report of the High Commissioner concerning the importance
of procedures for determining refugee status;

(b) Noted that only a limited number of States Parties to the 1951
Convention and the 1967 Protocol had established procedures for the formal
determination of refugee status under these instruments;

(c) Noted, however, with satisfaction that the establishment of such
procedures was under active consideration by a number of Governments;

(d) Expressed the hope that all Governments parties to the 1951 Convention
and the 1967 Protocol which had not yet done so would take steps to establish
such procedures in the near future and give favourable consideration to
UNHCR participation in such procedures in appropriate form;

(e) Recommended that procedures for the determination of refugee status
should satisfy the following basic requirements:

(i) The competent official (e.g. immigration officer or border police
officer) to whom the applicant addresses himself at the border or in
the territory of a Contracting State, should have clear instructions for
dealing with cases which might come within the purview of the
relevant international instruments. He should be required to act in
accordance with the principle of non-refoulement and to refer such
cases to a higher authority.

(ii) The applicant should receive the necessary guidance as to the
procedure to be followed.

(iii) There should be a clearly identified authority — wherever possible a
single central authority — with responsibility for examining requests
for refugee status and taking a decision in the first instance.

(iv) The applicant should be given the necessary facilities, including the
services of a competent interpreter, for submitting his case to the
authorities concerned. Applicants should also be given the oppor-
tunity, of which they should be duly informed, to contact a
representative of UNHCR.

(v) If the applicant is recognized as a refugee, he should be informed
accordingly and issued with documentation certifying his refugee
status.
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(vi) If the applicant is not recognized, he should be given a reasonable
time to appeal for a formal reconsideration of the decision, either to
the same or to a different authority, whether administrative or
judicial, according to the prevailing system.

(vii) The applicant should be permitted to remain in the country pending
a decision on his initial request by the competent authority referred
to in paragraph (iii) above, unless it has been established by that
authority that his request is clearly abusive. He should also be
permitted to remain in the country while an appeal to a higher
administrative authority or to the courts is pending.

(f) Requested UNHCR to prepare, after due consideration of the opinions of
States parties to the 1951 Convention and the 1967 Protocol, a detailed study
on the question of the extra-territorial effect of determination of refugee
status in order to enable the Committee to take a considered view on the
matter at a subsequent session taking into account the opinion expressed by
representatives that the acceptance by a Contracting State of refugee status
as determined by other States parties to these instruments would be generally
desirable;

(g) Requested the Office to consider the possibility of issuing — for the
guidance of Governments — a handbook relating to procedures and criteria
for determining refugee status and circulating — with due regard to the
confidential nature of individual requests and the particular situations
involved — significant decisions on the determination of refugee status.

No. 15 (XXX) Refugees without an Asylum Country?
The Executive Committee,

Considered that States should be guided by the following considerations:

General principles

(a) States should use their best endeavours to grant asylum to bona fide
asylum-seekers;

(b) Action whereby a refugee is obliged to return or is sent to a country
where he has reason to fear persecution constitutes a grave violation of the
recognized principle of non-refoulement;

(c) Itis the humanitarian obligation of all coastal States to allow vessels in
distress to seek haven in their waters and to grant asylum, or at least
temporary refuge, to persons on board wishing to seek asylum;

(d) Decisions by States with regard to the granting of asylum shall be made
without discrimination as to race, religion, political opinion, nationality or
country of origin;
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(e) In the interest of family reunification and for humanitarian reasons,
States should facilitate the admission to their territory of at least the spouse
and minor or dependent children of any person to whom temporary refuge or
durable asylum has been granted;

Situations involving a large-scale influx of asylum-seekers

(f) In cases of large-scale influx, persons seeking asylum should always
receive at least temporary refuge. States which because of their geographical
situation, or otherwise, are faced with a large-scale influx should as necessary
and at the request of the State concerned receive immediate assistance from
other States in accordance with the principle of equitable burden-sharing.
Such States should consult with the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees as soon as possible to ensure that the persons
involved are fully protected, are given emergency assistance, and that
durable solutions are sought;

(g) Other States should take appropriate measures individually, jointly or
through the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees
or other international bodies to ensure that the burden of the first asylum
country is equitably shared;

Situations involving individual asylum-seekers

(h) An effort should be made to resolve the problem of identifying the
country responsible for examining an asylum request by the adoption of
common criteria. In elaborating such criteria the following principles should
be observed:

(i) The criteria should make it possible to identify in a positive manner
the country which is responsible for examining an asylum request
and to whose authorities the asylum-seeker should have the
possibility of addressing himself;

(ii) The criteria should be of such character as to avoid possible
disagreement between States as to which of them should be
responsible for examining an asylum request and should take into
account the duration and nature of any sojourn of the asylum-seeker
in other countries;

(iti) The intentions of the asylum-seeker as regards the country in which
he wishes to request asylum should as far as possible be taken into
account;

(iv) Regard should be had to the concept that asylum should not be
refused solely on the ground that it could be sought from another
State. Where, however, it appears that a person, before requesting
asylum, already has a connexion or clcee links with another State, he
may if it appears fair and reasonable be called upon first to request
asylum from that State;

(v) The establishment of criteria should be accompanied by arrange-
ments for regular consultations between concerned Governments
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for dealing with cases for which no solution has been found and for
consultation with the Office of the United Nations High Commis-
sioner for Refugees as appropriate;

(vi) Agreements providing for the return by States of persons who have
entered their territory from another contracting State in an unlawful
manner should be applied in respect of asylum-seekers with due
regard to their special situation.

(i) While asylum-seekers may be required to submit their asylum request
within a certain time limit, failure to do so, or the non-fulfilment of other
formal requirements, should not lead to an asylum request being excluded
from consideration;

(j) Inline with the recommendation adopted by the Executive Committee at
its twenty-eight session (document A/AC.96/549, paragraph 53(6), (E) (i),
where an asylum-seeker addresses himself in the first instance to a frontier
authority the latter should not reject his application without reference to a
central authority;

(k) Where a refugee who has already been granted asylum in one country
requests asylum in another country on the ground that he has compelling
reasons for leaving his present asylum country due to fear of persecution or
because his physical safety or freedom are endangered, the authorities of the
second country should give favourable consideration to his asylum
request;

(1) Statesshould give favourable consideration to accepting, at the request of
the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, a limited
number of refugees who cannot find asylum in any country;

(m) States should pay particular attention to the need for avoiding situations
in which a refugee loses his right to reside in or to return to his country of
asylum without having acquired the possibility of taking up residence in a
country other than one where he may have reasons to fear persecution;

(n) In line with the purpose of paragraphs 6 and 11 of the Schedule to the
1951 Convention, States should continue to extend the validity of or to renew
refugee travel documents until the refugee has taken up lawful residence in
the territory of another State. A similar practice should as far as possible also
be applied in respect of refugees holding a travel document other than that
provided for in the 1951 Convention.
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No. 28 (XXXIII) Follow-up on earlier conclusions
of the sub-committee of the whole on international
protection on the determination of refugee status,
inter alia, with reference to the role of UNHCR in
national refugee status determination procedures?

The Executive Commiittee,

(a) Considered the report of the High Commissioner on the progress made in
regard to the determination of refugee status (EC/SCP/22/Rev.1);

(b) Noted with satisfaction that since the twenty-eight session of the
Executive Committee procedures for the determination of refugee status
have been established by a further significant number of States Parties to the
1951 Convention and the 1967 Protocol and that these procedures conform to
the basic requirements recommended by the Executive Committee at its
twenty-eight session;

(c) Reiterated the importance of the establishment of procedures for
determining refugee status and urged those States Parties to the 1951
Convention and the 1967 Protocol which had not yet done so to establish such
procedures in the near future;

(d) Recognized the need for measures to meet the problem of manifestly
unfounded or abusive applications for refugee status. A decision that an
application is manifestly unfounded or abusive should only be taken by or
after reference to the authority competent to determine refugee status.
Consideration should be given to the establishment of procedural safeguards
to ensure that such decisions are taken only if the application is fraudulent or
not related to the criteria for the granting of refugee status laid down in the
1951 United Nations Convention relating to the Status of Refugees. In view
of its importance, the question of manifestly unfounded or abusive
applications for refugee status should be further examined by the Sub-
Committee at its next meeting, as a separate item on its agenda and on the
basis of a study to be prepared by UNHCR;

(e) Noted with satisfaction the participation in various forms of UNHCR in
procedures for determining refugee status in a large number of countries and
recognized the value of UNHCR thus being given a meaningful role in such
procedures.
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No. 30 (XXXIV) The problem of manifestly
unfounded or abusive applications for refugee status
or asylum*

The Executive Committee,

(a) Recalled Conclusion No. 8 (XXVIII) adopted at its twenty-eight session
on the Determination of Refugee Status and Conclusion No. 15 (XXX)
adopted at its thirtieth session concerning Refugees without an Asylum
Country;

(b) Recalled Conclusion No. 28 (XXXIII) adopted at its thirty-third session
in which the need for measures to meet the problem of manifestly unfounded
or abusive applications for refugee status was recognized;

(c) Noted that applications for refugee status by persons who clearly have no
valid claim to be considered refugees under the relevant criteria constitute a
serious problem in a number of States parties to the 1951 Convention and the
1967 Protocol. Such applications are burdensome to the affected countries
and detrimental to the interests of those applicants who have good grounds
for requesting recognition as refugees;

(d) Considered that national procedures for the determination of refugee
status may usefully include special provision for dealing in an expeditious
manner with applications which are considered to be so obviously without
foundation as not to merit full examination at every level of the procedure.
Such applications have beeen termed either “clearly abusive” or manifestly
unfounded” and are to be defined as those which are clearly fraudulent or not
related to the criteria for the granting of refugee status laid down in the 1951
United Nations Convention relating to the Status of Refugees nor to any
other criteria justifying the granting of asylum;

(e) Recognized the substantive character of a decision that an application for
refugee status is manifestly unfounded or abusive, the grave consequences of
an erroneous determination for the applicant and the resulting need for such
a decision to be accompanied by appropriate procedural guarantees and
therefore recommended that;

(i) asinthe case of all requests for the determination of refugee status or
the grant of asylum, the applicant should be given a complete
personal interview by a fully qualified official and, whenever
possible, by an official of the authority competent to determine
refugee status;

(ii) the manifestly unfounded or abusive character of an application
should be established by the authority normally competent to
determine refugee status;

(iii) an unsuccessful applicant should be enabled to have a negative
decision reviewed before rejection at the frontier or forcible removal
from the territory. Where arrangements for such a review do not
exist, governments should give favourable consideration to their
establishment. This review possibility can be more simplified than



SOU 1986:48

that available in the case of rejected applications which are not
considered manifestly unfounded or abusive;

(f) Recognized that while measures to deal with manifestly unfounded or
abusive applications may not resolve the wider problem of large numbers of
applications for refugee status, both problems can be mitigated by overall
arrangements for speeding up refugee status determination procedures, for
example by:

(i) allocating sufficient personnel and resources to refugee status
determination bodies so as to enable them to accomplish their task
expeditiously, and

(ii) theintroduction of measures that would reduce the time required for
the completion of the appeals process.
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Bilaga 3 Rekommendationer av
Europaradets ministerkommitté

Recommendation No. R (81) 16 on the Harmonisation
of National Procedures Relating to Asylum

(Adopted by the Committee of Ministers on 5 November 1981 at the 339th
meeting of the Ministers Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the Statue
of the Council of Europe,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater
unity between its members;

Having regard to the Convention relating to the status of refugees of 28
July 1951 and the Protocol relating to the status of refugees of 31 January
1967;

Recalling the liberal and humanitarian attitude of member states of the
Council of Europe with regard to asylum seekers and in particular their
commitment to the principle of non-refoulement, as evidenced by Resolution
(67) 14 on asylum to persons in danger of persecution and the Declaration on
Territorial Asylum of 1977;

Having regard to Recommendation 787 (1976) of the Consultative
Asembly on harmonisation of eligibility practice;

Bearing in mind the basic requirements on this subject set out by the
Executive Committee of the Programme of the United Nations High
Commissioner for Refugees;

Taking into consideration also the general principles on the protection of
the individual in relation to the acts of administrative authorities set out in
Resolution (77) 31;

Desirous to define the guarantees which national procedures for exami-
ning asylum requests should offer to applicants and for this purpose to
establish common principles;

Recommends the governments of member states to apply the following
principles in their law and administrative practice:

1 All asylum requests shall be dealt with objectively and impartially.
The decision on an asylum request shall be taken only by a central
authority.

3 Clear instructions for dealing with asylum requests with a view to their
being forwarded to the central authority shall be given to the authorities
responsible for frontier control, as well as to local authorities called upon
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to deal with such requests. These instructions shall in particular:

(i) draw the attention of the said authorities especially to the obligation
to respect the principle of non-refoulement;

(ii) require these authorities to provide the central authority with all
possible information with a view to the examination of the
request;

(iii) emphasise the need to take into consideration the particular
situation in which the asylum seeker finds himself, including, as the
case may be, difficulties he might experience in presenting his
request.

As long as the central authority referred to in paragraph 2 has not taken a
decision on the asylum request, the applicant shall be allowed to remain in
the territory of the state, unless the competent central authority has
established that the request is manifestly based on grounds having no
connection with asylum, in particular that it is fraudulent or is related
neither to the criteria for the granting of refugee status laid down in
Article 1.A(2) of the 1951 Geneva Convention nor to other criteria
justifying the granting of asylum.

There shall be provision for appeal to a higher administrative authority or
to a court of law against the decision on an asylum request. Failing that
there shall at least be an effective possibility of having the decision
reviewed.

The applicant shall be allowed to remain in the territory while an appeal
or review is pending unless facts come to light in the course of the appeal
or review procedure which, if they had been known at the time of the
initial examination of the request by the central authority, would have led
the latter to decide that the request was manifestly based on grounds
having no connection with asylum.

The applicant shall receive the necessary guidance as to the procedures to
be followed and shall be informed of his rights. He shall enjoy the
guarantees necessary for presenting his case to the authorities concerned
and shall have the right to be heard, when necessary with the assistance of
an interpreter; the intervention of a lawyer shall be permitted at an
appropriate stage of the procedure, including procedures on an appeal, as
well as the possibility to communicate freely with the office of the United
Nations High Commissioner for Refugees and to approach a voluntary
agency working for refugees.

The decision on an asylum request shall be notified to the applicant; in the
event of an unfavourable decision, he shall be informed in an appropriate
manner of the reasons on which the decision is based and of the
possibilities of appeal or review open to him.

When the applicant is recognised as a refugee, he shall be issued with
documentation certifying his refugee status.

The confidential character of the asylum request, of declarations made by
the applicant and of the other elements in his file shall be protected.

10 States shall seek through appropriate means to co-operate with the office

of the United Nations High Commissioner for Refugees with regard to
matters concerning asylum requests.
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Explanatory memorandum

Introduction

1

The recommendation on the harmonisation of national procedures
relating to asylum has its origins in work of the Consultative Assembly,
which resulted in the adoption, on 16 September 1976, of Recommen-
dation 787 on harmonisation of eligibility practice under the 1951 Geneva
Convention relating to the status of refugees and the 1967 Protocol. This
Assembly recommendation to the Committee of Ministers was accom-
panied by an explanatory memorandum set out in Assembly Doc. 3831. In
the light of the considerations set out in the explanatory memorandum,
the Assembly recommended the Committee of Ministers to create an ad
hoc committee of experts to examine in particular the question of the
harmonisation of procedures.

Following the reference to the Committee of Ministers of Recommenda-
tion 787 and other recommendations concerning territorial asylum and
refugees,' and taking into account the outcome of the Geneva Conference
on Territorial Asylum (1977), that Committee decided to set up an ad hoc
committee on the legal aspects of territorial asylum and refugees
(CAHAR) and gave it the task of studying the recommendations and
making appropriate proposals for their implementation.

On considering Recommendation 787, the ad hoc committee of experts
noted that the harmonisation of eligibility practice concerned on the one
hand the procedures for determining refugee status and on the other the
substantive criteria for determining that status. As regards the former
aspect, the ad hoc committee proposed that a recommendation to the
governments of member states be drafted, setting out the fundamental
guarantees to be granted to asylum seekers. The ad hoc committee was
subsequently instructed by the Committee of Ministers to prepare a draft
recommendation. The draft was finalised and forwarded to the Commit-
tee of Ministers in March 1981, and was adopted by the latter on 5
November 1981, at the 339th meeting of the Ministers’ Deputies.

General considerations

4

The aim of the recommendation is to ensure that requests for asylum are
dealt with objectively and effectively, and for this purpose sets out the
basic principles which should be applied in the different national
procedures and practices for the examination of such requests.
Consequently, without seeking to bring about a formal harmonisation of
procedures and practices, the recommendation is designed to encourage
states to examine whether their procedures fully respect the principles it
defines and whether any aspect of those procedures could not be altered in
the light of these principles.

When defining the principles the experts of the ad hoc committee took
due account of the Conclusions adopted by the Executive Committee of
the Programme of the United Nations High Commissioner for Refugees
concerning the basis requirements of procedures for the determination of
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refugee status; it was stressed that the principles retained by the Executive
Committee should constitute the minimum to be accepted by the member
states of the Council of Europe and that it would be desirable for these
states, on certain points, to grant further guarantees. Similarly, several of
the principles set out by the Executive Committee were expressed in very
general terms and the ad hoc committee sought to specify more precisely
the guarantees to be offered to asylum seekers.

In pursuing this goal, the ad hoc committee took account inter alia of
Committee of Ministers Resolution (77) 31 on the protection of the
individual in relation to the acts of administrative authorities, which aims
at improving the relations between the individual and administrative
authorities.

The committee also took account of the links which might exist in
certain cases between the provisions of the European Convention on
Human Rights and the procedure for the examination of asylum requests.
In this regard it was considered as self-evident that when a request for
asylum is examined, any obligations which may be incumbent on member
states under the European Convention on Human Rights shall be
unaffected.

7 Withregard to the scope of the recommendation, it should be noted that it
concerns the harmonisation of national procedures relating to asylum,
and not simply the determination of refugee status. As indicated in
principles 4 and 5 of the recommendation, an asylum request is not
necessarily related to the criteria laid down in Article 1.A(2) of the
Geneva Convention; the recommendation applies equally to such
requests.

Further, it was clearly understood that a request made by someone who
had already been granted asylum in another country did not fall within the
scope of the recommendation; such requests really concerned the transfer
of responsibility, and would be subject to the provisions of the European
Agreement on Transfer of Responsibility for Refugees, dated 16 October
1980.

8 Finally, the recommendation does not deal with the question of the
determination of the state responsible for examining a given asylum
request, which is a separate problem.

Comments on the principles set out in the recommendation

Principle 1

Asylum requests to be dealt with objectively and impartially

9 This is a principle of fundamental importance which is to be applied
throughout all stages of the national procedure, from the very first
interview of an applicant by the frontier or local authority officials to the
final decision on the asylum request. It implies in particular that asylum
seekers shall not be subjected to discrimination based for instance on race
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or religion. Moreover, the particular situation in which such persons find
themselves should be taken into consideration, as foreseen in principle 3.
iii.

Principle 2

The decision on an asylum request to be taken by a central
authority

10 This principle reflects one of the major preoccupations with regard to
national procedures for the examination of asylum requests, namely that
the decision on an asylum request should rest with a central authority and
not with frontier or local authority officials.

11 In the case of a federal state, the expression “central authority” also
covers the competent federal authority functioning at the provincial level.
Moreover, even as regards non-federal states, the term “a central
authority” leaves open the possibility for having more than one central
authority.

Principle 3

Principles to be included in the instructions to be given to the
authorities responsible for frontier control and to local authorities

12 In order for the procedure relating to asylum requests to operate
satisfactorily, it is essential that frontier and local authorities — which will
be responsible for the first stages of the examination of an asylum request
— are made fully aware of their role and obligations in this respect.
Principle 3 requires governments to provide these authorities with the
necessary instructions; the phrase “'with a view to (asylum requests) being
forwarded to the central authority”” underlines the point that frontier or
local authorities shall not themselves take the decision on an asylum
request. This provision also refers to the most important matters to be
covered in the instructions.

13 Firstly (sub-paragraph i), they must underline the obligation to respect
the principle of non-refoulement — both at the frontier and within the
territory of the state — of persons who may be subjected to persecution if
returned, irrespective of whether they have been formally recognised as
refugees. All member states of the Council of Europe are Contracting
Parties to the 1951 Geneva Convention and consequently have all
accepted the principle of non-refoulement of refugees. Moreover, their
commitment to the principle of non-refoulement, including non-rejection
at the frontier, of any person in danger of persecution is evidenced by
Committee of Ministers Resolution (67) 14; the purpose of sub-paragraph
1 is to ensure that the principle of non-refoulement is fully appreciated
and complied with in practice.

14 Secondly (sub-paragraph ii), the instructions are to require the frontier
and local authorities to provide the central authority with all possible
information. Indeed, it is obvious that the central authority can reach a
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fair decision on the asylum request only if it has full knowledge of the facts
of the particular case; in certain cases it will be for the central authority
itself to instigate further inquiries. Itis interesting to recall here that in the
above-mentioned explanatory memorandum to Assembly Recommenda-
tion 787 (1976), it was emphasised that " The deciding authorities should
seek the best possible information capable of throwing light on each
application”. (Doc. 3831, p. 6.)

15 Thirdly (sub-paragraph iii), the instructions must emphasise the need to
take into consideration the particular situation in which the asylum seeker
finds himself, including difficulties he might experience in presenting his
request. Often asylum seekers arrive at a frontier under conditions of
considerable hardship or distress; further, they frequently possess little
knowledge of the language of the country where they are seeking asylum;
the frontier and local authorities must make due allowance for these
factors and provide applicants with all necessary assistance.

Principle 4

Right of the applicant to remain until a decision has been taken
on his request

16 Principle 4 stipulates that an applicant should be allowed to remain in the
territory of the country where he is seeking asylum until a decision has
been taken on his request by the central authority referred to in principle
2. However, this does not apply to cases in which it is established by the
competent central authority that the request is manifestly based on
grounds having no connection with asylum.

17 The drafters of the recommendation took into account the fact that it can
take considerable time to complete the examination procedure and give a
decision on the merits. The exception to principle 4 implies that the
central authority must have sufficient evidence to establish that the
request is fraudulent or is related neither to the criteria for the granting of
refugee status laid down in Article 1.A(2) of the 1951 Geneva Convention
nor to other criteria justifying the granting of asylum.

In this context it should be stressed that states should not lay down in
advance a list of certain types of asylum requests which are to be
considered a priori as manifestly based on grounds having no connection
with asylum.

Principle 5§

Right of appeal against the decision on an asylum request

18 States must provide an applicant with the possibility of having the decision
taken on his asylum request re-examined. This shall consist of a right of
appeal either to a higher administrative authority or to a court of law, or at
least of an effective review of the case by the central authority which took
the initial decision. This principle does not require the existence of a
multiple appeals system and nor does it imply the modification of national
procedures providing for such a system.
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19 An applicant should be allowed to remain in the country concerned
pending the outcome of the re-examination of his request. However, if
facts come to light during the appeal or review procedure which, if they
had been known at the initial examination stage, would have led the
central authority to decide that the request was manifestly based on
grounds having no connection with asylum, the applicant may lose his
right to remain.

Principle 6

The applicant’s rights in the course of the examination procedure

20 This principle enumerates in detail the various rights of the applicant in
the course of the examination of his request by the relevant authorities;
information on his rights and the procedures to be followed, assistance of
an interpreter, the possibility to communicate with the United Nations
High Commissioner for Refugees, etc. Given the divergencies between
the procedural systems of the different member states, it may well be that
the manner in which these various rights are accorded will vary from state
to state; however, the underlying principle which must be respected is that
the applicant shall be given a genuine possibility of presenting his
case.

Principle 7

Statement of reasons and indication of remedies

21 If the applicant’s request for asylum is rejected, the reasons on which the
decision is based should be made available to him. A state may fulful this
requirement by communicating the reasons to the person concerned when
notifying him of the decision, or by supplying a statement of reasons on
the applicants request or that of his representative.

22 The applicant must also be informed of the possibilities of an appeal or
review open to him, and this indication of remedies should include all the
information required for applying for the remedy, particularly the
designation of the body competent to deal with the remedy and the
relevant time-limits.

Principle 8

Documentation certifying refugee status

23 States may choose to issue special papers to persons whom they recognise
as refugees; the requirements of the present principle would be met by the
issue of the travel documents provided for under Article 28 of the 1951
Geneva Convention.

Bilaga 3 95
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Principle 9

Confidentiality

24 TItis in the interests of the asylum seeker that the confidentiality of all the
elements in his file, including the very fact that he has made a request for
asylum, be protected. The term “protected” was chosen intentionally;
indeed, it might not be possible to guarantee complete confidentiality,
given that in some states certain stages of the asylum procedure are dealt
with by authorities (in particular, courts of law) whose proceedings are
open to the public.

Principle 10

Co-operation with the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees

25 A representative of the Office of the United Nations High Commissioner
is present in several member states of the Council of Europe and is often
closely involved in the application of their procedures for the examination
of asylum requests. However, in other states there is no representative of
the High Commissioner and the method of their co-operation with the
High Commissioners Office is not always specifically defined. Principle 10
recommends that all member states seek through appropriate means to
co-operate with the High Commissioners Office with regard to matters
concerning asylum requests; such co-operation is particularly important
in cases which raise points of principle.
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Bilaga 4 Tabeller 6ver avligsnandebeslut
och verkstillighetsdrenden

Tabell 1 Avliagsnandeirenden 1980—1985 (Uppgifterna himtade ur SIV:s statistik)

Period 1980:2 1981:1 1981:2 1982:1 1982:2 1983:1 1983:2 1984:1 1984:2 1985:1 1985:2

LPM-AVV 1950 1262 2147 700" 11,505 0 312 822 1340 756} | '1'265
AVV-ANM 298 255 411 190 457 279 364 S08i+ 143995 #1153 [ 115812

AVV-OVT 82 66 77 53 88 82 99 112 264 285 437
OVT i % av
ANM 27 26 19 28 19 29 27 22 19 25 24

OVL-AVV 943 655 709 782 700 551 791 1424 - 1:801 " ~21299 1 538
OVL-UTV 2249 2095 2377 . 1802 1940 11769 1221 | 1652 2673 33311 #3549

LPM-AVV = Av polisen beslutad avvisning av icke asylsokande
AVV-ANM = Av polisen beslutad och anmild avvisning av asylsékande
AVV-OVT = SIV 6vertar handlaggningen av anmald avvisning
OVL-AVV = Anhingiggjorda avvisningsiarenden hos SIV

OVL-UTV = Anhingiggjorda utvisningsarenden hos SIV

Tabell 2 Anmiilningsirenden 1984 — fordelade pa nationalitet och manad (Prel. uppgifter fran 22 polisdistrikt)

Jan Febr Mars April Maj Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dec S:a

Libanon 11 5 Oy bt 71 oA 40 1 16 214 17 7 436
Statslosa 1 2 1 12 17 3 SRR 14 214 34 10 331
Iran 9. 40 12 2 5) 1 9 4 S 56 48 15 206
Turkiet 4 4 2 6 Sy 19 2 3 St 119 21 3 193
Irak 9 6 12 9 31 6 10 2 12 17 5 14 133
Polen 3 2 2 1 4 5 10 4 3 34 (78R 96
Bangladesh 1 1 1 - - 1 1 3 3 50 1 2 64
Pakistan - 1 - - - - 1 4 57 il - - 64
Syrien 1 1 - 1 1 6 5 2 6 9 7 - 39
Chile 2 3 STl - - 1 1 1 6 6 1 37
Etiopien - - 1 - 1 1 2 8 5 4+ 9 3 34
Tunisien 2 3 2 1 1 5 2 3 3 2 2 2 28
Indien 1 - 3 - 2 7 1 3 4 6 - - 27
Jugoslavien - 6 1 1 2 4 1 - 3 3 6 - 27
Oként medborgarskap - - 1 - - - 1 1 1 9 9 1 23
Ovriga 5 OREN3 1S L6 16 26 28 10 24 8 169
Summa 4750 7961 N ST STHSSOS 107589 16625753 52068 W76 1907
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Tabell 3 Anmilningsirenden 1984 — fordelade pa polismyndighet och méanad (Prel. uppgifter fran 22 polisdistrikt)

Jan Febr Mars April Maj Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dec S:a

Trelleborg S 27818 = 3 62 8 3216 52 " 287 61 34 615
Stockholm 287013 s 148 =31 3 i 35 29 34 68 149 64 22 518
Ystad - - 1 1 33" 413 20 3 6 244 23 1 345
Malmo 4 6 2 4 - 4 7 6 9 32 14 9 97
Helsingborg - 1 3 3 O~ 12, - 10 6 8 3 2 57
Arlanda = 0190410 2 1 1 3 2 6 1 2 1 47
Goteborg 1 1 1 3 1 A - 2 - 4 8 1 26
Huddinge - 2 1 1 4 3 - 4 2 6 2 - 25
Handen - 1 - - 1 5 4 - - 3 8 1 23
Norrképing 1 - 2 - - - 1 1 2 1 1 = 9
Lund - - - - - - 2 - - - 3 3 8
Solna 1 - - - - - 2 1 1 - 2 - 7
Miirsta - 1 2 - 1 - - - 2 - - - 6
Vixjo - - - - - - - 3 - 2 - - 5
Ovriga il 8 s T 8 10 i 7 12 18 15 3 119
Summa AT T A79% " {61 TS REIST . + 95 107 89 166147255 & 206:% 76 1907

Tabell 4 Anmilningsirenden 1984 — fordelade pa nationalitet och pa hos SIV évertag-
na respektive ej 6vertagna drenden (Prel. uppgifter fran 22 polisdistrikt)

Nationalitet Overtas Overtas ej Summa
Libanon 57 379 436
Statslosa 45 286 331
Iran 57 149 206
Turkiet 40 153 193
Irak 28 105 133
Polen 25 71 96
Bangladesh 13 51 64
Pakistan 27 37 64
Syrien 6 33 39
Chile 20 17 37
Etiopien 13 21 34
Tunisien 9 19 28
Indien 12 15 27
Jugoslavien 6 21 2
Okéant medborgarskap 3} 20 23
Rumaénien 6 16 22
Ungern 3 15 18
Marocko 2 11 13
Afghanistan 1 8 )
Sri Lanka 1 8 9
Algeriet - 8 8
Arabrepubliken Egypten - 8 8
Tjeckoslovakien - 8 8
Bolivia 2 5) i
Ghana 2 5 7
Bulgarien 1 5 6
Gambia - 6 6
Foérbundsrepubliken

Tyskland - 5 5
Colombia 2 1 3
Israel - 3 3
Jordanien 1 2 3
Sovjetunionen 1 2 3
Argentina - 2 2
Ecuador 2 2
Frankrike - 2 2
Nederlanderna - 2 2
Peru - 2 2
Somalia - 2 2
Sydjemen 1 1 2
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Nationalitet Overtas Overtas ej Summa

Uganda 1
USA -
Zaire -
Angola =
Cuba 1
Elfenbenskusten -
Finland -
Grenada 1
Grekland -
Kamerun =
Kenya =
Mali 1
Rwanda -
Zimbabwe -

Summa 388 1519 1907

Tk 5 [ NN
[N M S S Y 6

Tabell 5 Anmilningsirenden 1985 — fordelade pé nationalitet och ménad (Prel. uppgifter frin 22 polisdistrikt)

Jan  Febr Mars April Maj Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dec S:a

Iran 35 87 72 Sif 40 64 72 68 121 76 71 37 806
Statslos 10 22 9 3 22 8 47 96 85 22 20 1 345
Irak 18 32 75 16 10 4 15 41 64 24 14 11 324
Libanon 11 14 16 7 15 20 20 54 104 29 14 17 321
Polen 12 21 20 38 52 28 10 35 35 20 24 9 304
Turkiet 5 - 8 11 1 13 15 12 25 18 7 19 134
Etiopien 7 9 6 6 3 3 8 3 10 12 3 10 80
Jugoslavien 5 1 10 3 1 5 1 3 11 13 16 4 13
Ungern S - 1 1 3 4 14 16 11 5 6 2 68
Chile 2 - 6 7 3 8 8 - 13 8 4 8 67
Ruminien 1 3 2 - 3 - 4 7 4 9 8 5 46
Syrien 4 1 1 4 1 8 9 3 4 5) 2 1 43
Tunisien - 4 1 3 - 5 - 2 4 2 6 2 29
Indien 5] 13 3 4 1 - - - 1 - - - 27
Okant

medborgarskap 5 = 1 1 = 6 11 6 6 10 1 - 47
Ovriga 13 22 15 16 12 20 18 27 28 43 17 20 251
Summa 138 229 . 246 177" . 167 1196 252 % 373: W 526N 2961 2195 146 S R2065

Tabell 6 Anmilningsiarenden 1985 — fordelade pa polismyndighet och ménad (Prel. uppgifter fran 22 polisdistrikt)

Jan  Febr Mars April Maj Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dec S:a

Trelleborg 52 183 “N1S52 52 61 66 126 195 304 117 91 46 1395
Stockholm 50 38 43 34 17 32 37 39 a3 39 24 115 421
Arlanda - - 4 27 4 27 26 14 33 56 20 21 232
Malméo 11 18 11 18 24 12 7 22 17 15 19 9 183
Goteborg 4 6 11 10 2 8 4 13 6 8 4 6 82
Helsingborg 4 2 3 2 8 4 4 8 S 9 i 7/ 63
Huddinge - - 1 4 5 6 6 2 14 8 4 8 58
Ystad 1 1 2 4 - 1 2 7 10 5 10 8 51
Katrineholm - 1 - 6 6 7 3 3 2 9 8 - 45
Lund - - 2 - 1 2 7 6 7 2 3 1 31
Solna 5) 5 1 S 1 1 1 4 - 3 3 - 29
Handen - 5 2 2 1 - 3 - 2 1 S 1 22
Uppsala 2 2 - 2 - 1 1 5 - 2 1 1 17
Vixjo - - - - 1 - 4 1 4 2 3 - 15
Ovriga 9 18 14 12 36 29 21 53 70 20 16 23 321
Summa 138 229" 246 178 © 1167 11967 252 N 370 597 296 218 NE146 =H0965
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Tabell 7 Anmélningsirenden 1985 — fordelade pé nationalitet och pa hos SIV dvertag-
na respektive ej dvertagna drenden (Prel. uppgifter fran 22 polisdistrikt)

Nationalitet Overtas Overtas ej Summa
Iran 193 613 806
Statslos 94 251 345
Irak 107 217 324
Libanon 68 253 321
Polen 30 274 304
Turkiet 31 103 134
Etiopien 33 47 80
Jugoslavien 32 41 73
Ungern 5] 63 68
Chile 24 43 67
Oként medborgarskap 12 35 47
Ruminien 11 35 46
Syrien 10 33 43
Tunisien 8 21 29
Indien 3 24 21
Sri Lanka 3 23 26
Afghanistan 1 16 23
Uganda 13 5] 18
Algeriet 2 14 16
Arabrepubliken Egypten 5) 11 16
Bangladesh 6 10 16
Ghana 6 8 14
Pakistan 6 7 13
Jordanien 2 10 12
Gambia 3 7 10
Angola - 6 6
Marocko 1 5 6
Somalia 2 4 6
Bolivia 2 3 5
Bulgarien - S 5
Elfenbenskusten 1 4 5
Israel - 4 4
Peru 1 3 4
Sovjetunionen 1 3 4
Tjeckoslovakien - 4 4
Togo 1 3 4
Colombia - 3 3
Guatemala 2 1 3
El Salvador 2 - 2
Filippinerna 1 1 2
Finland - 2 2
Nigeria - 2 2
Brasilien - 1 1
Frankrike - 1 1
Folkrepubliken Kongo 1 - 1
Guinea-Bissau 1 - 1
Haiti - 1 1
Honduras - 1 1
Irland - 1 1
Italien - 1 1
Jemen - 1 1
Kenya - 1 1
Laos 1 - 1
Spanien = Il 1
Sudan - 1 1
Socialistiska republiken

Vietnam 1 - 1
Sydafrika = 1 1
Tchad - 1 1
Zimbabwe - 1 1
USA - 1 1
Venezuela - 1 il
Zaire - 1 1

Summa 732 2233 2965
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Tabell 8 Anmilda avvisningar mars manad aren 1982—1985

I det foljande redovisas resultatet av en genomgang av handlaggningen i ett antal an-
malda avvisningsarenden aren 1982—1985. Tablan ar uppdelad pa drenden dér avvis-
ning har skett till hemlandet respektive till land som enligt polisens beddmning utlén-
ningen vistats i innan han reste till Sverige, varfor regeln om forsta asylland tillimpats.
Tablan visar ocksa, om SIV overtagit arendet eller inte.

Avvisning till hemlandet en mdanad 1982

Hemland ovT Ej-OVT
Chile 1

Irak 1

Marocko 1

Polen 7/

Ruminien 3

Vasttyskland 1
SUMMA 12 7,

Avvisning till tredje land en mdnad 1982

Hemland Tredje land OvT Ej-OVT
Bulgarien Visttyskland 1
Chile Danmark 1
Chile DDR 2
Chile Spanien 1

Irak Syrien 1

Libanon Vasttyskland 1
Polen Danmark 1
Polen England 1
Polen Finland 2
Polen Visttyskland S)
Sri Lanka Danmark 2
Turkiet Osterrike 1
SUMMA 2 17

Avvisning till hemlandet en manad 1983

Hemland ovT Ej-OVT
Chile i 8 1
Indien 2
Statslos palestinier Libanon 1

Statslos palestinier Syrien 1
Tunisien 3
Turkiet 1

Visttyskland 1
SUMMA 10 8

Avvisning till tredje land en manad 1983

Hemland Tredje land OVT Ej-OVT
Colombia Spanien 1
Etiopien Grekland 1
Etiopien Italien 1
Etiopien Jugoslavien 1
Ghana Belgien 1

Irak Grekland 1

Irak Italien 1

Irak Jugoslavien 1
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Avvisning till tredje land en mdnad 1983 i "
Hemland Tredje land OovT Ej-OVT
Irak Syrien 3
Irak Sovjetunionen 1
Irak Thailand 1
Iran Grekland 1
Iran Jugoslavien 1
Iran Turkiet 5
Jugoslavien Visttyskland 1
Libanon Grekland 1
Polen Finland 1
Polen Visttyskland 1
Sovjetunionen Finland 1
Thailand Malaysia 1
Turkiet Italien 2
Ungern Danmark 1
SUMMA 7 22
Avvisning till hemlandet en mdnad 1984 b "
Hemland OvVT Ej-OVT
Argentina 1
Chile 2 2
Indien 3
Iran 1
Israel 2
Libanon 2
Polen 2
Tunisien 3
SUMMA 4 14
Avvisning till tredje land en mdnad 1984 ¥ )
Hemland Tredje land OVT Ej-OVT
Bangladesh Indien 1
Chile Danmark 1
Chile Ruminien 1
Cuba Finland 1
Etiopien Polen 1
Ghana Italien 1
Irak Grekland 1
Irak Jugoslavien 3
Irak Nederldnderna 2
Irak Schweiz 1
Irak Syrien 1
Irak Turkiet 6
Irak Tyskland 2
Iran Danmark 1
Iran Turkiet 5
Iran Tyskland 1
Kamerun Danmark 1
Jugoslavien Danmark 1
Libanon Tyskland i/
Libanon Frankrike 1
Somalia Etiopien 1
Sovjet Norge 1
Statslos, Syrien Tyskland 1
Statslos, Libanon Tyskland 1
Turkiet Danmark 1
Turkiet Tyskland 2
SUMMA 12 34
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Avvisning till hemlandet en mdnad 1985

Hemland OvVT Ej-OVT
Algeriet 3
Chile 5

Ghana 1
Indien 1 6
Iran 4 2
Jugoslavien 6 4
Libanon 8
Polen 5 28
Ruminien 2
Tunisien 1
Turkiet 1

Ungern 1
USA 1
SUMMA 22 57
Avvisning till tredje land en mdnad 1985 5 1)
Hemland Tredje land OovVT Ej-OVT
Afghanistan Pakistan 2

Angola Portugal 2
Chile Spanien 1
Etiopien Danmark 3
Etiopien Italien 1
Etiopien Norge il
Etiopien Visttyskland 2
Irak DDR 542

Irak Grekland 1
Irak Iran 5 6
Irak Syrien 1
Iran DDR 1

Iran DDR 3¢

Iran Frankrike 3
Iran Pakistan 5
Iran Turkiet 2 39
Iran Visttyskland 2
Iran Osterrike 8
Jordanien Grekland 2
Jordanien Visttyskland 1
Libanon DDR 3D
Libanon Frankrike 1
Libanon Visttyskland 2
Polen Danmark 1
Statslos libanes Grekland 1
Statslos palestinier Jugoslavien 2
Statslos palestinier Vasttyskland 2
Statslos syrier Grekland 1
Syrien Grekland 1
Turkiet DDR/alt. Turkiet 2
Turkiet Grekland 1
Turkiet Visttyskland 1
Uganda Italien 1
SUMMA 67 92

@ T beslutet av polismyndigheten har forutsatts att DDR kan komma att sédnda utlan-
ningen till annat land, men att risk ddremot ej forelag for att DDR eller det andra
landet kommer att sinda utlanningen till hemlandet.

b Ej verkstillighetsvillkor vid SIV.

OVT = 6vertagna drenden
Ej-OVT = ej overtagna drenden
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Bilaga 5 PM av ombudsmannen mot
etnisk diskriminering Peter
Nobel angidende jouradvokater
i avvisningsdrenden enligt
utldnningslagen i anslutning till
ett joursystem for brottmal

Rattshjilpsbehovet enligt asylutredningens forslag

Utredningsmannen har i detta betinkande foreslagit reformer, som syftar
dels till att hoja rittssikerheten for asylsokande, som hotas av avvisning, dels
att gora forfarandet i direktavvisningsfall mer effektivt, sd att den av
lagstiftaren beslutade invandringskontrollen inte &dventyras. Ett av de
viktigare forslagen i denna riktning gar ut pa att ratten till rittshjdlp genom
offentligt bitrdde skall utstrickas till ett antal situationer, dér polismyndighet
eller Statens Invandrarverk gjort bedomningen, att en asylsokande utlanning
bor direktavvisas. De foreslagna riktlinjerna for forordnande av offentligt
bitridde i sddana situationer finns sammanfattade i slutet av betdnkandets
avsnitt 4.3. pa sid. 61. Som vidare framgar i avsnittet om forslagets
ekonomiska konsekvenser, 4.5. pa sid. 66, har utredaren med utgangspunkt
frin de antaganden, som med hansyn till svérigheterna att stdlla ritt
prognoser later sig goras, berdknat ett arligt antal av omkring 1.300
direktavvisningsiarenden i vilka offentligt bitrade kommer att behdvas.

Atminstone tva visentliga svarigheter anmiiler sig vid 6vervigandet av hur
ett rattshjalpsbehov enligt forslaget skall kunna tillgodoses. For det forsta dr
antalet advokater och andra jurister som ér vil bevandrade inom utlannings-
ritten helt otillrackligt. Jag skall i en kort utvikning aterkomma till den
fragan. For det andra maste rattshjdlpen ges under samma tidsméssigt
synnerligen knappa villkor, som géller for de handldggande myndigheterna.
Det offentliga bitrddet maste kunna nas och utfora sitt arbete med kortast
mojliga varsel. Detta torde inte kunna astadkommas utan nagon form av
joursystem, vilket ju ocksa utredaren har uttalat sig for.

Advokatbristen i utlinningsdrenden

Det dr redan nu sa att de advokater och andra praktiskt verksamma jurister,
som har tillrackliga kunskaper och erfarenheter i utldnningsrétt for att gora
ett fullgott arbete, ér alltfor fa i forhallande till behovet. Bristen har patalats
fran skilda hall under atskilliga ar. Det har ibland anférts, att bristerna skulle

105
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kunna botas genom utbildning. Enligt min pa egna erfarenheter grundade
uppfattning dr saken dock mer komplicerad 4n sa. Visserligen avskricks
sdkerligen manga praktiserande jurister av den onekligen svértillgingliga
utldnningslagstiftningen och det dr ocksa riktigt, att en del som éatar sig
utldnningsdrenden borde béttra pa sina kunskaper. Men sedan 1980 har
advokatsamfundet i samarbete med Statens Invandrarverk ordnat flera
mycket vélbesokta kurser i dessa d@mnen, varvid deltagarna forsetts med
innehéllsrika kursparmar. Numera finns ocksé den litteratur, som behdvs for
den som vill ldra sig rattsomradet. Det finns dock andra faktorer én
inldrningsbesvér, som stoter bort advokater fran rittsomradet. Att bitrida
asylsokande utlanningar 4r ndmligen ekonomiskt olonsamt, psykiskt trottan-
de och dven i Ovrigt yrkesmaissigt otacksamt. De som dnda dgnar sig at dessa
uppdrag och gor det pa ett kvalificerat stt, torde framst vara motiverade av
engagement och intresse for manniskor. Det sagda skall utvecklas nagot.

Bitrddesersattningarna inom rattshjélpssystemet har stadigt forsamrats i
forhéllande till kostnadsutvecklingen samtidigt som praktiserande jurister
med t.ex. affarsjuridisk inriktning kunnat hoja sina inkomster. Av alla inom
rittshjélpssystemet forekommande humanjuridiska uppdrag torde de utldn-
ningsrattsliga vara de i férhallande till arbetsinsatsen simst betalda. Det
beror pa att asylsokande utldnningar under den tid de véntar pa beslut i sina
arenden genomsnittligt i mycket hogre grad dn andra klientgrupper ér offer
for stark oro, psykiska pafrestningar och ensamhet och dérfor vinder sig till
advokaterna och deras personal med krav pa kurativa kontakter och
atgirder, som advokaten langt ifran alltid kan forvégra, men heller aldrig bli
ersatt for. Dartill kommer ldnga vintetider med uteliggande arvodesford-
ringar eller inarbetade belopp, vilket ar likviditetsméssigt kravande.

De psykiska pafrestningarna for advokaterna hinger samman med de
manga ganger manskligt djupt gripande bakgrundsférhéllandena i dessa
drenden, anstrdngningen att stdndigt forsoka komma Gver sprak- och
kulturbarridrer samt narheten till klienten och upplevelsen av dennes oro
under den ofta langa vantetiden.

Slutligen har det nyss sagts, att dessa uppdrag dven skulle vara i Gvrigt
yrkesmassigt otacksamma. Harmed avses det forhallandet, att invandrarver-
kets beslut endast innehaller summariska och intetsigande motiveringar och
regeringens sillan ndgra alls, att det ar ytterligt svart att fa ndgon kontakt
med handlédggare pa olika nivaer och att praxisredovisningar saknas. Till
skillnad frén flertalet andra rédttsomraden dir advokater arbetar dr detta ett
dér det sillan ges nagot gensvar. Hur stor mdda som &n laggs ned pa ett
drende, sa far bitradet praktiskt taget aldrig veta, vilken omsténdighet och
vilket argument, som tillméattes betydelse och vid vilka man inte fést
avseende. Méanga pa omradet erfarna advokater har omvittnat sin otillfreds-
stéllelse med dessa forhallanden och nagra har uppgivit dem som anledning
till att man dragit sig bort fran dessa uppdrag. Bristerna har redan
uppmérksammats av en tidigare utredning, som bl.a. rekommenderat att
invandrarverket skall sammanstilla en rittsfallssamling (se [POK:s betin-
kande SOU 1983:29, s. 217 f. och 249 ff). Kritiken for bristande
beslutsmotiveringar har dock hittills inte lett till verkliga férbéttringar.

For att pa sikt avhjdlpa bristen pd duktiga offentliga bitriden i
utldnningssaker, krdvs enligt min mening fortsatta anstringningar med
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utbildning, mer realistiskt anpassade arvoden och férutsittningar inom
rittshjilpssystemet. Dessutom krévs en oppnare kommunikation mellan
bitrdden och handliggare. Det géller savil i formellt hanseende i fraga om
beslutsmotiveringar och dylikt som informellt i form av meningsfyllda
underhandskontakter, utskick av information angdende riktlinjer och
principbeslut, m.m.

Aterkommen till huvudfragan, méste man konstatera, att de i utlannings-
ritt kompetenta bitridena i vart fall inte nu ar tillrickligt ménga for att
motsvara vad som kommer att behovas, om utredarens forslag genomfors.
Det ir dock fraga om en fordnderlig tillgang. Uppstar ett arbetsfdlt med
rimliga utsikter till personlig tillfredsstéllelse och ekonomisk erséttning, sa
torde ocksa efter en dvergangstid tillrackligt ménga vara beredda att utféra
det arbetet. Det ir enligt min mening ofta riktigare att anpassa resurserna
efter lagstiftningen &n tvértom. Detta giller under alla férhallanden, ndr som
i detta fall resurserna ar flexibla och sedda i ett storre samhéllsekonomiskt
sammanhang av helt marginell betydelse samtidigt som starka humanitara
och rittssidkerhetsaspekter talar for en reform.

Om advokatjour

Den behandlade bristen pi i utldnningsirenden bevandrade juridiska
bitriden dr sadan, att det dr helt verklighetsfrimmande att forestélla sig ett
joursystem, dér bara de ingér. Ddremot s finns det langt framskridna planer
pa en organisation med jouradvokater i brottmél. Till denna bor jouren i
utldnningsirenden kunna knytas. Skulle brottmalsjouren inte forverkligas i
ritt tid, far man forsoka prova sig fram, eventuellt med nagon ordning med
jourlistor och bakjour samt eventuellt med initial hjélp av frivilliga
organisationer.

Nagot skall sigas om hur frigan om advokatjour i brottmal har behandlats.
Den ir ingalunda ny. 1974 ars hiktningsutredning ville i sitt betdnkande
Hiktning och anhéllande nedkorta tiderna for anhéllande. Man uttalade sig
ocksa for ett tidigare intrdde av offentlig férsvarare och drog slutsatsen, att
nagon form av advokatjour borde Svervigas. I en bilaga till betdnkandet
skisserade jag ett forslag till advokatjour i brottmal (SOU 1977:50, sid. 221
ff). Namnda utredningsforslag ledde emellertid inte d till ndgon reform.
Forslaget om advokatjour lades dock inte helt at sidan. En arbetsgrupp inom
justitiedepartementet utarbetade en Diskussionspromemoria angdende
forsoksverksamhet med advokatjour 1980-08-18. Néagon sadan verksamhet
kom dock inte igang och fragan blev nu liggande ett tag till dess att 1983 ars
hiktningsutredning startade sitt arbete. Fragan om kortare anhallningstider
kom nu i ett nytt lige, sedan den Europeiska Domstolen for Manskliga
rittigheter i Strassbourg i tvd avgoranden funnit de svenska anhéllningsti-
derna oférenliga med kravet pa ofordrdjlighet i art. 5.3. i den Europeiska
konventionen om manskliga rittigheter och grundliggande friheter (Eur.
Court H.R., Skoogstrom Judgment of 2 October 1984 and Mc Goff
Judgment of 26 October 1984, Series A No. 83, se dven P. Nobel, Traktatratt
vid anhallande och hiktning, SvJT 1984 sid. 394 ff). Nir den senare
hiktningsutredningen saledes dterkom med forslag om kortare anhallnings-
tider, s& skedde det med stod av konventionsbunden europeisk praxis pé de
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minskliga rittigheternas omrade. Aven till detta betinkande bilade jag ett
forslag till ett jouradvokatsystem, vilket utvecklats ur tidigare arbeten med
fragan (SOU 1985:27, sid. 205 ff). Samtidigt som man inom justitiedeparte-
mentet arbetat med en proposition i anledning av héktningsutredningens
forslag har inom Sveriges Advokatsamfund, genom en av dess styrelse i
augusti 1985 tillsatt arbetsgrupp, jourfragan ytterligare bearbetats (for en
redogorelse se TSA 1986 Nr 3 sid. 138 ff: Advokatjouren). Nir detta skrives
ar mig veterligen arbetena dock ej avslutade varken i regeringskansliet eller
advokatsamfundet. Tillrdckligt mycket ar dock klart for att jag i det féljande
skall kunna ge en kort presentation av joursystemet och direfter ange hur de
utldnningsrittsliga drendena ocksa skall kunna infogas déri.

Det tinkta systemet for advokatjour i brottmdl — i huvuddrag

Rent allmént har man konstaterat, att forutséttningarna for ett jouradvo-
katsystem varierar mycket starkt pa olika orter och i olika delar av landet.
Detta giller savil behoven, som mojligheterna att tiligodose dem. Systemet
méste darfér med nddvindighet utformas négot olika i storstad, landsorts-
stdder och glesbygd. De ndrmare formerna vill man dérfoér overléta till
styrelserna i Advokatsamfundets sex avdelningar att arbeta fram tillsammans
med de advokater, som — se nedan — blir ndrmast ansvariga for
administrationen inom varje jouromrade. Fér Stockholmsomrédet har man
sdrskilda planer.

Den priméra uppgiften for en jouradvokat i brottmal blir att tillse, att den
missténkte snarast mojligt far kontakt med den som slutligen skall skta hans
forsvar. Dessutom och intill dess skall jouradvokaten ge rad och stéd at den
misstédnkte samt bitrada honom i frdgan om det fortsatta frihetsberévan-
det.

Advokat, som har jour, skall vara antréffbar pa telefon enligt utsind
jourlista utom fréan kl. 24.00 och till k1. 06.00. Om jouradvokaten till f6ljd av
arbetsuppgifter i jourtjénsten tillfdlligt inte dr antriffbar, skall telefonpass-
ning vara ordnad. Jouradvokat skall dir detta inte &r orimligt vara beredd att
pa mycket kort varsel traffa den misstinkte pa kriminaljour, polisarrest eller
hikte. Om avstand eller liknande hinder omojliggor ett personligt samman-
triffande, skall jouradvokaten kontakta den misstinkte per telefon.

Nir det giller jourarbete i brottmal, har Advokatsamfundets arbetsgrupp
bestdmt uttalat, att det kommer att stilla storre krav pa advokaternas
kunnande, rutin och snabbhet, dn vad som ofta ir fallet inom nuvarande
ordning. Det ar darfor viktigt, dels att jouradvokaterna héller en hog kvalitet
och dels att man far ett hogt deltagande i joursystemet. Darfor bor ett system
med s.k. bakjour 6vervigas, varigenom ocksa mindre erfarna kan medverka
under de mer forfarnas ledning och pa det séttet komma in i verksamheten.
Man menar dock med hénsyn till de krav, som maste stillas, att endast
advokat, dvs. ledamot av Sveriges Advokatsamfund, boér komma i fraga for
brottmalsjouren.

Man foresldr att jourtjansten var giang skall omfatta en vecka med
tjanstgoringsskyldighet fran onsdag k1. 17.00 till nésta onsdag samma tid, d&
alltsa avlamning skall ske till nista jouradvokat. Jouren pagéar som nimnts
dygnet runt med undantag fran midnatt till klockan sex ndsta morgon. Detta
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svarar mot vad som i princip giller for aklagarnas jourtjanst redan nu.

Om organisationen av detta system skall vidare foljande sédgas. Advokat-
samfundet skall ha det yttersta ansvaret fOr att joursystemet fungerar
tillfredsstéllande i alla delar av landet. Pa samfundets kansli skall en sdrskilt
utsedd person ha ansvaret for alla fragor i samband med joursystemet.
Samfundets styrelse liksom dess disciplindra organ far dé ocksa mojlighet att
f6lja och leda verksamheten ur principiella och yrkesetiska aspekter. Inom
var och en av de sex avdelningsstyrelserna skall en ledamot utses som &r
lampad att svara for joursystemets funktion inom avdelningens omréde.
Avdelningsstyrelsen skall vidare indela omradet i limpliga jouromraden med
det riktmirket, att minst tjugo advokater inom omrédet &dr villiga och
limpliga att delta i arbetet med brottmalsjouren. Pa det séttet skulle man
kunna astadkomma, att samfundsledaméterna inte fullgér mer én tva eller
tre veckor per ar. Jouromradena bor av praktiska skél overensstimma med
de beredskapsomraden, inom vilka aklagarjourerna ar forlagda. Dirigenom
uppnds dven motsvarande Overensstimmelse med polisdistrikten. Slutligen
skall avdelningsstyrelsen inom varje jouromrade utse en advokat som
jouransvarig samt en ersattare for denne.

Den jouransvarige skall féra en lista upptagande brottmalsadvokaterna i
omradet, veckorna och vem som under var och en av dem har jour, telefon pa
kontor och i bostad med angivande av vilka timmar som géller de olika
stdllena samt pa motsvarande sitt for eventuell ersdttare — s.k. bakjour. I
mindre jouromraden kan mahanda nésta veckas jouradvokat ha bakjour. I
andra jouromraden torde det bli aktuellt med flera jouradvokater respektive
bakjourer for dessa. Listan bor fornyas kvartalsvis. Den jouransvarige skall
vidare se till att listan finns tillganglig hos samtliga tingsrétter, aklagarmyn-
digheter, polismyndigheter, kriminaljourer och advokatkontor. Den skall
ocksé kunna distribueras till andra intressenter sasom skyddskonsulenter och
idella organisationer.

Naturligtvis skall den finnas hos var och en av advokaterna i omradet
liksom hos de olika organ hos Advokatsamfundet fran styrelsen och nedét,
vilka enligt vad ovan sagts har att befatta sig med joursystemet.

Styrelsen for Advokatsamfundets stockholmsavdelning har som ovan
antytts tillstyrkt ett sarskilt forslag till organisation for Storstockholm.
Forslaget innefattar bildandet av ett sérskilt serviceaktiebolag och en sédrskild
enhet direkt under avdelningsstyrelsens tillsyn. Forslaget utgar fran de
sarskilda forhallandena i Storstockholm och gar utdver det ovan i korthet
presenterade huvudforslaget for riket i 6vrigt. Det innefattar bl.a. att tre
advokater skall finnas tillgédngliga under veckosluten i ett sirskilt advokat-
rum i anslutning till polis- och aklagarmyndighet i Polishuset i Stockholm.
Man har ocksé planer pa att anstdlla personal for sérskild telefonpassning
kontinuerligt samt att undersoka kostnaderna for en hyrbil med mobilradio
for jouradvokat.

Sé langt om det tdnkta systemet for advokatjour i brottmal, sdsom det
utformats ndrmast i anslutning till de straffprocessuella frihetsberévan-
dena.
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Flyktingjourens anknytning till advokatjouren i brottmdl

Utredaren har i sitt férslag om vidgad rattshjalp genom offentligt bitrade for
asylsokande, som hotas av avvisning vid gransen, férutsatt att detta kriver
nagon form av advokatjour. Jag har hévdat att denna helst bor knytas till det
planerade systemet for advokatjour i brottmal. Hur denna flyktingjour, som
den kommer att bendmnas, skall anslutas till brottmalsjouren skall hir
forslagsvis utvecklas.

Allmant

Har foreslas ingen dndring i den foreslagna organisationen fér brottmélsjour,
som i sammanfattning presenterats harovan. Samma jouromraden, jourad-
vokater, tjdnstgoringstider, jouransvariga etc. skall gilla. Endast sarskilda
listor for flyktingjouren tillkommer. Bland de i brottmélsjouren medverkan-
de advokaterna kommer stundom att aterfinnas sadana, som ocksa ingar i
flyktingjouren. Detta blir dock langtifran alltid fallet, eftersom det i
flyktingjouren ingéende ar for fa for att de skall kunna utféra tjdnst som
jouradvokater. For dem som endast ingar i flyktingjouren och inte dven i
brottmalsjouren blir det mer en fraga om en stdndig bakjour, men med
manga intervaller, varom mera nedan. Man bor dock kunna hoppas pa att
brottmalsadvokaternas kontakt med asylfrdgorna i samband med flykting-
jouren skall 6ka deras intresse for detta rattsomrade och mahédnda ocksa for
att fa andra intresserade av utldnningsratten. Hos brottmalsadvokater finns
ofta en tendens att bli engagerade i fragor dér den enskildes vl och ve skall
balanseras mot samhillsintressen, vilket ju i hog grad ar fallet i asyldren-
den.

Att jag inte nu foreslar nagon &dndring i joursystemet for brottmal i
samband med att flyktingjouren foreslas knuten dit, innebér sjdlvfallet inte,
att inte vissa modifieringar senare kan bli nodvandiga. Det far bli inom
advokatsamfundet, som man successivt dndrar och utvecklar systemet efter
vad som kommer att krdvas. Behovet av vissa sadana modifikationer kan
dock anas redan nu. Det torde t.ex. bli nddvéndigt tillse att granskontroller
med storre antal asylsokande som exempelvis Arlanda flygplats och de
skanska hamnarna, knyts till jouromraden innefattande storre stdder i den
mén detta inte féljer av omradesindelningen for brottmalsjouren. A andra
sidan kommer vissa jouromraden i landet inte att behdva nagon flykting-
jour.

Sdrskilda listor for flyktingjouren

Den jouransvarige i varje omrade maste se till, att det ocksa finns en sarskild
lista upptagande advokater och andra jurister — jag aterkommer strax till
detta — i omradet och eventuellt fran angridnsande sadana, som ar villiga
ataga sig uppdrag som offentliga bitrdden i utldnningsrattsliga drenden och
inte minst for asylsokande, som hotas av avvisning. Denna lista blir dock inte
en jourlista pa samma sitt som den ordinarie f6r brottméalsjouren, som ju
framst skall ange vilka advokater, som skall tjdnstgora under vilken vecka.
Det blir en mer permanent lista dver till uppdrag som offentliga bitraden
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beredda och ldmpliga personer. Med tanke pa bristen pa sddana bor i vart fall
i nagra jouromraden listan uppta dven sadana i angransande omraden, som
eventuellt kan vara tillgédngliga. Av samma skél bér den forutom advokater
och hos dem anstillda bitrddande jurister uppta dven andra jurister, som har
visat sig besitta erfarenhet och ofta anlitats som offentliga eller enskilda
bitrdden i asylsaker.

Flyktingjourlistan bér om mojligt ockséa innehalla uppgift om nar och pa
vilket telefonnummer ifrdgavarande jurist sdkrast traffas, inplanerade
ledigheter eller annan forutbestimd franvaro samt eventuella tider, da
vederborande ir villig att std till forfogande for jourarbete mer direkt.
Kanske kan man f4 till stind en viss uppdelning i detta hinseende mellan de
mest intresserade pé vissa storre orter. Listorna bor fornyas kvartalsvis
genom forfrégan till ifrdgavarande jurister om vilka upplysningar av detta
slag, som de for nésta kvartal vill att listan 6ver flyktingjouren for deras del
skall innehalla.

Flyktingjourlistan skall finnas tillgénglig forutom hos samtliga advokater,
som ingdr i brottmalsjouren och alla inom advokatsamfundet, som har ndgon
befattning med advokatjouren, 4ven hos polismyndigheternas utlinningsrot-
lar- eller avdelningar, hos Statens invandrarverk, samtliga grupper inom
tillstdndsbyran, hos rittshjalpsndmnderna, samt hos sadana idella organisa-
tioner, som pé riksplanet eller lokalt arbetar for flyktingar. P4 riksplanet ar
det i férsta hand Diakonia Frikyrkoradet, Rddda Barnen, Svenska Flykting-
radet, Svenska Roda Korsets flyktingdelegation samt Svenska sektionen av
Amnesty International. Den bor vidare finnas hos de kommunala invand-
rarbyraerna.

Nir det giller att for forsta gangen uppritta listor for flyktingjouren,
forestiller jag mig, att detta bor ske i forsta hand centralt hos Advokatsam-
fundets kansli. Man kan dérifran utfirda en inbjudan till advokaterna, deras
bitridande jurister och eventuellt andra att ansluta sig. Man kan vidare
komplettera ur férteckningarna 6ver de advokater och bitrddande jurister,
som under senare ar deltagit i av Samfundet ordnad undervisning i flykting-
och utldnningsrdtt. Man kan slutligen for att fa med lampliga jurister, vilka
inte dr advokater eller hos dem arbetande bitrddande jurister, konsultera
rittshjdlpsndmnder, p4 omradet erfarna advokater och andra. Samfundet
kan sedan med regelbundna mellanrum erinra om joursystemet och
mojligheten att ansluta sig dértill, vare sig det giller brottmalsjour,
flyktingjour eller bada.

Den pa ovan antytt sitt sammanstallda forstagéngslistan for flyktingjouren
distribueras sedan utdt och nedat i organisationen via Advokatsamfundets
avdelningar till omrédenas jouransvariga. Dér avgores flyktingjourdeltagar-
nas tillhorighet till de olika jouroméadena — en eller flera — och dér skall
naturligtvis vissa kompletteringar av ursprungslistan ske grundad pa lokal
kunskap.

Den advokatetiska fragan

Sveriges Advokatsamfund utdvar disciplinér tillsyn Gver sina ledamoter. Pa
sitt det tillimpliga regelsystemet nidrmare anger dr denna verksamhet
underkastad samhillelig tillsyn samt sker under viss medverkan av Hogsta
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Domstolen, som besvérsinstans och Justitiekanslern, som har viss ritt att
granska och ingripa i verksamheten. Samfundet har ocks&d méjlighet att i
etiskt och principiellt hidnseende och genom disciplinir praxis styra dven
jouradvokatverksamheten.

Nir det giller brottmalsjouren &r tanken, att endast samfundsledamoter
skall medverka. Jag hinvisar till redogorelsen ovan. For flyktingjourens del
har jag pa anforda skél foreslagit att dven praktiserande jurister, som inte ir
advokater eller bitrddande jurister hos dem skulle f& medverka. Det kan
inskjutas, att advokat i etiskt och disciplinirt hinseende ansvarar fér av hos
honom anstilld bitradande jurist begénget misstag. Samfundet kan emeller-
tid inte ldmna négra garantier for att en helt utanfor dess tillsyn stdende
praktiserande jurist i sin yrkesutovning inte forfar oetiskt, darfor att
Samfundet saknar mojlighet att beivra sddant. Detta forhallande bér dock
enligt min personliga mening inte hindra att Samfundet pa foreslaget sitt
upptar dven andra dn advokater och deras bitridande jurister pa listan for
flyktingjouren. For det forsta bor ju inforandet endast ske efter tillforlitliga
rekommendationer och for det andra kan ju samfundet reagera pa felsteg
genom att stryka vederborande fran listan.

Flyktingjouren i praktiken

Nagot maste avslutningsvis sigas om flyktingjouren i praktiken. Vad som hir
kommer att sdgas ar dock sjalvfallet ganska spekulativt, eftersom det hanfor
sig till framtiden under delvis nya och delvis okidnda férhallanden. Man kan
bygga pa kunskapen dels om hur advokater i dag arbetar i de sillsynta
undantagsfall, da de far tillfdlle att ingripa i ett “flyktingdrende vid grinsen”
och dels pa kinnedom om de regler, som Asylutredningen i detta betinkande
har foreslagit.

Tidspressen forblir med all sannolikhet en dominerande faktor. Det
offentliga bitradet maste darfor intrada sa fort det 6verhuvudtaget dr mojligt.
Det forsta initiativet maste darfor normalt tas av den polisman som forst
férhor utlinningen. Sa fort denne polisman anar, att utlinningen &r en
asylsokande, som hotas av avvisning, skall han initiera ett bitrides
forordnande eller intrade. Undantag &r de fall, da det fo6r polismannen
framstar som klart, att utlinningen kommer att fa stanna, eller att han skall
skickas till ett hemland, som ar kéint som en parlamentarisk demokrati med
fungerande rittssidkerhet i vésterlindsk mening, eller att han i det tredje
land, som han skulle skickas till ar helt saker att ej skickas till land dér han blir
forfoljd och att han dven i 6vrigt blir behandlad pa det sitt, som folkritten
och internationellt giltiga rattsprinciper garanterar en asylsékande.

Det normala i varje tveksamt och allvarligt drende blir saledes, att polisen
skall initiera ett rdttsligt bitrdde. Samtidigt kan det inte begéras, att denna
atgard eller vantan pa bitradets intrdde och eventuella atgirder skall ta mera
tid fran polismannen én ett eller nagra telefonsamtal i det initiala skedet.
Polismannen bor vilja mellan att — efter att ha fragat utlanningen och dennes
vid grianskontrollen eventuellt vintande anhoriga eller vinner om man
foreslar nagon sarskild till bitrade — sjalv kontakta nagon pa flyktingjour-
listan eller att anmaéla bitrddesbehovet till jouradvokaten. Polismannen bor
naturligtvis i forsta hand soka na direktkontakt med nagon i flyktingjouren.
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Lyckas ej detta far han vinda sig till jouradvokaten. I vissa fall kan det i ett
senare skede intraffa, att Statens invandrarverk ser ett bitrddesbehov, som
inte aktualiserades for polisen. Da géller motsvarande for verket.

Polismannen liksom i ett senare skede handldggaren hos invandrarverket
kan naturligtvis vdnda sig direkt till rdttshjdlpsndmnd med en anméalan om
bitrddesbehovet. Denna utvdg ndmner jag dock i sista hand, eftersom
bitradet kan intrdda snabbare, om han kontaktas direkt eller genom
jouradvokat.

I de fall dar bitradet inlett sitt arbete efter direktkontakt fran den
asylsokande utldnningen, védn eller anhorig till denne, polismyndighet,
jouradvokat eller invandrarverket, sa blir det bitrddets egen sak att sa fort
som mojligt anmala forhallandet hos rattshjalpsnamnden for att erhélla dess
forordnande till offentligt bitrade. Rattshjalpsnamnden kommer vl da som
regel att per telefon be om polismyndighetens respektive verkets yttrande
varpa forordnandet ges. Det skall da tacka sadant bradskande arbete som
bitrddet utfort dessforinnan eller under helg eller kvll, da réattshalpsndmn-
den inte kunnat nas. Allt bitradets arbete blir saledes erséittningsgillt.

Sjalvfallet kan man dven ténka sig, att den asylsokande utldnningen sjalv
eller ndgon hans slakting eller van direkt vander sig till rittshjalpsnamnd eller
stoter pa hos annan myndighet eller advokatinstans i bitradesfragan. Det
viktiga &r att systemet, som sdkert kommer att utvecklas olika i olika delar av
landet, fungerar smidigt och snabbt.

I de fall dér flera asyls6kande samtidigt utreds infor ifragasatt direktav-
visning vid samma polismyndighet, sa bor ocksa samma bitrade kunna hjilpa
fler av dem. Har uppstér ju inte de javs- och kollusionsproblem, som skapar
svarigheter i motsvarande situation for brottmalsjouren. Polismyndigheter-
na bor vara medvetna om att det i utlinningsdrenden inte finns nagon
inskrdankning i rdtten att fritt kommunicera med yttervérlden, tala i enrum
och utan avlyssning med sitt bitrade eller nagon annan osv. I vissa
polisdistrikt har missuppfattningar férekommit i dessa hanseenden. I de fall,
dér polismyndigheten eventuellt i enlighet med invandrarverkets 6nskemal
valt att koncentrera sina utredningsresurser pa ett eller fleras.k. pilotfall, bér
offentliga bitraden och andra ombud underrittas om sddana 6vervaganden,
sa att de kan lagga upp sitt arbete darefter.

Om det blir jouradvokaten, som fran polismyndighet eller pa annat sétt
blir varslad om bitradesbehovet, skall han naturligtvis forsoka att snabbt fa
nagon fran flyktingjourlistan att ata sig saken. I de flesta jouromraden i
landet forestéller jag mig, att jouradvokaten rdtt snabbt kommer fram till om
detta lyckas eller ar omgjligt. I Storstockholm — i detta fallet innefattande
dven Arlanda vaktdistrikt — och kanske i ett par andra regioner med
likartade forhallanden kan uppgiften bli mycket kravande om inte sdrskilda
anstalter vidtas. Kanske kan man trots allt tinka sig nagot slags verklig
jourindelning dven pa flyktingjourlistan eller ett system med kedjeringning.
Vad som diremot inte forefaller realistiskt ar att jouradvokaten eller den
som har hand om telefonpassningen, mitt i en arbetssituation som kan vara
ganska pressad, skall vara skyldig att s.a.s. ringa sig igenom hela flykting-
jourlistan.

I vart fall blir det dessvérre nog sa i borjan, att polismyndigheten trots allt
far konstatera i ett antal fall, att det inte gatt att fa fram nagot offentligt
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bitrdde. Det bor da goras anteckning om forhallandet och vilka forsok som
gjorts i det material, som skickas Over till invandrarverket. I sddana fall bli
det ju av om mojligt dnnu storre vikt dn i 6vriga, att polisens utredning blir
noggrann och objektiv.

Det offentliga bitradet liksom den som inom kort far forordnande dartill.
maste omedelbart ta upp arbetet. I flertalet fall gillande direktavvisning til
tredje land har man ju ej mer 4n ca tva dygn pa sig att gora utredning, fatta
beslut, eventuellt prova frdga om verkstallighetshinder, inhibition och
omproévning samt sjilva verkstalligheten. Bitrddet skall genast bege sig till
utldnningen. D& han kommer dit bor den prelimindra polisutredningen vara
klar eller kan snart forvantas bli det. Bitrddet skall se till att den kompletteras
med de bakgrundsfakta, synpunkter och argument, som ytterligare behovs
for att drendet skall bli riktigt bedomt med tillvaratagande av den
asylsokandes rétt. Bitrddet skall se till att denna komplettering kommes
invandrarverket tillhanda skriftligen och eventuellt genom telex och telefax
Det far utredas i vilken man bitrddena i bradskande situationer kan fz
anvianda polisens kommunikationer.

I fall da det offentliga bitradet till f5ljd av avstand, tidsbrist eller liknande
inte kan besoka utldnningen bor han i forsta hand soka direkt kontakt per
telefon. I vissa fall kan det vara bra — inte minst med tanke pé
spraksvérigheter — att som mellanled anvianda sldktingar eller vénner till
utldnningen eller landsméin, som tillhér samma eller sympatiserande
organisation. Sjalvfallet maste man dock vara uppmarksam pa de vador, som
anlitandet av sadana mellanled kan medfora.

I de fall da den asylsokande ér tagen i forvar maste bitrddet pa sedvanlig
sdtt bevaka hans rétt dven i samband med fragan om fortsatt frihetsbero-
vande.

Det kan inte nog understrykas, att det offentliga bitrddets arbete maste
utforas sd, att det inte férdrojer handlédggningen av drendet. Myndigheterne
kommer inte heller att kunna lata sig fordrojas av bitrddena. Det skulle ju
dventyra stora delar av invandringskontrollens effektivitet. Daremot bo:
polismyndigheter och invandrarverk visa bitrddena den hjélpsamhet, som
situationen och tidspressen tillater.



Statens offentliga utredningar 1986

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Oversyn av rategangsbalken 2. Hogsta domstolen och ratts-
bildningen. [1]

Pafoljd for brott 1. Lagtext och sammanfattning. [13]
Pafoljd for brott 2. Motiv. [14]

Pafoljd for brott 3. Bilagor. [15].

Aktiers rostvarde. [23]

Integritetsskydd i informationssamhailet. [24]
Aklagarvasendets lokala organisation m.m.[26]

Folkets framsta foretradare. [27]

Folkstyrelsen under krig och krigsfara. [28]
Fastighetsbildning 4. Forrattningsforfarande och boendeinfly-
tande m.m. [29]

Framtid, huvudbetankande. [33]

Framtid, bilagedel. [34]

Samernas folkrattsliga stallning. [36]

Férvarv av nya sméhus. [38]

Integritetsskyddet i informationssamhallet 2. [46]

Forsvarsdepartementet

Militara skyddsomraden. (7]

Datorer, sarbarhet, sakerhet. [12]
Vapenfriutbildningen i framtiden. [30]
Befrielse fran varnpliktstjanstgoring. [43]

Socialdepartementet

Allméanna socialtjanstfragor. [19]

Barns behov och foraldrars ratt. [20]

Barns behov och foréldrars ratt — sammanfattning. [21]
Handel med teknisk sprit m.m. [35]

Delpension. [47]

Finansdepartementet

Soliditet och skalighet i férsakringsverksamheten. (8]
Riksbanken och riksgaidsfullmaktige. [22]

Reavinst aktier och obligationer. [37]
Skatteutredningar. (39

Utgiftsskatt. Teknik och effekter. [40]

Utgiftsskatt. £/ utk. [41]

Staketmetod for beskattning av handelsbolag. [44]

Utbildningsdepartementet

En tredrig yrkesutbildning — riktlinjer. [2]

En tredrig yrkesutbildning — beskrivningar, férslag. [3]
Enklare skolférfattningar. Del 1. Sammanfattning, férfattnings-
forslag. [10]

Enklare skolforfattningar. Del 2. Motiv m.m. [11]

Jordbruksdepartementet

Kontroll av livsmedel. [25]

Arbetsmarknadsdepartementet

Ny I6negarantilag. [9]

Rattssakerheten vid direktavvisningar [48]
Bostadsdepartementet

Bostadskommitténs slutbetankande. Sammanfattning. (4]

Bostadskommitténs slutbetankande. Del 1. [5]
Bostadskommitténs slutbetankande. Del 2. [6]

Industridepartementet

Végar till effektiv energianvandning. [16]

EFU 87. [31]

EFU 87. Bilagedel. [32]

Brénsle och drivmedelsberedskapen under kriser och i krig. [42]

Civildepartementet

Framtid i samverkan. Del 1. [17]
Framtid i samverkan. Del 2. [18]
Bibeln — tillagg till gamla testamentet. [45]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningens nummer i den kronologiska forteckningen.



Statens offentliga utredningar 1986

Kronologisk férteckning

1. Oversyn av rattegdngsbalken 2. Hégsta domstolen och
rattsbildningen. Ju.
2. En tredrig yrkesutbildning — riktlinjer. U.
3. En tredrig yrkesutbildning — beskrivningar, férslag. U.
4. Bostadskommitténs slutbetankande. Sammanfattning. Bo.
5. Bostadskommitténs slutbetankande. Del. 1. Bo.
6. Bostadskommitténs slutbetankande. Del 2. Bo.
7. Militéra skyddsomréden. Fo.
8. Soliditet och skalighet i forsakringsverksamheten. Fi.
9. Ny lonegarantilag. A.
10. Enklare skolforfattningar. Del 1. Sammanfattning, forfatt-
ningsforslag. U.
11. Enklare skolforfattningar. Del 2. Motiv m.m. U.
12. Datorer, sarbarhet, sakerhet. F6.
13. Pafoljd for brott 1. Lagtext och sammanfattning. Ju.
14. Pafoljd for brott 2. Motiv. Ju.
15. Paféljd fér brott 3. Bilagor. Ju.
16. Vagar till effektiv energianvandning. I.
17. Framtid i samverkan. Del 1. C.
18. Framtid i samverkan. Del 2. C.
19. Aktuella socialtjanstfragor. S.
20. Barns behov och foraldrars ratt. S.
21. Barns behov och féraldrars ratt. Sammanfattning. S.
22. Riksbanken och riksgaldsfullmaktige. Fi.
23. Aktiers rostvarde. Ju.
24. |Integritetsskydd i informationssamhallet. Ju.
25. Kontroll av livsmedel. Jo.
26. Aklagarvasendets lokala organisation m.m. Ju.
27. Folkets framsta foretradare. Ju.
28. Folkstyrelsen under krig och krigsfara. Ju.
29. Fastighetsbildning 4. Forrattningsforfarande och boende-
inflytande m.m. Ju.
30. Vapenfriutbildningen i framtiden. Fo.
315, EFU 87,
32. EFU 87. Bilagedel. 1.
33. Framtid, huvudbetankande. Ju.
34. Framtid, bilagedel. Ju.
35. Handel med teknisk sprit m.m. S.
36. Samernas folkrattsliga stallning. Ju.
37. Reavinst, aktier och obligationer. Fi.
38. Forvarv av nya sméhus. Ju.
39. Skatteutredningar. Fi.
40. Utgiftsskatt. Teknik och effekter. Fi.
41. Utgiftsskatt. Ej utk. Fi.
42. Bransle- och drivmedelsberedskapen under kriser och i
krig. I.
43. Befrielse fran varnpliktstjanstgoring. Fo.
44. Staketmetod for beskattning av handelsbolag. Fi.
45. Bibeln — Tillagg till gamla testamentet. C.
46. Integritetsskyddet i informationssamhallet 2. Ju.
47. Delpension. S.
48. Rattssakerheten vid direktavvisningar. A.
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