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Bilaga 2 Allménprevention och
individualprevention

av Eckart Kiihlhorn

Inledning

I det f6ljande skall jag aterge de vasentligaste empiriska forskningsresulta-
ten nar det galler rattsvasendets effekter pa lagbrytare och potentiella lag-
brytare. Eftersom man traditionellt skiljer mellan allmanprevention och in-
dividualprevention skall jag halla mig till dessa tva infallsvinklar. Med
allménprevention forstar man den brottsforebyggande effekt som hotet om
pafoljden far for potentiella lagbrytare och med individualprevention den
effekt som lagforing och paf6ljd far for lagbrytaren med hénsyn till den fram-
tida brottsbendgenheten.

Min genomgang sker fran ett helhetsperspektiv vilket forutsétter en dis-
kussion ocksa av de termer som anvands. Begrepp som prevention, behand-
ling och vard anvands namligen inom rattsviasendet pa ett helt annat sétt &n
inom andra sektorer. Eftersom réttsviasendets terminologi for kriminalvar-
den har hamtats fran det medicinska faltet ar en sddan diskussion av begrep-
pen nddvéndig.

Inom ramen for den har redogérelsen krévs att det klargdrs vad som ar
vetenskapliga bevis, vad som &r vetenskapligt underbyggda bedémningar
och vad som ar allménna omdomen gjorda av forfattaren. Redan inlednings-
vis bor dock papekas att nar det giller att — som har — presentera en littera-
turgenomgang och att tolka resultaten det inte ar frdga om vetenskapliga be-
vis utan i basta fall om vetenskapligt underbyggda slutsatser.

I sista avsnittet diskuterar jag i vad man man bor ta hansyn till resultaten
av den empiriska forskningen rorande rattsvasendets effekter pa lagbrytare
vid kriminalpolitiska beslut. Inom detta avsnitt ar givetvis utrymmet for vér-
deringar och ibland sunt fornuft betydligt stérre 4n annars.

Del I Allménpreventionen'

Allméanprevention kallas den effekt som hotet om straff har pa potentiella
lagbrytare (Ball, 1956). Detta hot paverkar hela befolkningen — personer
som redan begéatt brott och personer som inte har gjort det.

1 Begreppet allménpreventionen anvénds i denna framstéllning som ett mer vid-
strickt begrepp 4n i beldnkandet i 6vrigt. Vad som dér avses med allménprevention
framgar i avsnitt 2.2.
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“Hotet om straff”’ ar hér ett mycket omfattande begrepp. Bakom hotet
star forst forbudet, darefter de straffvirden, som dr angivna i lagen, de faktis-
ka pafoljder som doms for olika brott, pdféljdernas kvalitet samt sannolikhe-
ten for att hotet kan forverkligas, dvs. uppticktsrisken Man skiljer hirvid
mellan det faktiska och det upplevda eller percepterade hotet. Enligt en
svensk opinionsundersokning 6verskattas i allménhet de faktiska upptickts-
riskerna. Nér det géller kunskaper om de i lagen angivna straffvirdena ar
dessa tamligen goda, men man tror att de faktiskt utdémda straffen 6ver-
ensstimmer med straffskalorna pé sa satt att hela straffskalan utnyttjas (Lin-
dén och Simila, 1982).

Det finns en viktig distinktion som maéste goras. Straffhotet kan ses i per-
spektivet av en person som star i begrepp att begé ett brott. I en sadan be-
slutssituation kan straffhotet spela en avgérande roll. L&t mig kalla detta
perspektiv for allmanpreventionens direkta dimension. Emellertid kan
straffhotet ocksa ses i relation till den laglydiga befolkningen, for vilken
straffsatser och upptécktsrisker inte ar relevanta i det dagliga handlandet.
Dessa grupper har inforlivat eller internaliserat samhillets normalnormer, i
allménhet redan i fordldrahemmet. Det kan antas att straffhotet i denna pro-
cess ocksa spelar en viss roll, dvs. kunskaper om tillitna och enligt lag forb-
judna beteenden eller kunskaper om samhillets sétt att upptécka och beivra
brott. Denna paverkan sker emellertid i huvudsak indirekt — hos barnen
genom att de kopierar fordldrarnas beteenden, hos vuxna genom att de hal-
ler sig innanfér den sociala kontrollens rdméirken. Denna typ av paverkan
kallar jag for allmanpreventionens indirekta dimension.

For att man skall kunna bedéma allménpreventionens betydelse for
brottsligheten bér man forst och framst hélla i minnet att vi i regel endast
kan studera den direkta dimensionen.Vid analyser av de direkta effekterna,
dvs. effekten pa brottsfrekvensen av vissa satsningar inom rittsvisendet,
bor forst och framst slas fast, att allmédnpreventionen varken 4r en nédvin-
dig eller tillracklig forutséttning for brottsminskning (Andenaes, 1974, Zim-
ring och Hawkins, 1973). Brott kan minska utan att upptécktsrisker eller
straffsatser &ndras. I Stockholm ¢kade exempelvis under perioden
1965—1970 antalet checkbedrigerier med flera hundra procent, trots att
denna typ av brott resulterade i relativt kinnbara straff och kinnetecknades
av en mycket hég upptacktsrisk. Efter 1970 minskade de fran 16 000 till
3 000 genom en forandring av tillfallesstrukturen (inférandet av obligatorisk
legitimationskontroll och slopandet av bankgarantin) utan att de faktiska
upptécktsriskerna eller straffsatserna hojdes (Knutsson och Kiihlhorn,
1980).Vidare kan icke 6nskade beteenden forindras och forses med en mo-
raliskt negativ stimpel utan att de kriminaliseras. Ett exempel ar forand-
ringen av rokvanorna i Sverige under 1970-talet.

Om é&ndringar av upptacktsrisker eller straffskalor dr verksamma endast
under vissa villkor — vilket ar rimligt att anta — och vidare om de #r utbytba-
ra mot andra étgérder synes det vara ostrategiskt att frdga om allménpreven-
tionen ér effektiv eller ineffektiv. Rimligare 4r foljande fraga: Under vilka
villkor minskar olika atgarder over huvud taget frekvensen av vissa brott?
Man sitter alltsd upp ett hypotessystem for brottspreventionen, dar allmin-
preventionen &r en av flera delkomponenter.

Brottspreventionen har i Crime Prevention (Kiithlhorn och Svensson,
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1982) beskrivits sé, att den omfattar alla tekniska, informativa och uppfost-
rande metoder som genomférs pa ett ej individualiserat satt for att forebygga
brott och som ir s& systematiska att de kan utvarderas. I diskussionen po-
angterar forfattarna, att brottspreventionen skiljer sig frdn rehabilitering,
framfor allt genom att de brottspreventiva atgarderna inte &r individualise-
rade.

Inom ramen fér det hir avsnittet skall uppméarksamheten forst och frémst
riktas pa delkomponenten “allménprevention”. Den blir kriminalpolitiskt
intressant nar det giller den direkta dimensionen framfor allt for sidana
brott, dir uppticktsriskerna dr direkt pdverkbara, exempelvis rattfylleri,
ordningsbrott och vissa narkotikabrott, Uppticktsriskerna kan for sédana
brott dndras inte bara genom resurstillskott till polisen utan ocksid genom
straffsatser och beslut om lagforing. Det utdomda straffet framstar namligen
som ett moraliskt riktmarke, inte bara fér potentiella lagbrytare, utan ocksa
for polisen i dess anstringningar att beivra brott. Sadan brottslighet som inte
resulterar i lagféring kommer namligen knappast att prioriteras av polisen.
Ett exempel pa hur risken fér lagforing kan éndras ar vad som for nagra &r
sedan hiande med smarre narkotikabrott. I borja av ar 1980 gav rikséklaga-
ren uttryck for att innehav av 4ven sm& mangder narkotika skulle beivras,
Narkotikabrottsligheten fick di foljande dramatiska 6kning utan att det
fanns tecken pa en genomgripande férdndring av narkotikasituationen och
utan att polisen fick nya resurser.

Ar Tillverk- Overlatelse Innehav Samtliga
ning av och saluhall- av brott mot
narkotika lande av narkotika narkotika-

narkotika strafflagen

1978 120 10 758 9 769 20 647

1979 132 91319 13 148 22 599

1980 203 31 309 27913 59 425

Tabellen avser polisanmaélda brott.

For merparten av brottsligheten, i synnerhet tillgreppsbrottsligheten, ar
uppticktsriskerna endast marginellt paverkbara genom 6kade polisinsatser.
Det #r offrets iakttagelser eller misstankar om gérningsmannens identitet
som dr avgérande for uppklaringen och inte atgarder som kan vidtas fréan
samhiillets sida — dvs. det allmdnpreventiva instrumentet kan for en stor del
av brottsligheten inte mandvreras.

Lat mig slutligen ta upp ett problem som kan uppkomma i samband med
en kriminalpolitisk fixering pa allmanpreventionen. Snatteri ar en brottstyp
vid vilken man genom ett 6kat antal butikskontrollanter och en mer konse-
kvent lagféring kan forstirka den allmanpreventiva komponenten. Det mas-
te emellertid nimnas att nir det giller snatteri finns det manga exempel pé
att ertappade snattare, trots att den straffrattsliga pafoljen ér relativt lindrig,
genomgatt ett sa stort psykiskt lidande att handelsen i vissa fall har gett upp-
hov till sjalvmordsforsok. Det ar i manga av dessa fall tydligt att frestelse-
trycket i varuhusen kan bli for stort for vissa personer dven om de vet att
foljderna av en upptéckt kan bli fatala.

Bilaga 2 29
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Afférsidkare kan genom en 6kning av éverdiskforsiljning och en forand-
rad exponering av sortimentet minska snatterierna. Men dessa atgirder ar
betydligt dyrare &n att béra forlusterna av kundstélderna. Det ar inte agnat
att forvana att affarsidkare 4r mest intresserade av att det av offentliga me-
del finansierade allménpreventiva instrumentet kommer till anvandning,
trots dess relativt 1aga effektivitetsgrad och trots erfarenheten att lagféringen
kan leda till orimliga konsekvenser for géirningsmannen.

De nu framférda synpunkterna belyser svérigheterna att hoja den all-
manpreventiva nivdn sa kraftigt, att en reducering av brottsnivan foljer.
Detta far dock inte forvixlas med den fran vissa hall framférda tanken, att
allménpreventionens olika komponenter sammanlagt skulle sakna en brotts-
reducerande effekt eller att en sinkning av den allménpreventiva nivan inte
skulle kunna héja brottsligheten.

Allménpreventionen i empirisk belysning

Under de senaste femton aren har empiriska undersékningar utvidgat vara
teoretiska kunskaper om allmanpreventionen, men ocksa visat att alltfr
ménga lankar i kedjan saknas for att man skall kunna tala om en teori.

Den allménpreventiva hypotesen har for det mesta prévats genom att man
analyserat sambandet mellan & ena sidan straffsatser, den relativa andelen
lagférda och upptécktsrisken och & andra sidan kriminalitetsnivan. Detta har
skett samtidigt som man har héllit olika andra samhallsforhallanden kon-
stanta. Eftersom allmanpreventionen torde ha olika effekter vid olika typer
av brott, grundar sig saidana undersokningar i allmédnhet inte pa brottslighet
Over huvud taget, utan pa vissa brottskategorier.

Lét mig i detta sammanhang férst och framst redogora for forskningen om
dodsstraffets effekter. Den forsta centrala undersékningen pa detta omrade
genomfordes av Thorsten Sellin (1959). Han kom till det resultatet att
dodsstraffet inte hade nagon allménpreventiv effekt pa frekvensen av mord
och drép. Sellin jamforde frekvensen av dessa brott i tva typer av amerikans-
ka delstater, namligen dels sdidana som hade avskaffat dodsstraffet, dels sa-
dana som hade det kvar. I alla 6vriga avseenden var dessa stater sé lika som
mdjligt. Sellins undersokning fick manga applader men ocksé negativ kritik.

Den mest framtriddande kritikern var ekonomen Isaac Ehrlich. Han sti-
mulerades av Sellins arbete till att utfora en liknande undersokning med
samma mal, men med andra metoder. Ehrlich gjorde en tidsserieanalys for
perioden 1932—1970 och anvinde sig av en ekonometrisk metodik med data
for hela USA.

Ehrlichs resultat, som efter vad jag vet redovisades for ett nordiskt audito-
rium for forsta gdngen av Johs. Andenaes (Andenaes, 1975), blev ett helt
annat an Sellins: In fact, the empirical analysis suggests that on the average
the tradeoff between the execution of an offender and the lives of potential
victims it might have saved was of the order of magnitude of 1 for 8 for the
period 1933—1967 in the United States™ (Ehrlich, 1975, s. 398). i

Aven Ehrlichs arbete blev kritiserat, bl. a. av Pasell och Taylor (1976).
Dessa forsokte upprepa Ehrlichs undersékning som tidsserieanalys med del-
stater som enhet, dvs. de forsokte forena Sellins och Ehrlichs ansatser. Ef-
tersom de inte kunde fé alla data i Ehrlichs analys pa delstatsniva, ar under-
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sokningen inte direkt jamforbar med Ehrlichs. Pasell och Taylor fick ett
klart negativt samband, dvs. en avskrackande effekt av dodsstraffet, nar de
anvéande Ehrlichs (multiplikativa) modell och ett svagt positivt samband nér
de utgick fréan ett alternativt antagande om modellens karaktér (additiv mo-
dell). Den allméanpreventiva effekten, som uppnaddes med den forsta mo-
dellen, férsvann niar man tog bort data efter 1968 (enligt Klein m. fl., 1978).
I en senare genomford studie med ekonometrisk metodik pa delstatsniva
fick Pasell ett negativt samband mellan mord- och drépfrekvens métt med
tva allmanpreventiva komponenter (andel démda for mord och drap samt
genomsnittlig fangelsetid for mordare), men inte med andelen avrattade
(Pasell, 1975). Klein m. fl. — sjalva ekonometriker — har testat Ehrlichs me-
todik. Forutom den brist som kannetecknar alla ekonometriska undersok-
ningar, namligen att man antar att allmdnpreventiva faktorer paverkar krimi-
nalitet men att kriminalitet inte pdverkar uppticktsrisker och straff, hittade de
tre centrala faktorer dar sma slumpmassiga matfel systematiskt skapar en
skenbar allméinpreventiv effekt. Forfattarna drar slutsatsen att det kravs ar-
tionden av analytisk utveckling innan man kan dra sikra slutsatser. Vidare
tvivlar de pé att den centrala trossatsen bakom dessa modeller — brottslingen
som rationell person vid ett beslut att dripa eller morda — ar tillamplig pa
detta omrade.

Fragan om allmanpreventionens verkningar ar emellertid inte endast en
fraga om dodsstraffets effekt utan omfattar hela réattsapparatens effekter pa
kriminaliteten. Daniel Nagin (1978) har sammanfattat de empiriska resulta-
ten pa omradet, framfor allt pa grundval av ekonometriska modeller, och
dérvid beskrivit 20 storre undersokningar. Som indikationer pa allménpre-
ventionen (oberoende variabler) fanns i dessa undersokningar uppklarings-
procenten, den relativa andelen arresteringar, sannolikheten for fangelse-
straff och mediantiden for vistelsen i fangelse.

Med nagot undantag hittade man i undersokningarna ett negativt sam-
band mellan dessa oberoende variabler och den polisanmélda kriminalite-
ten, dvs. ju mer allmanprevention desto mindre var brottsfrekvensen. Anda
blev Nagins slutsatser tamligen nedslaende efter granskningen av den eko-
nometriska forskningen (s. 135):

Trots intensiva forskningsinsatser ar de empiriska belaggen dnnu inte tillrackliga for
att fa en klar bekraftelse pa att en allménpreventiv effekt existerar. Annu viktigare ar
kanske, att bevisféringen ar skrimmande olamplig for att fa en god skattning av na-
gon effekts storleksordning, vilken effekt det &n ma vara.

Nagins slutsatser grundades pa f6ljande huvudinvandningar mot undersok-
ningarna och modellerna bakom:

1) Samband mellan allmanprevention och kriminalitet kan vara ett resultat
av forandrade rapporteringssystem.

2) Enligt ekonomisk teori bor man aven riakna med ett omvéint samband
mellan allménprevention och brottslighet. Ju storre brottsligheten ér, desto
mindre orkar rittssystemet att svalja, dvs. den relativa andelen uppklarade
brott, ddomda och fangar minskar med 6kad kriminalitet. Allménpreven-
tionen ar enligt detta ingen oberoende variabel utan bade beroende och obe-
roende. Om sa ar fallet finns det andra tolkningar @n att det dr en allménpre-
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ventiv effekt som ger de negativa sambanden mellan kontrollnivé och brotts-
lighet i de ekonometriska studierna.

3) I dessa undersokningar kan man inte skilja mellan inkapaciteringens och
allméinpreventionens effekter.

Lat mig illustrera Nagins invandningar pé grundval av en nyligen publice-
rad ekonometrisk undersékning av Harold Votey pé svenskt material inrik-
tad pé frekvensen av a) brott mot person, b) egendomsbrott och c) svara och
dodliga trafikolyckor (Votey, 1982). Votey kom fram till att 1 % av resurs-
6kningen pa det polisidra omradet leder till en minskning med 0,97 % av
brottsfrekvensen for brott mot person, alternativt med 2,11 % av egen-
domsbrottsfrekvensen och alternativt med 0,52 % av de svara och dodliga
trafikolyckorna. Det ar emellertid osédkert om resultatet verkligen héller.
Att orsakssambanden gar at det allménpreventiva hallet (6kade resurser ger
mindre brott) vilar namligen i hans modell pa antagandet att genomsnittsin-
komsten i befolkningen paverkar resurserna inom réttsvisendet, men inte
kriminalitetsfrekvensen, ett antagande som inte utan vidare kan accepteras.

Den amerikanska vetenskapsakademin tillsatte ar 1976 en kommitté med
nio ansedda forskare pé det allmanpreventiva omradet under ordférande-
skap av Alfred Blumstein. Panelen granskade den befintliga forskningen pa
omradet — i princip endast den ekonometriska — och kom till f6ljande slutsat-
ser (Blumstein och Cohen, 1978, s. 3-14):

1) Det finns fel i dataunderlagen som litt leder till systematiska fel.

2) Allménprevention och inkapacitering brukar vara sammanblandade.

3) Det maste finnas korrekta antaganden (s. k. Identification restrictions)
som gor det mojligt att avgora hur det allmant funna negativa sambandet
mellan sanktioner och kriminalitet skall tolkas, om sanktioner paverkar kri-
minalitet, om kriminalitet paverkar sanktioner eller om kriminalitet och
sanktioner paverkar varandra.

4) Inom den framtida forskningen bér man genomfora tidsserieanalyser pa
delstatsniva (eller pa annu lagre nivéer), analys pa utlindska data och dven
befatta sig med andra forskningsansatser, t. ex. observationer av olika indi-
viders reaktioner pa straffhot.

De hir redovisade ekonometriska undersékningarna kannetecknas lik-
som andra typer av surveystudier av den bristen att de inte ndjaktigt kan
besvara fragor om orsak och verkan. Diremot ér deras representativitet ofta
tillfredsstdllande. Undersokningarna kan nidmligen bade genomforas for
brottstyper av stor kriminalpolitisk betydelse och basera sig pa férandringar
av brottsligheten i hela befolkningen.

Den omvéinda problematiken foéreligger vid den experimentella
forskningen. Har kan man i allménhet dra sikra slutsatser om orsak och ver-
kan, men det ar problematiskt att generalisera resultaten. Vidare ar lagstif-
tare och beslutsfattare inte beredda att sétta lagstiftningen och brottsbeiv-
randet ur spel pa kriminalpolitiskt viktiga omraden for att fa veta, om brotts-
ligheten under sddana férhallanden 6kar. Dérfor ar experimentell forskning
pa det har omradet inte vanlig. Och den som férekommer kretsar, savitt det
giller planerade experiment, kring brottsomraden av ringa intresse. Hari-
genom foreligger en risk att man drar felaktiga slutsatser nar det géller an-
nan brottslighet. De oplanerade experiment dér lagstiftningen och/eller
brottsbeivrandet plétsligt forandras eller sétts ur spel avser i allmanhet ext-
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rema situationer eller férhallanden och de harvid vunna erfarenheterna be-
hover darfor inte gilla under normala forhallanden. Vidare har moderna
amerikanska projekt pa det experimentella omradet utvarderats s& bristfal-
ligt, att slutsatser inte kan dras (Zimring, 1978).

Ett av de naturliga experimenten ar Trolles klassiska undersokning av
brottsutvecklingen i Danmark, dér polisen internerades av den tyska ocku-
pationsmakten fran september 1943 till krigsslutet (Trolle, 1945). Undersok-
ningen visade att brottsligheten 6kade kraftigt under den aktuella tidsperio-
den. Att vissa ordningsbrott 6kade under en partiell polisstrejk i Helsingfors
visade Takala (1979).

I en holldndsk stad upplyste man bilférare om att férstarkta poliskontrol-
ler skulle ske, speciellt med uppgift att kontrollera déackens kvalitet.
Matningar av dédck pa bilar parkerade i staden fore och efter visade att atgar-
den hade haft effekter (Buikhuisen, 1978). For Sveriges del utvarderades i
vad mén nérvaro av en polisman avholl fotgiangare fran att ga over gator,
nar trafiksignaler visade rott (Persson, 1979). Undersokningen visade att po-
lisens nérvaro minskade den typen av forseelse kraftigt. I en annan under-
sokning, som avsag utvecklingen av bedrigerier med bostadsbidragen, kun-
de visas att dessa bedragerier minskade kraftigt, nar upptécktsrisken 6kade
genom att dataregistren samkoérdes (Kiihlhorn, 1982).

Allmént sett stoder resultaten av nu ndmnda experiment tesen att all-
manpreventionen ar effektiv (se Andenaes, 1975). Det 4r emellertid tvivel-
aktigt om de allménpreventiva ambitionerna i dessa experiment kan férverk-
ligas i storre skala (t. ex. att man kan placera polismén vid 6vergéngsstallen
med trafikljus). Vidare tycks ett samhalles brottslighet efter en tid anpassa
sig till en hégre kontrollnivd. Som exempel kan namnas att H L Ross fann
en kraftig allmanpreventiv effekt i samband med en skarpning av rattfylleri-
lagstiftningen i Storbritannien ar 1967. Efter en tid forsvann emellertid dessa
effekter sa gott som helt och hallet (Ross, 1973). Ross’ slutsatser om effek-
ternas kortvarighet har dock starkt ifrdgasatts pa grundval av trendbe-
rakningar pé utvecklingen i Storbritannien (Philips m. fl., 1981). Ross har
namligen bl. a. inte tagit hénsyn till att alkoholkonsumtionen har adndrats
och att detta kan svara for en del av rattfylleriets 6kning. Detta skulle tala
for att lagstiftningens allmanpreventiva effekt trots allt inte har urvattnats.

Har allmdnpreventionen brottsminskande effekter?

Som redovisats i férra avsnittet finns det indikationer pa att vissa allmanpre-
ventiva atgarder har positiva effekter for vissa brottstyper. De
undersdkningar som pekar i denna riktning medger emellertid inga generella
slutsatser. Eftersom det allmanpreventiva omradet inte ar 6ppet for experi-
mentell forskningsverksamhet i storre skala och eftersom icke-experimentel-
la forskningsstrategier ej medger slutsatser om orsak och verkan, kommer
det dessvarre inom en 6verskadlig framtid att vara omojligt att dra entydiga
slutsatser om att vissa allmanpreventiva atgarder minskar vissa typer av
brott. Emellertid vore det orimligt — om inte rent utav antiintellektuellt — att
dra slutsatsen att det ej experimentellt bevisade inte existerar och att all-
mainpreventionen darfér kan betraktas som en myt. For att understryka
noédvéandigheten och rimligheten i att bygga upp referensramar éven utan att
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ha avgérande statistiska ’bevis” vill jag citera Donald T. Campbell, "grand
old man” av den experimentella och kvasiexperimentella forskningstradi-
tionen (Campbell, 1979, s. 50):

Alltfor ofta tror socialvetenskapare av den kvantitativa skolan under paverkan av den
logiska positivismens missiondrer att kvantitativt vetande i den sanna vetenskapen er-
satter kvalitativt vetande pa grundval av det sunda férnuftet. I sjilva verket ar situati-
onen helt annorlunda. Vetenskapen 4r beroende av kvalitativt “’sunt-férnuft-vetan-
de”, 4ven om vetenskapen i bésta fall kan tranga bakom den. Vetenskapen bestrider
pa slutet nagra detaljer i det sunda férnuftet, men den dstadkommer det bara genom
att lita pa den stora massan av “sunt-fornuft-vetande” som ar kvar.

Det ér graden av rimlighet i en allménpreventiv teori resp. motteori som
maste bilda utgangspunkten for resonemanget. Nar det giller den indirekta
dimensionen av allmanpreventionen, dvs. normbildningen, s torde det rada
enighet om att varje socialt system skapar bade normer och sanktioner mot
normdvertriadelser. Vidare ar det uppenbart att ett differentierat och ut-
vecklat samhille maste lagfasta och overvaka dessa normer och bygga upp
organisationer for detta andamal. Att straffsystemet har en moralbildande
och moralférstarkande effekt i samhallen som av flertalet medborgare upp-
fattas som legitima, torde vara uppenbart. Att bestrida dessa grundlaggande
tankegangar skulle krava en total revidering av manga av de grundlaggande
teorier som socialvetenskapen bygger pa och férmodligen av socialveten-
skapen over huvud taget.

Mer omtvistad ar fragan om allménpreventionens direkta dimension. Sa-
som den redovisade experimentella forskningen visar ar allmanpreventio-
nen verksam atminstone vid mindre allvarliga brottstyper. Vidare kan man
pavisa effekter genom att studera "moderna” omraden, dir en kriminalise-
ring av vissa beteenden inférts. Har inférandet av generella straffsanktione-
rade hastighetsbegransningar lett till en faktisk sankning av maximifarten?
Anvinds bilbilten mera sedan det blivit straffbelagt att kora utan bilbalte?
Har inférandet av lakemedelskontrollen lett till att icke-legala lakemedel ef-
terat sélts i samma utstrackning? Eller visas vald pa bio och TV, oberoende
av om det finns forbud och censur eller ej? Ingen kan férneka att allménpre-
ventionen, dvs. forbudet, upptécktsrisken och hotet om straff, i dessa fall dr
verksam och undertrycker de icke onskviarda beteendena. Samtidigt visar
emellertid alla dessa erfarenheter, att allmanpreventionen inte minskar alla
brott, utan endast leder till en relativ nivaférandring. Kriteriet for en effek-
tiv allmanprevention ar salunda inte att brotten “utrotas’ utan att en viss
brottslighet haller sig pa en viss lag niva. Vidare dr vissa normer sa internali-
serade och reproducerbara genom de manskliga samlevnadsformerna, att
stodet genom lagstiftningen endast markerar de faktiska férhallandena.

Vad motteorier, dvs. teorier som innebér att direkta allmanpreventiva
verkningar saknas, betraffar har jag i litteraturen inte hittat annat 4n anek-
doter. Paradexemplet mot allménpreventionen ar historien, att ficktjuvar
inte brukade dra sig for att vid offentliga avrattningar av tjuvar bestjéila aska-
darna. Anekdoten talar dock inte om for oss, om detta var undantag eller
regel och inte heller hur ficktjuveriet hade utvecklat sig, om man ersatt de
davarande straffen med rapporteftergift eller atalsunderlételse. Skonlittera-
turen ar annars full av berattelser om hur hotet om straff och risken for upp-



SOU 1986:15

tiackt har framjat folkets laglydighet men ocksa av historier om att vissa per-
soner vagade trotsa lagen och darigenom blev hjaltar i de fall lagstiftningens
moral kunde ifragasattas.

Forskningsresultat och erfarenheter talar for att man bor utga fran grund-
filosofin att allménpreventionen ar effektiv bade nér det galler den indirekta
och den direkta dimensionen. Speciellt i det sistndmnda fallet bér dock be-
aktas, att effekten kan variera starkt for olika typer av brott, vid olika situa-
tioner och for olika malgrupper. Jag vill mot denna bakgrund sammanfatta
och formulera nagra viktiga utgéngspunkter.

a. Brottskontrollen pdverkar och blir paverkad av brottsnivain.

Som tidigare ndmnts maste man rakna saval med allménpreventiva effekter
som med att brottsligheten paverkar kontrollnivan. Nar det moraliskt onor-
mala hander sa ofta att det kvantitativt sett blir normalt andrar ocksa befolk-
ningen sin syn pa det kriminella och omdefinierar tidigare kriminella hand-
lingar till acceptabla eller t. 0. m. normala. Detta far sedan konsekvenser
for lagstiftaren. Denna teori har for forsta gangen utarbetats och formulerats
av Wilkins (1964). Blumstein och Cohen (1973) har forsokt att belysa férhal-
landet empiriskt. Ursprungligen kommer tankegéngarna frdn sociologen
Durkheim. Durkheim menade att samspelet mellan brott och brottskontroll
ledde till en brottsniva som var lagom och sjalvreglerande.

b. Sambhadllsstrukturen paverkar bdde brottsligheten och nivin pé kontrollen
av brottsligheten.

Av olika undersokningsresultat att doma leder en 6kad urbanisering till en
kraftigare social differentiering och en 6kad brottslighet. Denna 6kade soci-
ala differentiering leder ocksa till att styrmedel férsvagas och till en minskad
kontroll av brottsligheten (Kiihlhorn, 1981). Brottslighet och kontroll paver-
kar inte bara varandra 6msesidigt som framgatt ovan, utan blir dirutéver
paverkade av liknande komponenter i samhallsstrukturen.

c. Eftersom allminpreventionen och brottsligheten samspelar med varandra
och med mdnga andra samhdllsfaktorer dr det svart att forindra den all-
mdnpreventiva nivdn och, i de fall dar detta lyckas, att kunna iaktta for-
dndringar av brottsnivan.

Det krévs djupgaende férandringar av samhéllsstrukturen for att férdndra

antingen brottsstrukturen eller brottskontrollen och den allmanpreventiva

nivdn. Som exempel pa en sadan djupgdende férindring kan nimnas en

Okad jamstélldhet mellan koénen. En sadan férandring kan i sin tur paverka

den allmanpreventiva nivan for brott med kvinnliga offer, t. ex. hustrumiss-

handel och valdtékt.

d. Kontrollen av brottsligheten sker inte endast formellt genom riittsvisendet
utan ocksd informellt genom familjen, skolan, kamratkretsen etc.

En av de viktigaste forutsattningarna for laglydnad ér att normerna blir in-

ternaliserade redan i fordldrahemmet: Den informella kontrollen ir visent-

lig for uppndende av framfor allt de indirekta verkningarna av allman-

preventionen. Det skall emellertid i detta sasmmanhang papekas att det som

sker inte endast &r att befolkningen blir paverkad av lagstiftningen utan be-
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folkningen péaverkar ocksé lagen. I lagen finns manga generationers erfaren-
heter kodifierade.

Formell och informell kontroll paverkar varandra. Bristande informell
kontroll kan pa vissa omraden kompenseras genom 6kad formell kontroll
och t. 0. m. terror medan bristande formell kontroll kan ersédttas med 6kad
informell kontroll och t. 0. m. privatjustis.

e. Eftersom allmdnpreventionen ocksa indirekt paverkar efterlevnaden av
normer dr exakta kunskaper om straffsatser och upptdicktsrisker hos poten-
tiella lagbrytare varken ett nodvindigt eller tillrdackligt villkor for laglyd-
nad.

Allmént visar forskningen om den upplevda preventionen att det finns ett

samband mellan den upplevda risken for straff och laglydnad — ju storre ris-

ker man upplever, desto farre brott begar man (Jensen m. fl., 1978). Emel-
lertid brukar sddana studier, som ofta bygger pa sjélvdeklarerad brottslig-
het, ge en dalig indikation 6ver den verkliga brottsligheten pa individniva.

Vidare ar det mojligt att personer som uppger att de begér fa brott legitime-

rar det med att de uppger att sddana brott medfor hoga straffrisker. De slip-

per pa sa satt att framsta som moralister i en intervjusituation, men uppgif-
terna aterspeglar saledes ej verkligheten.

Nar det giller de svenska pafoljderna for brott tror allmanheten att de ar
av den stranghet som latituderna i lagarna anger. Det faktiska straffet enligt
rattspraxis dr sdledes mildare an vad allmanheten tror (Lindén och Simil4,
1982). I en nyligen genomford undersokning av orsaksfaktorer bakom ratt-
fylleri framkom att det saknas ett samband mellan den faktiska och den upp-
levda upptacktsrisken (Nordstrom, 1981). Den faktiska upptacktsrisken ar
i allmédnhet betydligt ldgre &n den upplevda. En svensk undersdkning anty-
der att personer med hog sjélvrapporterad kriminalitet tror att kriminalitet
ger mildare straff &n personer utan sddan kriminalitet tror (Bondeson,
1975). Av dessa undersokningar att doma synes det vara sannolikt att grup-
pen med laga kriminalitetsrisker och internaliserade normer upplever upp-
tackt och straff som ett ospecificerat hot och 6verskattar bade upptacktsris-
ken och straffets stranghet. Grupper med erfarenhet av upptackt kriminali-
tet och straff har diremot mera realistiska forestédllningar.

f. Besluten att bega brott eller att vara laglydig dr inte endast av rationell na-
tur, och detta galler dven instrumentell brottslighet (brottslighet med eko-
nomisk vinning).

Centralt for allménpreventionen ar idéen om den rationella méanniskan, i

varje fall betriffande de grupper vilka inte internaliserat samhéllets ratts-

normer. Manga beslut om att bega brott kan emellertid knappast betraktas
som rationella, i synnerhet mot bakgrund av den beskedliga ekonomiska ut-
delning som brottslighet av traditionell karaktar ger. Det ar darfor tvivelak-
tigt om dessa grupper paverkas av férdndringar av upptacktsrisken och/eller
straffskdrpningar. Det bor hallas i minnet att vissa andra icke kriminalisera-
de beteenden som rokning och storkonsumtion av alkohol innebdr ett hot
om invaliditet och t. 0. m. for tidig d6d, men att vissa grupper trots detta
fortsatter med sddana beteenden. Det kan salunda inte uteslutas att brotts-
lighet, i likhet med alkohol, narkotika och rokning, medfér négra element
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som skapar ett psykologiskt beroendeférhéllande, dvs. en f6rindring av
verklighetsuppfattningen.

g. Inte endast sanktionshotet genom rittsvisendet utan ocksd kunskaper och
forestillningar om vdrd och behandling och om véardkrivande minniskor
paverkar laglydnaden.

Kriminologen Jackson Toby (1981) har nyligen utvecklat tankegangen att
allménpreventionen inte dr begransad till rattsvasendet utan att den ocksa
ar relevant pa behandlingssidan. Ingen vill ha samma egenskaper som vard-
behdvande ménniskor. Detta innebar att beivrandet av icke 6nskvirda bete-
enden i vissa fall kan forflyttas fran rattsvasendet till virdomradet, utan att
allménpreventionen harigenom sitts ur spel.

Del II Individualpreventionen

Den brottsminskande effekt som verkstélligheten av en pafoljd far for lag-
brytare kallas for individualprevention. Individualpreventionen berér salun-
da endast brottslingar eller fére detta brottslingar till skillnad fran allméan-
preventionen som omfattar hela befolkningen inklusive brottslingar. Indivi-
dualpreventiva effekter kan dstadkommas genom avskrickning, vard eller
isolering (inkapacitering) eller genom en kombination av dessa. Begreppet
véard anvinder man for alla de atgarder som vidtas i syfte att tillgodose de
av klientens fysiska, psykiska och sociala behov, som klienten pa grund av
sjukdom eller andra skél inte sjalv kan tillgodose. Om dessa atgérder enligt
beprovad erfarenhet ar 4gnade att angripa sjélva sjukdomen talar man om
behandling. Ibland reserverar man, t. ex. inom psykiatrin, begreppet “’be-
handling” fér endast de farmakologiska programmen, ibland omfattar det
dessutom de genom psykiatriker eller psykologer bedrivna “professionella”
atgirderna, t. ex. psykoterapi.

Anvéndandet av begreppen vard och behandling inom rattsvisendet star
i strid med géngse definitioner. Det kan inte vara friga om vérd, om en fy-
siskt och psykiskt frisk person for i det forflutna liggande handlingar befinner
sig i fangelse och darigenom berdvas beslutsautonomin. Vidare kan det inte
vara frdga om behandling, eftersom det inte finns medikament mot krimina-
litet och inte heller professionella beprévade psykologiska metoder mot kri-
minella bojelser. Har ar det i stéllet friga om att verkstilla ett straff.

Samtidigt &r det emellertid uppenbart att verkstilligheten av ett straff kan
domineras av atgirder som aven enligt klientens bedémning (eller atminsto-
ne enligt beprévad erfarenhet) ar dgnade att tillgodose hans fysiska, psykis-
ka och sociala behov. Vidare kan det tinkas att det kan utvecklas profes-
sionella péverkningsmetoder som ar effektiva mot vissa psykologiska pro-
blem vilka kan frambringa brottslighet. Och striavan bade i Sverige och
utomlands &r att 6ka de positiva dtgirderna pa bekostnad av de repressiva.
Mot bakgrund hérav vore det orimligt att begrinsa sig till en repressiv termi-
nologi.

Enligt min mening ter sig begreppet “’rehabilitering”” fruktbart. Detta be-
grepp har av en panel med amerikanska forskare definierats pa foljande sitt
(Sechrest m. fl., 1979, s. 20-21):
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Rehabilitering ar resultatet av varje planerat ingripande som minskar en lagbryta-
res fortsatta kriminella verksamhet, vare sig denna minskning har uppnatts genom pa-
verkan av personlighet, beteende, fardigheter, attityder, virderingar eller andra fak-
torer. Sjélvldkningen och effekterna av angest eller skrimsel 4r undantagna.

I praktiken berdr forskningen pé det individualpreventiva omradet denna
rehabilitering. Det bor emellertid papekas att vissa element i de rehabilite-
rande atgirderna, som domstolsforfarandet, vantetider, olika degraderingar
inom ramen for behandling innanfér och utanfor institutioner, sikert har en
avskrackande eller dngestskapande dimension. De “’positiva’ ingredienser-
na i reaktionerna ar emellertid dominerande.

Inkapacitering

Begreppet rehabilitering maste skiljas fran begreppet “inkapacitering”.
Med inkapaciteringseffekter avser man resultatet av det forhallandet att en
lagbrytare genom tvangsatgarder forhindras att bega brott. Dessa tvangsat-
garder har for det mesta karaktéren av frihetsberévande. Inkapaciteringens
brottsminskande effekter kan undersokas pé olika nivaer. For det forsta kan
de studeras pé individnivan — den effektivt inkapaciterade brottslingen antas
aterfalla i mindre utstrackning under fingelsetiden — och fér det andra pa
samhdllsnivan — genom att lagbrytarna inte kan bedriva sin brottsliga verk-
samhet antar man att brottsnivan i samhéllet sjunker. Den senare effekten
ar omstridd, i varje fall vad galler dess storlek. Effekten kan tdnkas bli stor
om en stor del av brottsligheten forovas av en relativt liten grupp lagbrytare,
om de genomsnittliga fangelsevistelserna ar relativt langa och om fing-
elsesystemet ar sa slutet att det verkligen isolerar de intagna frin samhillet.
De bada sistnamnda forutsattningarna ar, nir det géller egendomsbrotten,
inte uppfyllda for Sveriges del.

Amerikanska undersokningar pa omradet har visat olika resultat. Gemen-
samt i dessa undersokningar ar att en minskning av brottsnivdn genom inka-
pacitering forutsatter kraftiga hojningar av den genomsnittliga straffnivén i
det amerikanska samhallet. Exempelvis kom Petersilia och Greenwood
fram till att en minskning av antalet brott med 30 % kréiver en femarig inka-
paciteringsperiod som reaktion for varje brott (Petersilia och Greenwood,
1978). Dessa forskare gjorde ocksa en specialanalys avseende valdsbrottslig-
heten. En reaktion pa valdsbrott som innebar en femarig inkapacitering
skulle minska den av vuxna begéngna vildsbrottsligheten med endast
5 %.De mycket skiftande och delvis motsigelsefulla resultaten betraffande
inkapaciteringens effekt pa brottsnivan beror pé att man saknar tillforlitliga
skattningar av den individuella risken f6r aterfall och av variationer av denna
risk for olika alders- och garningsmannagrupper (Cohen, 1978).

Moraliskt har inkapaciteringstanken en mycket lag status, eftersom argu-
mentet for inkapaciteringen — den férvintade framtida brottsligheten — inne-
bir att man straffar lagbrytare for handlingar som de inte begitt (BRA
1977). I detta sammanhang méste ocksa ndmnas, att férutséigelser om indivi-
duella dterfallsrisker ar tamligen osdkra och kénnetecknas av manga falska
positiva (= lagbrytare diar man forutsagt &terfall, som inte intriffat) och fals-
ka negativa (= lagbrytare dir man forutsagt laglydighet men dar aterfall in-
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traffat). I ett svenskt material, bestdende av ett representativt urval av samt-
liga ar 1975 domda valdsbrottslingar, genomfordes en analys vad galler ater-
fall i valdsbrott fram till 1980 med foljande resultat (Kithlhorn, 1983).

Forutsagt Faktiskt aterfall i valdsbrott under 5 ar
aterfall i

valdsbrott nej ja totalt

nej 3 660 829 4 489

ja 945 863 1 808
totalt 4 605 1692 6297

Andelen falska positiva ar salunda 15 %, andelen falska negativa 13 %
och andelen korrekt forutsagda 72 %.

I analysen kom ocksa fram att den mera inkapaciterade gruppen brotts-
lingar (som ar 1975 démdes till &tminstone 7 manaders fiangelse, till interne-
ring, ungdomsfingelse eller sluten psykiatrisk véard) aterfoll relativt sett
mindre ofta i valdsbrott i férhallande till prognosen dn den mindre inkapaci-
terade gruppen. Daremot var aterfallen i valdsbrottslighet av den mera inka-
paciterade gruppen betydligt grovre: samtliga mord och drap (27 stycken)
som begicks av 1975 ars valdsbrottslingar som aterfallsbrott under en femars-
period begicks av personer ur den mer inkapaciterade gruppen.

Det finns sdlunda en grupp av personer, som tidigare gjort sig skyldiga till
bade grova och ménga véldsbrott, som efter frigivningen aterfaller i mycket
grova valdsbrott.

Aven om det, som olika kriminologiska tdnkare framhéllit, ar omoraliskt
att orientera atgarder i nulaget efter forvantade handelser i framtiden rader
det ingen tvekan om att ett sddant forfaringssatt dominerar inte endast vart
vardagsliv, utan ocksd méanga beslut pa samhallsniva. Vi sparrar personer
fran den hogre utbildningen pa grund av bristande fortroende for deras pre-
stationer i framtiden, vi begransar medborgarnas legala och ekonomiska
mojligheter till alkoholinkép pa grund av farhagor betraffande deras halsa
och vi tillater aborter med hénsyn till moderns eller barnets framtida bekym-
mer. Denna prognostiska orientering ar emellertid enligt min uppfattning i
hogsta grad moralisk. Det omoraliska kommer in forst nar denna bedém-
ning av framtida handelser inte ar kontrollerbar och/eller inte stér i propor-
tion till reaktionerna i nuet.

Om bedémningar om framtiden skall vara kontrollerbara, maste de vara
orienterade efter hiandelser i det forflutna, t. ex. aterfallsfrekvensen och/el-
ler speciella ’psykopatiska’ drag vid brottets utforande. Vidare anser jag att
atgarderna, i vart fall nar det galler de inkapaciterande reaktionerna, maste
begrénsas till en kategori av brott som ar mycket allvarliga, t. ex. brott mot
andra ménniskors liv. Slutligen maste enligt min uppfattning ett beslut om
inkapacitering kunna &ndras, savida klientens personlighet och/eller attity-
der forandrats.

Enligt den svenska undersékningen om véldsbrott uppfyller paféljden
6verlamnande till sluten psykiatrisk vard nu namnda kriterier. Denna pa-
foljd tillampas for t. ex. mer an tva tredjedelar av de mycket grova misshan-
delsbrotten men forekommer ytterst sallan vid mindre allvarlig brottslighet.
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Effekter av behandling for kriminalitet

Ar 1975 publicerades av Lipton, Martinsson och Wilks boken *The Effec-
tiveness of Correctional Treatment”. Slutsatsen i boken, i vilken 231 meto-
dologiskt acceptabla undersokningar analyserades, hade Martinsson sam-
manfattat redan ett ar tidigare i ’Public Interest” med foljande ord: “Bort-
sett frAn nagra enstaka undantag har de rehabiliterande prestationer som har
rapporterats dn si lange inte haft nagon markbar effekt pa aterfallsbenégen-
heten.”

Liptons m. fl. inventering av behandlingsforskningen inom det kriminolo-
giska féltet 4r inte den enda. W C Bailey publicerade nio &r tidigare en in-
ventering av denna behandlingsforskning pa grundval av 100 kvalitativt ac-
ceptabla undersokningar (Bailey, 1966). Han erhéll samma resultat som se-
nare Lipton m. fl. Inom Norden har Britta Kyvsgaard gatt igenom de skandi-
naviska effektméitande kriminologiska undersokningar som uppfyller kvali-
tetskrav sdsom kontrollgrupp m. m. (Kyvsgaard, 1978). Av hennes under-
sokning framgar, att de skandinaviska férhéllandena pa omradet inte skiljer
sig frdn de nordamerikanska.

Martinssons rapport i Public Interest har véckt stort uppseende bade i
USA och Europa. Speciellt Palmer har ifragasatt studiens resultat (Palmer,
1975). Han menade, att ungefér hilften av de i rapporten redovisade under-
sokningarna atergav positiva eller &tminstone delvis positiva resultat. En an-
nan typ av kritik, som riktats mot rapporten av Lipton, Martinsson och
Wilks, giller de kriterier som anvénts for att skilja mellan vetenskapligt ac-
ceptabla och icke-acceptabla studier (Halleck m. fl., 1977). Enligt denna kri-
tik har det valts ut s& rigorosa kriterier pa vetenskaplighet, att studier med
normalt positiva rehabiliteringsresultat inte kommit med.

En amerikansk panel av forskare, tillsatt av National Academy of Scien-
ces, har narmare granskat den kritik som framférts mot Lipton, Martinsson
och Wilks (Sechrest m. fl., 1979). P4 uppdrag av panelen lit man i detta
sammanhang ocksd genomféra en specialstudie bestdende av 10:e urval av
de undersokta studierna, om de var korrekt atergivna och tolkade (Feinberg
m. fl., 1979). Panelen drog slutsatsen, att Lipton, Martinsson och Wilks
hade genomfort ett noga och korrekt arbete och dragit rimliga slutsatser.
Om nigon misstolkning hade férekommit, sa var den till férméan for positiva
rehabiliteringsresultat. Panelen kritiserade diaremot Palmers optimistiska
tolkning, att ndrmare hélften av undersékningarna skulle ha positiva resul-
tat.

Liptons, Martinssons och Wilks’ studie tidcker endast perioden
1945—-1968. For tiden efterdt har en analys av moderna behandlingsforsok
genomforts av Greenberg (1977) och en studie rérande institutionsbehand-
ling av ungdomsbrottslighet i USA och Storbritannien av Brody (1976). I
bada dessa inventeringar drar forfattarna slutsatser liknande dem som Lip-
ton, Martinsson och Wilks drog.

I allménhet véntar man sig mer eller mindre positiva resultat av behand-
lingsarbetet. Visar nu massiva forskningsinsatser att dessa effekter uteblivit
ligger det néra till hands att fréga i vad man behandlingsarbetet har blivit
utvirderat med felaktiga metoder. Vidare finns skil att utreda i vad mén
de undersokta behandlingarna ar kvantitativt s& massiva och kvalitativt s&
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overtygande, att de rimligen kan forandra kriminella beteenden. Denna se-
nare problematik kallas inom den internationella litteraturen fér behand-
lingens integrity”, som hdr skall Oversittas med behandlingens
genomslagskraft.

Fel pé metoderna for utvirdering?

Utvirderingsforskningen, sdsom den finns representerad i den interna-
tionella litteraturen, bygger pé de erfarenheter och den metodik som utveck-
lats huvudsakligen inom medicinen. Grundprinciperna ar hérvid foljande.
Utgangspunkt for bedémningen av effektiviteten maste vara klientens kar-
riar efter en behandlingsinsats pa det omréade som varit féremal fér behand-
lingen, t ex kriminalitet. Déarfér méste man samla in data under en viss ob-
servationstid efter behandlingen. Vidare maste det bevisas, att fordndringen
verkligen har astadkommits av behandlingsinsatsen och inte genom négot
annat, exempelvis sjalvlakning eller genom det férhallandet att klienten bli-
vit dldre. Av bl. a. dessa skél maste man ha med en s. k. kontrollgrupp som
inte far ndgon behandling eller som far en annan, mindre intensiv behand-
ling.

Det finns en tdmligen rikhaltig metodologisk litteratur 6ver hur den har
typen av utvirderingar kan genomféras. I princip rder ocksé en stor enighet
om metoderna. Utifrin dessa metodologiska kriterier kan avgéras, i vad
man en utvirdering uppfyller rimliga vetenskapliga krav.Det finns emeller-
tid grupper som inte accepterar det har sattet att resonera och forska. De
menar att man inte bor arbeta med kvantitativa och statistiska metoder. I
regel har den kritik som d4 kommit fram, i polemik mot negativa resultat av
den vetenskapliga behandlingsforskningen, inte varit rationell (Kassebaum
m fl, 1971). En av de mer seridsa invandningarna har varit att behandlingen
visserligen inte ger nagra direkta resultat, men att den foréndrar livsddet
med synliga effekter forst langt efterat, nagot som inte kan métas inom ra-
men foér normala vetenskapliga undersokningar. Denna teori har genom en
studie med en mycket lang uppf6ljningstid nu emellertid kommit i gungning.

Ar 1975 startade Joan McCord en efterundersdkning av det vilkinda
Cambridge Sommerville-projektet (McCord, 1978). Projektet startade
1935—1939 i Massachusetts och omfattade fran bérjan 650 pojkar. Det var
fragan om dels “normala” pojkar, dels problempojkar. De delades in i 325
par pé grundval av likheter i bakgrund, intelligens och personliga problem.
Endast den ene av pojkarna i varje par skulle fa behandling. Vilken det blev
avgjordes med lottens hjilp. Pojkarna i behandlingsgruppen blev féremal
for atgirder genom professionella socialarbetare. Dessa hade som uppgift
att bygga upp en tit personlig kontakt med pojkarna. Ar 1942 var 253 par
kvar i programmet. Dessa blev féremal f6r den forsta uppféljningen som
publicerades under 1950-talet. Enligt denna hade behandlingsinsatsen inte
givit béttre resultat. Livskarridren f6r samma par fram till ar 1975 féngades
in i den nya utvirderingen. Som ogynnsamt resultat definierades kriminali-
tet, dod fore 35 ars alder eller de medicinska diagnoserna alkoholism, schi-
zofreni eller mano-depressiva tillstdnd. Det visade sig att 42 % av behand-
lingspojkarna mot 32 % av kontrollpojkarna uppvisade ogynnsamma utfall.
Denna skillnad &r statistiskt sikerstalld. Vidare framkom, att de mest
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ogynnsamma utfallen noterades for de pojkar som mycket tidigt blivit fore-
maél for behandling, for de pojkar som fick en intensiv behandling samt for
de pojkar som hade en tét relation med socialarbetarna. P& grundval av sta-
tistiska analyser, intervjuer och registerdata forsokte Joan McCord forklara
detta ogynnsamma resultat, som for 6vrigt gick stick i stiv med pojkarnas
subjektiva bedémningar av behandlingens effekter. Hennes tolkning blev att
desillusionering var den mest sannolika forklaringen. Behandlingen hade
skapat eller forstarkt orealistiska forvantningar, framfér allt om #dktenska-
pet och andra personliga relationer, som sedan inte infriades. Kontrollgrup-
pen slapp att fa dessa férvantningar och desillusionerades inte.

En annan kritisk invdndning mot den empiriska behandlingsforskningen
gor géllande att forskningen bor koncentreras pa observationer och studier
av de terapeutiska processer som utvecklas mellan behandlare och patient
och inte pa experiment och statistik dver ateranpassningen. Mot denna
bakgrund vill jag redogéra for ett av de forsta kontrollerade experimenten
over huvud taget.

Den o6sterrikiske ldkaren Dietl blev misstrogen mot en av de mest vanliga
behandlingsmetoderna mot alla mojliga sjukdomar, namligen aderlatning-
en. Han delade med hjélp av slumpen upp ett patientmaterial som led av
lungsot. Forsoksgruppen fick den sedvanliga behandlingen, &derldtning.
Den andra gruppen, en kontrollgrupp, fick ett annat omtyckt botemedel,
namligen krikmedel. Den tredje gruppen slutligen bildade den andra
kontrollgruppen. Patienterna i den fick ligga till sings och erhéll “’vinta-
och-se-terapi”, dvs. ingen behandling alls.

Resultatet som publicerade 1849 blev mycket 6verraskande (Dietl, 1849).
Under experimentperioden dog av behandlingsgruppen med aderl4tning och
i den forsta kontrollgruppen med krakmedel 20 % av patienterna. Av den
andra kontrollgruppen, den som inte fick ndgon behandling alls, dog endast
7 %. Det ar knappast férvanansvart att dderlatningen som ett likemedel
snabbt forsvann ur den klassiska skolmedicinen.

Jag vill stanna ett 6gonblick vid resultaten av Dietls undersokning. Hur
kunde det hénda, att generationer av ldkare inte lyckades observera dessa
forhallanden? Det kan knappast forklaras pa annat sétt 4n att lakarna inte
kunde varsebli nagon kontrollgrupp, de behandlade alla och kunde inte fa
erfarenheter av patienter som slapp fa behandling.

Detta exempel kommer fran det medicinska-naturvetenskapliga omradet.
Det som kan goras gillande ar att dessa experimentella metoder visserligen
ar tillimpbara pé detta omrade men inte inom det humanistiska eller sociala
faltet — de visar aldrig nagot positivt resultat. Detta kan vara sant i sidana
fall, dér det synes vara ofruktbart att renodla orsak och verkan. Detta forhal-
lande foreligger definitivt inte pa behandlingsomradet — man vill just veta
vilken verkan behandlingen kan fa. Vidare visar just de hir metoderna att
paverkan har effekter, om man har att géra med grupper vars beteende ar
littare att paverka. Jag vill exemplifiera detta med ett nyligen publicerat ex-
periment inom den férebyggande sektorn, genomfért med experimentella
metoder (Kristenson, 1982).

Inom ramen f6r Malmés allméanna halsoundersokning fick 11.643 mén ge-
nomga ett GT-test (ett blodprov som visar hur alkoholen péaverkar levern).
Av dessa visade 585 hoga GT-varden. Dessa delades slumpmassigt in i tva
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grupper, en forsoks- och en kontrollgrupp. Forsoksgruppen erbjods lakar-
kontakt, informerades om att dricka mindre och fick fortlopande ta nya GT-
prov. Kontrollgruppens man ddremot informerades per brev att vara restrik-
tiva. De erbjods att fa kontrollera sitt GT-varde. Enligt Kristenson fick for-
soksgruppen inte négon terapi, utan uthalligheten i kontakten samt sjalv-
kontroll genom GT-proven var ingripandets egentliga innehall.

Forsoks- och kontrollgruppens karridrer skiljde sig véasentligt. Sjukfran-
varon i forsoksgruppen blev 80 % lagre an i kontrollgruppen. Motsvarande
skillnad betraffande varddagar pa sjukhus blev 60 % och fér dodligheten
50 %.

Det finns otaliga andra exempel som visar att den klassiska experiment-
metoden formar visa effekter for verksamheter dar det ar uppenbart att ef-
fekter kan astadkommas. Emellertid kan det inte fornekas, att dessa meto-
der ofta ar mycket grova. For att statistiskt sdkerstallda resultat skall uppnas
kravs det antingen kraftiga effekter av en verksamhet eller experiment med
manga forsokspersoner.

Nar det giéller behandling av psykologisk natur ar det enligt min uppfatt-
ning inte lika uppenbart att den ger effekter. I allmanhet har sadan behand-
ling en alltfor svag genomslagskraft for att 4stadkomma battre resultat om
man inte genomfor mycket kraftiga forandringar. Pa denna punkt rader det
en stor enighet bland behandlingsforskare. Behandlingen har i regel inte den
massivitet att den 6ver huvud taget kan ge positiva resultat. I exempelvis en
undersokning av frivarden framkom att den genomsnittliga behandlingsti-
den ligger mellan 10—20 timmar per ar och klient (Kiihlhorn, 1979). Det ar
orimligt att utgéd frdn antagandet, att denna tid ar tillracklig for beteendeef-
fekter. Aven om man inom ramen for ett experiment skulle kunna &stadkom-
ma en 6kning av intensiteten med 50—100 % é&r det orimligt att tro att detta
forandrar bilden. Givetvis finns det skillnader pa hur man véarderar denna
brist pa intensitet. En grupp tycker att ”behandling” aldrig har fatt en chans.
En annan grupp ddremot menar att detta ligger i sakens natur: en kriminell
langtar inte efter behandling sasom en patient efter sin medicin.

Effektiv behandling

De citerade granskningarna av den kriminologiska behandlingsforskningen
tyder pa att variationer inom ramen for den sedvanliga behandlingen inte
ger effekter. Vidare ger en ytlig bedomning av intensiteten i sdidana behand-
lingar fog for antagandet, att de normalt inte heller kan ge namnvérda reha-
biliteringseffekter. Grundhypotesen for behandlingsforskningen bor darfor
inte vara, att behandlingen ger effekter, utan om, dvs. huruvida behandling
under vissa villkor ger rehabiliterande effekter. Kanske kan forskningen om
masskommunikation, speciellt TV, tjana som férebild. Aven hir hade man
i borjan ett stort antal noll-effekt-undersokningar, nar man utgick frén tesen
att TV-tittandet har allminna effekter pa vissa beteenden, t ex aggression.
Forst efter en tillfredsstallande teoribildning och utvérderingar enligt dylika
teorier har allt fler forskningsresultat visat, att TV under vissa villkor kan
paverka aggressiva beteenden, dven om graden av paverkan i allmanhet inte
ar stark.

For att komma ett steg pa viag i en diskussion om villkoren for effektiv
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behandling har jag analysefat piblicerade behandlingsexperiment som haft
lyckade resultat. De &r publicerade i olika facktidskrifter och rapporter och
ir sammanfattade i en bok “Effective Correctional Treatment”, utgiven
1980 av Robert R Ross och Patil Genidreau (se appendix). Boken har skrivits
i polemik mot publikationérna med negativa behandlingsresultat och har fatt
foljande dedikation:

Tilldgnas alla kriminalvardsatrbetare som trots alla tillkinnagivanden av be-
handlingsnihilismens levetantorer har uthardat med att ge sina klienter ef-
fektivt stod.

I boken finns totalt 24 studier atefgivna. Det rér sig om utvirderingar av
forsoksverksamheter i USA och Kanada. Med ett undantag ar det fragan
om studier som tidigare publicerats i fackpressen. En del av dessa studier ar
internationellt vélkédnda.

AV dessa undersokningar har jag av metodologiska skl uteslutit elva,
som antingen ar behaftade med grovre metodfel eller i vilka avgorande me-
todfragor inte alls eller inte ndjaktigt besvarats. Detta betyder emellertid
inte; att de ovriga studierna #r invindningsfria. Bortfallet eller dropout”
spelar exempelvis en betydelsefull roll inom utvirderingsforskningen och
forhallandena nér det géller detta ér i regel inte redovisade.

Undersokningarna ar redovisade enligt typ av verksamhet och/eller mal-
grupp for verksamhet, se foljande sammanstéllning.

Typ av Antal Antal har
verksamhet publicerade analyserade
Kontraktsvards- 3 2
verksamheter 1)

Verksamheter med 2 1
lagbrytarnas familjer

Frivirdsverksamheter 12 6

for unga lagévertradare

Verksamheter i anstalter 4 2

fér ungdomar

Verksamheter for vuxna 3 2
lagévertradare

Totalt 24 13

1) Original “diversion programs”. Lagbrytarna stills infor valet att antingen delta i
ett behandlingsprogram eller att bli féremal f6r normala rattsliga atgérder.

Det ér idgonfallande hur starkt verksamheter i anstalter och verksamheter
for vuxna dr underrepresenterade. Pa detta sitt skiljer sig for 6vrigt denna
sammanstéllning dver lyckade verksamheter fran granskningar som innehél-
ler bdde misslyckade och lyckade forsdk, t.ex. Liptons, Martinssons och
Wilks’. I denna sistnamnda inventering finns betydligt oftare mer eller mind-
re normal kriminalvardsverksamhet uvarderad, dvs. inte speciella férsok
utan verksamheter i anstalter och verksamheter som riktar sig till bice unga
och vuxna.




SOU 1986:15 Bilaga 2 45

For att fa grepp om vad som menas med vuxna och unga har jag samman-
stallt uppgifterna om aldersintervallerna i de 13 analyserade undersékning-

arna.

Undersokningens beteckning Aldgrsgrupper
Quay m fl 12=16 ar
Seidman m fl 11-17 &r
Alexander m fl 13—-16 ar

Lee m fl “children”
Walter m fl 14—17 ar
Ostrom m fl 15—-16 ar
Chandler 11-13 ar
Palmer 13—19 ar
Barkwell 13—-17 ar
Maskin 15-17 ar
Sarason m fl 15 1/2-18 ar
Kloss 18—30 ar

Platt m fl 19 ar och aldre

Personer under 18 &r &r relativt sillsynta inom den syepska kriminalvarden.
Den stora majoriteten av projekten med dessa aldersgrupper som malgrupp
hade knappast kunnat genomféras inom ramen for den syenska kriminalvar-
den.

Varfor ligger dessa lyckade forsok, i viss méan i motsats till de misslyckade,
iallménhet utanfor anstalter och varfor har de i regel mycket unga lagbrytare
som malgrupp? Man maste vara utomordentligt fbrsiktig att dra slutsatser,
eftersom det ar okant varfor vissa forsoksverksamheter blir utvarderade och
andra inte. Enligt min mening kan man darfér inte dra slutsatsen, att rehabi-
literingsmojligheterna for unga lagbrytare ar battre an for dldre och inte hel-
ler att det saknas mojligheter till rehabilitering i anstalt. Framfor allt det se-
nare har blivit en kriminalpolitisk trossats i Syerige, som éyen fatt uttryck i
direktiven till faingelsestraffkommittén. Den har egentligen inte fatt stod i
den vetenskapliga litteraturen. De amerikanska experimént pa omradet som
jag har sett ger inte anledning till slutsatsen, att rehabilitering efter fingelse
skulle vara mindre sannolik an efter frivard. I en forsoksverksamhet med
aktiv frivard jamford med fangelse fick Lerman (1975) resultatet, att effekti-
viteten var lika, men den intensiva frivarden dyrare an fingelse.

Teorin att man inom ramen for en anstalt saknar rghabiliigringsméjlighe-
ter kan inte heller vidhallas. Det finns ett danskt experiment — metodolo-
giskt vdl genomfort — som visar att det gick battre for en forsoksgrupp an for
en kontrollgrupp pé en institution, efter det att forsoksgruppen fatt intensiva
stodatgarder (Berntsen och Christiansen, 1965). En ay de fa metodologiskt
acceptabla svenska institutionsutvarderingarna avser skyddstillsyn med an-
staltsbehandling (Lennéer-Axelsson m.fl., 1969). Efter massiva insatser gick
det bittre for forsoksgruppen én for kontrollgruppen. Givetvis bor man mot
bakgrund av dessa ’lyckade’ resultat inte glomma bort det faktum att majo-
riteten av utvarderingar av anstaltsvard inte har gett positiva resultat.

Det kan hér papekas att samma amerikanska pénel av forskare som grans-
kat Liptons m.fl. genomgang av den amerikanska behandlingsforskningen
har hallit utkik efter nya mojligheter for rehabilitering bade inom frivarden
och anstaltsvarden. Panelen har dock inte pa nagot sitt formulerat ens en
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hypotes 6ver anstaltsvardens generella underlagsenhet.

De tva unders6kningar som den svenska trossatsen om anstaltsvardens
underldgsenhet vilar pa ar av s.k. ex-post-facto-karaktar (Borjeson, 1966;
Bondeson, 1977). I badda materialen far de mest belastade klienterna de mest
ingripande péfoljderna och man vet inte om de redovisade skillnaderna
aterspeglar den sociala verkligheten eller ett statistiskt fenomen, som &r
oundvikligt med data och samband av den hér typen, dven om man tar han-
syn till klienternas olika utgangslage. Det sistnamnda forhallandet ar i den
statistiska litteraturen mycket val dokumenterat. Det innebdr i praktiken,
att atgarderna mot de mest belastade klienterna, dvs. de mest ingripande
atgarderna, alltid visar de samsta resultaten, aven om de i sig handelsevis
skulle vara lika effektiva eller t. 0. m. nagot effektivare &n de minst ingri-
pande dtgdrderna. Men jag vill ocksa redogora for resultaten av de har tva
undersokningarna. Bondeson drog slutsatsen att endast villkorlig dom (in-
gen behandling) gav bittre resultat an skyddstillsyn (6vervakning) och att
enbart dvervakning gav béttre resultat an 6vervakning, som inletts med en
kort anstaltsvistelse (skyddstillsyn med anstaltsbehandling). Borjeson fick
fram att endast dvervakning var battre dn anstaltsvard, men dven att en lang
anstaltsvard var battre an en kort och att anstaltsvard med atfoljande 6ver-
vakning var battre dn anstaltsvard utan sadan 6vervakning (det senare var
en trend som inte var statistiskt sakerstalld). For egen del ser jag knappast
nagra mojligheter att dra négra slutsatser med hénsyn till den statistiska
problematiken och dnnu mindre med hansyn till resultatens bristande logik.

Som skaél for fangelsestraffets underldgsna rehabiliteringsmojligheter har
aberopats forhallandet, att det i fangelser uppstar internkulturer vilka fram-
jar inlarning av kriminella varderingar och bildar en kompakt mur mot reha-
biliteringsstrdvanden. I detta resonemang om féngelsets skadlighet har dock
glomts bort problematiken med de icke frihetsberévande pafoljderna, ndm-
ligen att klienten inom frivdrden ofta ingar i kriminella gang och har, i mot-
sats till fingelseklienten, stora mojligheter att redan under behandlingstiden
forverkliga kriminella planer.

Sett i perspektivet av den internationella behandlingsforskningen finns
det for problemet anstaltsvard—frivard inget utrymme for trossatser, utan
aven har giller att man bor stélla foljande fragor. Vilken typ av klient med
vilka problem finns? Vilken typ av institution och/eller vilka icke-institu-
tionsbundna alternativ ar bast lampade? Att svaren for exempelvis svart kri-
minaliserade lagbrytare med narkotikaberoende blir annorlunda @n f6r unga
forstagangsforbrytare dr uppenbart. De har tankegangarna om fingelsets
och frivirdens mojligheter till rehabilitering betyder givetvis inte en uppma-
ning till ett uppbrott frdn en kriminalpolitik som vill minska anvandningen
av frihetsberévande pafoljder. Det rader ingen tvekan om att ett fangelse-
straff innebér ett kannbart ingrepp i manniskans sjalvstandighet och grund-
laggande rittigheter. Redan detta ar skil nog att standigt ifragasatta pa-
foljdstyper som innebér frihetsberévande.

Behandlingens massivitet

Nir det giller fragan om behandlingens genomslagskraft har jag vid min ge-
nomgang forsokt att fa grepp om den konkreta intensiteten av behandlingar.
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Uppgifter i detta hianseende i de tidigare nimnda 13 analyserade studierna
aterfinns i féljande sammanstéllning.

Studiens Intensitet

beteckning

Quay m fl Uppgift saknas

Seidman m fl 6—8 timmar/vecka under 41/2 manad

Alexander m fl Uppgift saknas

Lee m fl 1-2 ggr i veckan utéver normal 6vervakning

Walter m fl 1. Varje vecka en feed-back report fran arbetsgivare;

2. varje vecka en personlig diskussion mellan klient och be-
handlingsorganisation;

3. varje vecka personligt mote mellan arbetsgivare och be-
handlingsorganisation.

(Personlig kontakt mellan klient och behandlingsorganisa-
tion var under fas 1 en gang i veckan, fas 2 en gang varannan
vecka och fas 3 var det inga formella kontakter.)

Ostrom m fl 1 méte 2 timmar/vecka

Chandler 1/2 dag/vecka under 10 veckor

Palmer Tét 6vervakning — om det behovdes dagligen aven vid
veckoslut och kvillar

Barkwell 4 kontakter/manad minimum

Maskin Uppgift saknas

Sarason m f] 16 grupp-terapi-moten

Kloss Genomsnitt: 5—7 kontakter/vecka under 12 ménader

Platt m fl Ej tidsangivelser for terapiintensiteten, men verksamheten

hade 4 steg och man fick avancera forst efter lyckade test.

Vidare fanns det familjeradgivning varje sondag, gruppte-
rapi for gifta par varje sondag, storméte med alla anstallda
och klienter varje sondag samt individuell radgivning, 6p-
pen for personal och anstéllda.

I regel dr behandlingsinsatsen olika ldng fér olika individer. Den varierar
mellan ndgon manad och ett &r. Behandlingsintensiteten uppgar till minst en
gang i veckan. [ ett antal fall har behandling skett flera génger i veckan. Det-
ta dr en betydligt tatare kontaktfrekvens dn den som framkommit i under-
sokningar av den svenska frivarden (Kithlhorn, 1979). Tyvirr redovisas i re-
gelinte i vad méan planerade kontaktfrekvenser avviker fran de faktiska, dvs.
i vilken utstrackning som planerad verksamhet genomférs konsekvent.

Emellertid 4r det férbluffande vilka organisatoriska anstrdngningar som
gors for att behandlingen inte skall tappa sin genomslagskraft. I ett program
exempelvis (Seidman m.fl.) ar verksamheten uppdelad i delprogram. Varje
delprogram leds av tva chefer, som leder tva studenter pa doktorandniva.
Dessa svarar for en verksamhet av lekmin, vilka ir de som genomfor be-
handlingsarbetet. Det hela halls ihop genom en effektiv aterkopplingsplan.

En annan verksamhet (Walter m.fl.) bygger pa arbetsanpassning. Arbets-
givare som anstaller en klient far hélften av klientens 16n ersatt men maste i
gengild dagligen underteckna en blankett som innehaller uppgifter om
punktlig ankomst etc. Klienten skall varje vecka visa de dagliga rapporterna
for behandlaren. For allt positivt som intraffat far han da berém. Rapporter-
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na ir underlag for att klienten far betalt; 16nen utbetalas genom behand-
lingsorganisationen varje dag.

Givetvis uppkommer harvid fragan, i vad man en organisation kan bevara
ett sa titt kontaktsystem och vidmakthalla den behovliga framatandan. Kan
dessa forsok upprepas och kan verksamheten goras bestaende? Sa har be-
svarar en av de ansvariga for ett “lyckat fors6k™ den fragan (Ross m.fl.,
1980, s. 365):

Enligt det intryck jag har fatt (och dven i enlighet med data fran andra studier)
ir en organisation benéigen att hamna i ett jimviktslage med en aktivitetsniva som
tillgodoser organisationens omedelbara behov men som torde leda till ett stillastéden-
de, savida den inte far uppmuntran och forstirkning utifran. Verksamhetens hjul fort-
séitter att rulla och ger sken av rorelse utan att den dras framat.

Betydelsefull ar givetvis inte endast kvantiteten av kontakterna utan ocksa kvalite-
ten. Denna dr dock mycket svér att bedoma. Ett sitt ér att se efter i vad mén behand-
lingsmetoden 4r orienterad efter en teori. I endast tva av de 13 analyserade undersok-
ningarna saknas en utforlig diskussion om den centrala teorin eller dtminstone idéen
bakom verksamheten, i de dvriga finns den utférligt diskuterad. Ingen av dessa idéer
ar av typen “mer tid for klienterna”, “’bittre utbildning”, ’mera samarbete”, “mera
resurser” eller att se klienten i ett “helhetsperspektiv’” utan det ar frigan om inne-
hallsrika resonemang, antingen rorande speciella psykologiska eller socialpsykologis-
ka problem hos klienterna och/eller syftande till att effektivt forstarka socialt dnsk-
virda beteenden. Man kan urskilja tre olika typer av teorier.

Den forsta typen utgdrs av vetenskapligt underbyggda teorier som skall tillimpas
framfor allt inom ramen for behandlingsverksamhet, genomférd av professionella te-
rapeuter. Som ett exempel vill jag nimna Sarasons m. fl. férsok med gruppterapi.
Utgéngspunkt dr Banduras vilkédnda inldrningsteori, dar inlarningen sker via model-
ler. Dessa modeller var specialutbildade doktorander i psykologi. De fick vara model-
ler i gruppsammantriden med olika dmnen, t. ex. hur man soker jobb eller hur man
kan motsta frestelserna att engagera sig i kriminalitet i génget.

Den andra teoritypen ér oftare avsedd for icke-professionella behandlare. Teorin
har i dessa fall omarbetats till teoretiskt orienterade riktlinjer. Som exempel ma tjina
Lees m. fl. experiment. Den centrala idéen var, att den konventionella, auktoritira
6vervakningen maste kompletteras med en icke-auktoritar, klientorienterad verk-
samhet. Som riktlinjer gillde for de frivilliga 6vervakarna att man skulle koncentrera
sig pé klientens attityder och tinkande, att det var klientintressena som skulle bilda
utgéngspunkten och inte samhéllets normer samt att motena med klienten skulle ske
i klientens naturliga miljéer och inte pa kontor. Eftersom 6vervakarna tréiffades varje
vecka, kunde denna idé forstiarkas och uppratthéllas.

Den tredje typen av teorier avsag en andamalsenlig matchning av klient och 6verva-
kare. Hér aterfinns dels tva férsok bakom vilka tanken var att klienter med liknande
psykologiska laggningar eller reaktionsmonster skulle behandlas av 6vervakare med
ett likformigt sétt att arbeta (Palmers och Barkwells utvarderingar), dels ett tredje
forsok som gick ut pa att man for klienterna rekryterade lekmannadvervakare med en
liknande bakgrund som klientens, men utan att denne 6vervakare var kriminell eller
sa lagt utbildad som klienten.

Sammanfattande bedomning av rehabiliteringens effektivitet

Allmint sett visar de godtagbart utvarderade férsdken inom kriminalvarden
att variationer i behandlingen inte astadkommer effekter. Detta 4r med hén-
syn till behandlingens bristande massivitet och kvalitet i och for sig inte for-
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vanansvirt. Det finns emellertid undantag. Dessa undantag kénnetecknas

av foljande egenskaper.

1. De riktar sig selektivt till vissa klientgrupper och ligger inom det kon-
struktiva och inte inom det repressiva faltet av individualpreventionen
och férutsitter samarbete och samforstand mellan klient och behandlare.

2. De ér relativt massiva och organiserade pa sé sitt att massiviteten bibe-
halls och entusiasmen inte kan slockna.

3. De bygger i allmanhet pa en teori, men det dr oként i vad man teorin har
funktionen att entusiasmera personalen och kanske klienten eller i vad
mén sjélva tillampningen av teorin gér behandlingsmetodiken mer pro-
fessionell och dérigenom forbattrar rehabiliteringen.

4. Det &r inte en grundteori som tillampas for olika malgrupper och situa-
tioner, utan det &r flera olika teorier.

Hittills har det repressiva féltet inom individualpreventionen, nimligen
avskrackningen, inte berorts. Kan dterfallsbenagenheten minskas genom att
klienten utsétts for mer fornedrande atgarder? Det kan inte uteslutas, men
eftersom denna typ av atgéardsstrategi star i konflikt med vara grundliggan-
de virderingar finns det ingen anledning att utveckla antaganden om teorins
och fornedringens olika konsekvenser pa detta omréde.

Hela det repressiva omradet har en etisk dimension. Genom straffet tillfo-
gas lagbrytaren lidanden. De frihetsberévande atgirderna begransar exem-
pelvis pa ett dramatiskt satt beslutsautonomin och detta — nir det giller de
langvariga frihetsstraffen — for 10~15 % av den démdes totala livslingd. De
ekonomiska sanktionerna kan fa betydande konsekvenser for lagbrytarens
framtida livskvalitet. Vidare medfér alla pafoljder mer eller mindre svara
psykologiska péfrestningar, som i vissa fall 4r sa allvarliga att den démde tar
sitt liv. :

Denna etiska aspekt av individualpreventionen sitter ett tak for civilisera-
de samhallens mojligheter till ingripande sanktioner och dirmed direkt eller
indirekt for massiviteten av insatserna.

Del III Kriminalpolitiska slutsatser

Allménpreventionen hoér i storre utstrackning an individualpreventionen till
de omréden dér en statistisk bevisforing ar svér att genomféra. Den forsk-
ning pé det allménpreventiva omradet som medger vissa slutsatser dr darfor
inte omfattande. Emellertid visar naturliga experiment p& det allménpre-
ventiva omradet i allmidnhet brottsminskande effekter, vilket ar sillsynt i
utvédrderingen av experiment pa det individualpreventiva filtet. Vidare fore-
faller det ocksa i och for sig vara sannolikt att allmanpreventiva effekter kan
uppnds. Diremot forefaller det knappast vara rimligt att, med hénsyn till
den bristande massiviteten av behandlingen, vinta sig annat #n i bésta fall
marginella resultat av individualpreventiva insatser i form av personal och
pengar. Detta utesluter inte att speciella insatser for vissa typer av lagbrytare
kan bli framgangsrika, savida vissa organisatoriska villkor &r uppfyllda.
Sett i detta perspektiv talar de av mig redovisade resultaten for att all-
méanpreventiva synpunkter bor ges foretrade framfor individualpreventiva.
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Denna allménpreventiva prioritering maste dock balanseras med etiska indi-
vidualpreventiva aspekter.

Nir det giller allmdnpreventionen synes den indirekta dimensionen, dvs.

normbildningsaspekten, vara den viktigaste. Den ar ocksd mindre omstridd
an den direkta dimensionen, dvs. laglydnaden pa kort sikt. Betraffande den
sistndmnda tycks uppticktsrisken ha den storsta betydelsen — det ar den fak-
tor som for det mesta forandrats i experimenten.

i

9.

Totalt sett skulle man vilja ge f6ljande rekommendationer:

Utforma reaktionssystemet mot brott i forsta hand med héansyn till all-
méanpreventionens indirekta dimension, dvs. inlarning av en skala om
brottens olika moraliska status.

Kodifiera brottens moraliska status genom straffvarden.

Ta vid dessa straffvarden hansyn till en generell princip pa det indivi-
dualpreventiva omradet, namligen att ej tillfoga lagbrytare orimliga li-
danden.

Reglera mer tillfalliga krav pa krafttag mot en viss brottstyp genom hoj-
ning av upptacktsrisken och inte genom en hdjning av straffvardet.

I de fall déar upptécktsrisker inte dr direkt paverkbara maste indirekta
metoder provas, t. ex. underlattande av brottsanmalan, tekniskt brotts-
skydd och regler for rapporteftergift och/eller atalsunderlatelse.

Undvik forhallanden, dir straffvardena ar mycket hoga och upptackts-
riskerna mycket laga.

Var medveten om att det ar tvivelaktigt om de grupper som inte internali-
serat samhillets rattsnormer, dvs. en stor del av dem som #dgnar sig at att
bega brott, paverkas av forandringar av upptécktsrisken och/eller straff-
skédrpningar.

Se till att det for pafoljderna fangelse och skyddstillsyn (eller delar av
dessa pafoljder) finns alternativ eller varianter, som innebér en massiv
insats av rehabiliterande karaktar.

Se till att sddana alternativ inte innebér fordelar vad géller permissions-
tithet, personlig frihet etc.

10. Ge personer, som domts till fangelse eller skyddstillsyn, mojlighet att

valja mellan ett normalt verkstallande eller en massiv insats av rehabilite-
rande karaktar.
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APPENDIX

De undersokta studierna finns publicerade i Ross, Robert R, och Gend-
reau, Paul (ed) (1980): Effective Correctional Treatment, Butterworths, To-
ronto med foljande kapitelnummer:

4. Quay H C and Love C T: The effect of a juvenile diversion program on
rearrests

6. Seidman E, Rappaport J and Davidsson W S: Adolescents in legal jeo-
pardy: initial success and replication of an alternative to the criminal jus-
tice system.

7. Alexander J F and Parsons B V: Short-term behavioral intervention with
delinquent families: impact on family process and recidivism.

10.Lee R and McG Haynes N: Project CREST and the dual-treatment ap-
proach to delinquency: methods and research summarized.

11. Walter T L and Mills C M: A behavioral-employment intervention pro-
gram for reducing juvenile delinquency.

13.Ostrom T M, Steele C M, Rosenblood L K and Mirels H L: Modification
of delinquent behavior.

14. Chandler M J: Egocentrism and antisocial behavior: The assessment and
training of social perspective-taking skills.

15.Palmer T: The youth authority’s community treatment project.

16.Barkwell L J: Differential treatment of juveniles on probation: an evalu-
ative study.

22.Maskin M B: The differential impact of workoriented vs. communica-
tion-oriented juvenile correction programs upon recidivism rates in delin-
quent males.

23.Sarason I G and Ganzer V J: Modeling and group discussion in the reha-
bilitation of juvenile delinquents.

25.Kloss J D: Success and failure in the evaluation of behavioral community
treatment.

26.Platt J J, Perry G M and Metzger D S: The evaluation of a heroin addicti-
on treatment program.
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Bilaga 3 Om anvéandning av straffrattsliga
pafoljder i Norden, Visttysk-
land och England*

av Knut Sveri

1 Inledning

1.1 Allméant

Komparativa undersékningar av olika staters réttssystem inskranker sig i all-
maénhet till jimforelser av teoretisk art. Man jamfor med andra ord regelsy-
stemen och de principer dessa vilar pa.

Hur nyttig denna verksamhet d4n métte vara ger den inget riktigt svar pa
den fundamentala fraga som ar all komparativ forsknings viktigaste, namli-
gen hur de olika rattssystemen faktiskt tillampas. Rattsteoretiska undersok-
ningar ar foga dgnade att ge svar pa denna fraga. Rittsregler kan finnas som
inte tillimpas, vilket ej kan utldsas av lagen. Och riattsregler kan finnas som
verkar exakt lika i tva lander, men deras faktiska tillampning kan vara helt
olika.

Tvéa exempel: Saval den norska som den danska strafflagen har en form for frihetsbe-
rovande som ar jamstalld med fangelse namligen “hefte” (N Strl § 15, D Strl § 31).
Den danska anviands mycket flitigt, den norska har inte anvints pa 50 &r.

" Syftet med denna rapport ér att ge en beskrivning av hur de beslutande organen
(frimst domstolarna) i resp. land anvénder straffrittsliga paféljder. Denna utgangs-
punkt har valts darfor att det primara for lagstiftaren — och dirmed for fangelsestraff-
kommittén — just ar styrningen av beslutsorganens pafoljdsval.

Det kan emellertid finnas anledning papeka att det dven finns andra sitt att empiriskt
beskriva och jamfora olika landers sanktionspraxis. I den internationella kriminolo-
giska litteraturen koncentrerar man sig salunda i huvudsak pa fingelsestraffet vid
jamforelser av detta slag, och man har i allménhet som métt det s.k. "fangtalet”, dvs.
antalet fingar per en bestamd dag. Detta matt har emellertid den bristen att det 4r
okénsligt fér genomstromningen sa att man exempelvis fir samma fangtal i ett land
med 100 langtidsdomda och 1 200 enméanadsdémda som i ett annat land med 190 1ang-
tidsddmda och endast 120 enméanadsdémda (nédmligen 200). Ett annat matt ar antalet
nyintagna resp. utskrivna per ér, vilket dock heller inte séiger ndgot om frihetsber6-
vandets langd. Det basta mattet — som dock ej anvinds idag — pé hur ett land faktiskt
anvénder frihetsberévande pafdljder vore en statistik 6ver antalet utskrivna per ar
redovisade pa den tid de faktiskt varit i anstalt.

Négra av de problem som uppkommer vid dessa typer av undersokningar finns redovi-
sade i Knut Sveri, Empiriskt baserade métt pa frihetsberévande pafoljder, Nordiska
Statistiska Sekretariatet, Tekniske rapporter nr 28, Kébenhavn 1982. Fér europeiska
jamforelser baserade pa fangtal se Prison Information Bulletin, Council of Europe,
Strasbourg.
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En straffrattslig jamforelse mellan reglerna om vallande till annans dod” i Sverige
och "uaktsomt drap” i Norge ger vid handen att dessa tacker samma typer av fall (van-
ligtvis i forbindelse med motorfordonsolyckor). Andenaes och Hauge (1965) har
emellertid visat att den norska bestimmelsen praktiskt taget aldrig tillimpats. I stéllet
doms den atalade efter en betydligt mildare bestammelse i den norska vagtrafiklagen.
Orsaken torde vara att de norska domstolarna inte garna vill kalla en person for dra-
pare” i dessa fall av slarv.

Empiriska undersokningar av hur olika lander anviander sig av de straffratts-
liga paf6ljderna har intresse ur ett flertal synvinklar. Vad man bestraffar —
och bestraffar ofta och strangt — sager mycket om vilka politiskt-ideologiska
virden som de styrande i ett samhalle star for. Mildhet i bruk av straffen
sager nagot om toleransniva och respekt for individen. Méngden av straff-
rattsliga normer och vilka varden dessa skall skydda sédger mer &n politiska
program om vilka intressegrupper som bestimmer i ett samhalle och hur det
ar beskaffat med den enskildes frihet.!

Syftet med den foreliggande framstéllningen ar emellertid mycket mer
begrénsad. Sverige har internationellt ett gott rykte for att fora en mild och
human kriminalpolitik, ett rykte som till stor del har spritts via utldndska
jurister, kriminologer och kriminalpolitiker som har besokt Sverige i stu-
diesyfte. Dessa utlandska besokare far emellertid sallan nagot helhetsin-
tryck av hur réttssystemet fungerar i stort utan atervander fulla av beundran
over nagon detalj, som t.ex. de nya svenska fangelsernas arkitektur och re-
surser och den i allmdnhet 6ppna och fria atmosfar som dér rader. Vi & var
sida har liten systematisk kunskap om andra landers straffsystem och vara
uppfattningar ar i stor utstrackning praglade av schablontidnkande: Finnar-
na ar ’stranga’”, danskarna “gemytliga”, engelsménnen “konservativa’
etc., varfor straffsystemen anses ’stranga” eller ’milda”, “réttvisa” eller
“orattvisa”, “moderna” eller ”’gammalmodiga” i enlighet med dessa schab-
loner.

Verkligheten torde emellertid ofta vara annorlunda och det ar syftet med
denna undersokning att komma denna verklighet lite narmare. Forhaller det
sig s&, som vi ofta tror, att det svenska straffsystemet slar mindre hart mot
lagovertradarna én andra landers straffsystem? Denna fraga har tidigare un-
dersokts huvudsakligen genom studier av en bestaimd pafoljd, namligen
fangelsestraffet, dair man har jamfort forhallandena i fiangelserna i olika
lander.? I princip 4r utgdngspunkten i dessa undersdkningar den démde indi-
viden, hur han behandlas och hur han ”’svarar’ pa vad som sker med honom
under strafftiden och darefter. Min utgangspunkt ar betydligt mer Oversikt-
lig, namligen att undersoka hur létt eller svart det ar fér en person som er-
tappats med brott att 6ver huvud taget komma i fangelse i olika ldnder. For
att gora en rattvis bedomning av detta beh6vs emellertid information om hur
de olika ldnderna anvénder sig av samtliga straffrattsliga pafoljder for det
totala antalet personer som ertappas med brott. Denna population utgor de
personer som &r under risk att bli foremal for strangare eller mildare pafélj-
der.
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1.2 Personer skyldiga till brott

Man skulle tycka att det vore en relativt enkel sak att jamfora tva landers
bruk av straffpafoljder. Alla moderna stater har informationssystem — nu-
mera ofta datoriserade — som anvénds for statistiska redovisningar av flodet
av lagovertradare och olika beslut rérande dessa genom rattssystemen. Be-
klagligtvis ar emellertid dessa redovisningar helt okoordinerade staterna
emellan varfor det ar omojligt att erhalla helt exakta, enhetliga klassifika-
tioner. Dels beror detta pé faktiska olikheter i de legala definitionerna, men
oftast beror det pa att statistiken gors for inhemska kriminalpolitiska &@nda-
mal utan tanke pa internationell jamforbarhet.

Idealiskt sett borde utgéngspunkten for jamforelserna vara samtliga per-
soner som ertappats med brott och som av ndgon kompetent myndighet for-
klaras skyldiga till dessa. Det ar denna population som kan bli féoremal for
olika straffréttsliga atgarder och det ar fordelningen pa dessa atgarder inom
populationen som skall redovisas.

Totalsiffran for “skyldiga™ far inte uppfattas som nagon mattstock pa
brottsligheten i sig, &ven om ett visst samband nog torde finnas. Om tva lan-
der varierar med hansyn till antalet skyldiga kan detta namligen i allménhet
forklaras utifran olikheter i rattssystemen. Om t.ex. ett land har kriminalise-
rat de vanliga parkeringsovertradelserna kommer detta land att utvisa hogre
siffror an andra lander dar dessa Overtradelser inte anses som brott. Men
detta dock endast om polisen verkligen registrerar parkeringsovertradare.
Har star man infor ett stort och olost problem, namligen polisens diskre-
tiondra mojlighet till att underlata att registrera alla som forklaras skyldiga
till smérre forseelser. For Sveriges del asyftar jag polismannens démande
roll vid s.k. rapporteftergift pa platsen (9 § polislagen, 1984:387), fér Tysk-
land varningsinstitutet vid bagatellférseelser (Ordnungswidrigkeiten), for
Norge “advarsler” i ’forseelsessaker’” osv. Speciellt svara att fa insikt om ar
reglerna i England dar det i princip ar den enskilde polismannen som bes-
tammer om han skall 4tala eller inte vid alla typer av brott.

Det forhallandet att polisen har mojlighet att foérklara att en person &r
skyldig till brott utan att darfor registrera honom medfor salunda att man i
den officiella statistiken missar en hel del fall av statliga ingrepp. Savitt jag
vet finns det inga europeiska undersokningar om hur ofta detta sker och hur
antalet varierar inom olika lander. Uppenbart ar emellertid att det har kan
rora sig om betydande antal som kan medféra stora skillnader landerna
emellan.

Aven pa annat sitt kan polisen paverka totalsiffrorna, namligen genom
sina prioriteringar av upptéckt och registrering av vissa bestémda brott som
forovas mycket ofta, exempelvis trafikbrott. Kraftiga insatser mot dessa ty-
per av brott kan snabbt leda till stora forskjutningar betriaffande fordel-
ningen av olika péafoljdstyper.

De definitionsmassiga och administrativa olikheter som héar har antytts,
utgor huvudforklaringen till de skillnader i antalet “’skyldiga™ vi hittar i de
olika landerna. Totalt sett forklaras 7 % av befolkningen "’skyldig” varje ar
i Sverige och Danmark, 9—10 % i Finland och England, 4,5 % i Norge men
endast 3 % i Vasttyskland.
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1.3 Klassifikation av pafoljdstyper

Nir en lagdvertradare har forklarats skyldig medfor detta alltid nagon form
av beslut om vilka konsekvenser detta skall ha. Det ar dessa beslut som har
betecknas som straffrittsliga pdféljder. Katalogen 6ver juridiskt mojliga be-
slut 4r mycket lang och varierar avsevart fran ett land till ett annat. Olika
typer av pafoljder kan dven kombineras i samma beslut (exempelvis villkor-
lig dom plus dagsbéter).

(Enstaka typer av paf6ljder forekommer antalsmassigt mycket séllan; sé-
dana specialfall har inget intresse for en statistisk jamférelse.)

Det ér ointressant att redovisa alla existerande paf6ljdstyper for varje en-
skilt land — nagon form av sammanfattning dar man griper tag i det essenti-
ella vid huvudpdféljden ar erforderlig for 6versiktens skull. Utgéngspunkten
for en sadan klassificering bor, som jag ser det, vara graden av ingrepp som
gors fran statens sida mot de skyldiga.? De stringaste paféljderna blir enligt
detta sétt att se pa atgarderna de som medfor tvangsmaissigt frihetsberévan-
de. I och for sig bor det givetvis vara likgiltigt under vilken beteckning fri-
hetsberévandet sker och i vems regi det verkstills. Det 4r en naiv forestall-
ning att medicinska och sociala behandlingsatgiarder som genomfors med
tvang alltid kan anses paféra individen ett mindre lidande &n atgirder av
motsvarande tvangskaraktir som betecknas som straff”.

En typ av frihetsberdvande som knappast alls forekommer i Sverige, men
som spelar en betydande antalsmaéssig roll i de flesta andra ldnder ar fangel-
sestraff for obetalda béter. Uppgifterna om dessa fall redovisas emellertid
inte i samma kéllor som redovisar straffrattsliga beslut (domstols- och &kla-
garstatistiken) utan maste hamtas ur fangelsestatistiken.

Mindre ingripande ar de paféljder som medfér att den skyldige inte fri-
hetsberévas, men blir foremal for vissa restriktioner, for en viss kontroll fran
myndigheternas sida. Klara exempel pa detta ar de olika former f6r 6vervak-
ning som finns inom de flesta moderna straffrattssystem. Mer problematiskt
ar det med vissa paféljdstyper som endast har till innehall att den skyldige
kontrolleras i begrdnsad utstrickning genom att han alaggs viss narvaro-
plikt. Av dessa straff finns tva typer, namligen dels en typ dér den skyldige
alaggs att tillbringa en del av sin fritid (exempelvis fyra 16rdagskvéllar) i en
av myndigheterna inrattad lokal (t.ex. den tyska “Freizeitarrest” eller den
engelska atgiarden “Attendance center”), dels en typ dir vederbérande
alaggs att under ett visst antal timmar gora nagot nyttigt arbete for en privat
forening eller ndgon social institution (exempelvis ’community service” i
England eller “samhillstjanst” i Danmark). Bégge typerna av atgirder
medfor frihetsinskrankningar, men skillnaden mellan dem ir, att i de forst-
namnda fallen skall straffet avtjanas under sddana former att likheten med
ett fangelsestraff ar pataglig medan den sistnimnda pafoljdstypen sker utan-
for en sadan ram. Det ar darfor naturligt att anse dessa senare paféljder som
en speciell typ av kontroll utévad 6ver individen och att féra de forstnamnda
till de frihetsberdvande paféljderna.

Péifoljder som inte har nagra omedelbara konsekvenser for individen i
form av frihetsforlust eller kontroll av vederborandes liv och verksamhet kan
betecknas som varningar. Av speciell betydelse ar domar eller beslut vars
innehall gr ut pa att om den skyldige inte férévar nagot nytt brott under viss
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tid kommer inga atgéarder att vidtas mot honom. Olika réttssystem har olika
utformningar av denna paféljd. Antingen utmats ett straff som automatiskt
blir aktualiserat vid ett nytt brott eller later man bli att utmaita straffet och
hotar endast med att det kommer att bli straffskarpning vid nytt brott. Na-
gon storre skillnad kan jag inte se att det finns mellan dessa pafoljder (i bada
fallen kan den démde ju lamna domstolen som en fri man) fast mycket har
skrivits av straffrattsteoretiker om férdelar och nackdelar med den ena eller
andra formen. Flera rattssystem har for ovrigt bada typerna (t.ex. Danmark
och Norge) medan andra (t.ex. Tyskland) alltid har ett fast utmatt straff. I
och med att kontrollatgarder i form av 6vervakning i de flesta fall sker inom
ramen for dessa typer av domar uppkommer vissa tekniska problem nir man
skall skilja varningarna fran kontrollatgérderna.

I flera rattssystem finns for 6vrigt mojligheten att kombinera dessa pafolj-
der med andra typer av vilkor, exempelvis foreskrifter om betalning av ska-
destdnd och om uppehallsort. Storst problem véllar emellertid kombinati-
onen med boéter, vilken torde vara ratt allmant forekommande. I motsats till
de ’villkor” som foreskrivs och som vanligen ar utan nagon reell betydelse,
ar namligen botesstraff en vasentlig paf6ljd. Redovisningen av dessa kombi-
nationsdomar ar emellertid i flera lander ganska ofullstidndig, varfor det ar
omojligt att bilda en sarskild klass av pafoljderna “’varningar™ plus ’boter”.
(Orsaken torde vara den, att man konsekvent fasthéller den felaktiga upp-
fattningen att botespafoljd alltid ar lindrigare @n varje annan straffrattslig
pafoljd.)

Rena varningspéfoljder forekommer i stor utstrackning i alla rattssystem.
Ritten att tilldela en lagovertradare varning har tillagts inte enbart domstol-
arna utan skjutits ned i hierarkin till andra myndigheter, framst polis- och
aklagarmyndigheter. I Sverige kan polisen ge “rapporteftergift” (ett totalt
obegripligt ord!) i botesfall, i Norge advarsler” for forseelser’”’, i England
“cautions” eller — vid trafikovertrddelser — “’written warnings”. I Tyskland
ar forhallandet mest komplicerat genom att bagatellforseelserna inte anses
som “’brott”. For dessa forseelser (’Ordnungswidrigkeiten’”) har man ett
helt speciellt pafoljds- och processystem — till vilket hor sdval varningar
(”Verwarnung”) med eller utan en sméarre “avgift” pa mellan 2 och 20 DM
(OWiG § 56) som riktiga penningboter (”’Geldbusse”, § 17). Aven i Tysk-
land, dar man mycket strikt haller fast vid den s.k. legalitetsprincipen (dvs.
att myndigheterna ar utan diskretion nar de upptécker brott) har man salun-
da av praktiska skél funnit att opportunitet bor rada vid bagatellforseelser.

En annan vanlig typ av varning ar atalsunderlatelser meddelade av &klaga-
re. De tekniska utformningarna varierar inom de berérda landerna, beroen-
de pa om vederborande rattssystem vilar pa opportunitets- eller legalitets-
principen. I Tyskland — med sin langtgéende legalitet — kan atal i princip
(se dock JGG § 45) nedlaggas endast med domstolens samtycke, men man
bor da samtidigt komma ihag de speciella regler som géller for ordnings-
overtradelser. I Norden ar forhallandet att i Sverige och Finland giller lega-
litetsprincipen medan Danmark och Norge hiavdar opportunitetsprincipen.
Genom en rad undantag fran legalitetsprincipen (RB 20:7, lagen (1964:167)
om unga lagovertradare, m.fl.) har det svenska systemet i praxis blivit tamli-
gen likt det dansk-norska. Finland tycks a sin sida tillampa undantagsbe-
stimmelserna mer restriktivt.
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Vilken princip som giller i England &r didremot svart att utréna. Det f6r-
hallandet, att man dir saknar en &klagarmyndighet av den typ som vi kén-
ner, gor att atalsreglerna saknar en enhetlig pragel. I princip ar det polismas-
taren (the Chief Constable) som beslutar om atal men samtidigt har han ock-
sa befogenhet att besluta i allménna policyfragor, exempelvis att polisen inte
skall befatta sig med vissa brott och att inte atala alls. Variationerna mellan
olika polisdistrikt i England kan darfér uppenbarligen bli rétt avsevérda. Ut-
over dessa olikheter med det svenska systemet gller att polisen i stéllet for
atal ofta anvinder sig av muntlig (eller skriftlig) varning (’caution”), men
savitt jag forstar dr detta inte lagreglerat. Antalet sidana beslut har 6kat
mycket kraftigt sedan 60-talet.

Den sista — och nuinerért storsta — gruppen av paféljder ar fér samtliga
ldnder béter. Samtliga lander har fast stipulerade penningbéter for bagatell-
forseelser (mest trafikforseelser) och for Gvrigt dagsboter i lite varierande
form — med undantag for Norge och England dir dagsbotssystemet inte har
inforts.

Av speciell betydelse vid en jamforelse mellan olika ldnder &r att botes-
straffet i varierande utstrickning kan leda till fangelsestraff. Sverige tycks
hr vara det enda land som har lyckats undvika detta. (Ar 1981 intogsi féng-
elserna endast 50 personer for obetalda boter — motsvarande for Finland var
drygt 1 300, Norge drygt 500, Danmark nastan 5 000, England 16 000 och
Tyskland 25 000. Betriffande sistnimnda land bér dock beaktas att boter i
stor utstrickning har ersatt fangelsestraff under sex manader.)

2 Faktorer som paverkar registreringsfrekvens och
tilllampning av straffréttsliga atgarder

Det torde redan framgé av det féregdende att det kan vara svart att fa en
nagot sa nar korrekt bild av hur olika lander faktiskt anvander sig av straff-
rittsliga pafoljder. An svarare ar det emellertid att forklara eventuellt exi-
sterande skillnader, emedan anvéandningen av paféljderna ar beroende av sa
manga olika faktorer som vi inte har tillrackliga kunskaper om. Tre hol-
landska forskare, Steenhuis, Tigges och Essers, som har férsokt forklara vis-
sa skillnader i antalet fangar i Holland, Vasttyskland och Sverige, betecknar
sina forsok till forklaring som en ”’valdsam gissningslek”*. Detta forhindrar
emellertid inte att de sjalva har gjort en vardefull insats genom att systemati-
sera olika tdnkbara faktorer som kan ha medverkat till uppkoms:en av de
skillnader som de har funnit existerar mellan de tre ldnderna.

De hollandska forskarna diskuterar tre huvudgrupper av faktorer, ndmli-
gen dels faktorer som kan paverka brottslingsgruppens sammarnséttning,
dels skillnaden i processuella regler och slutligen skillnader mellan de per-
songrupper som tillampar regelsystemet. Pa var och en av dessz punkter
finns olikheter mellan de tre landerna — olikheter som kan ténkas hz relevans
for anvandningen av de olika straffrattsliga paféljderna.

Jag skall inte hér i detalj upprepa och diskutera holldndarnas arzumente-
ring. Men det kan dock vara pa sin plats att ge nagon forestéllningom kom-
plexiteten i problemet genom att redovisa en lista pa nagra av de viktigaste
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faktorerna som kan forklara skillnader i tillampningen av straffsystemen.

Olika kriminaliseringar. Den totala mangden av handlingar som ar krimi-
naliserade kan variera mellan landerna.

Lagdefinitionerna, dvs. definitionerna pa vad som konstituerar en brotts-
lig handling. Fér en mer férfinad analys uppkommer éven frigan om mer
subtila skillnader som f61jd av olikheter betr, definitionerna pé foérsék, nod-
virn, olika aldersgranser for nedsatt straff etc. Av speciell betydelse ar skill-
nader i behandlingen av unga lagovertriadare.

Straffnivan i strafflagarna. Om domstolarna beordras anvinda ett visst
straff eller att ej understiga ett visst straff pdverkar detta sjélvklart antalet
straffade i denna kategori av straff.

Olika processuella principer, speciellt huruvida landet ifréga tillampar le-
galitets- eller opportunitetsprincipen.

Domstolarnas och myndigheternas faktiska talkning av bestimmelserna.
Samma bestdmmelser i tva lander kan tolkas olika. Ett prejudikat som fo-
reskriver ett visst straff paverkar straffnivan, Om lagstiftarna ger en straff-
ram pa 6 manader till 4 ar betyder det ritt stora skillnader om prejudikatsin-
stansen foreskriver 6 man. eller 2 ar som straff for “normalbrottet”.

Myndigheternas faktiska utévande av diskretion. Det ér knappast troligt —
med den stora méngd av kriminaliseringar som finns | yarje modern stat —
att inte myndigheterna ser mellan fingrarna med en hel del brottslighet. Men
hur ofta och inom vilka typer av brott detta sker kan givetvis variera.

Polisens effektivitet och prioritering. Satsas det mycket pa en typ av brotts-
lighet kommer med nodvéndighet andra typer att bli fSrsummade. En sats-
ning pd komplicerade skattebrott leder salunda till att fa personer doms. Om
dessa resurser anvéants for trafikbrott skulle mangder av personer befunnits
skyldiga.

Befolkningens intresse av att anmdla brett. Ménga brottstyper kommer till
myndigheternas kdnnedom genom att de anméls. Finns det en allmédn mot-
vilja mot polisen (vilket torde férekomma i manga lander) kan man férvinta
sig lagre anmilningssiffror. Vissa intressegrupper och foretag kan aven vara
intresserade av att avsta fran att anméla brott gy olika skil. Brottsoffer kan
avstd fran anmaélan darfor att de inte vill ha besviir, for att de str i viss rela-
tion till gdrningsmannen och anser ett straff for striingt etc. Faktorer som
verkar i riktning mot en hog anmalningsfrekyens dr exempelvis skadans all-
var vid valdsbrott och m(‘)’jlighg_ten att fa ut forsakring vid tillgreppsbrott.

Den allménna brottsnivin. Ar denna hog vid brettstyper med misstankt
garningsman redan vid anmélan paverkar detta antalet personer som forkla-
ras skyldiga till brott. (Effekten dr diremot betydligt mindre vid brott med
okdnd girningsman.)

Olika registreringssystem och statistikforing. Typiska exempel ar att baga-
tellforseelser i Visttyskland inte redovisas i brottsstatistiken och att enklare
Overtradelser av trafikbestaimmelser inte redovisas i denna statistik i Eng-
land. (I USA saknas de flesta till fingelsestraff ddmda i den officiella statisti-
ken — den redovisar endast dem som fangelsedomts till “imprisonment” och
ej dem som domits till "jail”’. P4 mer nﬁrﬁgg_ande hall yill man finna att Dan-
mark saknar I6pande redovisping av dem som déms for dvertridelse av spe-
ciallagstiftningen.) j
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3 Beslut om olika straffrattsliga pafoljder

3.1 Sverige

For Sveriges del foreligger en tamligen fullstiandig statistik 6ver samtliga be-

slut rérande personer over 15 ar. Vad som saknas ar

a) ej antecknade rapporteftergifter meddelade av polisen,

b) information oms. k. vardatgarder i fall av atalsunderlatelse och 6verldm-
nande till sociala myndigheter och motsvarande betraffande 6verldm-
nande for vard av domstol. Enda undantaget dr BrB 31:3 om vérd av psy-
kiskt sjuka och utvecklingsstorda — har denna bestimmelse tillimpats
blir brottslingen insparrad under former som ar jamférbara med fangel-
se.

Vissa komplikationer uppkommer éven i de fall domstol beslutat tillampa
BrB 34:1.1 Denna bestimmelse séger, att om en person har domts till fang-
else, villkorlig dom eller skyddstillsyn och det dérefter upptécks att han ti-
digare forovat ytterligare brott eller att han innan den aktuella paféljden till
fullo har verkstallts gor sig skyldig till nytt brott, si kan domstolen for detta
nyupptéckta brott lata det bero med den redan &démda paféljden. Om den-
na exempelvis var fiangelse skall givetvis inte den nya paféljden (som ju ar
lika med den gamla) redovisas, emedan man ju da fér tva fangelsedomar
som i sjdlva verket dr en och den samma. I detta sammanhang &r salunda
statistikredovisningar av antalet fall dar 34:1.1 tillimpats ointressant. Men
komplikationer uppkommer nar 34:1.1 tillampats tillsammans med en helt
ny pafoljd. Statistikredovisningen sker da endast med hénvisning till 34:1.1
och den nya paféljden forsvinner’ salunda helt. Om exempelvis en skydds-
tillsynsdomd star dtalad dels for ett nu upptéckt brott forovat for lange se-
dan, dels for ett helt nytt brott forévat under skyddstillsynstiden, kan dom-
stolen med héanvisning till 34:1.1 doma for det gamla brottet (dvs. till fortsatt
skyddstillsyn) men samtidigt adoma ett fingelsestraff for det senaste brottet.
I statistiken redovisas da i huvudtabellen endast 34:1.1, dvs. fangelsestraffet
“absorberas” helt av denna bestimmelse.

Enligt Rittsstatistisk Arsbok 1982 tab. 3.4.12 dsmdes 15 440 personer till
fangelse (eventuellt i kombination med annan péféljd).

I tillagg hartill finnes ett antal personer som har fatt 34:1.1 férordnande
plus annan paféljd. Fragan ar nu hur ofta annan péaf6ljd” var en fingelse-
dom? I Statistiska Meddelanden R 1982:7.1 tab. 5 uppges det totala antalet
fangelsedomar till 16 135 och enl. kommentaren s. 5 i denna publikation in-
gar i denna siffra de som i tillagg till forordnande enligt 34:1.1 erhéll fingel-
sedom. Mellanskillnaden mellan 16 135 och 15 440, dvs. 695, bér da vara
den i Riittsstatistisk Arsbok “dolda™ gruppen av personer som meddelats
fangelsestraff i tillagg till 34:1.1-férordnande.

I bilaga 1 i appendix redovisas samtliga beslut om straffrattsliga pafoljder
i Sverige 1981 med undantag for dem som endast upprepar att ett tidigare
fattat beslut fortsatt skall géilla (BrB 34:1, Bvl 69, RB 20:7.2 och NVL 57).
Betr. RB 20:7.4 (sinnessjukfallen) har det inte gétt att utréna hur ofta det &r
frdga om aterintagning och hur ofta det r frdga om nytt omhéndertagande
(som alltsa borde ha varit med i tabellen under frihetsberévande).
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3.2 Danmark

For Danmarks del finns kriminalstatistisk information endast i begréinsad ut-
strackning. Man haller for narvarande pa med att ligga om till EDB vilket
(av nagon anledning) dven har medfért forsening.

Konkret betyder detta att fullstindiga informationer endast foreligger om
domar och beslut enligt strafflagen. Betraffande speciallagstiftningen maste
informationer hdmtas fran andra kallor (direktoratet for fengselsvesendet,
rikspolischefens arsrapport). Vidare betyder det att det senast redovisade
aret ar 1978. Pa grund av att Danmark har ett stort problem med féngelse-
platser korresponderar informationerna om antalet intagna utomordentligt
daligt med antalet domar till frihetsberévande.

Betriffande péafoljdskategoriernas skiljer dessa sig inte vésentligt frén de
svenska. Det kan endast anmarkas, att den danska pafoljden hafte” ar ett
vanligt fingelsestraff som avsonas under nagot lindrigare former 4n det van-
liga "feengsel”. I praxis torde det dock endast vara fraga om en skillnad i ord.

3.3 Finland

Aven fér Finlands del finns vissa svarigheter att fa reda pa hur olika vardat-
girder (for unga lagovertradare och mentalsjuka) faktiskt tillimpas. I vissa
fall har informationen inhdmtats med hjélp av personliga samtal — dessa in-
formationer kan rdra annat ar an de som hamtats ur kriminalstatistiken
(1980).

3.4 Norge

Under de senare aren har den norska statistiken férbéttrats och 4r nu full-
standig i och med att d4ven beslut och domar rérande évertriadelser av spe-
cialstraffrétten 4r inkluderade (en viss underrapportering torde dock fortsatt
féorekomma). I likhet med de Gvriga nordiska ldnderna saknas korrespon-
dens med socialstatistiken, varfor uppgifterna om vidtagna vardatgirder ar
skonsméssiga.

3.5 England och Wales

Det engelska pafoljdssystemet ar ratt komplicerat och innehéller en del pa-
foljder som hos oss dr okanda. Det kan darfér vara pa sin plats med en ge-
nomgang av de olika paf6ljderna for att man dérmed skall kunna se hur klas-
sificeringen pa de fyra huvudkategorierna har tillimpats.
Till frihetsberovande pafoljder har forts féljande domar.
a) Immediate imprisonment, dvs. vanligt, omedelbart verkstillt fingelse-
straff.
b) Borstal training, motsvarande ungefir ungdomsfingelse. Tidsobestamt
mellan 6 méan.-2 ar for personer i aldern 14-21 ar.
c) Detention center order, "a short sharp shock™ pa 3 méan. fér ungdom upp
till 21 ar.
d) Care order, motsvarande ungefér placering i ungdomsvardsskola.
e) Attendance center order aven for ungdom upp till 21 &r. Innebér aktivt
deltagande i verksamheten vid ett "attendance center”” nagra kvillar el-
ler sondagar.
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f) Hospital order, tvangsvard av mentalt sjuka i sjukhus.

g) Restriction order, speciellt for mentalsjuka.

h) Police cells. Magistrate’s Courts kan déma en person till 1-4 dagars vis-
telse i en polisarrest (4 dagar torde vara vanligast, men det finns exempel
pa att Crown Courts har 4démt 1 eller 2 dagar).

i) In default of payment of a fine, omfattar det faktiska antalet intagna i
fingelserna for obetalda boter (ur fangelsestatistiken).

Till kontroll i frihet har forts dessa pafoljdstyper:
a) Probation order, dvs. skyddstillsyn (for personer 6ver 17 &r).
b) Supervision order, 6vervakning m. m. for unga lagovertradare under 17
ar.
¢) Community service order, samhallstjanst” ett visst antal timmar fOr en
forening el. dyl.

Varning omfattar dessa pafoljder:

a) Absolute discharge, dvs. att domstolen forklarar vederborande skyldig —
som enda pafoljd.

b) Recognizance, en dom dir brottslingen forklarar sig uppfylla vissa be-
tingelser, speciellt att inte upprepa den olagliga handlingen.

c¢) Conditional discharge, domsutsattelse.

d) Suspended sentence, villkorlig dom med utsatt straff.

e) Caution, muntlig eller skriftlig varning av polisen.

f) Written warning, skriftlig varning vid végtrafikforseelse.

I tillagg till dessa pafoljder finns enstaka beslut som har varit omdjliga att
klassificera (deras antal uppgar till ett hundratal och omfattar sddana beslut
som att en sjdman beordras tillbaka till sitt skepp, att i stallet for straff en
utldnning forvisas ur riket o. dyl.). Virre ar att det for 30 130 domar endast
finns upplysning om att den &talade funnits skyldig till brottet. Uppenbarli-
gen ror det sig emellertid om Overtradelse av diverse ordningsstadganden
varfoér dessa fall troligen endast leder till boter, varningar, viten el. dyl.

For ordningens skull skall slutligen tillaggas att de siffror som presenteras
endast omfattar dldersgruppen 14 &r och 6ver — det engelska straffsystemet
har ju annars i princip ingen nedre straffmyndighetsélder.

3.6 Vasttyskland

i Tyskland talar man dels om forbrytelser (Verbrechen — straff pa ett drs
fangelse el. mera) dels om forseelser (Vergehen - straff pa boter eller korta-
re fangelsestraff). I tilligg hirtill kommer ordningsovertradelser (Ord-
nungswidrigkeiten) vilka kan medféra smérre (oftast) eller storre (mera sil-
lan) béter eller avgifter. Ordningsovertradelser och deras paféljder regleras
i en egen lag gemensam for hela riket gillande aven for lokala foreskrifter
av olika slag. Viktigt 4r att marka att Gvertradelser av dessa lagar icke ar
straffbara och att de paféljder varom hir &r tal icke ar straffrattsliga pafolj-
der. Nagon statistisk redovisning av dessa pafoljder existerar inte (med un-
dantag for vissa pafoljder som 4r av betydelse for fragan om kérkortsindrag-
ning). Av speciell betydelse ir, att rattonykterhet endast dr ordningsover-
tradelse (Strassenverkehrsgesetz § 24 a) och silunda juridiskt sett inte ett
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brott. Undantag — som gor handlingen till ett brott — finns i StGB § 315 e,
(det forutsatts da att handlingen medfort risk fér medtrafikanternas liv och
hilsa eller att risk forelegat for skada av betydande ekonomiskt virde).

Vad betriéffar de straffrattsliga pafoljderna kan dessa adémas dels efter
StGB (Strafgesetzbuch) eller efter JGG (Jugendgerichtgesetz) beroende pa
den skyldiges alder. Ungdomar mellan 14 och 18 &r kan uteslutande behand-
las enl. JGG medan de mellan 18 och 21 kan behandlas dven efter StGB
beroende pé vederborandes psykiska utvecklingsniva (JGG § 105).

Av frihetsstraff finns f6ljande huvudformer.

Enl. StGB: Fingelse samt for psykiskt storda och alkoholister sjukhus-
och anstaltsvistelse. (I vissa fall anvands aven Sicherungsverwahrung, som
dock alltid foregas av ett fangelsestraff, varfér det forsvinner i statistiken
dver den omedelbart dlagda paféljden. Antalet med denna tillaggspafoljd
var ar 1980 41 personer). Viktigt att komma ihag ir, att enl. StGB § 47 far
fangelse under 6 man. endast undantagsvis anvindas.

Enl. JGG: Jugendstrafe — fangelse mellan 6 mén. och 5 (i vissa fall 10) ar.
Straffet kan dven vara tidsobestamt inom en ram pé 4 &r. Straffet kan vara
villkorligt och den domde skall da alltid sta under 6vervakning.

Jugendarrest kan 4domas som fritidsarrest (vid 14 tillfillen), korttidsar-
rest (upp till 6 dygn) och langtidsarrest (1-4 veckor). Som uppfostringsat-
gird kan dven anvindas intagning i uppfostringsanstalt inom socialvarden
och placering i specialanstalter for psykiskt storda.

Frihetsstraff for obetalda boter forekommer rétt allmant. Négon statistisk
redovisning finns dock inte, varfor antalet maste berdknas. Enligt vad som
meddelats mig resulterar inte mindre dn 5 % av alla 4démda botesstraff i
fingelsevistelser.’

Kontroll i frihet: Dom pa frihetsstraff ges ofta villkorligt med eller utan
overvakning (Strafaussetzung zur Bewihrung) enl. StGB. Enl. JGG skall en
sddan pafoljd alltid vara forenad med Gvervakning.

For unga lagévertradare giller, att domstolen kan besluta om olika pafolj-
der av uppfostrande art, bl. a. att ge den unge och hans familj en 6vervakare
(Erziehungsbeistandschaft).

Varning: Domstolen kan besluta om villkorlig dom utan évervakning, men
med olika villkor. Speciellt betraffande unga lagdvertradare ger systemet
domstolen rtt fria hander (den domde skall t. ex. be om ursikt, betala ska-
destdnd eller en mindre summa pengar till vilgorenhet). Domstolen kan
dven besluta att ej straffa alls eller ratt och slitt ge en varning. Av speciell
betydelse dr de beslut som bestar i att mélet ’stélls in” (Einstellung). Detta
motsvarar svenska dtalsunderlatelser enligt RB 20:7.1 och innebir salunda
en varning. Skillnaden mellan de svenska och tyska systemen ar processuell,
i det att tyska dklagare maste ha ett domstolsbeslut for att stélla in malet (och
dér for Ovrigt aklagaren maste fridga om domstolen sjilv 6nskar meddela ett
sddant utslag). Men 4ven denna regel har ett undantag: For unga lagovertri-
dare behover inte dklagaren fraga domstolen om adekvata atgarder redan
vidtagits eller om det i forseelsefall inte kan vara nagon allmén hénsyn som
kraver paféljd (JGG § 45).

Boter: Antalet béter ar relativt litet, vilket dr en féljd av det ovannamnda
systemet. med ordningsovertradelser.

5
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4 Resultat

Beriknat per 100 000 invénare i straffmyndig alder visar sig f6ljande.

Frihetsberévande pafoljder!

Danmark (1978) 540,3  (431,5)
Finland (1980) 358,0 (318,0)
Norge (1981) 340,0 (328,0)
Sverige (1981) 300,0  (300,0)
England (1979) 272,71, .. .(222,5)
Vasttyskland (1980) 223,1  (163,1)

! Siffrorna i parentes: Exkl. botesforvandling.

Kontroll i frihet

England 162,7
Sverige 154,4
Finland 96,1
Danmark 735
Vasttyskland 49,9
Norge 19,3
Varning

Visttyskland 1 368,7
England 11943
Finland 480,2
Danmark 466,3
Norge 4230
Sverige 3433
Boter

England 9 215,8
Finland 8 758,1
Sverige 6 349,8
Danmark 6 048,0
Norge 3:775,9
Vasttyskland 1 087,8

Som man kan se av denna sammanstallning anviands de olika typerna av
brottspafoljder ritt olika i de sex linderna. Risken att bli domd till en pa-
f6ljd som medforde frihetsforlust var avsevart hogre i Danmark an i de 6vri-
ga linderna — dven betydligt hogre an i Finland, som annars anses ha den
hogsta straffnivan i Norden.

Man kan salunda konkludera, att Sverige anvander sig minst av frihetsbe-
rovande péfoljder inom Norden, men att vi oftare tillgriper dessa pafoljder
an England och — i synnerhet — Visttyskland. I stallet anvander sig dessa
tva senare lander av olika former av atgarder som hir har betecknats som
“varning”.

Exkluderar man botesforvandling accentueras skillnaderna i anvandning
av frihetsstraff mellan Norden och England/Vasttyskland. Speciellt ar skill-
naden stor i forhallande till Visttyskland, i det Sverige, Norge och Finland
anvénder frihetsberévande pafoljder nastan dubbelt och Danmark néstan
tre ganger sa ofta. Om vi i Sverige skulle ligga pa samma niva som Visttysk-
land, skulle vi endast ha 9 150 domar till frihetsstraff mot ett faktiskt antal
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pd 16 150. Skillnaden motsvarar ungefir samtliga frihetsberévanden for
Overtrddelser av specialstraffrattsliga bestimmelser, dvs. att vi skall kunna
komma ned pé Visttysklands niva om vi inférde ett forbud mot anvandning
av frihetsstraff vid trafik-, narkotika-, smugglings- och skattebrott.

5 Frihetsstraffets 1angd

5.1 Inledning

Vissa komplikationer uppkommer nar man skall forsoka jimfora hur langa
frihetsberévanden som anvinds av domstolarna i olika lander. I vissa fall
saknas sélunda av naturliga skl informationer fran det beslutande organet,
namligen nér det ror sig om tidsobestamda reaktioner, exempelvis placering
i ungdomsanstalter eller vid paféljden livstidsstraff. I andra fall saknas helt
information; detta géller salunda férvandlingsstraff for boter. Vissa tekniska
problem forsvarar dven jamforelserna, speciellt viktigt ar att de olika stati-
stikerna opererar med olika klassintervaller pé tidslingderna av &démda fri-
hetsstraff.

Dessa svarigheter medfor, att jamférelserna inte kan bli sa detaljerade
som man skulle 6nska. Vardatgarderna far t. ex. lamnas helt utanfér fram-
stallningen som for 6vrigt far begransas till de informationer som ar jamfor-
bara betr. respektive statistiks klassindelningar.

Det skall for ovrigt tillaggas, att de av domstolarna adémda straffen inte
i nagot av de lander som ingér i unders6kningen motsvarar de faktiska tider
som frihetsberévandena varar. Samtliga lander hade de ar undersokningen
omfattar 1/3 (och i vissa fall 1/2) tidsreduktion for straff 6ver 2—4 manader.®

I bilagorna 7-12 i appendix redovisas de absoluta talen och en samman-
fattning av huvudresultaten finns i foljande tabld. For att jimférelsen skall
bli ndgot sa nér rattvis har for straff upp till 6 ménader inkluderats de fall
dar verkstallighet av botesstraff har skett. Dessa siffror (som inte omfattar
beslut om verkstallighet, men faktiskt antal intagna i fingelserna) 4r himta-
de ur resp. lands fangelsestatistik.

Frihetsstraffets lingd. (Inkl. botesforvandlingsstraff, vilka samtliga antagits vara un-
der 6 man. Exkl. botesforvandling i parentes.) Procent (kumulativ)

Sverige Danmark Finland Norge England Visttyskland
Under 6 méanader 75,4 (-) 67,7 (63,6) 88,7 (88,1) 66,3 (53,8)
6 ménader och under 82,6 (-) 90,4 (88,4) 73,0 (69,3) 72,5 (65,9) 70,8 (60,0)
Under 1 ar 89,9 () 90,5 (89,3) 95,8 (95.5)
1 ar och mindre 93,4 () 96,2 (95,4) 81,9 (#7;5) 83,3 (77 1)
Under 3 ar
Under 4 ar 99,1 (-)
3 ar och min-
dre:
4 ar och mindre 99,3 (=) 99,7 () 99,2 (99,1) 98,7 (98,3) 96,7 (95,5)
N= 16 185 18 289 11 488 9 382 88 084 95 850

(16 135) (15 237) (10 141) (8 855) (71 040) (69 945)
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5.2 Kommentar

Den lagsta gemensamma tidslangd som anges i de statistiska kéllorna ér 6
manader. Men for Norges del giller, att klassintervallet omfattar 6-11 mé-
nader, vilket betyder att det inte dr mojligt att helt exakt jamfora med de
6vriga linderna dar uppgifter finns om intervallet ’6 ménader och mindre”.
Det framgar emellertid av uppgifterna fran Sverige, Finland och Visttysk-
land att 5-7 % av de domda erhallit exakt 6 manaders fangelse. Utgar man
fran att motsvarande &r fallet i Norge, betyder detta att ca 94 % av de norska
frihetsstraffen dr pa 6 méanader eller mindre. Detta skulle da betyda, att Nor-
ge ir det land som oftast anvinder frihetsstraff upp till och med 6 manader.
Dairefter kommer Danmark (90,4 %), Sverige (82,6 %), Finland (73,0 %),
England (72,5 %) och Vasttyskland (70,8 %).

Gar man upp till 1 ar saknas jaimférbarhet med Finland och Norge (dér
klassintervallen gar fran 1 till 1,5 resp. 1 till 3 ar). Det 4r emellertid inget som
tyder pa att den ovan angivna rangordningen ldnderna emellan har dndrats.
Detsamma ir fallet om man satter gransen vid 4 ar — har ar det for 6vrigt
endast Visttyskland som nagot avviker, i det att de 6vriga ldnderna ytterst
sillan anvander straff som &r langre. Orsaken till att man i Tyskland relativt
sett oftast utmater langre straff har troligen sin huvudorsak i det allmdnna
forbudet i StGB § 47 mot straff pa under 6 manader.

Om man inte medréiknar férvandlingsstraff for boter blir de ovan anférda
skillnaderna tydligare. Sérskilt tydligt framtrader detta vid 1-arsgransen: De
nordiska linderna anviander mer sallan langre straff an England och Vist-
tyskland.

Medan det i féregdende avsnitt pavisades att England och Visttyskland
anvinder sig av frihetsberovande pafdljder i mindre utstrackning dn de nor-
diska linderna ger den procentuella fordelningen i detta avsnitt ldsaren ett
intryck av att man dnda ir stringare i dessa ldnder 4n i Norden. Huruvida
detta ar fallet kan kontrolleras genom att man tar hansyn till befolknings-
méngden. En berdkning ger féljande ungefarliga resultat:

Démda per 100 000 invanare till:

Over 6 man. fangelse Over 12 mén. fingelse

Finland 92 (1) 26 (3)
England 72 (2) 47 (2)
Visttyskland 64 (3) 51 (1)
Danmark 51 (4) 20 (4)
Sverige 50 (5) 19 (5)
Norge 30-35 (6) 14 (6)

Risken (per 100 000 invénare) att bli démd till 6ver 6 manaders fangelse ar
salunda stérst for befolkningen i Finland, foljd av England och Visttysk-
land. Lagst ligger Norge. Ser vi emellertid pa risken att bli démd till 6ver 1
ars fingelse dndras rangordningen: Vasttyskland och England intar
titpositionerna med Finland pé tredjeplats. Att marka ar, att skillnaden
mellan Visttyskland/England och de nordiska ldnderna ar avsevérd: Risker-
na dr endast halvparten eller lagre i Norden.

Konklusionen for Sveriges del blir salunda, att nar det galler tidslingen
av det straff som domstolarna utmiter ligger vi ungefir pa samma niva som
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Danmark. Kortast &r straffen i Norge, medan Finland, Vasttyskland och
England oftare utmater straff som kan innebéra liangre tids frihetsberévan-
de. Det storsta antalet langa straff utmats i Vasttyskland och England. Och
det storsta antalet korta straff — under 6 manader — anvéander sig domstolarna
av i Norge, Danmark och Sverige och detta betydligt oftare an England och
Visttyskland. Finland intar en mellanstéllning i det man dar oftare anvan-
der straff pd mellan 6 manader och 1 ar &dn vad som éar fallet i de Gvriga
nordiska landerna.

6 Pafoljderna vid stold, ran och misshandel

6.1 Inledning

Den foregaende redovisningen omfattar samtliga beslut och domar dér na-
gon har “lagforts” for brott, dvs. funnits i teknisk -mening skyldig. Det har
visat sig, att de nordiska ldnderna anvander sig av frihetsberdvande pafélj-
der i betydande utstrickning i jamforelse med Vasttyskland och England,
dvs. att fler personer ges sddana paféljder i Norden an i de tva utomnordiska
linderna. En av de narliggande forklaringarna till detta torde vara den ut-
strackta anviandningen av korta fangelsestraff trafiknykterhetsbrott. I Sveri-
ge avsag salunda 27 % av samtliga frihetsber6vande paféljder brott mot
TBL 4 § och i Norge hela 47 %, mot fér Vasttyskland 7 % och England om-
kring 34 %.

Fragan ar emellertid om detta ar hela forklaringen. Kanske forhaller det
sig sa, att vi dven anvédnder frihetsberévande pafoljder oftare for andra
brottstyper. For att testa hur det forhéller sig har jag tagit fram uppgifterna
for tre allmédnt forekommande traditionella brott, namligen st6ld, rén och
misshandel.

6.2 Stold

For att en sadan jamforelse skall vara meningsfull férutsitter den att brotts-
definitionerna m. m. ar likartade och tillampas likartat. Vad betraffar den
forsta fragan galler att enhetligheten f6r de nordiska landernas del ar tamli-
gen god sa linge man opererar med begreppet “’stold”” rent allmént och dess-
utom inkluderar tillgrepp av motorfordon. Den enda kvantitativt betydande
skillnaden torde vara att man i Norge inte har uppgifter om snatteri (’naske-
ri”’) i det dessa brott ar 1972 nedkriminaliserades fran forbrytelser till forse-
elser. Jag har sokt 16sa detta problem genom att anvéanda mig av antalet snat-
terier for aret 1971. De tyska definitionerna pa stold (StGB §§ 242-3, 244,
248 a och b) tycks dven omfatta i huvudsak samma som de nordiska, vilket
aven torde vara fallet med ran (StGB 249-52), medan st6ldbegreppet i Eng-
land dven omfattar forskingring, nagot som forhojer siffrorna med néagra
procent. Ett speciellt problem foéreligger for Vasttyskland i det det saknas
uppgifter om i hur ménga fall aklagaren sjalvstandigt medgivit atalsunderla-
telse (Einstellung). De data som foreligger specificerar inte dessa beslut pa
brottstyp.

Vad betriffar tillimpningen av lagreglerna ar forhallandet att vi saknar
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narmare undersékningar. (Man kan exempelvis fréga sig vad det betyder att
snatteri och motorfordonstillgrepp i Visttyskland &r angivelsebrott.) Saker-
ligen skulle en sddan undersokning kunna visa pé olikheter i detaljer. Jag
tror emellertid att dessa knappast skulle spela nidgon roll for en grov kvanti-
tativ jamforelse.

Jamforelsesiffrorna framgar av tabell 6.2.1 nedan. Dar har for varje land

berdknats den procentuella férdelningen pé frihetsberévande, ej frihetsbe-
rovande paféljder och boter. Vidare har hiansyn tagits till befolkningsméang-
den i straffmyndig alder (15 (14)-67 ar).
Ser man forst pé den procentuella fordelningen av det totala antalet domar
och beslut kan man konstatera att frihetsberévande atgirder har tillimpats
i 13,4 — 32,4 procent. Sverige, Vasttyskland och England anvinder relativt
sett dessa atgarder minst (13-15 %), dérefter foljer Danmark och Finland
(20 %) medan Norge ligger hogst med 32,4 %. Det senare ar nagot forva-
nande, men kan ha samband med att snatterierna endast har medtagits med
det antal de hade &r 1971. Om det reella antalet sddana brott ar hogre, bety-
der detta givetvis att procentandelen frihetsberovande atgirder minskar.
Dessa pafoljder anvinds ju ytterst séllan vid snatteri.

Den relativt vanligaste pafoljden vid stold ar nagon typ av ej frihetsbero-
vande pafoljd. Endast Finland representerar hir ett klart undantag i det bo-
ter hédr anvénds i hela 65 % av fallen.

Ser man pa foérdelningen per 100 000 inv. férvénas man éver de stora skill-
nader som finns mellan totalsiffrorna. England har hela 872,6 domar och be-
slut rérande st6ld, Finland 678,0, Sverige 498,3, Visttyskland 468,5, Dan-

Sverige Danmark Norge
Pafoljd Antal Procent Per Antal Procent Per Antal Procent Per
100 000 100 000 100 000
inv. inv. inv.
1. Frihets- 37735 13,4 66,6 2 681 19,7 78,0 2 285 32,4 82,3
berdvande
2. Ej fri- 17 660 63,2 314,8 5597 41,2 162,9 4033 572 145,3
hetsbe-
rovande
3. Boter 23.5 116,9 5323 39,1 154,9 733 10,4 26,4
Totalt 27 953 100 498,3 13601 100 395,8 7051 100 254,1
Finland Visttyskland England
1. Frihets- 4 464 19,9 1325 28 250 14,0 65,5 43 593 14,8 129,3
berévande
2. Ej fri- 3 487 153 1035 94 102 46,5 218,1 131 481 447 390,0
hetsbe-
rovande

3. Boter 14 890

65,2 442,0 79:831:=.41.395 185,0 119150 40,5 353,4

Totalt 22 841

100 678,0 202 183 100 468,5 294 224 100 872,6
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mark 395,8 och Norge 254,1. En tankbar forklaring ar att detta avspeglar
olika brottsnivaer i resp. lander. Tyvarr far detta emellertid ingen bekréftel-
se om vi som index for brottslighet anvander polisstatistikens uppgifter om
anmalda brott. Finland har exempelvis den légsta registrerade brottslighe-
ten men ligger nast hogst i antalet domar och beslut, medan Danmark, som
har den hogsta registrerade stoldbrottsligheten, ligger nast lagst i antalet do-
mar och beslut. En annan ténkbar forklaring kan vara skillnader i uppkla-
ringsprocent. Det visar sig ndmligen att England och Finland — de tvé lander-
na med det storsta antalet domar och beslut — dven har mycket hoga tal for
uppklarade fall, omkring 40 %, medan Sverige, Danmark och Norge endast
har 20 %. Vad detta i sin tur beror pa kan man endast spekulera 6ver: Beror
det pa olika statistiska sétt att berdkna uppklaringsprocent, pa skillnader i
poliseffektivitet eller pa nagon tredje faktor? Personligen har jag liten tro pa
att polisens effektivitet kan skilja sig sarskilt mycket &t om da inte forutsatt-
ningarna for att polisen skall klara upp fallen kan vara olika i resp. land.
Kan det exempelvis vara sa att personer som blir offer for smastolder med
identifierad garningsman oftare anmaler brotten i Finland och England &n i
de Ovriga ldnderna?

Ser man till den faktiska férdelningen per 100 000 inv. vid de tre pafoljds-
grupperna visar det sig att risken for att bli domd till frihetsberévande pa-
foljd ar hogst i Finland och England (132,5 resp. 129,3). Dérefter foljer Nor-
ge (82,3) och Danmark (78,0). Lagst ligger Sverige (66,6) och Vasttyskland
(65,5). Skillnaderna ar, som man ser, betydande.

Denna rangordning stimmer pa ett par punkter knappast med véra vanli-
ga forestallningar. Vad jag asyftar ar dels Vasttysklands lindriga bruk av fri-
hetsberévande paféljder, dels Norges stranga tillampning av desamma. For
det forstndmnda landet torde forklaringen aterigen ligga i det allmanna for-
budet mot fangelsestraff under 6 méanader. Vad betraffar férhallandena i
Norge sé ser dessa ut pa foljande satt: Norge tycks vara det land av samtliga
lander som procentuellt anvénder frihetsstraff oftast for stold och risken att
en person i Norge skall fa sddant straff ar betydligt hogre an i Sverige. Nu
har emellertid Norge farre registrerade st6ldbrott dn Sverige.

Om man anviander polisstatistikens siffror (vilka dock inte &r helt jamfor-

bara) har Norge endast 1/3 av den svenska stoldbrottsligheten’. Enbart ut-
ifran denna jamférelse skulle man salunda kunna frestas dra den slutsatsen
att den norska stéldbrottsligheten har sin laga niva pa grund av den stranga
straffrattskipningen. Men tyvérr héller inte detta enkla resonemang om man
tar med i bilden dven de Gvriga landerna: Danmark, som anvander frihets-
straff néstan lika ofta som Norge, har sdlunda den hdgsta anmélda brottssiff-
ran for stold, och Visttyskland, som minst anvander sig av frihetsstraff, har
en av de lagsta brottssiffrorna, néastan lika 1ag som Norge.
Tabell 6.2.2 ger en forestéllning om de utmétta frihetsstraffen (vardatgar-
der, tidsbestamda péféljder o. dyl. ej medtagna). Som man ser ar de korta
frihetsstraffen — upp till och med 6 méanader — vanligast i samtliga linder.
Men vissa skillnader kan sparas, salunda tycks Norge vara det land som of-
tast anvander korta paféljder, medan Visttyskland, England och Danmark
anvinder dem négot sparsammare. For Finlands och Sveriges del finns up-
penbarligen en viss faiblesse for 6-manadersstraffet.

Gar man upp till 1 ars frihetsber6vande ser man att Norden skiljer sig fran
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Tabell 6.2.2 Stold. Frihetsstraffets lingd. Procent (kumulativ)
Sverige  Danmark! Norge Finland  Vist- England?
1981 1978 1981 1980 tysk- 1979
land
1980
Under 6 mén. 63,2 74,6 65,9.. 567
6 man. och mindre 78,0 677 75,0 62,4 63,9
Under 1 ar 92,7 94,4 92,7
1 ar och mindre 96,5 91,7 81,4 78,5
Under 4 ar 99,9 100,0 98,5
4 ar och mindre 99,9 99,9 99,3
N. 3525 2 250 2284 4 464 27 775 22 626

'Endast mén
2Endast “immediate imprisonment””.

Visttyskland och England, i det de senare linderna uppenbarligen langt of-
tare anvéander lidngre straff. Men vid 4-arsgriansen utjaimnas alla skillnader:
Relativt sett anvinds langre straff 4n fyra ar praktiskt taget inte for stéld och
inbrott i nagot land.

6.3 Ran

I jaimforelse med st6ld och inbrott 4r rdn en “exklusiv’’ typ av brott s till
vida som det ar en sallan forekommande typ av tillgreppsbrott och ofta av
allvarlig art pa grund av valdsmomentet. Lagdefinitionerna i de resp. lander-
na tycks ge vid handen att det finns vissa skillnader speciellt betr. “lindriga-
re” fall av ran. I praxis 4r granserna mot 4 ena sidan stold och 4 andra sidan
misshandel sékerligen nagot olika (jfr. BrB 8:5 andra stycket).

Omfattningen av de statistiska informationerna varierar. Speciellt skall
man marka att den danska redovisningen endast omfattar man (17 kvinnor
tillkommer — uppgifter om paf6ljdsval saknas for dessa).

Reslultatet av genomgangen av tillganglig statistik framgar av tabell 6.3.1.
Skillnaderna i antalet personer som vertygats om ran varierar som synes
avsevért. Riaknat per 100 000 inv. har Finland langt flera én de 6vriga lén-
derna (21,1) och Norge betydligt firre (4,6}. For de 6vriga linderna ér likhe-
ten pataglig (England 9,2, Sverige 9,1, Danmark 8,8, och Visttyskland 8,5).
Det kan i detta sammanhang anmarkas att den tillgéngliga anmélnings- och
uppklaringsstatistiken tycks visa, att Finlands hoga siffra har samband inte
enbart med en strangare behandling av ”lindriga” fall, utan 4ven med en
hég uppklaringsprocent, medan Norges 1aga siffra verkar bero savil pé lagt
antal anmélningar som pa lag uppklaring.

Av de personer som forklaras skyldiga till ran anvinds frihetsberévande
atgérder oftast i Norge (85,2 %) och Danmark (83,8 %). Direfter foljer
Sverige (79,3 %), England (76,4 %), Finland (65,8 %) och slutligen Vist-
tyskland (55,3 %).
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Sverige 1981 Danmark' 1979 Norge 1981
Pafoljd Antal Procent Per Antal Procent Per Antal Procent  Per
100 000 100 000 100 000
inv. inv. inv.
1. Frihets- 403 79,3 7.2 254 83,8 7,4 109 85,2 39
berévande
2. Ej fri- 104 20,5 1,9 49 16,2 1,4 19 14,8 0,7
hetsbe-
révande
3. Boter 1 0,2 0,0 - - - - - -
Totalt 508 100 9,1 303 100 8,8 128 100 4.6
Finland 1980 Visttyskland 1980 England 1979

1. Frihets- 467 65,8 13,9 2023 59,3 44 2 359 76,4 7,0
berovande
2. Ej fri- 241 33,9 7.2 1613 441 37 586 19,0 ey,
hetsbe-
rovande
3. Boter 2 0,3 0,1 25 0,7 0,1 142 4,6 0,4
Totalt 710 100 2151 3 661 100 8,5 3 087 100 9,2
! Endast mén
Vad betriffar de utmatta frihetsstraffens lingd framgér de av tabell 6.3.2.
Tabell 6.3.2 Ran. Frihetsstraffets lingd. Procent (kumulativ)

Sverige Danmark! Norge Finland England Vist-

1981 1978 1981 1980 1980 tyskland

1979

Under 6 man. 15.1 20,2 39
6 man. och mindre 20,6 12,9 6,0 14,8 19,6
Under 1 ar 30,7 44,0 441
1 ar och mindre 55,7 51,4 29,5 29,4
Under 4 ar 88,12 98,9
4 ar och mindre 94,2 92,9 85,2 76,5
N. 345 240 109 463 2 359 2 012
! Endast min
2 Under 3 ar

3 3 &r och mindre

Rent allmént framgér det av tabellen att de korta frihetsstraffen inte fore-
kommer sirskilt ofta i nagra av ldnderna. Sverige, Norge och Vasttyskland
anvinder sig av straff pa 6 manader eller mindre i omkring 20 % av fallen,
medan Finland endast anvinder det i 6 %. Drar man grinsen vid 1 &r borjar
det visa sig ett klart monster i det att de nordiska linderna anvander sig av
straff intill 1 &r i drygt 50 % av fallen, medan England och Visttyskland en-
dast gor det i 30 %.
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Gar man upp till 4 &r blir skillnaderna 4n tydligare. Finland ar det land
som minst anvander sig av de riktigt langa straffen (endast 1 % doms till 4
ar eller mera) medan Sverige och Danmark gér det nigot oftare (6—7 %).
Troligen ligger Norge ungefar pa finsk niva. I motsats till detta har England
hela 15 % som doms till 6ver 4 ars straff och det ar troligt att ndgot motsvar-
ande &r fallet fér Visttysklands del.

6.4 Misshandel

Lagdefinitionerna betraffande misshandel varierar betydligt mera 4n de 6v-
riga medtagna brotten. Speciellt géller detta i England, vars statistikredovis-
ning innehéller en mangd olika handlingar som inte ar nirmare specificera-
de. En del av dessa (”’impeding the saving of life from shipwreck”, obstruc-
ting, assaulting or arresting upon civil process, clergyman performing servi-
ce” eller "’using chloroform to commit or assist in committing an indictable
offence’’) torde antalsmassigt vara sa séillan forekommande att de endast har
kuriositetsintresse. Varre 4r att olika typer (totalt sett hela 12 stycken) av
lagbestdmmelser rérande innehav av skjutvapen ar inkluderade utan att det
ar mojligt att veta hur stor del de utgdr av misshandelsbrotten.

Det finns dven vissa andra férhéllanden som gor att man bor visa viss for-
siktighet vid tolkningen av de presenterade data. Exempelvis kan det siker-
ligen variera landerna emellan i vilken utstrackning man atalar for misshan-
del resp. ndgon annan bestammelse — vid slagsmal pa allmén plats kan man
sdlunda kanske pa vissa hall hitta att man anvinder nigon lagregel som rér
den allmédnna ordningen i stéllet fér misshandelsbestimmelsen. Vi har heller
ingen mojlighet att veta nagot om betydelsen av den speciella norska be-
stimmelsen om provokation och retorsion, dvs. att en drekrankning eller
valdshandling kan leda till straffbefrielse om den &r ett svar pa motpartens
arekrankning eller vald — och den senare blir dven fri fran straff. (En i och
for sig mycket praktisk regel som foregriper den nyare kriminalpolitiska sko-
lan som vill lata parterna sjéalva gora upp sinsemellan.)

Resultat av genomgangen finns i tabell 6.4.1.

Det framgér att det land som har flest lagférda fér misshandel 4r Finland
med 254,9 per 100 000 inv. Dérefter f6ljer England (148,7), Visttyskland
(96,3), Sverige (88,8), Danmark (60,4) och Norge (med endast 28,8).

Hur korresponderar nu denna rangordning med antalet registrerade miss-
handelsbrott? Om man skall tro polisstatistiken ligger hir Sverige hogst,
darnast Finland, Vasttyskland, England, Norge och — lagst — Danmark.
Som man ser ligger Norge och Danmark ldgst s&vil betr. registrerade brott
som ndr det galler antalet lagférda, medan Finland och Sverige kimpar om
tatplatsen nér det géller anmalda brott. Finland vinner emellertid 6verlagset
nér det géller antalet lagférda — nagot som tycks ha samband med att Fin-
land aterigen rapporterar en néstan hundraprocentig uppklaring mot Sveri-
ges blygsamma 60 %. En liknande férklaring kan finnas till de relativt hoga
siffrorna Over lagférda i Tyskland och England. Vad som emellertid tycks
vara klart, dr att det &r svart att dra nagra slutsatser om sambandet mellan
brottsniva och lagforingar.

Betriffande de olika pafoljderna framgar av tabell 6.4.1 att Danmark,
Sverige och Norge ar de lander som procentuellt oftast anvander frihetsbe-
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Tabell 6.4.1 Misshandel

Sverige Danmark Finland
Pifoljd Antal  Procent Per Antal Procent Per Antal Procent Per
100 000 100 000 100 000
inv. inv. inv.
1. Frihets- ;
berévande 1 601 32,1 28,5 1206 58,1 35,1 664 7,7 1957
2. Ej frihets-
berévande 1°606° 322 28,6 483 233 14,1 1069 12,5 31,7
3. Boter 1775 35,6 31,6 385 18.6 11,2 6853 79,8 203,4
Totalt 4982 100 88,8 2074 100 60,4 8586 100 254,9
Norge Visttyskland England
1. Frihets-
berévande 225 28,1 8,1 6487 15,6 15,0 7406 14,8 22,0
2. Ej frihets-
berévande 493 61,6 17,8 18487 445 42,8 18 485 36,9 54,8
3. Boter 82 10,3 3,0 16 578 39,5 38,4 24245 484 71,9
Totalt 800 100 28,8 41 552 100 96,3 50 136 100 148,7

rovande atgiarder, medan Vasttyskland och England intar en mellanposi-
tion. Minst anvédnds frihetsstraff i Finland (endast i 7,7 % mot Danmarks
58,1 %). Réknar vi per 100 000 inv. visar det sig att risken att bli domd till
frihetsstraff 4r hogst i Danmark (35,1) och Sverige (28,5) och lagst i Finland
(19,7), Vasttyskland (15,0) och Norge (8,1).

Straffmétningen i de fall déar frihetsstraff har anvénts framgér av tabell
6.4.2.

Tabell 6.4.2 Misshandel. Frihetsstraffens langd. Procent (kumulativ)

Sverige Danmark Finland Norge Vist- England
tyskland

Under 6 man. 75:2 48,8 81,3
6 man. och mindre 82:2 91,3 54,8 79,3 63,6
Under 1 ar 87,7 81,3 92,9 82,4
1 &r och mindre 93,3 97,0 89,2
Under 4 ar 97.4 98,7! 99,2!
4 ar och mindre 99,9 100 98,7
N. 1534 1182 664 225 6 487 7 265

! 3 4r och mindre
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Strafftider under 6 médnader dominerar i samtliga linder, men det finns dock
vissa klara skillnader: England, Visttyskland och Finland anvinder dessa
korta fdngelsestraff mer sallan 4n Danmark, Sverige och Norge. Vanligast
ar de forekommande i Danmark och Norge.

Samma tendens gor sig géllande vid 1-arsgrinsen. Gér vi upp till 4 ar ser
man att det 4r ytterst séllan som straff 6ver denna tid utmits. Det r endast
i England och Finland som detta forekommer (och dé rér det sig i absoluta
tal om 17 resp. 96 personer).

7 Sammanfattning

I det foregéende har det pé grundval av tillgéinglig kriminalstatistik givits en
Gversikt over anvindningen av straffrittsliga pafoljder i Norden, Visttysk-
land och England.

Undersokningens forsta del omfattar en totalredovisning av samtliga pa-
foljder férdelade pa huvudgrupperna frihetsberévande péféljder, paféljder
som medfér ndgon form av kontroll utan frihetsberévande, varningar och
boter. Resultatet av denna genomgang visar, att Sverige ar det land i Norden
som minst anvénder sig av frihetsberévande pafoljder, men att England och
Visttyskland har en betydligt lagre frekvens. Vad som for 6vrigt ar karakte-
ristiskt dr att Sverige, i jimforelse med dvriga linder, mycket sillan anvin-
der sig av négon typ av varning (villkorlig dom el. likn.) men relativt ofta av
kontroll i frihet och boter.

Betriffande frihetsstraffens utmatta langd géller att de korta frihetsstraf-
fen dominerar i samtliga lander. Sverige representerar hir inget undantag
och dr inte ’mildare” an de Ovriga landerna — vi har genomgaende samma
straffniva som de Gvriga nordiska linderna. England och Visttyskland —
som anvénder frihetsstraff mer sallan — utmarker sig genom att sla till extra
hart mot en liten grupp av personer som far éver 1 ars fingelse.

Den konklusion man kan dra av denna férsta del av undersékningen ar
salunda att Sverige intar en mellanposition nir det géller anvéindningen av
frihetsstraff och tidslangd utmatt straff. Uppfattningen att vi skulle vara ex-
ceptionellt forsiktiga i bruket av frihetsberévande paféljder och att vi skulle
anvdnda kortare straff dan motsvarande lander torde vara betydligt 6ver-
driven.

Andra delen av undersokningen utgores av en jamforelse mellan resp.
landers bruk av straffpafoljder for stold, ran och misshandel.

Sverige ar det land som procentuellt anvander sig minst av frihetsberovan-
de paféljder vid stold (omfattande stold, grov st6ld, snatteri och tillgrepp av
motorfordon). I stéllet anvander man oftare 4n nagot annat land ej frihets-
berévande péfoljder, men avstandet till Vasttyskland och England ar hér-
fint. Réknat per 100 000 inv. har emellertid Sverige en medtévlare i att inte
utsdtta medborgarna for risken att bli domda till frihetsstraff, namligen
Visttyskland som ligger nagot lagre.

Betraffande frihetsstraffens langd for de till ovillkorligt straff domda skil-
jer sig inte Sverige frdn de 6vriga nordiska linderna, dvs. man &r varken
strdngare eller mildare i straffmatningen. Vasttyskland och England ar
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emellertid betydligt strangare i det de oftare anvander strafftider pad mellan
1 och 4 ar an de nordiska landerna.

Motsvarande konklusioner kan dras av genomgéngen betraffande rdn-
brotten.

Sverige anvander sig av frihetsstraff i 80 % ay fallen vilket ar betydligt
oftare dn Finland och Vésttyskland, men mer séllan &n Danmark och Norge.
Réknat per 100 000 inv. ligger vi mitt pa skalan i séllskap med Danmark och
England. Betraffande straffmatningen gar den stora skiljelinjen mellan de
nordiska linderna och England/Vasttyskland i det de senare ldnderna ater-
igen har en liten grupp som de ger betydligt lingre strafftider.

Vad giller misshandelsbrotten tillhor Sverige de lander som oftast anvén-
der frihetsstraff och var straffmitning tycks inte skilja sig patagligt fran Dan-
mark, Norge och Visttyskland (medan Finland och England ar nagot
strangare).

Rent allmént kan séledes ségas, att det presenterade materialet inte ger
nagot belagg for antaganden om att vi i Sverige skulle anvénda oss av fri-
hetsstraff mer sallan 4n de 6vriga landerna eller att de strafftider vi anvénder
ar speciellt korta. Sverige tycks ligga nagonstans vid “the middle road”.

Det kan slutligen papekas, att anvandningen ay olika straffpaféljder tycks
vara tamligen opaverkad av brottsnivaernai resp. land, tminstone om dessa
nivaer mits med hjalp av polisstatistikernas uppgifter om registrerade brott.
Strangare bruk av straff férekommer salunda saval i lander med hég som
med lag brottsnivad — och vice versa. Nagon tendens i riktning av att strdnga
straff medfor lag brottsniva kan séledes inte utldsas av denna undersokning.
Det ér uppenbarligen andra faktorer &n straffnivdn som priméart bestimmer
brottsnivan.
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APPENDIX

Sverige 1981.

Population 15—67 ar ca 5 609 500

1. Frihetsberovande pdfoljder

Domar: 1. Fingelse

2. Internering

3. Sluten psyk. vard

4. Vard i spec. sjukhus

5. Skyddstillsyn m fangelse

6. Fangelse (+skyddstillsyn)

7. == (+villk. dom)

8. —"— (+dagsboter)

9. Fingelse + 34:1.1

0. Forvandlingsstraff (boter)

1. Vard enl. Bvl — intagning

i ungdomsvardsskola

12. Vard enl. NVL-intagning
i anstalt

10.
115

Atalsunderlitelse:
13. Med intagning i ungdomsvardsskola

2. Kontrollatgirder

Domar: 1. Skyddstillsyn
2. Oppen psyk. vard
3. Dom enl. Bvl — troligen 6vervakning
4. Dom enl. NVL — troligen 6vervakning

Atalsunderlételse:
5. Atalsund. med overvakning, fosterhem o. d.

3. Varningar
1.  Villkorlig dom
2.  Fri fran pafoljd, abnormfall 33:2
3. Pafoljd eftergiven 33:4
4. Atalsunderlatelser

'Warav 5 885 med boter

SOU 1986:15
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14 231
303
239
890

64
16
695
78
50

100

155
16 831
5748
19
988
91
1817
8 663
9 180!
13

59

10 008

19 260
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4. Boter

Il

3.

Genom dom
Strafforelaggande
Ordningsbot (523 + 215 278) =

Totalt

39 095
101 380
215 801

356 276

SasThd

356 198

400 952
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Danmark 1978

Population 15—67 ar ca 3 436 500

1. Frihetsberovande pafoljder

SOU 1986:15

Bilaga 2

Straffeloven Saerlovgiv-

ningen
Faengsel 4 580 661
Haefte! 1236 8 760
Varetaegt i stedet for straf 97 19
Forvaring 3 =
Hospital for sinds- 115 =
lidende
Andsvageanstalt 6 -
Tiltalefrafald med 38 =
anstaltsvistelse ca
Avsonede bdder - 3 0522
6 075 12 492
Totalt 18 567
2. Kontroll i frihet
Betinget dom med tilsyn 2239
Foranstaltninger overfor 20
sindslidende
Tiltalefrafald med tilsyn 266
eller borneforsorg (ej
genintagningar)
2525

'Ej medraknat 190 militéara straff

2Enl. Politiets Arsberetning 1981, s. 168. Omfat-

tar dven Overtr. av straffeloven.
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3. Varningar

Straffe- Saerlov-
loven givningen
Betinget dom 3 466 207
Tiltalefrafald 2 297 10 010!
Skyldig — inget straff 39 6
5 802 10 223
Totalt 16 024
4. Boter
Dom 9 287 6 028
Bodeforelaeg - 195 578
9287 201 606
Totalt 210 893
= 3 052
207 841

! Politiets Arsberetning 1981, s. 163.
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Finland 1980
Population 15-67 ar ca 3 369 000

1. Frihetsberévande pafoljder
Féngelse

Forvandlingsstraff for boter (1982)
Skyddsfostran (1978)

2. Kontroll i frihet
Villkorlig dom med 6vervakning (unga lagovertradare)
(1981)

3. Varning
Villkorlig dom
Unga forbrytare (domseftergift)

Obetydligt brott

Obetydligt trafikbrott
Malet lamnat darhéan
Atalseftergift (1981)

4. Boter
Genom dom
Strafforder

SOU 1986:15
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10 326
1347
387

12 060

3 237

11 319
1236
529
277
317

2 500

16 178
47 401
249 006

296 407
- 1347

295 060
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Bilaga 4
Norge 1981
Population 14-67 ar ca 2 775 100
1. Frihetsberévande pdfoljder
Ubetinget fengsel
Forbrytelser 4017
Forseelser 4 838
Sikring 4
Specialskole (o0.d.) for barn och ungdom ca 50!
Botesoning 5272
9 436
2. Kontroll i frihet
Betinget dom med tilsyn 437
Barnavard: Fosterhjem eller tilsyn ca 100
537
3. Varning
Betinget fengsel el. straffutmaling utsatt
Forbrytelser 4 209
Forseelser 1275
Pataleunnlatelser el. overforing barnevernet
Forbrytelser 15777
Forseelser 4 477
11 738
4. Boter
For forbrytelser 575
For forseelser 104 736
105 311
=529
104 784

! Enl. Stat. Arsbok 1981 var antalet 14-23-aringar som nyintogs 1979 111 (varav 59
flickor). Jag har antagit att halvparten har placerats p.g.a. brott.
2 Enl. Krim.stat 1981, s. 176.
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England och Wales 1979
Population 14—67 ar ca 33 716 500
1. Frihetsberévande pafoljder
Immediate imprisonment 43 206
Borstal training 7770
Detention center order 11 635
Care order 2 832
Attendance center order 8 429
Hospital order 506
Restriction order 91
Police cells 567
In default of payment
of a fine 17 044
92 080
2. Kontroll i frihet
Probation order 27 541
Supervision order 12 065
Community service order 15 356
54 962
3. Varning
Absolute discharge 16 190
Recognizance 7427
Conditional discharge S7i 212
Suspended sentence 34 227
No penalty 385
Caution 87 888
Written warnings 200 000
(motoring offences)
403 329
4. Boter
By the courts 1 629 364
Fixed penalty notices
(paid) 1 500 000
3129 364
- 17 044

3112320
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Visttyskland 1980
Population 14—67 ar ca 43 153 000

1. Frihetsberévande pdféljder
Féngelse

Massregeln — anstalten
Jugendstrafe

Jugendarrest
Fiirsorgeerziehung
Massregeln — anstalt
Ersatzfreiheitsstrafe

(5 % Geldstrafen)

2. Kontroll i frihet
Strafaussetzung zur
Bewihrung enl. § 56 d
StGB (6vervakning) ca
D:o enl. JGG
Erziehungsbeistandschaft

3. Varning!
Strafaussetzung zur
Bewiéhrung (utan Gver-
vakning)

Von strafe abgesehen
Einstellung StPO § 153 ca
Zuchtmittel-Andere Entsch.
Erziehungsmass —"—

§ 45 JGG (atalsunderl.) ca
§27IGG —-7—

§ 47 JGG (Einstellung)

4. Geldstrafe

Bilaga 6

35972
252

6 790
27 183
133

32

25 905

96 267

10 000
11192
339

21531

58 878
454
346 000
70 907
16 105
50 900
1 960
45 427

590 631

494 114
— 24700

469 414

! Uppgifterna (delvis) hamtade ur en specialundersékning av Wolfgang Heinz, Straf-
rechtsreform und Sanktionsentwicklung (Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswis-
senschaft 1982, s. 647). Jag tackar prof. Giinther Kaiser, Freiburg, for denna hanvis-

ning.
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Sverige. Adomda fiangelsestraff 1981
Tidslangd Antal
Mindre @n 1 méanad 193
Exakt 1 ménad 5925
Mer 4n 1 man., hogst 2 mén. 3312
Mer 4n 2 mén., hogst 3 man. 1673
Mer 4n 3 man., hogst 4 man. 900
Mer an 4 man., mindre 4n 6 man. 155
Exakt 6 méan. 1167
Mer 4n 6 man., mindre dn 12 man. 1185
Exakt 12 mén. 559
Mer én 12 méan., hogst 24 man. 682
Mer 4n 24 mén., hogst 48 man. 264
Mer 4n 48 mén. 120
Totalt, antal domar 16 135
Forvandlingsstraff for boter 50
Totalt 16 185
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Danmark. Adémda fangelsestraff 1978

Tidslangd Strafflagsbrott  Specialstraffratt Totalt

Hafte Fzngsel Hefte Fangsel

Hogst 30 dagar 1050 47858,197 -+ " 107, 9 832
Over 30 d. - hogst 60 d. 175 828 55978301 1863
Over 60 d. — hogst 3 man. 14 643 4 105 763
Over 3 médn. ~ hogst 4 man. 278 46 324
Over 4 mén. — hogst 6 man. 649 44 693
Over 6 mén. — hégst 9 man. 572 58 630
Over 9 mén. - hogst 12 mén. 534 534
Over 12 mén. — hogst 2 ar 459 459
Over 2 ar - hogst 3 ar 129 129
Over 3 &r - hogst 4 ar 63 63
Over 4 &r — hogst 6 ar 28 28
Over 6 &r — hogst 8 ar 10 10
Over 8 &r - hogst 12 &r 7 7
Over 12 ar — hogst 16 ar 2 2
Totalt, antal domar 1236 4580 8760 661 15 337
Forvandlingsstraff for boter 3052

Totalt 18 389
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Bilaga 9

Finland. Adomda fingelsestraff 1980

Tidslangd Antal

Mindre 4n 1 manad 10
Fr&n 1 man. - mindre 4n 2 mén. 607
Fran 2 man. — mindre 4n 3 mén. 1585
Fran 3 man. — mindre &n 4 mén. 1948
Fran 4 min. — mindre &n 5 man. 1453
Fran 5 man. — mindre 4n 6 man. 825
Fran 6 man. — mindre dn 7 man. 607
Fran 7 man. — mindre dn 8 mén. 555
Fran 8 man. — mindre 4n 9 méan. 574
Fran 9 man. — mindre dn 10 man. 424
Fran 10 man. — mindre 4n 11 man. 381
Frén 11 man. — mindre 4n 12 man. ik
Fran 12 man. — mindre 4n 18 man. 595
Fran 18 man. — mindre 4n 24 man. 194
Exakt 24 mén. 42
Over 24 man. — mindre 4n 48 mén. 169
Fran 48 man. — mindre dn 96 mén. 66
96 man. och 6ver 25
Livstid 4
Totalt, antal domar 10 141
Forvandlingsstraff for boter 1347

Totalt 11 488
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Norge. Adomda fingelsestraff 1981

Tidslangd Forbrytelser Forseelser  Totalt

1-90 dagar 2377 } }

91 d. - 5 man. 584 bl e

6 man. — 11 man. 659 659

12 mén. - 3 &r 314 314

Over 3 &r 83 83

Totalt, antal domar 4017 4 838 8 855

Forvandlingsstraff for boter 527

Totalt

9382
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England och Wales. Adomda fangelsestraff 1979
Tidslangd Magi- Crown Courts Summa

strate’s

court Impri- Borstal Detention  Attendance

sonment center center

14 dagar och mindre 817 8 429
Over 14 d. - hogst 1 mén. 2979
Over 1 médn. — hogst 2 man. 1350 6 889 46 809
Over 2 médn. - hogst 3 man. 7 256 11 635
Over 3 man. - hogst 6 man. 7 454
Over 6 mén. — hogst 12 man. 5707 8297
Over 12 médn. - hégst 18 mén. 3848 ] 7770} 6438
Over 18 mdn. - hogst 2 ar 2304 4 894
Over 2 &r - hogst 3 ar 2556 2 556
Over 3 &r - hogst 4 ar 870 870
Over 4 ar — hogst 5 ar 488 488
Over 5 &r — hogst 7 ar 320 320
Over 7 ar - hogst 10 ar 151 151
Over 10 ar 60 60
Livstid 157 157
Totalt, antal domar 19 856 23350 7770 11 635 8429 71 040
Forvandlingsstraff for boter 17 044
Totalt 88 084

! Borstal training varierar fran 6 mén. till 2 ar. I summakolumnen 4r de 7 770 domarna férdelade med lika andelar
pa de tre raderna.
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Vasttyskland. Adomda fiangelsestraff 1981
Tidslangd Allméan Ungdomsritt Summa

straffritt JGG)!
Under 6 ménader 10 402 27183 + 42,4 37 627,4
6 mén. 3704 597 + 42,4 43434
Over 6 mén. — hogst 9 man. 5151 740 + 42,4 59334
Over 9 mén. — hogst 1 ar 4679 1273 + 42,4 59944
Qver 1 &r — hogst 2 ar 6 880 2576 + 42,4 9498.4
Over 2 &r - hogst 3 ar 2 544 813 +424 3399,4
Qver 3 ar — hogst 5 ar 1590 373+ 42,4 2 005,4
Over 5 &r - hogst 10 ar 850 121 971
Over 10 ar — hogst 15 ar 118 118
Livstid 54 54
Totalt, antal domar 35972 33676 + 297 69 945
Forvandlingsstraff for boter 25 905
Totalt 95 850

! 297 ungdomar har domits till straff som &r tidsobestdmt mellan 0 och 5 &r. Dessa ir
hir férdelade pa resp. 7 rader och inkl. i summakolumnen.
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Kiillor till de statistiska uppgifterna

Sverige:

Danmark:

Finland:

Norge:
England:

Viisttyskland:

Nordisk statistik:

(=Y

Rittsstatistisk Arsbok 1982. (SCB, 1982)

2. Statistiska Meddelanden R 1982:7.1. Krimi-
nalstatistik. For brott lagférda personer,
1981. Huvudbrott och huvudpaféljd. (SCB,
1982)

1. Kriminalstatistik 1978. Statistiske Meddelelser
1980:2. (Danmarks Statistik 1980)

2. Kriminalforsorgen 1978. Justitsministeriet. Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen (Koben-
havn 1979)

3. Politiets arsberetning 1981. Utsendt av Rigspo-
litichefen, Kébenhavn, September 1982

Vid domstolar rannsakade brott 1980. Finlands of-

ficiella statistik XXIII B:116. Statistikcentralen

1982

Kriminalstatistikk 1981. Statistisk Sentralbyra 1982.

Criminal Statistics England and Wales 1979.

Home Office 1980

Rechtspflege. Fachserie 10. Reihe 3: Strafverfol-

gung 1980. Statistische Bundesamt, Wiesbaden

1981

Nordisk kriminalstatistik 1950-1980. Red. Hanns

von Hofer. Nordisk statistiksekretariat. Tekniska

rapporter nr 30. K6benhavn 1982
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Noter

! Lagstiftning och domsmaterial utgér som bekant en viktig killa for historiker och
sociologer.

2For en dversikt dver den omfattande litteraturen se Bondeson, Ulla, Fdngen i fang-
samhillet, Norstedts, Stockholm 1974.

3 Den hir tillimpade klassificeringen har jag tidigare anvant vid en jamférelse mellan
de nordiska landerna, se Straffesystemer i Norden, NU 1977:25, Nordiska Radet,
Stockholm 1977, s. 16-36.

4 Fangtal och kriminalpolitik. En jamforelse mellan Holland, Visttyskland och Sveri-
ge avdr. Dato W. Steenhuis, dr. Leo C. M. Tiggers och J. J. M. Essers i dversittning
av 6verdirektoéren Bo Svensson, Brottsforebyggande radet. Kriminalvardsstyrelsen.
Forsknings- och utvecklingsgruppen. Rapport 1982:3. (Betr. det empiriska underlaget
for jamforelsen vill jag passa pa att anfora, att forf. har glomt att inkludera atgérder
mot unga lagdvertridare i Visttyskland; vilket gor att jamforelsen haltar.)

SEnl. uppgift fran professor Giinther Kaiser, Max Planck Institut fiir Internationales
und Vergleichendes Strafrecht, Freiburg im Breisgau. Se dven dennes Kriminologie,
3 auflage, Heidelberg — Karlsruhe 1976, s. 153.

6 Reglerna for avkortning av strafftiden var foljande.

Sverige: Normalfall 1/3, dock minst 3 manaders avtjanad strafftid. Halvtidsreduktion
“om sérskilda skél foreligger”. BrB 26:6 §. Rutinmassig tilllampning av 1/3-regeln.
Danmark: Motsvarar den svenska, men med minsta tid 2 manader.

Finland: Motsvarar den svenska. Vid ungdomsfangelse kunde dock en fénge friges
redan efter 1/3-tid sedan minst 6 manader avtjanats.

Norge: Som den svenska.

Visttyskland: Domstolen kan, sedan minst 2 manader avtjanats, avkorta strafftiden
med 1/3. Vid lidnga straff kan halvtidsavkortning ske am speciella omstandigheter
foreligger (StGB § 57). Den frigivne stalls under 6vervakning. Avkortning sker inte
rutinmdssigt, utan endast i ca 25 % av fallen, se Kaiser, Giinther, op. cit., s. 141.
England: Enligt foreskrifter av The Home Secretary sker 1/3 avkortning rutinmassigt
for fangar med strafftider 6ver 45 dagar (mellan 32 och 45 dagar sker for 6vrigt en
mindre reduktion). Ingen 6vervakning kommer till stdnd. — Utover detta finns en ic-
ke-obligatorisk specialregel (“release on licence'). Vissa aterfallssbrottslingar kan
(pga. att domstolarna kan anvinda fordubblade straff vid aterfall i grévre brott) bli
domda till extremt langa straff. I dessa fall kan avkortning ske med 2/3 (regeln an-
vinds dock séllan). Viktigare ar, att motsvarande regel kan tillimpas dven for andra
med lénga straff sedan 12 manader har avtjanats och for alla fingar under 21 ar med
strafftider 6ver 18 manader. Se Walker, Nigel, Crime and Punishment in Britain,
Edinburgh University Press, Revised ed., 1968, s. 151-5.

"Den norska polisstatistiken omfattar inte anmilda brott (som t. ex. den svenska)
men “fardigt behandlade brott™, dvs. att den redovisar brottsligheten sddan den ser
ut nar polisen avslutar efterforskningen. Detta har dels betydelse fof brottsrubrice-
ringarna, dels att fall dir brott ej styrkts eller dar giarningen ej &r brottslig inte inklu-
deras i statistikuppgifterna, samt slutligen att statistiken forskjuts i tid (beroende pa
hur lang tid efterforskningen tar). Néar Norge (i allménhet) uppvisar ldgre brottssiffror
an de Ovriga nordiska linderna beror detta salunda till viss del pé oljka statistiska re-
dovisningstekniker.
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Bilaga 4 Straffskalor i BrB och special-
straffratten samt straffskalor enligt
forslaget.

A. Sammanstéllning

av brotten med nuvarande och foreslagna straffskalor!2

Brott

Lagrum Nuvarande

straffskalor

Foreslagna
straffskalor

3 kap. Om brott mot liv och hiilsa

mord 3:1 fa 10 ar eller fa 8-10 ar eller
livstid livstid
drap 3:2 fa 6 ar-10 ar fa 4-10 ar
barnadrap 3:3 fa -6 ar fa —4 ar
misshandel 3:4 fa -2 ar db 100-1 ar
ringa misshandel 3:4 db db =
grov misshandel 3:5 fa 1 ar-10 ar fa 9 man-10 ar
véllande till annans doéd 3:6 fa -2 ar 50 db—6 man
-- ringa 3:61st . db db =
-~ grovt 3:62st fa 6 man—4 ar fa 3 man-3 ar
véllande till kroppsskada 3:7 db —6 man db -3 man
eller sjukdom
-~ grovt 3:7 2.5t fa-2. Ar fa —18 mén
framkallande av fara for annan  3:8 db -2 ar db -18 man
4 kap. Om brott mot frihet och frid
ménniskorov 4:11st fd4ar-10 ar fa 2-10 ar
eller livstid eller livstid
-- mindre grovt 4:12st  fa-6ar fa -3 ar
olaga frihetsberévande 4:21st  falar-10 ar fa 9 man-10 ar
-- mindre grovt 4:22st  db-2ar db -1 ar
forsattande i nodlage 4:31st  falar-10 ar fa 9 man-10 ar
-~ mindre grovt 4:32st  db-2ar db -1 ar
olaga tvang 4:41st db-2ar db -9 man
-r- grovt 4:42st  fa 6 man—6 ar fa 6 man-6 ar=
olaga hot 4:5 db -2 ar db - 3 méan
grovt fa -3 ar
hemfridsbrott 4:61st db db-1ar
~- grovt 4:63st  fa-2ar straffskalan utgar
olaga intrang 4:62st db db -6 man
-- grovt 4:63st fa-2ar straffskalan utgar
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Brott Lagrum Nuvarande Foreslagna
straffskalor straffskalor
ofredande 4:7 db -6 méan db -3 mén
brytande av post- eller 4:8 db -2 ar db -1 ar
telehemlighet
intrang i forvar 4:9 db -2 ar db -1 ar
olovlig avlyssning 4:10 db -2 ar db -1 ar
forberedelse till 4:8, 4:10 4511 db -2 ar db -1 ar
5 kap. Om folkmord
folkmord S:1 fa 4-10 ar eller fa 4-10 ar eller
livstid livstid =
6 kap. Om drekrinkning
fortal 6:1 db db =
grovt fortal 6:2 db -2 ar db 100-1 ar
férolampning 6:31st db db =
-~ grov 6:32st db-6 mén straffskalan utgar
7 kap. Om sexualbrott
valdtakt 7:11st  fa2-6ar fa 18 man—4 ar
ringa valdtakt 7:12st  fa—4ar fa -3 ar
grov valdtakt 7:13st  fa4-10 ar fa 3-10 ar
sexuellt tvang 72 fa —4 ar fa -3 ar
sexuellt utnyttjande 7:3 fa —4 ar fa -3 ar
sexuellt utnyttjande av 7:4 1st fa—4ar fa -3 ar
underarig
grovt sexuellt utnyttjande 7:42st fa2-8ar fa 18 man-6 ar
av underarig
sexuellt umgédnge med 7:51st fa-2ar fa —-18 mén
avkomling
sexuellt umgiange med syskon 7:52st fa-1ar fa -9 méan
sexuellt umgange med barn 7:6 fa -4 ar fa -3 ar
sexuellt ofredande 7/ db -1 ar db -9 man
koppleri 7:8 fa —4 ar fa -3 ar
grovt koppleri 7:9 fa 2-6 ar fa 18 man-5 ar
forforelse av ungdom 7:10 db -6 méan db -3 man
8 kap. Om brott mot familj
tvegifte = 8:1 db -2 ar db
forvanskande av 8:2 db -2 ar db -18 man
familjestallning
egenmaktighet med barn 8:3 db —6 man db -3 man
egenmaktighet med barn, grov  8:33st fa-2ar fa —18 man
9 kap. Om stold, rdan och andra tillgreppsbrott
stold 9:1 fa -2 ar db 50-6 man
snatteri 9:2 db -6 man db
bodrakt 9:3 db -1 ar db -6 man
grov stold 9:4 fa 6 man—6 ar fa 3 man-5 ar
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Brott Lagrum Nuvarande Foreslagna
straffskalor straffskalor
ran 9:5 fa 1 ar-6 ar fa 6 man-3 ar
grovt ran 9:6 fa 4 ar-10 ar fa 2-10 ar
tillgrepp av 9:71st fa-2ar db 50-6 mén
fortskaffningsmedel
-- ringa 9:7 1st * “db db =
-~ grovt 9:72st  fd 6 man—4 ar fa 3 méan—4 ar
egenmaktigt férfarande 9:81st db-6 man db -3 méan
~r- grovt 9:82st fa-2ar fa —18 man
sjalvtakt 9:9 db -6 mén db
olovlig kraftavledning 9:10 db -2 ar db -3 man
grovt fa -3 ar
10 kap. Om bedrigeri och anhan oredlighet
bedrageri 10:1 fa -2 ar db 50-6 man
bedrigligt beteende 10:2 db -6 man db
snyltning 10:3 db -6 mén db -3 man
grovt bedrageri 10:4 fa 6 man—6 ar fa 3 man-5 ar
utpressning 10:51st fa-2 ar db 100-9 man
- ringa 10:51st db db =
- grovt 10:52 st fa 6 man—6 ar fa 6 man-6 ar
ocker 10:6 1 st db-2 ar db -6 man
-1~ grovt 10:6 2 st fa 6 man—4 ar fd 3 man—4 ar
hileri 10:7 1st fa-2 ar db 50-6 man
-~ ringa 10:7 1 st db —6 méan db
- grovt 10:7 3 st fa .6 man—4 ar fa 3 man-5 ar
hileriforseelse 10:8 db -6 man db -3 man
oredligt forfarande 10:9 db -2 ar db -18 man
svindleri 10:10 1 st fa -2 ar db 50-6 man
-~ ringa 10:10 1 st db db =
-r- grovt 10:10 3 st fa 6 man—4 ar fa 3 man-S ar
ockerpantning 10:11 db -2 ar db -1 ar
11 kap. Om skattebedrigeri och andra skattebrott
skattebedrégeri 11:2 fa -2 ar fa -6 man
skatteforseelse 11:3 db db =
grovt skattebedrageri 11:4 fa 6 man—6 ar fa 3 man-5 ar
vardslos skatteuppgift 1425 db -2 ar db -1 ar
oredlig uppbordsredovisning 11:6 fa -1 ar db 100-1 &r
bristande uppbérdsredovisning ~ 11:7 db db =
vardslos uppbordsredovisning 11:8 db -6 man db -3 man
forsvarande av skattekontroll 11:9 db -2 ar db -6 man
-~ grovt 11:9 fa 6 man—4 ar fa 3 man-3 ar

12 kap. Om férskingring och annan troloshet

forskingring 12:1 fa -2 ar
undandrakt 12:2 db -6 man
grov forskingring 12:3 fa 6 man—6 ar
olovligt foérfogande 12:4 db -2 ar
trol6shet mot huvudman 12:51st db-2ar

-r= grov 12:52 st fa 6 man—6 ar
behorighetsmissbruk 12:6 db -2 ar
olovligt brukande 12:7. db -6 man
fyndforseelse 12:8 db

db 50-6 man
db

fa 3 man-S5 ar
db -18 man
db -6 mén

fa 3 man-5 ar
db —-18 man
db -3 man

db =
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Brott Lagrum Nuvarande Foreslagna

straffskalor straffskalor

13 kap. Om gdaldendrsbrott

oredlighet mot borgenéirer 13:1 fa -2 ar db 50-6 man

grov oredlighet mot borgendrer  13:2 fa 6 man-6 ar fa 3 man-5 ar

vardsloshet mot borgenérer 13:3 fa -2 ar db -2 ar

mannaméan mot borgenarer 13:4 fa -2 ar db -2 ar

bokforingsbrott 13:5 fa -2 ar db -6 man

-~ ringa 13:5 db straffskalan utgar

-r- grovt 13:5 fa 6 man—4 ar fa 3 man-3 ar

14 kap. Om skadegorelsebrott

skadegorelse 14:1 db -6 man db 50-3 méan

averkan 14:2 db db =

grov skadegorelse 14:3 fa -4 ar fa —4 ar =

tagande av olovlig vag 14:4 db db =

15 kap. Om allmanfarliga brott

mordbrand 15:1 fa 2 ar-8 ar fa 1-5 ar

grov mordbrand 15:2 fa 6 ar-10 ar fa 4-10 ar
eller livstid eller livstid

allménfarlig 6delaggelse 15:3 1st fa2 ar-8ar fa 1-5 ar

- grov 15:3 2 st fa 6 ar-10 ar fa 4-10 ar eller
eller livstid livstid

sabotage 15:4 fa —4 ar fa -3 ar

grovt sabotage 15:5 fa 2 ar-10 ar fa 2-10 ar eller
eller livstid livstid =

kapning av luftfartyg 15:6 1 st fa—4 ar fa -3 ar

-~ GIOv 15:6 3 st fa 2 ar-10 ar fa 2-10 ar eller
eller livstid livstid =

luftfartssabotage 15:6 2 st fa—4 ar fa -3 ar

-~ grovt 15:6 3 st fa 2 ar-10 ar fa 2-10 ar eller
eller livstid livstid =

allménfarlig vardsloshet 15:7 1 st db -6 man db

- GrOV 15:72st fa-2ar db 100-18 man

spridande av gift eller smitta 15:8 1st fa—6 ar fa -5 ar

-~ grovt 15:8 2 st fa 4 ar-10 ar fa 4-10 ar eller
eller livstid livstid =

forgoring 15:91st db-2ar db -9 man

-r- grov 15:92st fa 6 man-6 ar fa 6 man-6 ar =

miljobrott 15:10 1 st db -2 ar db -9 man

-r- grovt 15:10 2 st fa 6 man-6 ar f4 6 man-6 ar =

vardsloshet med gift 15:11 1 st db -2 ar db -18 man

eller smittimne

vallande till miljostoring 15:11 2 st db-2 ar db -18 man

underlatenhet att 15:12 db -1 ar db-1ar =

avviarja allménfara

16 kap. Om narkotikabrott

narkotikabrott 16:1 fa -3 ar fa -3 ar =

ringa narkotikabrott 16:2 db -6 man db -3 man

grovt narkotikabrott 16:3 fa 2-10 ar fa 2-10 ar =

vardsloshet med narkotika 16:4 db -1 ar db-1ar =
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Brott Lagrum Nuvarande Foreslagna

straffskalor straffskalor

17 kap. Om féorfalskningsbrott
urkundsforfalskning 17:1 fa -2 ar db 50-6 man
férvanskning av urkund 17:2 db -6 man db
grov urkundsforfalskning 17:3 fa 6 man—6 ar fa 3 man-5 ar
undertryckande av urkund 17:4 1st fa-2ar db 50-6 méan
- ringa 17:4 1 st db -6 man db
- grovt 17:4 2 st  fa 6 man—4 ar fa 3 man-3 ar
signaturforfalskning 17:51st fa-2ar db 50-6 man
-- ringa 17:51st db -6 man db
~1- grov 17:52 st fa 6 man—4 ar fa 3 man-3 ar
penningforfalskning 17:6 1 st fa —4 ar fa —18 méan
-+ ringa 17:6 1 st db -6 man db -3 mén
-r- grov 17:6 2 st fa 2 4r-8 ar fa 1-6 ar
markesforfalskning 17:7 1st fa-2ar db 50-6 man
-~ ringa 17:71st db -6 man db
1= GOV 17:72 st fa 6 man—4 ar fa 3 man-3 ar
forfalskning av fast marke 17:8 fa —4 ar db -3 méan
-- ringa 17:8 db -6 méan grov fa -2 ar
olaga spridande av efterbildning 17:10 db db =

18 kap. Om mened, falskt dtal och annan osann utsaga

mened

-~ ringa

- grov

osann partsutsaga
- ringa

ovarsam utsaga
osann utsaga infor
nordisk domstol
-~ ringa

-r- grov

ovarsam utsaga infor
nordisk domstol
falskt atal

-~ ringa

- grovt

obefogat atal
falsk angivelse

-- ringa

obefogad angivelse
falsk tillvitelse

-~ ringa

vardslos tillvitelse
bevisforvanskning
-~ ringa

~r= grov
underlatenhet att
avvirja rattsfel
osann forsiakran
-r- grov

vardslos forsakran
osant intygande
- grovt

18:1 1 st
18:1 1 st
18:1 2 st
18:2
18:2
18:3
18:5

18:5
18:5
18:5

18:6 1 st
18:6 1 st
18:6 2 st
18:6 3 st
18:7 1 st
18:7 1 st
18:7 2 st
18:8 1 st
18:8 1 st
18:8 2 st
18:9 1 st
18:9 1 st
18:9 2 st
18:10

18:11 1 st
18:11 1 st
18:11 2 st
18:12 1 st
18:12 1 st

fa —4 ar

db -6 man
fa 2 ar-8 ar
fa -2 ar

db -6 mén
db —6 mén
fa —4 ar

alt fa -2 ar
db -6 mén
fa 2 ar-8 ar
db -6 man

fa -2 ar

db -6 mén

fa 6 man—4 ar
db -6 mén

fa -2 ar

db -6 man

db -6 méan

fa -2 ar

db -6 mén

db -6 mén

fa -2 ar

db -6 mén

f4 6 man —4 ar
db -6 man

db —6 mén
fa -2 ar
db -6 man
db -6 mén
fa -2 ar

f4a —18 man
db -3 méan
fa 1-6 ar
fa —18 man
db -3 man
db -3 man
fa —18 man
alt fa —18 méan
db -3 méan
fa 1-6 ar
db -3 man

fa —18 man
db -3 man
fa 1-6 ar

db -6 man =
fa-2ar =
db -3 mén
db -3 man
fa -2 &r =
db -3 man
db -3 man
f4 —18 méan
db -3 man
fa 1-6 ar

db -6 man =

db -3 mén
f4 —18 mén
db

db -3 man
fa —18 man
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Brott Lagrum Nuvarande Foreslagna
straffskalor straffskalor
brukande av osann urkund 18:12 2 st db —6 man db -3 méan
- grovt 18:12 2 st fa -2 ar fa —18 méan
missbruk av urkund 18:13 db -6 méan db -3 man
-r- grovt 18:13 fa -2 ar fa -18 man
fornekande av underskrift 18:14 db -6 mén db -3 mén
-~ grovt 18:14 fa -2 ar fa —18 man
19 kap. Om brott mot allmain ordning
upplopp (anstiftare) 19:11st fa—4ar fa -3 ar
-- (deltagare) 19:11st db-2ar db-1 ar
upplopp (skingrar sig) 19:12st db-2ar db-2 ar =
valdsamt upplopp (anstiftare) 19:2 fa -10 ar fa 2-10 ar mindre
grovt fa -3 ar
- (deltagare) 19:2 db —4 ar fai 3 man-3 ar
mindre
grovt db -6 man
ohdérsamhet mot 19:3 db -6 man db -3 man
ordningsmakten
storande av forrattning eller 19:4 db —6 man db -6 méan =
av allmin sammankomst
uppvigling 19:51st db—6 méan db -3 man
-r- grov 19:53 st fa—4 ar fa -3 ar
myteri (deltagare) 19:6 1st db—4ar db -2 ar
-~ (anstiftare) 19:6 1 st fa -6 ar fa —4 ar
-~ (vald, deltagare) 19:6 2 st  fa—6 ar fa -4 ar
-- (vald, anstiftare) 19:6 2 st fa —-10 ar fa 2-10 ar
eller livstid eller livstid
mindre grovt
fa -3 ar
- grovt 19:6 3 st fa -10 ar fa 2-10 ar
eller livstid eller livstid
hets mot folkgrupp 19:7 fa -2 ar fa -2 ar =
- ringa 19:7 db db -3 man
olaga diskriminering 19:8 db -6 man db -6 man =
brott mot griftefrid 19:9 db -6 mén db -6 man =
barnpornografibrott 19:10 db —6 man db -6 méan =
otillatet forfarande med 19:11 db -6 man db
pornografisk bild
forledande av ungdom 19:12 db -6 man db
djurplageri 19:13 db -2 ar db-2 ar =
dobbleri (anordnare) 19:14 1 st db -2 ar db -3 man
- (deltagare) 19:14 2 st db db =
grovt dobbleri 19:15 fa 6 man—4 ar fa -2 ar
falskt larm 19:16 1 st db -2 ar db -3 manader
grovt fa -3 ar
missbruk av larmanordning 19:16 2 st db db =
forargelsevackande beteende 19:17 penningboter penningboter =
20 kap. Om brott mot allmdin verksamhet m. m.
vald eller hot mot tjansteman 20:1 fa —4 ar fa -2 ar
-~ ringa 20:1 db -6 man db -3 man
forgripelse mot tjansteman 20:2 1st db -6 man db -3 man
-~ grov 20:22st - fa—4ar fa -2 ar
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Brott Lagrum  Nuvarande Foreslagna
straffskalor straffskalor
valdsamt motstand 20:3 db -6 man db -3 mén
bestickning 20:5 db -2 ar db-2ar =
otillborligt verkande 20:6 1 st db -6 man db -3 man
vid réstning
-~ grovt 20:6 2 st fa—4 ar fa 4 ar =
tagande av otillborlig 20:6 3 st db -6 méan db
bel6ning vid rostning
brott mot rosthemlighet 20:7 db -6 méan db -6 man =
Overgrepp i rattssak 20:81st db-2ar ringa db -3 man
- grovt 20:82st fa—4ar normalgraden
fa -2 ar
skyddande av brottsling 20:91st db-2ar db-2ar =
-~ (culpost) 20:92st db db =
frimjande av flykt 20:10 db -2 ar db -3 man
grovt fa -3 ar
overtriddelse av myndighets bud  20:11 1 st db-1 ar db -6 mén
hindrande av férréttning 20:11 2 st db db =
foregivande av allmén stillning  20:12 1 st db —6 mén db -1 ar
-~ grovt 20:12 2 st fa-2 ar straffskalan utgar
foregivande av stéllning 20:12 3 st db db =
sasom advokat
21 kap. Om hégmalsbrott
uppror 21:1 fa 10 ar eller fa 8-10 ar eller
livstid livstid
-- ringa fara 21:1 fa 4 ar-10 ar fa 3-10 ar
vdpnat hot mot laglig ordning 21:3 fa 6 ar-10 ar fa 4-10 ar
olovlig karverksamhet 21:4 db -2 ar db-2 ar =
brott mot medborgerlig frihet 215 fa -6 ar fa -9 mén grovt
fa 6 man-6 ar
svikande av forsvarsplikt 21:6 db -2 ar db -6 man
- (krig) 21:6 db —4 ar db -2 ar

22 kap. Om brott mot rikets sikerhet

hogforraderi

- ringa fara

krigsanstiftan

troléshet vid férhandling

med frimmande makt
egenmiktighet vid férhandling
med frimmande makt

-~ (krig) '

-~ (fara for rikets sjélvbe-
stimningsrdtt m. m)
egenmaiktighet vid férhandling
med frimmande makt

(fara o. krig)

spioneri

grovt spioneri

obehorig befattning med
hemlig uppgift

grov obehdrig befattning
med hemlig uppgift

2231
22:1
22:9
29:3
22:4 1 st

22:4 1 st
22:4 2 st

22:4 2 st

22:5

22:6

22:7

22:8

fa 10 ar eller
livstid

fa 4 ar-10 ar
fa 2 ar-8 ar
fa 2 ar-10 ar
eller livstid
fa -2 ar

fa —4 ar
fa 1 ar-6 ar
fa 4 ar-10 ar

eller livstid

fa -6 ar

fa 4 ar-10 ar
eller livstid
db -2 ar

fa -4 ar

fa 8-10 ar eller
livstid

fa 3-10 ar

fa 2-10 &r

fa 18 man-10 ar
eller livstid

fa -2 ar =

fa—4 ar =
fa 6 man—6 ar

fa 3-10 ar
eller livstid

fa —4 ar
fa 3-10 ar

eller livstid
db -9 mén

fd 6 man—6 ar
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straffskalor straffskalor
vardsloshet med hemlig uppgift  22:9 db -6 mén db -6 mén =
-~ (krig) 22:9 db -2 ar db -2 ar =
olovlig underrattelseverksamhet 22:10 db -2 ar db -2 ar =
olovlig varvning 22:12 db -6 man db -6 mén =
- (krig) 22:12 fa -2 ar fa-2ar =
tagande av utldndskt understod  22:13 fa -2 ar db -2 ar
23 kap. Om myndighetsmissbruk m. m.
myndighetsmissbruk 23:11st db-2ar db -6 mén
-r- grovt 23:11st fa—6éar fa 3 man-5 ar
vardslés myndighetsutévning 23:12st db-1ar db -6 méan
mutbrott 232 db -2 ar db -6 méan
-r- grovt 23:2 fa -6 ar fa 3 man-5 ar
brott mot tystnadsplikt 23:31st db-1ar db -6 man
-~ (culpdst) 23:31 25t db db =
24 kap. Om brott av krigsmin
lydnadsbrott 24:5 db -2 ar db-2ar =
grovt lydnadsbrott 24:6 fa 10 ar fa 18 man-10 ar
eller livstid eller livstid
rymning 24:71st db-2ar db -2 ar =
- grov 24:7 2 st fa -10 ar fa 18 man-10 ar
eller livstid eller livstid
vald eller hot mot forman 24:81st db-2éar db-2ar =
-~ grovt 24:83st fa -6 ar fa 18 man-10 ar
samrére med fienden 24:9 db -2 ér db -1 ar
undergriavande av stridsviljan 24:10 fa -10 ar fa 18 man-10 ar
eller livstid eller livstid; ringa
fara fa -2 ar
forsummande av krigsférberedelse24:11 fa -10 ar fa -2 ar
eller livstid grovt fa 18 man-
10 ar eller livstid
obehdrig kapitulation 24:12 fa -10 ar fa 2-10 ar
eller livstid eller livstid
stridsférsumlighet 24:13 fa -10 ar fa -2 ar
eller livstid grov fa 18 man-
10 ar eller livstid
tjanstebrott 24:14 fa -2 ar db -1 ar

25 kap. Om landsforraderi m. m.

landsforraderi

landssvek

landsskadlig vardsloshet
ryktesspridning till fara

for rikets sakerhet
folkrattsbrott
-~ grovt

Brotten i trafikbrottslagen

vardsloshet i trafik
-1- grov

25:1

25:2
25:3
25:5

25:6 1 st
25:6 2 st

1§1st
1§2st

fa 4 ar-10 ar
eller livstid
fa —6 ar

fa —4 ar

db -2 ar

fa —4 ar
fa -10 ar
eller livstid

db
fa -2 ar

fa 3-10 ar
eller livstid
fa —4 ar
db -2 ar
db-2ar =

fa -3 ar
fa 2-10 ar
eller livstid

db =
db 100-18 mén
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straffskalor straffskalor
hinder i trafik 28 db db =
olovlig korning 3§1st db db =
-~ GIOV 3§1st db-6 man db 50-3 mén
asidosattande av 3§2st db db =
foreskrift
tillatande av korning 3§3st db db =
rattfylleri 4§ 1 fa -1 ar db 100-1 ar
mom.
-- mildrande 4§81 db, lagst 25 db
mom.
rattonykterhet 482 db 10-fa 6 man  db -3 man
mom.
smitning 58 db -1 ar db-1ar =
Brotten i varusmugglingslagen
varusmuggling 18§ db -2 ar db -6 man
(narkotika) (fa -3 ar) (fa -3 ar) =
ringa varusmuggling 28 penningbdter penningboter =
(narkotika) (db -6 man) (db -3 man)
grov varusmuggling 38 fa 6 man—6 ar fa 3 man-5 ar
(narkotika) (fa 2-10 ar) (fa 2-10 ar =)
vardslos varusmuggling 58 db -2 ar db -1 ar
olovlig befattning med 68 db -2 ar db -2 ar =
smuggelgods (uppsat)
olovlig befattning med 68 db db =
smuggelgods (vardslos)
bristande tillsyn 6ver 78 db db =
transportmedel
Brotten i uppbordslagen
oriktig uppgift av betydelse 79§ db db =
for skattskyldighet
underldtenhet att verkstilla 80§ db db =
skatteavdrag
underlatenhet att inbetala 81§ db -1 ar db -1 ar =
skatt som innehallits for annan
Brotten i lagen om tillverkning av drycker, m.m.
olovlig sprittillverkning 27 § db -2 ar db -3 mén
grov olovlig sprittillverkning 27 § fa —4 ar fa -3 ar
olovlig tillverkning av vin, 28 § db —6 méan db -3 man
starkol eller 61
olovlig tillverkning av 308 db -1 ar db -6 man
destillationsapparat, m. m.
olovlig 6verlatelse av 318 db -1 ar db -3 man
aktiverat kol m. m.
Brotten i lagen om handel med drycker
olovlig forséljning av 72 § db -2 ar db -3 man
alkoholdrycker
grov olovlig férséljning av 72 § fa —4 ar fa -3 ar

alkoholdrycker



104 Bilaga 4

SOU 1986:15

Brott Lagrum Nuvarande Foreslagna

straffskalor straffskalor
olovligt anskaffande av 74 § db -2 ar db -3 man
alkoholdrycker
grovt olovligt anskaffande 74 § fa —4 ar fa -3 ar
av alkoholdrycker
olovligt innehav av 7518 db -1 ar db -6 méan
alkoholdrycker
olovlig dryckeshantering 76 § db -6 man db -3 méan

Brotten i lagen om forsaljning av teknisk sprit och alkoholhaltiga preparat

olovlig forsaljning av
teknisk sprit

grov olovlig forsaljning av

teknisk sprit

olovligt forfarande med
teknisk sprit

grovt olovligt forfarande
med teknisk sprit
obehorig anvindning av
teknisk sprit, m. m.

Brotten i jaktlagen

oloviig jakt

grov olovlig jakt
olovlig jakt pa
allmdnning m. m.
olaga jakt

grov olaga jakt

Brotten i miljoskyddslagen

brott mot miljéskyddslagen

Brotten i naturvdrdslagen

brott mot naturvardslagen

Vissa brott i sjolagen

vardsloshet till sjoss
grov vardsldshet till sjoss
onykterhet till sjoss

Brotten i utlinningslagen

utldnning utan foreskrivet

tillstdnd

anstallning av utlanning som
ej har foreskrivet tillstdnd
hjélp &t utlanning att olagligt
komma in i Sverige, m. m.

overtradelse av foreskrifter

rorande vistelseort m. m.
olovlig vistelse i Sverige

98§ db -2 ar
9§ fa —4 ar
10 § db -2 ar
10 § fa —4 ar
11§ db

28 § db —6 mén
28 § fa -1 ar
29§ 2 db

mom.

29a§ db -6 man
29a§ fa -1 ar

45 § db -2 &r
378§ db -6 mén

324 § db -6 mén
324 § fa-2ar
325§ db -1 ar

95 § db
95§ db -1 ar
96 § 1 st db -6 man

96 §2st db-1éar
97 § db -1 ar

98 § db -1 ar

db -3 méan
fa -3 ar
db -3 man
fa -3 ar

db =

db
db 100-fa 1 &r
db =

db
db 100-fa 1 ar

db -2 &r =

db -6 man =

db
db 100-18 man
db-1ar =

db =
db -6 man
db -3 mén

db-1éar =
db -6 mén

db-1ar =
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Brott Lagrum Nuvarande Foreslagna
straffskalor straffskalor

Brotten i vapenlagen

olaga vapeninnehav (uppsitligt) 37 § fa -2 ar fd —-18 méan

ringa olaga vapeninnehav 37§ db -6 man db -3 man

(uppsatligt)

olaga vapeninnehav (vardslost) 37 § db -6 méan db

missbruk av ratt att inneha 388 db —6 man db -3 man

skjutvapen, m. m.

Brotten i virnpliktslagen

oriktig uppgift rorande 378 2st db-6 man db -3 man

adress m. m.

varnpliktsbrott 39§ db -1 ar db -6 man

Brotten i lagen om vapenffri tjinst

olovlig utevaro 14 § db -6 man db -6 man =

- (beredskapstillstand eller krig) 14 § db -2 ar db-2ar =

berusning 15§ db -1 ar db -6 méan

asidosittande av tjanste- 16 § db db -6 man

aliggande m. m.

- grovt 16 § fa -1 ar straffskalan utgér

oriktig uppg. enl. 9 § 17§2st db—6 man db -3 man

Brott mot civilforsvarslagen

underldtenhet att installa sig 81§ db -1 ar db —6 man

till tjanstgoring m. m.

-r- grov 81§ fa -2 ar fa 3 mén-3 ar

Brotten i jordabalken

svart lagenhetshandel 65 § db -6 man db -3 méan

~1= rov 65 § fa -2 ar fa 18 méan

olaga erséttning for 65 a § db —6 man db -3 man

bostadsformedling

-1~ grov 65a§ fa -2 ar fa —18 man

Brotten i valutalagen

valutabrott 9§ db -1 ar db -3 mén

-r- grovt 9§ fa -2 ar fa-2ar=

oaktsamt valutabrott 9§ db db =

1. Med de i tabellen anvinda forkortningarna av straffskalorna forstés foljande.
boter dvs. dagsboter

db
db -2 ar
db 50-6 man

fa -18 man
fa 3 man-5 ar

fa 2-10 ar eller livstid

fa 10 ar eller livstid

boter eller fangelse i hogst tva ar

boter, lagst femtio dagsboter, eller fangelse i hogst sex

manader

fédngelse i hogst ett r och sex ménader
fangelse, lagst tre manader och hogst fem ar
fangelse pa viss tid, lagst tva och hogst tio ér, eller pa

livstid

fangelse i tio ar eller pa livstid

straffskalan for brottet 4r oférindrad

2. Tabellen &r inte heltickande
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B. Sammanstéllning

av brotten efter foreslagna straffskalor!?

1.
pb

forargelsevack-
ande beteende
ringa varusmugg-
ling

2.
db
ringa misshandel
ringa vallande till
annans dod

fortal
féroldmpning
tvegifte

snatteri

ringa tillgrepp av
fortskaffnings-
medel

sjalvtakt

bedrégligt beteende
ringa utpressning
ringa hileri

ringa svindleri
skatteforseelse
bristande upp-
bordsredovisning
undandrakt
fyndforseelse
averkan

tagande av olovlig
vag

allménfarlig vards-
16shet
férvanskning av ur-
kund

ringa undertryck-
ande av urkund
ringa signaturfor-
falskning

ringa markesfor-
falskning

olaga spridande av
efterbildning
vardslos forsdkran
otillatet forfarande
med pornografisk
bild

forledande av ung-
dom

dobbleri, deltagare

19:17

2'81 VSL

3.4
3:6

6:1
6:3
8:1
9:7
9:9
10:2
10:5
10:7
10:9
11:3
17
1222
12:8
14:2
14:4
15:7
17:2
17:4
17:5
17:7;
17:10
18:11
19:11
19:12

19:14

SOU 1986:15
missbruk av larm- 19:16
anordning
tagande av otill- 20:6

borlig  beldning

vid réstning

vardslost skyddan- 20:9
de av brottsling

hindrande av for- 20:11
rattning

foregivande av 20:12
stallning  sasom

advokat

vardslost brott mot 23:3
tystnadsplikt

vardsloshet i trafik 1§ TBL
hinder i trafik 2§ TBL
olovlig korning 3§ TBL
asidosattande  av 3§ TBL
foreskrift for kor-

ning

tillatande av olov- 3§ TBL
lig korning

rattfylleri,  mild- 4 § TBL
rande

olovlig befattning 6 § VSL
med smuggelgods

(vérdslos)

bristande tillsyn 7§ VSL

dver transportmedel

oriktig uppgift av 79 § UppbL
betydelse for

skattskyldighet

underlatenhet att 80 § UppbL
verkstdlla skatteav-

drag

obehorig anvand- 11 § LTS
ning av teknisk

sprit, m. m.

olovlig jakt 288 JL
olovlig jakt pa all- 29§2
ménning m. m. mom. JL
olaga jakt 29a§JL
vardsloshet till sjoss 324 § SjL
utlanning utan fo- 95 § UtIL
reskrivet tillstand

olaga vapeninne- 37§ VL
hav (vardslost)

valutabrott (vérds- 9§ ValL
16st)
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3.
db - 3 mdn

vallande till
kroppsskada eller
sjukdom

olaga hot
ofredande
forforelse av ung-
dom
egenméktighet
med barn
egenmaktigt forfa-
rande

olovlig kraftavled-
ning

snyltning
hileriforseelse
vardslés uppbords-
redovisning
olovligt brukande
ringa narkotika-
brott

ringa penningfor-
falskning
forfalskning av fast
marke

ringa mened

ringa osann parts-
utsaga

ovarsam utsaga
ringa falskt atal
ringa falsk angivel-
se

obefogad angivelse
ringa falsk tillvitelse
vardslos tillvitelse
ringa bevisfor-
vanskning

osann forsdkran
osant intygande
brukande av osann
urkund

missbruk av urkund
fornekande av un-
derskrift
ohérsamhet  mot
ordningsmakten
uppvigling

ringa hets mot
folkgrupp

dobbleri (anordna-
re)

falskt larm

ringa vald eller hot
mot tjdnsteman
forgripelse mot
tjdnsteman
véaldsamt motstand

S5/

4:5
4.7
7:10
8:3
9:8
9:10
10:3
10:8
11:8

12:7
16:2

17:6
17:8

18:1
18:2

18:3
18:6
18:7
18:7
18:8
18:8
18:9
18:11
18:12
18:12

18:13
18:14

19:3

19:5
19:7

19:14

19:16
20:1

20:2

20:3

otillborligt verkan-
de vid rostning
ringa Overgrepp i
rattssak

fraimjande av flykt
rattonykterhet
ringa varusmugg-
ling (narkotika)
olovlig sprittill-
verkning

olovlig tillverkning
av vin, starkél el-
ler 6l

olovlig overlételse
av  aktiverat kol
m. m

olovlig forséljning
av alkoholdrycker
olovligt anskaffan-
de av alkoholdryc-
ker

olovlig  dryckes-
hantering

olovlig forsaljning
av teknisk sprit
olovligt forfarande
med teknisk sprit
hjalp at utlanning
att olagligt kom-
ma in i Sverige,
m. m.

ringa olaga vapen-
innehav (uppsatligt)
missbruk av ratt att
inneha  skjutva-
pen, m. m.

oriktig uppgift ro-
rande adress m.m.
oriktig uppg.

svart  lagenhets-
handel

olaga ers. vid bo-
stadsformedling
valutabrott

db 50-3 mdn
skadegorelse

grov olovlig kor-
ning

4.

db — 6 mdn

olaga intrang
bodrikt

ocker

forsvarande av
skattekontroll

20:6
20:8
20:10
4 § TBL
2§ VSL
27 § LTD

28 § LTD

31§ LTD

72 § LHD

74 § LHD

76 § LHD
O SIVTS
10 § LTS

96 § UtIL

3768 VI

38§ VL

37 § VpIL

17SHEVET
65§ JB

65a§JB
9 § ValL

14:1
3§ TBL

4:6

10:6
11:9
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troloshet mot hu-
vudman
bokforingsbrott
obefogat atal
underlatenhet att
avvirja rittsfel
véldsamt upplopp,
mindre grovt (delta-
gare)

storande av for-
rattning eller av all-
mén

sammankomst
olaga diskrimife-
ring

brott mot griftefrid
barnpornografibrott
brott mot résthem-
lighet

overtradelse av
myndighets bud
svikande av
forsvarsplikt
vardsloshet  med
hemlig uppgift
olovlig vérvning
myndighetsmissbruk
vardslés  myndig-
hetsutévning
mutbrott

brott mot tyst-
nadsplikt
varusmuggling
olovlig tillverkning
av destillationsap-
parat, m. m.
olovligt innehav av
alkoholdrycker
brott mot natur-
vardslagen
anstallning av ut-
lanning som ej har
foreskrivet till-
stand

Overtradelse av
foreskrifter  roran-
de vistelseort m.m.
véarnpliktbrott
olovlig utevaro
berusning
asidosattande  av
tjanstealiggande

m. m.

underlat. att instél-
la sig till tjénst-
gor.

12:§
1325
18:6
18:10

19:2

19:4

19:8
19:9
19:10
20:7
20:11
21:6
22:9
22:12
23:1
23:1

2332
23:3

1§ VSL
30§ LTD
75 § LHD
37§ NVL

95 § UtIL

97 § UtIL

39 § VpIL
14 § LVIT
15 § LVIT
16 § LVIT

81 § CFL

db 50-6 mdn
vallande till annans
dod

stold

tillgrepp av fort-
skaffningsmedel
bedrageri

hileri

svindleri
forskingring
oredlighet mot
borgenir
urkundsforfalskning
undertryckande av
urkund
signaturforfalskning
markesforfalskning

St
db — 9 madn

olaga tvang

sexuellt ofredande
forgoring
miljobrott

obehorig  befatt-
ning med hemlig

uppgift

db 100-9 man
utpressning

6.
db -1 ar

olaga frihetsbero-
vande, mindre grovt
forsattande i nod-
lage, mindre grovt
hemfridsbrott
brytande av post-
eller telehemlighet
intrang i forvar
olovlig avlyssning
ockerpantning
vardslos skatteupp-
gift

underlatenhet att
avvarja allmanfara
vardsloshet  med
narkotika

upplopp (deltagare)
foregivande av all-
man stallning
samrore med fien-
den

tjanstebrott
smitning

SOU 1986:15

3:6

10:1
10:7
10:10
12:1
13:1

17:1
17:4

17:5
17:%

4:4

77/
15:9
15:10
22:7

10:5

4:2
4:3
4:6
4:9
4:10
10:11
11%5
15:12
16:4

19:1
20:12

24:9

24:14
5§ TBL
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vardslos varu-
smuggling
underldtenhet att
inbetala skatt som
innehallits fér an-
nan

onykterhet till sjoss
hjalp 4t utldnning
att olagligt kom-
ma in i Sverige,
m. m.

olovlig vistelse i
Sverige

db 100-1 ar
misshandel

grovt fortal
oredlig uppbords-
redovisning
rattfylleri

grov olovlig jakt
grov olaga jakt

77
db — 18 mén
framkallande  av
fara for annan
forvanskande  av
familjestallning
oredligt forfarande
olovligt férfogande
behdorighetsmiss-
bruk

vardsloshet  med
gift eller smittimne
vallande till miljo-
storning

db 100-18 madn
grov  allméanfarlig
vardsloshet

grov vardsloshet i
trafik

grov  vardsloshet
till sjoss

8.
db -2 ar
vardsloshet mot
borgenirer
mannaman mot
borgenirer
upplopp (skingrar
sig)

myteri, deltagare
djurplageri

5§ VSL

81 § UppbL

325 § SjL
96 § UtIL

98 § UtIL

3:4
6:2
11:6
4 § TBL

28 § JL
29a § JL

3:8

8:2
10:9
12:4
12:6
15:11

15414

15:7
1 § TBL

324 § SjL

13:3
13:4
19:1

19:6
_ 19:13

bestickning
skyddande ay
brottsling

olovlig  karverk-
samhet

svikande av for-
svarsplikt (krig)
vardsloshet  med
hemlig uppgift
(krig)

olovlig underrit-
telseverksamhet
tagande av ut-
landskt understod
lydnadsbrott
rymning

vald eller hot mot
forman
landsskadlig vards-
l6shet
ryktesspridn.  till
fara for rikets sa-
kerhet

olavlig befattning
med smuggelgods
(uppsat)

brott mot miljo-
skyddslagen
olovlig utevaro
(ber. eller krig)

93

fa — 6 man
skattebedrageri

10.

fa— 9 man

sexuellt umginge
med syskon

brott mot medbor-
gerlig frihet

11.

fa — 18 mdn

grovt villande till
kroppsskada  eller
sjukdom

sexuellt umginge
med avkomling
grov egenmaktig-
het med barn

grovt egenmaktigt
forfarande
penningforfalskning
mened

osann partsutsaga

20:5
20:9

21:4
21:6

22:9

22:10
22:13
24:5
24:7
24:8
25:3

28:8

6§ VSL

45 § MSL

14 § LVIT

412

7:5

2155

3:7

7:5
8:3
9:8
17:6

18:1
18:2

Bilaga 4 109



110 Bilaga 4

falskt atal
bevisforvanskning
grov osann forsak-
ran

grovt osant inty-
gande

grovt brukande av
osann urkund
grovt missbruk av
urkund

grovt férnekande
av underskrift
olaga vapeninne-
hav (uppsatligt)
grov svart lagen-
hetshandel

olaga ers. vid bo-
stadsformedling,
grovt

12.

fa-2ar

grov  forfalskning
av fast marke
falsk angivelse
falsk tillvitelse

hets mot folkgrupp
grovt dobbleri

vald eller hot mot
tjansteman

grov  forgripelse
mot tjansteman
Overgrepp i rattssak
egenmaktighet vid
forhandling  med
fraimmande makt
olovlig  viérvning
(krig)
undergravande av
stridsviljan (ringa
fara)

forsummande  av
krigsforberedelse
stridsforsumlighet
grovt valutabrott

13.

fa -3 ar
manniskorov,
mindre grovt
grovt olaga hot
ringa valdtakt
sexuellt tvang
sexuellt utnyttjande
sexuellt utnyttjan-
de av underarig
sexuellt umgénge
med barn

18:6
18:9
18:11
18:12
18:12
18:13
18:14
37§ VL
65§ JB

65a§JB

17:8
18:7
18:8
19:7
19:15
20:1
20:2
20:8
22:4
22:12

24:10

24:11

24:13
9 § ValL

4:1
4:5
{722
7:3
7:4

7:6

koppleri

grov olovlig kraft-
avledning

sabotage

kapning av luftfar-
tyg
luftfartssabotage
narkotikabrott
upplopp (anstiftare)
valdsamt upplopp,
mindre grovt (an-
stiftare)

grov uppvigling
myteri, mindre
grovt (vald,
anstiftare)

grovt falskt larm
grovt frimjande av
flykt

folkrattsbrott
varusmuggling
(narkotika)

grov olovlig sprit-
tillverkning

grov olovlig for-
sdljning av alko-
holdrycker

grovt olovligt an-
skaffande av alko-
holdrycker

grov olovlig for-
saljning av tek-
nisk sprit

grovt olovligt for-
farande med tek-
nisk sprit

14.

fa—4 ar
barnadrap

grov skadegorelse
myteri (anstiftare)
myteri (vald, delta-
gare)

grovt  otillborligt
verkande vid rost-
ning
egenmaktighet vid
forhandling  med
fraimmande makt
(krig)

spioneri

landssvek

15.

fa->5 ar

spridande av gift
eller smitta

SOU 1986:15

7:8

9:10

15:4
15:6

15:6
16:1

19:1
19:2

19:5
19:6

19:16
20:10

25:6
1§ VSL

27 §LTD

72 § LHD

74 § LHD

9§ LTS

10 § LTS

3:3
14:3
19:6
19:6

20:6

22:4

22:5
2512

15:8
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16.

fa 3 mdn - 3 dr
grovt vallande till
annans dod

grovt forsvarande
av skattekontroll
grovt bokforings-
brott

grovt undertryck-
ande ur urkund
grov  signaturfor-
falskning

grov  mirkesfor-
falskning

valdsamt upplopp
(deltagare)

grov underlatenhet
att instélla sig till
tjdnstgoring m. m.

17.

fa 3 man — 4 ar
grovt tillgrepp av
forskaffningsme-
del

grovt ocker

18.

fa 3 mén -5 ar
grov stold

grovt bedrageri
grovt hileri

grovt svindleri
grovt skattebedra-
geri

grov forskingring
grov troldshet mot
huvudman

grov oredlighet
mot borgenarer
grov  urkundsfor-
falskning

grovt myndighets-
missbruk

grovt mutbrott
grov varusmuggling

19.
fa 6 mdn - 3 dr
ran

20.

fa 6 mén - 6 dr
grovt olaga tvang
grov utpressning
grov forgoring

3:6
11:9
13:5
17:4
17:5
7.7
19:2

81 § CFL

9:7

10:6

9:4
10:4
10:7
10:10
11:4

12:3
12:5

13:2

23:2
3.8 VSL

9:5

4:4
10:5
15:9

grovt miljobrott
grovt brott mot
medborgerlig frihet
egenmiktighet vid
forhandling  med
frimmande makt
(fara for rikets
sjalvbest.ratt)

grov obehorig be-
fattning med hem-

lig uppgift

21.

fa 9 man - 10 dr
grov misshandel
olaga frihetsbero-
vande

forsattande i nod-
lage

22.

fa 1-5 ar
mordbrand
allménfarlig  6de-
laggelse

23.

fa 1-6 ar

grov penningfor-
falskning

grov mened
grovt falskt tal
grov bevisfor-
vanskning

24,
fa 18 man — 4 ar
valdtakt

25.
fa 18 man - 5 ar
grovt koppleri

26.

fa 18 mdn — 6 dr
grovt sexuellt ut-
nyttjande av under-
arig

27

fa 18 man — 10 ér
grovt vald eller hot
mot férman
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22:4

22:8

35
4:2

4:3

15:1
15:3

17:6

18:1
18:6
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7:9

7:4
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28.
fii 18 mdn — 10 dr eller livstid
troloshet vid for- 22:3

handling med fram-
mande makt

grovt lydnadsbrott 24:6
grov rymning 24:7
undergravande av 24:10
stridsviljan

grovt foérsumman- 24:11
de av krigsforbere-

delse

grov stridsforsum- 24:13
lighet

29.

fa2-10ar

grovt ran 9:6
grovt narkotika- 16:3
brott

valdsamt upplopp 19:2
(anstiftare)

krigsanstiftan 22:2
grov varusmugg- 3§ VSL

ling (narkotika)

30.

fi 2 - 10 dr eller livstid
ménniskorov 4:1
grovt sabotage 15:5
grov kapning av 15:6
luftfartyg

grovt luftfartssabo- 15:6
tage

myteri (vald, an- 19:6
stiftare)

myteri, grovt 19:6
obehorig kapitula- 24:12
tion

grovt folkrattsbrott 25:6

31.

fa 3-10 ar

grov valdtakt
uppror, ringa fara
hogforraderi, ringa
fara

32.

fa 3-10 ar eller livstid
egenmiktighet vid
férhandling  med
frimmande makt
(fara for rikets
sjalvbest.riatt och
krig)

grovt spioneri
landsforraderi

33.

fa 4-10 ar

drap

vapnat hot mot lag-
lig ordning

34.

fii 4-10 ar eller livstid
folkmord

grov mordbrand
grov  allménfarlig
ddelaggelse

grovt spridande av
gift eller smitta

35.

fii 810 dr eller livstid
mord

uppror

hogforraderi

SOU 1986:15

751
21:1
22:1

22:4

22:6
25:1

32
21:3

5:1
15:2
1:5:3

15:8
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1. Paragrafhénvisningarna avser BrB om inget annat anges.

Foljande forkortningar har anvints i tabellen.

JB Jordabalken

CFL Civilforsvarslagen (1960:74)

JL Lagen (1938:274) om ritt till jakt

LHD Lagen (1977:293) om handel med drycker

LTD Lagen (1977:292) om tillverkning av drycker, m. m.

LTS Lagen (1961:181) om férsaljning av teknisk sprit och alkohol-
haltiga preparat

LVIT Lagen (1966:413) om vapenfri tjanst

MSL Miljoskyddslagen (1969:387)

NVL Naturvardslagen (1964:822)

SjL Sjolagen (1891:35s. 1)

TBL Lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott

UppbL Uppbordslagen (1953:272)

UtIL Utlanningslagen (1980:376)

ValL Valutalagen (1939:350)

VL Vapenlagen (1973:1176)

VpIL Varnpliktslagen (1941:967)

VSL Lagen (1960:418) om straff for varusmuggling

2. Tabellen ar inte heltackande

C. Sammanstallning

av vissa brott med angivande av straffskalornas motsvarighet i tid i anstalt.

Vid jamforelse mellan de av oss foreslagna straffskalorna och de nuvaran-
de straffskalorna maste hansyn tas till ett flertal faktorer vid sidan av de no-
minella straffskalorna. De viktigaste 4r dndringen av kvotdelen och minimi-
tiden for villkorlig frigivning, domstolarnas straffmétningspraxis och vért
forslag till minskning av 6verlappningen mellan straffskalorna fér olika gra-
der av gradindelade brott. For att underlétta jamforelsen har vi gjort féljan-
de tvé tabeller. Den forsta innehaller ett antal brott som bl. a. med hinsyn
till deras frekvens framstar som sérskilt betydelsefulla. Den andra tabellen
innehaller en del andra viktiga brott.
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1. I parentes angivna tider avser de sillsynta fall da sirbehandling enligt nuvarande

26 kap. 7 § BrB sker.

2, Enligt uttalande i avsnitt 14.3.2 skall straffmatningen for normalgraden av narkoti-

kabrott 4ndras s att tiden i anstalt blir oférandrad.
3, Straff som 6verstiger minimistraffet for grov misshandel torde inte utdémas for ett

brott
4, I praktiken anvinds inte straff 6verstigande ca tvd manader fOr et brott.
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Sammanstéllning av nuvarande bestimmelser i brottsbalken, lagen
(1964:169) om straff for folkmord, narkotikastrafflagen (1968:64) och skat-
tebrottslagen (1971:69) samt narmast motsvarande bestimmelser i férslaget
med angivande av var i betdankandet andringsférslagen kommenteras.

Nuvarande bestimmelser Forslaget Betinkandet!
Brottsbalken
1:1 i1 =
1:2 122 =
1:3 1:3,.1:4 9
1:4 1 st 34:1 16
1:4 2 st 1:5,.34:2 15:4
135 34:3 16
1:6 34:4 16
157 34:5-7 6:3:3,°16
1:8 1.7 -
2:1 2:1 17:1
2:2 2:2 17:1
2:3 23 17:1
2:3a 2:4 17:1
2:4 25 17:1
25 2:6 171
2:5a 2:7 17:1
2:6 2:8 17:1
2 2:9 il74al
2:7a 2:10 17:1
2:8 2:11 17:1
3:1 31 14.1.1
3:2 32 14.1.1
3:3 3:3 14.1.1
35 34 14.1.1
3:6 35 14.1.1
3:7 3:6 14.1.1
3:8 37 14.1.1
3:9 3:8 14.1.1
3:10 3:9 14.1.1
311 3:10 14.1.1

'Hénvisning till resp. specialmotivering har inte limnats genomgéende.

119



120 Bilaga 5

SOU 1986:15

Nuvarande bestaimmelser Forslaget Betidnkandet
4:1 4:1 14.1.2
4:2 4:2 14.1.2
4:3 4:3 14.1.2
4:4 4:4 14.1.2
4:5 4:5 14.1.2
4:6 4:6 14.1.2
4:7 4:7 14.1.2
4:8 4:8 14.1.2
4:9 4:9 14.1.2
4:9a 4:10 14.1.2
4:9b 4:11 14.1.2
4:10 4:12 14.1.2
4:11 4:13 14.1.2
Sl 6:1 14.1.4
5:2 6:2 14.1.4
5:3 6:3 14.1.4
5:4 6:4 14.1.4
5:5 6:5 14.1.4
6:1 7:1 14.1.5
6:2 7:2 14.1.5
6:3 7:3 14.1.5
6:4 7:4 14.1.5
6:5 75 14.1.5
6:6 7:6 14.1.5
6:7 7:7 14.1.5
6:8 7:8 14.1.5
6:9 7:9 14.1.5
6:10 7:10 14.1.5
6:11 7:11 14.1.5
6:12 712 14.1.5
6:13 7:13 14.1.5
7:1 8:1 14.1.6
7:3 8:2 14.1.6
7:4 8:3 14.1.6
735 8:4 14.1.6
7:6 8:5 14.1.6
8:1 9:1 14.2.1
8:2 9:2 14.2.1
8:3 9:3 14.2.1
8:4 9:4 14.2.1
8:5 9:5 14.2.1
8:6 9:6 14.2.1
8:7 9:7 14.2.1
8:8 9:8 14.2.1
8:9 9:9 14.2.1
8:10 9:10 14.2.1
8:11 9:11 14.2.1
8:12 9:12 14.2.1
8:13 9:13 14.2.1
9:1 10:1 14.2.2
9:2 10:2, 10:3 14.2.2
9:3 10:4 14.2.2
9:4 10:5 1422
9:5, 10:6 14.2.2
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Nuvarande bestammelser Forslaget Betankandet
9:6 10:7 14.2.2
9:7 10:8 14.2.2
9:8 10:9 14.2.2
9:9 10:10 14.2.2
9:10 10:11 14.2.2
9:11 10:12 14.2.2
9:12 10:13 14.2.2
10:1 12:1 142.4
10:2 12:2 14.2.4
10:3 12:3 14.2.4
10:4 12:4 14.2.4
10:5 12:5 14.2.4
10:6 12:6 14.2.4
10:7 12:7 14.2.4
10:8 12:8 14.2.4
10:9 12:9 14.2.4
10:10 12:10 14.2.4
1351 13:1 14.2.5
11:2 13:2 14.2.5
11:3 13:3 14.2.5
11:4 13:4 14.2.5
11:5 13:5 14.2.5
11:6 13:6 14.2.5
11:7 13:7 14.2.5
11:8 13:8 14.2.5
12:1 14:1 14.2.6
12:2 14:2 14.2.6
12:3 14:3 14.2.6
12:4 14:4 14.2.6
21:S 14:5 14.2.6
12:6 14:6 14.2.6
13:1 15:1 14.3.1
13:2 15:2 14.3.1
13:3 15:3 14.3.1
13:4 15:4 14.3.1
13:5 15:5 14.3.1
13:5a 15:6 14.3.1
13:6 15.7 14.3.1
13:7 15:8 14.3.1
13:8 15:9 14.3.1
13:8a 15:10 14.3.1
13:9 15:11 14.3.1
13:10 15:12 14.3.1
13:11 15:13 14.3.1, 17.1
13:12 15:14 14.3.1
14:1 17:1 14.3.3
14:2 17:2 14.3.3
14:3 17:3 14.3.3
14:4 17:4 14.3.3
14:5 175 14.3.3
14:6 17:6 14.3.3
14:7 17:7 14.3.3
14:8 17:8 14.3.3
14:9 17:9 14.3.3
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Nuvarande bestammelser Forslaget Betinkandet
14:10 17:10 14.3.3
14:11 1711 14.4.4
14:12 17:12 14.3.3
15:1 18:1 14.3.4
15:2 18:2 14.3.4
15:3 18:3 14.3.4
15:4 18:4 14.3.4
15:4a 18:5 14.3.4
15:5 18:6 14.3.4
15:6 18:7 14.3.4
15:7 18:8 14.3.4
15:8 18:9 14.3.4
15:9 18:10 14.3.4
15:10 18:11 14.3.4
15:11 18:12 14.3.4
15:12 18:13 14.3.4
15:13 18:14 14.3.4
15:14 18:15 14.3.4
15:15 18:16 14.3.4
16:1 19:1 14.4.1
16:2 19:2 14.4.1
16:3 19:3 14.4.1
16:4 19:4 14.4.1
16:5;.21:10 19:5 14.4.1
16:62 19:6 14.4.1
16:8 19:7 14.4.1
16:9 19:8 14.4.1
16:10 19:9 14.4.1
16:10a 19:10 14.4.1
16:11 19:11 14.4.1
16:12 19:12 14.4.1
16:13 19:13 14.4.1
16:14 19:14 14.4.1
16:14a 19:15 14.4.1
16:15 19:16 14.4.1
16:16 19:17 14.4.1
16:17 19:18 14.4.1
16:18 19:19 14.4.1
17:1 20:1 14.4.2
17:2 20:2 14.4.2
17:4 20:3 14.4.2
17:8 20:4 14.4.2
17:7 20:5 14.4.2
17:8 20:6 14.4.2
17:9 20:7 14.4.2
17:10 20:8 14.4.2
17:11 20:9 14.4.2
17:12 20:10 14.4.2
17:13 20:11 14.4.2
17:15 20:12 14.4.2
17:16 20:13 14.4.2
17:17 20:14 14.4.2

Zenligt prop. 1985/86:9
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Nuvarande bestammelser Forslaget Betankandet
18:1 2111 14.4.3
18:2 21:2 14.4.3
18:3 21:3 14.4.3
18:4 21:4 14.4.3
18:5 21:5 14.4.3
18:6 21:6 14.4.3
18:7 2127 14.4.3
18:8 21:8 14.4.3
19:1 2231 14.4.4
19:2 22:2 14.4.4
19:3 29:3 14.4.4
19:4 22:4 14.4.4
19:5 22:5 14.4.4
19:6 22:6 14.4.4
19:7 22:7. 14.4.4
19:8 22:8 14.4.4
19:9 22:9 14.4.4
19:10 22:10 14.4.4
19:11 22:11 14.4.4
19:12 22:12 14.4.4
19:13 22:13 14.4.4
19:14 22:14 14.4.4
19:15 22:15 14.4.4
19:16 22:16 14.4.4
20:1 23:1 14.4.5
20:2 23:2 14.4.5
20:3 23:3 14.4.5
20:4 23:4, 33:7 14.4.5, 17.1
20:5 23:5 14.4.5
214913 24:1 14.4.6
21:9 24:2 14.4.6
21:3 24:3 14.4.6
21:4 24:4 14.4.6
2155 24:5 14.4.6
21:6 24:6 14.4.6
21:7 24:7 14.4.6
21:8 24:8 14.4.6
21:9 24:9 14.4.6
21:10 24:10 14.4.6
21:11 24:11 14.4.6
21:12 24:12 14.4.6
21:13 24:13 14.4.6
21:14 24:14 14.4.6
21515 24:15 14.4.6
21:16 24:16 14.4.6
22:4* 2551 14.4.7
22:2 25:2 14.4.7
22:3 25:3 14.4.7
22:4 25:4 14.4.7
22:5 25:5 14.4.7
22:6 25:6 14.4.7

321 kap. enligt prop 1985/86:9
422 kap. enligt prop. 1985/86:9
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Nuvarande bestammelser Forslaget Betankandet

22:7 25:7 14.4.7
22:8 25:8 14.4.7
22:9 25:9 14.4.7
22:10 25:10 14.4.7
22:11 25:11 14.4.7
23:1 26:1 17:1
232 26:2 17:1
23:3 27:7 17:1
23:4 26:3, 26:4 1721
2325 26:4, 27:8, 33:4 17:1
23:6 26:5 =
23:7 26:6 =
24:1 27:1 L
24:2 27:2 =
24:3 2753 =
24:4 27:4 -
24:5 27:5, 33:4 =
24:6 27:6 17:1
25:1 28:1, 28:4, 28:5 8,10
25:2 28:2 8,10
25:3 28:7 8,10
25:4 28:3, 28:6 8,10
25:5 28:2, 28:3, 28:4, 28:7 8,10
25:6 28:9 8,10
25:7 28:10 8,10
25:8 28:11 8,10
26:1 29:1 8.7, 10, 12.4, 12,5,

12,6
26:2 29:2 7:2
26:3 33:6 15.2.4
26:4 33:10, 34:8 15.5, 16
26:5 29:3 7l
26:6 29:4 73
26:7 - 731
26:8 29:4, 29:5 10
26:9 29:6 10
26:10 29:7 7.3:2
26:11 29:8 7.4
26:12 29:9 -
26:13 29:10 -
26:14 29:11 =
26:15 29:12 -
26:16 29:13 =
26:17 29:14 -
26:18 29:15 =
26:19 29:16 -
26:20 29:17 =
26:21 29:18 =
26:22 29:19 =
26:23 29:20 =
26:24 29:21 10
27:1 34:1, 34:13, 34:6 16
27:2 34:14 8.6, 15.4, 16
27:3 30:1 =
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Nuvarande bestammelser Forslaget Betiankandet
27:4 30:2 -
27:S 30:3 -
27:6 30:4 -
27:7 30:5 &=
28:1 34:1, 34:10, 34:6 16
28:2 34:11 8.6, 16
28:3 34:12 16
28:4 311 -
28:5 31:2 -
28:6 31:3 -
28:7 31:4 7.4
28:8 31:5 -
28:9 31:6 -
28:10 317 -
28:11 31:8 -
31:1 32:2 16, 10
31:2 32:3 173
31:3 32:4 -
31:4 - 9
33:1 1:6 =
33:2 34:9 =
33:4 33:5;.33:7,133:8,:33:9] 15:2.3,315:35:16

33:10
33:5 35:1 =
33:6 35:2 =
3347 35:3 =
33:8 35:4 -
33:9 337 16
34:1 36:1 =
34:2 36:2 -
34:3 36:3 =
34:4 36:4, 36:5, 36:6, 36:7 16
34:5 36:8 16
34:6 36:9 16
34:10 36:10 =
34:11 36:11 —
34:18 36:12 =
35:1 37:1 1721
35-3 37:2 =
35:4 37:3 17:1
35:6 37:4 17:1
35:7 375 =
35:8 37:6 17:1
35:9 377 =
36:1 38:1 171
36:2 38:2 171
36:3 38:3 =
36:3a 38:4 =
36:4 38:6 —
36:5 38:7 -
36:6 38:8 =
36:7 38:9 =
36:8 38:10 =
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126 Bilaga 5

SOU 1986:15
Nuvarande bestammelser Forslaget Betidnkandet
36:9 38:11 =
36:10 38:12 =
36:11 38:13 =
36:12 38:14 =
371 39:1 =
37:2 39:2 =
37:3 39:3 17:1
37:4 39:4 =
37:5 39:5 as
37:6 39:6 =
3717 39:7 17:1
37:8 39:8 =
37:10 39:9 =
37:11 39:10 o
38:1 40:1 =
38:2 40:2 =2
38:3 40:3 =
38:4 40:4 =
38:5 40:5 =
38:6 40:6 =
38:8 40:7 -
38:9 40:8 =
38:10 40:9 =
38:12 40:10 -
38:13 40:11 =
38:14 40:12 =
Lagen (1964:169)
om straff for
folkmord
18 BrB 5:1 14.1.3
28 BrB 5:2 14.1.3
Narkotika straff-
lagen (1968:64)
18 BrB 16:1 14.3.2
28 BrB 16:2 14.3.2
38 BrB 16:3 14.3.2
3a§ BrB 16:4 14.3.2
48 BrB 16:5 -
5§ BrB 16:6 -
5a § 3§ LAN® 17.3.18
6§ BrB 38:1, 38:2, 38:5, 17:1,17.3.18
4§ LAN
78 RB 27:7, 6a § lagen 17:2,17:3.12
(1974:1066) om forfa-
rande med forverkad
egendom och hitte-
gods m.m.
8§ 1 och 2 §§ LAN, 17.3.18
BrB 16:7

5 lagen om vad som avses med narkotika, m.m.



SOU 1986:15

Nuvarande bestimmelser Forslaget Betiankandet
Skattebrotts-
lagen (1971:69)
1§ 1§ LTBS®, BrB 11:1 17317
28 BrB 11:2 14.2.3
38 BrB 11:3 14.2.3
48 BrB 11:4 14.2.3
58§ BrB 11:5 14.2.3
68 BrB 11:11 =
78 BrB 11:6 14.2.3
88 BrB 11:7 14.2.3
9§ BrB 11:8 14.2.3
10 § BrB 11:9 14.2.3
11§ BrB 11:10 =
12 § BrB 11:12 =
13 § BrB 11:13 =
14 § BrB 37:1, 5 § LTBS 17.1
14a § 6 § LTBS =
14b § 7 § LTBS =
14c § 8 § LTBS =
15 § 2§ LTBS =
16 § 38§ LTBS =
17 § 4§ LTBS =

6lagen om tillimpningen av brottsbalkens bestimmelser om skattebedrigeri och and-

ra skattebrott
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Statens offentliga utredningar 1986

Kronologisk férteckning

. Oversyn av rattegdngsbalken 2. H8gsta domstolen och Fatts-

bildningen. JU.

. En tredrig yfkesutbildning - riktlifjer. U,
. En tredrig yrkesutbildning - beskfiviingar, forslag. U.

Bostadskefmitténs slutbetankande. Sammanfattning. Bo.
Bostadskommitténs slutbetankande. Del 1. Bo

. Bostadskemmitténs slutbetankande. Del 2. Bo.

. Militara 8kyddsomraden. Fé.

. Soliditet och skélighet i férsakringsverksamheten. Fi.

. Ny I6negarantilag. A.

. Enklare skolférfattningar. Del 1. Sammanfattning, forfattnings-

forslag: U.

. Enklare skolférfattningar. Del 2. Métiv m.m. U.

. Datoret, sarbarhet, sékerhet. Fo.

. P&foljd for brott 1 Lagtext och samimanfattning. Ju.
. Paféljd for brott 2 Motiv. Ju.

. Pafoljd for brott 3 Bilagor. Ju.




Statens offentliga utredningar 1986

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Oversyn av rattegéngsbalken 2. Hogsta domstolen och réttsbild-
ningen. [1]

Paféljd for brott 1 Lagtext och sammanfattning [13]

P&foljd for brott 2 Motiv [14]

P&foljd for brott 3 Bilagor [15)

Foérsvardepartementet

Militara skyddsomréaden. (7]
Datorer, sarbarhet, sékerhet [12]

Finansdepartementet
Soliditet och skalighet i férsakringsverksamheten. [8]

Utbildningsdepartementet

En tredrig yrkesutbildning - riktlinjer. [2]

En tredrig yrkesutbildning - beskrivningar, forslag. [3]

Enklare skolférfattningar. Del 1. Sammanfattning, forfattnings-
forslag. [10]

Arbetsmarknadsdepartementet
Ny l6negarantilag. [9]

Bostadsdepartementet

Bostadskommitténs slutbetdnkande. Sammanfattning. (4]
Bostadskommitténs slutbetankande. Del 1. [5)
Bostadskommitténs slutbetidnkande. Del 2. (6]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningens nummer i den kronologiska férteckningen.
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