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SOU 1985:4

Till statsradet och chefen for

justitiedepartementet

Genom beslut den 22 december 1981 bemyndigade rege-
ringen davarande chefen f&r justitiedepartementet,
statsréadet Petri, att tillkalla en kommitté med upp-
drag att se Over rdttshjdlpssystemet. Med stdd av det-
ta bemyndigande tillsattes rattshjidlpskommittén i
februari 1982.

Kommittén har tidigare avgett delbetdnkandena (Ds Ju
1983:2) Ratten till offentlig fdérsvarare, (Ds Ju
1983:9) ADB-hantering av r&dttshjidlpsdrenden och huvud-
betdnkandet (SOU 1984:66) Den allmdnna radttshjdlpen.

Kommitténs sekretariat har sammanstdllt hdftet (Ds Ju
1984:8) Rdttshjdlpsstatistik.

Vi far hdrmed Sverldmna betdnkandet (SOU 1985:4)
Rattshjdlp. Offentliga bitrdden, organisationsfrdgor

m.m.

I arbetet med detta betdnkande har sdsom ledamdter
deltagit lagmannen Jan Johnsson, ordfdrande, riksdags-
ledamdterna Arne Andersson i Gamleby, Gunhild Bolander
och Allan Ekstrdm, ombudsmannen Karl-Gustaf Mathsson,
lagmannen Josef Styrud och ersdttaren f&r ledamot av
riksdagen Ulla-Britt Abark.

Som sakkunniga har deltagit advokaten Lars Bentelius,
hovrdttsassessorn Gunnel Wennberg och r&dmannen Jonas
Agren. Kanslichefen Poul Christoff, hovrdttsassessorn
Gertrud Holmgvist, chefsaklagaren Solveig Riberdahl
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och departementsrddet Gerhard Wikrén har deltagit i
arbetet som experter.

Hovrdttsrddet Ann-Christine Persson dr fdrordnad som

sekreterare &t kommittén.
Vi d8r ense om forslagen.

Vart arbete enligt de ursprungliga direktiven dr slut-
fért i och med detta betdnkande. Fdr kommittén har
emellertid i november 1984 utfdrdats tilldggsdirektiv
(Dir 1984:43) angaende formerna for utvidgad rdtts-
hjdlp at i fo6rsta hand kvinnor som har utsatts for
sexualbrott eller vissa andra valdsbrott. Vart arbete
fortsdtter i enlighet med dessa tilldggsdirektiv.

Stockholm i januari 1985

Jan Johnsson

Arne Andersson Gunhild Bolander Allan Ekstrom

Kar1-Gustaf Mathsson Josef Styrud Ulla-Britt Abark

/Ann-Christine Persson
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SAMMANFATTNING

Utgangspunkten f6r vart arbete hittills har varit de
direktiv som utfdrdades i december 1981 (Dir 1981:75).
I dessa direktiv tas upp en rad fragor som skall be-
handlas i utredningsarbetet. Vi har bedrivit vart ar-
bete i etapper och har tidigare lagt fram flera del-
betdnkanden. Hdr ldmnar vi fdrslag i frdga om de de-
lar av samhdllets rdttshjdlp som vi inte har behandlat
tidigare. I och med detta &dr utredningsarbetet i en-
lighet med de ursprungliga direktiven slutfdért. VAart
arbete fortsdtter emellertid med fragan om utvidgad
rdttshjdlp at i forsta hand kvinnor som utsatts foér
sexualbrott eller vissa andra valdsbrott, en fraga som
vi genom tilldggsdirektiv, utfdrdade i november 1984,
fatt i uppdrag att utreda (Dir 1984:43).

Ett genomgdende tema i de ursprungliga direktiven for
vart arbete &dr kraven pa att vi skall ldgga fram foér-
slag som leder till besparingar for rédttshjdlpen och

till forenklingar. Det betonas dock att det grundldg-
gande malet for rédttshjidlpssystemet inte fadr fdrloras

ur sikte vid Oversynen.

I avdelning II av betédnkandet tar vi upp rdttshjdlps-
formen radttshjdlp &t misstdnkt i brottmdl, dock inte

frdgan om rdtten till offentlig férsvarare, vilken vi
tidigare behandlat i ett delbetdnkande. Har berdr vi i
stdllet fragan om ersdttning till offentlig forsvarare
(kap. 4), dédr vi foreslar en reglering som i stort

Overensstdmmer med vara tidigare forslag om bitrddes-

11
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ersdttning vid allmdn rdttshjdlp. Forslagen innebéar
utvidgade méjligheter att erhalla bade en mer nyanse-
rad beddmning av ersdttningsfrdgorna och ett battre

underlag fOr besluten om ersdttning.

I kap. 5 behandlar vi fOrutsdttningarna for vad vi
kallar ekonomisk rattshjdlp, dvs. annan rdattshjdlp at
misstdnkt i brottmdl &n bistand av en offentlig for-
svarare. I sak innebdr inte vara fdrslag nagra for-
dndringar i forhdllande till gdllande rdtt. Inte hel-
ler i fradga om foérmanerna vid ekonomisk r&ttshjalp,
som behandlas i kap. 6, ldgger vi fram forslag till

dndrade regler.

Den tilltalades ansvar for rattegangskostnader behand-
Tasti s kape 7.

Vi foreslar att reglerna om den tilltalades betal-
ningsskyldighet dven i fortsdttningen skall vara ut-
formade som ett system med aterbetalning i efterhand
och inte, som vid allmdn rdttshjdlp, som ett system
med forskottsbetalning. Vi har utarbetat en sdrskild
tabell for aterbetalningsskyldighetens storlek i olika

inkomstlédgen.

Aterbetalningsskyldighetens storlek pdverkas i dag in-
te av om rdttegangen fdrs i en eller flera instanser.
Sa bdr enligt var uppfattning inte heller i fortsdtt-

ningen vara fallet.

I avdelning III av betdnkandet behandlar vi r&tts-

hjdlpsformen rdttshjdlp genom offentligt bitrdde, dir

kap. 8 och 9 upptar en redogdrelse fOr gdllande réatt
sdvdl enligt RHL som enligt lagstiftningen p& de olika
vardomraden m.m. ddr sddan rdttshjdlp kan bevilijas.
Vara &vervdganden och fdrslag i frdga om denna rétts-
hjdlpsform finns i kap. 10. Vi konstaterar dar att de
totala kostnaderna fOr denna rdttshjdlpsform dr sma i

forhallande till kostnaderna for den allminna rdtts-
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hjdlpen och radttshjdlp &t misstidnkt i brottmdl och att
det darfdér dr oméjligt att hdr dstadkomma utgifts-
minskningar fOr det allmdnna som i absoluta tal kan
jdmfdras med besparingarna pa de andra r&dttshjidlpsom-

radena.

Ndr det till en bdrjan gdller frdgan om i vilka &ren-
dekategorier det skall finnas mdjligheter till ré&tts-
hjdlp genom offentligt bitrdde har vi inte funnit sk&l
att foresld fordndringar i forhdllande till gdllande
rdtt mer dn i ett avseende. I frdga om utldnningar som
har tagits i forvar i ett drende hos polismyndighet
angaende avvisning eller verkstdllighet av avvisning
eller utvisning fdreslar vi att den tid om minst en
veckas forvarstagande som i dag sdtts som grdns for
ndr rdttshjdlp skall kunna beviljas sdnks till mer &n

tre dagars forvarstagande.

De resonemang vi for om bl.a. syftet med ett offent-
ligt bitrdde i LVU-mdlen leder till fdrslag som inne-
bdr att det oftare dn i dag bdr kunna fdrordnas ett
gemensamt bitrdde for barnet och vardnadshavaren i s&-

dana mal och &drenden.

Dagens regel att rdttshjdlp skall beviljas om det inte
madste antas att behov av bitrdde saknas, den s.k. pre-
sumtionsregeln, foreslar vi skall behdllas f6r utl&dn-
ningsdrendena och f6r madl och drenden enligt LVU och
LVM. I ovriga drendekategorier foOrordnas i dag offent-
ligt bitrdde sdllan eller mycket sdllan trots att det
i lagtexten finns en presumtion f&6r att s& skall ske.
Vi fOreslar att lagtexten skall &ndras sd att ratts-
hjdlp i dessa drenden skall beviljas ndr det finns be-
hov av bitrdde. Avsikten hdrmed &r dock inte att
dstadkomma en minskning av antalet f&rordnanden av of-

fentligt bitrdde jamfort med forhallandena i dag.

13
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Infdrandet av nagon form av kostnadsansvar f&r den en-
skilde diskuteras ocksa men tanken hdrpa avfdrdas av

flera skdl.

I avdelning IV av betdnkandet tar vi upp olika organi-

sationsfragor. Vi fodreslar i kap. 11 att den nuvarande

fordelningen av beslutsbefogenheter mellan radtts-
hjdlpsndamnd & ena sidan och allmdn domstol och allmén
forvaltningsdomstol & andra sidan alltjédmt skall gdl-
la. il kap.' 12 tar vi -~ mot bakgrund av bl.a. den
minskning av antalet drenden vid rdttshjdlpsndmnd som
blir fdljden av vara forslag i huvudbetdnkandet (SOU
1984:66) - upp fragan hur manga rdttshjdlpsndmnder som
bS6r finnas i framtiden. Slutsatserna blir hdr att en-
dast en ndmnd bdr finnas och att det vid denna na&mnd
bor finnas sex handldggartjdnster och kanske nio - tio
ovriga tjdnster. Var denna ndmnd skall vara lokalise-

rad bor dd@remot utredas i annan ordning.

Besvdrsnamnden for rdttshjdlpen behandlas i kap. 13.
Vi foreslar att denna ndmnd skall avskaffas. Skdlen
hdrtill &r dels att man ddrigenom kan komma ifran de
oldgenheter som har visat sig vara forbundna med det
nuvarande systemet med dubbla besvdrsordningar, dels
att behovet av en sdrskild overinstans minskar patag-
ligt i en organisation med bara en rdttshjdlpsnamnd
som underinstans i stdllet fOr som tidigare sex resp.
fyra rdttshjidlpsndmnder. I fragan om val av overin-
stans vid besvdr Over rdttshjdlpsndmndens beslut i
drenden angaende allmdn rdttshjdlp har vi stannat for
att den rédttsliga angeldgenhetens karaktdr skall vara
avgdrande. Rdttshjdlpsndmnden skall med utgangspunkt i
angeldgenhetens art avgdra vilken domstol som skall
handldgga tvisten om en domstolsprdvning blir aktuell.
Rattshjdlpsndmndens val av Overinstans bor vara bin-

dande.

Domstolsverkets befattning med r&dttshjdlpsfragor be-

BnorsHitikapiis 14
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I kap. i5 diskuteras fordelningen av beslutsbefogenhe-
ter. Vi foresladr hdr att marknadsdomstolen, patentbe-
svdrsrdtten och statens va-ndmnd inte ldngre bdr ha

beslutanderdtt i fragor om allmidn rdttshjidlp. Hir bdr

i stdllet rdttshjdlpsndmnden vara behdrig myndighet.

Vi diskuterar utfdrligt de problem och svdrigheter som
i vissa avseenden vallas av grdnsdragningen mellan
olika organs beslutsbefogenheter. Fdr att reducera
dessa oldgenheter for den enskilde fdresldr vi med ett
avsteg fran eljest gdllande regler att vissa beslut
far behalla sin verkan trots att de inte fattats av
den myndighet som enligt huvudregeln dr behdrig att
besluta i fragan. Vidare fdresldr vi i samma syfte en
regel som innebdr att den enskilde eller hans bitrade
inte behdver riskera att alla myndigheter anser sig

obehdriga att prdva en viss fraga.

Slutligen foreslas hdr regler som skall férhindra att
bitrdden - sadsom i dag hdnder - vid ursdktliga miss-

tag gar miste om ersdttning for utfdrt arbete,

Ndr det slutligen gdller rdttshijdlp genom offentligt
bitrdde foreslar vi att besvdr i rdttshjilpsfrégan i
princip alltid skall fdras hos den myndighet som har

att prova besvdr i huvudsaken.

Specialmotiveringen till forfattningsfdrslagen finns i
lkaprs Sli6ochi il

Vara beddmningar av det ekonomiska utfallet av fdrsla-
gen redovisas i de olika kapitlen. En Oversiktlig be-
rdkning ger vid handen &rliga besparingar om totalt ca

51 mi. 1 Slcae

15
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FORKORTNINGAR

BrB Brottsbalken

Ds Departementsserie

Jo Justitieombudsmannen

JuU Justitieutskottet

LR Lagen (1900:000) om rdattshjidlp

LSPV Lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall

LVM Lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i
vissa fall

LVU Lagen (1980:621) med sdrskilda bestdmmelser
om vard av unga

prop. Proposition

RB Rattegangsbalken

RHF Rattshjdlpsforordningen (1979:938)

RHL Rattshjdlpslagen (1972:429)

rskr Riksdagens skrivelse

RA Regeringsrdttens arsbok

SIV Statens invandrarverk

Sou Socialutskottet

Sou Statens offentliga utredningar

UtlL Utldnningslagen (1980:376)

17






SOU 1985:4

FORFATTNINGSFORSLAG

Forslag till

Lag om dndring i rédttegdngsbalken

Enligt riksdagens beslut fdreskrivs att 21 kap. 10 §
samt 31 kap. 1, 2 och 11 §§ rdttegdngsbalken skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

FOreslagen lydelse

21 KAP.

Offentlig forsvarare
har radtt till skdlig er-
sdttning av allmidnna me-
del for arbete, tids-
spillan och utl&dgg som
uppdraget har kravt. vid
bedémningen av vad som &r
skdligt arvode skall upp-
dragets art och omfatt-
ning beaktas. H&nsyn
skall ocksa tas till and-

to.s)

Offentlig forsvarare
har rdtt till skdlig er-
sdttning av allmdnna me-
del for arbete, tids-
spillan och utldgg som
uppdraget har krdvt. Till
grund fdr beddmningen av
vad som dr skdligt arvode
skall ldggas uppdragets
art och omfattning. Den

norm som skall anvandas

ra omstdndigheter av be-

dr det arbete som en er-

tydelse, sasom den skick-

lighet och den omsorg som

uppdraget har utfdrts med

faren forsvarare skulle

ha behdvt ldgga ned pa

uppgiften. Av betydelse

samt den tid som har

lagts ned pa uppdraget.

Har fOrsvararen lamnat
den misstdnkte rddgivning

i saken enligt rdtts-

1 Senaste lydelse 1983:920.

fOr ersdttningens storlek

dr ocksa den skicklighet
och omsorg som har vi-
sats. Har foOrsvararen

ldmnat den misstdnkte
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Forfattningsforslag
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

hjdlpslagen (1972:429),
skall avdrag godras for

radgivning i saken enligt
lagen (1900:000) om
den radgivningsavgift som rdattshjdlp, skall avdrag

forsvararen uppburit. gbras for den radgiv-
ningsavgift som fdrsva-
raren uppburit.
Regeringen eller myndighet som regeringen best&dmmer
faststdller taxa som skall tilldmpas vid bestdmmande
av ersdttningen.
Offentlig fdrsvarare far inte forbehdlla sig ytter-

ligare ersdttning av den misstdnkte. Om s& &ndad har

skett, dr forbehdllet utan verkan.

31 KAP.
1 §2

Domes i mal, vari akla-
gare for talan, den till-
talade for brottet, skall
han till statsverket ater-
gdlda vad enligt réattens
beslut av allmdnna medel
utgatt for hans instdllel-
se vid radtten under forun-
dersdkningen, till vittne
eller sakkunnig eller el-
jest fOr bevisning under
férundersdkningen eller i
rdttegdngen samt i ersdtt-
ning till fdrsvarare sa
ock statsverkets kostnad
foér hans hdmtande till
rdtten. Den tilltalade
vare dock ej ersdttnings-
skyldig for kostnad, som

icke skdligen varit pakal-

2 Senaste lydelse 1983:920.

Démes i mdl, vari akla-
gare fOr talan, den till-
talade for brottet, skall
han till statsverket ater-
gdlda vad enligt rédttens
beslut av allmédnna medel
utgdtt fo6r hans instdllel-
se vid rdtten under férun-
dersdkningen, till vittne
eller sakkunnig eller el-
jest fOr bevisning under
férundersdkningen eller i
rdttegdngen samt i ersdtt-
ning till férsvarare sa
ock statsverkets kostnad
for hans hdmtande till
rdtten. Den tilltalade
vare dock e]j ersdttnings-
skyldig for kostnad, som

icke skdligen varit pakal-
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Nuvarande lydelse

lad f6r utredningen, el-
ler for kostnad, som val-
lats genom vardslodshet
eller fOrsummelse av an-
nan dn den tilltalade,
hans ombud eller av ho-
nom utsedd forsvarare.

Han vare ej heller i an-

nat fall &n som sdgs i
4 § forsta stycket skyl-
dig att betala mera &n

som motsvarar det for

honom g&dllande maximibe-

loppet fOr rdttshjdlps-

avgift vid allmd@n ratts-

hjdlp enligt radttshjdlps-
lagen (1972:429).

Om den tilltalade har
haft offentlig fdrsvarare

Forfattningsfdrslag

Foreslagen lydelse

lad f6r utredningen, el-
ler f6r kostnad, som val-
lats genom vardsldshet
eller fOrsummelse av an-
nan &n den tilltalade,
hans ombud eller av ho-
nom utsedd forsvarare.
Att den tilltalades be-
talningsskyldighet kan

vara begrdnsad pa grund

av hans ekonomiska for-

hdllanden framgdr av 3
kap. 11 § lagen (1900:000)
om rdttshjdlp.

i malet, skall vid till-
ldmpning av fdrsta styck-

et sista meningen hans

maximibelopp for rdtts-

hjdlpsavgiften minskas

med vad han har betalat i

rddgivningsavgift till

fOérsvararen.
Vad den tilltalade en-
ligt fOrsta stycket skall

dterbetala far j&mkas el-

ler efterges, om sk&l
h&drtill foreligger med
h&nsyn till den tilltala-
des brottslighet eller
hans personliga och eko-
nomiska fdrhallanden.

Vad den tilltalade skall
aterbetala far jdmkas el-
ler efterges, om skdl hdr-
till foreligger med hén-
syn till den tilltalades
brottslighet eller hans
personliga och ekonomiska
férhdllanden.

21
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Nuvarande lydelse

SOU 1985:4

Foreslagen lydelse

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig

att ersdtta understiger en viss av regeringen fast-

stdlld grédns, skall ersdttningsskyldighet inte alag-

gas.

Frikdnns tilltalad i
mal, vari aklagare for
talan, eller avvisas el-
ler avskrivs av aklagare
vdackt atal, kan rédtten
av allmdnna medel till-
erkdnna den tilltalade
ersdttning for hans
kostnad f6r forsvarare,
fér radgivning enligt
rdttshjdlpslagen
(11972 429), £6x ‘vittne

eller sakkunnig eller el-

jest fOr bevisning under
féorundersdkningen eller

i rdttegangen samt for
delgivning och for ut-
skrift av protokoll eller
annat dylikt, savitt
kostnaden skdligen varit
padkallad for tillvarata-
gande av hans réatt, sa
ock for hans instédllelse

vid rdtten.

Frikdnns tilltalad i
mdl, vari aklagare for
talan, eller avvisas el-
ler avskrivs av aklagare
vackt atal, kan rdtten
av allmdnna medel till-
erkdnna den tilltalade
ersdttning for hans
kostnad for forsvarare,
fér radgivning enligt
lagen (1900:000) om

rdttshjdlp, for vittne

eller sakkunnig eller el-
jest f6r bevisning under
férundersdkningen eller

i rdttegangen samt for
delgivning och for ut-
skrift av protokoll eller
annat dylikt, savitt
kostnaden skdligen varit
pakallad for tillvarata-
gande av hans rdtt, sa
ock fOr hans instdllelse

vid réatten.

Ersdttning for tilltalads instdllelse utgdr i enlig-

het med vad som gdller for tilltalad som atnjuter

rdttshjidlp.

3 Senaste lydelse 1983:920.
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1178
Om rdttegdngskostnad i mal, vari allenast mdlsidgande

foér talan, gdlle i tilldmpliga delar vad i 18 kap. &r

stadgat.

I fradga om den tillta- I fraga om den tillta-
lades skyldighet att er- lades skyldighet att er-
sdtta staten kostnad for sdtta staten kostnad for
offentlig forsvarare och offentlig fdrsvarare och
fér annan r&dttshjdlp &t £8r annan rdattshjdlp at
honom sjdlv tillé&mpas honom sjdlv tilldmpas
dock 1 § forsta stycket dock 1 § andra och tredje
sista meningen samt and- styckena detta kapitel.

ra och tredje styckena
detta kapitel.

I fradga om skyldighet f&r mdlsdgande att i mdl, vari
han bitrdtt allmdnt atal eller eljest fért talan jémte
dklagaren eller denne f&rt talan f&r mdlsidganden, er-
sdtta rdttegangskostnad och om hans rdtt till ersdtt-
ning fOr sddan kostnad gdlle, utdver bestdmmelserna i
3 och 4 §§, vad i 18 kap. 12 § &r stadgat.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1986.

4 Senaste lydelse 1983:920.
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2. Eorslag €ill

Lag om dndring i forslaget till lagen (1900:000) om
rdattshjdlp

Enligt riksdagens beslut foreskrivs i fraga om lagen
(1900:000) om rdttshjdlp

dels att 1 kap. 6 § samt 6 kap. 7, 10 och 11 §§ skall
upphora att gdlla,

dels att rubriken ndrmast f&ére 6 kap. 10 § skall ut-
ga,

dels att 1 kap. 3 och 5 §§, 2 kap. 51, 52 och 55 §§,
3 kap. 6 och 11 §§, 4 kap. 1 - 8 §§ samt 6 kap. 1, 3
och 6 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 2 kap. 56 - 58 §§ skall betecknas 2 kap.
57 - 59 §§ och att en ny paragraf, 2 kap. 56 §, skall
inféras och ha nedan angivna lydelse,

dels att 4 kap. 6 och 7 §§ skall betecknas 4 kap. 12
och 13 §§ samt att 4 kap. 3 - 5 och 8 - 11 §§ skall
betecknas 4 kap. 9 -11 och 14 - 17 §§ och ha nedan an-
givna lydelse,

dels att 6 kap. 8 och 9 §§ skall betecknas 6 kap. 7
och 8 §§ och ha nedan angivna lydelse,

dels att rubrikerna ndrmast fdre 2 kap. 57 resp.
58 § i stdllet skall infdras ndrmast foére 2 kap. 58
resp. 59 §,

dels att rubrikerna ndrmast fére 2 kap. 56 § och 6
kap. 6 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att fére 4 kap. 1, 2, 3, 4, 6, 9 och 10 §§
skall infdras sju nya rubriker av nedan angivna lydel-

se.
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lydelse

1 KAP
38§
Med domstol avses i den-
na lag allmé@n domstol,
allmé@n forvaltningsdom-
sitoll;
bostadsdomstolen,

arbetsdomstolen,
for-
sdkringsrdtt, forsdk-
rings6verdomstolen, kon-
kursdomare, krigsratt,

marknadsdomstolen och pa-

tentbesvdrsrdtten. Vad som

sdgs om domstol gdller
dven arrendendmnd, hyres-

ndmnd och statens va-

namnd.

5

For handldggningen av

vissa drenden om rdtts-

hjdlp finns rdttshjdlps-

ndmnder. Regeringen be-

stdmmer verksamhetsomra-

den fOr dessa ndmnder.

6 S

FOor prdvning av besvar

i vissa fall enligt denna

lag finns besvdrsndmnden

for radttshjdlpen.

Forfattningsforslag

Nu foreslagen
lydelse

Med domstol avses i den-
na lag allmdn domstol,
allmédn forvaltningsdom-
sSEaly;
bostadsdomstolen,

arbetsdomstolen,
for-
sdkringsrdtt, forsak-
ringsbverdomstolen, kon-
kursdomare och krigsréatt.
Vad som sdgs om domstol
gdller dven arrendendmnd,
hyresndmnd, beslutsndmnd,

psykiatriska ndmnden, ut-

skrivningsndmnd, krimi-

nalvardsndmnden, Overvak-

ningsndmnd och kriminal-

vardsstyrelsen.

Fo6r handldggning av
vissa drenden om ratts-
hjdlp finns rdttshjdlps-

ndmnden.
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Tidigare foreslagen

lydelse

I rdttsliga angeldgen-
heter som handldggs vid
domstol provar domstolen
fragor om allmidn ratts-
hjdlp. I annat fall an-
kommer prdévningen pa

rdttshjdlpsndmnd.

SOU 1985:4

Nu foreslagen

lydelse

2 KAP.

I rdttsliga angeldgen-
heter som handlédggs vid
domstol provar domstolen
fragor om allmidn ratts-
hjdlp. I annat fall an-
kommer prdvningen pa

rdttshjdlpsndmnden.

Har rdttshjdlpsndmnden

beviljat rdttshjdlp i en

rdttslig angeldgenhet som,

utan att ndmnden &gde

kdnnedom om det, var an-

hdngig vid domstol, &r
beslutet dock giltigt.
Har domstolen pa& grund

av forsta stycket funnit

sig obehdrig att prova

en fraga om allmdn rdtts-

hjdlp ankommer prdvningen

pa rdttshjidlpsndmnden.

Om undantag fran 51 § Om ytterligare undantag
fran 51 § finns bestam-

meliser £i A 520~ U50% §§,

finns bestdmmelser i
S2 =58 SSt

52 §

Ar den rdttsliga angeldgenheten inte anh&ngig vid
domstol kan fragan om beviljande av radttshjdlp med bi-
trdde och i samband ddrmed faststdllande av underlags-
summa prodvas av advokat eller bitrddande jurist pa ad-
vokatbyrd om angeldgenheten avser
- dktenskapsskillnad
- boskillnad, dock inte enligt 9 kap. 2 § giftermals-
balken
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Tidigare foreslagen

lydelse

- underhdllsbidrag till make
- faderskap
- vardnad eller

- umgédnge.

Bestdmmelserna i forsta
stycket gédller inte om
- angeldgenheten ror
verkstdllighet av avgo-
rande om underhallsbi-
drag, vardnad eller um-
gdnge
- den rdttssdkande dr ett
dédsbo eller &r bosatt
utom riket eller
- angeldgenheten skall
prdvas eller pa annat
sdtt behandlas utom ri-
ket.

55
Frdgan om tillstdnd
till utredning enligt
16 § 3 prévas av rétts-

hjdlpsndmnd.

Forfattningsforslag

Nu foreslagen
lydelse

eller barn

Har advokat eller bi-

trddande jurist pa advo-

katbyra beviljat r&tts-

hjdlp i en sadan angela-

genhet som anges i forsta

stycket trots att angelad-

genheten, utan att han

dgde kdnnedom om det, var

anhdngig vid domstol &r

beslutet dnda giltigt.

Bestdmmelserna i forsta

och andra styckena gédller

inte om

- angelédgenheten ror
verkstdllighet av avgo-
rande om underhallsbi-
drag, vardnad eller um-
gédnge

- den rdttssokande dr ett
dédsbo eller &dr bosatt
utom riket eller

- angeldgenheten skall
prdvas eller pa annat
sdtt behandlas utom ri-
ket.

Fragan om tillstand
till utredning enligt
16 § 3 provas av rdtts-

hjdlpsndmnden.

25
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Tidigare fdoreslagen

lydelse
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Nu foreslagen

lydelse

Den som har forordnats till bitrdde &dger besluta om

att anlita utredare enligt 16 § 2 eller 3 om den sam-

manlagda kostnaden f&r utredare och sadan sakkunnig

enligt rdttegangsbalken som inte har fdrordnats av

rdtten uppgdr till hoégst tvatusen kronor.

Instdllelse

Frdgan om ersdttning

for instdllelse enligt

19 § 1 provas av den

myndighet infdr vilken

instdllelsen sker.

Faststdllande av ersdtt-

Har ett bitrdde under-

latit att begdra ersdatt-

ning vid den behdriga

domstolen darfdr att han

saknade kdnnedom om att

angeldgenheten varit an-

hdngig dar eller pa

grund av ett annat ur-

sdaktligt misstag, provar

rattshjdlpsndmnden er-

sdttningsfragan.

Kostnaderna fOr er-

sdttning som utgar pa

grund av ett beslut en-
ligt forsta stycket skall
betalas av staten. Vad

som i detta kapitel sédgs

om rdttshjdlpsavgift gdl-

ler inte sadan ersdtt-

ning.
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lydelse

Ersdttningsskyldighet for
rdttshjdlpskostnader vid
forvaltningsmyndighet och

I rdttsliga angeldgen-

heter som handl&dggs vid

férvaltningsmyndighet el-

ler skiljendmnd provar

myndigheten eller ndmnden

Forfattningsférslag

Nu foreslagen

lydelse

Frdgan om ersdttning

for instdllelse enligt

19 § 1 prévas av den myn-—

dighet infdr vilken in-

stdllelsen sker.

frdgan om aldggande av

ersdttningsskyldighet for

rdttshjdlpskostnader en-
ligt 404S:

Beslut om rdttshjdlpens

upphdrande enligt 49 §

far meddelas dven i sam-

band med prdvning av be-

svdr enligt 6 kap. 1 §.

Ersdttningsskyldighet
for rattshjdlpskostnader

vid foérvaltningsmyndighet

I rdttsliga angeldgen-

heter som handldggs vid

férvaltningsmyndighet

eller skiljendmnd provar

myndigheten eller ndmnden

fragan om aldggande av

ersdttningsskyldighet for

rattshjdlpskostnader en-

Tigt 40] S5
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Tidigare foOreslagen Nu foOreslagen

lydelse lydelse

595

Beslut om rédttshjdlpens

upphdrande enligt 49 §

far meddelas dven i sam-

band med prdvning av be-

svdr enligt 6 kap. 1 §.

3 KAP.

6 §

Ekonomisk r&dttshjdlp far beviljas en tilltalad om
hans underlagssumma inte Overstiger femtiotusen kronor.
Vid berdkning av underlagssumman skall 2 kap. 28 §
forsta och fjdrde styckena tillémpas.

Ar det uppenbart att Ekonomisk rattshjdlp
den tilltalade sjdlv kan far dock inte beviljas
svara for de kostnader for ersdttande av endast
som ersdtts genom ekono- obetydliga kostnader.

misk rdttshjdlp far sadan

rdttshjdlp inte beviljas.

RS
Bestdmmelserna i rdttegangsbalken om skyldighet for
tilltalad eller annan att till staten aterbetala kost-
nader som enligt rd@ttens beslut utgatt av allmdnna me-
del gédller ocksa i fraga om kostnaderna fdr ekonomisk
rattshijadlp.
I andra fall &n som av-

ses i 31 kap. 4 § forsta

stycket rdttegangsbalken

dr den tilltalades ater-

betalningsskyldighet,

oavsett om han har bevil-

jats ekonomisk rdttshjdlp
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lydelse

Forfattningsfdrslag

Nu foreslagen

lydelse

eller ej, begrdnsad med

hdnsyn till hans under-

lagssumma. Vid berdkning-

en av underlagssumman

skall 2 kap. 28.8 forsta

och fjdrde styckena till-

ldmpas. FOr nedan angiv-

na underlagssummor gdller

fdljande.
Underlags- Hogsta
summa, kr belopp for
aterbe-
talnings-
skyldig-
het, kr
- 35,000 350
35 001- 40 000 450
40 001- 45 000 650
45 001- 50 000 850

508000< 5555000 1.-050
55 0001 =160:400/0 185250

60 001- 65 000 1 500
65 001- 70 000 1 800
TO008I= 75000 2041100
750007~ 80 000 25151010
80 001- 85 000 3 000
85 001- 90 000 3 500
90110 04=+" 95 L0/0/) 4 100
95700 1=100" 000 4 900
100 001-105 000 51700
105 001-110 000 6 500
110 001-115 000 7 500
115 001-120 000 8 500
120 001-125 000 9 500
125001 =1"30" 000108500
130" 001=135 000/ 14:" 500

31
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Tidigare foreslagen
lydelse

I fall som avses i 19 §
andra stycket lagen
(1946:804) om infdrande
av nya rattegangsbalken,
18 § lagen (1957:668) om
utldmning f6r brott, 14 §
lagen (1959:254) om ut-
ldmning fér brott till
Danmark, Finland, Island
och Norge, 7 och 13 §§

SOU 1985:4

Nu fdreslagen

lydelse

Underlags- Hogsta

summa, kr belopp for
aterbe-
talnings-
skyldig-
het, kr

135 001-140 000 13 000
140 001-145 000 14 500
145 001-150 000 16 000

FOr underlagssummor

o6ver etthundrafemtiotusen

kronor o6kas det hogsta

beloppet fdr aterbetal-

ningsskyldighet med ett-

tusenfemhundra kronor for

varje Okning av under-

lagssumman om femtusen

kronor.

Om den tilltalade har
haft offentlig fdrsvarare
i malet skall det hdgsta

beloppet fOr aterbetal-

ningsskyldighet minskas

med vad han har betalat i

radgivningsavgift till

forsvararen.

I fall som avses i 19 §
andra stycket lagen
(1946:804) om infdrande
av nya rattegangsbalken,
18 § lagen (1957:668) om
utldmning for brott, 14 §
lagen (1959:254) om ut-
ldmning for brott till
Danmark, Finland, Island

och Norge, 39 § lagen
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lagen (1964:450) om at-

gdrder/ vid samhdllsfar-

lig asocialitet, 39 §
lagen (1972:260) om in-
ternationellt samarbete

rorande verkstdllighet
av brottmdlsdom samt
29 § lagen (1978:801) om

Forfattningsférslag

Nu foreslagen
lydelse

(1972:260) om internatio-
nellt samarbete rdrande
verkstédllighet av brott-
malsdom samt 29 § lagen
(1978:801) om internatio-
nellt samarbete rdrande
kriminalvard i frihet
gdller vad ddr &r fore-

internationellt samarbe- skrivet.
te rorande kriminalvard
i frihet gédller vad dir
dr foreskrivet.
4 KAP.

Rdttshjdlp genom offentligt bitr&dde

Rdttshjdlp genom offent-

ligt bitrdde l&mnas i mal
eller &drenden enligt 2 S.
Rdttshjdlpen innebidr att
staten betalar

- ersdttningen till det
offentliga bitr&ddet en-
ligt 7 = 9 §§ och

- kostnaden f&r utredning
enligt 10 och 11 §S§.

Férmdner vid r&ttshjdlp

Rattshjdlp genom offent-
ligt bitrdde l&dmnas i méal
eller &drenden enligt
2 - 8 8§ och innebdr att
staten betalar
- ersdttningen till det
offentliga bitrddet en-
Ligta 151 §=och
- kostnaden f&r utredning
enligt 17 §.

318
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lydelse

Rattshjdlp beviljas i
mal eller &drende

1. hos utskrivningsndmnd
eller psykiatriska ndmnden
angaende intagning enligt
8 eller 9 § eller utskriv-
ning enligt 16 eller 19 §
lagen (1966:293) om bere-
dande av sluten psykiat-
risk vard i vissa fall,

2. hos beslutsndmnd el-
ler psykiatriska ndmnden
angdende inskrivning i el-
ler utskrivning fran vard-
hem eller specialsjukhus
enligt lagen (1967:940)
angaende omsorger om vis-
sa psykiskt utvecklings-
storda eller placering av
sdrskolelev enligt 28 §
samma lag,

3. angaende beredande

av vard enligt lagen

(1980:621) med sarskilda

bestdmmelser om vard av

unga eller omedelbart

omhdndertagande enligt

6 § samma lag eller an-

gdende upphdrande av sa-

dan vard enligt 5 § sam-

ma lag eller hos foérvalt-

SOU 1985:4

Nu foéreslagen

lydelse

Psykiatrisk vardlagstift-

Radttshjdlp beviljas i
drende

1. hos utskrivningsnamnd
eller psykiatriska ndmnden
angaende intagning enligt
8 eller 9 § eller utskriv-
ning enligt 16 eller 19 §
lagen (1966:293) om bere-
dande av sluten psykiat-
risk vard i vissa fall,

2. hos beslutsndmnd el-
ler psykiatriska ndmnden
angdende inskrivning i el-
ler utskrivning fran vard-
hem eller specialsjukhus
enligt lagen (1967:940)
angdende omsorger om vis-
sa psykiskt utvecklings-
stérda eller placering av
sdrskolelev enligt 28 §

samma lag.
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Tidigare fdreslagen Nu foreslagen
lydelse lydelse

ningsdomstol vid Overkla-

gande enligt 20 § fdrsta

stycket 1 samma lag,

4. hos foOrvaltningsdom-

stol angdende beredande

av vard enligt lagen
(1981:1243) om vard av

missbrukare i vissa fall,

angaende omedelbart omh&n-

dertagande enligt 8 § el-

ler vid overklagande av

beslut om fdrléd&ngning en-

ligt 16 § samma lag,

5. angdende utvisning
enligt 38, 43 A7 eller
48 § utldnningslagen
(1980:376) samt vid utred-
ning hos polismyndighet

ndr fraga har uppkommit om

utvisning enligt angivna

lagrum,

6. angdende avvisning

enligt utldnningslagen,

dock ej hos polismyndighet,

sdvida inte anledning fdre-

ligger att Overldmna &dren-

det till statens invandrar-

verk eller utldnningen en-
ligt 50 eller 52 § samma

lag hallits i fdrvar ldngre

dn en vecka,

7. angdende verkstdllig-

het enligt utl&dnningslagen,

om anledning foreligger

att Overldmna drendet till
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Tidigare fdreslagen Nu foreslagen
lydelse lydelse

statens invandrarverk med
stdd av 85 eller 86 §

samma lag eller hdnskjuta

drendet dit med stdd av

87 § samma lag eller om

utldnningen enligt 50 el-

ler 52 § samma lag hal-

lits i forvar lédngre &n

en vecka,
8. angdende fOreskrif-

ter som meddelats enligt
13§, 48 § eller 74 §
andra stycket utldnnings-

lagen,

9. angaende hemsdndande

av utldnning med stdd av
104 § forsta stycket ut-

ldnningslagen,

10. angaende fdrverkande

av villkorligt medgiven
frihet enligt 26 kap.
brottsbalken,

11. angaende verkstdl-

lighet utomlands av

frihetsberdvande pafol jd
enligt lagen (1963:193)

om samarbete med Danmark,

Finland, Island och Norge

angdende verkstdllighet

av straff m.m. eller lagen
(1972:260) om internatio-

nellt samarbete rdrande

verkstdllighet av brott-

malsdom,

4
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Tidigare foreslagen

lydelse

Forfattningsfdrslag

Nu foreslagen

lydelse

12. angdende utldmning
enligt lagen (1970:375)
om utldmning till Danmark,
Finland, Island eller

Norge for verkstdllighet

av beslut om vard eller

behandling,
13. angdende kastrering
enligt lagen (1944:133) om

kastrering, om giltigt sam-

tycke till atgdrden ej har

ldmnats, och

14. hos regeringen en-

ligt 1 § andra stycket la-

gen (1975:1360) om tvangs-

dtgdrder i spaningssyfte i

vissa fall.

38
Rdttshjdlp skall bevil-

Jjas den som atgdrden avser

Rattshjdlp beviljas i

mal eller &drende

och i mdl eller &rende 1. angdende beredande

som avses i 2 § 3 &dven av vard enligt lagen
(1980:621) med sdrskilda

bestdmmelser om vard av

védrdnadshavare, om det ej

mdste antas att behov av

bitrdde saknas. unga, angdende omedel-

bart omhdndertagande en-

ligt 6 § samma lag, an-

gdende upphdrande av vard

enligt 5 § samma lag el-

ler hos forvaltningsdom-

stol vid overklagande en-
ligt 20 § foOrsta stycket

1 samma lag,
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Forfattningsforslag

Tidigare foreslagen

lydelse

Rdttshijdlp beviljas ef-

ter ansdkan eller da an-

nars anledning forelig-

ger. AnsOkan far gdras

av den som kan beviljas

rdttshjdlp och i mal el-

ler drende som anges i

2 § 1 dven av annan som

far fora talan i malet

eller drendet.

Ansdkan om rdttshjdlp

ges in till den myndig-

het som handldgger malet

eller drendet. Gdller

ansdkan drende som avses

i 285 -9 eller 14 ges

dock ansdkan in till

rdttshjdlpsnédmnden.

SOU 1985:4

Nu foéreslagen

lydelse

2. hos forvaltningsdom-

stol angdende beredande

av vard enligt lagen
(1981:1243) om vard av

missbrukare i vissa fall,

angaende omedelbart om-

hdndertagande enligt 8 §

eller vid Overklagande av

beslut om f6rldngning en-

ligt 16 § samma lag.

4 8

Rattshjdlp beviljas i

drende

1. angdende utvisning
enligt 38, 47 eller 48 §
utldnningslagen (1980:376)

samt vid utredning hos

polismyndighet ndr fraga

har uppkommit om utvis-

ning enligt angivna lag-

rum,

2. angaende avvisning

enligt utldnningslagen,

vid ett drendes behand-

ling hos polismyndighet

dock endast om det finns

skdl att Overldmna dren-

det till statens invand-

rarverk eller utldnningen

enligt 50 eller 52 § sam-

ma lag hallits i forvar

ldngre tid &dn tre dagar,
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Tidigare foreslagen

lydelse

Radttshjdlp beviljas och

Forfattningsfodrslag

Nu foreslagen

lydelse

3. angdende verkstdl-

lighet enligt utl&@nnings-

lagen, om anledning fo-

rekommer att Overlamna

drendet till statens in-

vandrarverk med stéd av

85 eller 86 § samma lag

eller hdnskjuta drendet
dit med stdd av 87 §

samma lag eller om ut-

ldnningen enligt 50 eller

52 § samma lag hallits i

foérvar ldngre tid &n tre

dagar,

4. angdende foreskrif-

ter som meddelats enligt
13 §, 48 § eller 74 §
andra stycket utldnnings-

lagen,

5. angaende hemsé&dndande

av utldnning med stdd av

104 § forsta stycket ut-
ldnningslagen,

bitrdde fdrordnas av den

myndighet som handldgger

malet eller drendet. Dock

6. hos regeringen en-

ligt 1 § andra stycket
lagen (1975:1360) om

tvangsatgdrder i spa-

ningssyfte i vissa fall.

Radttshjdlp beviljas

ocksd i mdl eller &drende

angdende utvisning enligt

43 § utlédnningslagen

ankommer prdvningen

(1980:376) samt vid ut-

39
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Forfattningsforslag

Tidigare foreslagen

lydelse

- i drende hos social-

ndmnd eller social di-

striktsndmnd enligt 2 §

3 pa lédnsrdtten,

- 1 drende som avses i
2 §5 -9 eller 14 pa

rdttshjdlpsndmnden,

- i drende hos polismyn-
dighet enligt 2 § 12 pa
ldnsrdtten samt

- i annat drende hos re-

geringen dn som avses i
2 §5 -9 eller 14 pa
departementstjdnsteman

som regeringen bestdmmer.

Har myndighet skilt md-

let eller drendet fran

sig gdller bestdmmelserna

i forsta stycket &dven for

tiden till dess talan har

fullfdljts eller tiden for

fullféljd har gatt ut.

Myndighet som inte

sjdlv far bevilja radtts-
hjdlp skall till den be-

hoériga myndigheten med

eget yttrande OGverlédmna

ansokningen med darvid

fogade handlingar eller

anmdla behovet av rdtts-

hijdlp.

SOU 1985:4

Nu foOreslagen

lydelse

redning hos polismyndig-

het ndr frdga har upp-

kommit om utvisning en-

ligt detta lagrum.

Rattshjdlp bevilijas i

mal eller &rende

1. angdende forverkande

av villkorligt medgiven
frihet enligt 26 kap.
brottsbalken,

2. angdende verkstdl-

lighet utomlands av fri-

hetsberbvande pafdljd
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Tidigare foreslagen

lydelse

Har rdttshjdlp bevil-

jats utgar den dven nér

talan fullfdljs, ndr med-
delat beslut understdlls

annan myndighets prov-

ning eller ndr saken

Overldmnas till annan

myndighets avgdrande.

Har rdttshjdlpshavaren
till offentligt bitrdde

sjdlv foéreslagit nagon

som dr lamplig, skall

denne forordnas, om inte

hans anlitande skulle

medfdra avsevdrt okade

kostnader eller i Ovrigt

sdrskilda skdl foranleder

annat. Har bade den unge

och vardnadshavaren be-

viljats rdttshjdlp i mal

eller drende som avses i

2 § 3, fOrordnas gemen-

Forfattningsforslag

Nu foreslagen

lydelse

enligt lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark,

Finland, Island och

Norge angdende verkstdl-

lighet av straff m.m. el-
ler lagen (1972:260) om

internationellt samarbe-

te rorande verkstdllighet

av brottmalsdom.

748

Ré@ttshjdlp beviljas

ocksd i mal eller &rende

angdende utldmning en-
ligt lagen (1970:375)
om utldmning till

Danmark, Finland, Island

eller Norge fOr verk-

stdllighet av beslut om

vard eller behandling.

s
Rattshijdlp beviljas vi-

dare i drende angdende

kastrering enligt lagen
(1944:133) om kastrering,

om giltigt samtycke till

atgdrden inte har ldm-

nats.

41
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Forfattningsforslag

Tidigare fdreslagen

lydelse

samt bitrdde, om det ej

finns motstridiga intres-

sen mellan dem.

I fradga om offentligt

bitrdde gdller bestdm-

melserna om entledigande
och bytelli 2 kap. 13"§);

om substitution i 2 kap.

SOU 1985:4

Nu foreslagen
lydelse

FOrutsdttning for ratts-

Rattshjdlp far beviljas

den som atgdrden avser. I

mal eller drende som an-

ges i 3 § 1 far &ven

vardnadshavaren beviljas

14 § och om ersdttning i

2 kap. 34 § forsta och

tredje styckena, 35 §
forsta stycket och 36 §

andra stycket.

I fraga om behdrighe-
ten att fatta beslut en-

ligt forsta stycket gdl-

lleryib" Sy

rattshjdlp.
Rdttshjdlp skall be-

viljas i drende enligt

social vardlagstiftning

eller utldnningslagstift-
ning (3 - 5 §§) om det

inte maste antas att be-

hov av bitrdde saknas. I

ovriga fall bevilijas

rdttshjdlp da behov av

bitrdde foreligger.

Vid bedbmningen av be-

hovet av bitrdde skall

sdrskilt beaktas sdkan-

dens personliga forhal-

landen och &drendets art

och omfattning.
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Tidigare foreslagen

lydelse

Det offentliga bitrddet

far foranstalta om sadan

utredning som dr skdligen

Forfattningsfdrslag 43

Nu foreslagen
lydelse

Forfarandet m.m.

Rédttshjdlp beviljas ef-

ter ansdkan eller d& an-

nars anledning forelig-

pdkallad for att tillvara-

ger. AnsOkan far gdras av

ta rdttshjdlpshavarens

rdtt och som ej kan er-

hdllas genom den myndig-

het som handldgger malet

den som kan beviljas

rdttshjdlp och i &rende

som anges i 2§ 1 dven av

annan som far féra talan

eller drendet.
Har offentligt bitrdde

ej utsetts, far ratts-

hjdlpsndmnden pa ansdkan

av rdttshjdlpshavaren be-

sluta om utredning.

11

Den som efter beslut av

offentligt bitrdde eller

rdttshjdlpsndmnd medver-

kat vid utredning har

rdtt till ersdttning av

allmdnna medel enligt be-

stédmmelser som regeringen

i drendet.
AnsSkan om rattshjidlp

ges in till den myndig-

het som handldgger malet

eller drendet. Gdller an-

sOkan ett drende som av-

ses i 4 § ges dock ans6-

kan in ' till rattshijdlps-

ndmnden.

Fragan om beviljande av

rdattshjdlp eller forord-

nande av bitrdde prodvas

av den myndighet som

handlédgger malet eller

drendet. Dock ankommer

prdévningen

meddelar. I fraga om

faststdllande av ersdtt-

ning gdller 5 §.

- 1 drende hos social-

ndmnd eller social di-
striktsndmnd enligt 3 § 1

pa lénsrédtten,

- 1 drende enligt 4 eller

8 § pad rdttshjdlpsndmn-

den,
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Forfattningsfdrslag

Tidigare foreslagen

lydelse

SOU 1985:4

Nu foreslagen

lydelse

- i drende hos polismyn-
dighet enligt 5 eller 7 §

pa ldnsrdtten samt

- 1 annat drende hos re-

geringen &n som avses i 4

eller 5 § pa departe-

mentstjdnsteman som rege-

ringen bestdmmer.

Har myndighet skilt ma-

let eller drendet fran

sig gdller bestdmmelserna

i forsta stycket dven for
tiden till dess talan har
fullfdljts eller tiden
for fullfdljd har gatt

ut.

Myndighet som inte

sjdlv far bevilja rdtts-
hjdlp skall till den be-
hoériga myndigheten med

eget yttrande Overlédmna

ansdkningen med dadrvid

fogade handlingar eller

anmdla behovet av rdtts-

hjadlp.

Har rdttshjdlp bevil-

jats utgar den dven ndr

talan fullf6ljs, ndr med-
delat beslut understédlls

annan myndighets prdévning

eller ndr saken Sverlam-
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Tidigare foreslagen

lydelse

Forfattningsfdrslag 45

Nu foreslagen
lydelse

nas till annan myndighets

avgorande.

Till bitrdde forordnas

advokat, bitrddande ju-

rist pa advokatbyra eller

annan. Den som forordnas

skall vara lamplig foOr

uppdraget. Har soOkanden

fOreslagit nagon som &r

lédmplig, skall denne for-

ordnas, om inte hans an-

litande skulle medfora

avsevdart Okade kostnader

eller i Ovrigt sdrskilda

skdl foranleder annat.

Har i mal eller &rende

som avses i 3 § 1 bade

den unge och vardnadsha-

varen beviljats ratts-

hjdlp, forordnas gemen-

samt bitrdde, om inte

sarskilda skadl talar dar-

emot.

I fraga om offentligt

bitrdde gdller bestdm-

melserna om entledigande
och byte i 2 kap. 13 §,

om substitution i 2 kap.

14 § och om ersdttning i
2 kap. 34 § forsta styck-
et och tredje stycket

forsta meningen, 35 §
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Tidigare foreslagen

lydelse

SOU 1985:4

Nu foreslagen

lydelse

forsta stycket och 36 §

féorsta och andra styck-

ena. Ersdttningen utgar

av allmdnna medel.

I fraga om behdrigheten

att fatta beslut enligt

forsta stycket gdller
105 Sis

Det offentliga bitrddet

far foranstalta om sadan

utredning som dr skdligen
pakallad for att tillva-

rata rdttshjdlpshavarens

rdtt och som inte kan er-

hdllas genom den myndig-

het som handldgger malet

eller drendet.
Har offentligt bitrdde

inte utsetts, far rdtts-

hjdlpsndmnden pa ansdkan

av rdttshjdlpshavaren be-

sluta om utredning.

Den som efter beslut av

ett offentligt bitrdde

eller rdttshjdlpsndmnden

medverkat vid utredning

har rdtt till ersdttning

av staten enligt bestdm-

melser som regeringen

meddelar. I fraga om

faststdllande av ersatt-

ning galler 11 §.
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Tidigare foreslagen

lydelse

Forfattningsforslag

Nu foreslagen

lydelse

6 KAP.

I fradga om talan mot domstols beslut enligt denna

lag tilldmpas vad som i allmdnhet gdller om talan mot

beslut av domstolen.
Mot beslut enligt
denna lag av rdttshjdlps-

ndmnd eller annan fOr-

valtningsmyndighet som

inte omfattas av fdrsta

stycket foOrs talan hos

besvdrsndmnden genom be-

svar. Mot beslut av ad-
vokat eller bitr&dande
jurist pa allmdn advo-
katbyra far talan dock
inte foras.

Talan far inte foéras

mot besvdrsndamndens be-

slut enligt denna lag.

Mot beslut av rétts-

hjdlpsndmnden i drenden

som anges i 2 kap. eller

4 kap. 8 § denna lag fors

talan hos hovréatt, kam-

marrdtt, arbetsdomstolen,

bostadsdomstolen och for-

sdkringsdverdomstolen.

Rédttshjdlpsndmnden be-

stdmmer med hdnsyn till

angeldgenhetens art vil-

ken av dessa domstolar

som dr behdrig, Regering-

en far fOreskriva att ba-

ra en hovrdtt och en kam-

marrdtt dr behdrig. Mot

rdttshjdlpsndmndens be-

slut i drenden som anges

i4 kap. 4 § f6rs talan

hos kammarrdtten i Jon-

koping,

Motvbeslut av advokat
eller bitrddande jurist
pd advokatbyra far talan

inte foras.

47
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Tidigare fodreslagen

lydelse

Undanr&js ett beslut om
rattshjdlp efter full-
f6l1jd skall den som har
haft rdttshjdlpen sjdlv
bira kostnaderna for den-
na. Om det fdreligger
sdrskilda skdl kan det
dock beslutas att kostna-
derna eller delar darav

skall betalas av staten.

Rattshjdlpsndmnderna

stdr under tillsyn av

domstolsverket.

Regeringen far foérordna

att en rédttshjdlpsndmnd

skall vara delad i avdel-
ningar. Vad som fdre-
skrivs om ndmnd gédller

ocksa sadan avdelning.

Skall rdttshjdlpsndmnd

handldgga ett drende om

allmd@n rattshjdlp tas

drendet upp av den rdtts-

hjdlpsndmnd inom vars

verksamhetsomrdde den

rattssdkande dr bosatt

eller, om den rattssdkan-

SOU 1985:4

Nu fdéreslagen

lydelse

Undanr&js ett beslut om
rattshjdlp efter full-
foljd skall utom i fall

som avses i 4 kap. den

som har haft rdttshjdlpen
sjdlv bdra kostnaderna
foér denna. Om det fore-
ligger sdrskilda skd@l kan
det dock beslutas att
kostnaderna eller delar
darav skall betalas av

staten.

Regeringen far forordna

att rdttshjdlpsndmnden

skall vara delad i avdel-
ningar. Vad som fore-
skrivs om ndmnden gédller

ocksa sadan avdelning.

Radttshjdlpsndmnden be-

stdr av fem ledamdter,

varav en skall vara ord-

forande. Ledaméterna

skall vara svenska med-

borgare och myndiga. Ord-

foranden skall vara lag-

faren och erfaren i domar-
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Tidigare fdreslagen

lydelse

de dr ett dddsbo, den av-

lidne var bosatt. I fraga

Forfattningsférslag

Nu foreslagen

lydelse

vdrv. Av Ovriga ledamdter

skall tva vara advokater,

om den som inte dr bosatt

en anstdlld pd allmédn ad-

i landet eller dddsboet

efter den som inte var

bosatt hdr, tas &rendet

upp av den rdttshjdlps-

ndmnd som regeringen be-

stdmmer.
Skall rdttshjdlpsnidmnd

handldgga ett drende om

rdttshjdlp genom offent-

ligt bitrdde, tas &rendet

vokatbyrd och en enskilt

verksam.

Regeringen utser ord-

féranden och de &vriga

ledamdterna f&r viss tid.

FOor ordfdranden skall

finnas en eller flera er-

sdttare. Bestdmmelserna

om ordfdrande gdller ock-

sd ersdttare. I 8vrigt

upp av den rdttshjdlps-

ndmnd inom vars verksam-

hetsomrdde den som &tgér-

den avser dr bosatt eller,

i frdga om den som inte

dr bosatt i landet, av

den rdttshjdlpsndmnd som

regeringen bestdmmer.

Om ersdttning f&6r ut-

ldgg vid rddgivning skall

faststdllas handldggs

drendet av den rdtts-

hjdlpsndmnd inom vars

verksamhetsomrdde advo-

katbyrdn dr belé&gen.

8
Varje rdttshjdlpsndmnd

bestdr av fem ledamdter,

fadr regeringen utse det

antal ersdttare som be-

hovs.

Rdttshjdlpsndmnden &r

beslutfdér med ordfdranden

varav en skall vara ord-

och minst tvd andra leda-

férande. Ledamdterna

skall vara svenska med-

moter, av vilka en inte

dr advokat. Vid avg®dran-
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Tidigare foreslagen

lydelse
borgare och myndiga. Ord-
foranden skall vara lag-

faren och erfaren i do-

marvdrv. Av Ovriga leda-

moter skall tva vara

advokater, en anstdlld

pd allmdn advokatbyrad

och en enskilt verksam.

Regeringen utser ord-

foranden och de odvriga

ledamdterna for viss tid.

For ordfdranden skall

finnas en eller flera er-

sdttare. Bestdmmelserna

SOU 1985:4

Nu foOreslagen

lydelse

det av ett drende, som ar

av principiell betydelse

eller annars av sdrskild

vikt,

skall dock samtliga

ledamOter delta.

Riattegangsbalkens reg-

ler om omrdstning i tvis-

temal skall tilldmpas i

rattshjdlpsndmnden. Ord-

foranden skall dock sédga

sin mening forst.

I den utstrdckning re-

geringen bestdmmer far

tjdnstemdn vid rdtts-

om ordfdérande gdller ock-

sd ersdttare. I Ovrigt

fdr regeringen utse det

antal ersdttare som be-

hovs.

Ridttshjdlpsndmnderna ar

beslutfdra med ordfdran-

den och minst tva andra

ledamdter, av vilka en

inte &r advokat. Vid av-

gbérandet av ett &drende,

som dr av principiell be-

tydelse eller annars av
sdrskild vikt, skall dock

samtliga ledamoter delta-

ga.
Rittegangsbalkens reg-

ler om omrdstning i tvis-

temdl skall tilldmpas i

9

hjdlpsndmnden avgdra

rdttshjdlpsdrenden pa

ndmndens vadgnar.
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Tidigare foreslagen

lydelse

rdttshjdlpsndmnden. Ord-

féranden skall dock sdga

sin mening forst.

I den utstrdckning re-

geringen bestdmmer far

tjdnsteman vid rdtts-

hjdlpsndmnd avgdra ratts-

hjédlpsdrenden pa ndmndens

Forfattningsfdrslag

Nu foreslagen

lydelse

vagnar.

Besvdrsnamnden for rédtts-

Regeringen far fdrordna

att besvdrsndmnden for

rdttshjdlpen skall vara

delad i avdelningar. Vad

som fOreskrivs om ndmnden

gdller da sadan avdel-

ning.

Besvdrsndmnden for

rdttshjdlpen bestar av

sju ledamdter, varav en

skall vara ordfdrande.

Ledambterna skall vara

svenska medborgare och

myndiga. Ordfdranden

och ytterligare en leda-

mot skall vara lagfarna

och erfarna i domarvarv.

Av Ovriga ledamdter skall

tvad vara advokater, en

anstdlld pa allmdn advo-

51
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Tidigare foreslagen Nu foéreslagen
lydelse lydelse

katbyrd och en enskilt

verksam.

Regeringen utser ordfd-

randen och de Ovriga le-

damdterna foOr viss tid.

For de ledamOter som

skall vara lagfarna och

erfarna i domarvdrv skall

finnas en eller flera er-

sdttare. Bestdmmelserna

om sadan ledamot gdller

ocksd ersdttare. I Ovrigt

far regeringen utse det

antal ersdttare som be-

hoévs.

Besvdrsndmnden dr be-

slutfdér med ordfdranden

och minst fem andra leda-

moter.
Riattegangsbalkens reg-

ler om omrdstning i tvis-

temdl skall tilldmpas i

besvarsndamnden. Ordfdran-

den skall dock sdga sin

mening forst.

Denna lag trédder i kraft den 1 juli 1986.

Har allmdn rdttshjdlp beviljats foére denna lags
ikrafttrddande gdller dock i stdllet fo6r 1 kap. 3 §
och 2 kap. 51, 52 och 56 §§ motsvarande &ldre bestdm-

melser.

Vid denna lags ikrafttrddande skall de till lagen
(1900:000) om rattshjdlp fogade 6vergéngsbestémmel—
serna i frdga om begrdnsning av den tilltalades ater-
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betalningsskyldighet f&r rdttegdngskostnader upphdra
att gédlla. Har en offentlig fdrsvarare fdrordnats el-
ler mélet vari beviljats rdttshjdlp &4t misstdnkt i
brottmdl anhdngiggjorts fére den nya lagens ikraft-
trddande gdller &dldre bestdmmelser.

Har rdttshjdlp genom offentligt bitridde beviljats

fére denna lags ikrafttrddande g&dller i stdllet for
4 kap. motsvarande dldre bestdmmelser.

I frdga om vid vilken myndighet den fortsatta hand-
ldggningen skall &ga rum av de &drenden som vid denna
lags ikrafttrddands &r anhingiga vid besvirsnimnden
f6r rdttshjdlpen och vid rdttshjidlpsnimnderna gdller
besté@mmelser som regeringen meddelar.
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I INLEDNING

1 BETANKANDETS INNEHALL

Enligt de direktiv som utfdrdats for vart arbete har
vi haft att gdra en Oversyn av rdttshjdlpssystemet. Vi
har ddrvid haft frihet att Overvdga en total revide-
ring av rdttshjdlpslagen (1972:429, RHL). I direktiven
anges ocksd att utredningsarbetet borde bedrivas i
etapper om vi fann detta lémpligt.

Utredningsarbetet har bedrivits i etapper pa sdtt an-
ges i direktiven. Vi har tidigare lagt fram tva delbe-
tdnkanden i Ds-serien, ndmligen (Ds Ju 1983:2) R&tten
till offentlig forsvarare och (Ds Ju 1983:9) ADB-han-
tering av radttshjdlpsdrenden. Ytterligare ett delbe-
tdnkande har lagts fram. Detta betdnkande (SOU 1984:66)
Den allmdnna rdttshjdlpen har vi bendmnt vart huvudbe-
tdnkande. I ett sdrskilt hdfte i Ds-serien har publi-
cerats visst statistiskt material, (Ds Ju 1984:8)
Réttshjdlpsstatistik.

I detta betdnkande tar vi i skilda avdelningar upp
aterstaende fragor enligt de direktiv som ursprungli-
gen gavs for vart arbete. (Direktiven aterges i sin
helhe t i baile Sk

Det tidigare ndmnda delbetdnkandet (Ds Ju 1983:2) Rat-
ten till offentlig fdrsvarare behandlade fragan om ndr
rdtt till sddan férsvarare skall foéreligga. Ovriga
frdgor med anknytning till rdttshjdlpsformen rdtts-
hjdlp at misstdnkt i brottmdl togs inte upp i det be-
tdnkandet. Som exempel pa sadana fragor kan ndmnas
forutsadttningarna f6r beviljande av s.k. ekonomisk
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rdttshjédlp, ersdttning till offentliga fdrsvarare och
den tilltalades ansvar f&r rdttegdngskostnader. Dessa
och andra fragor behandlar vi i avdelning II av detta

betédnkande.

I avdelning III behandlas r&dttshjdlp genom offentligt
bitrdde. Denna radttshjdlpsform har vi inte berdrt i

vara tidigare betdnkanden.

I de tidigare betdnkandena har vi endast i begrdnsad
omfattning tagit upp organisatoriska spdrsmal. Reste-
rande organisationsfradgor - t.ex. fradgorna om l&ampligt
antal rdttshjédlpsndmnder, om instansordningen och om
férdelningen av beslutsbefogenheter mellan olika dom-
stolar och myndigheter - behandlar vi i avdelning IV

i detta betdnkande.

Avdelning V innehdller specialmotiveringen till vara

forfattningsfoérslag.

Ndr arbetet med detta betdnkande var i det ndrmaste
slutfért fick vi genom tilldggsdirektiv i uppdrag att
utreda frdgan om formerna fdr utvidgad rdttshijdlp &t

i forsta hand kvinnor som har utsatts f6r sexualbrott
eller vissa andra valdsbrott. Detta uppdrag krédver ett
visst kartldggningsarbete. Vidare skall en utvdrdering
ske av den nu gdllande ordningen med en stddperson som
hjdlp &t kvinnan. Forslag i frdgan om formerna f&r en
utvidgad rédttshjdlp kommer ddrfdr inte att kunna pre-
senteras fdrrdn tidigast i bdrjan av ar 1986.
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2 DIREKTIVEN M.M.
2.1 Direktiven
20105} Allmént

Direktiven for vart arbete tillkom genom beslut vid
ett regeringssammantrdde den 22 december 1981 (Dir
1981:75). I direktiven, som aterges i sin helhet i
bil. 1, hdnvisas bl.a. till att riksdagen i samband
med 1979 ars &ndringar i RHL uttalade att en f&rnyad
6versyn av lagstiftningen borde komma till stdnd sedan
ytterligare erfarenheter vunnits av till&mpningen pa
omrédet. Departementschefen anfdr vidare att inte
minst den ekonomiska utvecklingen gdr det angel&dget
att en grundlig Oversyn av rdttshjdlpen kommer till
stdnd. Det betonas vidare att den grundldggande mdl-
sdttningen fOr rdttshjdlpssystemet inte far fdrloras
ur sikte vid Oversynen. Denna mdlsdttning anges vara
att den enskilde skall ha méjlighet att tillvarata si-
na rédttsliga intressen oberoende av sin ekonomiska si-
tuation. Rattshjdlpen bidrar enligt vad som anfdrs pa
det sdttet till att frd@mja principen om allas likhet
infdr lagen. Enligt direktiven har vi frihet att &ver-
vdga en total revidering av RHL. En begrinsning ligger

dock i kravet pad att astadkomma besparingar.
21157 Rdttshjdlp 4t misstédnkt i brottmal

Niar det gdller den ndrmare inriktningen pd vart arbete
framhdlls i direktiven som exempel pa angeldgna fragor
£8r brottmdlens del bl.a. att det kan finnas anledning
att i Overrdttsprocessen fdra in ett strdngare rédtte-
gadngskostnadsansvar fér en tilltalad som fdrlorar m&-
let. Det papekas att de nuvarande reglerna i 31 kap.

RB innebdr att den tilltalade i allminhet kan &liggas
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att till staten betala igen hdgst ett belopp som mot-
svarar det fOr honom gdllande maximibeloppet enligt
RHL och att detta gdller dven om den tilltalade doms

i flera instanser. Departementschefen uttalar att rat-
tegdngsutredningen kommer att ta upp fragor om tillta-
lades ansvar fOr rdttegangskostnader i en senare etapp
av sitt arbete och att vi bdr dvervdga dessa fragor

efter samrad med rdttegangsutredningen.
200558 Rattshjdlp genom offentligt bitrdde

I fraga om rattshjdlp genom offentligt bitrdde erinras
i direktiven om att tillkomsten av denna rdttshjdlps-
form innebar att det skapades en vdsentlig fOrstdrk-
ning av den enskildes rdttsskydd for drenden avseende
den personliga rorelsefriheten eller den kroppsliga
integriteten. Det ndmns att den enskilde vid denna
rdttshjdlpsform inte bidrar till kostnaderna for
rdttshjdlpen och att tillgangen till offentligt bitréa-
de har fOrbehdllits vissa i RHL sdrskilt angivna typer
av drenden. Departementschefen papekar att offentligt
bitrdde ursprungligen skulle utses fdr den som atgdr-
den avsag, om det behdvdes for att tillvarata hans
rdtt och att det vid beddmningen av behovet sdrskilt
skulle beaktas om i vdsentligt hdnseende motstridiga
sakuppgifter hade ldmnats under utredningen eller be-
tydelsefulla sakfdérhallanden i &vrigt var oklara.

Efter att ha redogjort f6r den nuvarande presumtions-
regelns tillkomst - bitrdde skall numera utses om det
inte maste antas att behov av bitrdde saknas - anfor

departementschefen féljande:

Enligt min mening &r det angeldget att ocksa rétts-
hjdlpsformen radttshjdlp genom offentligt bitradde tas
med vid avvdgningen av hur tillgdngliga resurser bdast
skall anvidndas. Kommittén bdr ddrvid sdrskilt uppmdrk-
samma presumtionsregeln att offentligt bitrdde skall
féorordnas om det inte framgar att behov av bitréade

saknas. --- Kommittén bdr overvdga om det gar att in-
fora en mer restriktivt utformad regel &n presumtions-
regeln utan att befogade rdttsskyddsintressen asido-
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sdtts. Eventuellt kan forutsdttningarna for offentligt
bitrdde vara olika pa skilda omraden och foér olika
grupper inom samma omrade. Detta gdller t.ex. utldn-
ningsdrenden, ddr rdttssdkerhetsaspekten vdger sar-
skilt tungt i fradga om utldnningar som &beropar poli-
tiska skal.

Rittshjdlp genom offentligt bitrdde &r helt kostnads-
fri fO6r den berdrde. Det finns enligt min mening an-
ledning att nu ndrmare Overvdga om denna ordning bor
bestd. Kommittén bdr ddrfdr undersoka fdrutsdttningar-
na for och konsekvenserna av att avgiftsbeldgga denna
rattshjdlpsform. Aven ett inforande av aterbetalnings-
skyldighet bor 6vervdgas. Darvid kan olika lOsningar
tdnkas for skilda omraden.

P B Ovrigt

Ndr det gdller organisatoriska spdrsmal sdgs i direk-

tiven bl .a.:

Genom de dndringar betrdffande rdttshjdlpens organi-
sation som genomfdrdes ar 1979 anser jag att besluts-
befogenheterna mellan olika myndigheter har fatt en i
huvudsak dndamalsenlig fordelning. Det bor dock under-
sOkas om fordelningen av beslutanderdtten har lett
till nagra patagliga brister i kostnadskontrollen.
Kommittén bdr ocksd granska om det i tilldmpningen har
uppstdtt ndgra svarigheter vid grdnsdragningen mellan
olika organs beslutsbefogenheter.

Slutligen skall hdr ndmnas de direktiv som beslutades
vid ett regeringssammantrdde den 16 februari 1984,
Kommittédirektiv till samtliga kommittéer och sdrskil-
da utredare angdende utredningsfdrslagens inriktning
(Dir 1984:5). Dessa direktiv innehdller bl.a. bestdm-
melser om att alla kommittéer skall visa hur forslag
som innebdr utgiftsdkningar eller inkomstminskningar

skall finansieras.
2052 Till kommittén Sverldmnade fragor m.m.

I de delar av utredningsarbetet som redovisas i detta
betdnkande har JO till oss Overldmnat ett beslut som
JO meddelade den 6 oktober 1982 (Dnr 2547-1980) med
anledning av klagomdl angdende bitrddesersdttning. Det

av JO behandlade fallet illustrerar vissa av de sva-
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righeter som i praktiken uppstatt vid gr&@nsdragningen
mellan olika organs beslutsbefogenheter.

Kammarrdtten i Stockholm behandlade i en skrivelse
till justitiedepartementet fragan om fdérutsdttningarna
fér forordnande av offentligt bitrdde i vissa &drenden.
Departementet har i skrivelse till oss den 6 april
1982 uttalat att denna fraga faller inom ramen for
vart uppdrag och att vi d&rfdr bdr ta upp den under

vart arbete.
2.3 Utredningsarbetet

I vart huvudbetédnkande (s. 36) har vi redogjort fdr de
undersdkningar vi har genomfdrt av bl.a. drenden vid
rdttshjdlpsndmnderna. En del av undersdkningsresulta-
ten presenteras i huvudbetdnkandet medan andra redovi-
sas 1 hédftet (Ds Ju 1984:8) Rittshjdlpsstatistik. Aven
i arbetet med det nu féreliggande betidnkandet har vi
anvdnt oss av resultat som de statistiska undersdk-

ningarna gav.

I bdérjan av utredningsarbetet skickade vi en rundskri-
velse till ett flertal domstolar, ndmnder och andra
myndigheter som har att tilldmpa RHL. I skrivelsen bad
vi att de som arbetar med rédttshjdlpsfrdgor skulle de-
la med sig av sina erfarenheter och idéer i frdga om
rdttshjédlpssystemet. De svar vi fick frdn sdvil myn-
digheter som enskilda befattningshavare har vi haft
stor nytta av i vart arbete.

Diskussioner om bl.a. organisatoriska spdrsmdl har

fortldopande forts med fdretrddare fdr domstolsverket.

Samrédd och diskussioner har &gt rum mellan sekretaria-
tet och olika myndigheter, advokater m.fl. som kan
komma att berdras av vara fdrslag. Sekretariatet har
ocksd diskuterat vissa frdgor med fdretriddare fdr and-

ra kommittéer, bl.a. rdttegdngsutredningen (Ju 1977:06),
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utredningen (Ju 1977:08) om barnens ridtt och socialbe-
redningen (S 1980:07).

Information har ldmnats till berdrda fackliga organi-

sationer.

Vi har sedan huvudbetdnkandet l&mnades avgett remiss-—
yttranden Gver departementspromemorian (Ds A 1984:9)
Vissa dndringar i jdmstdlldhetslagen och &ver diskri-
mineringsutredningens delbetdnkande (Ds A 1984:6) Om

utldnningars rdttsliga stdllning.
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s RATTSHJALP AT MISSTANKT I BROTTMAL
3 INLEDNING

Rattshjédlp enligt RHL utgdr i fyra olika former. Dessa
dr allmén radttshjdlp, rdttshjidlp &t misstdnkt i brott-
mal, rdttshjdlp genom offentligt bitrdde och rddgiv-
ning. Har skall r&dttshjdlpen at misst&dnkt i brottmal
behandlas.

Rattshjédlp at misstdnkt i brottmdl l&mnas i tva for-
mer, ndmligen dels genom bitrdde av offentlig fdrsva-
rare, dels genom vad vi i vart huvudbetdnkande (SOU
1984:66) Den allmdnna rdttshjdlpen kallar ekonomisk
rdttshjdlp. Denna senare form av rdttshjidlp bestdr av

ersdttning fOr eller befrielse frdn vissa kostnader.

Foér den som &dr misstdnkt f6r brott kan i vissa i lag
reglerade fall - se bl.a. 21 kap. 3 och 3 a §§ RB -
foérordnas offentlig fdrsvarare. En sddan fdrsvarare
har enligt 21 kap. 10 § RB rdtt till ersdttning av
allménna medel fOr arbete, tidsspillan och utldgg som
uppdraget har kravt.

Den som &r tilltalad i brottmdl och som har en inkomst,
inte Sverstigande 50 000 kr, kan beviljas ekonomisk
rdttshjdlp. Staten betalar rédttshjdlpskostnaderna for
den som har beviljats sddan rdttshjdlp. Som rdtts-—
hjdlpskostnader anses den tilltalades kostnader for
bevisning och kostnader for resa och uppehdlle fo&r
bl.a. den tilltalade. Den som har beviljats ekonomisk
rdttshjdlp dr ocksad befriad fréan vissa avgifter (se
bl.a. 36 och 37 §§ RHL, jfr férslaget till bl.a. 3 kap.
2 - 6 §§ lagen om rdttshjdlp, LR).
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Av allmdnna medel ersdtts vittnen, som aberopats av
aklagaren, och kostnader fdr annan bevisning som akla-
garen har aberopat. Dessa kostnader och kostnaderna
for offentlig fOrsvarare dr regelmdssigt stdrre &n de
kostnader den tilltalade kan ha for den bevisning han
sjdlv aberopar och for sina resor. En tilltalad som
déms dr dock i princip skyldig att betala tillbaka
till staten vad som av allmdnna medel betalats ut till
hans offentlige fdrsvarare, for bevisning, f&r hans
instdllelse vid rdtten m.m. Hans betalningsskyldighet
dr emellertid begrdnsad till vad som skulle vara hans
maximibelopp fOr rdttshjdlpsavgift om han hade bevil-
jats allmd@n rd@ttshjdlp enligt RHL. Betalningsskyldig-
heten kan i vissa fall jdmkas ytterligare eller ef-
terges (31 kap. 1 och 11 §§ RB och 38 § RHL, jfr for-
slaget till 3 kap. 11 § LR).

Frdgan om ratten till offentlig fdrsvarare har vi be-
handlat i vart tidigare delbetdnkande (Ds Ju 1983:2)
Ratten till offentlig fdrsvarare. Nya regler hdrom
trddde i kraft den 1 januari 1984 (prop. 1983/84:23,
JuU 1983/84:7). Denna fraga kommer inte att behandlas

vidare har.

Har skall i stdllet behandlas ersdttningen till of-
fentliga forsvarare (kap. 4), den ekonomiska rdtts-
hjdlpen - frdgorna om forutsdttningarna foér ekonomisk
rdttshjdlp, rdttshjdlpens upphdrande och fdrmanerna
vid sadan rdttshjdlp - (kap. 5 och 6) och den tillta-
lades ansvar for rdttegdngskostnader (kap. 7). Fragan
om beslutsbefogenheterna ndr det gdller rdttshjdlp at
misstdnkt i brottmal behandlas tillsammans med andra
organisationsfragor i avdelning IV i betdnkandet (av-
Chanbisis (FEE )
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4 ERSATTNING TILL OFFENTLIG FORSVARARE
430 Gdllande réatt

Offentlig fdrsvarares r&dtt till ers&ttning regleras i
dag i 21 kap. 10 § RB. I paragrafens fdrsta stycke
stadgas att fdrsvararen har rdtt till skdlig ers&dtt-
ning av allmdnna medel f&r arbete, tidsspillan och ut-
ldgg som uppdraget har kr&dvt. Vid beddmningen av vad
som dr skdligt arvode skall uppdragets art och omfatt-
ning beaktas. Hdnsyn skall ocksd tas till andra om-
stdndigheter av betydelse, sdsom den skicklighet och
den omsorg som uppdraget har utférts med samt den tid
som har lagts ned pa uppdraget. Om fdrsvararen har
ldmnat den misstdnkte raddgivning i saken enligt RHL
skall avdrag goéras for den radgivningsavgift som f&r-
svararen har uppburit. - Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestdmmer har enligt 21 kap. 10 §
andra stycket RB rdtt att faststdlla taxa som skall
tilldmpas vid bestdmmande av den offentlige fdrsvara-
rens ersdttning. En offentlig fdrsvarare far inte f&r-
behdlla sig ytterligare ersdttning av den misstinkte
(21 kap. 10 § tredje stycket RB). Bestidmmelserna i 21
kap. 10 § RB korresponderar med 22 § fdrsta och tredje
styckena samt 23 § RHL, som behandlar frdgan om er-
sdttning till bl.a. bitr&den enligt RHL.

Domstolsverket har faststdllt en s&dan taxa som avses
i 21 kap. 10 § andra stycket RB. Denna s.k. brottmdls-
taxa gdller fOr samtliga brottmdl i tingsrdtt och hov-
rdtt med en tilltalad och en fdrsvarare didr den sam-
manlagda férhandlingstiden f6r huvudférhandling, hdkt-
ningsfdérhandling osv. i den berdrda instansen inte
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Sverstiger 3 tim. 45 min. I ersdttningen enligt taxan
ingdr dels ett grundbelopp, dels ett paslag som &r
beroende av fdrhandlingstidens ldngd. Paslagets stor-
lek grundas pa& den genomsnittliga kostnaden per debi-
terbar arbetstimme f&r advokatverksamhet i brottmal.
Denna s.k. timkostnadsnorm dr f.n. (januari 1985)
335%ikE:;

Ersdttningen enligt taxan fdr Overskridas om mdlet
krdvt avsevart mer arbete dn normalt. Detta anses va-
ra fallet bl.a. om skdligt arvode Overstiger taxebe-
loppet med minst hdlften. Beloppet far underskridas
bl.a. om fdrsvararen varit forsumlig eller visat
oskicklighet.

Som ndmnts gdller taxan inte f6r mal med mer &n en
tilltalad och inte i de mdl, vari forhandlingstiden
uppgdr till mer &n 3 tim. 45 min. Taxan har emeller-
tid betydelse &ven f&r de mal ddr den inte &dr direkt
tilldmplig. Den timkostnadsnorm som taxebeloppen ar
grundade p& har nidmligen kommit att anvdndas f&r be-
stdmmande av ersdttning till offentliga forsvarare
dven i icke taxebundna brottmdl. I sddana mal anvénds
normen vid bestdmmande av ersdttning inte bara for

férhandlingstid utan dven fOr annan arbetstid.
4.2 Overvidganden och forslag

Tilldmpningen av brottmdlstaxan dr allmdnt accepterad
dven om det rdder diskussion om ersdttningens storlek.
Vi delar uppfattningen att anvdndning av en taxa dr en
rationell och praktisk metod fOr bestdmmande av er-
sdttning och vi fdreslar ingen &dndring i detta avseen-
de.

Som vi har redovisat i vart huvudbetdnkande (kap. 11)
har emellertid den nuvarande anvdndningen av timkost-
nadsnormen i icke taxebundna mal utsatts for kritik

frdn flera h&ll. Man har menat att kvalitetsfaktorn
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betonas f&r litet i ett system ddr ersdttning begéirs
och faststdlls fOr ett visst antal arbetstimmar till
ett visst fast pris per timme. Aven i departementsche-
fens uttalande i prop. 1981/82:28 - ett uttalande som
till stora delar &dr atergivet i kap. 11 i vart huvud-
betdnkande - betonas att det &r nddvindigt att myndig-
heterna &dgnar avsevdrt stdrre uppmdrksamhet &n hit-
tills at andra faktorer &n advokatens tidsdtgang vid

avgorande av ersdttningens storlek.

Flertalet brottmdl &r sadana att den av domstolsverket
faststdllda brottmalstaxan &r direkt till&mplig. Detta
medfdr att de problem som kan vara fdrbundna med att
bestdmma ersdttning fo6r arbete &r mindre vanligt fére-
kommande i brottmdl &n i mdl och drenden med allmin
rdttshjdlp. Dartill kommer att en stor del av fdrsva-
rarens debiterade tid i de icke taxebundna mdlen ut-
gors av forhandlingstid i domstolen. Att anvdnda tim-
kostnadsnormen for sadan fdérhandlingstid synes l&mp-
ligt f6r normalfallen. En fdrutsdttning &r d& natur-
ligtvis att advokatens arbete under fdrhandlingen ut-
forts med normal skicklighet och omsorg. Den advokat
som kan sdgas vara specialist pd det omr&de mélet g&l-
ler - ndgot som bdr vara betydligt mindre f&rekommande
i brottmdl &n i tvistemdl men som skulle kunna tdnkas
inom specialstraffrédtten, t.ex. i ett mdl enligt valu-
talagstiftningen - bor kunna tillerk&nnas ndgot hdgre
ersdttning per timme &n vad timkostnadsnormen anger.
Skdlet hdrtill kan da vara att advokatens specialkun-
skaper har medverkat till att férhandlingstiden blivit
kortare &n vad som eljest skulle ha varit fallet. Vi
vill dock betona att denna situation torde uppkomma
mycket sdllan.

Det fOrekommer emellertid brottmdl dir advokaten har
lagt ned ett stort arbete fdre férhandlingen och dir
grundbeloppet enligt brottmadlstaxan inte utgdr till-
rédcklig ersdttning. I sddana fall kan d&drfdr, som ti-
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digare ndmnts, taxan frangas dven om malet i och for
sig dr sadant att taxan dr tilld@mplig. FOr dessa fall
och for de fall didr taxan Over huvud taget inte gdl-
ler blir d& frdgan om man kan ha timkostnadsnormen
som utgdngspunkt dven ndr man bestdmmer ersdttningen
for den arbetstid som inte dr forhandlingstid. Enligt
var uppfattning &r det rimligt. Det &dr da emellertid
vdsentligt att paminna om den betoning av kvali-
tetsfaktorn som har gjorts i tidigare lagstiftnings-
drenden. Hur man skall ta hdnsyn till denna kvali-
tetsfaktor har vi tagit upp i vart huvudbetédnkande
ndr det gdller frdgan om ersdttning till bl.a. rdtts-
hjdlpsbitrdden. Vi har ddr (kap. 11) utfdrligt be-
handlat frdgorna om vilka faktorer som bdr tillmdtas
betydelse vid bestdmmande av ersdttning. Vi redogdr
ddr ocksd for var syn pa kostnadsrdkningars utform-
ning och pd méjligheterna att fa till sténd en effek-
tiv kostnadskontroll. Merparten av vad vi d&r har an-
fort har relevans dven ndr det gdller ersdttningen
till offentlig fdrsvarare. Vi hdnvisar darfor till

avsnitt 11.1.2 i vart huvudbetédnkande.
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5 FORUTSATTNINGAR FOR EKONOMISK RATTSHJALP

51 Gdllande ratt

Annan rdttshjdlp &t misstdnkt i brottmal &n offentlig

foérsvarare - dvs. vad vi kallar ekonomisk rdttshijdlp -
kan beviljas en tilltalad om hans ber&dknade arsinkomst
inte Sverstiger 50 000 kr (36 § forsta stycket RHL).

FOr att ekonomisk rdttshjdlp skall kunna beviljas
krdvs alltsd, till skillnad fran ndr det gdller foér-
ordnande av offentlig fOrsvarare, att sdkanden &r
tilltalad i ett brottmdl. Detta innebdr att dtal maste
ha véackts.

Vid berdkningen av arsinkomstens storlek skall fdrutom
den verkliga arsinkomsten beaktas bl.a. den tilltala-
des underhdllsskyldighet. Om den tilltalades betal-
ningsfdérmaga dr vdsentligt dkad pa grund av fdrmdgen-
hetsinnehav eller annan sdrskild omstdndighet eller
vdsentligt nedsatt pa grund av skuldsdttning eller an-
nan sdrskild omstd@ndighet skall den ber&dknade &rsin-
komsten jdmkas med skdligt belopp (36 § andra stycket
RHL) .

Aven om den tilltalades ekonomiska situation &r sadan
att han enligt de regler vi nu har redovisat kan be-
viljas ekonomisk rdttshjdlp far sadan rdttshjdlp inte
beviljas om det &r uppenbart att han sjdlv kan svara
for de kostnader som ersdtts genom rdttshijdlpen (36 §
tredje stycket RHL). I fraga om ekonomisk rdttshjdlp
gors alltsd, till skillnad frdn vad som gdller vid
allmdn rdttshjdlp, en prdvning i varje enskilt fall av
s6kandens behov av ekonomiskt bistdnd i &rendet.
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Den ekonomiska rdttshjdlpen skall enligt 39 § tredje
och fjdrde styckena RHL upphdra dels om den tilltalade
har ldmnat oriktiga uppgifter och rdttshjidlp inte
skulle ha beviljats om riktiga uppgifter hade l&mnats,
dels om den tilltalades ekonomiska fdrhdllanden &ndras
i sadan man att han inte l&ngre dr berdttigad till

ekonomisk rdttshjdlp.

Statens utgifter for rdttshjdlpsformen ekonomisk
rdttshjdlp dr en mycket liten del av den totala be-
lastningen pa rdttshjdlpsanslaget. Under ar 1981 fdre-
kom enligt uppgift sadan rattshjdlp bara i 673 fall.
(Detta kan jamforas med att det totala antalet tillta-
lade i tingsrdtt under budgetaret 1981/82 var 93 386
och att 41 753 ddrav hade offentlig fdrsvarare, se bil.
8 i vart betdnkande [Ds Ju 1983:2] Ratten till offent-
lig fdrsvarare.) Kostnaderna for den ekonomiska rdtts-

hjdlpen dr vidare i varje drende jadmfdrelsevis sma.
52 Overvdganden och fdérslag

I vart huvudbetdnkande har vi foéreslagit att r&tten
till allmé@n rattshjdlp inte skall vara beroende av s&-
kandens ekonomiska forhallanden. Vem som helst oavsett
inkomst skall alltsa kunna beviljas allmdn r&dttshjdlp
om han har behov av nagon av de fdérmaner som utgar

vid allmédn rdttshjdlp. Den enskildes ekonomiska situa-
tion far i stdllet betydelse for storleken pa den an-
del av rdttshjdlpskostnaderna som han skall svara for.
Fradgan blir da& om sdkandens inkomst m.m. fortsdttnings-
vis skall tillmd@tas betydelse fo6r rdtten till ekono-

misk rdttshjdlp.

De formaner som i dag utgdr vid ekonomisk rdttshjdlp
dr, som vi skall komma till i ndsta avsnitt, framfor
allt ersdttning till de vittnen som aberopats av den
tilltalade och ersdttning fOr den tilltalades resa
till och fran domstolen. Som skall framgd senare anser

vi inte att det finns anledning att utdka fdrmanerna.
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Det kan alltsa sdllan bli fraga om stora kostnader.
Foljaktligen dr det bara de som dr ekonomiskt sdmst

stdllda som har behov av sadan rdttshjédlp.

Vi dr darfor av den uppfattningen att den tilltalades
ekonomi alltjdmt bdr vara avgdrande f&r fragan om eko-
nomisk rdttshjdlp skall kunna beviljas. Fragan blir da
hur denna begrdnsning i rdtten till r&dttshjdlp skall
vara utformad. Som tidigare har ndmnts finns i dag tva
olika hinder mot att bevilja ekonomisk rattshjdlp,
ndmligen dels om den tilltalade har f6r hdg arsinkomst,
dels om det dr uppenbart att han sjdlv kan svara for de

aktuella kostnaderna.

Att som en forutsdttning fOr rdttshjdlp ha en viss i
lag angiven hdgsta inkomst - med den innebdrd som ges
ordet inkomst i RHL - &r ett naturligt sdtt att utfor-
ma begrdnsningen pa. Sa bor ddrfor alltjamt vara fal-
let. Emellertid bdr, av de skdl som vi anfért i vart
huvudbetdnkande, termen arsinkomst bytas ut mot termen
underlagssumma. Vid berdkningen av underlagssummans
storlek bdr samma regler gdlla som ndr fragan &dr om

allmdn r&dttshjdlp, se vart forslag till 2 kap. 28 §LR.

Fragan blir d& hur stor underlagssumma en tilltalad
skall kunna ha utan att han utesluts fran rdtten till
ekonomisk rdttshjdlp. Fram till den 1 maj 1983 var den
hégsta tilldtna arsinkomsten angiven som tre basbelopp
enligt lagen om allmdn fdrsdkring. Beloppet foljde
alltsad kostnadsutvecklingen. Genom en lagdndring vid
den ndmnda tidpunkten best&mdes grdnsen till 50 000 kr.

Det &8r alltsd &nnu inte tva ar sedan det nuvarande
grédnsbeloppet f6r rdtten till ekonomisk rdttshjdlp be-
stdmdes. Vi anser ddrfdr inte att man redan nu bér fo6-
resla nagon hdjning av beloppet. I det sammanhanget
vill vi ocksd papeka att det kan fdrutsdttas att for
médlet visentlig utredning alltid aberopas av aklagaren

och alltsd betalas av staten. En smdrre hdjning av
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grdnsbeloppet skulle emellertid inte ha ndgon stdrre
betydelse ur kostnadssynpunkt. Om man l&ngre fram
skulle vilja &dndra beloppet kan detta ddrfdr ske utan
att féljden blir ndgon beaktansvdrd belastning pa
rdttshjdlpsanslaget. Sjdlvfallet bdr ocksd d& och da
gbéras en omprdvning av vilket grdnsbelopp som skall
gdlla for rdtten till ekonomisk rattshjidlp.

Den nuvarande regeln att ekonomisk rdttshjdlp inte féar
beviljas om det &r uppenbart att den tilltalade sjdlv
kan svara for de kostnader som ersdtts genom ritts-—
hjdlpen tillkom fOr att r&ttshjdlp inte skulle sdkas
ndr det bara dr fraga om t.ex. obetydliga resekostna-
der, alltsa i de fall d& det inte kan anses behévligt
med ett ekonomiskt bistand till den tilltalade. Detta
skdl har alltjdmt birkraft. Aven om denna bestimmelse
innebdr en sdrreglering i férhdllande till vad som
gdller vid allmédn rattshjdlp bdr den ddrfdr finnas
kvar. Det &r dock vdsentligt att hdr betona att regeln
har avseende bara pa vad som kan anses vara obetydliga
kostnader, t.ex. kostnaden for resa inom en stad eller
liknande, kortare strdcka. Det bdr alltsd inte komma i
frdga att avsld en begdran om ekonomisk ridttshjdlp en-
bart av det skdlet att den tilltalades kostnader inte
kan berdknas uppga till det belopp han vid en fdllande
dom kan fOrpliktas betala till staten.

Dagens regler for ndr en beviljad ekonomisk rdttshjdlp
skall upphora dr enligt var uppfattning vdlavvidgda.

Skdl saknas att fOresld ndgon &dndring av dessa regler.
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6 FORMANERNA VID EKONOMISK RATTSHJALP

Ndr en tilltalad har beviljats ekonomisk radttshijdlp
betalar staten hans rdttshjdlpskostnader. Han behdver
inte sjdlv bidra med nagon rdttshjdlpsavgift till
tdckande av dessa kostnader. Ddremot kan han, om han
fdlls till ansvar, fdrpliktas betala tillbaka sd stor
del av kostnaderna i malet - bade kostnader f6r eko-
nomisk rdttshjdlp och andra kostnader, t.ex. kostnader
fér offentlig fdrsvarare - som svarar mot hans ekono-
miska férmdga. Sadan betalningsskyldighet kan &ldggas
badde den som beviljats ekonomisk r&ttshjdlp och den
som inte fatt denna f&rman. Mera om denna betalnings-
skyldighet i ndsta kapitel.

Som rdttshjdlpskostnader anses bara s&dana kostnader
for den tilltalade som har uppkommit sedan rdttshjdl-
pen beviljades och da endast vissa typer av kostnader,
ndmligen kostnader for bevisning som han sjdlv &bero-
par och kostnader fOr resa och uppehdlle for den till-
talade eller hans stdllfdretrddare och f6r hans varda-
re eller annan som maste anlitas i samband med inst&dl-
lelse infdr domstol eller annan myndighet om personlig
instdllelse har alagts (37 § RHL). Ersdttning f6r be-
visning utgdr, om inte s&drskilda foreskrifter gidller,
med skdligt belopp enligt domstolens bestdmmande

(24 § RHL). De sdrskilda fdreskrifter som hir &syftas
dr forordningen (1982:805) om ersdttning av allminna
medel till vittnen, m.m. Aven ers&ttning f&r resa och
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uppehdlle for den tilltalade m.fl. utgar enligt reg-
lerna i denna forordning (26 § forsta stycket RHL).

Den som har beviljats ekonomisk rdttshjdlp dr i det
madlet befriad fran avgift for expedition enligt expe-
ditionskungdrelsens avgiftslista, avdelningarna I och
II under forutsdttning att expeditionen dr erforderlig
fér honom. FOr sddan expedition som utfdrdas bara pa
sdrskild begdran krdvs vidare att expeditionen begirs
innan avgdérandet har vunnit laga kraft. FOrmanen av
avgiftsfrihet har betydelse fradmst ndr det gdller av-
skrifter av protokoll och domsavskrifter (37 § RHL).

Enligt var uppfattning &r dagens regler om fdrmanerna
vid ekonomisk rdttshjdlp vdlavvdgda. Nagot behov av
ytterligare fdrmdner torde inte finnas. Det saknas
ocksd anledning att inskrdnka de nuvarande fdrmdnerna.

Vi foresldr darfdr inga fordndringar i detta avseende.
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i DEN TILLTALADES ANSVAR FOR RATTEGANGSKOSTNA-
DER
7024 Gdllande ratt

Enligt reglerna i 31 kap. RB skall den som déms i ett
m&l, dédr aklagaren for talan, betala tillbaka till
staten vad som av allmdnna medel utgatt for den till-
talades instdllelse vid rdtten under forundersdkning-
en och hans hdmtande till rdtten och vad som betalats
till vittne eller sakkunnig eller annan bevisning och
till offentlig fOrsvarare. Kostnad som inte varit skad-
ligen pakallad for utredningen och kostnader som val-
lats genom vardsldshet eller fOrsummelse av nagon an-
nan dn den tilltalade eller hans ombud dr den domde
dock inte skyldig att aterbetala.

Den démde &r inte skyldig att betala mera &n vad som
skulle ha varit hans maximibelopp f&r rédttshjdlpsav-
gift om han hade haft allmd@n r&ttshjdlp. Maximibelop-
pet varierar med hdnsyn till vederbdrandes ekonomiska
forhallanden. Da&remot skall hdnsyn inte tas till den
tilldggsavgift som tas ut vid allmé@n r&dttshjdlp och
som dr beroende av rdttshjdlpskostnadernas storlek.
Om den tilltalade haft offentlig fdrsvarare skall av-
drag fran maximibeloppet géras for radgivningsavgift
som han har betalat till den offentlige fOrsvararen.
Begrédnsningen till maximibeloppet gdller inte sadana
kostnader som den tilltalade vallat staten t.ex. ge-
nom att utebli fran r&tten eller genom att gdra pa-
stdenden och invdndningar som han insett var obefoga-
de. Den tilltalades aterbetalningsskyldighet kan jam-
kas eller efterges om det fOreligger skdl till det
med hdnsyn till hans brottslighet eller personliga och

15
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ekonomiska forhallanden. Om det belopp som den till-
talade skulle vara skyldig att betala understiger ett
visst belopp, f.n. 250 kr, skall nagon ersdttnings-
skyldighet inte aldggas (31 kap. 1 och 4 §§ RB samt
42 a § rattshjdlpsfdérordningen [1979:938] RHF).

Om en tilltalad frikdnns i ett mal dar aklagaren for
talan har han rdatt till ersd@ttning av allmd@nna medel
for sina kostnader for forsvarare och for bevisning,
om kostnaden varit skdligen pakallad for tillvarata-
gande av hans rdatt, och till ersdttning for sin in-
stdllelse i rdtten (31 kap. 2 § RB).

Skyldigheten att ersdtta rdttegangskostnader i en hog-
re instans bestdms med hdnsyn till rdttegangen déar
(81° kap.“104S RB) .

Enligt 38 § forsta stycket RHL gdller bestdmmelserna

i RB om skyldighet f6r tilltalad eller annan att till
staten aterbetala kostnader som utgatt av allmdnna me-
del dven i fraga om kostnader fOr ekonomisk ratts-
hjédlp.

I 38 § andra stycket RHL finns hdnvisning till att
sdrskilda regler om aterbetalningsskyldighet gédller
enligt vissa sdrskilt upprédknade forfattningar, bl.a.
lagen (1957:668) om utldmning fOr brott, lagen
(1959:254) om utldmning fOr brott till Danmark, Fin-
land, Island och Norge, lagen (1972:260) om interna-
tionellt samarbete rdrande verkstdllighet av brott-
malsdom och lagen (1978:801) om internationellt sam-

arbete rorande kriminalvard i frihet.

Reglerna om den tilltalades skyldighet att aterbetala
kostnaderna for offentlig fdrsvarare och annan radtts-
hjdlp &t honom sjdlv skall tilldmpas &dven i madl dar
inte dklagaren utan en malsdgande for talan (31 kap.
11.'§ RBi).
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72 Overvidganden och fdrslag
52l Inledning

I vara direktiv betonas vikten av att vara férslag le-
der till besparingar for det allmdnna. N&dr det gdller
rdttshjdlp at misstédnkt i brottmal pekas i direktiven
pa tva olika méjligheter att astadkomma besparingar.
Den forsta av dessa vdgar - att strama at forutsdtt-
ningarna f6r forordnande av offentlig fdrsvarare - har
vi behandlat i det tidigare delbetdnkandet (Ds Ju
1983:2) Ratten till offentlig fOrsvarare. Den andra
vdg som ndmns dr att i Overrdatt infdra ett strédngare
rdttegangskostnadsansvar for en tilltalad som forlo-

rar malet.

Den tilltalades ansvar for rdttegangskostnader &dr en
fraga av intresse inte bara ndr det gdller Overrdtts-
processen. Flertalet mdl stannar i underrdtten och
tyngdpunkten av statens kostnader dr h&dnfdrliga till
underrdttsprocessen. Ddrtill kommer att det i de for-
slag vi har lagt fram i fraga om r&dttshjdlpsavgift ndar
det gdller den allmdnna rdttshjdlpen inte som i dag
finns nagot maximibelopp att knyta an till. Vi har
darfodr i vart huvudbetdnkande foreslagit en proviso-
risk 16sning av reglerna om tilltalads rattegangs-
kostnadsansvar (se Overgangsbestdmmelserna till LR).
Reglerna om den ddémdes aterbetalningsskyldighet bdr

darfor nu diskuteras i sin helhet.

Hdr kan emellertid ndmnas att det i vara direktiv sdgs
att rdttegdngsutredningen kommer att ta upp fragor om
tilltalades ansvar fOr rdttegadngskostnader i en senare
etapp av sitt arbete. Savitt gdller underrédttsproces-
sen Overvdger vi hdr dadrfdr bara den mera tekniska
frdgan om hur den tilltalades betalningsskyldighet

skall utformas.
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S22 Rattegangskostnadsansvarets konstruktion

Som ndmnts innebdr de nu gdllande reglerna att den
tilltalade i efterhand skall betala den del av rdtte-
gangskostnaderna som anses svara mot hans formaga,
dvs. med ett belopp som motsvarar maximibeloppet. Man
kan konstruera betalningsskyldigheten antingen pa det
sdttet eller som ett system med rattshjdlpsavgifter
att betalas helt eller delvis i forskott.

Ett system med rdttshjdlpsavgifter har fdrdelar ur
statsfinansiell synpunkt. Som vi podngterade i vart
huvudbetdnkande har den foOrskottsbetalning som skall
goras av avgiften en processekonomisk funktion. Pro-
cessekonomiskt tdnkande hos parter bidrar till att
halla statens kostnader nere. Vidare far staten med
ett avgiftssystem, ddr rdtten till rdttshjdlp dr be-
roende av att hela eller delar av avgiften betalas i
forskott, in en stdrre del av det totala belopp som
alla tilltalade skall betala &n vad som &dr fallet i
ett system ddr beloppen skall betalas i efterhand. I
ett system med aterbetalningsskyldighet uppstar ocksa

indrivningskostnader, som ibland kan bli mdrkbara.

Ett avgiftssystem med krav pa forskottsbetalning skul-
le dock ha nackdelar i brottmalsprocessen. Att gdra
rdtten till t.ex. offentlig fdrsvarare generellt be-
roende av en forskottsbetalning synes inte fdérenligt
med de grundldggande krav pa rédttssdkerhet som man en-
ligt var uppfattning har radtt att stdlla. Behov skulle
finnas av undantag, i forsta hand savitt gdller all-
varligare brott. Vidare skulle man tvingas infdra ett
system med bade eftergifts- och jdmkningsméjligheter.
Komplikationerna skulle bli sa stora att de skulle

foérta eventuella ekonomiska vinster.

Reglerna om tilltalades betalningsskyldighet bdr allt-
sa dven fortsdttningsvis vara utformade som ett system

med aterbetalning i efterhand.
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T8 Aterbetalningsskyldigheten i underr&tt

I dag dr som ndmnts betalningsskyldigheten - utom i
fall av vardsldshet m.m. som inte skall behandlas hé&r
- maximerad till vad som skulle ha varit den tillta-
lades maximibelopp for radttshjdlpsavgift om han hade
haft allmé@n rdttshjdlp. Detta dr enligt var uppfatt-
ning en i dag vdlmotiverad begrdnsning. Det finns
ingen anledning att den som ddms i ett brottmal skall
betala stdrre del av kostnaderna fOr sin offentlige
forsvarare m.m. dn det hdgsta belopp han anses ha for-

maga att betala fOr ett r&dttshjdlpsbitridde m.m.

Emellertid har vi i vart huvudbetédnkande lagt fram
forslag om en annorlunda utformning av rdttshjdlpsav-
giften. Med rdttshjdlpsavgift menar vi bade den fasta
avgift som i dag kallas rdttshjdlpsavgift och den ror-
liga avgift som i dag bendmns tilldggsavgift. Vi har,
i syfte bl.a. att astadkomma besparingar f&r det all-
md@nna, betonat den rdrliga delen av rdttshjdlpsavgif-
ten och samtidigt sdnkt den fasta delen nagot i for-
hallande till dagens maximibelopp. Detta innebdr att
den enskildes avgift blir mera beroende av ratts-
hjdlpskostnadernas storlek och att fdré&ndringar i des-

sa kostnader resulterar i fordndringar i avgiften.

I dag dr aterbetalningsskyldigheten knuten till maxi-
mibeloppet, dvs. till vad som motsvarar den fasta de-
len av rattshjdlpsavgiften enligt vara tidigare fram-
lagda forslag. Daremot finns ingen koppling till till-
ldggsavgiften, dvs. till vad som i vart fdrslag mot-
svaras av den rOrliga delen av rdttshjdlpsavgiften.
Den domde skall alltsa inte i dag betala nagon rdrlig
avgift. Detta dr enligt var uppfattning rimligt. Den
Oovre grdnsen for den tilltalades betalningsskyldighet
skall inte regelmdssigt hdjas, t.ex, for att han for-
nekar en garning. Den méjlighet som ges i 31 kap. 1 §
RB jamfort med kapitlets 4 § att i olika fall av bl.a.

vdrdsldshet fran den tilltalades sida &l&dgga honom ett
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stOrre kostnadsansvar dr tillrdckligt som korrektion

mot "vardslds processfdring".

Det nu sagda leder fram till att aterbetalningsskyl-
dighetens storlek inte bdr vara beroende av kostnader-
na i mdlet pad sadant sdtt att i aterbetalningsskyldig-
heten ingdr en rorlig del. Detta innebdr att begrédns-
ningen i aterbetalningsskyldigheten inte kan knytas
direkt till r&attshjdlpsavgiftens storlek.

Ddremot bdr aterbetalningsskyldigheten dven i fort-
sdttningen vara beroende av den domdes ekonomiska si-
tuation. Det foérefaller ddrfdr naturligt att lata hans
underlagssumma vara avgdrande for betalningsskyldighe-
tens storlek. Fdr varje underlagssumma bdr da anges

det hogsta beloppet for aterbetalningsskyldighet.

Det enklaste kan da synas vara att maximera aterbetal-
ningsskyldigheten till den f&r varje underlagssumma
bestdmda hégsta fasta delen av radttshjdlpsavgiften.
Emellertid har vi, som tidigare ndmnts, i vart forslag
till avgiftstabell f6r den allmdnna rattshjdlpen sénkt
den hogsta fasta avgiften jamfort med nu gédllande
maximibelopp. En anknytning till den fdreslagna hdgsta
fasta avgiften vid allmédn rdttshjdlp skulle alltsd in-
nebdra kostnadsdkningar fOr det allmédnna. Dessa kost-
nadsdkningar skulle inte bli obetydliga. Mot bakgrund
av de krav som stdlls i direktiven f&r vart arbete pa
att vadra fdrslag skall leda till besparingar kan sada-

na Okade utgifter for det allmdnna inte accepteras.

Aterbetalningsskyldighetens storlek bdr alltsd inte
knytas till vare sig hela eller nagon del av den ta-
bell som vi har fdreslagit skall gdlla i fraga om
rdttshjdlpsavgiftens storlek. I stdllet bdr beloppen
for aterbetalningsskyldighet vara i stort sett desamma
som enligt nu gdllande regler. I ett avseende vill vi
dock fBresld fordndringar i fdérhdllande till det nuva-
rande. I dag &r rdtten till allmén rdttshjdlp begrédn-
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sad till dem som har en arsinkomst om 110 000 kr eller
mindre. F6ljaktligen gdller f£6r den som ddms i ett
brottmdl och som har en hégre inkomst &n 110 000 kr
ingen begrdnsning i aterbetalningsskyldighetens stor-
lek. Vi har foreslagit att rdtten till allmin r&dtts-
hjdlp inte skall vara avhdngig av att man har en viss
hégsta inkomst. P& samma s&dtt bdr g&dlla att det skall
finnas méjligheter till en begr&dnsning av &terbetal-
ningsskyldigheten &ven f6r en tilltalad med hdg in-
komst. Skdlet till detta &r att r&ttegdngskostnaderna
i mycket stora brottmdl kan bli betydande. En sddan
begrdnsning, som dr motiverad av rdttviseskdl, kan be-
rdknas komma att tilldmpas vid sd fd tillf&dllen att
den far mycket liten betydelse ur statsfinansiell syn-
punkt.

Vi har utarbetat en s&drskild tabell fdr storleken av
den domdes aterbetalningsskyldighet (se tab. II.1). I
vart huvudbetdnkande har vi diskuterat olika frdgor om
avgiftstabellens utformning. Diskussionerna ddr om an-
talet avgiftsnivder (se avsnitt 7.2.5) ledde fram till
att den fOreslagna avgiftstabellen kom att innehdlla
intervaller om 5 000 kr f6r underlagssumman. Detsamma
bdr gédlla i fradga om tabellen f8r &terbetalningsskyl-
dighet. Fdr varje sé&dant intervall har i tab. II.1 som
hégsta belopp for aterbetalningsskyldighet angetts ett
belopp som ligger ndra det i dag dterbetalningsplikti-
ga beloppet for en inkomst ungefdr i mitten av inter-
vallet.
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Tabell II:1 Begrédnsning av aterbetalningsskyldighe-
ten i brottmal

Underlagssumma, kr Hogsta belopp for ater-
betalningsskyldighet, kr

35 000 350
35,002 =11 40,5000 450
40 001 - 45 000 650
45 001 - 50 000 850
502001 =155%.0,00 1 050
55 L0 0i:u=16040.010 i 250
60 001 - 65 000 1 500
651 0.0 1=y A0 000 1 800
702001 = 75000 2 100
750018 =" "180:.000 2 500
801001 = 851000 3 000
8500048 =+905000 3 500
900,01 8=E52950.0/0 4 100
95 1001 =500 000 4 900
100 001 - 105 000 51 7.00
105:00/); "= 11107 000 6 500
15105008 =211 55 0010 7 500
USIR0I0M =208 0/0.0 8 500
11205001 = 1255000 50,0
1255000 =1305000 10 500
1131000 v == 1435000 11 500
135 001 - 140 000 13 000
140 001 - 145 000 14 500
145 001 - 150 000 16 000
osv. osv.

P4 samma sdtt som i dag bdr gdlla att det hogsta be-
loppet f6r Aterbetalningsskyldighet skall minskas med
vad den ddmde kan ha betalat i radgivningsavgift till

den offentlige fOrsvararen.

Anledning saknas att fdresld &ndrade regler i fraga om
jdmkning och eftergift av aterbetalningsskyldigheten
pd grund av den démdes brottslighet eller personliga
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och ekonomiska férhdllanden. Detsamma g&dller regeln
om att betalningsskyldighet inte skall &ldggas om det
belopp som kommer i fraga understiger en viss av rege-

ringen faststdlld gréns.
1254 Aterbetalningsskyldigheten i &verrédtt

Som tidigare ndmndes uttalas i vAra direktiv att det
kan finnas anledning att i Overrdttsprocessen fdra in
ett strdngare rdttegangskostnadsansvar f6r en tillta-

lad som forlorar malet.

En m&jlighet skulle vara att reglerna om dterbetal-
ningsskyldighetens begrdnsning inte skulle tilldmpas
f6or malet som sadant utan f&r varje instans. Vi har
behandlat motsvarande fragestdllning ndr det gdller
rdttshjdlpsavgiften i avsnitt 7.2.4 i vart huvudbet&n-
kande. Som vi anfdr ddr skulle en ny avgift i andra
instans ha betydelse f&r parternas kostnadsmedvetande
och darfdr vara av vdrde. Resultatet skulle f&rmodli-
gen bli att de mindre védlgrundade &verklagandena blev
fdrre. Vi har dock avvisat tanken pa en ny avgift i
andra instans. En av anledningarna hdrtill &r att

rdttshjdlpsavgiften dr progressiv.

Skdlen till en "ny" &Aterbetalningsskyldighet i andra
instans dr dock tyngre i brottmdl &n i t.ex. tviste-
madl. Dels &dr Aterbetalningsskyldigheten inte progres-
siv pad samma sdtt som rdttshjdlpsavgiften eftersom

ingen rorlig avgift tas ut, dels bidrar &terbetal-

ningsskyldigheten i mindre grad &n r&ttshjdlpsavgif-
ten till Okat kostnadsmedvetande hos parten eftersom

den inte utgdrs av forskottsbetalning.

Mot ett system med ny aterbetalningsskyldighet i andra
instans talar dock rent principiella synpunkter. Ta-
bellen med hdgsta belopp fdr &terbetalningsskyldighet
dr faststdlld med den utgdngspunkten att den ddémde
skall aterbetala vad han har f&rmdga till. Att d&
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dldgga ytterligare aterbetalningsskyldighet i andra

instans kan sdgas vara en orimlighet.

En annan invdndning som kan gdras i detta sammanhang
dr att en ny aterbetalningsskyldighet inte torde ha

sd stor betydelse ur statsfinansiell synpunkt. Efter-
som den démdes fd&rmadga att betala ytterligare belopp
utdver det belopp han fdrpliktats betala i tingsrédtten
ofta kan antas vara liten skulle stora indrivnings-
kostnader uppkomma. Dessa skulle till stor del uppvéga
de inkomster staten skulle fa genom att en del tillta-
lade fullgjorde sin betalningsskyldighet.

Den nu gdllande ordningen att aterbetalningsskyldighe-
tens storlek inte pdverkas av om rdttegadngen har forts

i en eller flera instanser bdr alltsd besta.



SOU 1985:4

TEI RATTSHJALP GENOM OFFENTLIGT BITRADE
8 GALLANDE RATT ENLIGT RHL
8% Inledning

Som vi tidigare har papekat kan rdttshjdlp enligt RHL
utgd i fyra olika former, ndmligen som allmdn rdtts-
hjédlp, rdttshjdlp at misstdnkt i brottmdl, rdttshjdlp
genom offentligt bitrdde och radgivning. H&ar skall
rattshjdlpsformen rdttshjdlp genom offentligt bitrdde
behandlas.

I olika avsnitt nedan tar vi upp gdllande regler i
frdga om de &drendekategorier ddr rdttshjdlp genom of-
fentligt bitrdde kan beviljas, vem som kan beviljas
sadan rdttshjdlp, férutsdttningarna f6r beviljande
och fdrménerna vid rdttshjdlp genom offentligt bitréd-
de. Vidare redogdrs i korthet fdr foérfarandet i sada-
na drenden. Olika fragor med avseende pa beslutsbefo-
genheter m.m. behandlas i kap. 15.

8.2 Arendekategorierna

R&ttshjdlp genom offentligt bitr&dde kan beviljas i
vissa i lagen upprédknade drendekategorier. De &drenden
det gdller &dr frdmst sddana som r8r en enskilds per-
sonliga rorelsefrihet eller kroppsliga integritet,
dvs. drenden som kan vara av synnerligen ingripande
betydelse f6r den enskilde. Ra&ttshjdlp beviljas endast
i ett fb6rvaltningsrdttsligt mal eller drende hos en
myndighet. Detta &r en vdsentlig skillnad mot den all-
mdnna rdttshjdlpen, som ju kan beviljas i en rdttslig
angeldgenhet dven om denna behandlas helt utomproces-
suellt.
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Utredningen om rdttshjdlp i forvaltningsdrenden gjor-
de i sitt betdnkande (SOU 1971:76) Offentligt bitré&dde
och kostnadsersdttning i forvaltningsdrenden en ge-
nomgang av de omraden ddr behov av offentligt bitrédde
kunde tdnkas foreligga. Utredningen konstaterade att
sddana tvangsatgdrder som starkt begrdnsar den enskil-
des rorelsefrihet kunde komma i fraga sdrskilt inom
mentalvarden, nykterhetsvarden och barnavarden. Inom
dessa omraden borde ddrfdr enligt utredningens upp-
fattning finnas en méjlighet att forordna offentligt
bitrdde. Man fann ocksa att det inom utld@nningslag-
stiftningens omrdde i vissa fall var frdga om sa djup-
gaende ingripanden att offentligt bitrdde borde kunna

foérordnas.

Departementschefen uttalade i prop. 1972:132 (s. 171)
att han sag utredningens forslag som en vadrdefull
komplettering till de rdttsskyddsgarantier inom for-
valtningsfdrfarandet som de da nyligen genomfdrda for-
valtningsrdtts- och rédttshjdlpsreformerna hade skapat.
Departementschefen delade utredningens beddmning att
det var p& i huvudsak de i betdnkandet angivna omrade-
na som det kunde finnas anledning att ndrmare Gvervadga

behovet av offentligt bitrdde.

De drenden dar i dag rdttshjdlp genom offentligt bi-
trdde kan beviljas dr i stora delar desamma som nh&r
denna rdttshjdlpsform infdrdes for drygt tio ar sedan.
Arendena kan delas in i olika kategorier alltefter
vilket vardomrade e.d. som dr aktuellt i de olika

drendena.

Sdlunda kan rattshjdlp genom offentligt bitrdde bevil-

jas i vissa &drenden inom den psykiatriska vardlag-

stiftningen (41 § 1 och 2 RHL). De drenden som hdr av-

ses &r

1. drenden hos utskrivningsndmnd eller psykiatriska
ndmnden angdende intagning enligt 8 eller 9 § eller
utskrivning enligt 16 eller 19 § lagen (1966:293)
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om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa
fall (LSPV) och

2. drenden hos beslutsndmnd eller psykiatriska ndmnden
angdende inskrivning i eller utskrivning fran vard-
hem eller specialsjukhus enligt lagen (1967:940)
angaende omsorger om vissa psykiskt utvecklings-
storda (omsorgslagen) eller placering av sdrskol-

elev enligt 28 § samma lag.

Vidare kan rdttshjdlp genom offentligt bitrdde bevil-

jas i vissa mal och &drenden inom den sociala vardlag-

stiftningen (41 § 3 och 4 RHL). De mdl och drenden

som det hdr gdller ar

1. mdl och &renden angdende beredande av vard enligt
lagen (1980:621) med sdrskilda bestdmmelser om vard
av unga (LVU), angaende omedelbart omhdndertagande
enligt 6 § LVU, angdende upphdrande av vard enligt
5 § LVU eller hos fdrvaltningsdomstol vid &verkla-
gande enligt 20 § forsta stycket 1 LVU, och

2. madl i férvaltningsdomstol angdende beredande av
vard enligt lagen (1981:1243) om vard av missbru-
kare i vissa fall (LVM), angaende omedelbart om-
hdndertagande enligt 8 § LVM eller vid 6verklagan-
de av beslut om fOrldngning enligt 16 § LVM.

Radttshjdlp genom offentligt bitrdde kan ocksd beviljas
i vissa mal och &renden enligt utldnningslagstiftning-
en m.m. (417 § 5 - 9 och 14 RHL). H&r avses mal och
drenden

1. angaende utvisning enligt 38, 43, 47 eller 48 § ut-
ldnningslagen (UtlL, 1980:376) samt vid utredning
hos polismyndighet ndr fraga har uppkommit om ut-
visning enligt nagot av dessa lagrum,

2. angdende avvisning enligt UtlL, dock inte hos po-
lismyndighet om det inte finns anledning att &ver-
ldmna &drendet till Statens invandrarverk (SIV) el-
ler utldnningen enligt 50 eller 52 § UtlL hallits

i férvar ldngre &n en vecka,
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3. angaende verkstdllighet enligt UtlL om anledning
foreligger att Overldmna drendet till SIV med stdd
av 85 eller 86 § UtlL eller hdnskjuta drendet dit
med stdd av 87 § UtlL eller om utldnningen enligt
50 eller 52 § UtlL har hallits i forvar ldngre &n
en vecka,

4. angaende foreskrifter som meddelats enligt 13 §,
48 § eller 74 § andra stycket UtlL,

5. angdende hemsdndande av utldnning med stéd av 104 §
forsta stycket UtlL, och

6. hos regeringen enligt 1 § andra stycket lagen
(1975:1360) om tvangsatgdrder i spaningssyfte i

vissa fall.

R&ttshjdlp genom offentligt bitrdde kan vidare bevil-

jas i vissa drenden inom kriminalvardslagstiftningen

(41 § 10 och 11 RHL). De &renden som hdr kommer i fra-

ga dr drenden

1. angdende forverkande av villkorligt medgiven frihet
enligt 26 kap. brottsbalken (BrB), och

2. angdende verkstdllighet utomlands av frihetsberd-
vande pafdljd enligt lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge angdende
verkstdllighet av straff m.m. eller lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rdrande verkstdllighet

av brottmalsdom.

Slutligen kan r&dttshjdlp genom offentligt bitrdde be-

viljas i ndgra andra mera sdllsynt forekommande &ren-

dekategorier (41 § 12 och 13 RHL). Dessa dr drenden

1. angdende utldmning enligt lagen (1970:375) om ut-
ldmning till Danmark, Finland, Island eller Norge
fér verkstdllighet av beslut om vard eller behand-
ling, och

2. angdende kastrering enligt lagen (1944:133) om
kastrering, om giltigt samtycke till atgdrden inte

har ldmnats.
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En ndrmare redogdrelse for gdllande rdtt inom de olika
vardomradena m.m. ld&mnas i kap. 9.

8.3 Personkretsen

Enligt 42 § RHL &r det den som atgdrden rdr som kan
beviljas rdttshjdlp genom offentligt bitrdde. Detta
innebdr att rdttshjdlp kan beviljas den sjuke i &dren-
den enligt LSPV, den utvecklingsstorde i drenden en-
ligt omsorgslagen, den unge i mal och drenden enligt
LVU, missbrukaren i mal enligt LVM, utldnningen i mal

och drenden enligt UtlL osv.

I mal och &drenden enligt LVU kan, sedan bestdmmelser
ddrom infdrts den 1 januari 1982, emellertid &ven
vardnadshavaren beviljas rdttshjdlp genom offentligt
bitrdde. Tidigare kunde vardnadshavaren inte beviljas
denna form av rdttshjdlp. I stdllet kunde han, under
forutsdttning att han ansdgs ha behov ddrav, f& allmin
rdattshjdlp.

Socialutredningen tog i sitt betédnkande (SOU 1977:40)
Socialtjédnst och socialfdrsdkringstilldgg upp fragan
om vardnadshavarens rdtt till offentligt bitrdde och
foreslog att en sddan ratt skulle tillskapas. Som skil
anfdrdes att det finns situationer da det &r nddvan-
digt att till skydd for barnets bdsta begrdnsa for-
dldrarnas bestdmmanderdtt i fraga om barnet och att en
sddan foérdndring av de rdttsliga relationerna har av-
seende pa savdl fordldrarna som barnet. Bade fdrdldrar
och barn borde darfdr ha partsstdllning i sddana &dren-
den och kunna fa fdérmdnen av ett offentligt bitrdde.
Om savdl férdldrar som barn hade behov av ett bitrédde
i drendet skulle bitrddet i regel fdrordnas fOr barn
och férdldrar gemensamt. FOreldg motstridiga intressen

dem emellan skulle tva olika bitrdden kunna fdérordnas.

Aven rdttshjidlpsutredningen fdreslog i sitt betdnkande
(SOU 1977:49) Oversyn av rdttshjidlpssystemet att inte

89



90

Gdllande rdtt enligt RHL SOU 1985:4

bara barnet utan dven vardnadshavaren skulle tiller-
kdnnas ratt till offentligt bitrdde. Som argument an-
férdes bl.a. att i sddana fall dédr barnavardsintresse-
na stod mot foérdldrarnas intresse att fa varda sitt
barn, férdldrarna i lika hdéggrad som barnet berdrdes

av atgdrden.

Chefen for socialdepartementet uttalade i lagradsremis-
sen angdende socialtjdnstlagen (bil. 4 i prop.
1979/80:1 s. 89) att bade fordldrar och barn var att
anse som parter i mdl och &drenden enligt LVU. Bada
skulle ddrfdr kunna beviljas rdttshjdlp genom offent-
ligt bitrdde. Fanns det motstridiga intressen mellan
fordldrar och barn - vilket enligt fdredraganden re-
gelmdssigt fick anses vara fallet da ansdkan om vard
med stdd av LVU berodde pa brister i omsorgen om bar-
net - borde ett offentligt bitrdde kunna utses for
férdldrarna och ett f6r barnet medan i Ovriga fall

ett offentligt bitrdde kunde utses fOr dem gemensamt.
8.4 Presumtionsregeln

Forutsdttningen for att rdttshjdlp skall beviljas i
det enskilda fallet &r att det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas (42 § RHL). Det foreligger
alltsd en presumtion fér att rdttshjdlp skall bevil-
jas. Endast om man maste anta att vederbdrande inte

har behov av bitrdde kan en ansdkan ddrom avslas.

Forutsdttningarna for att rdttshjdlp skulle beviljas
var till en bdrjan annorlunda utformade. D& stadgades
att offentligt bitr&dde skulle utses fdr den som atgdr-
den avsag om det behdvdes for tillvaratagande av den-
nes rdtt. Vid beddmningen av behovet skulle sdrskilt
beaktas om i vdsentligt hdnseende motstridiga sakupp-
gifter hade ldmnats under utredningen eller betydelse-
fulla sakfdrhdallanden i Ovrigt var oklara.
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Departementschefen anférde i prop. 1972:132 (s. 185
ff) bl.a. att det var nédvdndigt att en viss restrik-
tivitet iakttogs vid beddmningen av bitrddesbehovet i
det enskilda fallet. Salunda kunde en ordning, som in-
nebar att offentligt bitrdde i princip skulle forord-
nas sa snart det begdrdes, inte komma i fraga. En
allmén forutsdttning for forordnande av offentligt bi-
trdde borde enligt departementschefen vara att behov
av bitrdde kunnat konstateras vid en objektiv beddm-
ning i det enskilda fallet. Myndighetens ansvar fOr
att dess beslut grundas pa ett tillrdckligt och till-
forlitligt utredningsmaterial skulle da sdrskilt be-
aktas. Om sakférhallanden var oklara eller sakuppgif-
ter motstridiga fanns det oftare dn annars skdl att
forordna offentligt bitrdde. Ett frihetsberdvande bor-
de inte i och fo6r sig medfdra en ovillkorlig ratt till
offentligt bitrdde men om frihetsberdvandet medfdrde
sdrskilda svarigheter for den enskilde att ta till va-
ra sin ratt fick detta beaktas vid sidan av andra om-
stdndigheter vid behovsprdvningen. Andra omstdndighe-
ter som borde tillmdtas betydelse var enligt departe-
mentschefen den enskildes fysiska och psykiska till-
stand, hans alder och familjesituation, eventuell

sjukdom, spraksvarigheter m.m.

Dessa tdmligen restriktiva regler &dndrades fOrst sa-
vitt avsag utlédnningsdrendena. Det fdreskrevs att
rdttshjdlp skulle beviljas i dessa drenden om det inte
maste antas att behov av bitrdde saknades. Presumtio-
nen for bitrddesfdrordnande infdrdes alltsd genom den-
na lagédndring for en avgrédnsad del av &drendena om
rdttshjdlp genom offentligt bitrd&de.

Saval utldnningskommittén (SOU 1977:28) som rdtts-

hjdlpsutredningen (SOU 1977:49) hade da behandlat fra-
gan om rdtten till r&dttshjdlp genom offentligt bitrédde
och var for sig foreslagit att rd@tten till rdttshjdlp

borde utvidgas. Rattshjdlpsutredningens (inte enhdlli-

91



92

Gdllande ratt enligt RHL SOU 1985:4

ga) forslag gick ut pa att offentligt bitrdde skulle
forordnas i samtliga fall enligt 41 § RHL om det inte
var obehdvligt. Bl.a. utredningens ordfdrande fOrorda-
de fOr andra drenden &n utldnningsdrendena i stdllet
att bitrdde skulle fOrordnas om det behdvdes och att
man vid avgdrandet av behovet sdrskilt skulle beakta
om den drendet gdllde var berdvad friheten eller kunde
bli det i drendet. Presumtionsregeln i utldnningsdren-
dena trddde i kraft den 1 juli 1978 (se prop.
1977/78:90 om dndring i utldnningslagen).

Andringen f6r utldnningsdrendenas del motiverades av
rdttssdkerhets- och effektivitetshdnsyn vid avlédgsnan-
dedrendenas handldggning. Huvudprincipen angavs vara
att ingen - utom vid de avvisningar som utan ldngre
frihetsberdvanden beslutas av polismyndighet - skulle
kunna avldgsnas ur riket utan att ha erbjudits bistand
av ett offentligt bitrdde. Ett sadant erbjudande borde
ges sa snart ett avldgsnande borjade sdttas i fraga.
Ddremot skulle nagot bitr&dde inte fdrordnas om det
stod klart att utldnningen skulle fa stanna kvar i ri-
ket.

Departementschefen anfdrde pafdljande ar i prop.
1978/79:90 Andringar i rdttshjdlpslagen m.m. (s. 186)
att de da antagna &dndringarna for utldnningsdrendenas
del hade lett till att forutsdttningarna for forord-
nande av offentligt bitrdde var mer liberala i dessa
dn i andra drenden. Han papekade att bakom &dndringarna
1lag delvis forhdllanden som saknar motsvarighet vid
6vriga fall av offentligt bitrdde. Sa syftade t.ex. de
dndrade reglerna till att forkorta handldggningstider-
na i utldnningsdrendena. I propositionen lades inte
fram ndgra foOrslag om ytterligare fordndringar i fraga
om fOrutsdttningarna for beviljande av rdttshjdlp. De-
partementschefen fann pa grund av annat utredningsar-
bete att fradgan om rdtten till offentligt bitrédde i

andra drenden dn utldnningsdrendena borde anstd och
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behandlas i en kommande proposition om ny sociallag-
stiftning.

I lagradsremissen angdende socialtjdnstlagen (bil. 4
i prop. 1979/80:1) anfdrde chefen fdr socialdeparte-
mentet bl.a. (s. 87 f) att de mal och drenden som an-
ges i 41 § RHL utmdrks av att de kan leda till djupt
ingripande atgdrder for den enskilde och att beslut
med stdd av olika vardlagar medfdr att den enskilde
helt eller delvis betas mdjligheten att rada over sin
person och sina personliga forhallanden i &vrigt. Vi-
dare sades att det finns starka gemensamma motiv for
offentligt bitrdde i de drenden som rdknas upp i 41 §
RHL. Det fanns ddrfdr enligt foredragandens uppfatt-
ning inte anledning ‘att i fraga om fdrutsdttningarna
for forordnande av offentligt bitrdde gdra atskillnad
mellan olika typer av drenden. Samma presumtionsregel
som hade infdrts fOr utldnningsdrendenas del borde
ddrfdr infdras pad hela omradet for rattshjdlp genom
offentligt bitréde.

Socialutskottet uttalade (SoU 1980/81:15 s. 5) att ut-
skottet inte hade nagot att erinra mot vad som anfdr-
des i propositionen rdrande den utvidgning av rdtts-
hjdlpen som ddr foreslogs. Utskottet tillade att den
omstdndigheten att det infdrdes en generell presum-
tionsregel om rdtt till offentligt bitrdde for ifraga-
varande mdl och drenden inte befriar den som har att
besluta om rdttshjdlpen fran skyldigheten att gdra en

individuell prévning i varje mal eller &rende.

8.5 Foérmanerna vid rdttshjdlp genom offentligt
bitréade

Radttshjdlpsformen rdttshjdlp genom offentligt bitrdde
innebdr att staten betalar kostnaderna for savdl det
offentliga bitrddet som eventuell utredning som bitrd-

det har foranstaltat om.
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Rattshjdlp genom offentligt bitrdde dr till skillnad
fran ovriga rdttshjdlpsformer helt kostnadsfri for den
som beviljas rdttshjdlp. Ingen avgift tas ut av honom
i forskott eller ndr &drendet avgdrs och han kan inte
heller - utom i fall da beslutet om rdttshjdlp undan-
réjs av hogre instans - bli aterbetalningsskyldig for

nagon del av de uppkomna kostnaderna.

I de drendekategorier ddr radttshjdlp genom offentligt
bitrdde kan beviljas dr denna rdttshjdlpsform exklusiv
pd sa sdtt att allmédn rdttshjdlp inte kan beviljas den
som atgdrden rdr i t.ex. ett drende hos psykiatriska
ndmnden, ett avvisningsdrende osv. Vad som ddremot &r
mdéjligt fOr vederbdrande dr att vdnda sig till en ad-
vokat eller bitr&ddande jurist for radgivning enligt
RHL. R&dgivning mot faststdlld avgift kan ndmligen ges
i alla rattsliga angeldgenheter - med vissa undantag
som inte dr av intresse i detta sammanhang - oavsett
om det i det enskilda fallet finns behov av rd@ttshjdlp

i nagon annan form.

I 44 § RHL behandlas fragan vem som skall fdrordnas
som offentligt bitrdde. Ddr stadgas att om ratts-
hjdlpshavaren till offentligt bitrdde sjdlv har fore-
slagit ndgon som dr lamplig, denne skall forordnas om
inte hans anlitande skulle medfdra avsevdrt Okade
kostnader eller i Ovrigt sdrskilda skdl foranleder an-
nat. Har i drende enligt LVU bade den unge och vard-
nadshavaren beviljats rdttshjdlp skall ett gemensamt
bitrdde férordnas for dem om det inte finns motstridi-
ga intressen mellan dem (se hdrom vad som sagts i av-

snitt 85 30,

Till skillnad frdn vad som i lagen sdgs ndr det gdller
bitrdden vid allmdn r&ttshjdlp och offentliga fdrsva-
rare finns alltsd i fraga om de offentliga bitr&ddena
inte sdrskilt angivet att bitrddet skall eller kan va-
ra jurist. Hi3r gdller bara det allmdnna ldmplighets-

kriteriet.
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Det offentliga bitrddet har rdtt att besluta om sadan
utredning som dr skdligen pakallad for att tillvarata
den enskildes réatt, dock endast under forutsdttning
att utredningen inte kan erhallas genom den myndighet
som handldgger malet eller &drendet. Denna inskrdnkning
i bitrddets behdrighet medfdr att utredningar besluta-
de av bitrdden inte dr sa vanligt fdérekommande. Pa
grund av det utredningsansvar som avilar de myndighe-
ter som handl&dgger &drenden vari rdttshjdlp genom of-
fentligt bitrdde kan forekomma kan nddvédndig utredning
oftast fas genom den handldggande myndigheten.

8.6 Forfarandet

Radttshjdlp genom offentligt bitr&dde beviljas enligt

43 § RHL efter ansdkan eller da annars anledning fore-
ligger. Ansokan far gdras av den som kan bevilijas
rdttshjdlp. I drende enligt LSPV kan ansdkan gdras
dven av patientens make, fordldrar, barn m,fl. Finner
den handldggande myndigheten att offentligt bitrdde
bor forordnas skall myndigheten &dven utan ansdkan be-
vilja rdttshjdlp eller, om myndigheten inte har beho-
righet att bevilja, anmdla behovet till den myndighet
som har att besluta i radttshjdlpsfragan.

Huvudregeln dr att rdttshjdlp beviljas och bitrédde
férordnas av den myndighet som handldgger malet eller
drendet. Vissa undantag finns. Sa &r det t.ex. lédns-
rdtten som beslutar i rdttshjdlpsfrdgan savdl i dren-
den hos socialndmnden enligt LVU som i drenden hos po-
lismyndighet angdende utldmning f&r vard, Vidare &r
rdttshjdlpsnamnd beslutande myndighet i rdttshjdlps-
frdgor i alla utldnningsdrenden. I dessa senare dren-
den &r det betydligt vanligare att polisen anmdler be-
hovet av rdttshjdlp till ndmnden dn att utlédnningen
sjdlv ansdker om rdttshjdlp. Radttshjdlpsndmnden kan
darfor oftast bevilja rdttshjdlp direkt ndr drendet
kommer in utan att inhdmta den handldggande myndighe-
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tens yttrande, nagot som medverkar till minskad byra-
krati och tidsutdré&kt.
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9 GALLANDE RATT PA DE OLIKA VARDOMRADENA M.M.

9.1 Arenden inom den psykiatriska vardlagstift-
ningen

9.1.1 Arenden enligt 41 § 1 RHL (LSPV-drenden)

Den som lider av psykisk sjukdom far oberoende av eget
samtycke beredas sluten psykiatrisk vard i vissa fall
(lagen [1966:293] om beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall, LSPV). Med psykisk sjukdom jam-
stdlls psykisk abnormitet. Fdrutsdttningar f&r vard
utan samtycke dr enligt 1 § LSPV att sluten vard &r
oundgdngligen pdkallad med h&dnsyn till sjukdomens art
och grad och till att den sjuke

a) dels till f61jd av sjukdomen saknar sjukdomsinsikt
eller till f61jd av narkotikaberoende &r ur stand
att beddma sitt behov av vard, dels kan f& sitt
tillstand avsevdrt férbdttrat genom varden eller
avsevdrt forsdmrat utan vard,

b) till f61jd av sjukdomen &r farlig f&r annans per-
sonliga sdkerhet eller fysiska eller psykiska hilsa
eller fOr eget 1liv,

c) till f6ljd av sjukdomen &r ur stand att ta vard om
sig sjédlv,

d) till £61jd av sjukdomen har ett f&r andra grovt
stérande levnadssdtt, eller

e) till f613jd av sjukdomen &r farlig f&8r annans egen-
dom eller annat av lagstiftaren skyddat intresse &n

som anges i b.

Intagning pa sjukhus grundas antingen pd ett vardin-
tyg, utfdrdat av ldkare (fall a - d ovan), eller pa
domstols forordnande i dom i brottmdl (fall a - e

ovan).
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Behdriga att utfdrda vardintyg dr legitimerade lé&kare.
I fall som avses i a ovan krdvs att ldkaren innehar

specialistkompetens eller tillstand fran socialstyrel-
sen att utfdrda vardintyg. Ett vardintyg som utfdrdats
av en ldkare pd en viss klinik far enligt huvudregeln

inte godtas fodr intagning pa& den kliniken.

Overldkaren pa ett sjukhus beslutar om intagning pa
grund av ett vArdintyg. Detta far inte vara &dldre d&n
14 dagar. Senast pd attonde dagen efter intagningen
skall 6verldkaren efter en undersdkning av patienten
besluta om denne skall vara intagen. Utskrivningsndmn-
den skall underrdttas om intagningsbeslutet om vardin-
tyget har utfdrdats av en ldkare pa kliniken (s& kan
vara fallet betrdffande en patient som undergar fri-
villig vadrd pd sjukhuset men som av ldkaren beddms va-

ra i behov av vard enligt LSPV).

Talan mot l&karens beslut om intagning eller om fort-
satt intagning kan &verklagas hos utskrivningsndmnden.
Talan mot ndmndens beslut, varigenom besvdr &ver in-
tagning eller fortsatt intagning ogillats, f&rs hos

psykiatriska ndmnden.

Domstol kan i brottmdl férordna att den domde skall
Sverldmnas till sluten psykiatrisk vard. En fOrutsdtt-
ning hd3rfdr &r att den som begatt brott enligt vad som
framgdr av en rdttspsykiatrisk undersdkning kan bere-
das vard med stdd av LSPV och domstolen finner behov
av sd&dan vard fdreligga. Om gdrningen har begdtts un-
der inflytande av sinnessjukdom e.d. far inte vdljas
annan pafdljd &n Overldmnande till sluten psykiatrisk
vadrd, boter eller skyddstillsyn.

Talan mot tingsrdtts dom, varigenom ndgon &verldmnats
till sluten psykiatrisk vard, férs pa vanligt satt i
hovrdtten. Om ndgon genom en lagakraftvunnen dom har
dverldmnats till sluten vard har socialstyrelsen att

féranstalta om att han genast tas in pa sjukhus for
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sddan vard. Da sker alltsd inte nagon prdvning av

vardbehovet vid intagningstillfdllet.

Den som har beretts vard antingen pa grund av vardin-
tyg eller pa grund av domstols forordnande skall ofdr-
dréjligen utskrivas om fdrutsdttningar enligt 1 § LSPV
att bereda honom vard inte lédngre fdreligger. Fragan

om utskrivning skall prdvas fortldpande.

En patient far utskrivas pa forsok om det foreligger
sdrskilda skdl och det inte medfdr fara for annans
personliga sdkerhet eller hans eget liv. FOrsdksut-
skrivningen skall avse en bestdmd tid. S&drskilda fore-
skrifter kan aldggas patienten och han kan stdllas un-

der tillsyn av annan person.

Utskrivningsndmnden beslutar i fragan om utskrivning

och fOrsdksutskrivning i de fall patienten

- intagits pa grund av domstols fdrordnande,

- under inflytande av psykisk sjukdom begatt brott mot
annans personliga sdkerhet utan att atal vackts,

- varit intagen i kriminalvardsanstalt och under tiden
fO6r anstaltsvarden eller i samband med att den upp-

hort tagits in for sluten psykiatrisk vard.

Overldkaren beslutar om utskrivning och fdrsdksut-

skrivning i andra fall &n de nu ndmnda. Han kan dock
hdnskjuta fragan till utskrivningsndmnden. Om en pa-
tient har vardats i tre manader och l&karen anser att
han behdver fortsatt vard skall ldkaren anmdla detta
till n&mnden, som da kan ta upp fragan om utskrivning

eller foOrsdksutskrivning.

Utskrivningsndmnden dr inte skyldig att prdva en anso-
kan om utskrivning eller fOrsOksutskrivning forrédn en

manad gatt sedan tidigare prdévning av fragan.

Lékarens avslagsbeslut i fraga om utskrivning och for-
sOksutskrivning och ldkarens beslut om foreskrifter

och tillsyn i samband med fOrsdksutskrivning far Over-
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klagas hos utskrivningsndmnden. Talan mot ndmndens be-
slut fors hos psykiatriska ndmnden. Talan far féras
utan inskrdnkning till viss tid sa lange patienten
vardas med stdd av LSPV.

I forfarandet hos utskrivningsndmnderna och psykiat-
riska ndmnden i samtliga de hdr relaterade situatio-
nerna - dvs. i drenden rdrande intagning, fortsatt in-
tagning, utskrivning, fOrsoksutskrivning och fére-
skrifter och tillsyn i samband med fdrsdksutskrivning
- kan patienten beviljas rattshjdlp genom offentligt
bitrédde.

CY s Arenden enligt 41 § 2 RHL (&renden enligt om-

sorgslagen)

Enligt lagen (1967:940) angdende omsorger om vissa
psykiskt utvecklingsstdrda (omsorgslagen) &dr psykiskt
utvecklingsstdrd som kan tillgodogdra sig undervisning
men inte kan félja undervisningen inom det allmd@nna
skolvdsendet sdrskolpliktig. Han skall da& enligt hu-
vudregeln skrivas in i sdrskolan. Om det med hdnsyn
till svarigheter att dagligen fdrdas mellan hemmet och
skolan dr padkallat att den inskrivne eleven bor i an-
nat enskilt hem &n det egna, i inackorderingshem eller
i elevhem far beslutas att han skall bo i ett s&dant
hem. Detsamma gdller om det dr pakallat av andra for-
hallanden. Beslut om sadan placering fattas av sdr-
skolchefen efter samrdd med omsorgsstyrelsens &verld-
kare. Pa begdran av dem prdvas dock fragan av besluts-
ndmnden. Detsamma gdller i de fall da vardnadshavaren
eller den psykiskt utvecklingsstdrde, om denne fyllt
15 4r, inte dr ense med sdrskolchefen (28 § omsorgsla-

gen).

Besvdr Over beslut om placering av sdrskolelev prdvas

av psykiatriska ndmnden.
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Psykiskt utvecklingsstdrd som &r i behov av vard i
vardhem eller specialsjukhus skall beredas sadan vard
efter samtycke fran honom sjdlv eller vardnadshavaren
(34 § omsorgslagen).

Psykiskt utvecklingsstdrd som fyllt 15 &r far oberoen-

de av samtycke beredas vard i vardhem eller special-

sjukhus om varden &r oundgédngligen pakallad med hdnsyn

till utvecklingsstdrningens grad och till att han till

f61jd av utvecklingsstdrningen

a) ar farlig f6r annans personliga sdkerhet eller fy-
siska eller psykiska hdlsa eller fdr eget liv,

b) dr ur stand att ta vard om sig sjilv,

c) dr ur stand att skydda sig sjdlv mot att bli sexu-
ellt utnyttjad, eller

d) har ett fo6r ndrboende eller andra grovt stdrande
levnadssétt.

Om inskrivning i vdrdhem beslutar vardchefen efter
samrdd med omsorgsstyrelsens Overldkare. Overldkaren
vid sjukhuset beslutar om inskrivning i specialsjuk-
hus. P& begdran av nagon av dessa skall dock fragan om
inskrivning prévas av beslutsnidmnden. Detsamma gdller
om den utvecklingsstdrde, om han fyllt 15 &r, eller
vadrdnadshavaren inte dr ense med den som har att be-
sluta.

For inskrivning utan samtycke krdvs ldkarintyg. Detta
fadr inte vara utfdrdat av omsorgsstyrelsens Overldkare
(vid inskrivning i vdrdhem) eller av sjukhusets dver-

ldkare (vid inskrivning i specialsjukhus).

Med stdd av domstols fdrordnande i dom i brottmdl far
vard i specialsjukhus utan samtycke beredas - fdrutom
i de fall som angetts under a - d ovan - &ven nir Var-
den &dr oundgdngligen pdkallad med hdnsyn till utveck-
lingsstdrningens grad och till att den utvecklings-
stérde till f61jd av utvecklingsst&rningen &r farlig
fér annans egendom eller annat av lagstiftningen skyd-
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dat intresse &n som anges i a ovan. Sadant fdrordnande
kan meddelas av domstol i brottmdl om vard utan sam-
tycke kan beredas den domde enligt omsorgslagen och
domstolen finner att behov av sddan vard foreligger

(35 § omsorgslagen).

Har nagon genom lagakraftvunnen dom Overldmnats till
vard i specialsjukhus skall han utan drdjsmal skrivas

in pad ett sadant sjukhus.

Den som utan samtycke skrivits in i vardhem eller spe-
cialsjukhus skall skrivas ut om fOrutsdttningar att
bereda vard enligt 35 § omsorgslagen inte l&ngre fore-
ligger. Den inskrivne far dock utskrivas pa forsdk om
sdrskilda skdl foreligger och det inte medfdr fara for
annans personliga sdkerhet eller f6r hans eget liv.
FOrsbksutskrivningen skall avse en viss tid om hdgst
sex mdnader. Tiden kan fdrldngas. Patienten far alédg-
gas att iaktta vissa foreskrifter och stdllas under
tillsyn av en ldmplig person. Den fdrsOksutskrivne far

dterintas om foérhdllandena pakallar det.

Frdgan om utskrivning och fdrséksutskrivning av pati-

ent i vadrdhem prdvas av vardchefen efter samrad med

omsorgsstyrelsens Overldkare. Ror fragan en patient i

specialsjukhus prdvas den av sjukhusets o&verldkare.

Dock prdévas fradgan om utskrivning eller forsdksut-

skrivning av beslutsndmnden om

- den som har beslutanderdtten begdr det,

- meningsskiljaktigheter har uppstdtt mellan besluts-
fattaren och den inskrivne eller hans vardnadshava-
re, eller

- ndmnden finner att den bdr prdva frégan.

Beslutsnidmnden prdvar ocksd alltid fragan om utskriv-
ning eller forsdksutskrivning
- i frdga om den som &r inskriven i specialsjukhus pa

grund av domstols forordnande,
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- om den som dr inskriven utan samtycke under infly-
tande av psykisk utvecklingsstdrning har begatt
brott mot annans personliga sdkerhet utan att atal
vackts,

- i1 fraga om den som har inskrivits utan samtycke un-
der tiden for anstaltsvard i kriminalvardsanstalt

eller i samband med anstaltsvardens upphdrande.

Mot beslut varigenom ansdkan om utskrivning eller for-
sOksutskrivning fran vardhem eller specialsjukhus av-
slagits och beslut varigenom nagon i samband med for-
soksutskrivning alagts att iaktta sdrskilda foreskrif-
ter eller stdllts under tillsyn far talan foras hos
psykiatriska ndmnden. Talan far fdras utan inskrdnk-

ningHEillsviss tads.

Frdgan om utskrivning skall prdvas fortldpande. Be-
slutsndmnden dr dock inte skyldig att prdva en ansdkan
om utskrivning forrdn tre manader forflutit frdn prov-

ningen av en tidigare ansd&kan.

I drenden hos beslutsndmnderna och psykiatriska namn-
den angaende placering av sdrskolelev enligt 28 § om-
sorgslagen kan rdttshjdlp genom offentligt bitrdde be-
viljas. Detsamma gdller i sddana drenden hos besluts-
ndmnderna och psykiatriska ndmnden som r&r inskrivning

i eller utskrivning fran vardhem eller specialsjukhus.
918 Pagaende utredningsarbete

Socialberedningen, som enligt direktiven fOr sitt ar-

bete har att bl.a. gdra en fullstdndig revision av den
psykiatriska tvangslagstiftningen, har i ett nyligen
avgivet betdnkande (SOU 1984:64) Psykiatrin, tvanget
och rédttssdkerheten ldmnat foérslag till bl.a. lag om
akut psykiatrisk tvangsvard, varigenom LSPV skulle
upphdra att gé&dlla.

Enligt socialberedningens fOrslag skall ldkare besluta

om tvangsvard i de fall som kan sdgas motsvara dagens

103



104

Gdllande rdtt pad de olika vardomr&dena m.m. SOU 1985:4

intagning med stdd av vardintyg. For att varden skall
f& padga mer &n dtta dagar skall dock beslut fattas av
lédnsrdtten. FOrutsdttningarna f£6r tvAngsvard skall

prévas fortldpande och vdrden skall upphdra sd snart
férutsdttningarna for tvangsvard inte lidngre fdrelig-

ger.

Pafoljdsreglerna i brottsbalken féreslds ocksd f& &nd-
rat innehdll. FOr psykiskt stdérda lagdvertrddare skall
i princip gdlla samma pafdljdsregler som fdr dvriga
personer som begatt brott. R&tten skall dock kunna
forordna att den som ddms till f&ngelse under straff-
tiden skall genomga rédttspsykiatrisk vdrd. M&jligheten
att anvdnda Overldmnande till ré&ttspsykiatrisk vard
som enda reaktion pa brottet skall dock finnas kvar i
viss mindre utstrdckning. R&tten skall i dessa fall
bestdmma en ldngsta och vid svdrare brott ocks& en

minsta tid £6r varden.

Socialberedningen fdreslar ocksa att utskrivningsndmn-
derna och psykiatriska ndmnden avskaffas. Prdvningen
av de frdgor som hittills ankommit pd dessa ndmnder
bér i stdllet av rédttssdkerhetsskdl flyttas over till

domstol.

Betrdffande rdttshjdlp genom offentligt bitridde sé&gs
bl.a. (s. 153) att patienten i allmdnhet har ett
starkt behov av personligt st&d ndr frdgan om tvangs-
vard skall prdvas. Erfarenheterna hittills av systemet
med offentligt bitrdde enligt RHL tyder dock enligt
beredningen pa att man bdr préva nya vigar, varvid en
16sning kan vara att en kurator, socialsekreterare el-
ler annan ldmplig person utses att som stddperson bi-
trdda patienten under i fdrsta hand det r&ttsliga

provningsfoérfarandet.

Efter att ha redogjort f6r antalet &renden i bl.a. ut-
skrivningsndmnderna under ar 1983 anfdr beredningen
vidare (s. 243 f):
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Juridisk hjdlp forekommer sdledes ganska sdllan i
drenden infdr utskrivningsndmnden och psykiatriska
ndmnden. Detta betonades vid en sammankomst som bered-
ningen hade med ordférandena i utskrivningsndmnderna
och ordféranden i psykiatriska n&mnden. Det papekades
da vidare att bitrddena, i den m&n de fdrekom, sillan
kunde tillféra &drendena ndgot av stdrre vdrde och att
de over huvud taget hade svart att p&d ett ladmpligt
sdtt bitrdda klienten.

Skédlen till bitrddenas oférmdga att hjdlpa klienterna
kan vara mdnga. Bl a kan det vara svart att beddma vad
som dr det bdsta for klienten. Bitrddena kan vara ova-
na vid foérhandlingsordningen i ndmnderna. Ett huvud-
skdl torde dock vara att de juridiska frdgorna ofta
inte Overvdger utan att andra, medicinska eller socia-
la, fragor &r det viktigaste samt att bitr3dena har
daliga kunskaper betrdffande dessa eller har svart av
andra skdl att beddma dem.

Det kan ddrfdr ifrdgasdttas om den intagne inte har
stdérre nytta av stdd av en person som i fdrsta hand &r
védl insatt i andra frdgor &n juridiska. Det kan g&illa
medicinska och sociala frdgor, samspelet mellan sjuk-
vard och socialtjidnst samt organisatoriska fragor over
huvud taget inom sjukvarden och socialtj&nsten. Den
intagnes méjligheter att undgd tvangsvard kan bero av
de alternativ som star till buds, dvs om tvangsvarden
dr absolut n&édvdndig eller inte. Vi vill kalla den som
pa detta s&dtt utses att hjdlpa patienten, sirskilt i
samband med rédttegadngsférfarandet, fér stddperson.

Reglerna om réttshjédlp ses f.n. dver av rédttshjdlps-
kommittén. Denna skall enligt sina direktiv préva om
det dr m6jligt att infdra en mer restriktivt utformad
regel om ndr offentligt bitrdde skall utses, utan att
befogade rdttsskyddsintressen &sidosidtts. Det kan d&r-
fér inte uteslutas att m&jligheterna att f4 offentligt
bitrdde kommer att férsidmras. Aven i framtiden kommer
det dock att kunna fOrekomma mdl enligt akutlagen d&r
de juridiska fragorna &r sd framtrddande att det be-
h&vs bitrdde av en juridiskt kunnig person. Att det
infdrs regler om stddperson bdr didrfdér inte medfdra
att utsikterna till att fa ett offentligt bitrdde yt-
terligare fOrsdmras. Vi anser i stdllet att offentligt
bitrdde skall fdrordnas om patienten begir det.

Omsorgskommittén fdresldr i sitt betdnkande (SOU

1981:26) Omsorger om vissa handikappade att den nya
lagstiftningen, lag om vissa handikappomsorger, inte
skall innehdlla ndgra s&dana bestdmmelser om placering
i sdrskilt hem som i dag 4terfinns i 28 § omsorgsla-
gen.

.
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Kommittén diskuterar vidare behovet av méjligheter
till vard utan samtycke. Enligt kommitténs mening
finns inte ndgot behov av sadana regler utdver dem som
finns i annan lagstiftning sasom LVU och LSPV. Betrdf-
fande psykiskt stérda lagévertrddare foreslas att pa-
foéljden vard i specialsjukhus for utvecklingsstdrda
skall slopas. Ovriga pdfdljder som stdr till buds for
dessa lagdvertriddare &r enligt kommittén tillr&ckliga.

Fo6ljden av omsorgskommitténs fdrslag skulle, om de gar
igenom, bl.a. bli att beslutsndmnderna och psykiatris-
ka namnden inte ldngre kommer att fylla nagon funktion

i frdga om handikappade.

Savidl socialberedningens som omsorgskommitténs fdrslag

behandlas f.n. i regeringskansliet.
92 Arenden inom den sociala vardlagstiftningen
L) ) Arenden enligt 41 § 3 RHL (LVU-&renden)

Enligt 1 § lagen (1980:621) med sdrskilda bestdmmelser

om vadrd av unga (LVU) skall den som &r under 18 ar be-

redas vard med stdd av lagen om det kan antas att be-

hévlig vdrd inte kan ges den unge med samtycke av hans

vadrdnadshavare och av honom sjdlv (endast ndr han &r

Sver 15 &r kan han sjdlv ge samtycke). Vard skall be-

redas den unge om

1. brister i omsorgen om honom eller nagot annat for-
hdllande i hemmet medfdr fara f6r hans hdlsa eller
utveckling, eller

2. den unge utsdtter sin hdlsa eller utveckling for
allvarlig fara genom missbruk av beroendeframkal-
lande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat

ddrmed jamforbart beteende.

Vard enligt p. 2. ovan far beredas dven den som fyllt
18 men inte 20 &r om vard inom socialtjdnsten &r up-

penbart li&mpligare &n annan vard.




SOU 1985:4 Gdllande rdtt pa de olika vardomradena m.m.

Beslut om vard enligt LVU meddelas av lédnsrédtten efter
ansdkan av socialndmnden. Innan ndmnden ansdker om

vard gors en utredning hos nédmnden.

Ndr varden inte ldngre behdvs skall socialndmnden be-
sluta att den skall upphdra. Socialndmnden skall noga
félja varden.

Har varden beslutats med stdéd av p. 1. ovan skall den
upphdra senast ndr den unge fyller 18 ar. I Ovriga
fall skall varden upphdra senast néar dén unge fylier
20 ar. I dessa senare fall skall socialndmnden prova
frdgan om vardens upphdrande fortldpande med sex mana-
ders intervaller (5 § LVU).

Enligt 6 § LVU far socialndmnden besluta att den som
dr under 20 ar skall omhdndertas omedelbart om det &r
sannolikt att den unge behdver vard enligt LVU och
ldnsrédttens beslut i frdgan om vard inte kan avvaktas
med hdnsyn bl.a. till risken f£8r den unges hdlsa eller
utveckling eller till den fortsatta utredningen. I
sdrskilt brddskande fall far socialndmndens ordfdrande
fatta beslut om omedelbart omhdndertagande. Om social-
ndmnden har ansdkt om vadrd hos lédnsrdtten kan &dven
rdtten fatta beslut om omh&dndertagande. Socialndmndens
beslut om omedelbart omh&ndertagande skall understdl-
las ldnsrdtten inom en vecka. Ratten skall prdva be-
slutet sa snart det kan ske.

I mdl om vard enligt LVU skall muntlig forhandling
hdllas i l&nsrdtt och kammarrdtt om det inte &r uppen-
bart obehdvligt. Om nagon part begdr det skall muntlig
férhandling alltid hallas.

Nidr ett beslut har fattats om omhdndertagande eller om
vard enligt LVU &r det socialndmnden som beslutar hur
vdrden skall ordnas och var den unge skall vistas un-
der vardtiden (11 § LVU).
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Socialndmndens beslut i drende enligt LVU far Sverkla-
gas hos lénsrdtten bl.a. om ndmnden har beslutat om
var varden av den unge skall inledas eller beslutat
att flytta den unge fran det hem ddr han vistas (20 §
forsta stycket 1 LVU).

Over linsrédtts beslut i mdl om vard enligt LVU kan be-

svdr anfdras hos kammarrdtten.

Om den unge har fyllt 15 &r har han r&dtt att sjdlv fo-
ra sin talan i mal och &renden enligt LVU. Barn som &r
yngre skall héras om det kan vara till nytta f&r ut-

redningen och barnet inte kan ta skada av det.

Rdttshjdlp genom offentligt bitrdde kan fdrordnas sa-
vdl i socialndmnden som i fdrvaltningsdomstolarna i
mdl och &renden angdende beredande av vArd enligt LVU.
I drenden hos socialndmnden angdende omedelbart omh&n-
dertagande och angdende upphdrande av vard kan offent-
ligt bitrdde ocksd forordnas liksom i f&rvaltningsdom-
stolarna vid Overklagande av beslut enligt 20 § fdrsta
stycket 1 LVU.

Som ndmndes i fdregdende kapitel &r det i mal och
drenden enligt LVU inte enbart "den som &tgdrden av-
ser" som kan beviljas rdttshjdlp. Har har fdrutom bar-
net dven vardnadshavaren r&dtt till rdttshjdlp genom
offentligt bitrdde. Om inte motstridiga intressen fo-
religger mellan barnet och férdldrarna kan ett gemen-
samt bitrdde fOrordnas. Motstridiga intressen anses
regelmdssigt foreligga om ansdkningen eller beslutet
grundas pd att foérdldrarna har brustit i omsorgen om
barnet. I sddana fall fdrordnas oftast tvd offentliga

bitrdden i samma &rende.
9. 2512 Arenden enligt 41 § 4 RHL (LVM-drenden)

Enligt lagen (1981:1243) om vadrd av missbrukare i vis-
sa fall (LVM) kan den som till £61jd av fortgdende
missbruk av alkohol eller narkotika &r i trédngande be-
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hov av vard for att komma ifrdn sitt missbruk oberoen-
de av eget samtycke beredas vard enligt LVM om vardbe-
hovet inte kan tillgodoses enligt ndgon annan lag (so-
cialtjédnstlagen eller LSPV). Fdr att tvangsvard skall
ifragakomma krdvs dock att den enskilde till f31jd av
missbruket utsdtter sin fysiska eller psykiska hidlsa
f6r allvarlig fara eller att han till f&61jd av miss-
bruket kan befaras komma att allvarligt skada sig
sjdlv eller nagon narstdende (2 och 3 §§ LVM).

Det &r lédnsrdtten som beslutar om beredande av vard
enligt LVM.

Linsstyrelsen utreder om det finns skdl att bereda ni-
gon tvangsvard. Om det finns s&dana sk&dl skall lins-
styrelsen ansdka om vard. Socialndmnden skall fd&ran-
stalta om verkstdllighet av ldnsrdttens beslut om

vard.

Varden skall upph&ra sd snart syftet med vdrden &r
uppnadtt. VAdrden fdr inte pdgd i mer &n tvad manader om
inte beslut dessfdrinnan har fattats om fdrldngning av
vadrdtiden. S&dan fdrlédngning, som far avse hdgst tva
ménader, far enligt 16 § LVM beslutas om den intagne
till f&81jd av sitt hédlsotillstd&nd behdver ytterligare
vadrd eller om det finns andra synnerliga skil. Beslut
om férldngning fattas av vdrdhemmets styrelse. Talan

mot beslutet om fdrldngning férs hos ldnsridtten.

En missbrukare kan enligt 8 § LVM bli omedelbart om-
hédndertagen av polisen om det dr sannolikt att han kan
beredas vard med stdd av LVM och l&nsridttens beslut
inte kan avvaktas pa grund av att han kan antas fa
sitt h&dlsotillstand allvarligt férsd@mrat om han inte
fdr omedelbar vard eller pd grund av att det férelig-
ger en Overhdngande risk f&r att han till f61jd av
sitt tillstdnd kommer att allvarligt skada sig sjidlv
eller nagon ndrstdende. Polismyndigheten skall genast
understédlla ldnsrdtten beslutet om omedelbart omhin-
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dertagande. Ritten skall senast inom fyra dagar fran
understdllningen prdva om omhdndertagandet skall be-
std. Har ldnsstyrelsen ansdkt om vard enligt LVM kan

dven linsrdtten besluta om omedelbart omhdndertagande.

I mdl om beredande av vard enligt LVM skall l&dnsrdtten
och kammarrdtten hdlla muntlig fdrhandling om det inte
d4r uppenbart obehdvligt. Om nagon part begdr muntlig
férhandling skall sadan hallas.

Hos forvaltningsdomstol - dvs. ldnsrdtten och kammar-
rdtten - kan beviljas rdttshjdlp genom offentligt

bitrdde i drenden angdende beredande av vard, i &ren-
den angdende omedelbart omhdndertagande och vid dver-

klagande av beslut om forldngd vardtid.

93 Arenden inom utldnningslagstiftningen
9% 3l Arenden enligt 41 § 5 RHL (utvisningsdren-
den)

Enligt 38 § utldnningslagen (UtlL, 1980:376, senast
omtryckt 1984:595) far en utldnning utvisas ur riket
om han uppehdller sig hdr utan att ha erforderligt
pass eller tillstand att uppehdlla sig i Sverige. Be-
slut om utvisning meddelas av Statens invandrarverk
(SIV). Avslds en ansdkan om uppehdllstillst&nd skall
SIV samtidigt besluta om utvisning om inte synnerliga

skdl foreligger mot detta.

I 43 § UtlL stadgas att en utldnning far utvisas pa

grund av asocialitet om han

1. yrkesmidssigt bedriver otukt eller i &vrigt underla-
ter att drligen forsdrja sig, eller

2, missbrukar alkohol eller narkotika och med anled-
ning dirav befinnes vara farlig f&r nagon annans
personliga sikerhet eller leva pa ett grovt stdran-
de satt.
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Beslut om utvisning enligt 43 § meddelas av vederbo-

rande ldnsratt.

47 § UtlL foreskriver att en utldnning far utvisas ur
riket om det finns grundad anledning att anta att han
tillhor eller verkar for en organisation eller grupp
som - med hdnsyn till vad som dr kdnt om dess verksam-
het - kan befaras utanfdr sitt hemland anvdnda vald,
hot eller tvang for politiska syften och ddrvid begd
sddana gdrningar hdr i riket, Enytterligare forutsdtt-
ning dr att det, med hé&nsyn till vad som &r k&nt om
utldnningens foregaende verksamhet eller i 6vrigt, £6-
religger fara fOr att han hdr i riket medverkar till
dylika handlingar. Beslut om utvisning meddelas av re-
geringen. Innan beslut meddelas skall fdrhandling hal-
las. Yttrande fran SIV skall ocksa inhdmtas om hinder
inte méter pa grund av att &drendet dr synnerligen

bradskande.

I 48 § UtlL anges att regeringen far utvisa en utldn-
ning ndr det behdvs av hdnsyn till rikets sdkerhet.
Innan beslutet meddelas skall fdérhandling hallas.

Beslut om utvisning enligt 47 eller 48 § skall forenas
med forbud for utldnningen att atervédnda till Sverige
under viss tid eller utan tidsbegrédnsning. Utldnningen
skall ddarvid upplysas om vilken dag som fdrbudet upp-
hér att gdlla och om den pafdljd som Overtrddelse av
forbudet kan medfdra (fadngelse hdgst ett ar eller, om
brottet dr ringa, bdter; dock inte om vederbdrande har
flytt hit for att undgd politisk forfdljelse).

Rdttshjdlp genom offentligt bitrdde far beviljas i
drenden om utvisning och vid utredning hos polismyn-
dighet ndr fraga har uppkommit om utvisning enligt nu

ndmnda lagrum.
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982 Arenden enligt 41 § 6 RHL (avvisningsdrenden)

Enligt 28 § UtlL far en utldnning avvisas om han

1. saknar pass, visering, uppehdallstillstand eller ar-
betstillstand, ndr det fordras fdr inresa eller
vistelse i Sverige,

2. tédnker besdka nagot annat nordiskt land men saknar
erforderligt tillstand att resa in dit,

3. undandrar sig att vid inresa visa upp sitt pass for
polismyndigheten eller l&mna begdrda upplysningar
till denna,

4. vid inresan mot bdttre vetande har ld&mnat polismyn-
digheten oriktiga uppgifter om nagon omstdndighet
som dr av betydelse fOr rdtten att resa in i riket
eller svikligen har fortigit sadan omstdndighet.

Enligt 29 § fOrsta stycket UtlL far en utldnning avvi-

sas

1. om det kan antas att han kommer att sakna tillrdck-
liga medel fOr sin vistelse i Sverige eller i nagot
annat nordiskt land, som han tdnker besdka, samt
fér sin hemresa,

2. om han tdnker sdka sitt uppehdlle i Sverige eller
i nagot annat nordiskt land och det skdligen kan
antas att han inte kommer att drligen fdrsdrja sig
eller kommer att bedriva verksamhet som krédver ar-
betstillstand utan att ha sadant tillstand,

3. om han pa grund av tidigare adémt frihetsstraff el-
ler ndgon annan sdrskild omstdndighet sk&dligen kan
antas komma att bega brott i Sverige eller i annat
nordiskt land,

4. om det med hdnsyn till hans fdregdende verksamhet
eller i ovrigt skdligen kan befaras att han kommer
att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig under-—
rdttelseverksamhet i Sverige eller annat nordiskt

land, eller
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5. om det med st6d av lagen (1971:176) om vissa inter-—
nationella sanktioner har féreskrivits att avvis-—

ning kan ske.

Avvisning far enligt 29 § andra stycket ske &ven i
andra fall ndr det har begirts av den centrala utlin-
ningsmyndigheten i ett annat nordiskt land och det kan
antas att utldnningen annars beger sig till det land,
som har begdrt avvisning.

En utlédnning skall enligt 30 § UtlL avvisas om skil
som fdrut angetts som grund f&r utvisning enligt 47 §
foéreligger. Uppkommer fraga om att en utldnning som
kommer till Sverige skall avvisas enligt detta lagrum
skall polismyndigheten genast &verldmna &drendet till
regeringens avgdrande. Innan regeringen fattar beslut
skall fdrhandling h&llas. Yttrande skall &ven inh&mtas
fran SIV om hinder inte mdter pa grund av att &rendet
dr synnerligen br&dskande. Beslut om avvisning enligt
30 § skall férenas med férbud f8r vederbdrande att
dtervdnda till Sverige under viss tid eller utan tids-
begrédnsning.

Avvisning enligt 28 eller 29 § skall ske ndr utl&n-
ningen kommer till Sverige eller s& snart som méjligt
efter ankomsten. Avvisning f4r inte ske senare &n tre
manader frdn ankomsten.

Beslut om avvisning enligt 28 eller 29 § meddelas -
sdvida inte &rendet enligt 33 - 35 §§ skall Sverlimnas
till SIV - av polismyndighet medan beslut om avvisning
enligt 30 § meddelas av regeringen.

Polismyndighets beslutsbefogenhet &r dock begrédnsad i
vissa hdnseenden. Om utl&nningen p&stdr att han i det
land, som han skulle komma att sindas till, 16per risk
att bli utsatt for politisk férféljelse, bli sind till
en krigsskadeplats eller bli straffad f&r att han har
dvergett en krigsskddeplats eller annars har vdgrat att
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fullgdra krigstjdnstgdring skall drendet Sverldmnas
till SIV for avgdrande. Detsamma gdller om utldnningen
pastdr att han i det land vartill avvisningen skall
verkstdllas inte &r skyddad mot att sdndas till ett
annat land dir han 18per sadan risk (33 §). Overldm-
nande till SIV skall ocksad ske (34 §) om utldnningen
férklarar att han inte vill atervédnda till sitt hem-
land p& grund av de politiska forhallandena dar. Vida-
re skall Sverldmnande till SIV gdras (35 §) ndr anled-
ning till avvisning enligt 29 § andra stycket fdrelig-
ger liksom ndr polismyndigheten i andra fall &n som
anges i 33 eller 34 § anser det tveksamt om en utlan-
ning, mot vilken grund finns f&6r avvisning, verkligen
skall avvisas. Avvisningsdrenden skall vidare Overldm-
nas till SIV ndr detta har fdreskrivits av regeringen

eller - efter regeringens bemyndigande - av SIV.

Om polismyndigheten finner att en utldnnings pastaende
om politisk férféljelse etc. dr uppenbart oriktigt,
skall avvisningsdrendet inte Overldmnas till SIV utan
polisen kan sjdlv meddela beslut. Detta skall da
skyndsamt anmdlas till SIV som genast skall avgdra om
verket skall &verta drendet eller inte. Om SIV &dvertar

drendet fdrfaller polismyndighetens avvisningsbeslut.

Rittshjdlp genom offentligt bitrdde kan beviljas i av-
visningsdrenden hos SIV och regeringen. I avvisnings-
drenden hos polismyndighet far offentligt bitrdde foér-
ordnas om anledning fdéreligger att &verldmna &rendet

till SIV i enlighet med vad hdr ovan redovisats.

En ytterligare omstidndighet som m6jliggdr fdrordnande
av offentligt bitrdde i ett avvisningsdrende hos po-
lismyndighet &r att vederbdrande hallits i férvar
lidngre &n en vecka. Foérvar dr en sdrskild tvangsatgédrd
som far tillgripas om det féreligger sannolika skdl
f8r avvisning (eller f&r utvisning enligt 38, 43, 47
eller 48 § UtlL). Fdrvar beslutas av den myndighet som

handldgger avvisnings- eller utvisningsdrendet. I
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drenden som handl&dggs av regeringen far dock det an-
svariga statsradet meddela beslut f&6r tiden till dess

regeringen avgdr drendet.

Beslut om férvar far meddelas endast om det med hdnsyn
till utlé@nningens personliga forhallanden eller &vriga
omstdndigheter skdligen kan befaras att han kommer att
hdlla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet hé&r
eller om hans identitet &r oklar. Ar vederbdrande un-
der 16 ar erfordras synnerliga skdl fér ett fdrvarsta-
gande (50 § UtlL). Ndr SIV har beslutat om avvisning
eller utvisning far verket till dess besvdr anforts
eller beslutet vunnit laga kraft besluta om fdérvar
(SNASL UELL)

Ndr det inte finns tid att avvakta handl&dggande myn-
dighets beslut om tvangsatgdrder far polismyndigheten
tillfdlligt ta utlénningen i férvar (52 § UtlL). An-
mdlan skall da skyndsamt gdras till handl&ggande myn-
dighet som omedelbart skall prdva om atgdrden skall
besta.

En utlédnning far inte utan synnerliga skdl hdllas kvar
i forvar ladngre tid &n tvad veckor eller - ndr beslut

féreligger om avvisning eller utvisning - tvd mdnader
fran det han togs i fdrvar. Ett beslut gdller fér var-
je gang inte l&ngre dn tvd veckor resp. tvd manader

fran beslutsdagen. Varje beslut om kvarhdllande i fdr-
var utdver tidigare bestdmd tid skall fdregds av for-

handling.

9.3 .8 Arenden enligt 41 § 7 RHL (verkst&dllighets-
drenden)

Ndr beslut meddelats om avvisning eller utvisning
skall det verkstdllas sa snart det kan ske. Verkstdl-
ligheten ankommer pd polismyndighet. Rent allmdnt g&dl-
ler att en utlé@nning som avvisas skall sdndas till det

land fran vilket han kom hit medan en utldnning som
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utvisas skall sdndas till sitt hemland. Kan hemlandet
inte faststdllas skall han sdndas till det land, vari-
fran han kom hit. Om avl&dgsnandebeslutet inte kan
verkstdllas pa detta sdtt eller om det annars finns
sdrskilda skdl ddremot, far utldnningen sidndas till

det land som beddms ldmpligast.

Skall verkstdllighet ske av avvisning enligt 28 eller
29 § eller av utvisning enligt 38, 40 eller 43 §, och
pastar utlédnningen att han i det land, till vilket han
skulle komma att sdndas, lOper risk att bli utsatt for
politisk forféljelse, bli sdnd till en krigsskadeplats
eller straffad foér att han har Overgett en krigsskade-
plats eller annars har vdgrat att fullgdra krigstjdnst-
gdring, skall verkstdllighetsdrendet &verl&dmnas till
SIV for beslut. Detsamma gdller om han pdstdr att han
i det landet inte &r skyddad mot att sdndas till ett
land ddr han l6per denna risk (85 §). Overldmnande
till SIV skall ocksa ske (86 §) ndr utldnningen for-
klarar att han inte vill atervdnda till sitt hemland
pa grund av de politiska fdrhdllandena d&r. Ett Over-
ldmnande skall dock inte ske om utldnningens pastdende
enligt 85 § &r uppenbart oriktigt eller om de sk&l han
aberopar for att inte vilja atervdnda till hemlandet
kan ldmnas utan avseende. Inte heller skall drendet
6verldmnas om pastdendena har prdvats i grunddrendet
eller i drende om upphdvande av avldgsnandebeslutet.
Anmdlan skall dock skyndsamt gdras till SIV, som har

méjlighet att Overta &drendet.

Arenden om verkstdllighet av avvisning enligt 30 § el-
ler av utvisning enligt 47 eller 48 § skall enligt

87 § hédnskjutas till SIV, om det fdreligger sadana om-
stdndigheter som enligt 85 eller 86 § fdranleder att
ett drende skall Overlédmnas till verket. SIV skall
ddrefter med eget yttrande Overldmna drendet till re-
geringen for avgdrande. I drendet hos regeringen skall

férhandling hallas.
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Betrdffande forvarstagande gdller samma bestidmmelser
i verkstédllighetsdrenden som i sjdlva avvisnings- och
utvisningsdrendena (se fdregdende avsnitt).

Rattshjdlp genom offentligt bitr&de f&r beviljas i
drenden angdende verkstdllighet, om anledning fdrelig-
ger att Overldmna drendet till SIV med stdd av 85 el-
ler 86 § UtlL eller hdnskjuta drendet dit med stdd av
87 § samma lag eller om utldnningen enligt 50 eller

52 § samma lag hallits i f&rvar lidngre &n en vecka.

9.3 Arenden enligt 41 § 8 RHL (&renden angdende
foreskrifter)

Regeringen far foreskriva att utldnningar inte utan
tillsténd far resa in i eller uppehdlla sig i Sverige.
Tillstdnd ges som visering eller uppehdllstillstand.
Uppehdllstillstdnd f&r ges f&r viss tid eller - om ve-
derbdrande avser att bosdtta sig hdr - utan tidsbe-
grédnsning (permanent uppehdllstillstd&nd). Ett tidsbe-
grédnsat uppehdllstillsténd kan begrdnsas till att g&l-
la uppehdll endast inom en viss del av riket - dock
inte mindre &n en kommun - och f&r &ven innehdlla f&-
reskrifter betrdffande byte av bostad och anst&dllning
samt om anmdlningsskyldighet (13 § UtlL).

Som tidigare redovisats far regeringen ndr det behdvs
av hdnsyn till rikets s&kerhet besluta om utvisning av
utldnning. Regeringen kan i stdllet f&reskriva in-
skrdnkningar och villkor i frdga om utldnningens vis-
telseort, byte av bostad och anstdllning samt anmdl-
ningsplikt (48 § UtlL).

Ndr regeringen har beslutat om avvisning enligt 30 §
eller utvisning enligt 47 eller 48 § men hinder mdter
mot verkstdllighet av beslutet fdr regeringen meddela
féreskrifter i fraga om vistelseort, byte av bostad
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och anstdllning samt anmdlningsplikt. I sadana fall
skall férhandling hallas (74 § andra stycket UtlL).

Rittshjdlp genom offentligt bitrdde far beviljas i
drenden angdende fOreskrifter som meddelas enligt 13,
48 eller 74 § andra stycket UtlL.

9315 Arenden enligt 41 § 9 RHL (hemsd&ndandedren-

den)

Regeringen utfdrdar foreskrifter om hemsdndande av ut-
ldnningar, som har tagits om hand enligt LVU, LSPV el-
ler omsorgslagen och som inte &dr flyktingar (104 §

UEL L)k

Savitt avser LVU-omhdndertaganden gdller enligt for-
ordningen (1980:493) om skyldighet att anmdla omhdn-
dertagande for samh&llsvdrd av utldnning att vederbd-
rande kommun skall inom 14 dagar till l&nsstyrelsen
anmdla beslut om omhidndertagande som kan antas bli
varaktigt. Det dligger ddrefter lédnsstyrelsen att utan
drdjsmadl granska ingiven utredning samt préva, huruvi-
da framstdllning om utl&nningens hemsdndande bdr gdras
hos regeringen. Linsstyrelsen skall ddrvid iaktta att
ndgon framstdllning inte skall gdras om ett hemsdndan-
de i fdrekommande fall inte bdr ske pd grund av kon-
vention som bitrdtts av Sverige. Inte heller bdr fram-
stdllning gdéras om en hemsdndning skulle medfdra att
nidra anhdriga skiljs fran varandra, om den inte kan
féretas utan men f&6r utldnningens hdlsa eller om el-
jest humanitdra sk&l talar mot en hemsdndning.

Enligt 7 § férordningen (1982:1041) om dndring i kun-
gdrelsen (1966:585) angdende tilldmpningen av LSPV
dger socialstyrelsen pa framstdllning av patient, som
dr utlidndsk medborgare, av anhdriga till denne eller
av vederbdrande Sverldkare besluta om hemsdndning av
patienten, under fdrutsdttning att han mottas i sitt
hemland och kan antas f& tillfredsstdllande vard déar.
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Har framstdllningen inte gjorts av Overldkaren, skall
denne horas i adrendet. Om patienten anses ha fast an-
knytning till Sverige pa grund av ldngre bosdttning
hdr eller har anhdriga hdr far hemsdndande ske endast
efter hans egen framst&dllning. Patienten far inte hel-
ler hemsdndas om annan sdrskild omstdndighet talar
ddremot. Pastdr patient att han &r politisk flykting
fa&r hemsdndande ske endast om SIV medgett detta.

I 98 § tredje stycket stadgan (1968:146) angdende om-
sorger om vissa psykiskt utvecklingsstdrda (omtryckt
1978:975) sdgs att bl.a. 7 § kungdrelsen (1966:585)
angdende tilldmpningen av LSPV &dger motsvarande till-
ldmpning vid och efter inskrivning i specialsjukhus
med stdd av 35 § omsorgslagen. De regler fOr hemsdn-
dande av LSPV-patienter som redovisats hdr ovan gédller
alltsd dven for den som dr inskriven i specialsjukhus

enligt 35 § omsorgslagen.

Rittshjdlp genom offentligt bitrdde far beviljas i
drenden angdende hemsidndande av utldnning med stdd av
104 § forsta stycket UtlL.

9..3%6 Arenden enligt 41 § 14 RHL (drenden angdende
tvangsatgédrder)

Har enligt utldnningslagen meddelats beslut i andra
fall &n som rdr avvisning enligt 30 § eller utvisning
enligt 47 § och kan beslutet inte verkstdllas far re-
geringen, om det finns grundad anledning anta att ut-
lidnningen tillhdr eller verkar fOr en s.k. "terrorist-
grupp", forordna att vissa bestdmmelser om tvangsat-
gdrder far tilldmpas (1 § andra stycket lagen
[1975:1360] om tvangsdtgdrder i spaningssyfte i vissa
fall). Hirigenom bemyndigas polismyndighet att gdra
husrannsakan, kroppsvisitation m.m., och domstol att
ge tillstdnd till telefonavlyssning, postdppning

m.m.
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Ridttshjdlp genom offentligt bitrdde far beviljas i sa-

dana drenden hos regeringen som nu sagts.
9.3.7 Overprdvning

Polismyndighets beslut om avvisning far overklagas ge-
nom besvdr till SIV.

Ladnsrédtts beslut i mdl om utvisning far 6verklagas

till kammarrdtt och regeringsrédtten.

SIV:s beslut om avvisning eller utvisning far &verkla-
gas genom besvdr hos regeringen (arbetsmarknadsdepar-

tementet).

Om ett beslut om fd&rvar har fattats av polismyndighet,
SIV eller annan férvaltningsmyndighet anfdrs besvir
hos den kammarrdtt som har att Sverprdva beslut av SIV
(kammarrdtten i J6nkdping). Beslut av férvaltningsdom-
stol 6verklagas enligt bestdmmelserna i f&rvaltnings-
processlagen. Klagordtten d8r i dessa fall inte in-
skrdnkt till viss tid.

Om ett beslut om f&érvar meddelats av ansvarigt stats-
rdd prévar regeringsritten pd framstdllning av utlén-

ningen om atgdrden skall besta.

Besvdr Over SIV:s beslut i verkstdllighetsdrenden kan

anfdéras hos regeringen.

Om rdttshjédlp genom offentligt bitrdde har beviljats
i drende hos fdrsta instans (exempelvis hos polismyn-
dighet) gdller rédttshjdlpen i samtliga besvidrsinstan-
ser eller med andra ord till dess avldgsnandefragan
och/eller férvarsfrdgan &r slutgiltigt prdvad.
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9.4 Ovriga &renden

9.4.1 Arenden enligt 41 § 10 RHL (&renden angdende
foérverkande)

I 26 kap. 19 § BrB stadgas att om en villkorligt fri-
given allvarligt har asidosatt sina dligganden och det
kan antas att han inte kommer att lata ritta sig genom
ndgon annan atgdrd som 8vervakningsnidmnden kan vidta
(= varning, dvervakning), far ndmnden férklara den
villkorligt medgivna friheten fdrverkad till en tid av

hégst en ménad varje gang.

Enligt 26 kap. 22 § BrB far &vervakningsnidmnden, om
det uppkommer fréga om att férklara villkorligt medgi-
ven frihet fdrverkad, fdrordna om omhindertagande av
den frigivne. Omhdndertagandet f&r vara hdgst en vecka
om inte synnerliga sk&dl féreligger. I s& fall far be-
slutas att han skall kvarhdllas ytterligare en vecka.
Beslutet om omhdndertagande skall omprdvas sd ofta det

finns anledning.

Overvakningsnidmndens beslut i frdga om fdrverkande av
villkorligt medgiven frihet och om omhdndertagande

6verklagas hos kriminalvdrdsndmnden.

Rattshjdlp genom offentligt bitrdde kan beviljas i
drenden angdende forverkande av villkorligt medgiven
frihet.

SIS ) Arenden enligt 41 § 11 RHL (&renden angaende
verkstdllighet utomlands)

Enligt 8 § nordiska verkst&dllighetslagen (lag
[1963:193] om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angdende verkst&dllighet av straff m.m.) far
en hdr i riket meddelad dom, varigenom ddmts till
féngelse, verkst&dllas i Danmark, Finland, Island eller
Norge, om den démde ndr verkstdllighet skall ske &r

medborgare eller har hemvist i den andra staten. Aven
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annars far domen verkstdllas ddr om den ddmde uppehdl-
ler sig didr och det med hédnsyn till omstdndigheterna

dr lampligast.

I 22 § nordiska verkstdllighetslagen stadgas att Over-
vakning av den som hdr i riket villkorligt frigivits
efter avtijdnande av fdngelse far Overflyttas till Dan-

mark, Finland, Island eller Norge.

Framstdllning om verkstdllighet eller om anordnande av
Svervakning gdrs hos justitiedepartementet i den stat
dir verkstdlligheten eller &vervakningen avses &dga
rum. I fall som avses i 8 § gors framstdllningen av
kriminalvardsstyrelsen medan det &r Overvakningsndmn-

den som gdr framstdllningen i fall som avses i 22 §.

Talan mot kriminalvardsstyrelsens beslut fdérs hos kam-
marridtt och mot dvervakningsndmndens beslut hos krimi-

nalvardsnamnden.

Enligt internationella verkstdllighetslagen (lag
[1972:260] om internationellt samarbete rdrande verk-
stdllighet av brottmdlsdom) kan regeringen fdrordna
att verkstdllighet av pafdljd som innebdr frihetsbe-
révande och inte avser Sverldmnande till sdrskild vard
fa&r anfdrtros at myndighet i vissa andra stater. Denna
lag antogs i samband med att Sverige ar 1972 tilltr&d-
de den s.k. brottmdlsdomskonventionen (konvention om

brottmdlsdomars internationella rédttsverkningar).

Med stdd av férordningen 1977:178 kan sadan verkstdl-
lighet anfdértros myndigheter i Cypern, Danmark, Norge,

Turkiet och Osterrike.

Enligt internationella verkstdllighetslagen kan rege-
ringen férordna att verkstdlligheten far anfdrtros
myndigheter &ven i andra ldnder om det finns synnerli-
ga skdl.
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Fragan om verkstdllighet tas upp av kriminalvardssty-
relsen. Om den domde &dr svensk medborgare och motsat-
ter sig det far framstdllning ej gbéras. Ar han ut-
ldndsk medborgare och motsdtter sig att framstdllning
gors skall SIV hdras. Om SIV avstyrker avgdrs fragan
av regeringen. Framstdllningen gdrs hos behdrig myn-
dighet i den fradmmande staten.

Talan mot kriminalvardsstyrelsens beslut enligt inter-

nationella verkstdllighetslagen fOrs hos regeringen.

Enligt prop. 1983/84:197 om internationellt samarbete
rorande verkstdllighet av brottmdlsdom, som i dagarna
har antagits av riksdagen (JuU 1984/85:1, rskr
1984/85:8) har Sverige med vissa fdrbehdll godkdnt en
inom Europaradet ar 1983 utarbetad konvention om &ver-
férande av domda personer till deras hemland. Vissa
dndringar som krdvs fo6r ett sddant tilltrdde har ocksa
gjorts i internationella verkstdllighetslagen. Syftet
med Overfdrandekonventionen, som dr Oppen f&r under-
tecknande av Europardadsstaterna, USA och Kanada, ar
att underldtta Overfdrandet av utldndska intagna till
hemlandet genom att erbjuda en enkel och lattillédmplig
ordning f6r en sddan procedur (s. 10). Overfdrandekon-
ventionen, som avses komplettera brottmdlsdomskonven-
tionen, har dnnu inte tilltr&dtts av ndgon stat men den
har undertecknats av sammanlagt 14 stater. - Den nya
lagstiftningen trdder i kraft den dag regeringen be-

stdmmer.

Rdttshjdlp genom offentligt bitrdde kan beviljas i mal
och drenden angdende verkstdllighet utomlands av fri-
hetsberdvande paféljd enligt nordiska verkstdllighets-
lagen eller internationella verkstdllighetslagen.
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95453 Arenden enligt 41 § 12 RHL (&renden angdende

utldmning f6r vard)

Den som enligt beslut av myndighet i Danmark, Finland,
Island eller Norge skall vara omhdndertagen for vard
eller behandling far efter framstdllning utldmnas for
verkstdllighet av beslutet (1 § lagen [1970:375] om
utldmning till Danmark, Finland, Island eller Norge
for verkstdllighet av beslut om vard eller behand-
ling). Svensk medborgare far utldmnas bara om han har
hemvist i den andra staten, om beslutet avser vard och
om det dr mest &dndamalsenligt att varden bereds honom

i den staten.

Framstdllning gdrs av polismyndigheten i Danmark, Fin-
land eller Norge hos polismyndigheten pa vederbdrandes
vistelseort. Polisen far meddela beslut om utldmning
om villkoren &r uppfyllda och utldmning inte bor vag-
ras. Om polisen inte beslutar om utldmning skall hand-
lingarna sédndas till lénsrdtten, som beslutar i dren-
det. F6rhdr resp. muntlig fdrhandling skall hallas i
drendet om inte hdrandet av den som begdrs utld@mnad

saknar betydelse for utredningen.

Talan mot polisens beslut fors hos ldnsrdtten. Besvar
Over lédnsrédttens beslut fors pa sedvanligt sdtt hos

kammarrdtten.

Rattshjdlp genom offentligt bitrdde kan beviljas i mal
och drenden angdende utldmning for vard eller behand-

ling.

9.4.4 Arenden enligt 41 § 13 RHL (&renden angdende

kastrering)

Kan ndgon med skdl antas komma att pd grund av sin

kdnsdrift begd brott som medfdr allvarlig fara eller
skada f6r annan, far han kastreras om han samtycker
till atgdrden. Om samtycke foreligger kan kastrering
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ske dven av andra skdl (1 § lagen [1944:133] om kast-
rering).

Om nagon pa grund av rubbad sjdlsverksamhet saknar
férmdga att ldmna giltigt samtycke till kastrering far
han kastreras trots att giltigt samtycke saknas (2 §
kastreringslagen).

Kastrering utan giltigt samtycke fdr ske endast med
socialstyrelsens tillstand. Tillstdnd f&r inte ldmnas
utan att tillf&dlle att yttra sig l&mnats bl.a. veder-
bérandes vardnadshavare, fd&rmyndare resp. make. BesvAir
over socialstyrelsens beslut kan anfdras hos kammar-
rdtten.

Rdttshjdlp genom offentligt bitr&de f&r beviljas i mal
och drenden angdende kastrering om giltigt samtycke
till atgdrden inte l&mnats.

12,5
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10 OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

1160 Allmant

Under budgetaret 1982/83 uppgick det totala antalet

mal och drenden med rdttshjdlp genom offentligt bitra-
de till ca 9 000. Antalet drenden f&r senare budgetar
torde vara ungefdr detsamma. Av det totala drendeanta-

let svarar utldnningsdrendena for ca 40 %.

Kostnadsutvecklingen fOr rattshjdlpsformen rattshijadlp
genom offentligt bitrdde framgar av tab. III:1.

Tabell III:1 Kostnader for rdttshjdlp genom offentligt
bitrdde, milj. kr

Budgetar TR VA A ST S e 6 T e T8 T 8 T
Kostnader 02 0,4 15,0 25 37 s

Budgetar 79/80 80/81 81/82 82/83 83/84
Kostnader 729 9,4 13,6 Vs, 16,10

I tab. III:1 avspeglas presumtionsregelns infdrande
fér utl&dnningsdrendena den 1 juli 1978 pa sa sdtt att
kostnaderna fdrdubblades mellan budgetaren 1977/78 och
1978/79. Vidare syns resultatet av utstrédckandet av
presumtionsregeln till hela omradet for offentligt bi-
trdde den 1 januari 1982. Kostnaderna steg markant i

samband darmed.

I direktiven fOr vart arbete betonas vikten av att de

forslag vi ldgger fram innebdr besparingar for det
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allmdnna. Vi har ocksd i vara tidigare delbetidnkanden
presenterat fOrslag som leder till sadana besparingar
savdl ndr det gdller den allmdnna radttshjdlpen som i
fradga om rdttshjdlp 4t misstdnkt i brottmdl. Departe-
mentschefen uttalar i direktiven att det enligt hans
mening dr angeldget att ocksad rdttshjdlpsformen ratts-
hjdlp genom offentligt bitrdde tas med vid avvigningen
av hur tillgdngliga resurser bdst skall anvédndas.

De totala kostnaderna for rdttshjdlp genom offentligt
bitrdde dr sma i forhdllande till kostnaderna f&r den
allmdnna rdttshjdlpen och rdttshjdlpen at misstdnkt i
brottmdl. Att hdr astadkomma utgiftsminskningar for
det allmd@nna som i absoluta tal kan jdmfdras med be-
sparingarna pa de andra rdttshjdlpsomrddena dr darfor
omé&jligt. De besparingar som eventuellt kan uppnés i
fradga om kostnaderna f6r offentligt bitrdde blir rela-
tivt blygsamma. Det &r &ndad enligt var uppfattning va-
sentligt att man vdger de olika rdttshjdlpsformerna
mot varandra ndr det gdller behovet av hjdlp och stdd
sd att man ndr ett resultat som kan sdgas vara ratt-
vist och rimligt f6r alla de olika delarna av samhdl-

lets rattshjdlp.

I direktiven fO6r vart arbete pekas pa tva olika vadgar
som kan vara framkomliga om man vill uppna besparingar
inom radttshjdlpsformen rdttshjdlp genom offentligt bi-
trdde. Kommittén bdr, sidgs det, sdrskilt uppmdrksamma
presumtionsregeln att offentligt bitr&dde skall foérord-
nas om det inte framgdr att behov av bitr&dde saknas
och Overvdga om det gdr att infdra en mer restriktivt
utformad regel &n presumtionsregeln utan att befogade
rdttsskyddsintressen asidosdtts. Dar uttalas vidare
att forutsdttningarna for offentligt bitr&dde eventuellt
kan vara olika pa skilda omraden och fdr olika grupper
inom samma omrade. Detta sdgs gdlla t.ex. utldnnings-
drenden, dar rédttssdkerhetsaspekten vdger sdrskilt
tungt i frdga om utldnningar som aberopar politiska
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skdl. I direktiven péapekas vidare att rdttshjdlp genom
offentligt bitrdde &r helt kostnadsfri f6r den berdr-
de. Det finns enligt departementschefens mening anled-
ning att nu ndrmare Svervdga om denna ordning bdr be-
std, och kommittén bdr didrfdr undersdka férutsdttning-
arna f8r och konsekvenserna av att avgiftsbeldgga den-
na rdttshjdlpsform. Aven ett infdrande av &terbetal-
ningsskyldighet bér &vervdgas. Darvid kan, sdgs det,
olika ldsningar tédnkas f&r skilda omraden.

Som framgdr av redogérelsen fdr gdllande ritt kan
rdttshjdlp genom offentligt bitrdde beviljas i mdl el-
ler drenden inom vitt skilda omrdden. Trots detta har
vi valt att behandla de olika &rendena tillsammans i
stdllet f&r att dela upp vdra dvervidganden pa varje
drendekategori f&r sig. Vi skiljer i stdllet ut olika
sakfragor till separat behandling. I skilda avsnitt i
detta kapitel redovisas alltsd vdra Overvdganden och
férslag i fradga om de &rendekategorier i vilka rédtts-
hjdlp kan beviljas, den krets av personer som kan f&

férmdnen av sddan rdttshjdlp, presumtionsregeln osv.
10/-2 Arendekategorierna
1052/ Den psykiatriska vardlagstiftningen

Som pdpekades av departementschefen i prop. 1972:132
(s. 172) ger den psykiatriska vdrdlagstiftningen ut-
rymme f£8r mycket ldngvariga ingripanden av tvangsmés-
sig karaktdr. F6r den som &r omhdndertagen f&r vard i
annan form &n frivillig sddan kan inskrdnkningarna i
rérelsefriheten vara langtgdende och det &r givet att
tvadngsmédssig vard innebdr ingrepp i den personliga in-
tegriteten. Det &r d&drfdr viktigt att reglerna utfor-
mas pd ett sadant sdtt att rdttssdkerhetsintressena
tillgodoses.

Den nu gédllande avgrédnsningen av de drenden inom den
psykiatriska vardlagstiftningen d&r rattshjdlp genom
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offentligt bitrdde kan beviljas &r enligt var uppfatt-
ning saddan att den tillgodoser kravet pa erforderliga
ridttssdkerhetsgarantier. I dag kan rdttshjdlp genom
offentligt bitrdde beviljas vid behandlingen av alla
betydelsefulla frégor. Att utdka tillé@mpningsomradet
f8r radttshjdlp genom offentligt bitrdde till dven and-
ra drenden inom denna vardlagstiftning kan inte anses
pakallat. Nigra krav eller asikter i den riktningen
har, savitt vi har kunnat utrdna, inte heller fram-

stdllts.

Anledning saknas ocksd att fran denna r&dttshjdlpsforms
tilldmpningsomrdde undanta nagon av de situationer dar
rdttshjdlp genom offentligt bitrdde i dag kan bevil-
jas. Vi foresldr d&rfdr inga fordndringar ndr det gal-
ler frdgan om i vilka drendekategorier enligt den psy-
kiatriska vardlagstiftningen som offentligt bitrdde

skall kunna forordnas.

Hir bdr dock anmirkas att vi vid vara Overvdganden har
utgatt fran de materiella regler inom den psykiatriska
vardlagstiftningen som gdller i dag. Eventuella for-
fattningsdndringar med anledning av socialberedningens
och/eller omsorgskommitténs framlagda forslag kan na-
turligtvis f& till f&l1jd att behovet av offentligt bi-
tridde blir ett annat. Om dessa forslag leder till lag-
stiftning maste ddrfdér frédgan om rédttshjédlp genom of-

fentligt bitrdde &vervdgas anyo.
0252 Den sociala vardlagstiftningen

Enligt nu gdllande regler finns det inom den sociala
vdrdlagstiftningens omrdde en tdmligen langt gaende
ritt till rdttshjdlp genom offentligt bitrdde. Vi har
vid vara dvervidganden i frdga om vilka olika drende-
kategorier som dr av den arten att sddan ratt bor fo-
religga funnit att de nu gdllande reglerna i detta av-
seende Ar vdlavvidgda. Det &r vasentligt att den en-

skilde, i de fall behov d&drav kan finnas, ges mdjlighet
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till bistand genom ett offentligt bitrdde ndr nagon
form av tvangsmdssig vard kan vara aktuell. Vi l&gger
dérfor inte fram nagra férslag om fdrdndringar betrdf-
fande de slags drenden inom den sociala vardlagstift-
ningen, vari rdttshjdlp genom offentligt bitrdde skall

kunna beviljas.
10 52553 Utldnningslagstiftningen

I avsnitt 10.2.1 papekade vi att vi vid vara Overva-
ganden av i vilka drendekategorier rdttshjdlp genom
offentligt bitrdde skall kunna forekomma maste utga
fran nu gdllande materiella regler i de olika vardlag-
stiftningarna. Detsamma g&dller fOr utld@nningslagstift-
ningens del. Invandrarpolitiska kommittén berdrde i
sitt utredningsarbete behovet av och rdtten till of-
fentligt bitrdde i utlé@nningsdrenden. Vi har med hé&n-
syn hdrtill inte funnit det meningsfullt att gdra en
detaljgenomgang av utldnningslagstiftningens olika
regler om tvangsingripande m.m. i syfte att utrdna hu-
ruvida behov av offentligt bitrdde kan tédnkas forelig-
ga i andra situationer d@n dem som i dag berdttigar
till denna formdn. Endast i ett avseende har vi ansett
oss bdra ga in pa sadana Overvaganden, ndmligen ndr en

utldnning har tagits i fOrvar i ett drende hos polis-

myndighet angdende avvisning eller verkstdllighet av

avvisning eller utvisning.

Den regel som i dag gdller d&r som ndmnts i redogdrel-
sen f6r gdllande rdtt att fOrvarstagandet i sig berdt-
tigar till rdttshjdlp genom offentligt bitrdde om det
har varat i mer &n en vecka. Denna tidsgrédns har varit

foremal for diskussion.

Bestdmmelserna om rdttshjdlp genom offentligt bitréadde
ingick ursprungligen inte i RHL utan tillades genom en
i mars 1973 antagen lag (1973:118) efter ett betdnkan-
de framlagt av utredningen om rdttshjdlp i forvalt-
ningsdrenden (SOU 1971:76) Offentligt bitrdde och
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kostnadsersdttning i fdérvaltningsdrenden. Denna utred-
ning foreslog i sitt betdnkande infdrandet av en sdr-
skild (ram-)lag om offentligt bitrdde och i anslutning
ddrtill &dndringar i vissa lagar inom fdrvaltningsomra-
det. Savitt avsdg utldnningslagstiftningen konstatera-
de utredningen att en utldnning kunde tas eller kvar-
hallas i fdrvar i ett avldgsnandedrende och att tiden
for forvarstagandet kunde variera. Ju ldngre forvars-
tiden blev desto storre anledning fanns att i bitra-
desbehovshdnseende behandla fdrvarsfrdgan som en
sjdlvstdndig frdga och inte blott som en del av av-
ldgsnandedrendet. Om ett forvarstagande kom att bli
ldngre &n en manad foreslog ddrfdr utredningen att of-
fentligt bitrdde skulle kunna fOrordnas i fOrvarsdren-

det som sadant.

Davarande departementschefen anfdrde (prop. 1972:132
s. 179) att ett fdérvarstagande dr av sa ingripande na-
tur att méjlighet borde finnas att fdrordna offentligt
bitrdde redan ndr forvarstagandet varat kortare tid &n
en manad och fdreslog ddrfdr - i enlighet med vad en
remissinstans framfdért - att bitrdde skulle kunna ut-
ses sad snart forvarstiden dverstigit en vecka. Lagtex-
ten kom dock att utformas sa att bitrdde fdrordnas i
sjdlva avldgsnandedrendet och inte enbart i fdrvars-

drendet.

Enligt nu gdllande rdtt konstituerar sdledes ett for-
varstagande som varat minst en vecka rdtt fOr en ut-
ldnning att f4 ett bitrdde fdrordnat. Tiden en vecka
har fran skilda hall - bl.a. advokater och andra ju-
rister verksamma inom utldnningsrdttens omrade - kri-
tiserats sdsom varande alltfdr lang. Det har déarvid
framhdllits att det intrdffat att forvarstagna utldn-
ningar inte haft ndgon kontakt med yttervdrlden f&rrén
efter flera dygn. Fdrhallandet har ansetts otillfreds-
stdllande sdrskilt vid en jdmforelse med vad som gdl-

ler fOr brottsmisstdnkta som berdvats friheten och som
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ju - om de begdr det - dr berdttigade till offentlig
férsvarare. Utldnningskommittén berdrde i sitt slutbe-
tédnkande (Ds A 1981:8) Ett sdrskilt utvisningsfdrfa-
rande m m frdgan och uttalade d&rvid f&r sin del att
det vore ld@mpligt att rdttshjdlpskommittén i sitt ut-
redningsarbete Overvdgde méjligheterna f£8r utldnning,
som tagits i fo6rvar, att i ett tidigare skede f& réitt
till bitr&ddeshjdlp. Invandrarpolitiska kommittén har
ocksd tagit upp frdgan och i sitt delbetdnkande (SOU
1983:29) Invandringspolitiken fdreslagit att rdtt till
offentligt bitrdde skall fdreligga i alla &drenden dir

en utldnning hallits i fdrvar ldngre tid &n ett dygn.

I prop. 1983/84:144 Invandrings- och flyktingpolitiken
noterade foredragande statsrddet (s. 113) att ratts-
hjdlpskommittén berdknades avge sitt fdrslag i fragor
som ror ré@ttshjédlp genom offentligt bitrdde i bdrjan
av ar 1985. Statsrddet anfdrde direfter att det i och
for sig fanns skdl som talade f&r att r&dtten till of-
fentligt bitrdde utvidgades ndgot vid fdrvarstaganden
men att detta i sd fall maste ske inom ramen fdr nuva-
rande kostnader. Hon fdrutsatte att rdttshjdlpskommit-
tén prévade frdgan och var dirfdr inte beredd att da
férorda ndgon utvidgning av rdtten till offentligt bi-
trdde men avsag att aterkomma i den frdgan ndr rdtts-
hjédlpskommitténs fdrslag foéreldg.

Den aktualiserade fragan &r enligt vdr mening angel&-
gen och vi har ddrfér Overvdgt méjligheten att 1lata en
férvarstagen utldnning kunna f& offentligt bitrdde i
ett tidigare skede &n vad som f.n. &r fallet. Vi &r
ddrvid av den uppfattningen att det finns ett behov av
en utvidgning av rdtten till offentligt bitrdde. I en-
lighet med vad vi anfdrde i vdrt remissyttrande dver
invandrarpolitiska kommitténs tidigare nd&mnda bet&n-
kande innebdr emellertid en sddan utvidgning belast-
ningar pad rédttshjdlpsanslaget. Vi fdrutsatte diarfdr i
remissyttrandet att den f&reslagna reformen i frdga om
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foérvarstagnas rdtt till offentligt bitrdde - en reform
som vi i och for sig tillstyrkte - finansierades genom
att andra forslag som medfdrde besparingar genomfdr-
des. Nagra fordndringar som har lett till besparingar
pa omradet for rdttshjdlp genom offentligt bitrdde har
dock inte kommit till stand.

I den kritik som har riktats mot den nuvarande ord-
ningen har jamforelser gjorts med en frihetsberdvad
brottsmisstédnkts radtt till offentlig fdrsvarare. Jam-
férelsen ligger onekligen ndra till hands men &r &nda
ndgot missvisande. En fOrvarstagen i ett drende enligt
utldnningslagen dr i motsats till vad som ofta dr fal-
let med en anhdllen eller hdktad inte underkastad nag-
ra andra restriktioner &n sjdlva frihetsberdvandet.
Detta innebdr att vederbdrande har mo6jligheter att
brev- och telefonledes fritt kommunicera med ytter-
vdrlden och att ta emot besdk. Hdr kan erinras om de-
partementschefens uttalanden i prop. 1972:132 (s. 186
f) ddr han konstaterar att ett frihetsberdvande i
bl.a. utldnningsdrenden i allmd@nhet inte innebdr en sa
strdng isolering som hdktning eller anhallande. Vi &r
darfor av den uppfattningen att sjdlva forvarstagandet
i sig inte dr tillrdckligt skdl fOr en rdatt till of-
fentligt bitrdde, i vart fall inte redan omedelbart i

inledningen av frihetsberdvandet.

Vidare maste noteras att den som dr fdrvarstagen har
rdtt att kontakta advokat f&r radgivning. Enligt de
upplysningar vi har fatt fungerar radgivningsinstitu-
tet vdl i praktiken. Ett fdrvarstagande enligt utlén-
ningslagen framstar mot bakgrund av det nu sagda -
dven om det i sig dr betungande fo6r den berdrde - som
mindre ingripande i den personliga integriteten &n
exempelvis ett anhdallande under en fdrundersdkning i
brottmal.

Man mdste ocksd stdlla sig fragan varfor rattshjdlp

kan behdvas i dessa &drenden. Ar det pd grund av fri-
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hetsberdvandet som sddant eller &r det pa grund av den
utredning som gérs under tiden for forvarstagandet?
H3r kan erinras om att utredningen om rdttshjdlp i
férvaltningsdrenden i sitt betdnkande (SOU 1971:76)
fdreslog att férst ett fdrvarstagande ldngre &n en ma-
nad skulle medfdra rdtt till bitrdde och da& enbart i
férvarsfrdgan som sadan. Mot denna bakgrund kan man
konstatera att den nuvarande ordningen utformats pa
ett sdtt som bidttre fyller de ansprak som kan stédllas
ur rédttssdkerhetssynpunkt. Vad gdller behovet av bi-
trdde av utredningsskdl kan konstateras att en lang
utredningstid - och ddrmed ett ldngre frihetsberdvande
- ger en indikation pa att det finns ett behov av of-
fentligt bitrdde. I de fall utredningstiden blir kort
beror detta antingen p& att det &r klart att utléan-
ningen skall f& stanna - i vilka fall forvarstagande
sdllan torde férekomma - eller pa att utlédnningen inte
ens dberopar sd&dana skidl for att fa stanna i landet
att det finns skdl fdr att besluta ddrom - i vilka
fall fdrvarstagandet oftast &r avsett att sdkerstédlla
transporten fradn landet. I ingetdera av dessa fall ar
behovet av rdttshjdlp genom offentligt bitrdde sdr-
skilt framtrddande.

En skarp tidsgrdns for ndr behovet kan sdgas vara sa
stort att offentligt bitrdde bdr kunna fdrordnas ar
enligt var uppfattning omdjlig att fastst&dlla. Denna
frdga fa&r dd vidgas mot de kostnadseffekter en fdrkort-
ning av den nu gdllande tiden, en vecka, kan forvéntas

medfora.

Vi har tidigare framhdllit att de skilda polismyndig-
heterna &r noga med att anmidla behov av offentligt bi-
trdde sd snart ett fdérvarstagande varat en vecka. Den-
na var uppfattning grundas pd de erfarenheter ratts-
hjdlpsndmnden i Stockholm - som dr den ndmnd i landet
som har det ojdmfdérligt stdrsta antalet s.k. O-drenden
- har av olika polismyndigheters agerande i utlé&n-
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ningsdrenden. Fradn polismyndigheten i Stockholm, vari

ingdr Arlanda vaktdistrikt, har vi inhimtat att 1 019

utlédnningar togs i f&rvar och hdlls i f&rvar i nedan-

stédende omfattning under md&naderna januari - september
1984.
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Av dessa bOr sdledes for samtliga som varit fdrvars-
tagna sju dygn eller l&ngre - sdlunda 112 st - behov
av bitrdde ha anmdlts till r&ttshjdlpsndmnden. Om
tidsgrénsen fOr rdtten till bitr&dde och dirmed skyl-
dighet f&r polismyndigheten att anmdla behov varit tre
dygn skulle antalet anmédlningar fr&n polismyndigheten
i Stockholm ha Gkat med ca 260 st medan Skningen skul-
le ha blivit ca 770 st om tidsgrédnsen varit ett dygn.
Under denna period registrerades hos rdttshjdlpsnidmn-
den i Stockholm totalt 1 881 O-&renden. En 8kning hos
ndmnden med 260 resp. 770 drenden skulle alltsd inne-
bdra en Skning av det totala antalet O-&renden med

drygt 13 % resp. drygt 40 %.

De ovan redovisade talen hdnfdr sig endast till f&r-
hdllandena vid Stockholms polisdistrikt och rétts-
hjédlpsndmnden i Stockholm. Frekvensen av drendena hos
dessa bada myndigheter &r dock sd hdg att den far fér-
modas sld igenom pd frekvensen i hela landet. D&rmed

kan den antas vara representativ.

Den slutsats som kan dras av de hdr ovan redovisade

siffrorna d&r att en fdrkortning av férvarstiden till
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ett dygn som avgdrande for rédtten till bitrdde skulle
innebdra kostnadskonsekvenser som strider mot bespa-
ringskravet i vara direktiv. Mot bakgrund hdrav och
med beaktande av vad vi tidigare uttalat om att beho-
vet av offentligt bitrdde sdllan &dr sdrskilt framtra-
dande under de forsta dygnen av forvarstagandet anser
vi inte att det dr motiverat med en sadan férkortning
av forvarstiden. En regel om att den som varit for-
varstagen i mer &n tre dygn har rdtt till rdttshjdlp
genom offentligt bitrdde kan berdknas medfdra arliga
kostnadsdkningar om mindre dn 1 milj. kr (13 % av 7,1
milj. kr). Detta dr enligt var uppfattning acceptabelt
med hd@nsyn till det rdttssdkerhetsintresse som fdre-
ligger. Denna relativt blygsamma kostnadsdkning kan
ocksa forvantas bli uppvdgd av de ekonomiska vinster
som bOr bli féljden av vara fOrslag nedan i avsnitt
10,3

10.2.4 Ovrigt

Det kan hdr konstateras att Ovriga drenden vari rdtts-
hjédlp genom offentligt bitrdde kan beviljas, dvs.
drenden om forverkande, om verkstdllighet utomlands,
om utldmning f&r vard och om kastrering, inte &r van-
ligt forekommande. I fraga om dessa drendekategorier
har vi inte funnit skdl att foresla nagra inskrdnk-
ningar i méjligheterna till r&dttshjédlp genom offent-
ligt bitréade.

1038 Personkretsen

Den som i dag kan beviljas rédttshjdlp genom offentligt
bitrdde dr "den som atgdrden avser". Denna regel gal-
ler i frdga om alla de olika drendekategorier vari sa-
dan rdttshjdlp kan beviljas. I &drenden enligt LSPV &r
det alltsd patienten som kan fa r&ttshjdlp medan det i
drenden enligt omsorgslagen dr den utvecklingsstdrde,
i mdl enligt LVM missbrukaren, i &renden enligt utl&n-

ningslagen utldnningen osv. som kan fa denna férman. I
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mal och drenden enligt LVU kan enligt denna regel den
unge beviljas rdttshjdlp. Pa grund av en sdrskild be-
stdmmelse som avser enbart dessa mal och drenden kan
dven vardnadshavaren beviljas rdttshjdlp genom offent-
ligt bitréade.

Ndr det gdller andra mdl och drenden &n sadana enligt

LVU saknas, enligt var uppfattning, anledning att
franga regeln om att det &r den som atgdrden avser som

kan beviljas rattshjdlp.

I madl och drenden enligt LVU maste man, innan man tar

stdllning till vem som skall kunna beviljas rdttshjdlp
genom offentligt bitrdde, ta hdnsyn till den speciella
ordning som hdr rader. H&r kan ndmligen, som tidigare
ndmnts, dven vardnadshavaren beviljas rdttshjdlp genom
offentligt bitrdde. Ndr man diskuterar fragan om vem
som skall kunna beviljas rdttshjdlp genom offentligt
bitrdde i mdl och drenden enligt LVU maste man darfor
gbra en sammantagen beddmning av barnets och vardnads-
havarens behov av bistand. H&r gor sig olika aspekter

gdllande.

Vardnadshavarens rédtt till offentligt bitr&dde tillkom
genom en lagdndring, som trddde i kraft den 1 januari
1982. Tidigare var i dessa mal och drenden situationen
den att endast barnet kunde fa sadant bistand. Vard-
nadshavaren kunde da beviljas allmédn rdttshjdlp under
forutsdttning att han ansdgs ha behov ddrav. Vardnads-
havarens méjlighet att fa ett offentligt bitr&dde har
alltsad inte funnits sd l&dnge. Nir den infdrdes var den
grundad pa tva olika utredningsfdrslag, vilka bada be-
motts positivt under remissbehandlingen. Savitt vi har
oss bekant har inte heller ddrefter rests nagra direk-
ta invdndningar mot fordldrars méjlighet i sig att fa
offentligt bitrdde. Kritik har dock framfdrts i det
avseendet att det anses innebdra sldseri med ratts-

hjdlpsmedel att ha tva offentliga bitrdden i samma
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drende. Vidare har pastatts att detta medfdr ett tung-

rott och omstdndligt forfarande.

Nir det gdller fragan om den unge har behov av offent-
ligt bitrdde har fran flera hall uttalats stor tvek-
samhet. Som stdd fdér ett pastdende att offentligt bi-
tridde inte skall kunna fdrordnas fdr barn under 15 ar
har man dirvid dberopat det faktum att sddana barn
saknar talerdtt mot beslut i mal och drenden enligt
LVU. Tveksamheten tycks dock i flertalet fall grunda
sig pad det sdtt, varpd manga offentliga bitrdden for

barn skoter sina uppdrag.

Infdr ett stdllningstagande i fragan om for vem ett
offentligt bitrdde bdr kunna forordnas anser vi det
nddvandigt att fdérsdka klarldgga med vilket eller vil-
ka syften ett offentligt bitrdde skall verka i olika

situationer.

Utgangsldget i drendet &r det att socialndmnden ifra-
gasdtter ett omh&ndertagande dd&rfdr att barnet inte
tas om hand i hemmet eller sjdlv misskoter sig. En
framstdllning om vdrd enligt LVU motiveras med att ett
omhindertagande krdvs for tillvaratagande av barnets
bdsta. Vanligt &r att vardnadshavaren motsdtter sig
omhidndertagandet. Det kan tyckas sjdlvklart att barnet
och vardnadshavaren i detta fall har motstridiga in-
tressen. Man bortser emellertid d& ifran att den fréga
som skall avgdras &r vad som dr bdst forenligt med
barnets bdsta, dvs. ifrdn att det &nnu inte &dr klar-
lagt om vArdnadshavarens intresse strider mot barnets.
Om man presumerar att motstridiga intressen finns och
f8rordnar olika personer som bitrdden at vardnadshava-
ren och barnet, presumeras samtidigt att barnets bi-
trdde skall verka fdr ett omhdndertagande, dvs. for
samma resultat som socialndmnden, medan vardnadshava-
rens bitridde skall verka f&r motsatt utgdng. Det kan
emellertid knappast hdvdas att barnet behdver ett bi-

trdde som arbetar fdr socialndmnden. Vad barnet beho-
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ver dr ett bitrdde som ifrdgasdtter omhindertagandet
och verkar fo6r att tillrdcklig utredning finns innan
ett beslut fattas. Aven vdrdnadshavarens bitridde har
till uppgift att ifrdgas&dtta omhd@ndertagandet och ver-
ka for att ndédvdndig utredning kommer till stand.

Slutsatsen blir allts& att det offentliga bitrddet i
sjdlva verket bade ndr det gdller vardnadshavaren och
barnet skall tillgodose behovet av en part, likvdrdig
med socialndmnden. Detta torde innebdra att barnet och
vadrdnadshavaren ofta kan ha gemensamt bitr&de.

I en del fall kan barnet dock ha ett i fdrhd&llande
till vardnadshavaren sjdlvstdndigt behov av bitride.
Efter hand som barnen blir &ldre f&r de ocksd en egen
uppfattning om vilken 18sning som dr bidst f&r dem och
vilken utredning som bdr tas fram i mdlet. Detta kan
gdlla inte endast sjdlva omhidndertagandet utan &ven
frdgan om formen f8r vdrd och placeringen. Det kan
ocksa foreligga djupgdende motsdttningar mellan vard-
nadshavaren och barnet. I sddana situationer samman-
faller inte barnets behov av bitrdde med vardnadshava-

rens.
Sammanfattningsvis blir vara slutsatser f&ljande.

Offentligt bitrdde maste kunna fdrordnas f&r bade
vardnadshavaren och barnet. Barnet bdr kunna f& of-
fentligt bitrdde oavsett sin &lder. N&r det gidller om-
hédndertagande av yngre barn bdr emellertid ett gemen-

samt bitrdde regelmdssigt kunna fdrordnas.

Begdrs omhdndertagande av dldre barn finns ibland an-
ledning att fdrordna olika bitrdden. Behovet beror pa
barnets dlder, pd fdérhdllandet mellan vardnadshavaren

och barnet och pd grunden fdr ingripandet.

Ar barnet 15 &4r eller &ildre torde ofta finnas anled-

ning att ha olika bitrdden. I frdga om barn i &ldrarna
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ndrmast ddrunder dr behovet beroende av barnets mog-

nadsgrad.

Finns mycket starka motsdttningar mellan vardnadshava-
ren och barnet - vilket knappast torde vara sa vanligt
i fradga om yngre barn - &dr detta ett skdl som talar
mot fOrordnandet av gemensamt bitrdde. Visar det sig,
sedan ett gemensamt bitrdde fdOrordnats for fdérdldrarna
och barnet, att sddana mostridiga intressen fdreligger
bdr bitrddet anmdla detta. Det bor d& leda till att de

far var sitt bitréade.

Aberopas som grund fdr ett omhdndertagande barnets
eget beteende har barnet behov av ett eget bitrdde att
rddgdra med. Skulle i ett sadant fall &ven vardnadsha-
varen vara 1 behov av bitrdde, kan det finnas skdl att
inte fdrordna ett gemensamt bitrdde. Det torde da rdra
sig om dldre barn och radda motsdttningar mellan vard-

nadshavaren och barnet.

Vi 8r alltsa av den uppfattningen att det frédmst &dr av
utredningsskdl och under utredningsstadiet som ett bi-
trdde behdvs. Det dr ddrfor viktigt att bitrddet, om
han upptédcker brister i utredningsmaterialet, patalar
detta. Ar barnet i sddan &lder att det kan tdnkas ha
en egen uppfattning i frdgan om omhdndertagande eller
placering skall bitrddet naturligtvis ocksa efterhdra

denna.

Det har ifrdgasatts om inte t.ex. socialkonsulenten
bdttre &n ett offentligt bitrdde kan ta till vara bar-
nets rdtt i mdl enligt LVU. Det mdste dock beddmas som
vdsentligt, inte minst ur rent psykologiska aspekter,
att en fran samhdllets organ fristdende person kan
forordnas att ta till vara barnets rdtt i ett drende

ddr de sociala myndigheterna intar en partsstédllning.

Vara forslag i detta avsnitt bor medfdra att det blir

mera ovanligt &n vad som dr fallet i dag att det for-

ek
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ordnas tva offentliga bitrdden i samma drende. Detta
leder till kostnadsminskningar f6r det allmdnna. Stor-

leken pa dessa besparingar gar dock inte att ange.
10.4 Presumtionsregeln

Ndr det gédller reglerna fOr ndr rdttshjdlp genom of-
fentligt bitrdde skall beviljas i det enskilda fallet,
dvs. fragan om den nuvarande presumtionsregelns vara
eller icke vara, kan erinras om vad som sdgs hdrom i
direktiven for vart arbete. Vi bdor enligt departements-
chefen o6vervdga om det gar att infdra en mer restrik-
tivt utformad regel &n denna presumtionsregel utan att

befogade rdttsskyddsintressen asidosatts.

Till en bdrjan vill vi h8r redovisa var principiella
syn pa forekomsten av en presumtionsregel. Om det van-
liga &dr att det i en viss drendekategori finns behov
av ett bitrdde dr det ldmpligt att foreskriva att bi-
trdde skall fOrordnas om det inte i det enskilda fal-
let kan antas att behov saknas. Med en sadan regel
féljer handlédggningsmdssiga vinster i form av minskad
byrdkrati, férkortad handldggningstid osv. Ar det &
andra sidan sd att behov vanligtvis inte foreligger
bdr regeln i stdllet formuleras sa att bitrdde skall
forordnas om det i det enskilda fallet finns behov
ddrav. En presumtionsregel bor med andra ord avspegla
det faktiska behovet av bitrdde i den drendekategori
som den dr avsedd for. Det dr sjdlvklart ocksad sa att
en presumtionsregel verkar styrande pa de tilldmpande
myndigheterna, eftersom den markerar lagstiftarens syn

pa behovet.

Som ndmndes i kap. 8 infdrdes presumtionsregeln forst

i utldnningsdrendena. Detta torde inte ha varit en

tillfdllighet. Dessa drenden har alltid intagit en
central roll inom denna rdttshjdlpsform. Sdrskilt
rdttssidkerhetsaspekten har vdgt tungt betrdffande ut-

ldnningar som &beropar politiska skdl fo6r att fa stan-
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na i riket och det torde ha varit denna faktor som var
av avgdrande betydelse vid infdrandet av presumtions-
regeln. Den ursprungliga utformningen av 42 § RHL hade
nadmligen - delvis kanske beroende pa vissa uttalanden
i forarbetena till RHL (prop. 1972:132 s. 184 ff) om
dterhallsamhet av kostnadsmdssiga skdl - lett till att
man vid den praktiska tilldmpningen av lagen var re-
striktiv med beviljande av rdttshjdlp. Detta hade med-
fort att rdttshjdlpsformen offentligt bitr&dde inte
kommit att helt motsvara den Onskan om forstdrkta
rdttsskyddsgarantier for den enskilde som legat bakom
reformen. Savdl utld&nningskommittén som rdttshjdlpsut-
redningen behandlade, som ndmnts i avsnitt 8.4, frdagan
och féreslog var fOr sig att rdtten till offentligt

bitrdde i utlédnningsdrenden borde vidgas.

Vi kan i stora delar instdmma i de synpunkter och

dvervdganden som framfdrdes av utldnningskommittén och

rdttshjdlpsutredningen (SOU 1977:28 resp. SOU 1977:49).

Den persongrupp som berdrs i dessa drenden &r sdrskilt
kdnslig pd& grund av spraksvarigheter, okunskap om den
svenska rdttsordningen, etc. vilket medfdr att - sdsom
ocksd uttalas i vadra direktiv - rdttssdkerhetsaspekten
hdr vager sdrskilt tungt. Hir kan erinras om att bl.a.
de nu ndmnda omstdndigheterna &dr sadana faktorer som
skall tillmdtas betydelse vid avgdrande av frdgan om
behov av offentlig forsvarare i ett visst fall. Behov
av offentligt bitrdde fdreligger enligt var mening
mycket ofta i utldnningsdrenden. Den nuvarande presum-—
tionsregeln avspeglar ddrfor det faktiska behovet.
Skdl saknas alltsd att dndra denna regel, som hdr med-
for rent administrativa fordelar for berdrda myndighe-

Een?

I mdl och drenden inom den sociala vardlagstiftningen

- LVU-&renden och LVM-&renden - anses det i praktiken

oftast fdreligga behov av offentligt bitrdde. Salunda
beviljades, enligt uppgift i socialberedningens delbe-
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tdnkande (Ds S 1983:16) Erfarenheter av LVM och vissa
andra socialtjdnstfragor (s. 46), rdttshjdlp genom of-
fentligt bitrdde i ndra 90 % av de mal i lansrdtt un-
der forsta, andra och fjdrde kvartalet 1982 didr frdgan
om vard enligt LVM prdvades. Vi har inga exakta siff-
ror i frdga om hur ofta offentligt bitrdde fdrordnas i
LVU-drenden. Allt tyder dock pa att andelen mdl och

drenden vari sadant bitrdde fdrekommer motsvarar for-

hallandena i LVM-malen.

I avsnitt 10.3 har vi redovisat var syn pa frdgan om
syftet med ett offentligt bitrdde i LVU-mdlen. Vi kon-
staterade ddr att bitrddet skall tillgodose behovet av
en part, likvdrdig med socialndmnden. Med denna syn pa
bitrddets roll &r det svart att komma till ndgon annan
slutsats d@n att behov av bitrdde oftast féreligger i
dessa mal och drenden. Aven rattssikerhetsaspekterna
vdger hdr tungt. Mal enligt LVU rdr frihetsinskr&nk-
ningar som ibland blir bade langvariga och omfattande.
Sjdlvfallet dr behovet av offentligt bitrdde i sadana

mal och drenden framtr&ddande.

De hdr framfdrda synpunkterna gdller enligt var upp-

fattning dven i mal enligt LVM.

Vi dr alltsa av den meningen att presumtionsregeln i
mal och &drenden inom den sociala vardlagstiftningen
bdr behallas.

Ndr det ddrefter gdller drendena inom den psykiatriska
vardlagstiftningen - LSPV-drenden och &renden enligt

omsorgslagen - kan till en bdrjan konstateras att in-
férandet av presumtionsregeln den 1 januari 1982 lett
till en Okning av antalet fdrordnanden av offentliga
bitrdden. Det totala antalet fdrordnanden &r trots
detta litet i forhdllande till antalet &drenden, vari
det dr m6jligt med ett fdrordnande av bitrdde under

férutsdttning av behov.
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Salunda var, enligt uppgift i socialberedningens be-
tdnkande (SOU 1984:64) Psykiatrin, tvanget och r&dtts-
sdkerheten, det totala antalet drenden angdende intag-
ning, utskrivning och forsdksutskrivning i utskriv-
ningsndmnderna ar 1983 ca 2 250. Dartill kommer ett
antal fall av prdvning av fradgan om utskrivning eller
forsbksutskrivning efter anmdlan av ldkaren ndr varden
har pagdtt tre madnader. Av dessa fanns det offentligt

bitrdde i 343 fall, alltsa i drygt 15 % av &drendena.

Det totala antalet sddana &drenden i utskrivningsndmn-
derna och psykiatriska ndmnden som avses i 41 § 1 RHL
uppgdr enligt andra uppgifter till ca 3 300 per &r. Ar
1983 beviljades rdttshjdlp genom offentligt bitrdde i
dessa instanser i 355 fall, dvs. i drygt 10 % av anta-

let drenden.

De hdr redovisade siffrorna visar att man fran ndmn-
dernas sida ofta gdr den beddmningen i ett konkret
drende att behov av bitrdde saknas. Presumtionsregeln
skulle hdr med andra ord inte avspegla det faktiska
behovet av offentligt bitrdde sddant det beddms i

praxis.

Samma slutsatser kan dras av de synpunkter i fraga om
presumtionsregeln som flera utskrivningsndmnder och
beslutsndmnder har framfdrt som svar pa var rundskri-
velse (se kap. 2). Den genomgaende uppfattningen hos
dem som svarat dr att presumtionsregeln tvekldst skul-
le kunna ersdttas av en regel av innebdrd att offent-
ligt bitrdde skall forordnas om det fdreligger behov
ddrav och att en sadan fdrfattningsdndring skulle kun-
na genomfdras utan att befogade rattsskyddsintressen

till nagon del asidosédtts.

Vi vill f&r egen del inte ge uttryck fOr nagon bestdmd
uppfattning i fragan om det faktiska behovet av of-
fentligt bitrdde i drenden enligt LSPV och omsorgsla-

gen. Fragan om hur drenden angdende omhdndertaganden
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inom den psykiatriska vardlagstiftningen skall hand-
liggas i framtiden &r som tidigare har ndmnts foremdl
fér dvervdganden inom regeringskansliet. Detta arbete
kan komma att resultera i omfattande &ndringar av
bl.a. handldggningsordningen. Givetvis kommer behovet
av offentligt bitrdde att paverkas av eventuellt &nd-
rade handldggningsformer. Mot denna bakgrund har vi
inte ansett oss bdra trdnga in i problematiken och go-
ra ndgon egen beddémning av behovet av bitrade vid nu-
varande foérhallanden. Vi konstaterar endast att pre-
sumtionsregeln inte motsvarar det faktiska behovet av
bitrdde sdsom detta kommer till uttryck i praxis. Pre-
sumtionsregeln bdr didrfdér dndras for att man skall na
en bittre dverensstdmmelse med praxis. Vi vill dock
hdr betona att vi med denna &ndring inte &syftar en
nedgdng i antalet f&rordnanden av offentligt bitré&de
jamfért med férhdllandena i dag. Ett sadant bitrdde
bdr alltjidmt fdérordnas sa snart behov ddrav forelig-

ger.

De tre omrdden vi har behandlat nu - den psykiatriska
och den sociala vardlagstiftningen samt utl&nningslag-
stiftningen - upptar den stora andelen &drenden enligt

41 § RHL. Ovriga &renden, dvs. drenden om fdrverkande,

om verkstdllighet utomlands, om utldmning f&r vard och

om kastrering, dr inte sa& vanligt forekommande. Vi har

inte gjort ndgon egen beddmning av hur stort behovet
av offentligt bitrdde dr i dessa drendekategorier. Mot
bakgrund av nuvarande praxis kan dock konstateras att
det inte torde finnas skdl att hdr behdlla presum-
tionsregeln. Aven hdr bdr alltsd regeln vara den att
rdttshjédlp skall beviljas ndr det foreligger behov av

bitrédde.

Sammanfattningsvis innebdr vara Overvdganden att vi

fdresldr att presumtionsregeln skall behdllas for
drenden inom den sociala vardlagstiftningen och utlén-

ningslagstiftningen och att den f&r &vriga &renden
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skall ersdttas av en regel om att bitrdde skall for-

ordnas ndr behov fdreligger.

Vi vill emellertid understryka att det dven med en
presumtionsregel finns anledning till en nyanserad
tilldmpning sd till vida som att myndigheten alltid
maste préva om behov saknas. Det far alltsa inte bli
sd att rdttshjdlp beviljas slentrianmdssigt. Har finns
anledning att ater erinra om socialutskottets uttalan-
de i det lagstiftningsdrende, varigenom presumtionsre-
geln infdérdes pa hela omradet for rdttshjdlp genom of-
fentligt bitrdde. Utskottet anfdrde dédr (SoU 1980/81:15
s. 5) att den omstdndigheten att det infdrdes en gene-
rell presumtionsregel om rdtt till offentligt bitrdde
inte befriar den som har att besluta om rdttshjdlpen
fran skyldigheten att gdra en individuell prdévning i

varje mal eller &rende.

Den praxis som vi hdr har forordat torde inte medfdra

ndgon dndrad belastning pa rédttshjdlpsanslaget.

10545 Formanerna vid rdttshjdlp genom offentligt
bitrédde

Som ndmndes i redogdrelsen for gdllande rdtt innebdr
rdttshjdlp genom offentligt bitrdde fdrmanen av att
staten betalar dels kostnaden fér det offentliga bi-
trddet, dels kostnaden fOr sadan utredning som bitrd-
det har beslutat om. En fOrutsdttning for detta senare
dr dock att utredningen var skdligen pakallad for
tillvaratagande av rdttshjdlpshavarens rdtt och att
utredningen inte kunde erhallas genom den handldggande

myndighetens forsorg.

Ndr det till en bdrjan gdller fragan vem som skall
forordnas till offentligt bitrdde finns i 44 § fOrsta
stycket RHL en regel av innebdrd att om den som atgdr-
den avser sjdlv har fdreslagit ndgon som &dr lémplig,

denne skall forordnas om inte hans anlitande skulle
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medfdra avsevdrt okade kostnader eller i Ovrigt sdr-
skilda skdl féranleder annat. Det stdlls inget krav pa
och ges ingen rekommendation om att bitrddet bdor vara

jurist.

Frdgan om vem som kan anses ldmplig har berdrts av
psykiatriska ndmnden, som i ett yttrande till oss har
uttalat att det endast i undantagsfall torde komma i
frdga att forordna annan person &dn advokat eller bi-
trddande jurist pa advokatbyrd trots vad som i tidiga-
re forarbeten sdgs om att t.ex. vdlutbildade social-
arbetare eller kuratorer med god kdnnedom om och er-
farenhet av vardomradet bdér kunna fdrordnas. Det lig-
ger enligt psykiatriska ndmnden ett stort ansvar pa
det offentliga bitrddet att driva &drendet pa ett ldmp-
ligt sdtt, ndgot som stdller krav pa processuell erfa-
renhet. Det férhdllandet att advokater och bitrddande
jurister inte sdllan har en bristande kunskap om lag-
stiftningen inom vardomradet bdr enligt ndmnden kunna

l6sas genom ldmplig information och utbildning.

Till bitrdde f6r den som beviljas allmdn rattshjdlp
med bitrdde foérordnas ndstan uteslutande advokater,
bitrddande jurister pd advokatbyrder eller andra ju-
rister. Uppdrag som offentlig fdrsvarare ldmnas sa
gott som undantagsldst till advokater. Det dr natur-
ligtvis vdsentligt att den som fOrordnas som bitrdde i
en rdttslig angeldgenhet har nédvédndiga juridiska kun-
skaper. Detta torde i allmdnhet g&dlla ocksa i sadana
angeldgenheter ddr rdttshjdlp genom offentligt bitrdde
kan beviljas. I dessa drenden vdger radttssdkerhets-
aspekterna tungt. Sadana aspekter beaktas och tillva-
ratas i allmdnhet b&dst av jurister. Mycket talar dar-
fér f6r att jurister bdr forordnas som offentliga bi-
trdden. S& &r ocksa f.n. fallet i det helt &vervdgande

antalet drenden.

Mot bakgrund av det nu sagda féreslar vi att den nu
gdllande regeln att till bitrdde férordnas den som &r
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lamplig skall ersdttas av en regel av samma lydelse
som den regel vi har fdreslagit i fradga om bitrdde vid
allmédn rattshjdlp. Till bitrdde bdr alltsa forordnas
advokat, bitrddande jurist pa advokatbyrd eller annan.
Den som fodrordnas skall vara lamplig f6r uppdraget
(jfr forslaget till 2 kap. 12 § fOrsta stycket LR).

Det har ifrdgasatts om dagens m&jlighet f&6r den som
férordnats till offentligt bitrdde att enligt 45 §
férsta stycket RHL fOranstalta om utredning bdr finnas

kvar. Mot bakgrund av forvaltningsmyndigheternas ut-
redningsansvar kan det hdvdas att det finns mdjlighet
att erhalla all behdvlig utredning genom myndigheten
och att det dad inte finns ndgot behov fdr bitrddet av
att kunna fOranstalta om utredning. Till detta kan sa-
gas att det normalt sett inte finns behov f6r den en-
skilde att pakalla ndgon ytterligare utredning utdver
den han kan f& till stand genom en begdran hos den
handlédggande myndigheten. Dess utredningsskyldighet &r
utformad pd ett sddant sdtt att utredningen i malet
eller drendet oftast blir komplett dven utan att den
enskilde begdr nagon utredning. Emellertid kan det
tdnkas fall da det offentliga bitrddet och myndigheten
har olika asikter om behovet av ytterligare utredning
i ett drende. FOr den enskilde kan det i sadana fall
uppfattas som mycket vdsentligt att fa méjlighet att
hdvda sin uppfattning i den fragan. Att da nagon annan
dn den handlédggande myndigheten skall fa& besluta om
utredning i de fall det finns sk&l att géra en sadan

utredning, forefaller rimligt.

Man kan d& tédnka sig samma 1&sning hdr som den vi har
foreslagit i frdga om rdtt att besluta om utredning
ndr allmédn rdttshjdlp beviljats i angeldgenhet som
skall provas av forvaltningsdomstol eller forvalt-
ningsmyndighet. Vi har i vart huvudbetdnkande foéresla-
git att beslut om sddan utredning skall fattas av
rdttshjdlpsndmnden men att bitrddet har ratt att be-
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sluta om att anlita utredare om kostnaden uppgar till
hdogst 2 000 kr (se forslaget till 2 kap. 55 § LR i hu-
vudbetédnkandet) .

Beslutanderdtten kan emellertid ocksa, som enligt nu
gdllande regler, ges at bitrddet utan att man darvid
sdtter nagon beloppsgrédns eller, om bitrddet i nagot
enstaka fall inte har fdrordnats, at rdttshjdlpsndmn-
den. Detta dr en mindre byrdkratisk och kranglig ord-
ning. Enligt vad vi har oss bekant har denna réatt for
bitrddet vid denna rdttshjdlpsform inte missbrukats
eller pa annat sdtt anvdnts i en utstrdckning som inte
har varit avsedd. Vi har d&drfdr valt att inte fdresléa
ndgon &dndring av den nuvarande regeln. Det &r emeller-
tid vdsentligt att papeka att bitrddet, innan han for-
anstaltar om utredning, skall ha uttdmt méjligheterna
att fa en sadan till stand genom den handldggande myn-
digheten. Hdrav fdljer att antalet utredningar som
kommer till stand genom bitr&ddesbeslut bdr bli mycket
litet. Skulle det visa sig att antalet utredningar
Okar eller att bitrddets atminstone formellt langtga-
ende rdatt missbrukas i annat avseende bor man dock
Overvdga att infdra samma regel foOr rdttshjdlpsformen
rdttshjdlp genom offentligt bitrdde som for den all-

mdnna rdttshjédlpen.
10.6 Den enskildes kostnadsansvar

I direktiven f&r vart arbete anvisas som en mdjlig véag
att nd besparingar nagon form av kostnadsansvar for

rdttshjdlpshavaren.

Ett kostnadsansvar fOr den som beviljas rdttshijdlp ge-
nom offentligt bitrdde skulle kunna utformas antingen
som en avgift, vilken, sasom fallet dr vid allmén
rdttshjdlp, skall betalas i forskott, eller sasom en
skyldighet att till staten aterbetala hela kostnaden
eller nagon del av denna fdr den atnjutna rdttshjdl-

pen.
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Vad férst gdller drendena enligt LSPV &r drendets ka-

raktdr ett tungt viagande skdl mot en avgiftsbeldggning
eller en aterbetalningsskyldighet.

Emellertid dr det inte helt ovanligt att patienterna
har hdg sjukpenning och/eller egen férmdégenhet. Skadl
kan da& sdgas finnas f8r nagon form av kostnadsansvar.
Den helt dominerande andelen patienter har dock en

svag ekonomisk stdllning och médnga, kanske flertalet,

dr medelldsa.

Samma synpunkter gdr sig gdllande i fraga om &drenden

enligt omsorgslagen.

Samhillets kostnader for offentliga bitrdden i &renden
inom den psykiatriska vdrdlagstiftningen kan inte rdra
sig om mer &n en mindre del av de totalt ca 9 milj. kr
som rdttshjdlp genom offentligt bitrdde med undantag
av utldnningsdrendena kostar i dag, dvs. totalt bara
ndgon miljon kronor. Med tanke pa att en avgift eller
en aterbetalningsskyldighet kan bli aktuell endast i
en mindre del av drendena kan en sadan inte heller ha
ndgon egentlig ekonomisk betydelse fOr staten. Det ad-
ministrativa arbete som skulle bli f&ljden av en lag-
stiftning med ndgon form av avgift e.d. skulle inte
std i rimlig proportion till de begrdnsade medel som
skulle kunna tillfdras det allmdnna. R&ttshjdlp genom
offentligt bitrdde bdr ddrfdér i drenden enligt LSPV

och omsorgslagen alltjdmt vara avgiftsfri.

Nir det sedan gidller mdl och drenden enligt LVU och

LVM kan till en bdrjan konstateras att det torde vara
uteslutet att ga ifrdn principen om kostnadsfrihet sa-
vdl ndr det giller den unge i mal och drenden enligt
LVU som ndr det gdller missbrukaren i mdl enligt LVM.
Det torde hdra till undantagen att ndgon av de perso-
ner som det hdr dr frdga om har sadan ekonomi att det
kan vara aktuellt med ndgon betalningsskyldighet.

151



152

Overviganden och fdrslag SOU 1985:4

Annorlunda kan det ibland férhalla sig med vardnadsha-
varen i mdl och drenden enligt LVU. F6r denne skulle
man ddrfdr kunna tédnka sig att infdra ndgon form av
avgift. Det &r dock enligt var mening vdsentligt att
man skapar ett sa enhetligt system som méjligt. I det
féregdende fOreslar vi att den som beviljas rdttshjilp
genom offentligt bitrdde i &drenden inom den psykiat-
riska vardlagstiftningen inte skall dldggas ndgot
kostnadsansvar. Som skall framgd nedan fdérordar vi
samma princip i fraga om utldnningsdrendena. Dessa tre
drendekategorier dr de helt dominerande for rétts-
hjdlpsformen rédttshjdlp genom offentligt bitrdde. Att
fér endast en i den personkrets som kan beviljas sd&dan
rdttshjdlp inféra ett betalningsansvar och utarbeta
sdrskilda rutiner forefaller - inte minst mot bakgrund
av de laga belopp man kan fdrvidnta sig fd in till sta-
ten - inte rimligt. Vi foreslar ddrfdr att rdttshjdlp
genom offentligt bitrdde skall vara en kostnadsfri

rdttshjdlpsform dven fdr vardnadshavaren.

Det ligger i sakens natur att en utldnnings betal-
ningsfdérmdga i ett avldgsnandedrendes inledningsfas i
det helt O6vervdgande antalet fall dr lika med noll.
Undantag forekommer givetvis men dels &dr antalet sada-
na ytterst ringa, dels kan svarigheter fdreligga att i
dessa alltid pavisa vilken betalningsfdrmdga som kan
foreligga. Den avgift som skulle kunna pdfdras i varje
enskilt fall skulle ddrfor bli ytterst blygsam om ens

nagon.

Inte heller en metod med dterbetalningsskyldighet tor-
de vara ur statsfinansiell synpunkt sdrskilt menings-
full savitt avser utldnningsdrendena. Det stora anta-
let utldnningar som blir avldgsnade ur riket torde

aldrig kunna né&s med krav pa betalning och synes redan
pa grund hdrav inte bdra komma i frdga fér dterbetal-
ningsskyldighet. Av dem som far kvarstanna kommer det

overvdgande antalet att under lang tid leva med s&dana
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ekonomiska villkor att verkstdllighet av ett beslut om
dterbetalning &dven av relativt modesta belopp framstar
som orealistisk att genomfdra. Det &r var uppfattning
att de administrativa kostnaderna for indrivningsfor-
sOk vdsentligt skulle Overstiga det belopp som genom
inforandet av avgifter eller aterbetalningsskyldighet

skulle kunna tillfdras staten.

Betrdffande Ovriga drenden slutligen kan hdr konstate-

ras att betalningsfdrmdgan hos de personer som kan
komma i fraga for rdttshjdlp genom offentligt bitrdde,
t.ex. villkorligt frigivna, utldnningar démda for
brott, personer som skall utldmnas for vard eller be-
handling, i allmdnhet torde vara lag. Pa grund hdrav
saknas, i enlighet med vad som f&ljer av vara tidigare
resonemang, skdl att foéresla infdrande av nagon form

av kostnadsansvar fOr rdttshjdlpshavaren.

Den standpunkt vi har tagit i frdga om den enskildes
kostnadsansvar leder till att den regel som i dag g&dl-
ler f6r det fall att ett beslut om rd@ttshjdlp undan-
r6js, ndmligen att den som haft rdttshjdlpen sjidlv
skall bdra kostnaden fOr denna om det inte fOreligger
sdrskilda skdl (49 a § tredje stycket RHL) bdr &ndras
savitt gdller rdttshjdlp genom offentligt bitrdde. Om
rdttshjdlpsformen dr avgiftsfri bdr det inte vara méj-
ligt att aldgga nagon betalningsskyldighet for uppkom-
na radttshjdlpskostnader ens om rdttshjdlpsbeslutet un-
danrdjs. Fran statsfinansiell synpunkt saknar bestdm-
melsen betydelse. (Sevart férslag till 6 kap. 3 § LR.)

107 Ovriga fragor
105, 7 21 Rattshjdlpens upphdrande

Har rédttshjdlp genom offentligt bitrdde beviljats i en
instans utgdr denna rdttshjdlp bl.a. dven ndr talan

fullfdljs mot den ldgre instansens avgdrande i huvud-
saken. Rattshjdlp genom offentligt bitrdde kan enligt
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dagens regler i RHL inte fdrordnas att upphdra, t.ex.
pd grund av att sdkanden visar sig inte ladngre ha be-
hov av sddan rdttshjdlp. (Ddremot kan ett offentligt
bitrdde entledigas eller bitrddesbyte komma till
stdnd. Vidare kan rdttshjdlpen undanrdjas i hdégre in-
stans efter besvdr over den ldgre instansens beslut om

rdttshjilp.)

Besvdr over utskrivningsndmndernas och beslutsndmnder-
nas beslut i sddana drenden som anges i 41 § 1 - 2 RHL
far foéras utan inskrdnkning till viss tid. Detta kan
innebdra vissa problem med avseende pa rdttshjdlpen.
Som psykiatriska ndmnden har papekat forekommer det
att psykiskt sjuka personer anfdr klagomdl Over olika
beslut efter ibland mycket 1ang tid och att besvédren
anfdrs av patienten sjdlv utan att denne kontaktat
sitt offentliga bitrdde. Det offentliga bitridets upp-
drag kan, i de fall beslutet gatt patienten emot, na-
got tillspetsat sdgas aldrig upphdra med de nuvarande
reglerna. Psykiatriska ndmnden har fdreslagit den &nd-
ringen att radttshjdlpen skall upphdra att gadlla en
viss tid, fdérslagsvis tvd manader, efter det att pa-
tienten fatt del av utskrivningsndmndens resp. besluts-

ndmndens beslut i sakfragan.

Psykiatriska ndmnden har hdr pekat pa den ndgot oegent-
liga situationen att en beviljad rd@ttshjdlp kan bli
bestdende under mycket lang tid. Emellertid maste den
antas uppkomma i ett fatal fall. Dartill kommer att
rdttshjdlpen, om patienten inte klagar pa utskriv-
ningsndmndens avgdrande i huvudsaken, "ligger nere".
Det allmidnna &samkas d&rfdr inte nagra kostnader for
den beviljade r&ttshjdlpen. P& grund hdrav och da den
nuvarande regeln inte kan sdgas medfdra nagra egentli-
ga problem vid tilldmpningen avstdr vi fran att l&gga
fram forslag till sdrskilda regler om upphdrande av
rdttshjdlp genom offentligt bitrdde for det ringa an-
talet fall det hdr &r fraga om.
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Vi har inte heller ansett att det finns behov av reg-
ler om rdttshjdlpens upphdrande av andra skdl &n det

nu namnda.

1071..2 Utredningsfdrldggningar for asylsdkande ut-

ldnningar

I en rapport fran SIV till regeringen, daterad den 6
september 1984, tar SIV upp en del befarade problem
som har samband med riksdagens beslut att det fr.o.m.
den 1 januari 1985 skall finnas sdrskilda utrednings-
forldggningar for asylsdkande utldnningar. Vid dessa
utredningsfdrldggningar skall polisens utredning i
tillstdndsdrendet gdras. I de drenden ddr utldnningens
begdran att fa stanna i Sverige skall bifallas &r tan-
ken den att SIV skall kunna fatta sitt beslut i &ren-
det innan den asylsOkande ladmnar forldggningen. I des-

sa drenden krdvs inte medverkan av offentligt bitrdde.

Om polisutredningen inte blir klar under den tid av ca
fyra veckor som vistelsen pa forldggningen &dr téankt

att vara skall den slutfdras pa den ort, ddr den asyl-
sOGkande placeras, mottagningsorten. Enligt vad SIV an-
for i rapporten dr det enligt verkets mening knappast
praktiskt m8jligt att ordna sa att offentligt bitré&de
kan bistd den asylsdkande under den korta tiden pa

férldggningen. Ordningen bor ddrfdr enligt SIV lé&mpli-
gen vara den att offentligt bitrdde forordnas forst

ndr ldmplig bosdttningsort har bestdmts och ett bitrad-

de pa den orten bdr da utses.

SIV betonar i rapporten att de beslut i tillstdnds-

drendet som kan fdrvdntas bli fattade under tiden pa
utredningsforlédggningen alltid &r till den asylsodkan-
des fordel. I de fall tvekan rader om huruvida denne
far stanna i landet och alltsd behov av bitrdde fore-
ligger rdknar man inte med att beslut i tillstands-
drendet skall fattas forrédn efter ankomsten till bo-

sdttningsorten. Verket tar inte stdllning till frégan
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om ndr behov av offentligt bitrdde skall anmdlas till
rdttshjdlpsndmnden men fdrutser hdr att en del problem
kan uppkomma med den nu gdllande lydelsen av forfatt-
ningstexten.

Till detta kan sdgas foljande. I de fall det framstar
som relativt klart att tillstdndsutredningen kommer
att ge ett sddant resultat att utldnningen far bifall
till sin ansdkan om att fa& stanna i Sverige fdreligger
inte behov av offentligt bitrdde. FOrst om tvekan upp-
stdr hdrvidlag finns ett sddant behov. Detta talar for
att behovet av bitrdde - med de handldggningsrutiner
man avser att tilld@mpa vid utredningsfdrldggningarna -
inte sdllan visar sig forst mot slutet av en utred-
ning. Om s& dr fallet kan man dven med den ordning som
gdller i dag utgd ifrdn att behovet av offentligt bi-
trdde inte uppkommer och ddrmed inte behdver anmidlas
till r&dttshjdlpsndmnden forrdn det stdr klart vilken
mottagningsort som kan bli aktuell fOr den asylsdkan-
de. Det framstdr da som naturligt att ett bitrdde pa
mottagningsorten forordnas.

Mot bakgrund av det nu sagda har vi stannat for att
inte ldgga fram nadgra fdrslag som sdrskilt tar sikte
pa situationen vid utredningsférldggningarna. Skulle
det, sedan dessa varit i bruk en tid och man hunnit
utarbeta fungerande rutiner, visa sig finnas behov av
sdrskilda regler i detta avseende far man &verviga
detta i sdrskild ordning.
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IV ORGANISATIONSFRAGOR

1 RATTSHJALPSNAMNDERNA

RHL trddde i kraft den 1 juli 1973. I samband dadrmed
inrdttades rattshjdlpsndmnder f&r handldggning av
drenden om rdttshjdlp. Med undantag f&6r nagra i lag
ndrmare angivna beslut var endast rdttshjdlpsndmnderna
behdriga att prdva rdttshjidlpsfragor. Ett av undanta-
gen gdllde beviljande av allmdn rdttshjdlp i de fall
da radttshjdlpskostnaderna var sa laga att de helt
tdcktes av den enskildes avgift. Advokater och bitra-
dande jurister pa advokatbyra var d& behdriga att be-
vilja allmdn rdttshjdlp. Ett annat undantag stadgades
f8r beslut om bl.a. bitrddesersdttning i mal vid all-
madn domstol. Sadana beslut skulle fattas av domstolen.

Rattshjdlpsndmnderna var fran bdrjan sex till antalet.
I samband med de lagdndringar som trddde i kraft den

1 januari 1980 och som innebar att en stor del av be-
slutsbefogenheterna flyttades Gver till domstol redu-
cerades antalet rdttshjdlpsndmnder till fyra.

En rdttshjdlpsndmnd bestdr av en ordfdrande, som skall
vara lagfaren och erfaren i domarvdrv, och fyra &vriga
ledamdter, varav tvd advokater, en anstdlld pa allmén
advokatbyrd och en verksam pad enskild byra. Ratts-—
hjdlpsnidmnden i Stockholm &r indelad i tva avdelning-
ar. Dir gidller vad som nu sagts angdende ndmndens sam-
mansdttning i stdllet varje avdelning.

Vid varje ndmnd finns ett kansli, som fdrestds av en
kanslichef. D&r tjdnstgdr dels handldggare (kansliche-

fen och dvriga handldggare), dels Ovrig personal.
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Rattshjdlpsndmnderna dr i dag inte l&ngre behdriga att
prova rattshjdlpsfrdgor i den utstrdckning som gdllde
tidigare. I mdl och &renden som dr anhdngiga vid dom-
stol - och med domstol menas hdr allmdn domstol, all-
mdn forvaltningsdomstol, bostadsdomstolen, forsik-
ringsdverdomstolen, fdrsdkringsrdtt, marknadsdomsto-
len, patentbesvdrsrdtten, arbetsdomstolen, krigsrdtt,
arrendendmnd, hyresndmnd och statens va-ndmnd - &r ba-
ra domstolen behdrig att fatta beslut i fragor om all-
mdn rdttshjdlp. I Ovriga fall provas fragor om allmin
rdttshjdlp fortfarande av rdttshjdlpsndmnd. I angel&-
genheter som inte dr anhdngiga vid domstol och som av-
ser dktenskapsskillnad, boskillnad (utom vid gemensam
ansdkan), underhdllsbidrag till make eller barn, fa-
derskap, vardnad eller umgdnge far dock advokat eller
bitrddande jurist pa advokatbyrda med vissa undantag

bevilja rattshijdlp.

Frdgor om rdttshjdlp &t misstdnkt i brottmdl proévas
aldrig av rdttshjdlpsndmnd. I dessa fall dr det allmdn

domstol som fattar beslut.

Prdvningen av fragor om rattshjdlp genom offentligt
bitrdde ankommer pa& rdttshjdlpsndmnd endast i &drenden
inom utldnningslagstiftningens omrade. For angeldgen-
heter inom den psykiatriska och sociala vardlagstift-
ningen och inom kriminalvarden ligger prdvningen av

rdttshjdlpsfrdagan pa andra organ.

Beslutsbefogenheterna dr alltsa i dag uppdelade pa
flera myndigheter. I direktiven fOr vart arbete sdger
departementschefen hdrom att beslutsbefogenheterna
mellan olika myndigheter enligt hans mening har fatt
en i huvudsak &dndamdlsenlig fdrdelning genom de &nd-
ringar betrdffande rdttshjdlpens organisation som ge-

nomfdrdes ar 1979.

Antalet rdttshjdlpsdrenden har dock minskat under se-

nare ar och de f6rslag vi har lagt fram i vart huvud-
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betdnkande leder till en ytterligare nedgang i antalet
rdttshjdlpsdrenden. Minskningen kan forvédntas bli be-
tydande, inte minst inom de omraden av den allmdnna

rattshjidlpen ddar rdttshjdlpsndamnderna men inte domsto-

larna i dag dr behdriga att fatta beslut.

Det faller sig darfdér - trots det ovan atergivna utta-
landet i direktiven - naturligt att Overvdga huruvida
antalet myndigheter med behdrighet att besluta i
rattshjdlpsfradgor bdr minskas i férhdllande till vad
som gdller i dag.

En atergdng till den tidigare ordningen med ratts-
hjdlpsndmnd som i princip enda behdriga myndighet vid
prévning av rédttshjdlpsfragor kan d& naturligtvis dis-
kuteras. En koncentration av alla drenden till en myn-
dighet sdrjer for att drendena blir handlagda av per-
sonal med god sakkunskap, att handldggningen inte drar
ut onddigt pa tiden och att praxis blir enhetlig. Det-
ta d4r de positiva konsekvenserna av en centralisering,
Men en centralisering for ocksa med sig negativa ef-
fekter. Fradmst kan hdr ndmnas att det innebdr byrakra-
ti och leder till stdrre tidsatgang om man t.ex. i
domstol skall invdnta radttshjdlpsndmndens prdvning av
frdgan om rdttshjidlp i stdllet fOr att domstolen sjdlv
fattar beslut i &rendet. Dartill kommer att rdtts-
hjdlpsdrenden nu har hanterats av domstolarna under
ldng tid och att ndgon anmdrkning inte har riktats mot
domstolarnas handldggning av rdttshjdlpsfragor.

Det nu sagda leder till att beslutanderdtten i de
rdttshjdlpsfrédgor som uppkommer i mal och drenden som
dr anhdngiga vid domstol enligt huvudregeln bdr hand-
ldggas av domstolen. S3 bdr alltid vara fallet ndr det
dr frdga om allmdn domstol och allmdn fdrvaltningsdom-
stol, dvs. de domstolar som har i sdrklass flest
rdttshjdlpsdrenden. Huruvida det skall g&dlla &dven de
andra domstolarna och de myndigheter som i dag &r att
anse som domstolar i RHL:s mening aterkommer vi till i
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kap. 15. Ddr tar vi ocksd upp frdgan om beslutsbefo-
genheterna i &drenden angdende rdttshjdlp at misstdnkt
i brottmdl och rdttshjidlp genom offentligt bitr&de.

Fragan blir d& om domstol bdr prdva rdttshjdlpsfrdgan
dven i de angeldgenheter som inte dr anhdngiga vid

domstol, dvs. om rdttshjdlpsndmndernas beslutsbefogen-
heter bdr ldggas Over pa domstol. FOr en avveckling av
rdttshjdlpsndmnderna talar i viss mdn det tidigare

ndmnda fdrhdllandet att den kommande nedgdngen i anta-
let rdttshjdlpsdrenden blir stdrst i frdga om de &dren-
dekategorier ddr radttshjdlpsndmnd i dag fattar beslut.

En dverflyttning av beslutsbefogenheterna till domstol
skulle kunna gdras pa ett av tva sdtt. Den ena vagen
dr att gora alla de drenden om rdttshjdlp som i dag
handldggs av rdttshjdlpsndmnd till domstolsdrenden vid
allmdn domstol. Man kan hdr gdra en jadmfdrelse med
t.ex. formynderskapsdrenden och bouppteckningsdrenden.
En sddan 18sning skapar inga grédnsdragningsproblem.
Den medfdr emellertid andra nackdelar.

Det &dr helt klart att rdttshjdlpsndmndernas prdvning
av rdttshjdlpsfradgor manga ganger dr av kvalificerad
art. Detta har flera orsaker. Personalen vid ndmnderna
har stor erfarenhet och sakkunskap. Vidare ingadr bl.a.
advokater vid avgdrandet av de besvdrligare &rendena,
ndgot som tillfdr ndmnden extra sakkunskap.

Om rdttshjdlpsfragorna skulle flyttas &ver till dom-
stol och ddr handldggas som domstolsdrenden kan man
inte rdkna med en lika kvalificerad prévning for det
fall att de - sasom oftast torde bli fallet - kom att
handldggas av tingsnotarier. Dessa har som regel be-
grdnsad erfarenhet av flera av de drendekategorier vari
det kan komma i fraga att bevilja r&ttshjdlp. Eftersom
notarierna under en relativt kort tidsperiod flyttar
mellan olika avdelningar eller pa annat satt cirkule-
rar mellan olikartade arbetsuppgifter blir den tid
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varje notarie skulle kunna handldgga rdttshjdlpsfragor
alldeles for kort for att stabilitet i beddmningarna
skulle uppnds. Om & andra sidan fiskaler eller ordina-
rie domare skulle handldgga alla domstolsdrenden an-
gdende rdttshjdlp skulle det krdvas resursfdrstidrk-
ningar vid flera domstolar. Hartill kommer att rdtts-
hjédlpsfragorna ibland férekommer i sddana rattsliga
angeldgenheter som domstolarna normalt inte har ndgon

erfarenhet av.

Med tanke pa den vikt man inte minst av kostnadsskil
maste fdsta vid myndigheternas prdévning av behovet av
rattshjdlp och detta behovs omfattning skulle det en-
ligt vadr mening medfdra nackdelar i frdga om kostnads-
kontrollen om rdttshjdlpsndmndens kvalificerade prov-
ning ersdtts med prdvning i tingsrdtt. Vi kan darfor

inte fOrorda den hdr skisserade ldsningen.

Den andra vdg man kan ga om man vill flytta dver be-
slutanderdtten fran rdttshjdlpsndmnd till domstol &r
att stadga att den domstol som senare kan komma att
handldgga den rédttsliga angeldgenhet, vari rdttshjdlp
s6ks, skall prova rdttshjdlpsfragan. Med en sadan ord-
ning skulle rdttshjdlpsndmndernas beslutsbefogenheter
flyttas Over pa tingsrdtt, l&dnsrdtt, arbetsdomstolen,
hyresndmnd m.fl. myndigheter. Grédnsdragningsproblem
skulle emellertid kunna uppsta i en del fall, sdrskilt
dd en tvist &dr sddan att det finns flera tdnkbara vi-
gar att 18sa den pa. Det kan d& vara svart f6r parten
att i det tidiga skede da ansdkan om rdttshijdlp skall
gdras avgdra vilken vdg som dr den ldmpligaste. Den
hdr skisserade 16sningen skulle alltsa kunna skapa
problem for den enskilde och hans ombud. Att den ocksa
skulle innebdra svarigheter for de beslutsfattande
myndigheterna kan inte uteslutas. En pataglig brist
med denna 16sning &r ocksa att dagens vdrdefulla del-
tagande av lekmdn och advokater i ndmnderna skulle ga
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férlorat. Inte heller detta dr ddrfdr nagon bra 18s-

ning.

Mot bakgrund av det nu sagda har vi ndr det gédller
uppdelningen mellan rdttshjdlpsndmnd & ena sidan och
allmdn domstol resp. allmdn forvaltningsdomstol & and-
ra sidan kommit till samma slutsats som den som redo-
visas i direktiven fdr vart arbete, ndmligen att be-
slutsbefogenheterna mellan dessa myndigheter har en
dndamdlsenlig foérdelning. Endast domstolarna bdr allt-
sd ha behdrighet att fatta beslut angdende rattshjdlp
i de mdl och &renden som dr anhdngiga ddr medan beslut
i rdttshjidlpsfragor ndr det gdller andra angeldgenhe-
ter bdr fattas av rdttshjdlpsndmnd. Fragan om eventu-
ella undantag fran denna huvudregel i vissa fall bor
finnas behandlar vi i avsnitt 15.1.3. (Ndr det gédller
rdttsliga angeldgenheter som dr anhdngiga vid annan
domstol eller myndighet &n de nu ndmnda &terkommer vi
som tidigare har ndmnts till frdgan om fdrdelningen av
beslutsbefogenheterna i kap. 15.) Pa detta sédtt tas
rdttshjdlpsndmndernas sakkunskap till vara. Man uppnar

ocksa den Onskvdrda stabiliteten i praxis.

Den nuvarande fdérdelningen av beslutsbefogenheter mel-
lan rdttshjidlpsndmnd och advokater berdrs dock inte av
det nu sagda. Den nu gdllande ordningen med behdrighet
f6r advokater och bitrddande jurister pad advokatbyrder
att bevilja rdttshjdlp i vissa i lag angivna drendeka-
tegorier &r &dgnad att leda till ett enklare och mindre
byrdkratiskt system. Denna ordning har i allt vésent-
ligt fungerat vdl i praktiken och bdr alltsad behdllas.

Vi fdrordar alltsd att ordningen med rattshjdlpsndmnd
som beslutande myndighet i vissa rdttshjdlpsfragor
skall behd&llas. I ndsta kapitel aterkommer vi till
frdgan om vilket antal rdttshjdlpsndmnder som bor fin-

nas.
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12 ANTALET RATTSHJALPSNAMNDER

12551 Inledning

Som framgdr av foregdende kapitel inrdttades sex
rdttshjdlpsndmnder i samband med RHL:s ikrafttrddande
den 1 juli 1973. I samband med de lagdndringar som
tradde i kraft den 1 januari 1980 reducerades antalet
rdttshjdlpsndmnder till fyra. Dessa fyra dr beldgna i
Stockholm, Goteborg, Malmé och Sundsvall. Ca 40 % av
det totala antalet drenden vid rdttshjdlpsnadmnderna
handldggs av ndmnden i Stockholm.

Rdttshjdlpsndmnderna har f&ljande verksamhetsomraden:

- Stockholm: Stockholms, Uppsala, Sédermanlands,
Ostergdtlands, Gotlands, Orebro och Vdstmanlands
léan,

- GoOteborg: Jonkdpings, Hallands, Go&teborgs och Bohus,
Alvsborgs, Skaraborgs och Vdrmlands lé&n,

- Malm6: Kronobergs, Kalmar, Blekinge, Kristianstads
och MalmShus l&dn och

- Sundsvall: Kopparbergs, Gdvleborgs, Vadsternorrlands,
Jamtlands, Vdsterbottens och Norrbottens 1ldan.

Vi har i foregadende kapitel fdreslagit att rdtts-
hjdlpsndmnd dven i fortsdttningen skall handlégga
rattshjdlpsdrenden. Gar vara forslag i huvudbetdnkan-
det igenom kommer fo&ljden dock att bli en kraftig re-
ducering av den totala mdngd drenden som skall hand-
ldggas av rdttshjdlpsndmnd. Det kommer da& inte att
finnas underlag for lika manga tjdnster - handldggar-
tjdnster och 6vriga tjdnster - vid rdttshjdlpsndmnder-

na som f.n. I detta kapitel skall ddrfor diskuteras
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frdgan om hur manga ndmnder som bdr finnas. Ddremot
skall hdr inte behandlas fragan om var den eller de

namnderna skall vara lokaliserade.
112652 Arendeutvecklingen vid rdttshjdlpsndmnderna

Den statistik som hdr &r av intresse dr endast sadan
som avser ar 1980 och senare ar. Tidigare ars drende-
mdngd saknar relevans, eftersom enbart rdttshjdlps-
ndmnderna da var behdriga att fatta beslut i ratts-
hjdlpsfrdgor. Arendeutvecklingen fo&r samtliga rdtts-
hjdlpsndmnder fr.o.m. ar 1980 framgar av tab. IV:1.

Tabell IV:1 Arendeutvecklingen vid rdttshjdlpsndmn-

derna (samtliga)

Ar 1980 1981 1982 1983 1:a halv-
& aret 1984%
Arende-=
kategori
Allmdn ratts-
hjdlp BBHI0[A 83519 5385241019581 82/0)16/9i6 8 645
Réttshjadlp
genom
offentligt
bitradde 5 70H 4 785 385 SWA 7 1751
Totalt 3 BB OBWIE3I67 38 2883011245173 510" 396

x N&dr detta betdnkande &dr klart for tryckning fore-
ligger siffrorna fér hela ar 1984. Det totala anta-
let drenden vid rdttshjdlpsndmnderna detta ar upp-
gick till 22 170. Arendena angdende allmdn rdtts-
hjdlp har sjunkit ytterligare i antal till 16 530
medan drendena angdende rdttshjdlp genom offentligt
bitrdde har okat till 5 640. Denna senare okning
jamfort med tidigare ar &r i det ndrmaste helt hén-
férlig till andra halvaret 1984 och den kan, som
pdpekas i det fdljande, vara i viss man beroende av
tillfdlligheter.

Den kraftiga nedgdngen av antalet drenden om allmén
rdttshjdlp torde till storsta delen bero framfor allt
pa att ett antal &drendekategorier efter hand undanta-

gits frdn rédttshjdlpens tilldmpningsomréde, men &dven
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p& att rdttshjdlpsavgifterna har hdjts sad mycket att
det for vissa personer i dag inte finns nagon anled-
ning att ansdka om allmén rdttshjdlp, eftersom denna
formédn inte skulle medfdra ndgon ekonomisk subvention.
Ingenting tyder pa att den nedatgdende trenden vad
gdller antalet drenden om allmdn rdttshjdlp skulle va-

ra pa vadg att brytas.

Ndr det gdller rdttshjdlp genom offentligt bitrdde har
antalet drenden under de senaste tva aren varit mera

konstant. De hittills tillgdngliga siffrorna fo6r andra
halvdret 1984 tyder pd en viss &kning av antalet sada-
na drenden i forhdllande till forsta halvaret. Detta

innebdr dock inte nagon stdrre fdrdndring av det tota-
la antalet rdttshjdlpsdrenden. Fdrdndringen kan ocksa

i viss man antas vara beroende av tillfdlligheter.

Med ledning av siffrorna for férsta halvaret 1984 kan
man rdkna med en total &drendemdngd fOr samtliga radtts-
hjdlpsndmnder avseende hela ar 1984 pa 20 800 &renden.
Dessa fdr da antas fordela sig pa de fyra ndmnderna pa

sdtt som framgar av tab. IV:2.

Tabell IV:2 Rattshjdlpsndmndernas nuvarande drende-
mdngd per ar berdknad med ledning av siff-

rorna fran férsta halvaret 1984

Nimnd [Stock-|Géte- |Malmd |Sundsvall| Summa®
Rrdndec holm borg
kategori
Allman
rdttshjdlp 6 900 [4 750(|3 050|2 600 17 300
Rittshjdlp
genom
offentligt
bitrade 2 4350 300 700 150 3 500
Totalt 9% 250 4|5 05/0131%7508 24750 20 800
X Se not till tab. IV:1. Det totala arendeantalet for

dr 1984 var 16 530 drenden angdende allmd@n ratts-
hjdlp och 5 640 drenden angdende rdttshjdlp genom
offentligt bitrdde, alltsd sammanlagt 22 170 &renden.
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Ar 1982 var antalet drenden om allmidn r&ttshjdlp som
framgdr av tab. IV:1 ca 25 000. De statistiska under-
s6kningar betrdffande &drendestruktur m.m. som vi har
genomfdrt avser drenden som avgjorts detta ar (se vart
huvudbetédnkande s. 36 och hdftet [Ds Ju 1984:8] R&atts-
hjdlpsstatistik). De drenden som kommer att kraftigt
minska i antal om fdrslagen i huvudbetdnkandet gar
igenom &dr drenden angaende bodelning, fastighetstvis-
ter, skadereglering, skadestdnd och fordran/krav. An-
talet sadana drenden var ar 1982 ca 13 800 (se tab.
5:1 i vart huvudbetdnkande, s. 72).1
tab. 5:1 i huvudbetdnkandet och av de resonemang som

Med ledning av

fors pa s. 173 ff i det betdnkandet kan man utgd fran
att minskningen av antalet drenden av detta slag blir
ca 10 500 om vara forslag ddr gar igenom (se tab.

Vi 38

Tabell IV:3 Uppskattad nedgang av antalet &drenden om

allmdn rdttshjdlp pa grund av fdorslagen i

huvudbetdnkandet
1982 Berdknad minskning

Bodelning 3 600 1 800
Fastigheter 3 000 3 000
Skadereglering

och skadestand 4 800 4 500
Fordran, krav 2 400 155200
Totalt 13 800 10 500

1 Den nedgdng i antalet &drenden som har skett under
tiden 1982 - 1984 beror till stor del pa att vissa
drendekategorier sdsom upprédttande av dktenskapsfor-
ord och testamenten har undantagits fran radttshjél-
pens tilldmpningsomrdde. Den eventuella minskningen
inom vart och ett av de hdr angivna omradena &r, med
undantag av fastighetstvister, ddremot troligen sa
liten att man inte behdver rdkna med den i detta
sammanhang.



SOU 1985:4 Antalet rdttshjdlpsndmnder

Hir skall dock anmdrkas att uppskattningsvis hdlften
eller ca 1 500 av drendena angaende fastigheter redan
har fallit bort pd& grund av lagdndringen den 1 maj
1983 varigenom &garen av en fastighet inte l&ngre fick
beviljas allmdn r&ttshjdlp i angeldgenheter som ror
fastigheten. Man kan ddrfér rdkna med att det arliga
antalet drenden angdende allmén rdttshjdlp vid rdtts-
hjdlpsnidmnderna kommer att minska med ca 9 000 om vara

forslag gar igenom.

Emellertid far man rdkna med att en viss okning av an-
talet drenden kan bli f&ljden av dels vart forslag om
en sinkning av rdttshjdlpsavgiften, dvs. av vad vi
kallar den fasta delen av avgiften, dels forslaget att
slopa en viss hdgsta inkomst som fdrutsdttning fér er-
hdllande av allmdn rdttshjdlp. Denna &kning dr natur-
ligtvis svar att berdkna men kan - férmodligen hdgt
rdknat - uppskattas till ca 1 800 (dvs. 20 % av den
drendemdngd som aterstar efter de tidigare berdrda

formodade minskningarna).

Véra forslag angdende rdttshjdlp genom offentligt bi-
trdde i avsnitt 10.2.3 inneb&dr att antalet sadana
drenden vid rdttshjidlpsndamnd kommer att Oka med upp-
skattningsvis 400 - 500 &renden per ar.

Med ledning av det nu sagda kan den framtida totala
drendemdngden vid r&dttshjdlpsndmnderna forvédntas minska
frdn ca 21 000 till ca 14 000 &renden per ar. Dessa
drendens berdknade férdelning pa de fyra rdttshjdlps-

namnderna framgar av tab. IV:4.
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Tabell IV:4 Uppskattad f6rdelning av den framtida to-
tala drendemédngden vid r&dttshjdlpsndmn-

derna
Stock- Gote- Malmo Sunds- Summa®
holm borg vall

Det nuvarande
antalet dren-
den angaende
allmdn ratts-

hjdlp 6 900 4 750 3 050 2 600 17 300
Formodad
minskning 3 600 21500 1 600 1-43100 9 000
Formodad
6kning 700 500 300 300 1 800

Det framtida
antalet dren-
den angdende
allmé@n ratts-
hjdlp 4 000 245750 15,750 1 600 10 100

Arenden an-
gaende
rdttshjdlp
genom of -
fentligt bi-
trédde 2 600 300 900 150 3950

Totalt 6 600 3 050 2 650 18750 14 050

X Se not till tab. IV:1. Det nuvarande antalet &drenden
angaende allmén rdttshjdlp dr 16 500, den fdrmodade
minskningen 9 000 &renden och den fdrmodade dkningen
1 500 drenden. Det framtida antalet drenden om all-
mdn rdttshjdlp blir alltsa 9 000. Vid en ofdrédndrad
tillstrémning av drenden angdende rdttshjdlp genom
offentligt bitrdde, 5 600 drenden, blir det totala
drendeantalet 14 600.



SOU 1985:4 Antalet rdttshjdlpsnédmnder

2.3 Personalplaner och dimensioneringstal

Vid rdttshjdlpsndmnderna finns i dag sammanlagt 38
tjédnster, varav 12 dr handldggartjdnster. Tjdnsterna

fordelar sig pa sdtt som anges i tab. IV:5.

Tabell IV:5 R&attshjdlpsndmndernas personalplaner

Namnd Stock- | Gote- | Malmd | Sunds-| Summa
Tjénste= holm borg vall
kategori
Handl&dggare 5 3 2 2 162
Ovriga 11 6 5 4 26
Totalt 16 9 7 6 38

Domstolsverket sdger i sin anslagsframstdllning for

1985/86 att det inte dr osannolikt att antalet tj&ns-
ter ytterligare kan minskas nagot men att ytterligare
nedskdrningar i ndmndernas personalplaner inte bdr go-
ras forrdn resultatet av rdttshjdlpskommitténs arbete

kan Overblickas.

I domstolsverkets rapport nr 1982:3, Rattshjdlpsndmn-
derna, en Oversyn, bestdms dimensioneringsnormen for
rdttshjdlpsndmnderna till 2 400 drenden per handlédgga-
re. Vidare sdgs att det bdr finnas tva bitrdden per
handldggare. Om man anvdnder dessa tal fOr berdkningen
av det antal tjdnster som behdvs fér den framtida
drendemd@ngden enligt berdkningarna i tab. IV:4 kommer
man fram till sex handldggartjdnster och elva - tolv
6vriga tjédnster, dvs. tillhopa 17 - 18 tjdnster i hela
landet. Har bdr emellertid noteras att vara forslag
angdende ADB-hantering och &vriga foérenklingar i till-
ldmpningen av rattshjdlpslagstiftningen fdranleder ett
ifragasdttande av normen tva bitrdden per handldgga-
re.

169



170

Antalet rdttshjdlpsndmnder SOU 1985:4

{204 Overvdganden och fdérslag

Med ledning av de siffror vi har presenterat i de néar-
mast foregaende avsnitten har vi gjort den beddmningen
att det totala antalet tjdnster vid rattshjdlpsndmnd i
framtiden kan reduceras med mer dn 50 % till sex hand-

ldggartjanster och kanske nio - tio Ovriga tjdnster.

Om man skulle behalla de fyra rdttshjdlpsndmnder som
finns i dag. skulle det - vid en ofdrdndrad geografisk
indelning - vid rédttshjdlpsndmnden i Stockholm finnas
behov av 23 handldggartjidnster och 4 dvriga tjénster.
Vid de 6vriga ndmnderna skulle behovet ligga mellan 3/4
och 1 1/4 handlidggartjidnster och mellan 13 och 2 &vri-

ga tjanster.

I detta sammanhang vill vi erinra om vad som anfdrdes
i det lagstiftningsdrende som ledde till foré&@ndringar
i RHL ar 1980 i fragan om vad som var att anse som en

ldmplig storlek pa en rdttshjdlpsndmnd.

Réattshjdlpsutredningen uttalade i sitt betdnkande (SOU
1977:49) Oversyn av rédttshjdlpssystemet (s. 246):

Rattshjdlpsndmnder som inte bereder en handlédggare
full sysselsdttning bdr enligt utredningens mening in-
te komma i fraga. Ocksad rdttshjdlpsndmnder med bara

1 - 2 handl&dggare &dr alltfor sma. Samtidigt finns det
anledning utgd fran att dven stora ndmnder kan valla
problem fran olika synpunkter. Utredningen anser att

5 - 6 handldggare dr ett lampligt antal. Flera sk&l
talar hdrfdr, inte minst rekryteringsskdl. Med hédnsyn
till den roll som policy- och prejudikatorgan som
rdttshjdlpsndmnden foéreslds fa& dr det viktigt att
ndmnden far kvalificerad personal bade p& handl&dggare-
och bitrddessidan. I en ndmnd med 5 - 6 handl&dggare
kan en vara chef, en stdllforetrddare och de &vriga
enbart handldggare.

I prop. 1978/79:90 uttalade fdredragande statsradet
harem: bl a (s r9q )i

Erfarenheterna av verksamheten vid de nuvarande ratts-
hjdlpsndmnderna visar att dessa ej far vara alltfor
sma om verksamheten skall kunna bedrivas rationellt.
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Nimnderna bdr vidare vara sa stora att vikariatsfragor
och liknande fragor normalt kan l1dsas inom myndighe-
ten. Om antalet r&ttshjidlpsndmnder halls lagt framjas
ocksd enhetlig praxis i de rdttshjdlpsfragor som kom-
mer att ligga kvar pa ndmnderna. Att en minskning av
antalet nidmnder medfdr att de kvarvarande ndmndernas
lokal- och personkdnnedom blir mindre far enligt min
mening accepteras.

Justitieutskottet yttrade i fragan bl.a. (JuU
1978/79:30 s. 66) att utskottet i likhet med foredra-
gande statsrddet ansdg att de da forestdende reformer-
na borde leda till en minskning av antalet ratts-
hjdlpsndmnder. Utskottet stannade for att fororda en
minskning fran de davarande sex rdttshjdlpsnamnderna
till fyra ndmnder. - Den drendemdngd som skulle hand-
laggas vid dessa fyra ndmnder efter reformen uppskat-
tades till ndstan 35 000 &renden och personalbehovet
beddmdes till 44 tjidnster, varav drygt 14 handldggare.

Vi delar den beddmning som gjordes i det tidigare lag-
stiftningsdrendet och som redovisats hdr ovan. Det &r
enligt vdr mening uppenbart oldmpligt med s& smd enhe-
ter som blir f6ljden om man behdller fyra rdttshjdlps-
nidmnder. Vi féresldr alltsd att antalet r&dttshjdlps-
ndmnder skall minskas och att endast en radttshjdlps-
ndmnd skall finnas framdver. Denna ndmnd kommer da att
ha sex handl&dggartjdnster och uppskattningsvis

nio - tio ovriga tjdnster. Med ledning av den nuvaran-
de belastningen pd anslaget F2, Rattshjdlpsndmnderna,
kan denna nedskdrning berdknas medfdra arliga bespa-
ringar fOr staten om ca 5 milj. kr. (Detta motsvarar
kostnaderna for samtliga ndmnder i dag med undantag av

ndmnden i Stockholm. Vid denna finns det 16 tjdnster.)

Ndr det dérefter gdller fragan var denna enda radtts-
hjdlpsndmnd skall vara lokaliserad har vi inte ansett
att det ligger inom ramen f&r vart uppdrag att ldmna
férslag hdrom. Flera viktiga omstdndigheter spelar
roll vid avgdrandet av denna fraga, inte minst arbets-

marknadspolitiska men dven regionalpolitiska skdl. Ett
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stdllningstagande i dessa delar krdver en kartldggning
av olika fdrhallanden, nagot som inte ldmpligen bor
gdras av oss. Fragan om rdttshjdlpsndmndens lokalise-

ring bor dadrfdr utredas i annan ordning.
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3] Nuvarande ordning

I fdorarbetena till RHL (prop. 1972:4) diskuterades
fragan om fullfdljd mot rdttshjdlpsndmndernas beslut.
En del remissinstanser ansag att talan mot rdtts-
hjdlpsndmndernas beslut av rdttssdkerhetsskdl borde
féras i domstol. Departementschefen uttalade hdrom att
tilldmpningen av rdttshjdlpslagstiftningen i princip
borde anfdrtros de myndigheter som har ansvaret for
rdttshjdlpen. En Overprdvning av rdttshjdlpsndmndernas
beslut borde darfdér ske inom rdttshjdlpsorganisatio-
nen. Departementschefen ansag att centralmyndigheten
(sedermera domstolsverket) borde bli fullfdljdsinstans
vid talan mot rdttshjdlpsndmndernas beslut. Rattssd-
kerhetssynpunkterna kunde enligt hans mening tillgodo-
ses genom att centralmyndigheten vid prdvning av be-
svidrsdrenden fick en for dessa uppgifter sdrskilt av-

passad sammansdttning.

For prdvning av besvdr i vissa fall enligt RHL tillkom
besvdrsndmnden fér rdttshjdlpen, vilken utgjordes av
domstolsverket i den sdrskilt avpassade sammansdttning
som departementschefen talat om. Talan far dadr foras
mot beslut av rattshjdlpsndmnd och &dven mot beslut av
andra forvaltningsmyndigheter, i den m&n dessa ej &r
att anse som domstol enligt 5 b § RHL. Besvdrsndmnden
bestdr av en ordfdrande och sex andra ledamdter. Ord-
féranden och ytterligare en ledamot skall vara lagfar-
na och erfarna i domarvidrv medan tva ledamoter skall
vara advokater. Besvdrsndmnden dr i dag en fristdende

myndighet. Den har dock den anknytningen till dom-
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stolsverket att ndmndens kanslifunktioner fullgdrs av

verket, nagot som dr fdéremal for kritik.

De dndringar i RHL som genomfdrdes den 1 januari 1980
innebar att provningen av en stor del av de fragor som
tidigare hade provats av rdttshjdlpsnamnd och besvars-
ndmnden flyttades over till domstolarna. Talan mot
domstols beslut i rdttshjdlpsfragor fdrs efter lagdnd-
ringen hos den Overrdtt som prévar besvdr Over domsto-
lens Ovriga beslut. FOr de drenden ddr rattshjdlps-
ndmnd dven efter den 1 januari 1980 &r behdrig att
fatta beslut gjordes ingen &dndring i frdga om instans-
ordningen. Talan mot rdttshjdlpsndmnds beslut - och
beslut av de andra forvaltningsmyndigheter som inte &r
att anse som domstol i RHL:s mening - skall alltsa
alltjdmt foras hos besvdrsndmnden. Den nu beskrivna
ordningen innebdr att man inom rdttshjdlpsomradet har
ett flertal Overinstanser, dven hdgsta instanser. Fra-
gor om rdttshjdlp kan enligt nu gdllande regler i
hdgsta instans prdvas av hdgsta domstolen, regerings-
rdtten, besvdrsndmnden fOr rdttshjdlpen, bostadsdom-
stolen, arbetsdomstolen, forsdkringsdverdomstolen

M. Fuilie

Lagdndringen den 1 januari 1980 medfdrde som tidigare
har ndmnts en kraftig nedgdng av antalet drenden hos
rdttshjdlpsndmnd. Aven hos besvidrsndmnden minskade
drendemdngden. Utvecklingen fr.o.m. ar 1980 framgar av
EabllLV 67

Tabell IV:6 Arendeutvecklingen vid besvdrsnidmnden

1980 1981 1982 1983 1:a halv-
aret 1984

Antal inkomna
drenden ISR T D RG] SR 291D, 470

Hittills tillgdngliga siffror for andra halvaret 1984

tyder pa en fortsatt minskning.
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1352 Overvdganden och foérslag
2l 28 Skall besvdrsndmnden behallas?

Nar rdttshjdlpsorganisationen tillskapades var det som
vi har ndmnt tidigare i princip bara rdttshjdlpsndmn-
derna som var behdriga att prova rdttshjdlpsfragor.
Det f611 sig da naturligt att ha en sdrskild besvdrs-
instans for Overprdvning av rdttshjdlpsndmndernas be-
slut. Allteftersom utvecklingen sedan har fortskridit
med fdrre rdttshjdlpsndmnder har behovet av en sar-
skild Overinstans med behdrighet att besluta i stort
sett endast i de rdttshjdlpsdrenden som Gverklagas
fran rdttshjdlpsndmnderna blivit mindre. De allmdnna
Overrdtterna, dvs. hovrdtterna, hdgsta domstolen, kam-
marrdtterna och regeringsrdtten, har i och med att
tingsrdtt och l&dnsrdtt Overtagit beslutsfattandet i
ett stort antal rdttshjdlpsdrenden kommit att fa stor-

re betydelse som Overinstanser for radttshjdlpsfragor.

Den hdr beskrivna utvecklingen har lett till den tidi-
gare ndmnda konsekvensen att flera domstolar och myn-
digheter har att som hdgsta instans prova likartade
fragor om rattshjdlp i jdmfdrbara angeldgenheter. Det
har visat sig att detta varit en i viss man olycklig
utveckling. Vid de olika &verinstanserna har utveck-
lats en olikartad praxis i jamfdérbara fragor. Sa har
t.ex. hdogsta domstolen och besvdrsndmnden for rdatts-
hjdlpen haft skilda beddmningar av rdttshjdlpsfragor i
drenden av samma kategori. Likasa har regeringsrédtten
och besvidrsnidmnden beddmt likartade fragor olika. Utan
att hdr ta stdllning till om det ena eller andra avgo-
randet kan sdgas vara det riktiga maste man understry-
ka vikten av att lika fall inte behandlas olika. Om
rdttshjdlp sdks i en angeldgenhet innan en stdmnings-
ansdkan ges in bdr denna ansdkan sjdlvfallet inte be-
handlas annorlunda dn en rdttshjdlpsansdkan i en annan
kanske identisk angeldgenhet som ges in tillsammans

med std@mningsansdkan. Att risk for sddan olikhet i
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tilldmpningen foreligger utgdr enligt var mening ett
starkt skdl fOr att inte ha parallella besvdrsordning-
ar. For rattshjdlpsfragor som uppkommer i ett visst
slag av rdttsliga angeldgenheter bdr inte finnas mer
dn en Overinstans. Att Overinstanserna dnda sammanlagt
blir fler dn en beror pa att olika kategorier av
rdttsliga angeldgenheter handldggs av skilda domstolar
i fOrsta instans. Detta behdver inte ses som nagon
nackdel.

Merparten av alla rdttshjdlpsdrenden kommer i fort-
sdttningen att handldggas av domstol i fdrsta instans.
Det dr ddrfdr enligt var mening naturligt att en dom-
stol prdvar dven besvdren i dessa drenden. Att uteslu-
ta hovrdtterna, hdogsta domstolen, kammarrdtterna och
regeringsrdtten som Sverinstans ndr det gdller att
prova rattshjdlpsfragor kan darfdr inte komma i fraga.
(De problem som uppstdr om man har olika besvdrsord-
ningar for skilda fragor - t.ex. rdttshjdlpsfragan och
huvudsaken - i ett och samma mal uppmdrksammas i JuU
1978/79:30 s. 361.) Om ndgon av de nuvarande &verin-
stanserna inte ldngre skall prdva rattshjdlpsfragor

bor det dédrfdr vara besvidrsnamnden for rattshjdlpen.

Ett annat skdl som starkt talar for besvdrsndmndens
avveckling dr den omstdndigheten att antalet ratts-
hjdlpsndmnder enligt vart forslag skall reduceras till
en. Med bara en underinstans minskar behovet av en
sdrskild Overinstans patagligt. De skdl for en sdr-
skild 6verinstans inom ramen for rdttshjdlpsorganisa-
tionen som kunde anfdras vid denna organisations upp-
byggnad - behovet av sdrskild sakkunskap och av en en-
hetlig praxisbildning f6r att "styra" de sex ratts-
hjédlpsndmnderna - har da markant avtagit i styrka. Att
ha en Overinstans i en organisation d&r det bara finns
en underinstans fyller ingen funktion f&r skapandet av
enhetlighet i tilldmpningen och likhet inf&r lagen.

Tvdrtom torde fdrutsdttningarna att uppnd denna Onsk-
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vdrda likhet ©ka om besvdr Over rdttshjdlpsnidmndens
beslut och O6ver andra underinstansers beslut i r&dtts-

hjdlpsfragor prdvas av samma Overinstanser.

Vi foreslar darfdr att besvdrsndmnden fOr rdttshjidlpen
skall avvecklas. Besvdr Over rdttshjdlpsndmndens be-
slut far i stdllet féras i domstol. Valet av domstol

diskuteras i ndsta avsnitt.

131..2.2 Val av Overinstans vid besvdr Over ratts-

hjdlpsndmndens beslut

Reglerna om vilken &verinstans som skall vara behdrig
att proéva besvdr Over rdttshjdlpsndmndens beslut i
fradga om allmén rdttshjdlp kan utformas pad ettdera av

tva sdtt om besvdrsndmnden f6r rdttshjdlpen avvecklas.
Antingen kan endast en Overrdtt gdras behdrig vid alla
besvdr eller kan behdrigheten fdrdelas pa flera olika
domstolar och i det konkreta fallet vara beroende av
vilken typ av rédttslig angeldgenhet det &r fraga om.

Den fOrst angivna utformningen av besvdrsbestdmmelser-
na dr enkel och klar att till&mpa. Om r&ttshjdlpsnidmn-
dens beslut alltid kan O6verklagas vid en och samma
domstol, t.ex. den hovrédtt eller den kammarrdtt inom
vars verksamhetsomrade rdttshjdlpsndmnden &r beldgen,
ges inget utrymme fOr tvekan i det enskilda fallet.
Problem kan dock uppkomma med denna 18sning. Salunda
kan oldgenheter uppstda pd grund av att den rdttsliga
angeldgenhet fOr vilken rdttshjdlp sdks ror ett rdtts-
omradde som dr mindre bekant f&r dverinstansen och som
kan komma att handldggas i en annan domstol med andra
processuella regler o.d. Behovet av bistand varierar
ju bl.a. med myndighetens eget utredningsansvar. Det
kan innebdra vissa svarigheter for t.ex. en fdrvalt-
ningsdomstol med ett vidstrdckt sddant ansvar att be-
déma behovet av rdttshjdlp i en allmdn domstol. Det
motsatta forhdllandet att en allmidn domstol skall be-

747/
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déma behovet av rdttshjdlp i en allmdn forvaltnings-

domstol kan ocksa skapa problem.

Om man vdljer en 16sning med endast en overinstans
till rdttshjdlpsndmnden, t.ex. en hovrdtt, innebdr
detta vidare att besvdr Over rédttshjdlpsndmndens be-
slut alltid skall gd till hovrdtten dven om den réatts-
liga angeldgenheten &r sadan att den hdér under for-
valtningsdomstolarnas kompetensomrdde. Ar angeldgenhe-
ten anhdngig vid domstol, dvs. vid lédnsrdtt, blir det
i stdllet kammarrdtten som prdvar besvdren i ratts-
hjdlpsfragan. Problemet med dubbla besvdrsordningar
skulle alltsd inte upphdra trots besvdrsndmndens av-
skaffande. Detta kan sdgas vara det frdmsta argumentet
mot ett system med bara en Overinstans till ratts-
hjdlpsndmnden. Den fdrdel av foérenklingar i tilla&mp-
ningen som en sadan 1dsning skulle leda till skulle

mer d&n vdl uppvdgas av de nu beskrivna nackdelarna.

Om besvidrsbestidmmelserna i stdllet utformas sd att an-
geldgenhetens karaktdr skall vara avgdrande foér valet
av Overinstans undviker man dessa nu ndmnda svarighe-
ter. Ra&ttshjidlpsndmnden har da att med utgdngspunkt i
angeldgenhetens karaktdr avgdra vilken domstol som
skall handldgga tvisten om det blir aktuellt med dom-
stolsprévning. Om det &r en angeldgenhet som kan hand-
ldggas av férvaltningsdomstol skall rd@ttshjdlpsndmnden
ldmna besvdrshdnvisning i r&dttshjdlpsfragan till kam-
marrdtt. Ar angeldgenheten s&dan att den tillhor
tingsrédtts kompetensomrade skall besvdr Over namndens
beslut fdras hos hovrdtt. Behdrig kammarrdatt resp.
hovrdtt bdr d& bara vara den domstol inom vars verk-
samhetsomrdde r&ttshjdlpsndmnden dr beldgen, inte

samtliga kammarrdtter resp. hovrdtter.

P& motsvarande sdtt skall klagan over ett rdttshjdlps-
beslut i en angeldgenhet som kan komma under t.ex. hy-
resndmnds provning fdras i bostadsdomstolen och besvadr

Sver ett beslut i drende som kan prdévas av forsdk-
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ringsrdtt foras i fOrsdkringsdverdomstolen. Den dom-
stol som med denna 16sning skall prova besvdr over
rdttshjdlpsnidmndens beslut dr vdl fortrogen med &dmnes-
omrddet och med de processuella regler som gdller for

tvisten i fraga.

Rittshjdlpsndmnden skall alltsda med utgangspunkt i den
redogdrelse f6r den rattsliga angeldgenheten som s&-
kanden ldmnar avgdra vilken domstol som skall vara be-
svidrsinstans i det enskilda fallet. Vi papekade i kap.
11 att en tvist kan vara s&dan att man kan 1l8sa den pa
olika téadnkbara vdgar och att det i inledningsskedet
inte alltid &r givet vilken vdg man bdr vdlja. Vi kon-
staterade didr att det ibland kan vara svart fOr parten
och hans ombud att ta definitiv stdllning till denna
frdga pa ett tidigt stadium. Sjdlvfallet gdller detta
dven for rdttshjdlpsndmnden, som kan ha svarigheter
att bestdmma vilken domstol som dr rdtt besvdrsin-
stans. Svarigheterna skall dock inte Overdrivas. Anta-
let drenden vid rdttshjdlpsndmnden kommer som vi tidi-
gare har pdpekat att hdlla sig kring ca 14 000 per ar.
Andelen r&dttshjidlpsndmndsbeslut som Overklagas &r
mindre &n 5 % och det dr endast i en mycket liten del
hdrav som hdr omtalade svarigheter kan forekomma. Un-
gefdr en fjdrdedel av det totala antalet &drenden vid
rdttshjdlpsndmnden dr drenden angdende rdttshjdlp ge-
nom offentligt bitrdde ddr de nu diskuterade problemen
aldrig uppstar.

Tveksamheter angdende vilken domstol som dr rdtt be-
svdrsinstans kan dock uppsta i enstaka fall. I dessa
situationer far ndmnden, gdrna efter kontakt med par-
ten eller dennes ombud, forsdka beddma vilken domstol
som ligger ndrmast till hands att prdva besvdr over
ndmndens beslut i det aktuella fallet.

I det sdllsynta fallet att den domstol eller myndighet
som kan ha att prdva den rdttsliga angeldgenheten &ar

hégsta och enda instans som kan préva sadana angela-
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genheter - vi syftar hdr pa arbetsdomstolen, patentbe-
svdrsrdtten och marknadsdomstolen - finns ingen &ver-
rdtt att ldmna besvdrshdnvisning till. Ni&r det gdller
angeldgenheter som kan komma att prdvas av arbetsdom-
stolen bdr enligt var uppfattning denna domstol sjdlv
prova besvdr Over radttshjidlpsndmndens beslut i ratts-
hjdlpsfrdgan. Annorlunda f&rhdller det sig ddremot be-
trdffande angeldgenheter som kan prdvas av patentbe-
svdrsrdtten eller marknadsdomstolen. I avsnitt 15.1.2
féreslar vi att dessa domstolar inte l&ngre skall ha
behdrighet att préva rdttshjdlpsfrdgor. Besvir OSver
rdttshjdlpsndmndens beslut i sddana drenden maste dir-
for hdnvisas till en annan domstol. Vi fdresldr att
beh6rig domstol hdr skall vara den kammarrdtt inom
vars verksamhetsomrdde rédttshjdlpsndmnden &r beldgen.

Det kan i det enskilda fallet naturligtvis hdvdas att
rdttshjdlpsndmnden ldmnat besvdrshdnvisning till "fel"
domstol. Oavsett hur det férhdller sig dirmed bdr dock
rdttshjdlpsndmndens val av &verinstans vara bindande.
Huvudsaken dr som vi ser det att rdttshjidlpsndmndens
beslut i huvudsaken gar att Overklaga. Att besvdren
sedan kanske i ndgot enstaka fall kommer att handl&g-
gas av en annan domstol &n den som mahdnda hade legat
ndrmare till hands &r av mindre betydelse. (Jfr ocksa

vara resonemang i avsnitt 15.1.3.)

Rdttshjdlpsndmndens behdrighet att fatta beslut i
drenden angdende rdttshjdlp genom offentligt bitr&dde

dr begrdnsad till utldnningsirendena. Besvdr &ver des-
sa beslut bdr vid avskaffande av besvidrsnidmnden foras
i kammarr&dtt. Skdlen h&rtill &r flera. Den frdmsta or-
saken dr som vi ser det att hdr &r frdga om fdérvalt-

ningsrédttsliga drenden angdende tvangsingripande.

Aven nir det gdller besvdr Sver rittshjidlpsndmndens
beslut angdende offentligt bitrdde kan man naturligt-
vis ha den ordningen att besvdr skall anfdras hos den

kammarrdtt, inom vars verksamhetsomrdde r&ttshjdlps-
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ndmnden dr beldgen. Battre torde dock vara att, oav-
sett var ndmnden kommer att lokaliseras, besvdr alltid
anfdrs hos kammarrdtten i J6nkdping, eftersom det &ar
denna domstol som prdvar vissa besvdr Over SIV:s be-

slut i utld@nningsédrenden.

Besvdrsndmnden dr i dag Overinstans dven vid besvar
over beslut i rdttshjdlpsfragor fattade av olika psy-
kiatriska ndmnder och ndmnder inom kriminalvarden.
Fradgan om hur beslutsbefogenheterna savdl i fdrsta som
i andra instans skall vara fdrdelade ndr det gdller
rdttshjdlp genom offentligt bitrdde i drenden som

handldggs i dessa ndmnder behandlar vi i avsnitt 15.3.
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14 DOMSTOLSVERKET

Domstolsverket dr central fdrvaltningsmyndighet for de
allmdnna domstolarna, de allmdnna forvaltningsdomsto-
larna, bostadsdomstolen, arrendendmnderna, hyresnamn-
derna, réttshjdlpsndmnderna och de allmé@nna advokatby-
rderna. Enligt sin instruktion (1975:506) skall verket
inom sitt omrdde leda och samordna verksamheten, med-
dela fOreskrifter, rdd och anvisningar, se till att
verksamheten bedrivs effektivt samt faststdlla sadan
taxa fOr ersdttning till offentlig forsvarare som av-
ses i 21 kap. 10 § RB (3 §). N&dr det gédller rdatts-
hjadlpsomrddet har verket ddrutdver vissa befogenheter
som regleras i RHL. Sdlunda skall domstolsverket fast-
stdlla taxa enligt 22 §, meddela foreskrifter om be-
rikning av rédttshjdlpshavarens ekonomiska fdérhdllanden
och av maximibelopp fdr rdttshjdlpsavgiften (6 och

11 §§) och fdra det allmdnnas talan i rédttshjdlpsfra-
gor (49 a §). I 3 § RHL stadgas att domstolsverket ar
tillsynsmyndighet f&r r&ttshjdlpsndmnderna.

De férslag som vi har lagt fram i vart huvudbetdnkande
och de fdrslag som presenteras hdr innebdr att ménga
domstolar och andra myndigheter, advokater och bitrd-
dande jurister p& advokatbyrder m.fl. &ven i fortsdtt-
ningen kommer att ha befogenhet att fatta beslut i
rdttshjdlpsfrdgor. Det &r d&rfér viktigt att det finns
en central myndighet med ett sdrskilt ansvar for
réttshjdlpen som genom bl.a. meddelande av fdreskrif-
ter och information och genom utdvande av talerdtt kan

bidra till en samordning av verksamheten pa& rédtts-
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hjdlpsomrddet och till en enhetlig praxis. Var upp-
fattning dr ddrfdr att domstolsverket bdr behdlla sina

nuvarande uppgifter inom r&dttshjidlpsomradet.

Som har angetts i det fdregdende kommer de férslag som
vi tidigare har lagt fram att medfdra en kraftig
minskning av antalet r&ttshjdlpsidrenden. Detta kommer
att innebdra ett minskat resursbehov sdvil f&r domsto-
lar och réttshjdlpsndmnder som f&r domstolsverket. A
andra sidan kommer, som vi har angett i vart bet&nkan-
de (Ds Ju 1983:9) ADB-hantering av rdttshjdlpsédrenden,
vara férslag om att ldgga &ver avradknings- och ekono-
mirutinerna pa data att medfdra behov av vissa resurs-
férstédrkningar f6r domstolsverkets del. Aven vara &v-
riga férslag kommer under en dvergdngsperiod att st&dl-
la vissa krav pa domstolsverket i organisatoriskt h&n-
seende. Forslagen kommer dock pd sikt att medfdra en
minskning av verkets arbete med rdttshjdlpsfragor. Vi
har inte funnit det meningsfullt att nirmare fdrsdka
berdkna hur stor f&rdndringen av verkets arbetsvolym
ndr det g&dller rdttshjédlpen kommer att bli. Vi vill
dock peka pad att en dndrad organisation vid verket
torde kunna leda till ett bittre utnyttjande av ver-

kets resurser.

Det allmdnnas talerdtt i r&ttshjdlpsfragor fullgdrs

f.n. av en s&rskild avdelning inom domstolsverket som
dr direkt understdlld generaldirektdren. I dag tjdnst-
gor tre handldggare och en sekreterare pa den avdel-

ningen. Det kan ifrdgas&dttas om det i framtiden kommer
att finnas tillrédckligt mé&nga &drenden f6r att motivera
att dessa handldggs inom en fristdende avdelning inom
verket. Om talerdtten i stdllet lades pa den juridiska
enheten, ddr det Overgripande ansvaret for rdattshjal-
pen inom verket ligger, skulle den kunskap och de er-
farenheter som verkets personal far genom utdvande av
talerdtten komma verket till godo &dven nir det gdller

att utfdrda taxor, meddela fOreskrifter m.m.
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Denna fraga har tidigare diskuterats. Det ansags da
att det ur allmdn forvaltningsrdttslig synpunkt inte
var lampligt att sammanblanda domstolsverkets roll som
tillsynsmyndighet Over rdttshjdlpsndmnderna med en
partsfunktion. Enligt vad som s&dgs i prop. 1978/79:90
(s. 503 £ och 519 f) bdr en Overvakande myndighet ut-
6va sitt inflytande &ver den underordnade myndigheten
genom sin tillsynsverksamhet och inte genom att som
part 6verklaga myndighetens beslut till andra organ. A
andra sidan kan man hdr peka pa att det i 11 kap. 7 §
regeringsformen stadgas att ingen myndighet fa&r be-
stdmma hur en fdrvaltningsmyndighet i ett sdrskilt
fall skall besluta i ett drende som rdr myndighetsut-
6vning mot enskild eller kommun eller som rdr tilldmp-
ningen av lag. Domstolsverket torde i enlighet h&drmed,
pa samma sdtt som gdller i fdrhdllande till domstolar-
nas démande verksamhet, inte kunna styra r&ttshjédlps-
ndmndernas tilldmpning av rdttshjdlpslagen.

Utan att ga& ndrmare in pa& dessa fragor vill vi peka pa
att vara férslag kan ge anledning till att &n en gang
6vervdga fragan om talerdttsfunktionen bdr ligga pa
den juridiska enheten eller pa en annan avdelning inom
domstolsverket. Om vart fOrslag att ld4gga ned besvidrs-
ndmnden fOr rdttshjdlpen gdr igenom bortfaller ocksa
det nuvarande hinder mot en omorganisation som bestar
dédri att foredraganden i ndmnden &r anstdlld vid dom-

stolsverket.
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5 FORDELNINGEN AV BESLUTSBEFOGENHETER

11551 Allmdn rdttshjdlp
15 Nuvarande ordning

Rittshjdlpsndmnderna hade - som tidigare har ndmnts -
till en bdrjan att préva i princip alla fragor ndr det
gdllde allmdn r&ttshjdlp. Genom den lagdndring som
triddde i kraft den 1 januari 1980 inskrédnktes ratts-
hjdlpsndmndernas behdrighet att préva fragor om allmén
rdttshjdlp till de fall d& den r&dttsliga angeldgenhe-
ten inte dr anhidngig vid domstol. Med domstol avses i
dag enligt vad vi tidigare anfdrt allmén domstol, all-
midn fdrvaltningsdomstol, bostadsdomstolen, forsdk-
ringsdverdomstolen, fdrsdkringsrdtt, marknadsdomsto-
len, patentbesvdrsrédtten, arbetsdomstolen och krigs-
riatt. Med domstol likstdlls arrendendmnd, hyresndmnd
och statens va-ndmnd. Om den rdttsliga angeldgenheten
4r anhingig vid ndgon av dessa domstolar &r det endast
domstolen som har behdrighet att prdva fragorna om be-
viljande av allmidn rdttshjdlp, forordnande av bitrdde,
faststdllande och jdmkning av maximibeloppet for
rdttshjdlpsavgiften, rdttshjdlpens upphdrande m.m.

Aven om angeldgenheten inte dr anhdngig vid domstol
och rdttshjdlpsndmnden darfdr &r behdrig att prova
frdgor av hdr angett slag kan advokat och bitr&@dande
jurist pd advokatbyrd bevilja rédttshjdlp och dédrvid
faststdlla maximibeloppet fOr rédttshjdlpsavgiften om
angeldgenheten avser &ktenskapsskillnad, boskillnad
(dock ej vid gemensam ansdkan), underhdllsbidrag till
make eller barn, faderskap, vadrdnad och umgdnge. Vissa

inskrédnkningar finns dock i denna rdtt.
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U Vissa domstolars behdrighet m.m.

I direktiven fO6r vart arbete (Dir 1981:75) anfdr de-
partementschefen under rubriken Ovriga frdgor bl.a.
(s. 10):

Genom de dndringar betrédffande rdttshjidlpens organisa-
tion som genomfdrdes ar 1979 anser jag att beslutsbe-
fogenheterna mellan olika myndigheter har fatt en i
huvudsak &dndamdlsenlig fdrdelning. Det bdr dock under-
sOkas om fordelningen av beslutanderdtten har lett
till ndgra patagliga brister i kostnadskontrollen.
Kommittén bdr ocksa granska om det i till&mpningen har
uppstdtt ndgra svarigheter vid gr&dnsdragningen mellan
olika organs beslutsbefogenheter.

Det kan diskuteras huruvida dagens férdelning av be-
slutsbefogenheter mellan olika myndigheter verkligen
dr dndamalsenlig i alla avseenden. De myndigheter som
i dag har rédtt att besluta i r&dttshjdlpsfrdgor &r, som
framgar av fdregdende avsnitt, framfdr allt allmin
domstol, allmdn foérvaltningsdomstol och r&ttshjdlps-—
ndmnd. Ddrutdver finns emellertid ett antal myndighe-
ter, som inte har lika stor médngd rdttshjidlpsdrenden
per ar. Det skulle mdhidnda leda till en bdttre férdel-
ning av beslutanderdtten om nagon eller ndgra av dessa
frantogs sin nuvarande behdrighet att besluta om all-
mén rdttshjdlp. Beslutanderdtten skulle i sd fall f&
ldggas Over pa annan domstol eller pd r&ttshjdlpsndmn-
den. Det &r betrédffande de myndigheter som anges i
tab. IV:7 som denna fraga kan diskuteras.
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Tabell IV:7 Antal mal/&renden med allmdn r&dttshjdlp

hos vissa domstolar/myndigheterX

Ar
Myndighet 1980 1981 1982
Forsdkringsdverdomstolen 94 102 55
Forsdkringsrdtterna 143 148 61
Arbetsdomstolen 62 46 45
Bostadsdomstolen S 54 20
Marknadsdomstolen - 1 1

Patentbesvarsrdatten - - -

Arrendendmnder {1107 58 104
Hyresnamnder 168 118 82
Statens va-namnd } 16 1/ 21

x Antalet parter kan vara storre.

Betrdffande fordelningen av beslutsbefogenheter har
emellertid till oss framfdrts synpunkter dven i mot-
satt riktning. Nagra hyres- och arrendendmnder har ut-
talat att endast dessa ndmnder borde vara behdriga att
fatta beslut om beviljande av allmdn rattshjdlp i an-
geldgenheter som kan komma under deras prdvning.
Rattshjdlpsndmnderna skulle med andra ord inte lédngre
vara behdriga att fatta beslut i frdgan om allmén
rdttshjdlp i dessa drenden trots att angeldgenheten
dnnu inte anhdngiggjorts vid domstol.

Vid avgdrandet av fragan om beslutsbefogenheterna
skall vara spridda pa ett flertal domstolar och andra
myndigheter maste man beakta att beslutsfattandet &r
férenat med mindre problem om den fraga saken rdr &r
ndgot sd ndr vanligt forekommande vid domstolen eller
myndigheten. Ju mera sdllan en viss angeldgenhet fore-
kommer desto svarare och mera tidskrdvande blir hand-
ldggningen. Att utarbeta rutiner och utforma blanket-
ter som sdllan kommer till anvdndning innebdr ocksa

onddiga kostnader. Det dr vidare av stort vdrde att
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det vid den myndighet som skall fatta beslut finns
personal med bade sakkunskap och vana. Beslutsbefo-
genheterna i en viss fraga bdor ddrfdr inte spridas pa
sd manga myndigheter att det brister i dessa avseen-

den.

I marknadsdomstolen och patentbesvadrsrdtten fdrekommer
endast ndgot drende med allmdn rdttshjdlp per ar. Vi
dr av den uppfattningen att det ldmpligaste dr att in-
te tilldgga dessa domstolar nagon beslutanderdtt i
rdttshjdlpsfragor. Savdl marknadsdomstolen som patent-
besvidrsrdtten bdr ddarfdér utga ur upprdkningen i 5 b §
RHL, jfr 1 kap. 3 § LR. Ddrigenom blir rdttshjalps-
ndmnden - och efter besvdr kammarrdtten, jfr vad vi
uttalat hdrom i avsnitt 13.2.2 - beslutsmyndighet i
fraga om allmdn rdttshjdlp i de rdttsliga angeldgenhe-
ter som handldggs eller kan komma att handldggas av

dessa domstolar.

Ndr det direfter gdller statens va-ndmnd som ocksad har
f4 drenden med allmdn rattshjdlp per ar kan samma re-
sonemang fdras. Hdr dr ocksa att mdrka att statens va-
ndmnd handldgger endast fragor som ror fastigheter och
att den réttsskyddsfdrsdkring som ingdr i villafdrsdk-
ringen tdcker tvister som fors eller kan komma att fo-
ras i statens va-ndmnd. For sadana tvister skall en-
ligt vara fdrslag i huvudbetdnkandet inte ldngre all-
mdn rdttshjdlp beviljas. Ndmnden bdr darfdr utga ur
den upprdkning som anger vad som dr att anse som dom-
stol i RHL:s mening. Aven om vadra fdérslag i denna del
av huvudbetdnkandet inte skulle g& igenom bdr &nda -
av samma skdl som i fraga om marknadsdomstolen och pa-
tentbesvdrsrdtten - statens va-ndmnd inte l&dngre vara
behdrig beslutsmyndighet i fragor om allmdn rdtts-
hjdlp. Behdrigheten bdr i stdllet ldggas pa rdtts-
hjdlpsndmnden. I enlighet med den ordning vi i kap. 13

férordar i frdga om fullfdljd av rdttshjdlpsndmndens
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beslut bdr besvdr i drenden av denna art anfdras hos

Svea hovrdtt (vattendverdomstolen).

I bostadsdomstolen handldggs ungefdr samma antal dren-
den med allmidn rdttshjdlp som i statens va-ndmnd.
Mycket kan ddrfér tyckas tala for att dven bostadsdom-
stolen skall undantas frdn rdtten att besluta i rétts-
hjdlpsfragor. Mot detta talar emellertid det faktum
att bostadsdomstolen dr Overinstans for hyres- och ar-
rendendmnderna. Betr&dffande dessa ndmnder finns enligt
var uppfattning inga skdl for dndringar i fraga om be-
slutsbefogenheterna. Vid sadant forhallande bdr inte
heller adndringar gdras i bostadsdomstolens beslutande-
ratt.

Ovriga domstolar och myndigheter i tab. IV:7 &n de héar
ndmnda bér alltjdmt ha kvar sina beslutsbefogenheter i

rdttshjdlpsfragor.

I direktiven f&r vart arbete sdgs ocksd som ndmnts att
vi bdr undersdka om fdrdelningen av beslutanderdtten
har lett till ndgra patagliga brister i kostnadskon-
trollen. I vart huvudbetdnkande tog vi upp problemen
med de brister i kostnadskontrollen som forekommer i
olika avseenden. Sa&dana brister kan enligt var mening
sdgas foreligga pd grund av den nuvarande fdrdelningen
av beslutanderdtten endast ndr det gdller utrednings-
kostnader. Dessa brister anser vi dock vara undanrdjda
genom det fdérslag till 1&sning av frdgorna om utred-
ningar och sakkunniga som vi har lagt fram i huvudbe-
tdnkandet.

53 Kompetenskonflikter

Gridnsdragningen mellan olika organs beslutsbefogenhe-
ter har vallat problem och svArigheter i nagra avseen-

den.

Det kanske vanligaste problemet &dr foljande. Ratts-

hjdlp s6ks hos rdttshjdlpsndmnden i en rédttslig ange-
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ldgenhet som inte &r anh&dngig vid domstol. Innan nimn-
den har fattat beslut i drendet har angeldgenheten
dock hunnit anh&dngiggdras vid domstol, antingen av den
rdttssdkande sjdlv eller, vilket torde vara det vanli-
gaste, av dennes motpart. Ar dd rdttshjdlpsnidmnden be-
hérig att besluta i fragan om beviljande av allmin
rdttshjdlp? Besvdrsndmnden f&r rdttshjdlpen har besva-
rat denna frdga jakande (se bl.a. besvdrsnidmndens av-
gérande BN 670/80) medan hdgsta domstolen (beslut i
protokoll 1980-08-25 i mal O 213-218/80) och rege-
ringsrdtten (RA 80 Bb 314 och 315) stannat f&r motsatt
utgédng. Denna senare standpunkt har ocksd& intagits av
bostadsdomstolen och av de flesta underrdtter. Samma
problem fdreligger ndr en advokat beviljar sin klient
rdttshjdlp, t.ex. i ett &ktenskapsskillnadsidrende,

trots att motparten redan ansdékt om stdmning.

Problemet i frdga om kompetenskonflikt mellan rdtts-

2

hjdlpsndmnd och advokat & ena sidan och domstol & and-
ra sidan ndr rdttshjdlpsndmnden/advokaten beviljar
allmdn rdttshjdlp trots att angeldgenheten har anhdng-
iggjorts vid domstol behandlades i departementsprome-
morian (Ds Ju 1982:2) Rattshjdlpskostnaderna. Dir an-
fordesiibl; et (si i3RI £il) s

En bestdmmelse som innebdr att rdttshjdlpsnidmnden el-
ler advokaten &r behérig att besluta sa ldnge angela-
genheten inte &r anhdngig i domstol och som medfdr att
behdrigheten gar fdrlorad sa snart ett sd&dant anh&dng-
iggdrande sker, dr visserligen entydig till sin inne-
boérd. Den har emellertid den allvarliga nackdelen att
den ndmnd eller advokat som har fatt en ansdkan maste
undersdka sin kompetens och i vissa fall dven fdrsdka
utreda om angeldgenheten har blivit anhdngiggjord vid
nidgon domstol. Férutom att en regel av det beskrivna
innehdllet &r besvdrlig och arbetskr&dvande att till-
ldmpa, medfdr den stora risker f6r misstag, varvid
fraga uppkommer om ett felaktigt besluts rdttsliga
verkan. Om ett felaktigt beslut anses sakna giltighet
kan det i sin tur fa& konsekvenser for ett bitrdde som,
i forlitan pa beslutet, utfdrt arbete vilket sedan an-
ses inte kunna lagligen ersdttas.

Vad som nu har sagts talar for att man bdr sdka en an-
nan 16sning dn den nu beskrivna.
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Den 10sning som ter sig mest fordelaktig och som dar-
for foreslas dr att - med bibehdllande i princip av
fordelningen mellan advokat, rdttshjdlpsndmnd och dom-
stol - advokaten resp. ndmnden far behdlla sin kompe-
tens att prdva en ansdkan om rdttshjdlp dven om ange-
ldgenheten har kommit att anhdngiggdras vid domstol
innan rattshjdlpsbeslut meddelats och alltsd domstolen
enligt huvudregeln dr den som skall fatta beslutet.
Forutsédttningen for att denna dubbla behdrighet skall
kunna uppsta bdr dock vara att advokaten eller ndmnden
hade behdrighet att besluta ndr ansdkan gjordes och
att fOrst ddrefter en domstol fatt den rdttsliga ange-
ldgenheten till sig.

Det resonemang som nu har forts utgar som ndmnts fran

att advokaten eller rdttshjdlpsndmnden haft behdrighet
att prova ansdkningen om allmdn rdttshjdlp ndr ansdkan
gjordes. Ocksa den situationen kan emellertid intrdffa
att advokaten eller ndmnden i ett visst fall prdvar en
ansSkan trots att det aldrig har forelegat nagon beho-
righet att fatta beslut. Detta kan vara fallet om an-
geldgenheten, utan advokatens eller ndmndens vetskap,

redan varit anhdngig vid domstol ndr rdttshjdlpsanso-

kan gjordes. I en sadan situation bdr inte advokatens

eller ndmndens beslut dga giltighet.

Forslaget i departementspromemorian fick ett blandat

mottagande av remissinstanserna.

Det dr tillfredsstdllande att man nu forsdker 1ldsa de
problem som finns i fraga om beslutsbefogenheten. Den
fOreslagna bestdmmelsen medfdr emellertid inte att be-
hovet av att undersodka kompetensen bortfaller. Det
kommer &dven efter den foreslagna dndringen att finnas
beslut om allmédn rdttshijdlp som inte dger giltighet.
Detta gédller ndr advokat eller rédttshjdlpsndmnd provar
en ansodkan trots att det aldrig forelegat nagon beho-
righet att fatta belsut. Med den utgangspunkt som an-
ges 1 promemorian, ndmligen att man skall undersdka
sin kompetens ndr det fdreligger risk att fatta ogil-
tiga beslut, madste sdlunda dven efter genomfdrandet av
den foOreslagna regeln en undersdkning goras i samtliga
drenden huruvida den rdttsliga angeldgenheten dr an-
hé&ngig vid domstol eller ej. Den fdreslagna ldsningen
medfdr sdlunda ett omstdndligt merarbete. Den medfdr
dessutom andra nackdelar.

Den fran den 1 januari 1980 infdrda ordningen om be-
viljande av rdttshjdlp medfdrde flera fdrdelar. En av
dessa dr att sedan den rdttsliga angeldgenheten vél

anhdngiggjorts har domstolen i de flesta fall ett be-
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tydligt bdttre beslutsunderlag &n rdttshjdlpsndmnd.
Emellertid har den nya ordningen medfdrt vissa nackde-
lar. Inom en del radttsomraden har olika praxis utveck-
lats beroende pa vilken myndighet som beslutar. Ratts-
hjdlpsndmnden och besvdrsndmnden for rdttshjdlpen har
en praxis medan domstolarna har en annan. Ett exempel
pd detta &dr den nu aktuella behdrighetsregeln. Med den
nu foreslagna regeln om dubbel kompetens kommer denna
oldgenhet att accentueras ytterligare. Tva olika myn-
digheter kommer samtidigt att kunna fatta helt mot-
stridiga beslut. Systemet kommer ocksd att kunna miss-—
brukas pd s& sdtt att en person samtidigt kan fa fra-
gan om beviljande av allmdn rdttshjdlp prdvad vid tva
olika myndigheter.

En annan konsekvens av fdrslaget &dr att radttshjdlps-
systemet ytterligare kompliceras. Ndr det gdller beho-
righeten att fatta beslut finns idag en enhetlig linje
oavsett vilket beslut enligt rdttshjdlpslagen det &n
gdller. Den fdreslagna &ndringen innebdr ett frangden-
de av denna enhetliga linje. Betrdffande beviljande av
rdttshjdlp kommer en ordning att gdlla och betrdffande
dvriga beslut enligt rdttshjdlpslagen en annan. For-
slaget dr saledes knappast dgnat att forenkla systemet
och underldtta tilldmpningen.

I promemorian anges, att en bestdmmelse som innebar,
att rdttshjidlpsndmnd eller advokat dr behdrig att be-
sluta sd& lidnge angeldgenhet inte dr anhdngig vid dom-
stol, och som medfdr, att behdrigheten gdr fdrlorad sa
snart ett sd&dant anhdngiggdrande sker, dr entydig till
sin innebdrd. Domstolsverket delar denna uppfattning
och féresldr d&drfdr en regel med en sadan innebdrd.

Ndr det gdller frdgan om kontroll av kompetensen kan
den 18sas pad ett annat sdtt dn som fdreslas i promemo-
rian. Ansvaret f&r att den myndighet till vilken anso-
kan ingivits &r behdrig att fatta beslut bdr ldggas pa
den rdttssdkande. Eftersom det fdreslagna radttshjdlps-
bitrddet genom den fdrtryckta texten pa ansdknings-—
blanketten alltid dr ombud i rdttshjdlpsdrendet kommer
ansvaret i praktiken att avila bitrddet. Anhdngiggdrs
den rattsliga angeldgenheten vid domstol efter det att
rdttshjdlp sokts hos rdttshjdlpsndmnd, men innan ndmn-
den fattat beslut, ankommer det salunda pa bitréadet
att upplysa domstolen om fdrhdllandet. Domstolen skall
dad fatta beslut i anledning av den ansdkan som finns i
drendet.

Den hdr fdrordade 1l6sningen dr den som redan idag
tilldmpas av de domstolar som upprdknas i 5 b § RHL.
Den komplikation som uppkommer i dessa situationer
gédller bitrddets rdtt till retroaktiv ersdttning. En-
ligt nyss ndmnda domstolars uppfattning har bitrddet
rdtt till ersdttning rdknat fran den dag da ansdkan
inkom till rdttshjdlpsndmnden eftersom ndmnden da var
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behdrig att fatta beslut. Ndr det gdller beslut som
fattats trots att det aldrig fdrelegat nagon behdrig-
het har domstolarna haft olika beddmningsgrunder bero-
ende av orsaken till det felaktiga beslutet. Har saken
anhidngiggjorts av motparten och det varit ursdktligt
att bitrddet inte k&nt till detta har synnerliga skél
ansetts foreligga fdr retroaktiv ersdttning. Om det
felaktiga beslutet ddremot har berott pa forsummelse
frdn bitrddets sida har nagon retroaktiv ersdttning
inte utgatt.

sdvitt det avsdg att rdttshjdlpsndmnd och advokat all-
tid skulle vara behdriga att besluta angdende allmén

rdttshjdlp i de fall ansdkan gjorts innan angeldgenhe-
ten anhdngiggjorts vid domstol. Besvdrsndmnden anfdrde

vidare:

Forslaget innehd&ller emellertid en regel om dubbel be-
slutsbehdrighet innebdrande att dven domstol i nu
ndmnda fall &r behdrig. Den fdreslagna dubbla besluts-
behdrigheten dr, enligt besvdrsndmndens mening, omoti-
verad och olycklig och bidrar pa intet sdtt till en
rationell 16sning av problemet. Den fdreslagna ord-
ningen att tvd frdn varandra helt fristdende myndighe-
ter tillerkd@nns samtidig beslutsbehdrighet i en och
samma angeldgenhet torde sakna motsvarighet pi andra
omrdden. Besvidrsndmnden avstyrker fdrslaget i vad gdl-
ler dubbel beslutsbefogenhet.

En hovrdtt uttalade bl.a. att det for domstolarnas del
torde vara mest dndamdlsenligt med en regel som inne-
bdr att endast domstolen &r behdrig att prdva fragan

om rattshjdlp ndr mdlet &r anhdngigt vid domstol. Om

en ansdkan om radttshjdlp har kommit in till en advokat
eller en rdttshjdlpsndmnd men inte hunnit prdvas innan
angeldgenheten ddrefter anhdngiggdrs vid domstol, bor-
de enligt hovrdtten frdgan om beviljande av rdttshjdlp

alltid Sverldmnas till domstolens avgdrande.

advokats eller en rdttshjdlpsndmnds beslut om bifall
till en rdttshjdlpsansdkan skall vara ogiltigt endast
pd den grund att motparten, beslutsfattaren ovetande,
kort fbre beslutet vickt talan vid domstol. Enligt
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tingsrdtten foreféll det emellertid nagot underligt
att skapa en ny grédns vid vilken motsvarande kompe-
tenskonflikter kan uppstda, ndmligen tidpunkten fd&r an-
sOkan om rdttshjdlp. Kdnner rdttshjdlpsndmnden eller
advokaten vid tidpunkten for ansdkan till att saken &r
anhdngiggjord vid domstol bdr man, uttalade tingsrdt-
ten, kunna lita pa att drendet hdnskjuts dit. Saknas
emsllertid sadan kunskap och beviljas ddrfdr ratts-
hjdlp trots att talan vdckts fdre ansdkan sade sig
tingsrdtten ha svart att se nackdelarna med att beslu-

tet likvédl tillerkdnns giltighet.

I prop. 1982/83:61 ddr Ovriga fdrslag i departements-
promemorian behandlades anfdrde departementschefen (s.
1570) s

I promemorian har dven lagts fram férslag om dndring i
reglerna om beslutsférdelningen mellan domstol, rédtts-
hjdlpsndmnd och advokat ndr det gdller ansdkningar om
rdttshjdlp. I denna frdga har framfdr allt de remiss-
instanser som berdrs av reglerna redovisat skilda upp-
fattningar om vilken 16sning som dr den ladmpligaste.
Med h&dnsyn till att frdgan, som i fdrsta hand &r av
teknisk natur, inte &r mer angeldgen &n att den kan
ansta i avvaktan pa ytterligare dvervdganden, avser
jag inte att ta upp den i detta lagstiftningsédrende.
Det far i stdllet ankomma p& rdttshjdlpskommittén att,
i enlighet med sina direktiv (se dir 1981:75 s. 10),
granska denna fraga och fdéresla ladmpliga atgarder.

En annan situation ddr svarigheter har uppstatt ar vid
avgorande av vem som skall fatta beslut om ersdttning
till bitrddet i de fall den rdttsliga angeldgenheten
varit foremdl for parallell behandling vid olika myn-
digheter eller har behandlats savdl vid domstol som

utomprocessuellt.

De senast ndmnda svarigheterna kan illustreras med ett
nyligen meddelat beslut i regeringsrdtten (mal nr
1370-1983) varigenom en advokats ansOkan om resning i
ett mal angdende bitrddesersdttning, i vilket mdl be-
svdrsndmnden for rdttshjdlpen meddelat beslut, ldmna-

des utan bifall.
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Foérhallandena var i korthet fdljande. S beviljades
allmdn rdttshjdlp i en entreprenadtvist. Till bitrade
forordnades W. Forhandlingarna mellan S och dennes
motpart fordes, enligt vad W uppgav i regeringsrdtten,
helt utom rdtta och avslutades med en forlikning mel-
lan parterna. Dock hade S och hans motpart instdmt
varandra vid tingsrdtt angaende vissa smafragor fdéran-
ledda av entreprenaden. Denna tvist handlades som ett
FT-mal. Fragorna hade, enligt W:s uppgifter, inget
samband med den skada som den utomprocessuella tvisten
gdllde. I samband med att forlikningen trédffades var W
i kontakt med den radman vid tingsrdtten som handlade
FT-malet angdende ersdttningsfrdagan. Radmannen uppgav
da att han inte ansag sig kunna besluta om ndgon er-
sdttning i det malet. W tillskrev rattshjdlpsndmnden
och fragade hur han skulle redovisa sitt ersdttnings-
ansprak. Muntligen fick han besked fradn en foretradare
for ndmnden att han borde ge in kostnadsrdkningen i
FT-mdlet till tingsrdtten. W gav sedan in sin kost-
nadsrdkning i fraga om savdl FT-mdlet som den utompro-

cessuella delen till rdttshjdlpsnédmnden.

Rattshjdlpsndmnden avvisade hans framstdllning. Som
skdl anfdrdes att angeldgenheten handlagts vid allmén
domstol och att ndmnden d&drfdr inte var behdrig att
prova framstdllningen. Besvdrsndmnden faststdllde

rdttshjdlpsnamndens beslut.

Regeringsrdtten ldmnade utan bifall W:s ansdkan om

resning.

I direktiven fOr vart arbete podngteras vikten av att
de forslag vi ldgger fram skall innebdra en sa enkel
och Overskadlig men samtidigt effektiv reglering som
moéjligt. Vi har ocksa i vart huvudbetdnkande fdresla-
git en enkel huvudregel (se 2 kap. 51 § LR) av inne-
bord att i rdttsliga angeldgenheter som handl&dggs vid
domstol skall domstolen prdva fragor om allmédn rdtts-

hjdlp och att prdvningen i annat fall skall ankomma pa
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rdttshjdlpsndmnd. Detta dr i Overensstdmmelse med vad
som gidller redan i dag, dock att det innebdr att prin-
cipen om domstolens exklusiva behdrighet forstdrks i
ett visst avseende, ndmligen ndr fragan dr om utvidg-
ning av en redan beviljad rdttshjdlp (se huvudbetdn-
kandet s. 219 f). NAdgot undantag fran huvudregeln som
medger ridttshjdlpsndmnd och advokat att bevilja allmén
rdttshjdlp dven efter det att angeldgenheten har an-
hdngiggjorts vid domstol har inte gjorts i det foérslag
till LR som vi l&mnade i huvudbetédnkandet.

Frdgan dr nu om ndgot undantag fran den i 2 kap. 51 §
LR fdreslagna huvudregeln kan vara motiverat t.ex. for
sddana situationer som vi hdr har berdrt - vid bevil-

jande av rédttshjdlp och bestdmmande av ersdttning.

De problem som har redovisats i det foregdende beror
pa grdnsdragningssvarigheter som inte &r unika for
rdttshjdlpslagstiftningen. Ett annat exempel pd likar-
tade problem &r svarigheterna att i alla situationer
klart ange grdnsen mellan tingsrdtts och fastighets-
domstols behdrighet, ett problem som inte sdllan leder
till Aterfdrvisning av mdl och betydande kostnader for

parterna.

Det kan synas helt sjdlvklart att lagstiftarens upp-
gift alltid &r att gbéra sa klara grdnsdragningar att
alla misstag undviks. Eftersom detta mal knappast ar
m&jligt att uppnd vill vi emellertid framhalla att det
i en del fall kan vara viktigare att en enskild person
far ett beslut och att han kan lita pa det beslutet &n
att det dr en viss myndighet som har fattat beslutet.
En absolut entydig grdns dr da inte det mest angeldg-
na. Det kan i s&dana fall vara vdl s& védsentligt att
det beslut som har meddelats inte kan rivas upp enbart
av det skdlet att det har fattats av "fel" myndighet.
Med ett avsteg frdn eljest gdllande regler kan man da
dvervdga en ordning didr ett beslut far behalla sin
verkan trots att det inte fattats pd ett sdtt som star
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i dverensstiammelse med den grdnsdragning som anges i

en forfattning.

Ett exempel frdn rittshjdlpsomradet kan beskriva vad
vi &syftar. En ansdkan om rdttshjdlp skall, som vi har
redovisat ovan, prdvas av radttshjdlpsndmnden innan ta-
lan som rdr angeldgenheten i fraga har véckts vid dom-
stol. Fr.o.m. denna tidpunkt ankommer prdvningen pa
domstolen. Om rdttshjdlpsnidmnden beviljar rédttshjdlp
ovetande om att sdkandens motpart har vdckt talan vid
domstol, blir beslutet enligt nuvarande regler ogil-
tigt, trots att det frdn alla andra synpunkter &n den
rent formella saknar betydelse vem som gdr provningen.
Vdsentligt didremot &r det fdr sdkanden att han kan li-
ta pa rattshjdlpsnidmndens beslut. En samlad bedémning
ger enligt vAr mening klart vid handen att rdtts-

hjdlpsnidmndens beslut bdr besta i en sadan situation.

Mot detta resonemang har invdnts att rdttshjdlpsndmn-
dens beslut kan vara materiellt diskutabelt, t.ex.
dirfdr att det av motpartens stdmningsansSkan framgar
att det ar tveksamt om sdkanden kan anses ha ett befo-
gat intresse av att f4 sin sak provad. Denna invdnd-
ning beror enligt vdr mening pa en felsyn. Att rdtts-
hjdlpsnidmndens beslut rdkar meddelas efter tidpunkten
f6r talans vidckande och ddrmed bli en nullitet - var-
vid mdjlighet Oppnas for domstolen att fatta ett annat
beslut i rdttshjidlpsfrdgan - kan inte rimligen dka in-
tresset av en omprdvning. Hade den inb&rdes tidsfdélj-
den varit den motsatta skulle rdttshjdlpsndmndens be-
slut ha bestatt oavsett om tingsrdtten hyst stor tvek-
samhet i fragan om befogat intresse féreldg. Nagon

dndring i denna senare ordning kan inte vara befogad.

Situationer som den nu beskrivna kan uppkomma inte en-
dast pa grund av osdkerhet om ndr talan har vidckts vid
domstol. Aven den ibland svara bedémningen av vad som
ryms under den rdttsliga angeldgenhet f&r vilken

rdttshjidlp har beviljats kan ge problem. Det av rege-
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ringsrdtten behandlade fallet (se ovan s. 196 f)kan &nd-
ras didrhé@n att ersdttning enligt rdttshjidlpslagen fak-
tiskt hade begdrts i domstolen genom ingivande av en
kostnadsrdkning i stdllet fdr bara en muntlig forfra-
gan angdende ldmpligaste tillvdgagdngssdtt. Man kan da
géra det antagandet att denna begdran hade avvisats av
domstolen ddrfdr att tvisten ddr inte ansdgs falla
inom ramen f&r den beviljade r&ttshjdlpen. R&tts-
hjdlpsndmnden hade - &tminstone formellt - varit skyl-
dig att prova sin kompetens helt sjdlvstdndigt och bi-
trddet hade &dven i detta fall kunnat hamna i den si-
tuationen att han inte hade fatt ndgon ers&ttning

trots yrkande ddrom.

De hdr redovisade oldgenheterna blir f&ljden av nuva-
rande regler trots att det fran samhdllets sida rent
materiellt &dr likgiltigt om det &r domstolen eller
rdttshjédlpsndmnden som fattar beslutet. Viktigt &r
ddremot, som vi podngterat tidigare, att ett beslut i
fradgan fattas och att parten kan lita p& beslutet.

Mot bakgrund av den nu ldmnade redogdrelsen vill vi
foresla en komplettering av behdrighetsreglerna. Det
bdsta ur flera synpunkter vore enligt vdr mening en
regel av innebdrd att en domstols eller annan myndig-
hets beslut i fradga om sin egen kompetens alltid skul-
le vara bindande for andra "sidoordnade" myndigheter.
En sddan regel skulle emellertid kunna f& till f&1ijd
att en domstol, sedan rédttshjdlpsndmnden funnit sig
obehdrig att prdva en viss rdttshjdlpsfrdga, skulle
tvingas handldgga denna rdttshjdlpsfraga som ett dren-
de utan egentlig anknytning till ndgot &rende som dom-
stolen har att prova materiellt. Detta skulle valla
sddana komplikationer att nackdelarna med en sddan re-

gel skulle bli storre &n foérdelarna.

I stédllet fOr en regel om att en domstols eller annan
myndighets avgdrande av fragan om sin egen kompetens
alltid skall vara bindande fOr 6vriga myndigheter vill
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vi darfdr foresla att behdrighetsregeln i 2 kap. 51 §
LR kompletteras pa sadant sdtt att om radttshjdlpsndmn-

den (eller en advokat om det &r en sddan angeldgenhet
ddr han Over huvud taget har ratt att besluta) har
funnit sig beh6rig att prova frdgan om beviljande av
rdttshjdlp och ndmnden beviljat r&dttshjdlp sa skall
detta stdllningstagande vara bindande. Tingsrdtten,
ldnsrédtten eller den andra domstol dé&r den rdttsliga
angeldgenheten d&r anhdngig skall da inte kunna omprova

fragan om beviljande av rattshijalp.

Vidare bor foreskrivas att om en domstol funnit sig
obehdrig att prova en fraga om rdttshjdlp - det kan da
rora sig om beviljande av rattshjdlp, faststdllande av
bitrddesersdttning eller annat - har rdttshjdlpsndmn-
den att rdtta sig efter detta beslut. Ndmnden har da

att prova denna rdttshjdlpsfraga.

Aven om h&r sigs att en domstols eller rattshjdlps-
ndmndens beslut skall vara bindande bdr pa sedvanligt
sdtt en Overprdvning av domstolens eller ndmndens be-

slut fa ske efter besvir.

Om nagon, t.ex. i forhoppningen att det skall gynna
hans sak, ansdker om rdttshjdlp hos rdttshjdlpsndmnden
trots misstanke eller vetskap om att talan vdckts av
motparten kan den i 2 kap. 44 § LR intagna regeln -
att radttshjdlpshavaren svarar for de okade kostnader
for rdttshjdlpen som han fdranlett genom vardsloshet
eller fOrsummelse - tilldmpas. FOr det fallet att en
advokat beviljar rdttshjdlp trots att han vet eller
misstédnker att den rdttsliga angeldgenheten &dr anhdng-
ig vid domstol finns bestdmmelser om jdmkning av hans

ersdttning i 2 kap. 34 § tredje stycket LR.

Den hdr forordade regeln att rdttshjdlpsndmnden skall
vara bunden av en domstols stdllningstagande i beho-
righetsfradgan hjdlper inte i alla situationer. Ett

fall 44 man far problem vid en strikt tilldmpning av
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huvudregeln angaende behdrighet kan illustreras med
ett exempel ur besvdrsndmndens praxis (besvdrsndmndens
beslut nr 889/82). I detta fall, som rdrde dktenskaps-
skillnad, var situationen den att rdttshjdlpshavarens
motpart hade ansdkt om stdmning vid tingsrdtten men
aterkallat denna ansdkan innan stdmningen hade del-
getts rattshjdlpshavaren. Denne kdnde dadrfor inte till
att talan hade vdckts. Tingsrdtten avskrev malet pa
grund av aterkallelsen. R&ttshjdlpshavarens bitré&de
begdrde dédrefter hos rdttshjdlpsndmnden ersdttning for
utfort arbete men hans ansdkan avvisades endr den
rdttsliga angeldgenheten varit foremal fOr domstolens

prévning. Besvdrsndmnden ldmnade besvdren utan bifall.

Hdr kan vidare hdnvisas till det tidigare (s. 196G f)
omtalade fallet fran regeringsrdtten, som vdl belyser
de problem som kan fdlja pa en strikt tilldmpning av
behdrighetsreglerna. Ett motsvarande fall &r ett &dren-
de ddr JO meddelade beslut i oktober 1982, ett beslut
som JO har oOverldmnat till oss. Bakgrunden for JO:s be-
slut var att ett bitrdde enligt RHL hemstdllt om er-
sdttning vid rdttshjdlpsndmnden. Rattshjdlpsndmnden
avvisade ersdttningsyrkandet under angivande att den
angeldgenhet som avsags med rdttshjdlpen hade hand-
lagts av domstol. Besvdrsndmnden for rdttshjdlpen
faststdllde rdttshjdlpsndmndens beslut. Eftersom advo-
katen inte ddrefter kunde i tingsrdtten begdra ersdtt-
ning fOr sitt arbete gick han miste om sddan ersdtt-
ning. (En mer ingdende redogdrelse for fallet ater-
finns i Sveriges Domarefdrbunds Arstryck nr 5 - 6 for
ar 1981.)

JO uttalade i sitt beslut bl.a.:

Den praxis besvdrsndmnden utvecklat ger enligt min me-
ning anledning till vissa betdnkligheter; sadan den
framtrdder i forevarande fall bygger den uppenbarligen
till en del pa rédttsliga tilldggskonstruktioner som
inte ser ut att vara direkt forutsatta i lagtexten och
forarbetena. For egen del skulle jag finna det natur-
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ligt, om praxis hade utformats i ndrmare anslutning
till det synsdtt som - sdvitt jag kan forsta - uppbéar
lagtexten och som avspeglas, ndr lagradet i yttrande
till 22 § rattshjdlpslagen talar om "ersdttningen for
all bitr3ddets medverkan avseende den rdttsliga ange-
ligenheten i vad denna prévas av domstolen" (prop-
1978 /79:90 s .489)%

Sjdlvfallet menar jag inte att man i "provas av dom-
stolen" behdver inldgga att domstolen verkligen kommit
att avgdra angélidgenheten helt eller i den ifragava-
rande delen. Det ter sig dock enligt min uppfattning
rimligt, om domstolens befogenhet och skyldighet att
bestdmma ersdttning tdnkes begrdnsad till att avse bi-
trddets arbete med angeldgenheten savitt denna varit
direkt foremdl fér talan. (Jamfdér hdr rattsfallet NJA
1981 s. 1032 och besvdrsndmndens drende 97-1981, sdr-
skilt reservationen.) Vid dessa reflexioner fdrbiser
jag inte att besvdrsndmndens praxis sdkerligen funge-
rar vadl i de mest allmdnt forekommande fallen, ddr den
rdttsliga angeldgenheten blir slutbehandlad genom en
rdttegdng, som inte behdver gdlla alla till angeldgen-
heten hdrande enskildheter. Givetvis &dr det da av var-
de att ersdttningsprdvningen inte splittras. Man kan
vidl ocksa fdrutsdtta att rdttshjdlpsmyndigheterna &r
beredda att svara fér kompletterande provning i den
hidndelse att domstolen med avvikelse fran vad som bor
vara normalt har begrdnsat sin prdvning av bitrddeser-
sdttningen eller det visar sig att bitrddets arbete
med angeldgenheten madste fortsdtta efter avslutandet
av rdttegangen, utan att domstol f&r den skull ater
behdver anlitas. Jag inser vidare att fragan hur ett
bitrdde skall kunna fdrutse p& vilket sdtt han bdr goé-
ra sitt ersdttningsansprdk gdllande far mindre bety-
delse efter hand som de praktiserande juristerna kom-
mer underfund om det nddvédndiga i att konsekvent ldmna
domstolen besked om beviljad rdttshjdlp och framstdlla
ersdttningsyrkande, sd snart nagon som helst anledning
ddrtill kan sparas.

Vi vill f6r sddana situationer som de hdr ndmnda an-
ldgga samma synsdtt som i de tidigare resonemangen. Om
tilldmpningen av en grdnsdragningsregel leder till att
en enskild ga&r miste om sin rdtt, bdr regeln kunna
jdmkas om dess upprédtthallande inte motiveras av annat
&n formella skdl. I detta sammanhang betyder det nu
sagda att rdttshjdlpsndmnden skall vara behdrig att
préva en ansdkan om bitrddesersdttning om bitrddet an-
tingen genom okunskap om det faktiska forhadllandet att

motparten ansdkt om stdmning eller genom ett ursakt-
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ligt misstag i fraga om formalia annars skulle g& f&r-
lustig sin rdtt. Det &r uppenbart att en s&dan regel
skall tolkas restriktivt. Det bdr aldrig ifr&gakomma
att sanktionera rent slarv fran bitrddets sida. Det
kan t.ex. aldrig anses ursdktligt att i hovrdtt under-
lata att skicka in kostnadsrdkningen tillsammans med
besvdrsskriften i ett sadant mdl som kan avgdras di-

rektiutan' ‘skri ftvaxling.

Ett beslut om bitrddesersdttning som fattas av ratts-
hjdlpsndmnden i en situation som den hir beskrivna
skulle kunna f& betydelse for storleken av ratts-
hjdlpshavarens kostnader i &rendet. Detta skulle kunna
intrdffa savdl om han har vunnit som om han har f&rlo-
rat i domstolen. En s&dan aterverkan pd rdttshjidlpsha-
varens kostnadsansvar kan inte accepteras. Regeln om
rdttshjdlpsndmndens behdrighet att préva fragan om bi-
trddesersdttning bdr ddrfdr kompletteras med en fdre-
skrift att en sddan i efterhand faststdlld bitr&ddeser-
sdttning inte far drabba den enskilde. Kostnadsdkning-
en fOr rdttshjdlpen skall i stdllet stanna pa staten.
Med den restriktiva tilldmpning som vi fdrordar av den
hdr foreslagna undantagsregeln kommer den trots detta
inte att fa nagon egentlig betydelse fdr belastningen

pa rdttshjdlpsanslaget.

Beslut i enlighet med den hdr fdreslagna sdrldsningen
i frdga om faststdllande av bitrddesersdttning kan, pa
grund av att rdttshjdlpshavaren inte skall drabbas av
nadgon kostnadsdkning, troligen inte bli fdremdl foér
ADB-hantering. Utbetalningen av ersdttning till bitr&d-
det - vilket dr den enda atgdrd som behdver vidtas ef-
ter beslutet - fér i stdllet ske manuellt.

15152 Rdttshjdlp at misstdnkt i brottmal

Rittshjdlp at misstdnkt i brottmdl kan delas in i det
bistédnd som en for brott misstidnkt person kan f& genom

att en offentlig fOrsvarare fdrordnas f&r honom och
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den ekonomiska hjédlp som kan utga till den som &r
tilltalad i brottmal. Denna senare form av rdttshjdlp
har vi valt att kalla ekonomisk rdttshjdlp. (Se vara
tidigare betdnkanden [Ds Ju 1983:2] Ratten till of-
fentlig fOrsvarare och [SOU 1984:66] Den allmdnna
rdttshjdlpen.)

Allmd@n domstol beslutar i alla fragor som rdr ratts-
hjdlp at misstdnkt i brottmal. Den tingsrdtt ddr atal
dr vackt eller - om sa dnnu ej har skett i ett visst
fall - tingsrdtten i den ort ddar atal kan komma att
vdckas fattar beslut i fragan om offentlig fdrsvarare
skall forordnas. Sedan atal har vdckts vid en tings-
rdtt dr det den domstolen som beslutar om ekonomisk
rdattshjdlp skall beviljas. Det dr ocksa domstolen som
bestdmmer ersdttning till den offentlige forsvararen,
beslutar om den tilltalades eventuella ansvar for

kostnaderna osv.

Ndr RHL infdrdes diskuterades fragan om var beslutsbe-
fogenheterna i fall som de hdr ndmnda skulle ligga. I
den promemoria som 1lag till grund for propositionen
foreslogs att uppgiften att avgdra om behov av offent-
lig forsvarare forelag skulle ligga kvar hos domstol
medan rattshjdlpsndmnden skulle utse fdrsvarare nar

domstolen hade forklarat att behov forelag.

Promemoriefdrslaget i dessa delar motte kritik under
remissbehandlingen. Departementschefen uttalade i
prop. 1972:4 (s. 287 f) att den i promemorian fore-
slagna ordningen torde kunna medfdra vissa fordelar i
administrativt hdnseende och att dven principiella
skdl talade for att annan myndighet &n den domstol som
hade att handldgga brottmalet skulle utse offentlig
forsvarare. Med en sadan ordning skulle varje grund
saknas fOr misstanke hos ndgon att domstolen paverka-
des av ovidkommande h&dnsyn vid valet av fdrsvarare. A
andra sidan kunde promemorians fdrslag i vissa fall

medfora praktiska oldgenheter, varfor departementsche-
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fen inte fdr tillfdllet ville fdrorda ndgon dndring i

den davarande ordningen, dir domstolen dven utsag of-

fentlig forsvarare. Det kunde emellertid enligt depar-
tementschefen finnas anledning att aktualisera fragan

p& nytt ndr erfarenheter vunnits av det nya rdtts-

hjdlpssystemet.

Det gjorda stdllningstagandet betrdffande offentliga
férsvarare fick enligt vad som vidare anfordes bety-
delse fér fragan vem som skulle prdva en ansdkan om
ekonomisk radttshjidlp. En sadan ansdkan antogs ofta
komma att gdras i samband med en framstdllning om for-
ordnande av offentlig fdrsvarare. Det ansags da prak-
tiskt att den misstdnkte fick bada fragorna prdvade
hos en och samma myndighet. Aven andra skdl talade for
att domstol skulle prdva en ansdkan om ekonomisk
rdttshjdlp. S& anfdérdes bl.a. att nagon prdvning av
denna fraga aldrig blev aktuell forrdn malet redan var
anhdngigt vid domstolen. Det var ddrfoér naturligt att
domstolen fattade beslut i frdgan om ekonomisk rdtts-

hjdlp skulle bevilijas.

Enligt justitieutskottet (JuU 1972:12 s. 38) foéreldg
inte tillrdcklig anledning att gdra nagon &ndring i
den gdllande ordningen. Utskottet erinrade dock om de-
partementschefens uttalande att det kunde finnas an-
ledning att aktualisera fragan pa nytt ndr erfarenhe-

ter vunnits av det nya rdttshjdlpssystemet.

Frdgan om vem som skall ha beslutanderdtten ndr det
gdller rédttshjdlp 4t misstdnkt i brottmdl har, savitt
vi har oss bekant, inte varit féremdl f6r nagra mera
ingdende dvervdganden sedan ar 1972. Skdlet hdrtill
torde vara det foérhdllandet att den nuvarande ordning-
en fungerar vdl. Prdvningen av fragorna om huruvida
det finns behov av offentlig fdrsvarare - avgdranden
som i dag pd grund av nyligen genomfdrda lagdndringar
angdende rdtten till offentlig fdrsvarare rymmer manga

avvdganden - och vem som i sa fall skall fdrordnas och
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huruvida det finns foOrutsdttningar att bifalla en be-
gdran om ekonomisk rdttshjdlp ingar som ett naturligt
led i domstolens hantering av brottmal. Detsamma g&dl-

ler prdvningen av olika ersdttningsfragor m.m.

Vi dr darfdér av den uppfattningen att det saknas skal
att foresla fordndringar i fraga om beslutsbefogenhe-

terna vid rattshjdlp at misstdnkt i brottmal.
15. 3 Rattshjdlp genom offentligt bitrdde
15 85,1 Gdllande réatt

Rattshjdlp genom offentligt bitrdde beviljas efter an-
sOkan eller da annars anledning fdreligger. Ansdkan
skall i normalfallet gdras av den som kan beviljas

rittshidlp.

Enligt huvudregeln beviljas rdttshjdlp och forordnas
bitrdde av den myndighet som handldgger drendet. I
drende hos utskrivningsndmnd, beslutsndmnd och psy-
kiatriska ndmnden (41 § 1 och 2 RHL) prdvas saledes
frdgan av resp. ndmnd. Likasa &r det, i mal och &drende
hos fdrvaltningsdomstol angdende vard enligt LVU och
LVM, domstolen som fattar beslut. Vid handldggningen
av ett LVU-&rende i socialndmnden dr det, pa grund av
en undantagsregel, ldnsrdtten som beslutar i fragan
(41 § 3 och 4 RHL). Undantag stadgas ocksa for samtli-
ga utldnningsdrenden (41 § 5 - 9 och 14 RHL). I dessa
fall &r r&dttshjidlpsndmnd behdrig myndighet. Vid fragor
om offentligt bitrdde i kriminalvardsdrenden (41 § 10
och 11 RHL) gdller huvudregeln, dvs. hdr &r det over-
vakningsndmnden, kriminalvardsndmnden och kriminal-
vdrdsstyrelsen som fattar beslut. I drenden angdende
utldmning for vard (41 § 12 RHL) &r det vederbdrande
férvaltningsdomstol som har att prdva frdgan om ratts-
hjdlp och p& grund av en undantagsregel &dr ladnsrdtten
beslutande myndighet i dessa &drenden dven ndr de hand-

ldggs hos polisen. I &drenden angaende kastrering (41 §
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13 RHL) slutligen har socialstyrelsen pa grund av hu-
vudregeln att prova fragan om rdttshjdlp genom offent-
ligt bitrdade.

Om en myndighet som har behdrighet att fatta beslut
enligt vad som nu har sagts har skilt saken ifran sig
har den dnda rdtt att bevilja rdttshjdlp under tiden
till dess talan fullfdljs eller fullfoljdstiden gatt
Ut

En handldggande myndighet som inte sjdlv har att prova
fragan om rdttshjdlp genom offentligt bitradde, t.ex.

polisen i ett utldnningsdrende, skall till den behdri-
ga myndigheten anmdla ndr behov av bitrdde fdreligger

och yttra sig over en ans8kan om radttshjdlp.

Talan mot domstols beslut i frdga om rdttshjdlp genom
offentligt bitrdde fOrs pa samma sdtt som talan mot

andra beslut fattade av domstolen.

Talan mot beslut i rdttshjdlpsfragor av de olika n&dmn-
derna - utskrivningsndmnderna, beslutsndmnderna, psy-
kiatriska ndmnden, Overvakningsndmnderna och kriminal-
vadrdsndmnden - och mot sadana beslut av rdttshjdlps-

ndmnderna, kriminalvardsstyrelsen eller socialstyrel-

sen fdrs i dag hos besvdrsndmnden fOr rdttshjdlpen.
1155852 Overvdganden och foérslag

Vi dr av den uppfattningen att dagens regler angdende

befogenheterna att i fdrsta instans fatta beslut i

frdga om rdttshjdlp genom offentligt bitrdde i stort
sett fungerar vdl. Det &r d&arfdr endast i nagra avse-
enden som vi har funnit anledning att fdresla fdrédnd-

ringar av dessa regler om beslutsbefogenheter.

Av redogOrelsen for gdllande ratt i avsnitt 9.3.1
framgdr att beslut om utvisning pa grund av asociali-
tet (43 § UtlL) meddelas av vederbdrande lénsrétt.

Frdgan om beviljande av rdttshjdlp genom offentligt
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bitrdde i dessa mal eller drenden prdvas dock av
rdttshjdlpsndmnden. Detta framstdr inte som sakligt
motiverat. Regeln medfdr vidare onddig omgang och &kad
byrakrati. Vi fdreslar darfdr att beslut om rdttshijilp
i drenden av foOrevarande slag i enlighet med huvudre-
geln skall beviljas av den myndighet som handl&@gger
utvisningsdrendet. Ndr utvisningsdrendet handl&dggs hos
polismyndighet bdr dock motsvarande undantagsregel
finnas som den som redan i dag gdller i drenden om ut-
ldmning for vard. Lénsrdtten bdr alltsad besluta i
rdttshjédlpsfragan dven vid drendets handldggning hos
polismyndigheten.

Vi har i avsnitt 15.1.2 framhdllit vikten av att be-
slutsbefogenheterna i rdttshjdlpsfragor inte sprids pa
ett sa stort antal myndigheter att brister uppstdr med
hdnsyn till personalens erfarenhet av s&dana &drenden

och till fungerande rutiner m.m.

I frdga om drenden enligt 41 § 10, 11 och 13 RHL kan
ddrfor diskuteras om inte rdttshjdlpsfrdgan borde pro-
vas av annan myndighet &n den som handldgger drendet.
Vi har fran statistiska centralbyrdn inhdmtat uppgif-
ter om antalet drenden angaende rdttshjdlp genom of-
fentligt bitrdde hos dessa myndigheter. Antalet fram-
gar av tab. IV:8.

Tabell IV:8 Antalet drenden angaende rattshjdlp genom
offentligt bitrdde hos vissa myndigheter

Sm Antalet &renden
Myndighet 1980 1981 1982 1983

Overvakningsnidmnderna,
kriminalvardsndmnden och
kriminalvardsstyrelsen
(P™0 o 11) 13 6 6 11

Socialstyrelsen (p 13) - - = L2
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Under hdnvisning till de i tab. IV:8 intagna siffrorna
kan det synas rimligt att undanta alla de i denna ta-
bell angivna myndigheterna frdn prdvningen av fragor
om rédttshjdlp genom offentligt bitrdde. Enligt var
uppfattning bdr sd ske i fraga om socialstyrelsen.
Fall av kastrering utan vederbdrandes samtycke torde
vara utomordentligt sdllsynta och fragan om offentligt
bitrdde i denna typ av drende fdOrekommer darfdr mycket
sdllan. D& sddan frdga uppstar bor den hddanefter pro-

vas av rattshjdlpsndmnden.

I flertalet fall inom kriminalvdrdsomradet d&dr rdtts-
hjdlp genom offentligt bitrdde kan beviljas stdlls det
stora krav pd att huvudsaken avgdrs skyndsamt. Ofta

férekommer t.ex. tillfdlliga omh&ndertaganden ndr fra-
ga dr om férverkande av villkorligt medgiven frihet.

Det maste darfdr beddmas vara av vikt att rdttshjédlps-
frdgan kan hanteras med samma skyndsamhet som huvudsa-
ken. Vi anser didrfdr att den nuvarande huvudregeln bdr

gdlla fOr dessa fall.

Nir det sedan gdller frdgan vem som skall vara behdrig

att prdva besvidren dver ett beslut angdende rdttshjdlp

genom offentligt bitrdde finns det anledning att fdre-
s13 stdrre fdrdndringar. Detta gédller dock inte sadana
beslut som fattats av forvaltningsdomstol. Besvdr bor

alltsd i dessa fall &ven i fortsdttningen fdras hos

kammarratt.

Dagens ordning med besvdrsndmnden f&r rdttshjdlpen som
dverinstans betrdffande &vriga beslut angdende offent-
ligt bitridde maste dndras pd grund av vara fdérslag om
besvirsnidmndens avskaffande (avsnitt 13.2.2). Vi for-
ordar hir samma regel som vid besvdr Over rdttshjédlps-
nidmndens beslut i frdga om allmdn rdttshjédlp. Besvar
dver en myndighets beslut i en fraga angdende ratts-
hjdlp genom offentligt bitrdde skall alltsad fdras hos
den myndighet som har att prdéva besvdr i huvudsaken.

Detta innebdr t.ex. att utskrivningsndmnds och be-
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slutsndmnds beslut angdende rdttshjdlp efter besvar
skall prdvas av psykiatriska ndmnden och att &vervak-
ningsndmnds beslut angdende rdttshjdlp i ett &rende
angdende forverkande av villkorligt medgiven frihet
skall Overklagas till kriminalvardsndmnden. Psykiat-
riska ndmndens och kriminalvardsndmndens beslut i
rdttshjdlpsfrdgan bdr da - i enlighet med vad som gal-
ler i huvudsaken - inte gd att Overklaga. Genom den
hdr foreslagna ordningen undviker man ett flertal av
de nuvarande oldgenheterna i frdga om sekretess, lang
tidsutdrdkt m.m., som har tagits upp av psykiatriska

namnden.

Betrdffande utldnningsdrendena har vi i avsnitt 13.2.1
angett att besvdr dver rdttshjdlpsndmnds beslut bor

foras hos kammarrdtten i Jonkoping.

Besvdr Over rdttshjdlpsndmnds beslut angdende radtts-

hjdlp genom offentligt bitrdde i 6vrigt, dvs. i &ren-
den angdende kastrering, bdr foras hos den kammarrétt
inom vars verksamhetsomrdde rdttshjdlpsndmnden dr be-

ldgen.

Fragan om ekonomiadministrationen vid utbetalning av

ersdttning till offentliga bitrdden m.m. har uppmdrk-

sammats av psykiatriska n&dmnden.

Som framgdr av vart huvudbetdnkande (s. 216 f) ligger
inte alla de domstolar och myndigheter som har att be-
sluta i frdgor om allmdn rdttshjdlp inom domstolsver-
kets verksamhetsomrdde. Detta innebdr att de inte be-
tjdnas av verkets redovisningscentral. Vi foresléar
dock i det ndmnda betdnkandet - fOr att samtliga myn-
digheter som har att besluta i fragor om allmédn rdtts-
hjdlp skall kunna dra nytta av vara langt gdende for-
slag till fdrenklingar - att datahanteringen av rdtts-
hjdlpsfrdgor vid dessa domstolar och myndigheter skall

ocmbesdrjas av domstolsverket pa samma sdtt som motsva-
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rande fragor vid de domstolar som betjidnas av verkets

redovisningscentral.

Fragan blir nu om dven de olika ndmnderna inom den
psykiatriska vardlagstiftningens och kriminalvardslag-
stiftningens omrdde pa motsvarande satt skall, i fraga
om ekonomiadministrationen ndr det gdller rdttshijdlp
genom offentligt bitrdde, knytas till domstolsverkets
redovisningscentral. Vi dr av den meningen att sa inte
boér ske. En av anledningarna hdrtill &r att de vinster
i fraga om forenklingar osv. som fdljer med det dato-
riserade system vi har fdreslagit i huvudbetdnkandet
saknar motsvarighet i frdga om drenden angdende rdtts-
hjdlp genom offentligt bitrdde. I dessa drenden skall
den enskilde ndmligen, enligt vad vi tidigare har an-
fort, inte svara for nagon del av kostnaderna. Detta
leder till att man inte behdver ndgot avrdkningsfdrfa-
rande. Ett annat skdl till att vi inte anser oss boéra
foresld nagon fdérdndring i foérhallande till dagens si-
tuation dr, som vi redovisade i avsnitt 9.1.3, att ett
omfattande utredningsarbete pagar i frdga om den psy-
kiatriska vardlagstiftningen. Om de olika fdrslag som
har lagts fram leder till lagstiftning kan resultatet
bli att frdgor om tvadngsvard i framtiden skall prodvas
av domstol. I sa&dana fall bor sjdlvfallet dven ratts-

hjdlpsfragorna i dessa drenden provas av domstol.



SOU 1985:4

v SPECIALMOTIVERING
16 FORSLAG TILL LAG OM ANDRING I RATTEGANGSBAL-
KEN

21 kap. 10 § RB

Forslaget till &ndring av fOrsta stycket av detta
stadgande korresponderar med vart forslag till lydelse
av 2 kap. 34 § foOrsta stycket LR.

Hdr kan hédnvisas till vad som sdgs i avsnitt 4.2 i
detta betdnkande och avsnitt 11.1.2 i huvudbetdnkandet
(aterfinns som bil. 2 till detta betdnkande).

31 kap. 1WochW iliSS=RE

Dessa stadganden upptar regler om den ddmdes aterbe-
talningsskyldighet for rd@ttegangskostnader. Endast i
fraga om ansvaret for kostnader for ekonomisk rdtts-
hjdlp finns en bestdmmelse i RHL (38 § forsta styck-
et). Detta senare lagrum hdnvisar dock till reglerna i
RB.

Enligt var uppfattning &dr det ld&mpligt att den tabell
med hdgsta belopp f6r den domdes aterbetalningsskyl-
dighet som vi presenterade i avsnitt 7.2.3 tas in i
forfattningstexten. Emellertid har vi beddmt det som
mindre ldmpligt att i RB infdra en tabell av denna
storlek. Vi har darfdr valt att ta in den i vart for-
slag till LR (3 kap. 11 §). De hdr framlagda fdrslagen
till &ndringar i 31 kap. 1 och 11 §§ RB &r en fdl1jd av

denna omdisposition.
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ik FORSLAG TILL LAG OM ANDRING I FORSLAGET TILL
LAGEN (1900:000) OM RATTSHJALP

il Inledning

VArt huvudbetdnkande rdrde i huvudsak den allmdnna
rdttshjdlpen. Varken réttshjdlp &t misstdnkt i brott-
madl eller rattshjdlp genom offentligt bitrdde behand-
lades i sak. Diaremot ldmnade vi ddr forslag till for-
fattningstext dven i frdga om dessa tva rdttshjdlps-
former. Dessa fdrslag utgjordes i stort av de nu gdl-
lande reglerna i RHL som vi i viss utstrdckning juste-

rat i sprdkligt och redaktionellt avseende.

Redan i huvudbetdnkandet fdrutskickade vi att férfatt-
ningstexten i fradga om b&de rdttshjdlp at misstankt i
brottm&l och rattshjdlp genom offentligt bitrdde skul-
le behandlas och bli fdremdl f&r &ndringsfdrslag i
vart nidsta betdnkande. Genom att foérslaget till LR de-
lades in i kapitel &r ett sa&dant tillvdgagaéngssdtt
m&jligt.

De salunda aviserade fdrslagen till &ndringar av foér-
slagen till 3 och 4 kap. LR presenteras i detta be-
tdnkande. P& grund av vara &vervdganden betrédffande
organisationsfrdgorna m.m. finns h&dr dven fdrslag till
indringar i fdrslaget till 1, 2 och 6 kap. LR. Aven
sddana &dndringar férutskickades i huvudbeté&nkandet.

Att i frdga om LR stdlla upp forslaget till forfatt-
ningstext med rubrikerna "Nuvarande lydelse" och "FO-
reslagen lydelse" &r, som f&ljer av vad ovan sagts,
inte meningsfullt. De &ndringar vi féresldr i detta
betinkande &r &ndringar i férhdllande till vara tidi-

gare forslag, inte &ndringar i gdllande rdtt. For att
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underldtta lédsningen av fdrfattningsfdrslagen ges dir-
f6r i specialmotiveringen f&r varje stadgande en hin-
visning till dess ndrmaste motsvarighet i g&dllande
ratt.

FOr att den som l&ser specialmotiveringen inte skall
vara tvungen att samtidigt ha tillgdng till vAart hu-
vudbetdnkande har nadgra smirre delar av detta fogats
som bilaga till detta bet&dnkande.

172 1 kap. LR

38§
Forslaget till 1 kap. 3 § LR motsvaras i dag av 5 b §
RHL.

Marknadsdomstolen och patentbesvdrsrdtten har utgatt
ur upprdkningen av vad som i LR avses med begreppet
domstol. Detta innebdr att marknadsdomstolen och pa-
tentbesvdrsrdtten inte ldngre &r behdriga att fatta
beslut i rédttshjdlpsfrdgor i de mdl som &r anhingiga
ddr. Beslutsmyndighet dr i st&dllet rdttshjdlpsnidmnden
och efter besvdr den kammarrdtt inom vars verksamhets-

omradde nadmnden &dr belédgen.

Inte heller statens va-ndmnd finns ldngre med i upp-
rdkningen. R&ttshjdlp skall inte li&ngre mer &n i yt-
tersta undantagsfall forekomma i de drenden som hand-
léggé i va-ndmnden. Om ndgon vill ansdka om rdttshijidlp
i ett sddant drende skall den ansdkan hddanefter pré-

vas av rdttshjdlpsndmnden.

De hdr berdrda fdrslagen har behandlats i avsnitt
155020

Andra myndigheter &r enligt forslaget till ny lydelse
av detta stadgande att anse som domstol i LR:s mening.
Det gdller forutom arrendendmnd och hyresnidmnd &ven

beslutsndmnd, utskrivningsndmnd, psykiatriska n&dmnden,

6vervakningsndmnd, kriminalvArdsndmnden och kriminal-
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vardsstyrelsen. Samtliga dessa myndigheter beslutar
redan enligt nu gdllande regler i fragor rdrande
rdttshjdlp genom offentligt bitrdde i de d&renden som
dr anh3ngiga vid resp. myndighet. Sa skall alltjdmt
gdlla (se 4 kap. 11 § LR). Den foreslagna fordndringen
i férevarande paragraf innebdr pa grund av regeln i 6
kap. 1 § forsta stycket LR att besvdr oSver myndighe-
tens beslut i rdttshjdlpsfragan foljer samma regler
som den vanliga besvdrsordningen betrédffande myndighe-
tens beslut, dvs. besvdr i huvudsaken och i ratts-
hjdlpsfragan fors hos samma myndighet (se den allmdnna

motiveringen avsnitt 15.3.2).

5 och 6 §§
Forslaget till 1 kap. 5 § LR motsvaras i dag av 3 §
forsta stycket RHL.

Endast en rdttshjdlpsndmnd skall finnas enligt vart
férslag. Besvirsndmnden fOr rdttshjdlpen foreslds av-

skaffad. Betrdffande dessa fragor, se kap. 12 och 13.
1723 2 kap. LR

SiliaS
Reglerna om vem som beslutar i olika rdttshjédlpsfragor

dr i dag spridda pa olika stdllen i RHL.

Forsta stycket utgdrs av den enkla huvudregeln angden-

de behdrighetsfragorna.

Betrdffande andra och tredje styckena kan hdr hénvisas

till den allmé@nna motiveringen, avsnitt 15.1.3.

Till andra stycket kan anmdrkas att rdttshjdlpsndmnden
inte bdr vara skyldig att undersdka sin egen behdrig-
het. Vet ndmnden ddremot om att angeldgenheten dr an-
hdngig vid domstol har den sjdlvfallet inte rdtt att
prova fragan om beviljande av rdttshjdlp. Den domstol
ddr angeldgenheten &dr anhdngig &r inte heller skyldig
att i varje enskilt fall undersdka om rdttshjdlpsndmn-

2iley
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den varit behdrig. Domstolen skall alltsd utga ifran
att ndmnden, ndr den beviljade rdttshjdlpen, inte kan-

de till att angeldgenheten var anhdngig vid domstol.

Det kan intrdffa att ndmnden har vetskap om det rent
faktiska forhallandet att en angeldgenhet dr anhdngig
vid domstol men gor den rattsliga beddmningen att den-
na angeldgenhet inte dr densamma som den, vari rdtts-
hjdlp soks. Detta bdr likstdllas med att ndmnden inte
kdnde till att angeldgenheten var anhdngig vid domstol.
Aven i en sddan situation dr rdttshjdlpsndmndens be-

slut alltsa giltigt.

Att det ndgon gang kan bli aktuellt att tilldmpa reg-
lerna i 2 kap. 34 och 44 §§ LR framgar av den allmédnna

motiveringen.

Med den i tredje stycket foreslagna regeln skall, som
framgar av den allmdnna motiveringen, en part eller
ett ombud inte behdva riskera att savdl domstolen som
rdttshjdlpsndmnden anser sig sakna behdrighet att pro-
va en viss fraga. Om domstolen har funnit sig obehérig
att préva en rdttshjdlpsfraga under pastdende att den
rdttsliga angeldgenhet som avses med rdttshjédlpsanso-
kan eller som rdttshjdlpshavaren beviljats rédttshjidlp
for inte dr densamma som den angeldgenhet som &r an-
hdngig vid domstolen, skall alltsa r&dttshjdlpsndmnden
prova fragan om rattshjdlp dven om den rdttsliga ange-
ldgenhet vari rédttshjdlp soks eller beviljats enligt
ndmndens mening dr eller har varit anhd@ngig vid dom-
stol.

528
Paragrafens forsta och tredje stycken motsvaras i dag
av 16 § RHL.

Andra stycket innebdr en nyhet. Betrdffande fragan om
advokatens och domstolens skyldighet att undersdka ad-

vokatens behdrighet kan hd@nvisas till vad som sé&gs
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ovan i anslutning till 51 §. Detsamma gdller i fraga

om tilldmpningen av 2 kap. 34 och 44 §§ LR.

Hir finns anledning att betona att en forutsdttning
f8r att advokatens beslut enligt andra stycket skall
vara giltigt sjdlvfallet &r att det rdr sig om en sa-
dan rdttslig angeldgenhet som han &r behdrig att be-

sluta i pd grund av forsta och tredje styckena.

56 §

Paragrafen innebdr en nyhet. Den har behandlats i den
allmdnna motiveringen (se avsnitt 15.1.3). Har skall
bara erinras om den restriktivitet som bdr rada vid

tilldmpningen av fdrsta stycket av denna bestdmmelse.

57 - 59 §§

Paragraferna motsvaras av delar av 26, 31 resp. 34 §
RHL (56 - 58 §§ i fdrslaget till LR i huvudbeté&nkan-
det) .

17.4 3 kap. LR

I vart huvudbetdnkande har vi lagt fram forslag till 3
kap. LR, Riattshjdlp &t misstdnkt i brottmdl. I det hir
féreliggande betdnkandet &r det endast i fraga om 3

kap. 6 och 11 §§ LR som vi fdreslar nagra forédndringar

i forhdllande till fdrslagen i huvudbetédnkandet.

6 §

Forslaget till ny lydelse av andra stycket innebéar
inga férdndringar i sak i forhdllande till nu gé&llande
rdtt. Genom den fdreslagna formuleringen markeras dock
tydligare att det endast &r da kostnaderna dr obetyd-
liga, t.ex. kostnaderna for en kortare resa, som
rdttshjdlp inte skall beviljas om fOrutsdttningarna i
dvrigt dr uppfyllda. Orsaken till denna regel, som
alltsd gédller redan i dag, &dr att sadana obetydliga
utgifter inte skall fd férorsaka stora administrativa

kostnader.

219
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RS

Stadgandets andra stycke har sin nuvarande motsvarig-
het i 31 kap. 1 § fOrsta stycket sista meningen RB.
Den foreslagna lydelsen innehdller dock vissa fdrtyd-
liganden i forhdllande till formuleringen i RB. Be-
trdaffande hdnvisningen till 2 kap. 28 § fdrsta och
fjédrde styckena LR, se huvudbetdnkandet avsnitt 7.2.6
och 7.2.7"(delar hdrav aterges 7i bil. /2 till detta be-
tdnkande) .

Vidare kan hdr erinras om vad som s&dgs i specialmoti-
veringensiti 1l iolSa 28 kaps 28§ TR (s, 1196 “i huvudbe-
tdnkandet) :

I 2 kap. 27 § LR sdgs att rdttshjdlpsavgiften bestidms
med hdnsyn till réttshjdlpshavarens underlagssumma och
till rdttshjdlpskostnaderna. Begreppet underlagssumma
dr nytt. En av anledningarna till att denna nya term
infdrs dr att man ddrigenom far en beteckning som ger
uttryck for samtliga de faktorer av ekonomisk art som
skall tillmdtas betydelse for rdttshjdlpsavgiftens
storlek. Att som i RHL anvdnda "&rsinkomst" som en sa-
dan beteckning &dr sprakligt mindre bra. En annan an-
ledning till den nya termen &r att den &ppnar mdjlig-
heter till forenklingar i konstruktionen av rétts-
hjédlpsavgiften f6r dddsbon.

Underlagssumman utgdr alltsa ett matt pd rédttshjdlps-
havarens ekonomiska bdrkraft. Den underlagssumma som
bestdms for rédttshjdlpshavaren skall ddrfdr vara be-
stédmmande fOr hans fasta avgift och utgdra en av de
faktorer som paverkar storleken av hans rérliga av-

o fie

Avgodrande vid bestdmmandet .av underlagssumman for fy-
sisk person (2 kap. 28 § fdrsta stycket LR) &r de fak-
torer som i dag tillméts betydelse vid fastst&dllande
av maximibeloppet, ndmligen arsinkomst, f&rsérjnings-
bérda, foérmdgenhet, skuldsdttning och andra sidrskilda
omstdndigheter som paverkar betalningsfdérmdgan. Vi har
i den allmdnna motiveringen berdrt dessa fragor, se
7.2.6 och 7.2.7. Har skall bara pdpekas att med nidr-
stdende avses, som framgdr av den allménna motivering-
en, maka, fdrutvarande maka, sambo eller barn.

Betrdffande den i andra stycket intagna tabellen och
tredje stycket kan hdnvisas till den allmdnna motive-

ringen, avsnitt 7.2.3. Som vi angav i specialmotive-
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ringen® il 130 kapt Sl och SIS SS RBERA viivalE tatt “ta
in tabellen i fodrslaget till LR i stdllet f6r, sasom
dr fallet med bestdmmelsernas nuvarande motsvarighet,
i RB.

Forslagets fjdrde stycke motsvarar nuvarande 31 kap.

1 § andra stycket RB.
1715 4 kap. LR

LS

Som vi anfdrde i huvudbetdnkandet innehaller denna pa-
ragraf en definition av vad rattshjdlpsformen ratts-
hj&dlp genom offentligt bitrdde &r. En sadan definition
saknas i RHL men i sak innebdr bestdmmelsen inga for-

dndringar i forhallande till gdllande réatt.

2 - 8'SS

41 § RHL innehdller en upprédkning i 14 punkter av i
vilka mal och drenden som rattshjdlp genom offentligt
bitrdde kan beviljas. Bestdmmelserna har i vart for-
slag for att bli mera Overskadliga delats upp pa sju
olika stadganden med mellanrubriker alltefter de olika

vardomraden e.d. dadr rattshjdlp kan komma i fraga.

Forslag till materiella &dndringar aterfinns endast i

4 § 2. och 3. Den tid som en utldnning skall ha hal-
lits i fOrvar i ett avvisnings- eller ett verkstdllig-
hetsdrende for att rattshjdlp skall kunna beviljas i
drendets behandling hos polismyndighet under hd@nvis-
ning till férvarstiden har kortats ner fran "l&dngre d&n
en vecka" till "ldngre tid dn tre dagar". Betrdffande
skdlen hdrfor, se den allmdnna motiveringen, avsnitt
0 2. 3¢

Vi har i 5 § tagit upp &drenden angdende utvisning pa
grund av asocialitet skilt fran de dvriga utvisnings-
drendena som finns i 4 §. Anledningen hdrtill &r att

vara forslag angaende beslutsbefogenheter for de i 5 §

2125
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angivna utvisningsdrendena avviker fran motsvarande

forslag betrdffande andra utvisningsdrenden (se 11 §).

9 §

Paragrafen motsvarar 42 § RHL. Fragan om huruvida
vadrdnadshavaren och den unge skall ha gemensamt bitra-
de eller det krdvs att de far var sitt bitrdde behand-

las i avsnitt 10.3 i den allmdnna motiveringen.

I andra stycket behandlas fragan om forutsdttningen

for beviljande av rdttshjdlp i det enskilda fallet. Av
skdl som vi har angett i den allmdnna motiveringen (se
avsnitt 10.4) fdreslar vi att den nu gdllande presum-
tionsregeln behdlls f&r utldnningsdrendena och fér mal
och drenden enligt LVU och LVM. Betrdffande vikten av
en nyanserad tilldmpning av presumtionsregeln hédnvisas

till den allmdnna motiveringen.

I 6vriga drenden ddremot fOreslds presumtionsregeln
ersatt av en regel av innebdrd att rdttshjdlp skall
beviljas da behov av bitrdde foreligger. Se hdrom den

allmdnna motiveringen (avsnitt 10.4).

10 §
Stadgandet motsvaras i gdllande rdtt av 43 § forsta
och femte styckena RHL.

S
Paragrafens motsvarighet aterfinns i dag i 43 § andra

och tredje styckena RHL.

Ndr fraga dr om rattshjdlp genom offentligt bitrdde i
drenden angdende utvisning pa grund av asocialitet (se
5 §) innebdr vart forslag att ldnsrdtten, inte som i
dag rattshjdlpsndmnden, skall fatta beslut. Detta gdl-
ler dven ndr drendet behandlas hos polismyndighet. I
drenden angaende kastrering dr beslutanderdtten enligt
vart forslag overflyttad till r&dttshjdlpsndmnden och,
efter besvdr, kammarrdtten. (Se den allmdnna motive-

ringen;itavsni S 1583020
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125ech B 1SS
Stadgandena motsvaras av 43 § sista resp. fjdrde
stycket RHL.

14 och 15 §§
Paragrafernas nuvarande motsvarighet aterfinns i 44 §
RHL.

Frdgan om vem som skall f&rordnas till bitrdde har be-

handlats i den allmdnna motiveringen, avsnitt 10.5.

Fo6r det fall bade vardnadshavaren och den unge har be-
viljats rdttshjdlp i mdl eller &drende enligt LVU skall
gemensamt bitrdde fdrordnas om inte sdrskilda skdl ta-
lar ddremot. Detta dr en férdndring i uttryckssdtt i
forhdllande till nu gdllande rdatt, som stadgar att ge-
mensamt bitrdde skall forordnas om det ej finns mot-
stridiga intressen mellan vardnadshavaren och den
unge. Omformuleringen féreslas for att markera den
delvis nya syn i denna frdga som kommer till uttryck i

avsnitt 10.3 i den allmdnna motiveringen.

Ednvisningarna i 15 § &r ndgot annorlunda &n i den i
huvudbetdnkandet foreslagna 9 §, dédr tyvdrr en felak-
tighet insmugit sig.

16 och 17 §§

Dessa paragrafer motsvaras av 45 § RHL.
176 6 kap. LR

18

Paragrafens nuvarande motsvarighet &r 49 § RHL.

Betrdffande fdrsta stycket foreslas inga fordndringar
i detta betdnkande. P& grund av forslaget till &ndrad
lydelse av 1 kap. 3 § LR kommer stadgandet dock att
berdra flera myndigheter &n vad som f.n. &r fallet (se
specialmotiveringen till ndmnda stadgande). Alla de

fdrvaltningsmyndigheter som omndmns i den nu gdllande
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lydelsen av andra stycket som "annan fdrvaltningsmyn-
dighet" har hdrigenom kommit att omfattas av forsta
stycket i paragrafen. Det andra stycket har dédrefter

endast avseende pa rdttshjdlpsndmnden.

I fraga om talan mot rdttshjdlpsndmndens beslut gédller
att besvadr skall anfdras hos den domstol ddr &drendet
med hdnsyn till den rédttsliga angeldgenhetens beskaf-
fenhet hor hemma. Ndmnden skall med ledning av de fo6-
reskrifter hdrom som bdr meddelas i en regeringsfdr-
fattning i varje enskilt fall avgdra vilken domstol
detta dr. Ndmndens beslut dr bindande fo6r domstolarna.
Mot ndmndens beslut i fraga om val av dverinstans bor
talan inte kunna foras. (Se hdrom den allmdnna moti-

veringen, avsnitt 13.2.2 och 15.3.2.)

Endast ndr det gdller besvdr Over beslut om rdttshjdlp
i utldnningsdrenden dr i paragrafen utsagt vilken dom-
stol som &r rédtt besvdrsinstans. (Se den allmdnna mo-

tiveringen, avsnitt 13.2.2.)

Tredje stycket fdljer i och for sig av forsta och and-
ra styckena. Vi har dnda, till undvikande av missfor-
stdnd, valt att markera att talan inte kan fdras mot
beslut av advokat eller bitrddande jurist pa advokat-

byra.

3§
Reglerna om kostnadsansvar ndr ett beslut om radtts-
hjdlp undanréjs finns i dag i 49 a § tredje stycket
RHL.

Betrdffande forslaget till dndring i denna paragraf
kan hdnvisas till den allmdnna motiveringen, avsnitt
10°:6:

6 - 11 §§

Forsta stycket av den tidigare fdreslagna 6 § (3 §
femte stycket RHL) fOreslas nu utga. Anledningen hdr-
till &r att i forordningen (1975:506) med instruktion
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for domstolsverket anges att domstolsverket &dr central
forvaltningsmyndighet for bl.a. rdttshjdlpsndmnderna.
Enligt sin instruktion har verket att bl.a. leda och
samordna verksamheten vid ndmnderna, meddela fore-
skrifter, radd och anvisningar samt se till att verk-
samheten bedrivs effektivt. Den nuvarande bestdmmelsen
i RHL om verkets tillsynsfunktion dr dadrfor Overflo-
dig.

Ovriga &ndringar i dessa paragrafer dr fdranledda av
forslaget att det skall finnas endast en rattshjdlps-
ndmnd och att besvdrsndmnden for rdttshjdlpen skall
upphdra. 6 § motsvarar 3 § sjdtte stycket RHL medan
de nu foreslagna 7 och 8 §§ motsvarar de tidigare fo-
reslagna 8 och 9 §§ (4 resp. 5 §§ RHL).

|7/ Overgdngsbestidmmelser

Som vi anfdrde i vart huvudbetdnkande skulle det, ef-
tersom manga rdttshjdlpsdrenden pagdr under flera ar,
vara en fOrdel om man hade kunnat lata de nya reglerna
i LR helt eller till oGvervdgande del g&dlla dven dren-
den ddr rdttshjdlp beviljats foére lagens ikrafttrddan-
de. Vi uttalade dédr vidare att de systematiska skill-
naderna mellan de gamla och nya bestdmmelserna inte &r
obetydliga och vi fann det inte mdjligt att helt for-
utse vilka komplikationer som kan uppkomma om man for-
sGker applicera de nya reglerna pa de kanske

50 000 - 60 000 ra@ttshjdlpsdrenden som kan vara pa-
bdrjade men inte avslutade vid &vergangen. Vi ansdg
att man bér undvika att skapa ett Overgangssystem som
kan ge upphov till osdkerhet for berdrda parter och ge
domstolar och rdttshjdlpsndmnder tilldmpningssvarighe-
ter. Huvudregeln borde dédrfdr vara att dldre bestdm-
melser skall gdlla i sadana drenden ddr r&dttshjdlp har
beviljats fore den nya lagens ikrafttrddande. Som vi
anférde kan man dock, om det efter en tid - ett eller
ett par ar - visar sig att tilldmpningen av dubbla

system ger svarigheter i det langa loppet, Overviaga
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att lata de nya bestdmmelserna gdlla dven de &dldre,

vid denna tidpunkt relativt fa, &drendena.

De hdr redovisade principiella tankegdngarna har rele-
vans dven i frdga om de nu foreslagna reglerna. Samma
ordning bdr alltsa gdlla i fraga om de hdr fdreslagna
dndringarna i materiellt avseende. Detsamma gdller i
fraga om marknadsdomstolens, patentbesvdrsrdttens och
statens va-ndmnds behdrighet att besluta i réatts-
hjdlpsfragor i sadana drenden dar rdttshjdlp bevil-
jats tidigare. Ndr det gdller de Ovriga organisato-
riska fordndringar vi fdreslar bdr de nya reglerna
ddremot bdrja tillé@mpas fullt ut den dag den nya lagen
trdder i kraft. Betrdffande de drenden som da dr an-
hd@ngiga vid besvdrsndmnden for rdttshjdlpen och ratts-
hjdlpsndmnderna far sdrskilda regler for den fortsatta

handldggningen ges i en fdrordning.
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Kommittedirektiv o
®

Dir 1981:75
Oversyn av rittshjilpssystemet

Dir 1981:75
Beslut vid regeringssammantriade 1981-12-22

Chefen fér justitiedepartementet, statsradet Petri, anfor.

Bakgrund

Rittshjilp enligt réttshjalpslagen (1972:429), RHL, utgdr i fyra skilda
former, nimligen som allman réttshjalp, rittshjalp at misstinkt i brottmal,
rittshjilp genom offentligt bitrade samt radgivning.

Allmdn rdnshjdlp 1amnas i princip i varje rattslig angelagenhet dar behov
avsadant bistand féreligger, om inte réttshjalp skall utgéiannan form. Det dr
dérvid utan betydelse om angeldgenheten skall prévas av domstol eller annan
myndighet eller om det 4r friga om en angeldgenhet som inte handliggs vid
nagon myndighet. Den rittssokande skall efter formédga sjilv bidra till
kostnaderna (rittshjilpsavgift). Aterstoden betalas av staten. Den lagsta
rittshjalpsavgiften uppgar till 1,5 procent av basbeloppet (2 procent fr.o.m.
den 1 januari 1982). Avgiften kani vissa fall sittas ned eller efterges helt. Den
viktigaste ersattningsgilla kostnaden ar kostnaden for bitride.

Rattshjilp 4t misstinkt i brontmdl innefattar dels ratt till offentlig
forsvarare, dels annan rittshjilp (bl.a. ratt till ersattning for kostnad fér
bevisning). Nagon rittshjélpsavgift betalas inte. Den som doms for brott kan
dock 3ldggas att, inom vissa grinser, aterbetala kostnaden for rattshjal-
pen.

Rattshjilp genom offentligt bitrdde kan lamnas i vissa i lagen sérskilt
angivna forvaltningsdrenden, som ror den personliga rorelsefriheten eller
den kroppsliga integriteten. I huvudsak giller det mal och drenden inom den
psykiatriska sjukvarden, den sociala vardlagstiftningen, kriminalvarden
samt pa utldnningslagstiftningens omrade. Ersattning till offentligt bitrade
betalas av allmianna medel. Nagon aterbetalningsskyldighet kan inte
alaggas.

Rittshjilp kan slutligen utga i form av rddgivning. Den rattshjalpsformen
omfattar rddgivning och dirmed jamforliga atgérder i rattsliga angeldgenhe-
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ter under hdgst en timme. Radgivning meddelas av advokat eller bitradande
jurist pd advokatbyra. Avgiften, som beror pa konsultationens lingd, ir for
ar 1982 lagst 80 kr. och hogst 340 kr. Avgiften kan sittas ned eller efterges. [
s fall betalar staten kostnaderna for radgivningen till den del de inte tiicks av
avgifterna.

Rittshjélpsreformen, som tradde i kraft ar 1973, innebar en upprustning
av samhiillets réttshjélp och ett forbittrat rittsskydd for stora grupper av
medborgare. Ar 1979 gjordes omfattande andringar i lagstiftningen (SFS
1979:240), vilka tridde i kraft den 1 januari 1980. Andringarna hade till syfte
att effektivera de olika rittshjilpsformerna och férenkla rittshjilpssystemet.
Reformen innebar bl.a. att beslutsbefogenheter i stor omfattning flyttades
frAin de davarande sex rittshjilpsnimnderna dels till advokater och
bitrddande jurister vid advokatbyraer, dels till ett stort antal myndigheter,
framst domstolar, som handldgger de mal eller drenden dir rittshjilp kan bli
aktuell.

Overflyttningen av beslutsbefogenheter har inneburit en betydande
rationalisering. Antalet anstillda hos rittshjilpsnimnderna har kunnat
minskas med ndrmare hilften. Nagon motsvarande okning av antalet
anstéllda hos domstolarna har inte skett. De pafrestningar som omorgani-
sationen och det nya regelsystemet medfort har numera i allt visentligt
bemistrats, men vissa problem kvarstar.

Statens utgifter for rittshjilpen har 6kat kraftigt under senare &r. Fran ca
60 milj. kr. for budgetiret 1973/74 har de stigit till ca 216 milj. kr. for
budgetéret 1980/81. I syfte att begrinsa kostnaderna for rattshjélpen hojdes
nivan for rattshjilps- och ridgivningsavgifter fr.o.m. den 1 april 1981.
Riksdagen har i dagarna med anledning av prop. 1981/82:28 beslutat om
ytterligare avgiftshdjningar och vissa andra édndringar i RHL, pakallade
framst av besparingsskal.

Nir det giller allmédnhetens efterfrigan pa de olika réttshjélpsformerna
kan ndmnas foljande. Antalet drenden om allmin rattshjilp kan for
budgetéret 1980/81 beriknas till omkring 76 000. Rittshjalp it misstinkt i
brottmal férekom i omkring 45 000 fall. Antalet ansokningar om rittshjilp
genom offentligt bitrédde uppgick till omkring 6 000. Det uppskattade antalet
rédgivningsirenden var mellan 25 000 och 30 000. I omkring 16 000 av dessa
sattes avgiften ned eller eftergavs helt.

Tillkallande av en kommitté

I'samband med 1979 érs dndringar i RHL uttalade riksdagen att en fornyad
6versyn av lagstiftningen borde komma till stind sedan ytterligare erfaren-
heter vunnits av tillimpningen pa omradet (JuU 1978/79:30, rskr 268). I
prop. 1980/81:20 framhéll min foretridare att kostnadsutvecklingen inom
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rittshjilpen var sidan att det i det rddande statsfinansiella laget var pakallat
att gora en allman 6versyn av det allménnas 4taganden inom réttshjalpssys-
temet. Detta uttalande motte inte ndgon erinran under riksdagsbehandling-
en (JuU 17, rskr 65).

Aven jag anser att inte minst den ekonomiska utvecklingen gor det
angeliget att en grundlig Sversyn av rittshjilpen kommer till stind. En sddan
dversyn behovs ocksa for att i enlighet med vad riksdagen har uttalat géra en
utviirdering av 1979 4rs reform och undanréja vissa probem som har visatsig i
tillimpningen av RHL. Oversynen av RHL har redan inletts i justitiedepar-
tementet. Som nyss namnts har pA min hemstillan regeringen fr en tid sedan
foreslagit vissa andringar i RHL, betingade av frimst besparingsskal.
Forslagen har, med nagot undantag, i dagarna antagits av riksdagen (JuU
1981/82:19, rskr 105).

Det salunda inledda 6versynsarbetet fortsitter i departementet. Resulta-
tet av detta arbete kommer att redovisas i en departementspromemoria tidigt
nista ar. Avsikten ir att det bl.a. skall féreslas ett nytt avgiftssystem samt
indrade regler for rattshjalp vid bodelning och vid tvister om fel i fastighet.
Det finns emellertid atskilliga frigor som ror réttshjalpen och som ér av den
karaktiren att de lampligen bér anfortros 4t en kommitté med parlamenta-
risk forankring. Jag forordar darfor att en sidan kommitté tillkallas for att se
over rittshjalpssystemet.

Kommitténs uppdrag

Vid 6versynen far den grundliggande malsattningen for rattshjélpssyste-
met inte forloras ur sikte, nimligen att den enskilde skall ha méjlighet att
tillvarata sina rattsliga intressen oberoende av sin ekonomiska situation.
Rittshjilpen bidrar p det sittet till att frimja principen om allas likhet infor
lagen. Det finns emellertid anledning att undersoka vilka fordndringar i ratts-
hjilpslagstiftningen som kan goras for att oka effektiviteten och astadkomma
besparingar.

Sasom justitieutskottet uttalat i sitt av riksdagen godkénda beténkande
(JuU 1978/79:305s. 45, rskr 268) bor kommittén ha frihet att Sverviga en total
revidering av RHL. En begrénsning ligger dock i kravet pa att 4stadkomma
besparingar. Det ér darfor troligt att man méste behdlla huvudprincipen att
den rittssokande skall efter formaga bidra till kostnaderna for rittshjédlpen.
Gor man det, blir utrymmet for radikala forenklingar av rattshjdlpssystemet
mera begrinsat. Det dr emellertid &nda av storsta vikt att kommittén
undersoker varje mojlighet att gora systemet mindre arbetskridvande och
enklare att handskas med.

Nir det giller den nidrmare inriktningen av kommitténs arbete vill jag som
exempel pd angelidgna fragor framhélla foljande.
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Allmiin réttshjalp

En viktig fraga for kommittén att ta stillning till ar tillimpningsomradet
for institutet allméin rittshjilp och omfattningen av rittshjalpsforméner-
na.

Allmén réttshjalp kan enligt huvudregeln beviljas fysisk person i varje
rattslig angeligenhet, om han behéver sidant bistand. Rittshjalpsformen
allmén rattshjalp har alltsé ett mycket vidstrickt tillimpningsomréde. Vissa
begrinsningar har emellertid funnits alltsedan lagens tillkomst. Andra har
tillkommit efter hand. Bl.a. har riksdagen i dagarna beslutat att allmin
rattshjélp inte lingre far beviljasi drenden om dktenskapsférord, testamente
och boskillnad efter gemensam ansékan. En huvuduppgift fér kommittén
blir att 6verviga var de ytterligare begrinsningar av tillampningsomradet
som nu méste goras limpligen bor sittasin. Den prioritering som krivs méaste
givetvis goras sd att i forsta hand de mest angeligna behoven tillgodoses.
Detta torde forutsitta en kartldggning av olika huvudtyper eller grupper av
rattsliga angeligenheter vari frigan om allmén rittshjilp kan aktualiseras.
Jag vill i detta sammanhang peka p4 nagra omraden som pakallar sarskild
uppmirksambhet.

Rattshjélp i forvaltningsdrenden har hittills beviljats mycket restriktivt.
Denna praxis, som har ett uttryckligt stod i forarbetena till RHL, far ses mot
bakgrund av den skyldighet att i skilda hinseenden gé allmanheten illsanda
som &vilar olika myndigheter. Aven i fortsittningen bor allmin rattshjalp i
forvaltningsirenden férekomma endast nir speciella omstidndigheter pakal-
lar det. Emellertid tyder vissa uppgifter pa att de myndigheter som efter den 1
januari 1980 har fatt befogenhet att bevilja allmin rittshjélp ofta anligger en
mer liberal syn vid tolkningen av RHL :s begrénsningsregler 4n som tidigare
gjordes av rittshjilpsnimnderna. Kommittén bér undersoka vilka atgéarder
som kan vidtas for att &terhdllsamheten skall kunna vidmakthallas.
Kommittén bér i detta sammanhang ocks4 uppmirksamma vilken utform-
ning reglerna i férvaltningslagen (1971:290) om viglednings- och service-
skyldighet kan komma att ges i framtiden.

En frdga som alltsedan RHL:s tillkomst tilldragit sig stor uppmaérksamhet
arivilken utstrickning allmin réttshjalp skall kunna ges en ndringsidkare nar
det giller rattsliga angeligenheter som rér naringsverksamheten. Ar 1979
gjordes en forsiktig utvidgning av mojligheten till rittshjélp i dessa fall.
Riksdagen uttalade i samband dirmed att utvecklingen pa omradet borde
foljas med uppmirksamhet och att fragan borde tas upp till nya 6vervigan-
den bl.a. fran statsfinansiella synpunkter vid den kommande dversynen av
rattshjélpssystemet (JuU 1978/79:30 s. 49). Kommittén bér nu undersdka
tillimpningen av regeln. Mot bakgrund av de riktlinjer for Oversynen som jag
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tidigare angett bor det 6vervigas om regeln bor géras mer restriktiv.

Vid reformen ar 1979 togs under riksdagsbehandlingen upp fragor om
formanerna vid rattshjélp i angeldgenheter som behandlas utom riket. Det
uttalades att dven denna fraga borde tas upp vid en kommande 6versyn.
Kommittén bor undersoka regelns tillampning och vid behov lagga fram
forslag till dndringar. Harvid bor ocksd uppmirksammas frigan om
omfattningen av beslutad réttshjalp i situationer da en rittslig angelagenhet
som behandlas i Sverige star i samband med réttsliga férfaranden utomlands
(jfr NJA 1980 s. 346).

Avsikten ar att i den departementspromemoria som nu &ar under
utarbetande ta upp fragan om att inskrianka rattshjélpen i tvister som ror
fastigheter, i forsta hand fel i fastighet, under forutsattning att behovet av
réattsligt bistdnd kan tillgodoses genom rattsskyddsforsakring. Kommittén
bor gé vidare pa den linjen och undersoka i vad mén rdttsskyddsbehovet kan
tillgodoses i ndgon annan form in genom allmén rittshjalp. Forutom
rattsskyddsforsakring kan har pekas pa att medlemskap i en intresseorgani-
sation redan i dag i vissa fall for med sig att medlemmarna kan fa det
rattsskydd som behdvs i angeldgenheter som ror organisationens
verksamhetsomrade.

Ett sitt att minska behovet av allmén réttshjalp kan vara att for vissa
rattsliga angeldgenheter ordna forfarandet inom den berérda myndigheten pa
sddant satt att behovet av vigledning i rattsliga fragor dtminstone delvis kan
tillgodoses déarigenom. Hérvid kan jamféras med den ordning som giller
betrdffande vissa tvistemal om mindre véarden vid allmdn domstol. Det &r
emellertid inte sjalvklart att det alltid blir billigare fér samhallet att ldgga
radgivningsuppgifterna pd myndigheten i stéllet for att 14ta en réittshjalpsfi-
nansierad radgivning skotas av advokater eller motsvarande. Det ar heller
inte sdkert att uppgifterna kan tillgodoses lika bra av myndigheten som av en
fristdende radgivare. I friga om mal som handlédggs vid tingsritt kommer de
aktuella frdgorna att tas upp av rittegngsutredningen (Ju 1977:06) i ett
delbetdnkande som laggs fram i borjan av &r 1982. Kommittén bor, bl.a. pa
grundval av vad rittegangsutredningen kommit fram till, 6vervidga om det 4r
mojligt att minska samhallets totala kostnader genom att ligga 6ver radgiv-
ningsuppgifter pd myndigheten i stillet for att finansiera rddgivningen genom
réttshjalpen.

I detta sammanhang vill jag ocksd peka p& de forslag till bl.a.
vigledningsskyldighet for myndigheterna som férvaltningsrittsutredningen
(Ju 1978:09) har lagt fram i sitt delbetinkande (SOU 1981:46) Andringar i
forvaltningslagen. Forslagen 6vervégs f.n. inom departementet.

I syfte att férhindra missbruk av rattshjilpen finns i RHL en bestimmelse
om att allmén réttshjalp inte fir beviljas den som inte har ett befogat intresse
av att fa sin sak behandlad. Om allmén réttshjélp redan har beviljats men den
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rattssokande inte ldngre kan anses ha befogat intresse av att fa saken provad
skall rattshjdlpen upphdra. Dessa regler avser bl.a. att hindra att ansprak
som framstar som oberattigade eller avser obetydliga ekonomiska virden
jamforda med rattegangskostnaderna far drivas pa det allmédnnas bekostnad.
Vissa erfarenheter tyder pa att reglerna mycket séllan tillimpas. Kommittén
bor undersdoka mojligheterna att gora intresseprovningen mer effektiv.
Begransningar i rattshjalpen bor ocksa overvagas for vissa fall dar det mot
bakgrund av rittshjdlpens karaktér av social lagstiftning inte framstar som
rimligt att rattshjalp ldmnas. Man kan bl.a. tidnka sig att inskrdnka
mojligheterna till rattshjalp nar angeldgenheten ror egendom av lyxkarak-
tar.

I detta sammanhang boér ocksd uppmirksammas den inte ovanliga
situationen att parter, av vilka dtminstone en har allmén rattshjilp, i en
dispositiv tvist ger en uppgorelse formen av en forlikning trots att den helt
eller till storre delen ér till den ena partens favor. Harigenom uppnér man att
den part, som i realiteten forlorat malet, trots detta undgar skyldighet att
ersitta statens kostnader for den vinnande partens rattshjalp (jfr NJA 1976 s.
259). Kommittén bor undersoka om det gér att astadkomma en ordning som
— utan att betydande oldgenheter av annat slag uppstar — ger domstolen
mojlighet att underséka forlikningens verkliga innebord och pa grundval
darav faststélla aterbetalningsskyldighet for réttshjalpskostnader.

Kommittén bor vidare dverviaga om férmdnerna vid allmdn rdttshjalp ar
lampligt utformade. Jag vill hér sarskilt peka pa utredningskostnader (9 §
andra stycket 2 och 3 samt 24 och 25 §§ RHL). Tillganglig statistik visar att
kostnaderna for utredningar har 6kat starkt under senare ar. Vissa uppgifter
tyder pa att parter i 6kad utstrackning anlitar privata sakkunniga innan talan
vicks. Rittshjilpsreformen ar 1979 innebar i detta hanseende en utvidgad
kostnadskontroll. Det kan dock ifrdgasattas om denna kontroll motsvarar de
krav som numera maste stillas. Kommittén bor undersoka fragan och ligga
fram forslag som syftar till en forbattrad kostnadskontroll och iven till
besparingar. (Se i denna frdga dven JuU 1981/82:19 s. 20.)

Nir det galler frigan om den rdttssokandes eget bidrag for att betala
kostnaderna for rattshjdlpen har, som tidigare ndmnts, réttshjilps- och
radgivningsavgifterna successivt hojts. I den tidigare namnda depar-
tementspromemorian kommer vidare att behandlas frdgan om ett annorlun-
da utformat avgiftssystem som bl.a. innebar att en sjélvrisk, raknad i procent
pa rattshjilpskostnaden, infors. Det finns emellertid ytterligare fragor
rorande avgiftssystemet som kan behova 6vervigas av kommittén. Det bér
sdlunda undersékas i vad méan ndrstdendes ekonomiska forhdllanden bor
kunna inverka pé den rattssokandes rittshjalps- och radgivningsavgift. Det
kan t.ex. ifrdgasittas om inte en makes eller en underhalisskyldig férilders
ekonomi normalt bor inverka p4 bedomningen nér avgiften faststills fér den
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rittssokande. En nérliggande fraga som ocksa bor granskas galler mojlighe-
terna att inféra betalningsansvar for réttshjélpskostnader f6r parter som utan
rittshjdlp driver en rittslig angeldgenhet gemensamt med en person som
beviljats allmén rétshjalp (jfr NJA 1966 s. 270 och NJA 1975 s. 431).

Rittshjilpssystemets nuvarande uppbyggnad innebir att avgift bara tas ut
en géng i varje angeldgenhet oavsett om angeldgenheten handléggs i flera
domstolsinstanser eller bAde inom och utom rétta. Kommittén bor undersé-
ka om det finns anledning att i stillet inféra en ordning som innebér att en ny
avgift skall betalas, om réttshjilpen i en rattslig angelagenhet skall besté dven
efter det att saken har avgjorts i forsta instans eller pA motsvarande sitt
behandlats i en forsta omgang.

131 § RHL ges betréffande mél och drenden i domstol regler om motparts
ersdttningsskyldighet for kostnad for allmdn rattshjalp. 1 33 § foreskrivs om
fordelningen av den dterbetalade ersdttningen mellan staten och den som haft
allmin rittshjilp. Regleringen innebdr, bortsett fran vissa sirbestimmelser,
att de foreskrifter om rittegdngskostnader som gesilag skall tillimpas ocksa i
friga om rittshjilpskostnaderna. Den som alaggs ersittningsskyldighet for
rittshjilpskostnader skall i princip betala den del av kostnaderna som avser
motpartens rattshjilpsavgift till denne och resten av kostnaderna till staten.
Reglerna skall tillampas i varje instans. Det innebir, att en part som vunnit i
dverritt i en delfrdga, t.ex. ett inhibitionsyrkande, blir berittigad att fa
tillbaka sin réttshjalpsavgift frin motparten. Det kan ifrdgasittas om inte den
regeln leder till en omotiverat forménlig behandling. Aven om parten
sedermera forlorar i huvudsaken, blir han inte skyldig att betala ndgon ny
rittshjdlpsavgift. Kommittén bor undersoka hur hithérande regler har
kommit att fungera hos domstolarna. I den man systemet visar sig vara
mindre dndamalsenligt bor kommittén lamna forslag till forbattringar.

I mal och drenden vid domstol fattar domstolen beslut om bitrddesersatt-
ning, faststéller rattshjilpsavgift, beslutar om aterbetalning till staten av
rittshjalpskostnad och beslutar om fordelning av den aterbetalade ersitt-
ningen mellan staten och den som haft allmén réttshjalp. Domstolen har da i
allminhet samma sammansittning som nédr den beslutar i sjdlva saken.
Kommittén bér undersoka om det skulle vara forenat med nagra férdelar att i
dessa fragor eller i vissa av dem Oppna mojlighet att overlata &t en av
domstolens ledaméter, exempelvis rotelinnehavaren, eller nagon tjansteman
vid domstolen att ensam fatta beslut.

Rittshjilp &t misstinkt i brottmal

Rittshjdlp at misstankt i brottmal innefattar dels ratt till offentlig
forsvarare enligt de bestimmelser som finns i bl.a. RB, dels annan rattshjalp
at misstdnkt i brottmal, t.ex. ersittning for bevisning och fér egen resa och
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uppehille i samband med domstolsforhandling. Reglerna om offentlig
forsvarare innebar bl.a. att om den misstinkte pd grund av sakens
beskaffenhet eller ndgot annat forhéllande inte kan tillvarata sin ritt utan bi-
trade skall offentlig forsvarare forordnas fér honom. Om den misstinkte dr
anhéllen eller hiktad skall offentlig forsvarare forordnas om han begir det.
Nar det finns anledning att doma den som &r under 21 &r till annan paféljd 4n
boéter skall offentlig forsvarare forordnas, om det inte 4r uppenbart att det
inte behdvs. I vissa militira mal finns ocksa en presumtion for att offentlig
forsvarare skall férordnas, se 87 § militira rittegdngslagen (1948:472).

Budgetéret 1979/80 uppgick statens kostnader for rittshjalp at misstinkt i
brottmal till drygt 58,5 milj. kr. Budgetaret 1980/81 steg kostnaderna till
drygt 72 milj. kr. Erséttning till offentliga férsvarare ar kostnadsmissigt helt
dominerande i denna rattshjalpsform.

Nar det giller forordnande av offentlig forsvarare har tillimpningen med
aren blivit alltmera generds. Det ar ocksa i ménga fall angeliget att den
enskilde far den hjilp som en offentlig férsvarare utgér. Det finns emellertid
skdl att Overvédga om inte en mer restriktiv reglering av ritten till offentlig
forsvarare i en del fall bor inforas. Det kan salunda ifrigasittas om det finns
anledning att rutinméssigt férordna en offentlig forsvarare vid vissa typer av
brott eller, bortsett fran fall nar négon ar anhdllen eller hiiktad, s snart en
begdran om det framstélls. Kommittén bor undersoka om forutsittningarna
for att forordna offentlig forsvarare kan stramas at utan att berittigade
rattssakerhetskrav satts at sidan.

Detkan ocksé finnas anledning att i Gverrattsprocessen fora in ett strangare
rdttegdngskostnadsansvar for en tilltalad som férlorar malet. De nuvarande
reglernai 31 kap. RB innebir att den tilltalade i allmdnhet kan 4liggas att till
staten betala igen hdgst ett belopp som motsvarar det fér honom gillande
maximibeloppet enligt RHL. Detta giller 4ven om den tilltalade déms i flera
instanser. Réttegangsutredningen kommer att ta upp fragor om tilltalades
ansvar for rattegdngskostnader i en senare etapp av sitt arbete. Kommittén
bor efter samrdd med rittegdngsutredningen dverviga dessa fragor.

Offentligt bitrade

Tillkomsten av rittshjilpsformen rittshjalp genom offentligt bitride
innebar att det skapades en visentlig forstirkning av den enskildes
rittsskydd for drenden avseende den personliga rorelsefriheten eller den
kroppsliga integriteten. Vid denna rattshjalpsform bidrar inte den enskilde
till kostnaderna for rattshjalpen. Tillgdngen till offentligt bitride har
forbehallits vissa i RHL sarskilt angivna typer av drenden. Huvuddelen av
alla drenden om offentligt bitrade hanfor sig f.n. till utlinningsomradet.
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Aterstoden giller i forsta hand mal och drenden som regleras i den sociala
och psykiatriska vardlagstiftningen. Forutsittningarna i det enskilda fallet
for att offentligt bitrade skall fi forordnas utgor en ytterligare begransning.
Ursprungligen gillde att offentligt bitrade skulle utses for den som atgérden
avsig, om det behovdes for att tillvarata hans ritt. Vid bedémningen av
behovet skulle sirskilt beaktas om i vasentligt hinseende motstridiga
sakuppgifter hade limnats under utredningen eller betydelsefulla sakforhal-
landen i Gvrigt var oklara.

Genom en lagindring, som tradde i kraft den 1 juli 1978 (SFS 1978:363),
gjordes for utlanningsarendena den dndringen i den allménna forutsittning-
en for offentligt bitrdde att bitrade skall utses, om det ej méste antas att
behov av bitride saknas. Den nya ordningen, som alltsd innebir en
presumtionsregel for forordnande av offentligt bitrdde, angavs i lagstiftnings-
arendet (prop. 1977/78:90 s. 677) vara en garanti for att rittssikerheten
skulle 6kas och att handléggningstiderna skulle avkortas. Kostnadsokningen
beriknades bli méttlig och val uppvagas av de vinster som man antog skulle
goras genom forkortade handlaggningstider.

I anledning av ett forslag i prop. 1979/80:1 om socialtjansten har riksdagen
beslutat att den presumtionsregel for bitradesbehov som inférdes foér
utldnningsirenden skall tillampas pa hela omradet for offentligt bitrade
fr.o.m. den 1 januari 1982 (SoU 1980/81:15, rskr 130, SFS 1981:23).

Enligt min mening &r det angelaget att ocksa rattshjilpsformen rattshjalp
genom offentligt bitrade tas med vid avvagningen av hur tillgdngliga resurser
bist skall anvindas. Kommittén bor darvid sarskilt uppméarksamma presum-
tionsregeln att offentligt bitrdde skall forordnas om det inte framgdr att behov
av bitride saknas. Regeln, som alltsd numera har inforts pa hela omradet for
offentligt bitridde, har hittills bara varit i tillimpning pé utlanningsarenden.
Erfarenheterna av regelns tillampning bor undersokas. Det dr exempelvis av
intresse att granska vilken inverkan pa handliggningstiderna som féorekom-
sten av offentligt bitride har haft. Kommittén bor 6verviga om det gar att
inféra en mer restriktivt utformad regel én presumtionsregeln utan att
befogade rattsskyddsintressen asidosétts. Eventuellt kan forutsattningarna
for offentligt bitrade vara olika pa skilda omréaden och for olika grupper inom
samma omrade. Detta giller t.ex. utlinningsdrenden, dér rattssdkerhets-
aspekten véger sirskilt tungt i friga om utldnningar som aberopar politiska
skal.

Rittshjilp genom offentligt bitrade ar helt kostnadsfri for den berdrde.
Det finns enligt min mening anledning att nu narmare overviaga om denna
ordning bor bestd. Kommittén bor darfor undersoka forutsittningarna for
och konsekvenserna av att avgiftsbeldgga denna rittshjilpsform. Aven ett
inférande av &terbetalningsskyldighet bor overviagas. Darvid kan olika
l6sningar tdnkas for skilda omraden.
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Kommittén bér dven i 6vrigt granska omradet for offentligt bitride och
komma med de férslag som granskningen foranleder.

Rédgivning

Genom reformen ar 1979 dndrades radgivningsinstitutet i viss utstrick-
ning. I den man kommitténs forslag i andra hinseenden nu fér till f6ljd att
andringar bor goras dven sdvitt giller radgivningsinstitutet bor kommittén
foresla andringar ocksa betriffande denna rittshjilpsform.

Ovriga fragor

Genom de dndringar betriffande réttshjilpens organisation som genom-
fordes ar 1979 anser jag att beslutsbefogenheterna mellan olika myndigheter
har fétt en i huvudsak dndamalsenlig férdelning. Det bor dock undersdkas
om férdelningen av beslutanderitten har lett till nigra patagliga brister i
kostnadskontrollen. Kommittén bor ockséa granska om det i tillimpningen
har uppstitt nagra svarigheter vid grdnsdragningen mellan olika organs
beslutsbefogenheter.

En genomgéende stravan i kommitténs arbete bor vara att 4stadkomma en
sd enkel och overskddlig men samtidigt effektiv reglering som mojligt. Fragor
om rattshjalp 4r massarenden som handlaggs av ett stort antal myndigheter,
advokater och bitrddande jurister pd advokatbyrder. F6r den praktiska
tillimpningen ar det bl.a. av kostnadsskél nodvandigt med mer eller mindre
generella riktméarken och schabloner. Regler som kréver att det i det enskilda
fallet skall tas hansyn till ett flertal olika omsténdigheter bor i mojligaste mén
undvikas.

Tidsplan, samriad m.m.

Kommitténs arbete bor bedrivas i samrdd med domstolsverket och
besvarsnamnden for rattshjalpen. Vidare bor kommittén, nir det finns
anledning till det, samrada med rattegangsutredningen (Ju 1977:06) och
forvaltningsrattsutredningen (Ju 1978:09). Kommittén bor dven i 6vrigt ta
kontakt med berérda myndigheter och organisationer. Utredningsarbetet
bor bedrivas skyndsamt och, om kommittén finner det lampligt, i etap-
per.

I de frdgor som ror forhallandet mellan staten sdsom arbetsgivare och de
statsanstillda bor kommittén vid arbetets paborjande och vidare under
arbetets gang informera berérda huvudorganisationer och i férekommande
fall annan berord central arbetstagarorganisation med vilken staten har eller
brukar ha avtal om 16ner och andra anstéillningsvillkor samt bereda dem
tillfalle att framfora synpunkter.
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11

Foredragandens hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
bemyndigar chefen for justitiedepartementet

att tillkalla en kommitté med hogst sex ledamoter med uppdrag att se Gver
rattshjalpssystemet,

att utse en av ledaméterna att vara ordforande,

att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitrade at
kommittén.

Vidare hemstiller jag att regeringen foreskriver att kostnaderna skall
belasta andra huvudtitelns kommittéanslag.

Regeringens beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervaganden och bifaller hans

hemstallan.

(Justitiedepartementet)
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Den allmdnna rdttshjdlpen
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11.1.2 Overviganden

11.1.2.1 Ersittningens storlek

Som framgar av féregdende avsnitt har frigan om vad som ar att anse som
skalig ersittning for utfort arbete redan tidigare dgnats stor uppmarksamhet.
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Detsamma giller vikten av en effektiv kostnadskontroll. Férarbetena till den
nu gillande 22 § forsta stycket RHL innehaller ocks& mycket klara uttalan-
den hidrom. Trots detta torde kostnadskontrollen fortfarande inte fungera
tillfredsstallande.

Innan vi gér in pa frdgan hur man skall fa en bittre fungerande kostnads-
kontroll kan det vara lampligt att nagot berora fragan om vilka faktorer som
har betydelse for ersattningens storlek och hur man skall viiga dessa faktorer
mot varandra. (For enkelhetens skull talas hiar bara om advokater men vad
som sags giller ocksa bitradande jurister och andra som férordnas till bitra-
den enligt RHL. Dessutom géller det i friga om savil medlare som skif-
tesman).

Ett till synes enkelt satt att bestamma erséttningens storlek ir att relatera
den endast till sakens beskaffenhet, dvs. att anvinda sig av rena saktaxor. En
sadan taxa finns i dag, namligen den for gemensam ansékan om édktenskaps-
skillnad. Under férarbetena till RHL knots vissa féorhoppningar till mojlighe-
ten att utforma ett flertal sidana saktaxor. Det har emellertid visat sig svarare
dn vad man déa antog. For att en saktaxa skall vara motiverad maste den
utformas sa att den tacker merparten av alla de drenden som taxan avser. Det
krévs alltsd att det ar en relativt homogen grupp drenden dar advokatens
arbete i flertalet fall slutfors pa ungefar samma tid. Redan av detta krav inser
man svarigheterna med att hitta lampliga sakomréden f6r en sddan taxa. Vi
har inte vid var genomgang av tankbara omraden funnit ndgon ny drende-
grupp betréffande vilken vi vill férorda en saktaxa.

Betriffande all ersattning som inte regleras av saktaxan fér mal om gemen-
sam ansdkan om dktenskapsskillnad — utom ersattning till offentlig férsvara-
re, som inte behandlas har — blir det alltsa fraga om att tillimpa den
huvudregel i 22 § RHL som sager att bitride, skiftesman och medlare har ritt
till skélig erséttning for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har
kravt. Det 4r — dven om vi har uppehaller oss mycket vid besparingar for det
allminna och vid vikten av myndigheternas kostnadskontroll — viktigt att sla
fast att advokaten alltid har ratt till skélig erséittning for bl. a. sitt arbete med
arendet. Det skall sjélvfallet inte komma i fraga att i 6verdriven spariver
faststélla s 14g ersattning att advokaten inte ges skiligt betalt for ett fullgott
arbete. Det adr emellertid lika viktigt att betona att det &r den som yrkar
ersittning som skall visa att det begirda arvodet ar skaligt. For att den -
beslutande myndigheten skall kunna satta ned den yrkade erséttningen krivs
alltsd inte att denna kan ségas vara direkt oskilig.

I prop. 1981/82:28 har fragan om vilka faktorer som skall beaktas vid
bestimmandet av ersattning behandlats utforligt. Departementschefen utta-
lade dir att advokatens tidsatgang i drendet visserligen var en viktig faktor
men han podngterade det angeldgna i att de 6vriga faktorerna av betydelse
dgnades betydligt storre uppmarksamhet i fortsattningen. Denna betoning av
bl. a. kvalitetsfaktorn 4r vérd att notera. Den ér dock inte nagon egentlig
nyhet. Redan vid RHL:s tillkomst uttalade sig, som tidigare nimnts, den
dévarande departementschefen emot anvindandet av rena timtaxor, bl. a.
dérfor att den individuella arbetsprestationen skulle skjutas i bakgrunden
och den kunnigare advokaten skulle missgynnas i férhallande till den lang-
samme och mindre kunnige.

Aven om allts3 kvalitetsfaktorn har betonats har i praktiken ersattning
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yrkats och bestamts i enlighet med den timkostnadsnorm som ligger till grund
for taxan i mal om gemensam ansokan om dktenskapsskillnad. Kostnadsrak-
ningarna utformas genomgéende som ett yrkande om ersattning for X antal
arbetstimmar a Y kr, varvid Y utgors av den for tillfallet géllande timkost-
nadsnormen. Den beslutande myndigheten ser darefter mer till om den
debiterade arbetstiden ar rimlig 4n om den yrkade erséttningen ar skalig. Pa
sitt och vis ar det naturligt att si sker. Arendets art och omfattning — nagot
som enligt forfattningstexten skall beaktas vid bedomningen av vad som ar
skaligt arvode — ir faktorer som ofta aterspeglas i tidsatgangen. Aven om s
inte ar fallet i ett enskilt drende kan det, eftersom kostnadsrdkningarna ofta
inte‘innehaller ndgon mera utférlig arbetsredogorelse, ibland vara svart for
den beslutande myndigheten att f& mer adn tdmligen vaga begrepp om arten
och omfattningen av advokatens arbete. Nar det giller en annan omsténdig-
het som skall beaktas, namligen med vilken skicklighet och omsorg som
uppdraget har utforts, utgar myndigheten ofta fran som nagot sjalvklart att
arbetet har skotts normalt skickligt och med sedvanlig omsorg. Advokaten
papekar mycket sillan att han har varit speciellt skicklig i ett drende. Det
motsatta forhallandet, att advokaten skott ett uppdrag med mindre kunnig-
het och omsorg, laggs till grund vid arvodesbestamningen endast om advoka-
ten varit direkt oskicklig e. d.

Mot bakgrund av det nu sagda ar det naturligt att den angivna tidsatgangen
ar det som trots allt bildar grund vid bestaimmandet av ersattning. Det ar da
ocksa endast i ett fatal fall som en advokat tillerkdnns hogre ersattning per
arbetstimme &n den géllande timkostnadsnormen dven om advokaten har
visat prov pa stor skicklighet och omsorg vid utférandet av ett uppdrag. De
ganger sa sker ar det fraga om advokater som kan sigas vara experter pa det
aktuella omradet. Att arvodet faststalls till lagre ersattning per timme &n
enligt timkostnadsnormen torde sallan forekomma.

Vi ar emellertid av den uppfattningen att skickligheten borde tillmétas
storre betydelse dn vad som nu sker. En advokat som inom ett speciellt
sakomrade har skaffat sig sarskilda kunskaper och stor erfarenhet har storre
forutsattningar att utfora ett uppdrag inom detta omrade med storre skicklig-
het éan ménga andra advokater. Ofta utfér han dessutom uppdraget pa
kortare tid dn de flesta andra. Detta bor tillmitas storre betydelse for
storleken pa hans ersattning an vad som ar mojligt att gora i ett system dar
tidsatgangen dr deni stort sett enda avgérande faktorn. Det dr inte rimligt att
han bara skall fa erséttning enligt den normala timkostnadsnormen for den
verkliga, relativt sett kortare arbetstid han lagt ned i drendet. Han skall inte
missgynnas for att han skaffat sig specialkunskaper och stor erfarenhet.

A andra sidan forvintas dven en advokat som inte ir sa specialiserad ha
erhallit sidana kunskaper genom sin utbildning och i sin verksamhet att han
skall kunna ta sig an dven drenden med mera ovanliga rattsfragor m. m. S&
lange det inte ar friga om ndgot mera speciellt amnesomrade eller nagra
svarare eller ovanligare fragor anses en advokat inte ha ratt att fa betalt for de
timmar han kan ha varit tvungen att ldgga ned pa studium av litteratur och
réttsfall. Sddana studier har han, har det hivdats, i allménhet nytta av i sin
framtida verksamhet och det ar darigenom han sa sméningom forvarvar den
storre skicklighet och erfarenhet som han skall kompenseras for enligt vad vi
tidigare har sagt. Det har inte ansetts rimligt att tidsatgangen for denna
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forkovran skall belasta den enskilde klientens rattshjalpskostnader. Endast i
de fall da drendet ar av sarpraglad karaktar har ersattning darfor ansetts bora
utgé for litteraturstudier (jfr besvarsnimndens avgorande BN 294/75). Den
gransdragning som det har ar frdga om kan ofta vara svar att gora. Vi ser
ingen mojlighet att ge ytterligare preciseringar utan overldmnar detta at
rattstillampningen.

Som framgér av det nu sagda ar det skickligheten hos en normalt kunnig
advokat som bor bilda utgangspunkten for bedomningen av ersattningens
storlek. I begreppet skicklighet ligger naturligtvis d& ocksa, som framgar av
vad som tidigare har sagts, att arbetet skall ha utforts utan nagon onodig
tidsutdrakt. Effektivitet bor uppmuntras. Den advokat som arbetar med
skrivautomater, ordbehandlingsmaskiner o.d. skall ej missgynnas av att
arbetet gors fort och rationellt. Hans totala ersittning skall, om den utférda
arbetsprestationen ar likvardig, vara densamma som normaladvokatens dven
om han redovisar en mindre tidsatgang. A andra sidan skall den advokat som
arbetar i liten skala, eventuellt utan sekreterarhjilp, inte ha mera betalt an
normaladvokaten trots den storre tidsatgdng som detta arbetssatt medfor.

Det nu redovisade synsittet staimmer val med departementschefens har-
ovan pa s. 150 redovisade mening.

11.1.2.2 Kostnadskontrollen
Allmant

Behovet av en effektiv kostnadskontroll har betonats manga ganger tidigare.
Vi delar helt denna uppfattning. En sddan kontroll ar n6dvéandig bade for att
man skall kunna halla nere statens kostnader for rattshjalpen och for att den
rattssokande allmanheten inte skall drabbas av for hoga kostnader. Vi har
darfor sett det som vasentligt att forsoka bedoma varfor kostnadskontrollen
inte fungerar och att ge forslag till atgarder for att dndra pé detta.

Vi dr vil medvetna om hur svart det ar for de beslutande organen att utova
kostnadskontrollen. Det ror sig om ibland besvarliga avvagningar. En felak-
tig bedomning kan resultera i att rattshjalpsanslaget kommer att belastas i
alltfor hog grad eller att en onddigt stor utgift drabbar den person som har
beviljats allméan rattshjalp eller den som Aaldggs betalningsskyldighet for
motpartskostnader. Men en felaktig bedomning kan i andra fall drabba den
ersittningsberattigade advokaten som kan f sitt arvodesansprak nedsatt pa
skonsmassiga grunder.

Kostnadskontrollen fungerar mindre tillfredsstéllande i bdde domstolar
och rattshjalpsnamnder. Skélen hartill ar emellertid inte helt desamma. I
vissa avseenden har domstolarna lattare att géra en korrekt bedomning av
vad som ar skalig ersattning an vad namnderna har — i andra avseenden ér
forhdllandet det omvénda.

Domstolarna

I ett drende som handlaggs vid domstol borde domstolen har relativt goda
mojligheter att gora korrekta bedémningar av ett arvodes skalighet. Dom-
stolen har en egen erfarenhet av advokatens agerande och har under drendets
gang haft tillfalle att konstatera om advokaten utfor ett arbete som for saken
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framét eller ej. Skiligheten av den tidsatgang som advokaten uppger gar da
ocksa att kontrollera i viss utstrackning.

Besvirligare for domstolen ér att avgdra kvaliteten pa och tidsatgéngen for
det utomprocessuella arbete som alltid forekommer — i storre eller mindre
utstrickning — 4ven i de mal som ar féremaél for domstolsprovning. Har ar
domstolen i sin bedémning hénvisad till advokatens egna upplysningar. Det
ar latt att forstd att domstolarna da kanner osiakerhet och ér tveksamma
betraffande det riktiga i att godta eller inte godta det begirda arvodet som
skiligt. Det nu sagda réicker dock inte som forklaring till varfér kostnads-
kontrollen inte ar effektiv i domstolarna.

Vi anser oss ha stod for pastdendet att domstolarna ogarna gor mindre
prutningar av begérd ersittning dven i de fall domstolen tycker att denna ar
vial hog. Anser man att det yrkade arvodet 4r bara nagot i dverkant accepte-
rar man det regelmassigt. Det ar forst om ersattningen uppfattas som klart
oskilig som nedsittning sker och da med forsiktighet. Det ar ocksé beteck-
nande att domstolarna ofta inte motiverar sitt beslut pa annat sétt an att
“ersittningen bestdms till skaliga ansedda X kr”.

Ett annat fenomen som enligt vir mening ar patagligt ar att hovrétten, nar
ersittningsfragan fors dit, ofta med dndring av tingsréttens beslut faststaller
den begarda ersattningen.

Vi har forsokt analysera vilka orsaker som ligger bakom den nu beskrivna
situationen. Dessa torde vara flera.

Aven om samma domare handlidgger malet fran det en ans6kan om stam-
ning kommer in till domstolen till dess malet avgors och han alltsé har goda
mojligheter att folja drendet finns det en rad osakerhetsmoment vid arvodes-
prévningen. Omfattningen av advokatens kontakter med huvudmannen,
med motparten och dennes ombud, med en eventuell sakkunnig osv. kan
vara svarbedomd. Om det begirda arvodet forefaller hogt kan det darfor
ligga nira till hands att anta att dessa kontakter har varit och har behévt vara
tidsvdande eftersom huvudmannen eller kanske motparten har varit sarskilt
besvirlig. Klarhet i hur det forhéller sig i detta avseende ar inte latt att fa.
Med en férmodan om att sddana faktorer har bidragit till att drendet har
dragit ut pa tiden &r det naturligt att benagenheten att pruta pa ersittningen
blir mindre.

Det kan ocks finnas psykologiska skl till att domstolarnas kostnadskont-
roll fungerar déligt. Att pruta pé ersittningen till en advokat, som ju arbetar
under det ansvar som advokatsamfundets normer anger, upplevs av ménga
som svéart utom i uppenbara fall. Inte sillan 4r det ocksé s& att det ar
domstolens stillningstagande till huvudsaken i malet som har krévt arbete
och ingdende 6verlaggningar. Det ar inte onaturligt att frigan om rattegangs-
kostnaderna da ter sig mindre vésentlig och dgnas uppmérksamhet forst i de
fall den begirda ersittningen framstar som oskélig eller ombudet har upp-
tratt oskickligt.

Den omstandigheten att hovrétten ofta dndrar tingsrattens ersattningsbe-
slut i de fall tingsratten har satt ned ett begért arvode uppmuntrar inte heller
till en effektiv kostnadskontroll i tingsratterna. Hovrattens underlag for
provningen av vad som ér skilig ersattning for advokatens arbete i tingsratten
borde ju vara dnnu samre &n det underlag tingsratten haft. Det dr emellertid
relativt vanligt att advokaten tillstaller hovratten en arbetsredogérelse som
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ar utforligare och mer informativ @n den ofta schablonartade kostnadsrak-
ning han har gett in till tingsratten.

En grundldggande férutsattning for att den beslutande myndigheten skall
kunna gora en korrekt bedémning av ett arvodes skalighet 4r att den till sitt
forfogande har en kostnadsrakning som ar uppsatt pa ett sddant sitt att den
ger meningsfull information. Vikten av att advokaterna upprittar sina kost-
nadsrikningar sa att de ger sddan information poingterades av departe-
mentschefen i prop. 1981/82:28 (s. 18). Den 1 januari 1982 fick 20 § RHF till
foljd darav ny lydelse. Hiri stadgas bl. a. att kostnadsrikningen, utom i de
fall ersattningen skall bestimmas enligt taxa, skall innehélla en arbetsredo-
gorelse, som skall vara s utforlig att ersattningsansprakets skilighet kan
beddmas. Om advokaten vill iberopa ngra siarskilda omstindigheter, sdsom
att uppdraget har inneburit speciella svarigheter eller stillt sirskilda krav,
skall han redovisa dessa omstdndigheter. Den tid som har lagts ned pa
uppdraget skall ocksa anges.

De krav som i 20 § RHF stills pa kostnadsriakningens innehall kan synas
sjalvklara. Anda ser man rikningar — dven sidana med stora ersittningsan-
sprdk — som innehéller en arbetsredogorelse” av karaktiren ’konferenser
med huvudmannen”, ’konferenser med motparten och dennes ombud”,
ett flertal telefonsamtal frdn och négra telefonsamtal till huvudmannen”
osv., utan nagon antydan till information om vad som har behandlats vid de
olika tillfallena och hur 1ang tid detta har tagit eller om de vidtagna atgirder-
na har fort drendet framat. En sddan kostnadsrakning i ett drende av ndgon
storlek kan inte anses fylla lagens krav pa att den skall innehélla en arbets-
redogdrelse. Den i bil. 5 intagna kostnadsridkningen A ir belysande for
denna sorts riakningar. Aven en mer utférlig kostnadsrikning som kan anses
motsvara lagens krav kan emellertid ge otillracklig information fér bedém-
ningen av arvodets skilighet. Ett exempel harpa utgor det utdrag ur en
kostnadsrakning som aterfinns som rakning B i bil. 5. Ett férsok att utifrin
den rikningen seriost bedoma skéligheten av det yrkade arvodet torde vara
domt att misslyckas.

Vi vill darfér gé ett steg lingre an att &nyo bara peka pa vikten av en
utforlig kostnadsrakning och arbetsredogorelse. Det ar som nyss sagts utom-
ordentligt viktigt att domstolen far ett tillrackligt gott underlag for att bedo-
ma ersittningsyrkandet. Det underlag som manga, troligen flertalet, advoka-
ter har for sitt ersattningsansprak ar ett tidkort, ett klientkort eller nagot
motsvarande (t. ex. anteckningar om olika arbetsmoment och tidsatgéngen
for dessa forda pa aktomslaget e. d.). Att &tminstone i de fall det 4r friga om
rittshjalp krdva av advokaterna att de normalt f6r sidana anteckningar
fortlopande ter sig inte orimligt. De har i dag en férfattningsenlig skyldighet
att i kostnadsrikningen ange den tid som har lagts ned p& uppdraget. En
sadan skyldighet bor finnas dven framéver och bér da tas in i verkstallighets-
foreskrifterna.

Enligt var uppfattning bor domstolens underlag fér bedémningen av er-
sattningsfrigan inte avvika si markant frdn advokatens eget underlag som
ofta dr fallet i dag. Det rimliga r i stéllet att domstolen ges ett underlag som i
storsta mojliga utstrackning ar lika gott som advokatens eget. Det ir alltsa
vasentligt att advokaten fér domstolen redovisar de olika delmomenten i sitt
arbete med angivande av den tid som varje moment har kréavt. Redan i dag
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finns det advokater som gor pa detta satt. De utdrag ur kostnadsrakningar
som &r intagna som exempel C och D i bil. 5 ar bra exempel harpa.

Ett mojligt tillvagagéngssatt nar det galler redovisningen av de olika ar-
betsmomenten och den tid dessa har tagit ar att advokaten ger in en kopia av
sitt tidkort, klientkort e. d. som bilaga till sin kostnadsrakning. Ett annu mera
praktiskt satt forefaller dock vara att advokaten kontinuerligt under drendets
gang gor sina noteringar om vidtagna atgarder pa en handling som tjanar som
savil tidkort som kostnadsrakning. Om det redan vid ifyllandet av uppgifter-
na star klart att dessa kommer att bli offentliga genom att handlingen ges in
till domstolen skulle advokaten redan da kunna beakta sekretesshansyn
0. d.! De sarskilda upplysningar som kan behdvas som motivering till varfér
en viss atgard har varit nodvandig och/eller varfor denna har blivit sarskilt
tidskravande — en information som ar speciellt vasentlig i friga om utompro-
cessuella atgarder — skulle ocksa kunna noteras pa detta tidiga stadium. De
klientkort som i dag anvands vid de allmanna advokatbyréerna utgors av en
av domstolsverket utgiven blankett. Med endast smérre forandringar och
tillagg skulle denna blankett kunna anvandas som en sddan handling, se bil.
6.

Sammantaget bor den nu skisserade metoden att ge domstolen ett tillrack-
ligt gott underlag for arvodesprovningen te sig fordelaktigare for advokaten
an dagens modell att utforma hela kostnadsrakningen forst sedan drendet har
avslutats. Eftersom arbetet med upprattandet av kostnadsrakningen i ratts-
praxis inte har ansetts ersattningsgillt bor det vara ekonomiskt formanligt att
fa den iordningstélld pa4 samma géng som andra nédvandiga anteckningar
gors i akten.

Fragan ar d& hur domstolen skall behandla det ingivna tidkortet. Ett
lampligt satt bor kunna vara det som man enligt uppgift ofta forsoker anvan-
da i besvarsnamnden for réattshélpen och i rattshjalpsnamnderna — en metod
for arvodesprovning som redan i dag ocksé anviands av en del domare. Den
metoden gar ut pa att for varje post i kostnadsrakningen bedéma vad den kan
vara vard tidsmassigt och att sedan lagga ihop de olika posterna till ett
slutresultat. Domstolen bor alltsd, med anvandande av sin egen kdnnedom
om processféremélet och omstandigheterna darvidlag, sin egen inblick i
parternas agerande, sin vetskap om foreliggande bevisning och utredning
m. m., gora en uppskattning av den skaliga tidsatgangen for de olika moment
som finns upptagna i tidkortet. Stravan bor da vara att domstolen med
utgangspunkt i sitt eget kunnande och sina egna virderingar uppskattar
vilken tid en advokat med normala kunskaper och normal erfarenhet skulle
ha beh6vt anvianda for att utfora sitt uppdrag pad motsvarande satt (jfr
departementschefens uttalande pé s. 150 harovan). Den som anvént ldngre
tid 4n vad ett ”normalombud” skulle ha behovt skall alltsa inte fa storre
ersittning. Inte heller skall den som pé grund av specialkunskaper och stor
erfarenhet eller rationella arbetsmetoder har utfort sitt uppdrag pé kortare
tid bli missgynnad.

Med tidkortet eller motsvarande dokumentation som underlag och med en
arbetsmetod som den nu beskrivna har domstolen en relativt fast grund att
std pa nar det géller att bedoma ett ersattningsansprak. En prutning beh6ver
da heller inte bjuda motstand, eftersom det inte innebar annat én ett konsta-
terande av att advokaten arbetar pa ett annat sétt 4n ’normaladvokaten”.
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Nedsittningen behdver alltsa inte innebéra eller uppfattas som en anmirk-
ning mot advokaten och dennes arbete.

Om detta sitt att arbeta med arvodesansprék blir en fast rutin i domstolen
undviker man lattare att kostnadsfrdgorna kommer i bakgrunden néar ett mal
avgors. Detta ar naturligtvis vasentligt for effektiviteten i kostnadskont-
rollen.

Slutligen bedomer vi risken for att tingsratten och hovritten skall ha olika
uppfattning i friga om ett ersattningsansprak mindre om det fylliga underlag
som behdvs fér bedomningen finns ingivet redan i tingsratten. Detta innebar
ocksa en okad effektivitet i ersattningsfragornas provning.
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7.2.6 Faktorer av betydelse for rittshjilpsavgiftens storlek i det enskil-
da fallet

Bestammande for rattshjilpsavgiftens storlek ar i dag sokandens inkomst,
forsorjningsborda, formogenhet och skulder. Man tar alltsd hansyn till alla
de faktorer som paverkar hans ekonomiska situation och later den samlade
bilden av ekonomisk bérkraft vara avgorande for avgiftens storlek. Metoden
har den stora fordelen att den — under forutsattning att de uppgifter som
sokanden lamnar ar korrekta — leder till att lika fall behandlas lika och att
avgiften speglar sokandes formaga att betala. Det finns emellertid ocksa
nackdelar med denna detaljerade metod. For att man skall vara siker p att
den ger det rittvisa resultat mellan olika sokande som &r dess avsikt kravs att
riktigheten av de ldmnade uppgifterna pa négot sitt kan kontrolleras. Det
kan framsta som timligen meningsldst att ha en vil utarbetad skala for
avgifter och detaljerade anvisningar for hur dessa skall berdknas om man
samtidigt riskerar att anvinda felaktiga siffror som grund vid berdkningen.
Emellertid r ett system med omfattande kontrollatgarder tidsddande for
den beslutande myndigheten. Det medfor ocksa en belastning i administra-
tivt hanseende saval fér advokaterna som fér myndigheterna. Man har darfor
valt att som enda egentliga kontroll féreskriva att sokanden i ansokan skall
ange sin till férsakringskassan anmélda inkomst, den s. k. sjukpenninggrun-
dande inkomsten. I detta sammanhang bor ocksd namnas att sbkanden
lamnar sina uppgifter i anskan under straffansvar. Man vet emellertid 4nda
inte hur sanningsenliga uppgifterna ar eftersom de som néamnts inte kontrol-
leras utom ibland nir det géller den sjukpenninggrundande inkomsten.
Det ar mot bakgrund av bl. a. det nu sagda som man bor se uttalandena i
vara direktiv att det fér den praktiska tillimpningen bl. a. av kostnadsskal ar
nédvandigt med mer eller mindre generella riktmérken och schabloner. I
direktiven sigs att regler som kraver att det i det enskilda fallet skall tas
hansyn till ett flertal olika omstandigheter i mojligaste mén bor undvikas.
Innan vi gar 6ver till frigan om man i stallet for dagens metod att bestimma
rattshjalpsavgiften skulle kunna anvanda sig av vissa schabloner for att
avgora avgiftens storlek vill vi papeka att tillimpningen av dagens regler inte
medfor nigra storre administrativa besvar. Vad som daremot kan innebara
vissa problem #r inhdmtandet av uppgifter osv. Inte heller detta ar dock
sarskilt besvirligt nar det giller vanliga 16ntagare. En storre brist ligger i
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stallet i de tidigare namnda daliga kontrollméjligheterna. Fér att slippa ifran
dessa svarigheter skulle det kanske vara motiverat att g& 6ver till nigon
schablonmetod for att bestimma avgiftens storlek.

Vill man anvinda sig av ndgon enkel schablon finns det som vi ser det tva
olika alternativ. Det ena 4r den sjukpenninggrundande inkomsten, dvs. den
rena bruttoinkomsten, det andra 4r den beskattningsbara inkomsten.

Att anvianda den sjukpenningggrundande inkomsten som schablon har
den fordelen att resultatet darigenom séllan blir en for 1ag avgift. De flesta ar
mana om att den inkomst som anmals till férsékringskassan inte understiger
den verkliga inkomsten. Det kan dock inte anses rimligt att enbart bruttoin-
komsten skall vara bestimmande for avgiftens storlek. Tva personer med
lika stor inkomst men med stor skillnad i t. ex. forsérjningsborda bor inte
behandlas lika. Inte ens om man gér ifrdn den rena schablonmetoden och
later den sjukpenninggrundande inkomsten i kombination med underhalls-
bordan vara avgérande fir man emellertid ett system som i tillracklig grad
blir rittvisande mellan olika s6kande. Det &r givet att den som har en viss
férmogenhet ar battre stilld i ekonomiskt hinseende #n den som inte har
négra tillgngar av betydenhet. I ett system som inte alls tar hansyn till
formogenhet — eller skulder — far alltsa inte varje sokande betala efter
formaga. Det innebar att en av grundtankarna inom réttshjalpen gér for-
lorad.

Inte heller om man later den beskattningsbara inkomsten vara avgorande
far man en schablon déir formogenhet och skulder beaktas i tillracklig grad.
Viss hinsyn tas daremot till forsérjningsbordan. Denna inkomst ar darfor pa
satt och vis i ménga fall ett battre matt pa sékandens ekonomiska forméaga.
Enligt var uppfattning bor den 4nda inte anvindas for att faststilla ratts-
hjalpsavgiftens storlek. Ett skal 4r att underskottsavdrag kan reducera en
hég bruttoinkomst till en 1dg beskattningsbar inkomst. Rittshjalpens karak-
tar av social formén medfor att saidana avdrag inte bor fa nagon betydelse vid
bestimmandet av réttshjalpsavgiftens storlek. Ett annat tungt vigande skal
ar att forsorjningsbordan inte skulle komma att beaktas i tillracklig grad om
man anvédnde denna schablon.

Aven om man skulle begagna sig av en schablon méaste man vara medveten
om att denna langt ifrén alltid kan brukas. Det blir sikerligen nédvindigt
med undantag och specialregler f6r manga fall. Som exempel kan nimnas att
sokanden bytt arbete, slutat arbeta for att borja studera, har en osedvanligt
tung underhallsbérda m. m. Vidare finns alla de sokande som inte har nagon
egentlig fast inkomst. Man kan dérfor inte avvara regler och anvisningar for
hur avgiften skall bestimmas i det enskilda fallet nir schablonmetoden inte
garatt anvianda. Detta medfor i varje rittshjalpsirende en provning av vilken
metod som skall komma till anvandning. Man vinner darfor inte s mycket i
enkelhet med schabloner att det uppviger de nackdelar i friga om mindre
god rattvisa som alltid 4r férbundna med en schablonmetod. Vi foreslar
dirfor inte ndgon sddan metod for bestimmande av rattshjalpsavgiftens
storlek. Att man 4nda skall soka astadkomma férenklade regler for berik-
ning av avgiften ar en sjalvklarhet.

Berikningen av avgiftens storlek bor alltsa alltjimt goras med utgangs-
punkt i sokandens faktiska ekonomiska situation. De faktorer som da maste
tillmétas betydelse ar liksom i dag hans inkomst och hans forsorjningsborda
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och aven i viss mén hans eventuella formogenhet eller skuldborda. Enligt
véara direktiv bor ocks&d undersokas i vad man narstdendes ekonomiska
forhallanden bor kunna inverka pa avgiften.

Nar det till en borjan géller sokandens egen inkomst har diskuterats att det
ar nettoinkomsten och inte bruttoinkomsten som bor vara bestimmande. Att
generellt anvidnda nettoinkomsten kan dock inte komma i friga med hansyn
till svarigheterna att faststilla denna inkomst utan inverkan av eventuella
underskottsavdrag. En annan sak ar att man kan ta hénsyn till vart progressi-
va skattesystem nar man utformar avgiftsskalorna.

Vad dérefter angar sokandens forsorjningsborda ar att marka att denna
enligt dagens regler skall pdverka avgiftens storlek om sokanden i vasentlig
omfattning bidrar till ndgons underhall. Detta vasentlighetsrekvisit skall,
som vi tidigare har namnt, ses ur den underhéllsberattigades synvinkel. For
att sokandens avgift skall tillatas paverkas av hans underhéllsborda kravs
alltsa att det bidrag han lamnar till ndgon annans forsorjning 4r av visentlig
betydelse for denne.

Det ar enligt var uppfattning rimligt att inte all underhéllsskyldighet,
oavsett dess omfattning, skall fa inverka pa rattshjalpsavgiftens storlek. Det
bor alltsd finnas en begransning till de fall underhallsb6rdan ar av viss
storlek. Att som i dag kriva att den skall vara vasentlig ur den underhallsbe-
rattigades synvinkel forefaller dock nagot oegentligt. Viktigare méste vara
om den har ndgon markbar betydelse for den férsorjningsskyldiges ekono-
miska situation. Rattshjalpsavgiftens storlek skall ju enligt vad vi tidigare har
sagt avspegla rattshjalpshavarens ekonomiska barkraft. Vad t. ex. ett under-
hallsbidrag som han betalar har for betydelse fér den underhallsberittigade
ar daremot av mindre intresse i detta sammanhang.

Underhallsskyldigheten skall for att vinna beaktande enligt forslaget vara
sadan att rattshjalpshavarens betalningsforméga paverkas vasentligt dérav.
Vad som ér vasentligt fir bedomas fran fall till fall. Ledning f6r beddmningen
av denna fréga bor ges i verkstallighetsforeskrifterna.

Om vésentlighetsrekvisitet ar uppfyllt skall underhallsbordan pa samma
satt som i dag medfora en forskjutning med ett schablonbelopp av inkomst-
granserna i avgiftsskalan. Harigenom vinner man i enkelhet jamfort med om
underhéllsbeloppets faktiska storlek skulle vara avgorande.

I dagens regler finns ingen begransning nar det géller den krets av personer
for vilka s6kanden kan tillgodoridkna sig ett erlagt underhallsbidrag vid
bestimmande av rattshjéilpsavgiftens storlek. Underhallsbidraget beaktas
oavsett till vem det betalas. Detta ar enligt vir mening inte rimligt. Aven om
det ur statsfinansiell synpunkt ar av liten betydelse bor darfor reglerna
andras. Den enda forsorjningsboérda som bor tillmétas betydelse vid faststal-
lande av avgiftens storlek dr den som avser make — aven forutvarande make
— sambo och barn.

Reglerna om betydelsen av formégenhet eller skuldsattning ér i dag utfor-
made s att arsinkomsten skall jamkas pa det sattet att ett skaligt belopp laggs
till eller dras ifrdn om s6kandens betalningsformaga ar vasentligt 6kad eller
minskad pa grund av formogenhetsinnehav, skuldsattning eller annan sér-
skild omstdndighet. De ndrmare anvisningarna for nar och med vilket belopp
jamkning skall ske ar utfardade av domstolsverket. Av anvisningarna fram-
gar tydligt att det endast ar om formogenheten resp. skuldsittningen medfér



254

Bilaga 2

SOU 1985:4

en vasentligt hojd resp. sankt betalningsformaga som den far nagon betydel-
se for avgiftens storlek. Detta bor i sak gilla dven i fortsdttningen.

Darefter aterstar att behandla frdgan i vad mén ekonomin hos nagon
sokanden narstaende skall kunna inverka pa avgiften. Enligt direktiven kan
det t. ex. ifragasattas om inte en makes eller en underhallsskyldig foralders
ekonomi normalt bér inverka pa beddmningen nar avgiften faststalls. Makes
och/eller underhallsskyldig foralders inkomstférhallanden har i dag betydel-
se bara i ett fall, namligen om s6kanden tjanar mindre an 10 000 kr per ar och
det darfor ar aktuellt att helt efterge avgiften.

Utgangspunkten nar man diskuterar frdgan om narstdendes ekonomiska
forhéllanden skall tillméitas nagon betydelse for sokandens avgift maste
enligt vir mening vara att varje individ skall bedomas efter sina egna ekono-
miska forutsattningar och inte efter ndgon annans. Det ar skanden som &r
part i arendet och som har nagot intresse i saken. I méanga fall for han
dessutom sin talan mot just make, barn eller fordlder och att i dessa fall
tillmata motpartens ekonomi nagon betydelse ar orimligt.

I de fall da talan férs mot nagon helt utomstadende skulle man daremot
kunna i vissa fall rucka pa principen att det enbart dr sokandens ekonomi som
skall vara avgorande. I dag tas héansyn till sokandens forsorjningsborda nar
man bestammer avgiftens storlek. Det kunde dérfor tyckas konsekvent om
man pa motsvarande satt beaktade de ekonomiska foérhallandena hos den
som bidrar till sokandens forsérjning. Nér barn soker allmén rattshjalp finns
kanske inga principiella invindningar mot en saddan ordning. Foraldrarnas
ekonomiska situation skulle da val kunna ténkas fa betydelse for berdkning-
en av avgiftens storlek. Mera betédnkligt 4r det méhéanda att tillméta en makes
ekonomiska forhallanden betydelse d& den andra maken soker allmén ratts-
hjalp. Utvecklingen i samhallet i 6vrigt gr mot att makarna beaktas som
sjalvstandiga individer i ekonomiskt hdnseende. Om den andra makens
ekonomi skall fa inverka pa avgiftens storlek installer sig ocksa frdgan om
aven en sambos ekonomiska forhallanden skall tillmétas nagon betydelse. I
fall av samboende kan man mdjligen dn mindre utgd ifran att kontrahenterna
har gemensam ekonomi. A andra sidan ar det ofta s att de som lever
tillsammans i praktiken har en gemensam ekonomi och att en réttslig angela-
genhet som ror den ena kontrahenten ocksa berér den andra. Darfor skulle
man kunna ha som utgangspunkt att den narstaendes ekonomiska forhallan-
den skall tillmatas viss betydelse for avgiftens storlek. Om det i det konkreta
fallet stod klart att deras ekonomi &r atskild eller att den rattsliga angeldgen-
heten ar helt privat fick man gora undantag harifrén.

En regel om att narstdendes ekonomi skall ha betydelse for sokandens
rattshjalpsavgift framstar som angeldgen framst nér det géller tvister som ror
gemensamt dgd eller brukad egendom. Den kanske vanligaste egendomen av
sadant slag som ar foremal for tvister ar familjens fastighet och bilm. m. Som
framgér av kap. 5 foreslar vi emellertid att tvister som ror just fastigheter och
bilar men dven batar och husvagnar skall undantas fran rattshjalpens tillamp-
ningsomrade. Detta i kombination med de regler vi foreslar i kap. 12 om
medparts ansvar for rattshjalpskostnader i vissa fall medfér att behovet av en
regel av nu diskuterat innehall inte kommer att vara s stort framover.

En ordning som den ovan beskrivna — dar det alltsa skulle avgoras fran fall
till fall om den nérstdendes ekonomi skulle inverka pé avgiftens storlek —
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skulle ocksa féra med sig tillampningssvarigheter och flera praktiska pro-
blem. Det ricker hir med att peka pé svarigheterna att avgora huruvida dven
en narstaende har ett ekonomiskt intresse i saken och pa det dubbla arbetet
med att fyllai och behandla en rittshjalpsansokan dven med avseende pa den
narstiendes ekonomi. Systemet skulle bli allt annat an latt att handskas med.

Troligen skulle en ordning dér avgiftens storlek var beroende av nérstéen-
des ekonomiska forhallanden minska statens utgifter for den allménna rétts-
hjilpen. Emelletid skulle en stor del av vinsten atas upp av 6kade administra-
tiva kostnader pa grund av att systemet blir omstandligare och svérare att
tillampa.

Vi férordar darfor ingen regel om att narstdendes ekonomiska férhallan-
den generellt skall beaktas vid bestimmandet av avgiftens storlek. Att de bor
inverka vid bedomningen av fragan om avgiften skall bestimmas till O kr
aterkommer vi till i specialmotiveringen till 2 kap. 29 och 30§§ LR.

7.2.7 Forslag till avgiftstabell

Mot bakgrund av de 6verviganden vi har redovisat i detta kapitel har vi
konstruerat ett forslag till avgiftstabell for olika inkomstlagen (se tab. 7:1).

F.n. ar forfattningstexten utformad sé att den innehaller en beskrivning i
ord av vilken betydelse en viss inkomst och en viss férsorjningsborda har. I
lagtexten sigs t. ex. att om den rittssokande i vasentlig omfattning bidrar till
annans underhll skall de inkomstgrinser som upptas i ett tidigare stadgande
hojas med 9000 kr for var och en till vilkens underhéll han sélunda bidrar.
Med ledning av denna beskrivning har sedan domstolsverket utarbetat tabel-
leni bil. 3. Denna tabell innehaller for varje inkomst om jamnt 1000 kr den
maximala avgift sokanden skall betala om han inte har négon forsorjnings-
bérda eller om han fullgor underhallsskyldighet mot 1—6 personer. For varje
inkomst finns alltsd sju olika tdnkbara avgifter angivna.

Vad som i dag kallas &rsinkomst i RHL ér inte bara sokandens inkomst.
Diri inryms ocksd férsdrjningsborda, formogenhet, skuldsdttning m. m.
Som framgér av specialmotiveringen till 2 kap. 27 och 28 §§ LR har vi valt
termen underlagssumma som beteckning for samtliga relevanta faktorer av
ekonomisk art. I var tabell 4r intervallen for underlagssumman som tidigare
namnts pa 5000 kr. Vi har forutsatt att berakningen av inkomstens storlek
sker efter ungefar samma grunder som i dag och att formogenhet och skuld-
sittning har likartad inverkan pa underlagssummans storlek som f. n. i fraga
om arsinkomsten.

Nir det galler betydelsen av rittshjalpshavarens forsérjningsborda har
forfattningstexten utformats s att underhallsskyldighet mot nérstéende skall
beaktas om den ir sidan att rattshjalpshavarens betalningsforméga paverkas
vasentligt darav. For varje person till vars underhéll réttshjalpshavaren
bidrar med ett sa stort belopp att hans betalningsféormaga paverkas vésentligt
skall ett avdrag fran underlagssumman goras. Storleken pé detta avdrag bor
kunna 6verlatas at regeringen eller domstolsverket att bestimma men enligt
var uppfattning ar 10000 kr ett i dag lampligt avdrag. I dag &r motsvarande
belopp nagot ligre, vilket har kritiserats. Utformar man forsérjningsbordans
inverkan pa rattshjalpsavgiftens storlek pa detta satt kan avgiften for alla
rittshjalpshavare anges i en enda tabell, som da ocksa kan tas in i forfatt-
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ningstexten. Med detta system slipper man ocksé dndra avgiftsskalan nar
man t. ex. pa grund av inflation anser sig behova hdja avdragsbeloppet for
varje underhallsberattigad.
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