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Statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Genom beslut den 11 september 1980 bemyndigade rege-
ringen divarande statsrd8det Winberg att tillkalla en
sdrskild utredare med uppdrag att se Over gdllande
ordning i fréga om godtrosforviarv av stoldgods m.m.
samt att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare
och annat bitrdde &t utredaren.

Med verkan frén och med den 27 november 1980 forordna-
des riksdagsledamoten, hovrdttsréddet Allan Ekstrom som
sdarskild utredare.

Att sdsom experter bitrdda utredningen forordnades
genom beslut den 15 februari 1982 fil.kand. Johannes
Knutsson, polisintendenten Tommy Lindstrdm och direk-
toren Erland Stromback.

I beslut den 25 maj 1981 forordnades hovrattsassessorn
Jan Ulmander att frdn och med den 1 juli 1981 vara
sekreterare i utredningen.

Utredningsarbetet tog sin faktiska bdrjan den 1 oktober
1981.

Utredningen f&r harmed overl&dmna bet&nkandet Forvarv i
god tro.

Professor Erik Anners har skrivit det historiska av-
snittet (kap. 4).

I enlighet med direktiven har utredningen samrétt med
de nordiska lidnderna. Professorn vid handelshdgskolan i
Stockholm, Gunnar Karnell, har &t utredningen infor-
skaffat visst material fr&n UNIDROIT (Rominstitutet).
Experterna har enhdlligt bitrédtt utredningens forslag.

Utredningsuppdraget ar hdrmed slutfort.

Stockholm i mars 1984

Allan Ekstrom

/Jan Ulmander
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FORFATTNINGSFORSLAG

1 FORSLAG TILL
LAG OM GODTROSFORVARV AV LOSORE

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Forvarvar ndgon 1dsdre genom dverlételse frén den
som hade egendomen i sin besittning men icke var &dgare
till den eller saknade riatt att forfoga over den pi
dgarens viagnar, fir forvdrvaren #dganderdtt till egen-
domen, om han f&tt den i sin besittning och d&arvid
varit 1 god tro.

En forvarvare skall icke anses ha varit i god tro med
mindre han visar att han varken insett eller med h&ansyn
till egendomens beskaffenhet, de forh&llanden under
vilka den utbjods eller omstdndigheterna i Ovrigt bort
inse att overldtaren saknade rdatt att forfoga Over
egendomen.

2 § Den som pd grund av annans godtrosforvarv forlorat
riatt till egendom har rédtt att mot 1ldsen Aterfd egen-
domen fr&n innehavaren.

Den som vill utdva rdatten till losen skall Aterkridva
egendomen fr&n innehavaren inom tre m&nader frén det
han fick eller bort skaffa sig k&nnedom om vem som
innehar egendomen, dock senast tre &r frén det inne-
havaren fick egendomen i sin besittning. Gor han inte
det ar ratten forlorad.

3 § Losen utges till egendomens Zgare och skall mot-
svara dennes kostnader for forvarv av egendomen och
dess forbattring. Har dgaren forvarvat egendomen genom
glva, arv, testamente eller bodelning skall dven kost-
nad som Hgarens fAngesman haft for forvarv av egendomen
och dess forbattring inrdknas i 1lOsenbeloppet under
forutsdttning att féngesmannen skulle ha haft ratt att
betinga sig 16sen, om Aterkrav hade framstdllts mot
honom.

Losen motsvarar hogst egendomens vidrde i den allm&nna
handeln.

Har annan sdrskild r&dtt till egendomen, skall 1dsen
efter de i forsta och andra styckena angivna grunderna
utges till denne. S8dan ersdttning avrédknas frdn den
ersdttning som tillkommer &garen.
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4 § Bestdmmelserna i 1-3 §§ Hger motsvarande tillémp-
ning i fréga om forviarv av pantratt till 1osdre.

5 § Denna lag #ger ej tilldmpning p& fartyg, som kan
intecknas, eller pd& luftfartyg eller s&dan reservdel
till luftfartyg som kan omfattas av inteckning i luft-
fartyget.

6 § Finnes i lag eller annan forfattning sdrskilda be-
stdmmelser om forvdrv av 1dsdre i god tro, gdller vad
sélunda &r foreskrivet.

Denna lag trédder i kraft den 1 januari 1985.

Har ndgon fére lagens ikrafttrddande p& grund av god-
trosforvéarv enligt dldre lag forlorat ratt till egen-—
dom, raknas dock den i 2 § andra stycket angivna tiden
av tre mdnader tidigast frin dagen for ikrafttridan-
det.

2 FORSLAG TILL
LAG OM ANDRING I HANDELSBALKEN

Hérigenom foreskrivs att 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 §
handelsbalken skall upphtra att gdlla vid utgdngen av
4r 1984.
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SAMMANFATTNING

Bakgrund

Niar ndgon (C) i god tro forvarvar egendom frén den (B)
som saknar ridtt. att forfoga over denna uppstdr en kon-
flikt mellan den ritte sgarens (A:s) och den godtroende
forvarvarens (C:s) ansprdk pd egendomen. En given for-
mel for att 1losa denna konflikt finns inte. Det &ar d&ar-
for inte sdrskilt forvAnande att skilda rdattsordningar
uppvisar olika sdtt att 1losa frégan. Gemensamt for de
flesta réattssystemen &dr dock att 1losningar av dilemmat
A-C sker efter endera av tvd huvudlinjer, exstinktions-
principen eller vindikationsprincipen.

Innebdrden av exstinktionsprincipen &r att C:s intresse
ges foretrdde framfor A:s. A kan inte, i varje fall
inte utan att betala 1ldsen till C, f4 tillbaka egen-
domen. Agandersdtten till egendomen anses genom godtros-
forvéarvet ha overgdtt till C. Denne har gjort, vad man
brukar kalla, ett exstinktivt forvarv, vilket medfor
att A:s réatt till egendomen utslécks.

Vindikationsprincipen gynnar A framfor C. Principen
innebar att A:s dganderdtt bestdr och att A berdttigas
att vederlagsfritt &terfd egendomen frdn C oberoende av
dennes goda tro.

Svensk rédtt tillampar sedan lé&ng tid tillbaka exstink-
tionsprincipen. Négon allmédn lag om godtrosforvarv av
16sore finns dock inte. Reglerna om godtrosforvéarv har
i stdllet framst utvecklats genom praxis. Darvid har
bestdmmelserna i 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handels-
balken om l&nat och deponerat gods varit utgd&ngspunk-
ten. Bestdmmelserna, vilka innebdr, & ena sidan, att A
ges generell ratt att 16sa egendomen frédn C och &
andra sidan, att godtrosforvéarvaren inte utan 1osen har
skyldighet att l&mna tillbaka egendomen, har blivit
forebild for 1losningen av en mdngd andra situationer av
godtrosforvarv. Sedan mitten av 1800-talet tillampas
exstinktionsprincipen ocks8 vid godtrosforvéarv av
stoldgods.

A:s rdatt att 1losa saken &ter inneb&r att den renodlade
exstinktionsprincipen rubbats. Det &a4r, som nedan antyds
och nédrmare beskrivs i kap. 2 och 6, en foreteelse som
ar relativt vanlig &ven i andra rédttsordningar.

Den md&ngfald av godtrossituationer som kan uppsté
brukar vanligen indelas i tv& huvudfall. Man utgéir
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ddarvid frén det satt pd vilket B f&tt egendomen i sin
besittning. B:s obehdriga disposition kan efter denna
indelning avse antingen egendom som anfortrotts honom
av A eller avse egendom som icke anfdrtrotts honom
(stoldfallet).

Som nyss ndmnts tilldmpas i svensk ratt exstinktions-
principen, vare sig egendomen varit anfdrtrodd B eller
ej. Detta dr, som ndrmare framgdr vid granskningen av
fréammande rattsordningar (se kap. 6), ingen unik 106s-
ning. Ddaremot skiljer sig 1losningen fr&n vad som gdller
i de ovriga nordiska l&nderna. Men inte heller Danmark,
Finland och Norge uppvisar ndgon enhetlig 1ldsning for
godtrosforvarvare. Bilden &dr splittrad. I Danmark &r
vindikationsprincipen utgdngspunkt for konfliktlos-
ningen av de bdda huvudfallen. I Finland och numera
dven Norge (sedan &r 1979) &ar utgdngspunkten exstink-
tion vid godtrosforvarv av anfortrodd egendom. I
Finland, liksom i Sverige, ges A ratt till 1sen. Nigon
séddan ratt foreligger inte i Norge. Daremot uppvisar de
ovriga nordiska ldnderna en gemensam syn p& godtrosfor-
varven av icke anfortrodd egendom. Samtliga l&nder
tillampar h&ar vindikationsprincipen, dvs. en oinskriankt
ratt for A att f4 sin egendom &ter frdn godtrosforvar-
varen C.

Det var frédmst synen p& godtrosforvarv av stdldgods som
var av avgorande betydelse for att de enhetsstrédvanden
till nordisk rattslikhet, som pdborjades &r 1960 och
for svensk del inte avslutades forrédn 4r 1973, kom att
misslyckas. Ett lagfdrslag, vars inneh&ll och ©de niar-
mare beskrivs i kap. 3 och 7, ratades forst av Norge
och sedermera dven av Danmark.

Frédgan om godtrosforviarv av stdldgods m.m. har under
1970-talet behandlats i riksdagen vid ett par till-
fdallen men utan att foranleda &tgdrd. I propositionen
1979/80:66 angdende forslag till #ndring av hdleri-
bestédmmelserna i brottsbalken, utarbetad pd grundval av
en promemoria frdn brottsforebyggande ridet (Brd), be-
handlades ocksd frégan om godtrosforvarv av stdldgods
m.m. N&got forslag betrdffande godtrosforvarven lades
inte fram utan denna fr8ga ansdgs bdra Overvigas i
annat sammanhang. I samband med justitieutskottets be-
handling av nyssndmnda proposition uttalade utskottet
att det betrdffande godtrosforvarv av stoldgods m.m.
funnes barkraftiga sk&#l att beh&lla nuvarande ordning
men ocksdé skal som talade i motsatt riktning. En utred-
ning, bedriven i nordiskt samfdrst&nd och med uppgift
att utrona forutsdttningarna for en dndring av gdllande
ordning, borde goras.
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Enligt direktiven, i vilka departementschefen ansluter
sig till utskottets mening, har vi ocksé& att Overviga
vilka regler som bor gdalla vid forvarv av egendom som
frdnhants dgaren genom egendomsbrott i annat fall. Kven
andra sakridtter bdr beaktas. Om det anses pdkallat fér
forslag till samlad lagstiftning om godtrosforvarv av
16sore framl&ggas.

Slutsatser

Den genomgéng av olika ldnders rattsordningar som fore-
tagits visar att lagstiftarna varjt sig mot att foresld
en renodlad tilldampning av ndgon av huvudprinciperna.
P&fallande ofta forekommer ndmligen undantag frén den
gdllande huvudprincipen. I rattsordningar d&r vindika-
tionsprincipen gidller finns n#stan undantagslost ett
andningsh&l for omsittningen. Undantag till formé&n for
exstinktion kan gdlla for t.ex. sddana godtrosforvarv
som gors pd en midssa, en marknad eller i den reguljéra
handeln. I réattsordningar dar exstinktion &r huvudprin-
cip kan gilla undantag till formd&n for oinskréankt vin-
dikation, t.ex. betrdffande gods som frénhints Zgaren
genom st6ld eller annat tillgreppsbrott. Exstink-
tionsprincipen kan ocks&, precis som i svensk ratt,
genombrytas p& det sdttet att den ursprunglige &garen
(A) medgivits ratt att mot ersdttning 16sa godset. Det
finns bland de genomgingna réattsordningarna endast en
(den italienska), d&ar huvudprincipen (exstinktion) &r
konsekvent genomford.

Eftersom lagstiftarna i hog grad efterstravat att inte
renodla ndgon av principerna har valet av princip i
praktiken minskat i betydelse. Genom metoden att infora
undantag frdn huvudprincipen méjliggodrs likvardiga
resultat oavsett vilken av principerna som anges vara
huvudregel. Valet av princip blir allts& inte en fréga
om "allt eller intet". I sjdlva verket kan man - bild-
1likt och n8got forenklat - konstatera att var och en av
principerna dras mot mittpunkten pd en tankt skala.

Nar det gédller val av huvudprincip anser vi det ute-
slutet att overgd till vindikationsprincipen (for
ovrigt i Buropa omhuldad endast av Danmark och
Portugal). Den i svensk ratt av 4lder gdllande och be-
provade exstinktionsprincipen bor alltsd bibehdllas.
Darmed ansluter vi oss till en uppfattning som interna-
tionellt sett &r den dominerande. Stdllningstagandet
ligger dessutom v&dl i linje med de utvecklingstendenser
som kan urskiljas. Den internationella utvecklingen gir
ndmligen - i vart fall betradffande godtrosforvdarv av
egendom som anfdrtrotts - entydigt mot exstinktion (se
ndrmare kap. 6).
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I frdga om regleringen av godtrosforvarv av stoldgods
m.m. kan man inte, som vid forvdrv av anfdrtrodd egen-
dom, peka p& ndgon siker utvecklingstendens. Diaremot
vederldggs i betdnkandet det i debatten ofta framforda
péstéendet att Sverige i motsats till andra lénder
extremt och ndstan p& ett unikt sdtt skulle gynna god-
trosforvarvaren. Detta plstdende dr inte sant (se

kap. 6). Atskilliga rattsordningar, ja merparten, er-
kédnner godtrosforviarv av stulen egendom som forvérvats
i den reguljara handeln. Andra l&dnder gir lingre.
Holland, det land som senast lagreglerat radttsomridet,
har regler som stdmmer bra Overens med vdra och Italien
uppvisar en rédttsordning som Ar den mest exstinktions-
vanliga av alla.

I beté&nkandet foresldr vi att exstinktionsprincipen
skall g#dlla dven vid godtrosforvarv av stdldgods m.m.
Den splittrade bilden av hur man internationellt 16st
denna fréga har varit en faktor vid stdllningstagandet.
Det finns emellertid andra betydelsefulla faktorer.
Framst bor ndmnas det faktum att en oinskriankt regel om
vindikation ar forknippad med s8 mé&nga nackdelar i for-
h&llande till bevarandet av exstinktionsprincipen (se
ndrmare kap. 10) att en sddan inte bor forordas. Detta
pédstdende understryks ocksd av enkdtsvar som erh8llits
frén &tskilliga polis- och &klagarmyndigheter samt
andra myndigheter. En stor majoritet av dessa myndig-
heter avvisar tanken p& vindikation och ansluter sig
till de principer for 1losning som vi foreslér.

VAr 16sning utgdr fradn grundsynen att konflikten A-C &r
av civilrdttslig karaktédr. Det &4r s8ledes i forsta hand
frédga om att 1dsa en konflikt mellan tv& enskilda par-
ter. Civilratten mlste i denna frdga anses vara Over-
ordnad de kriminalpolitiska aspekter som kan anliggas
pd forviarven av icke anfdrtrodd egendom. Det &r, som
framh&lles i bet&nkandet, en illusion att tro, att en
andrad civilréttslig reglering av konflikten A-C

skulle kunna ha négon egentlig effekt i brottsbekiamp-
ningen. N&got annat 8n ett marginellt bidrag kan det
aldrig bli frdga om. Frdégan om godtrosfdrvarv eller
inte &r inget som avh8ller hdlaren. Har spelar risken
for upptéackt och efterfdljande straff en visentligt
storre roll. Bekampningen av brottsligheten bor alltsd
i forsta hand ske genom insatser p& det kriminal-
politiska och naringsrédttsliga fdltet, t.ex. genom
slopande av kravet pd forbrott vid hdleri (s& att
stoldgodslagen i storre utstrédckning kunde tilldmpas)
och en skédrpning av reglerna for handel med begagnade
varor.
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Den kritik som riktats mot vAra nuvarande best&mmelser
om godtrosforvarv har framst rort forvarven av stulen
egendom. Man har menat att det ar alltfor latt for C
att komma med forklaringar som tas till intdkt for pé-—
stéende om god tro. Frégan aktualiseras ofta i sam-—
band med att allmdn 8klagare for talan mot C for hé&leri
eller hileriforseelse. I ett sddant m&l foreligger d&
dels en talan om ansvar for brott, dels en civilréatts-
lig talan om &rerfiende av egendomen utan ldsen. Ett
ibland dirvid forbisett faktum dr att frégan om ansvar
f5r brott ar en sak och att frégan om godtrosforvarv
eller inte &r en annan sak. Som nirmare framgdr i be-
tinkandet (se avsnitt 10.3) skall den straffréattsliga
beddmningen och den civilrdttsliga beddmningen ske
efter olika mi&ttstockar, vilket kan f& till fo6ljd att C
stundom g&r fri frdn straff men likval ej skall anses
ha gjort ett godtrosforvarv.

Man kan sdga att det finns en zon mellan det civil-
rattsliga och det straffrédttsliga culpakravet. Om C be-
finner sig i denna zon, ndr han tar befattning med
saken, s& kan han inte fdllas till ansvar, men han kan
inte heller gora ett godtrosforviarv. Godtrosforvarv kan
namligen endast ske vid frénvaro av minsta anledning
till misstanke om att brott foreldg och inte s&@llan
kravs att C varit aktiv for att kontrollera att over-
l8taren B var behorig.

I syfte att undvika missforsténd och for att undanrdja
den spridda villfarelsen att ett slentrianméssigt
8beropande av god tro frén C skulle vara tillfyllest,
foresldr vi att bevisldget i processen A-C &dndras. For
nirvarande torde utgingsldget i processen vara det att
A skall visa ond tro hos C. Vi menar att det i stdllet
bor ankomma p& C att visa sin goda tro. Bevisbdrdan bor
s&ledes vara omkastad. Detta innebdr, som narmare fram-
gdr i betdnkandet, en modifiering som inte &r sérskilt
ingripande. Den #r &nd8 motiverad, d& den kan bidraga
till att skdrpa uppmirksamheten och sdkerstédlla en
riktig rattstillsmpning. Den omkastade bevisbtrdan
innebar inte ndgon skarpning av beviskravets styrka.

Den foér A form&nliga 1Gsenritten bor bibeh&llas. Aven
om den sdllan utnyttjas dr den en sdkerhetsventil for
den ursprunglige #garen. Nigon oldgenhet av att lita
den gdlla generellt foreligger inte. Losenbeloppet bdr
bestammas efter det utgivna vederlaget (vederlags-
principen). Som nirmare framgir (se avsnitt 10.4) &r
det dock motiverat att i tiden begrénsa ratten till
16sen. Preskriptionsregler bor darfor infdras.
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Lagforslaget

Lagforslaget innebdar i huvudsak foljande.

1. Lagen &4r generell i den meningen att den gdller god-
trosforvarv betraffande s&vdl anfortrodd egendom som
icke anfortrodd egendom.

2. Lagen gdller for 16sdre, dvs. losa saker. Aven god-
trosforvarv av pantrédtt omfattas av forslaget.

3. Huvudprincipen &r rakt igenom exstinktion men med en
bevisborderegel for godtrosforvarvaren C.

4. Losenrdtten for A ar generell. Losen utges i enlig-
het med vederlagsprincipen.

5. For losenrdtten gédller vissa preskriptionsregler
(tre ma&nader resp. tre &r).
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SUMMARY

Background

When a person (C) acquires property in good faith from
a person (B) who has no right to it, a conflict arises
between the rightful owner's (A's) and the bona fide
purchaser's (C's) claims to the property. There is no
given formula for resolving this conflict. It is there-
fore not very remarkable that different judicial
systems exhibit different ways of settling the
question. Common to most legal systems, however, is
that the solution of the dilemma A-C follows one of two
main principles, the extinction principle or the
vindication principle.

The extinction principle implies that C's interest is
given precedence over A's. A cannot get back the
property, at all events not without paying redemption
to C. Through the bona fide purchase the title to the
property is considered to have passed to C. The latter
has made what is customarily called an extinctive
purchase, whereby A's right to the property is
extinguished.

The vindication principle favours A rather than C. The
principle implies that A's title persists and that A is
entitled to recover the property from C gratuitously
despite the latter's good faith.

Swedish law has for a long time adopted the extinction
principle. There is, however, no law governing bona
fide acquisition of personal property. The rules
governing bona fide acquisition have instead developed
mainly through practice. The point of departure has
been the provisions of chap. 11, § 4, and chap. 12,

§ 4, of the Commercial Code concerning loaned and
consigned goods. These provisions which imply, on the
one hand, that A is given a general right to redeem the
property from C and, on the other, that the bona fide
purchaser is not obliged, without receiving redemption,
to hand back the property, have become the model for
resolving numerous other bona fide purchase situations.
Since the mid-19th century the extinction principle is
applied also to bona fide purchase of stolen goods.

A's right to redeem the property implies invalidation
of the extinction principle pure and simple. As
indicated below, and as stated in chap. 2 and 6, this
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is a phenomenon that is fairly common also in other
judicial systems.

The multitude of bona fide situations that may arise
are usually classified under tow main headings, the
criterion being the manner in which B acquired
possession of the property. According to this
classification B's illegitimate possession may relate
either to property entrusted to him by A or to property
not entrusted to him (theft).

As already noted, Swedish law adopts the extinction
principle whether the property had been entrusted to B
or not. This is no unique solution, as appears from the
examination of foreign judicial systems (chap. 6). On
the other hand it differs from that applying in the
other Nordic countries. But nor do Denmark, Finland or
Norway exhibit any uniform practice for bona fide
acquisitions. The picture is fragmented. In Denmark the
vindication principle is adopted for resolving the two
main categories of conflict. In Finland, and now in
Norway (since 1979), the extinction principle is
followed for bona fide acquisition of entrusted prop-
erty. In Finland, as in Sweden, A has the right of
redemption. No such right exists in Norway. On the
other hand the other Nordic countries have a common
view of bona fide acquisition of unentrusted property.
In this case all countries adopt the vindication
principle, i.e. an absolute right to recovery of one's
property from the bona fide purchaser C.

It was principally concerning the standpoint to be
taken on bona fide purchase of stolen goods that led to
failure in the strivings for uniformity of Nordic law
that started in 1960 and, as far as Sweden was
concerned, did not terminate until 1973. A draft law,
the contents and fate of which are described in chap. 3
and 7, was rejected first by Norway and later also by
Denmark.

The question of bona fide purchase of stolen goods,
etc, has been raised in the Swedish parliament on a
couple of occasions during the seventies but without
leading to action. The bill 1979/80:66 propsing
amendment of the provisions in the Criminal Code
concerning receiving of stolen goods, drawn up on the
basis of a memorandum from the National Council for
Crime Prevention (Brd), also dealt with the question of
bona fide purchase of stolen goods, etc. No proposal
was put forward but it was cousidered that the
questioned should be examined in another context. In
its consideration of the aforementioned bill the
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Standing Committee on the Administration of Justice
stated that, as regards bona fide purchase of stolen
goods, etc, there were substantial reasons for
retaining the present state of affairs, but also
contrary arguments. An investigation should be made in
concert between the Nordic Countries with the aim of
inquiring into the conditions for an amendment of the
present regulations.

According to our terms of reference, in which the
Minister adheres to the Standing Committee's opinion,
we have also to consider what rules should apply to the
acquisition of property alienated from the owner
through crime against property in other instances.
Other laws of property should also receive attention.
If considered necessary, a proposal concerning
coordinated legislation governing bona fide purchase of
personal property should be presented.

Conclusions

The perusal that has been made of the judicial systems
of different countries shows that the legislators have
been unwilling to propose a strict application of
either of the main principles. For exceptions to the
prevailing main principle occur strikingly often. In
legal systems which adhere to the vindication principle
there is almost without exception a breathing-hole for
the opposing principle. Exceptions in favour of extinc-
tion may apply, for example, to such bona fide
purchases as are made at a fair, a market or in regular
commerce. In legal systems having extinction as main
principle there may be exceptions in favour of absolute
vindication, e.g. concerning goods alienated from the
owner by theft or other crime of larceny. The
extinction principle can also, as in Swedish law, be
contravened in that the original owner (A) may be
conceded the right to redeem the property against
compensation. Among the legal systems perused there is
only one (the Italian) in which the main principle
(extinction) is consistently adopted.

Since the legislators have striven to a great extent
not to make a strict division between the two
principles, the choice of principle has in practice
diminished in importance. The introduction of
exceptions to the main principle permits equivalent
results regardless of which principle is considered the
main one. The choice of principle is thus not a
gquestion of "all or nothing". In actual fact one may
say - figuratively and in somewhat simplified terms -

23
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that each of the principles is drawn towards the
midpoint on an imagined scale.

As regards the choice of main principle we consider it
out of the question to change to the vindication
principle (which for that matter is in Europe embraced
only by Denmark and Portugal). The extinction
principle, that has long been operative and tried and
tested in Swedish law, should therfore be retained. We
thus adhere to an internationally dominant view. This
is also well in line with the trends that may be
discerned. The international tendency - in our case as
regards bona fide purchase of entrusted property - is
clearly towards extinction (see chap. 6).

On the question of the statutory regulation of bona
fide purchase of stolen goods, etc, one cannot point,
as concerning purchase of entrusted property, to any
definite trend. On the other hand our report refutes
the assertion often advanced in the debate that Sweden,
unlike other countries, favours the bona fide purchaser
in an extreme and almost unique manner. This assertion
is not true (see chap. 6). Serveral judicial systems,
in fact most, recognize bona fide purchase of stolen
goods acquired in regular commerce. Other countries g0
further. Holland, the country which last legislated in
this field, has rules very closely conforming with
ours; and the Italian legal system is the most
favourable to extinction of all.

In our report we propose that the extinction principle
shall apply also to bona fide purchase of stolen goods,
etc. The fragmented picture of how this question has
been resolved internationally has been a factor in our
decision. There are, however, other important factors.
Chief among them is that an absolute rule of
vindication involves so many disadvantages in relation
to the preservation of the extinction principle (see
chap. 10) that it should not be recommended. This is
confirmed also by answers to a questionnarie received
from several police and prosecuting authorities. A
great majority of them reject the idea of vindication
and concur in the solution that we suggest.

Our solution is based on the fundamental wiew that the
conflict A-C has the character of civil law.
Accordingly it is primarily a matter of resolving a
conflict between two individual parties. In this
question civil law must be considered superordinate to
the criminal policy aspects that can be applied to
purchases of unentrusted property. It is, as pointed
out in the report, an illusion to believe that altered
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civil legislation of the conflict A-C could have any
actual effect on the combating of crime. It could never
have anything else than a marginal influence. The
question of bona fide purchase or not is no deterrent
to the receiver of stolen goods. The risk of detection
and punishment play a far greater role. The combating
of crime should therefore take place primarily through
measures pertaining to criminal policy and business
law, e.g. by abolishing the requirement of prior crime
in the prosecution of receiving (so that the Stolen
Goods Act sould be applied to a greater extent) and
tightening up of the rules for trade in second-hand
goods.

The criticism directed against our present regulations
governing bona fide purchase has related chiefly to
purchase of stolen goods. The opinion has been that it
is altogether too easy for C to offer explanations that
are taken as a substantiation of his assertion of good
faith. The question often arises when a public
prosecutor brings an action against C for receiving or
petty receiving of stolen goods. In such a case there
is both a criminal liability and a civil suit for
recovery of the property without redemption. A fact
sometimes overlooked in this connection is that
criminal liability is one thing and the question of
bona fide purchase or not another. As appears from the
report (section 10.3), the yardstick for a judgment
under criminal law differs from that under civil law,
which may have the result that C is sometimes acquitted
but shall nevertheless not be considered to have made a
bona fide purchase.

One may say that a zone exists between the culpa
requirement under civil and under criminal law. If C
happens to be in this zone when he becomes involved in
the matter, he cannot be held liable but nor can he
make a bona fide purchase. For a bona fide purchase can
take place only in the absence of the least suspicion
of crime and it is not seldom required that C has
actively checked the legitimacy of the assignor B.

In order to avoid misunderstandings and to remove the
widespread delusion that a routine plea of C's good
faith is sufficient, we suggest a change of the rules
in the process A-C. At present the point of departure
in the process would seem to be that A must prove C's
bad faith. Our opinion is that it should instead be
incumbent upon C to prove his good faith. The burden of
evidence should thus be reversed. This, as appears from
the report, entails a not particularly profound
modification. It is nevertheless justified, as it may
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contribute to stricter attention to the issue and to
ensuring proper application of the law. The reversed
burden of evidence does not entail any accentuation of
the evidence requirement.

The, for A, beneficial right of redemption should be
retained. Even if seldom utilized, it is a safety valve
for the original owner. There is no disadvantage in
making it generally applicable. The amount payable
should be determined according to the purchase sum (the
purchase sum principle). As appears from section 10.4,
however, there is reason to limit the time during which
the right to redemption applies. Limitation rules
should therefore be introduced.

Draft law

The main points in the draft law are as follows:

1. The law is general in the sense that it covers bona
fide purchase both of entrusted and unentrusted
property.

2. The law applies to personal property, e.g. corporal
movables. The proposal embraces also bona fide
purchase of liens

3. The main principle throughout is extinction but with
a rule placing the burden of evidence on the bona
fide purchaser C.

4. The right of redemption for A is general. Redemption
is paid in accordance with the purchase sum
principle.

5. The right of redemption is subject to certain
limitation rules.
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1 PROBLEMSTALLNING

"En varldsvid erkénd 'riktig' losning pé

v&rt problem finns inte" (Dr Kurt Siehr,

Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtwisen-
schaft, Nr 4/81).

En person som forvarvar en sak av ndgon, som inte hade
ratt att forfoga (disponera) over saken, och dirvid
varken ins8g eller borde ha insett att den andre sakna-
de forfogander&dtt sdgs ha forvarvat saken i god tro. Om
forvarvaren ddaremot kédnde till det ratta forh8llandet
eller bort inse det men &and8 forvarvar saken sidges
detta ha skett i ond tro.

Ett forvarv som under ndmnda forutsattningar sker i god
tro medfor i allmdnhet konflikt mellan den ursprunglige
dagaren och den godtroende forvérvaren. Bida kan utifrén
sinsemellan olika sk&l ha ett berdttigat ansprdk pé
saken. Konflikten kan schematiskt beskrivas p& fodljande
sdtt. En person, B, forfogar utan ratt dartill Over
viss sak. Detta kan ske exempelvis genom Overl&telse av
saken eller uppldtelse av begrdnsad ratt dari till en
person, C. Genom sitt forfogande forndrmar B den ratt
till saken som tillkommer en annan person, #dgaren eller
rattsinnehavaren, A. Den fr8ga som uppkommer &Ar, om A
har ratt att &terf& saken, eller om C, under forutsatt-
ning av god tro, fir beh8lla den.

Billdisur Verkligheten1:

"Natten mellan den 3 och 4 september brot sig ett
par tjuvar in i min bil, stdende i 1l4st och
bevakat storgarage, och stal bl.a. min TV-
apparat.

Efter 14 dagar pétraffade polisen TV:n i en bytes-
affar, som kopt den for 1 700 kr. av en person,
vilken legitimerat sig med pass.

Ett par ménader senare greps tjuvarna.

Man skulle nu kunna tro att ordningen var &ter-
stdlld: Tjuvarna fast, stdldgodset &terfunnet och
den bestulne &tminstone delvis gottgjord genom att
han kunde &terfd sin TV-apparat.

25T
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Men s8 fungerar inte den svenska rittvisan. Jag
blev tvungen att kopa tillbaka min stulna egendom
darfor att bytesaffaren i fréga forvarvat den som
det heter i 'god tro'.

Jag staller mig fullstdndigt ofdrstéende till det
rédttvisa i detta forfarande. Hur jag dn forsoker
kan jag inte begripa hur en sak, som jag #ger,
genom en stold inte ldngre &r min egendom. Trots
att stdlden &ar uppklarad och stdldgodset klart
dokumenterat som mitt, frénhdnds jag ratten till
det."

I det nu skildrade exemplet uppstdr konflikten mellan
den ursprunglige #dgaren (A) och den godtroende bytes-
affdaren (C) pd grund av att B inte hade r&att att for-
foga Over saken pd det sidtt som skett. Man brukar tala
om att det foreligger ett slags kompetensbrist hos B.
Denna brist kan vara av varierande slag. I det foljande
beskrivs dessa kompetensbrister och illustreras kon-
flikten mellan A och C genom ett antal typexempel.

e Typfall

I. TPFor de exempel som ndrmast beskrivs giller foljande
forutsédttning. Ratten till saken tillkommer A. B upp-
trdder som Hdgare av saken (eller innehavare av en riatt
som innebdr dispositionsrédtt for egen rdkning) utan att
vara det. B disponerar obehdrigen till C, som dr i god
tro.

1. Antag att A ldnat ut sin b&t till B, som obehtrigen
sdljer bdten eller skinker bort den till C; kan A

&dterfd sin bat frdn C? Samma frégestdllning uppkommer i
de fall d& A i stdllet deponerat b&ten hos B eller om
han hyrt ut den eller ldmnat den som pant. Exemplet kan
&dskédliggdras i foljande schema (ang. 10sningar av denna
situation och ovriga konfliktsituationer se avsnitt

BitlEs 20,
A anfortror frivilligt B disponerar obehdrigen C
dgare som mellanman som &r inne-
l4nar ut la4ntagare havare
deponerar depositarie i god
pantsatter panthavare tro
hyr ut hyrestagare

givare

Exemplet kan vidgas genom att man utdkar kretsen av
inblandade personer och &ndrar forutsdttningen enligt
foljande. Antag att den godtroende fdrvarvaren C siljer
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b&ten vidare till D som 4r i ond tro, dvs. D Zger
kdannedom om B:s obehdriga disposition till C. Situa-
tionen &r alltsd fdljande.

A anfortror frivilligt B dispon. obehdrigen C sdljer D
1% g0d itond
tro tro

Fr8gan uppstlr om A kan 8terfd bdten av D eller har A
genom C:s godtrosforviarv fitt simre ratt till bAten &n
D?

Vilken mo6jlighet har A att &terfd blten om situationen
i stdllet varieras pd det sidttet att C 4r i ond tro och

D dar i god tro?, dvs.

A anfortror frivilligt B dispon. obehdrigen C sdljer D

Utover de situationer som nu sarskilt omn&imnts bor
pekas p& ytterligare ndgra fall ddr samma frégestall-
ning uppkommer. Det kan for det forsta vara frédga om en
sakerhetsoverldtelse. B har forvarvat egendom av A men
ir skyldig att &terstdlla egendomen nir A presterar. B
overldter emellertid egendomen till godtroende C.

Exempel pd andra situationer utgor de fall dar B t.ex.
innehar egendomen p& grund av samdgander&dtt eller dar
han innehar egendom till foljd av arbetsavtal eller

bolagsavtal.

Gemensamt for de nu ndmnda situationerna ar att A genom
en frivillig rattshandling anfortrott saken till B, som
sedan obehdrigen disponerar till C. Frdn A:s sida &r
det fréga om ett dganderdttsansprdk till saken.

En annan situation - avvikande fr&n de foreglende en-
dast genom att ndgon frivillig rédttshandling frén A
icke foreligger - utgor det fallet ndr B tilltratt ett
arv efter en dddforklarad person A och s8lt godset
vidare till godtroende C. Vad hdnder om A sedermera
befinnes vara vid 1iv?

2. Men B kan ocksd bem#ktigat sig saken mot A:s vilja
eller i varje fall inte med dennes samtycke dvs. h&r
foreligger inte ndgon rattshandling mellan A och B.
Aven har blir frdgan; kan A Aterfd saken frdn C? Situa-
tionen kan &sk8dliggdras p&d foljande séatt.
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A B C
dgare som mister tar saken frédn A innehavare 1

saken ofrivilligt genom brottsligt Al e Xefsl fen o)
forfarande eller
hittar den. Dispo-
nerar obehdrigen
NI G

Blir det ndgon skillnad om exemplet varieras enligt
foljande. Antag att stdldgods pltraffas hos C. Ritte
dgaren A kan inte pdtraffas - dr alltsd okdnd -, ej
heller garningsmannen B &r k&and. Hur forfares med egen-
domen? Vilken verkan har C:s pistéende om god tro?
Situationen illustreras nedan.

A B C
agare som &ar garningsman som innehavare i
ok&and ar okand god tro

De hittills redovisade situationerna karaktdriseras av
att dganderdattsoverlitelse inte forekommit mellan A och
B. Men konfliktsituationen kan ocks8 uppstd i sddana
fall ddar A overl8tit egendomen till B. A kan ha silt
egendomen till B men sedan gdra ansprdk pd att med
dganderdtt f& saken &ter pd grund av att B:s kompetens
brister.

3. Exempel pd en sédan situation dr foljande. B har
f&tt saken genom en rattshandling mellan honom och A
och sdljer sedan saken vidare till C. B:s forvarv visar
sig emellertid ogiltigt av olika anledningar. S&8dana
anledningar kan vara reglerna om ogiltighet enligt
avtalslagen t.ex. svek eller felaktiga forutsatt-
ningar.

A B (0
rattshandlingen i god tro
mellan A och B

ar ogiltig

En annan vanlig situation &r den att A s81t, exempelvis

en bil, med Hganderdttsforbehdll? (enligt nutida termino-
logi &tertaganderidtt) och gor detta gidllande darfor att B
forsummat att betala kopeskillingen i tid. Om B s&lt bilen
vidare till godtroende C, vem vinner d& av A och C? Blir
det ndgon skillnad om B i stdllet uppldtit nyttjanderstt
till C? Alltsé:

A B C
sdljer med Zgande- a) sdljer till C i god tro
rattsforbehdll b) uppldter nytt-

janderatt till C

16
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4. I samtliga hittills redovisade fall har A "s.a.s.
frédn borjan" stdtt som dgare. En annorlunda situation
ar den ddar B dr dgare till saken men gor sig skyldig
till dubbeldisposition. Som exempel kan n8mnas att B
saljer sin bil forst till A och darefter till C (tve-
sala). Overgéngen i det ndmnda exemplet sker har forst
till A men B sdljer sedan ocksd till C. I forsta hand
tdnkes Overlételsen mellan B och A vara frivillig
(exempelvis ett kop), men overldtelsen kan ocksd vara
ett tvlngsforvidrv, t.ex. expropriation.

5. Gor det ndgon skillnad om exemplet (4) dndras sd att
B i stdllet genom géva skdnker A bilen men darefter
sdljer den till C?

6. Andra fall av dubbeldisposition kan t&nkas. Antag
att B, vilken ar dgare till saken, forst overléter
dganderdtten till A och darefter uppl&ter pantratt i
samma sak till C, som &r i god tro. Exemplet kan ocksé
varieras p& det sdttet att B forst uppldter pantratt
till A och ddrefter Overldter samma sak till C.

7. En annan konfliktsituation &r den d&ar dgaren B forst
uppldter pantridtt till A och ddrefter uppldter pantrétt
G G (jfr exempel 4). Hur 16ses d& konflikten mellan
A och C? Ligg marke till att exemplet skiljer sig frén
de foreglende pd det sittet att det ansprék som gors
gdllande icke ror dganderdtt utan pantratt, dvs. en
sékerhetsriatt.

8. Loses konflikten annorlunda om den réattighet som &r
foremdl for godtrosforvdarv inte dr dganderdtt eller
pantratt utan i stédllet nyttjanderatt? Antag att B
forst uppldter nyttjandratt till sin segelbdt &t A,
varefter han sdljer b&ten till C. Blir d& C, som sjalv-
fallet &r den nye #dgaren, bunden av B:s uppldtelse?

9. En annan variant pi exemplet (8) utgér det fall d&r
B forst uppléter nyttjanderatt i ett bestdmt 1osdre
till A och didrefter till C. Om de tvA uppl&tna nyttjan-
derdtterna &r ofdrenliga, hur 1loses d& konflikten
mellan A och C?

10. Liksom i de fall vilka tidigare beskrivits kan man
i fallen av dubbeldisposition ocks& fora in en
successor till C, hdr betecknad med D. Frdgan blir da
vilken verkan det har om C och D befinner sig i respek-
tive god eller ond tro? Foljande fyra fall &r ténkbara,
ngmligen 1) C och D ar bdda i god tro, 2) C och D &r
bdda i ond tro, 3) C &r i ond tro men D &r i god tro,
4) C ar i god tro men D &r i ond tro.
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IT. For de fall som hittills beskrivits har B - med
ratt eller orédtt - upptratt som &gare. B kan emellertid
upptrdda pd annat sitt &n som dgare och ddrvid sakna
kompetens att disponera pd det sdtt som sker. B kan
t.ex. uppge till C att han handlar for A:s ridkning men
kompetensen brister genom att B saknar behorighet. B
pdstlr sé&lunda att han har fullmakt men i verkligheten
saknas s8dan.

I en annan situation kan B ha fullmakt men vad B fore-
tagit sig kan strida mot meddelade instruktioner dvs. B
overskrider sina befogenheter.

Situationen kan illustreras pd foljande sdtt.

11. B pdstdr sig ha fullmakt frdn A men har det icke.

A B C
har ej lamnat pdstédr fullmakt i god tro
fullmakt och disponerar

12. A har lémnat fullmakt till B men B:s disposition
faller utanfor behdrigheten eller faller val inom beho-
righeten men glr utover den befogenhet som A meddelat

B.
B C
1. Har lamnat 1. Har fullmakt men i god tro
fullmakt denna gidller ej
s8dan disposition
som sker till C
2. Har fullmakt 2. Dispositionen gér
men denna &r utover meddelad
inskrankt ge- befogenhet
nom instruk-
tioner

Ett parallellfall till situationen i fullmaktsfallen &r
det nar B 8beropar ett kommissionsforh&llanded till

A, utan att s8dant foreligger eller att B:s disposition
gor utover hans befogenhet som kommission&r.

ITI. Slutligen skall némnas négot om en annan typ av
kompetensbrist. De situationer som h&ir avses &dr négot
annorlunda mot de tidigare nd@mnda men de ligger nédra
omrddet for godtrosforvdrv. Kannetecknande for situa-
tionen &r att B i och for sig &r dgare till saken, men
dganderdtten dar begrédnsad p& négot sdtt. Frédgan dar om B
med giltig verkan kan disponera till C? Som exempel kan
namnas.
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13. B ar underdrig eller forklarad omyndig och dis-
ponerar sdsom dgare till godtroende C. Gor C ett god-
trosforvarv?

14. Samma fréga kan stédllas i det fallet att B &r
forsatt i konkurs men overldter egendom till C.

Blir utgdngen en annan om vi i stdllet antager att B
forvarvar egendomen frén A, som var omyndig eller satt
i konkurs, och senare overldter den till godtroende C?
Dvs.

A B C
omyndig eller i forvarvare i god tro
konkurs

15. B:s ratt att disponera kan vara inskrdnkt genom ett
i lag stadgat overldtelsefdrbud. Bestammelsen i 6 kap.
5 § giftermdlsbalken &r ett exempel harpé. Enligt stad-
gandet kriavs samtycke frén make for Overldtelse av vis-
sa 1osoren, namligen s8dana "i vilka denne har gifto-
ratt, och vilka ingd i det for makarnas gemensamma
begagnade avsedda bohaget eller utgdra andra makens
nodiga arbetsredskap eller &dro avsedda for barnens per-
sonliga bruk". Vad hinder nidr ena maken underléter att
inhdmta samtycke och dverld&ter s8dant gods till god-
troende C?

16. Ett liknande exempel som det under 15 utgdr den
situationen att B fétt egendom genom testamente men
nyttjanderdtt till denna tillagts annan (A). Om B s#l-
jer utan samtycke frédn A, kan d& C gora ett godtros-
forvarv?

17. Ytterligare fall kan anfdras. Det dr d8 frdga om
att viss egendom hos B &r underkastad ndgon befogenhet
for annan eller belastning av annat slag. Exempel pi
s8dana belastningar (betingelser) &r utdver over-—
18telseforbud bl.a. optionsratt (rdtt att framdeles
forvarva ndgot) och olika slag av dndamdlsbestdmmel-
ser.

152 Huvudfallen

De fall som presenterats har framst tjanat syftet att
peka pd den mdngfald av godtrossituationer som kan upp-
std. I fortsdttningen ror framstdllningen till storsta
delen typfallen 1 och 2, dvs. de situationer dar B upp-
trédder som &gare av saken utan att vara det. De angivna
siutationerna kan i sin tur sorteras i tv& huvudfack:
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a) Anfortrott gods

B har fatt sig saken anfortrodd. Detta har skett genom
en frivillig rattshandling fr8n A:s sida (14n, deposi-
tion etc., se typfall 1). Hit rdknas dven den situa-
tionen dar A visserligen Overldter saken till B men med
forbeh&d1ll om #Hganderdtten till dess saken ar till fullo
betald (dganderdttsforbehdll).

b) Icke anfortrott gods (stoldfallet)

B har kommit Over saken utan att ndgon rattshandling
foreligger mellan honom och A. B kan t.ex. ha stulit
den frdn A (se typfall 2).

1 Se motion 1979/80:274.

2 Termen #ganderfdttsforbehdll forekommer inte i nyare
lagar. I stdllet anvédnds begreppet Atertaganderdtt, se
t.ex. 15 § konsumentkreditlagen (1977:681). Nagon sak-
lig skillnad mellan begreppen foreligger inte (se
Hellner, Speciell avtalsratt I s. 231 och rattsfallet
NJA 1975 s. 222, vari ans8gs att ett forbeh&ll om riatt
for sédljare att Aterta godset skulle ha samma verkan
gentemot tredje man som ett dganderdttsforbehdll.

3 Kommission &r en sdrskild typ av uppdrag (sysslo-
mannafdrhdllande). Dirmed menas ett uppdrag till ndgon
(kommissiondren) att for huvudmannens (kommittentens)
rdakning men i eget namn "forsdlja eller inkopa varor,
viardepapper eller annan 10s egendom". Begreppen uppdrag
och fullmakt bdr h&llas isdr. Det senare begreppet ir
en forklaring av fullmaktsgivaren (huvudmannen), att
fullméktigen (B) har ratt att handla p& fullmakts-
givarens vignar och att fullmaktsgivaren darvid tar p&
sig ansvaret for de rdattshandlingar (avtal, uppsigning-
ar och andra forklaringar, etc.) som fullmiktigen fore-
tar for hans rdkning inom fullmaktens grédnser. Denna
forklaring 4r egentligen inte riktad till fullmiktigen
utan till tredje man. Det &4r den senare som behdver
kdnna till forklaringen for att kunna fdrhandla med
fullmdaktigen.
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2 TVR PRINCIPER FOR KONFLIKTLOSNING

Konflikten som vid godtrosfdrvarv uppstlr mellan den
ratte dgarens och den godtroende forvidrvarens ansprék
brukar 1dsas efter tvd huvudlinjer, exstinktions-
principen respektive vindikationsprincipen.

Om man valjer exstinktionsprincipen for att 1osa kon-
flikten dr innebdrden harav att den godtroende for-
viarvarens (C:s) intresse ges foretrdde framfdr den
ratte sgarens (A:s). Den senare kan inte, i varje fall
inte utan att betala 16sen till forvarvaren, f& till-
baka saken. Principen innebdr séledes att dganderdtten
till saken p& grund av godtrosforvdrvet anses ha Over-
g3tt till forviarvaren. Denne har med andra ord gjort
ett exstinktivt forvarv, vilket medfor att den ur-
sprunglige dgarens ratt till saken utslécks.

Enligt exstinktionsprincipen segrar sdledes C i kon-
flikten och beh&ller saken. Principen kan dock rubbas
om A tillerkidnns ratt att mot ldsen utfid saken.

Om man i stdllet vAljer vindikationsprincipen for att
16sa konflikten ar innebdrden hdrav att den ursprungli-
ge Hgaren gynnas pi bekostnad av den godtroende for-
varvaren. I konflikten mellan A och C segrar alltsd A.
A berattigas att av C, oberoende av dennes goda tro,
8terfd saken. Enligt vindikationsprincipen utslédcks sé-
ledes inte A:s dganderatt, utan A ges i stédllet ratt
att utan ersiattning f& tillbaka saken fré&n C. C:s enda
mojlighet att kompensera sig for den forlust som drab-
bar honom bestdr i att rikta anspr8k mot den som Over-
18tit saken till honom, dvs. B.

Det finns inte ndgon given 1ldsning pd konflikten mellan
A och C. Sanningen i detta odramatiska péstéende blir
uppenbar vid en granskning av olika landers regler pé
det ifr8gavarande rattsomrddet (se kap. 6). En sddan
granskning visar, foga forvénande, att utgéngspunkten
for konfliktlosningen varierar frén rédttssystem till
rattssystem. Detta faktum forklaras av att lagstiftarna
- pé&verkade av en rad faktorer - helt enkelt haft dela-
de meningar om vem av A och C som skall gynnas. Eller
omvant, vem av A och C som skall std risken av forlust.
Man skulle kunna hivda att lagstiftaren har stlr infor
ett verkligt dilemma; p& vem skall han satsa, A eller
C? Dilemmat kan reduceras. I praktiken har detta ocksé
skett. Lagstiftaren har i mé&nga fall undvikit att gora
valet mellan exstinktionsprincipen och vindikations-
principen till ett val mellan "pest och kolera". I de
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flesta rédttssystem finns nidmligen exempel p& undantag
frdn den valda huvudprincipen, undantag som syftar till
att motverka materiellt sett otillfredsstdllande resul-
tat. I réttsordningar dédr vindikationsprincipen anses
gdlla kan undantag - till formé&n for exstinktion - vara
gjorda for t.ex. sddana forvarv gors i god tro pd en
m&ssa, en marknad eller den reguljdra handeln. I ratts-
ordningar dar exstinktionsprincipen ar huvudregel kan
det forekomma undantag - till form&n for vindikation -
betrédffande t.ex. gods som fré&nhints Hgaren genom stsld
eller annat tillgreppsbrott.

Av det anfdrda dras slutsatsen att frégan huruvida
reglerna for konfliktldsningen bdr vila pd en allmin
regel om exstinktion eller vindikation nZppeligen kan
anses given. I praktiken har man vid valet att gbora en
forfinad avvigning mellan de b&da principerna. Kon-
sekvenserna av den valda huvudprincipen kan direfter
mildras genom olika undantag, stadgande i lag eller
genom utbildad praxis. Att valet av princip &r svart
beror p& att beaktansviarda skdl kan anforas till fordel
for vardera principen. En dversikt av de argument som
brukar anfdras for och emot en exstinktions- eller
vindikationsregel l&mnas i kapitel 9.
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3 RATTSUTVECKLING OCH REFORMKRAV

3.1 Inledning

Problemet med forvarv i god tro av losa saker é&ar
tidlost. Frégan hur intressekonflikten, Hgaren -
tredjeman (A-C), skall avgoras fortjdnar beteckningen
klassisk och &r av central betydelse i varje rattssys-
tem. Godtrosforviarv av stulen egendom utgér (se kap. 1)
- vilket fortjeanar att understrykas - endast en del,
18t vara speciell, av hela den centrala problematiken
rorande godtrosforviarvet.

Den svenska rattens regler om godtrosforvarv av 10s
egendom har till Overvégande del skapats genom av-
goranden i praxis. Denna praxis har som utgéngspunkt
haft vissa centrala bestdmmelser i 1734 &rs lag, n&am-
ligen 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken. Dessa
paragrafer handlar om l&nat och deponerat gods. Om 1l&n-
tagaren eller depositarien (B) utan Zgarens tillst&nd
har 6verldtit eller pantsatt godset har Zgaren (A) riatt
att 8terldsa detta. Av bestdmmelserna har motsdttnings-
vis ansetts folja att den som har mottagit egendomen
(C) inte ar skyldig att li@mna den ifrdn sig utan l1dsen,
om han &r 1 god tro. Detta innebadr att svensk ratt
anammat exstinktionsprincipen, vilken allts& medfor att
C oftast stlr som segrare i kampen A-C.

Fr8gan om forvarv i god tro har i Sverige, sésonm i
ménga andra réattssystem, mer eller mindre stdndigt
engagerat jurister och lagstiftare. Bestdmmelserna i
1734 &rs lag kan ses som en startpunkt for forsoken att
lagreglera godtrosforvarven. Sedermera har rattsutveck-
lingen och reformkrav medfort ytterligare forslag till
lagreglering (se nedan och kap. 4). I det foljande
ldmnas en kortfattad redogorelse for frégans vidare
behandling efter &r 1734.

52 Livlig verksamhet p& 1800-talet

Rattsutvecklingen under &rhundradet ndrmast efter be-
stédmmelsernas tillkomst utmdrktes till en bdrjan av

en allmén bendgenhet att tilldmpa dessa principer 1
alla fall, d& den rédtte dgaren frivilligt lamnat saken
ifrdn sig.

Nar det gdller fallet att egendom frénstulits ndgon och
sedermera Overldtits till en godtroende forvarvare sy-
nes det sannolikt att den dldre svenska rétten inte
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medgav godtrosforvarv (se kap. 4). Redan under 1700-
talet gjordes i doktrin och praxis dock gidllande, att
den som i god tro forvarvat egendom fré&n en tjuv icke
behovde avstd densamma annorledes &n mot 1dsen. Fore
1800-talets forsta &rtionden synes emellertid antagan-
det av vindikationsrdtt i detta fall ha dominerat.

Reglerna om exstinktiva godtrosforvarv behandlades av
lagstiftarna inglende i samband med de civillagsforslag
som framfordes under 1800-talet. I forslaget till han-
delsbalk som LagCommiteen Overlamnade &r 1815 &terfanns
bl.a. en regel i HB 1:8 som uttalade att om godtrosfor-
verv skett & offentlig auktion, "8 allminna forsalj-
ningsstdllen, i Oppna salubodar eller & marknader" Hgde
forviarvaren utan inskréinkning beh&lla egendomen. Med
andra ord &r det hdar fr8ga om oinskrankt exstinktions-
rdtt for C. I andra fall - alltsd dven vid sto6ld - hade
dgaren (A) losenratt, som dock utslocknade om kopa-

ren "i tu &r innehaft egendomen". Loseskillingen
foreslogs bestdmd till "hwad derfore gifwet ar". For-
slaget byggde, som synes, p&d exstinktionsprincipen. Man
gjorde skillnad p& arten av forvarv. Vissa forvarv
skulle anses vara kvalificerade p8 s& sdtt att A inte
tillerkandes ratt till 1dsen, medan andra godtrosfor-
varv gav A ratt till 16sen. I sistndmnda fall gdllde en
preskriptionsregel till form&n for C. Losensumman skul-
le bestdmmas efter vederlaget. I 1826 &rs civillags-
forslag &r den ndmnda regeln i huvudsak densamma; dock
ar preskriptionstiden for losenrdtten nedsatt till ett
&r. Av motiven till bestdmmelsen framgir att denna
omfattar bdde det fall att egendomen olovligen frén-
hants dgaren och de situationer ddar han frivilligt lam-
nat den ifrdn sig (jfr avsnitt 1.2).

Det gjordes uttalanden mot civillagforslaget. S& intog
t.ex. hogsta domstolens majoritet den st&ndpunkten, att
godtroende forvdarvare "alltid mdste vara berdttigad att
behAlla det gods han i handom f&+tt" (dvs. oinskrénkt
exstinktion). Motivet for denna stl&ndpunkt var, att
agarens losenrdtt skulle medfdra stor ossdkerhet i
dganderdtten och ofta tillskynda koparen forlust.
Nastan lika exstinktionsvinlig var Gdta hovratt, som
framholl att #dgaren icke skulle ha ndgon lésenratt

d4 forvarvet skett & Oppen auktion, & allminna forsilj-
ningsst&dllen, i Oppna salubodar, i "handlandens magazi-
ner" eller & marknader. Undantag foreslogs emellertid
gdlla om egendomen frénhdnts dgaren genom stsld. I si-
dant fall borde &dgaren iakttaga ettidrsfristen. Skénska
hovréattens forslag, ocksd det exstinktionsvanligt,
innebar dels en generell regel om godtrosfdrvarv med
16senrdtt for #dgaren under en frist av &r och dag
raknat frdn det kdparen fick godset i sin besittning,
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dels en undantagsregel till formdn for godtroende
forvarvare som gjort sitt fang & auktion e.d. - i dessa
fall skulle ej ldsenridtten bestd - dels slutligen en
undantagsregel, avseende alla godtrosforvarv, till
form8n for den vars gods blivit honom genom olovligt
tillgrepp fré&nhint; denne skulle #dga &terta godset utan
16sen, "hwar det finnes" (dvs. oinskrénkt vindika-
tion).

Ar 1850 presenterade lagberedningen sitt forslag till
handelsbalk. I forslaget, som aldrig kom att forelédggas
riksdagen, kvarstod reglerna frén 1826 &rs forslag i
huvudsak ofdrdandrade. Av intresse dr emellertid att ta
del av de tvd nya bestammelser som foreslogs (HB 15118
och 19). B&da gdllde forsdljning av gods som tillhor
annan.

I 18 § regleras fallen med anfdrtrodd egendom. I sddana
situationer giller exstinktionsprincipen. Huvudregeln
ar att en godtrosforvarvare (C), som fi&tt godset i sin
besittning, ej behover lédmna detta tillbaka med mindre
den ursprunglige dgaren (A) betalar vad forviarvaren ut-
givit (1sen mot vederlag). Om A ej inom ett &r anméler
hos C, att han vill begagna sin ratt till 1dsen, be-
ha&ller C godset (preskriptionsregel). Vissa forvérv &r
i forslaget kvalificerade, dvs. C f&r beh&lla saken om
han i god tro f&tt den i sin besittning. Det gdller
forvarv "8 offentlig eller Oppen auktion, & marknad,
torg eller annat forsédljningsstalle, eller i salubod
eller handelsmagasin, der dylikt gods wanligen

sdljes".

Av sirskilt intresse ar att ta del av innehdllet i

19 §, som behandlar forsdljning av icke anfortrott gods
och dessutom utgor det viktigaste avsteget frén 1826
4rs forslag. Bestédmmelsen lyder:

"Har gods, som bliwit sdldt af annan, &n rétte
dgaren, kommit ur dennas hand genom olofligt
tillgrepp; d& #ge han det utan 1ldsen &terfd hos
den, som det innehafwer. Har denna p& god tro fatt
godset i handom, och avstér han det ej godwilligt,
gore dgaren sin ratt mot honom gdllande, genom
stdmning inom tre &r sedan godset tillgreps. Ar
det s8ldt & offentlig eller Oppen auktion, & mark-
nad, torg eller annat allmdnt forsdljningsstédlle,
eller i salubod eller handelsmagasin, der dylikt
gods wanligen sdljes; hafwe den, som godset pd god
tro i handom f&tt, ratt att det behdlla, der ej
dgaren, inom tid som nu sagd &r, hos honom anméler
sig att det 18sa och betalar hwad han for godset
gifwit."

Rattsutveckling och reformkrav
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Huvudregeln vid kop av stulet gods &r s8ledes vindika-
tion. Men vindikationsrdtten begrinsas av en tredrig
preskriptionstid. Betrdffande vanliga kdp, butikskop
o.d. gidller dock det viktiga undantaget att godtroende
C fr behllla godset, om inte A inom tredrsfristen
loser godset och darvid betalar det vederlag som C ut-
givit for godset (jfr vad som i dag gédller i Frankrike,
avsnitt 6.3.2).

I frdga om de konfliktfall som regleras av bestimmel-
serna i HB 11:4 och 12:4 kan man knappast tala om ndgon
mer ingripande historisk utveckling efter 1800-talets
mitt. Daremot var frégan om mdjlighet till vindikation
av tjuvgods &nnu vid mitten av 1800-talet oltst i pra-
xis. Frdgan 1ostes dock genom tv& avgdranden av hogsta
domstolen &r 1854 och &r 1855. I b&da fallen &lades
dgaren att utge 16sen for att &terfd det stulna. Aven
om man efter dessa fall i doktrinen forefoll ganska
oviss om mdjligheten att gora exstinktiva godtros-
forvérv av tjuvgods har praxis konsekvent foljt de nu
omndmnda avgdrandena. En n#rmare beskrivning av den
utveckling som lett fram till den svenska ridttens
st&dndpunkt hdrvidlag lémnas i kapitel 4.

56.5) Stravan efter nordisk rattslikhet p& 1900-
talet

Som tidigare framh&llits har utvecklingen av de
gAllande reglerna om godtrosfdrvarv dgt rum i praxis.
For den svenska rédttens del har detta inneburit ett
léngtglende accepterande av exstinktionsprincipen. Aven
i finsk rédtt har denna princip fastslagits som huvud-
princip om &n vissa mera ingripande undantag gjorts. I
Danmark och Norge ddremot var huvudprincipen vindika-
tion. Att de nordiska lédndernas rdttsuppfattningar pé
detta sdtt divergerade bedomdes i slutet av 1950-talet
kunna medfdra praktiska oldgenheter. I skrivelse till
de nordiska landernas regeringar den 17 februari 1959
hemst&dllde darfor Nordiska r8dets presidium att dessa
skulle inleda gemensamt utredningsarbete i syfte att n&
fram till mera enhetliga regler dn de nuvarande be-
traffande verkan av god tro vid exstinktiva forvarv av
16s egendom i de fall ursprunglige Hgaren eller inne-
havaren gor ansprdk pd att &terfid egendomen.

Med anledning av framstdllningen tillkallades i
Danmark, Finland, Norge och Sverige sirskilda sakkun-
niga med uppdrag att kartldgga gdllande regler samt att
Atminstone i princip foresld de lagindringar som lsimp-
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ligen kunde anses bdra komma i fréga for att uppnd
rdattslikhet i de nordiska l&dnderna p& omrddet.

Efter négra &rs utredningsarbete lades betdnkanden fram
i Danmark, Finland och Sverige. Det svenska betédnkandet
(SOU 1965:14) Godtrosforviarv av 10sdre innehdller ett
lagforslag (se bilaga nr 1) som nira overensstammer med
motsvarande forslag fré&n de danska och finska utred-
ningarna. Det bygger p& exstinktionsprincipen. Huvud-
regeln dr att den som i god tro forvéarvar 1osdore och
far det i sin besittning f&r full Hganderdtt till egen-—
domen. Denna huvudregel kompletteras med sdrregler for
tvd olika fall. 1) Det ena av dessa giller egendom som
har fr&nhidnts den ursprunglige dgaren genom stdld eller
rén. For att godtrosforvarv skall komma till stdnd i
ett s8dant fall krdvs att forvdrvaren kan visa att han
med skdlig noggrannhet har undersckt overl&tarens 8t-
komst (innebdrden &Ar en omkastning av bevisbordan) .

2) Den andra sarregeln ar tillsmplig vid forvarv av
s8dan egendom som allmdnt sdljs pd kredit med Hgande-
rattsforbehdl1l. Godtrosforviarv av sddan egendom kan
goras gdllande bara om forvarvaren genom granskning av
dtkomsthandling eller kvitto eller p& annat sdtt for-
sokt forvissa sig om att Sverlédtaren inte pd grund av
dganderattsforbehdll saknade ratt att overldta egen-
domen. Om forvarvet skett pd offentlig auktion eller
frédn yrkesmidssig forsdljare med fast affiarsstdlle eller
under ddarmed likartade forh&llanden, &r de bdgge sir-
reglerna dock inte tillémpliga annat &n om s&arskild
anledning till misstanke foreligger. LagfOrslaget
upptar vidare regler om ratt i vissa fall for den ur-
sprunglige &dgaren att Aterlosa egendom som varit fore-
mdl for godtrosforviarv.

Vid remissbehandlingen av de tre betankandena utsattes
dessa for 8tskillig kritik i de olika ldnderna.

Karakteristiskt for kritiken var att remissinstanserna
i vart och ett av ldnderna ans8g didr gdallande ratt
vara tillfredsstdllande och motsatte sig &dndring samt
fann att de sakkunnigas forslag innebar en olamplig
kompromiss. Sarregeln for stoldgods motte hlrt motstlnd
hos de svenska remissinstanserna, som ansig att den pa
ett betdnkligt sdtt luckrade upp exstinktionsprincipen,
eftersom forvarvaren inte har ndgon mojlighet att i
forvarvsogonblicket avgora om egendomen &r av det slag
som s&rregeln &Ar tillamplig p&. I Danmark och Finland
anségs det & andra sidan inte acceptabelt att g& ifrén
vindikationsprincipen ndr det gdller stoldgods.

I detta ldge anmdldes lagstiftningsfrfgan i Nordiska
réddet av danska regeringen, som hemstidllde om ridets
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uttalande rorande principerna i foreliggande lagfor-
slag. Detta resulterade i en rekommendation (rek
13/1967), dar Nordiska rddet hemstallde till de
nordiska l&dndernas regeringar att forscka genomfdra en
enhetlig nordisk lagstiftning om forvéarv av 1losdre i
god tro. Denna borde enligt rédet, bortsett fran fall
av stold, rén och grovt tvdng, bygga p& en allmin
exstinktionsregel. Om enhetliga regler inte kunde upp-
nds for fall av nyssndmnda art, hemstdllde rddet att
lagforslagen avfattades pd s8dant sdtt att man i rédtts-
tillampningen 1 storsta mojliga utstrédckning skulle
komma till samma resultat.

Arendet foranledde darefter fortldpande kontakter
mellan foretrddare for justitiedepartementen i Danmark,
Finland, Norge och Sverige. Frégan gavs emellertid inte
ndgon sdrskild hog prioritet och fick av olika skil
vila en tid. Under &r 1972 aktualiserades emellertid
darendet pd nytt. I Sverige utarbetades senare ett ut-
kast till lagr8dsremiss (se nedan avsnitt 3.4) och i
Danmark togs det upp Overldggningar med representanter
for naringslivet och konsumentintressena. Darvid visade
det sig att det danska ndringslivet alltjadmt motsatte
sig &@ndring av gdllande ratt, medan man pd konsument-
h811 intog en neutral st&ndpunkt. I detta ldge besliot
man sig pd danskt h&dll for att inte ldgga fram négot
forslag till lagstiftning. Detta anmédldes till Nordiska
réddet, som i februari 1973 besldt att anse sporsmilet
som slutbehandlat for rédets del.

Sedan det sdlunda visat sig att ndgon samnordisk lag-
stiftning p& omrddet inte skulle komma till sténd,
anségs frén svensk sida ndgot behov av att gi vidare
med detta lagstiftningsédrende inte foreligga. Nigon
lagrédsremiss kom aldrig att foreldggas lagrddet. Den
21 september 1973 avskrev Kungl. Maj:t frédgan frén
vidare handl&dggning.

Norge har didrefter (se avsnitt 3.6) genom en nyligen
stiftad lag valt att g& sin egen vig.

5.4 Justitiedepartementets utkast till lagr8ds-
remiss med forslag till lag om godtros-
forvarv av 1losore

Som nyss namnts utarbetades ett utkast till lagréds-
remiss inom justitiedepartementet (se bilaga nr 2).

Man kan konstatera att det lagforslag som ingdr i ut-
kastet skiljer sig frén innehdllet i gdllande réatt i
huvudsak p& tre punkter. For det forsta begriansas riat-
ten for den som blivit frénh&nd egendom genom brott att
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mot 10sen &terfd& denna frén godtroende forviarvare till
de fall, dar frénhdndandet skett genom stdld eller
annat tillgreppsbrott. For ndrvarande gidller att losen-
ratt gentemot godtroende forvarvare alltid foreligger,
nar egendom frénhdnts ndgon genom brott, alltsd dven
t.ex. genom forskingring. Den andra avvikelsen innebér
att ansprdk p& 1ldsen preskriberas om det inte gors
gdllande inom viss tid. G&llande ridtt torde innebéra
att A kan hdvda 10senrdtt under obegridnsad tid. Det
tredje avsteget ar snarast ett klarldggande. Enligt
gdllande ratt ar det inte klart hur losenbeloppet skall
berdknas nar l1ldsenrdtt finns, dvs. om losenbeloppet
skall motsvara egendomens varde vid inldsningstill-
fillet (vardeprincipen) eller det vederlag forvdrvaren
kan ha utgett (vederlagsprincipen). I lagforslaget sl8s
fast att vederlagsprincipen skall gédlla sisom huvud-
regel.

5o Riksdagsbehandling m.m.

Blacket hann knappt torka pd avskrivningsbeslutet &r
1973 innan frdgan om godtrosfdrvarven &nyo aktualise-
rades. Redan den 24 januari 1974 18g en motion i &Aren-
det pd riksdagens bord (motion 1974:645). Diarefter har
reglerna om godtrosforvarv varit foremdl for riksdags-
behandling vid ett flertal tillfdllen.

Motionerna 1974:645 och 1976/77:649

I motionen 1974:645 hemstdlldes om s&dan &ndring i
gdllande ratt att godtrosforviarv inte skulle kunna
gboras gillande i fall ddr n8gon koper stoldgods pé& ett
stdlle ddr handel av detta slag vanligen inte fore-
kommer .

"Lagstiftningen bor utformas si att den som koper
stdldgods - och sedan ertappas med detta, dven om
kopet forebdrs ha skett i god tro men p& ett
stdalle dar handel av detta slag vanligen inte
forekommer - fir avstd det sélunda kdpta stold-
godset och forlora de pengar kopet betingat.

Uppenbart dr att stoldgods ibland fors&ljes &dven
inom den reguljidra handeln, men om ndgon pd ett
s8dant stdlle forvarvar stoldgods bor givetvis
forvarvet anses ha skett i god tro, och négot
forverkande inte ifr8gakomma"’.

I motionen 1976/77:649 hemstdlldes om en Oversyn av
reglerna for godtrosforvarv av stoldgods i syfte bl.a.

43



44 Rattsutveckling och reformkrav SOU 1984:16

att dndra de svenska lagreglerna i riktning mot vad som
gdller i Ovriga nordiska l&nder. SA&v&al motionen frén

&r 1974 som den frén &r 1976 avsdg en skirpning av for-
utsdttningarna for godtrosforvarv av stoldgods. Motio-
nerna avslogs emellertid p& hemst&dllan av lagutskottet
(LU 1974:3 och 1976/77:16). I det sistndmnda betinkan-
det framholl utskottet att kraven p& den goda tron av-
sevart skérpts i rédttspraxis under senare &r niar det
gdller forvarv av egendom som fr&nhints annan genom
brott. Det var s&lunda vanligt att domstolarna krivde
en sidrskilt hog grad av aktsamhet vid forvdarv av egen-
dom, som erfarenhetsméssigt visar sig sarskilt "k&ns-
lig". I vissa fall hade enligt utskottet praxis trots
bristen pd uttryckliga bestdmmelser hdrom infdrt en
tamligen lé&ngtglende undersdokningsplikt. Tendensen
framtridde med sdrskild styrka i ett antal avgdranden
av hbogsta domstolen betraffande forviarv av begagnade
bilar.

Med hdnvisning till den utveckling, som reglerna om
godtrosforvarv under senare &r genomgdtt, ansdg ut-
skottet - négot som vi vill sdrskilt fdsta uppmirk-
samheten pd - att forvarv pd gator eller i offentliga
lokaler av sédan egendom, som inte vanligen brukar ut-
bjudas p& dylika platser, endast undantagsvis torde
kunna beddmas ha #gt rum i god tro. Atminstone gdllde
detta n&r Overldtaren var ok&nd for kdparen. Om egen-—
domen dessutom utbjdds till pdfallande 18gt pris, fort-
satte utskottet, torde regelmidssigt anledning till stor
forsiktighet fré&n kdoparens sida anses foreligga. I nu
berdrda fall syntes ofta forutsdttningarna for in-
trddande av straffansvar for hdleri eller hdleri-
forseelse vara uppfyllda.

Den skédrpning av forutsdttningarna for godtrosfdrviarv
som dgt rum innebar enligt utskottet att den som frén-
hants egendom genom brott hade mojlighet att i storre
utstréackning &n tidigare hédvda sin ratt gentemot den
som forvarvat egendomen. Utvecklingen p& omr&det hade
ddrigenom i praktiken medfort ett visst ndrmande till
vad som gidllde i Ovriga nordiska l&nder.

Vid beddmning av sporsmélet mdste, framholl utskottet,
hénsyn vidare tas till foreliggande forsdkrings-
mdjligheter for den som berdvas egendom genom stdld och
for den som forvarvar s&dan egendom. Den forstnimnde
har regelmdssigt mojlighet att forsdkra sig mot egen-
domsbrott och darigenom f& ersédttning for vad han for-
lorat. Nigon motsvarande mdjlighet att skyddda sig for-
sdkringsvidgen ansdg utskottet ddremot inte finnas for
den som i god tro forvarvar stoldgods och sedan blir
tvungen att avstd godset till dess réatte dgare.
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Utskottets betdnkande utmynnade i avstyrkande av bifall
till motionen. Avstyrkandet motiverades med att riks-
dagen &r 1974 provat frdgan och darvid funnit att

nédgot behov av att pd nytt ta upp spdrsmélet till
ndrmare overviagande ej foreldg samt att det ddrefter
inte forekommit n&got som foranledde till &ndring i
riksdagens stdllningstagande.

Frdgan om godtrosforvarv av egendom som frénhdnts
dgaren genom brott togs upp i en promemoria frén
brottsforebyggande radet, (BRA PM 1978:1) Sakhdleri
m.m. I promemorian framlades forslag till lagstiftning
som syftade till att forsvdra avsdttningen av stold-
gods. Fdrslagen innebar att kravet pd styrkt forbrott
vid hdleriforseelse enligt 9 kap. 7 § brottsbalken
skulle slopas samt att en foljdandring skulle ske i
lagen (1974:1065) om visst stoldgods m.m. (se avsnitt
Sl 2l 2 E i promemorian rekommenderades ocksd att stats-
makterna forutsdttningslost skulle prdva frlgan om en
ny inskréankning av mojligheterna till godtrosforvarv
betraffande stoldgods. Enligt promemorian skulle en
forsiktig nedtoning av exstinktionsprincipen i vissa
fall kunna forstédrka den allmédnpreventiva effekten av
de foreslagna dndringarna i brottsbalken och stold-
godslagen. Det framholls att den som tvekar om ett
"forménligt erbjudande" fér ytterligare anledning att
avstd fradn affédren, om han vet att han inte kan gora
ett godtrosforvarv utan méste lamna ifrdn sig egen-
domen, om det visar sig vara frdga om stoldgods. Vidare
anfordes att tiden nu kunde vara mogen for stats-
makterna att forutsédttningslost prdva om den nuvarande
ordningen borde dndras bl.a. for att battre tillgodose
kriminalpolitiska Onskemd&l. Harvid finns mojlighet att
vdlja mellan en rad mer eller mindre léngtgdende
alternativ. For statsmakternas stdllningstagande skulle
enligt promemorian en remissbehandling av 1973 &rs ut-
kast till lagr8dsremiss vara av vdrde.

Promemorian remissbehandlades, varvid yttranden &dven
inhdmtades over utkastet till lagrédsremiss.

Tanken att i brottsbekimpningens intresse sdka in-
skrdanka mojligheterna till godtrosfdrvarv av stoldgods
genom lagstiftning fick stod av flertalet av remiss-
instanserna. Kritiska roster mot lagstiftning saknades
dock inte. Av de instanser som uttalade sig for lag-
stiftning anslot sig somliga till innehdllet i lag-
rddsremissen, andra uttalade sig till form&n for
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principerna i betinkandet fr&n &r 1965 (SOU 1965:14)
och en tredje grupp anslg att den nya norska lag-
stiftningen i dmnet, vilken bygger pa exstinktions-
principen men for vissa fall medger vindikationsratt,
borde kunna utgdra en lamplig forebild. Aven andra
16sningar forordades. Huvuddelen av remissinstanserna
undvek dock att konkret anvisa hur nedtoningen av
exstinktionsprincipen skulle ske utan begrénsade sig
till att instdmma i rekommendationen att &ndra reglerna
s8 att de bidrar till att motverka stold- och hdleri-
brottslighet. De instanser som var kritiska mot lag-
stiftning ansdg rattspraxis vara tillfredsstdllande.
Det framholls bl.a. att domstolarnas skdrpta krav pd
undersdkningsplikt vid forvdrv av &tminstone vissa slag
av stoldbegarlig egendom varit dgnade att vid stoldfall
mildra verkan av exstinktionsprincipens tillampning.
Tanken att &@ndra reglerna s8 att exstinktionsprincipen
inte skulle gdlla i fréga om stdldgods, vilken kritise-
rades i lagrldsremissen, borde icke accepteras framfor
allt for de negativa verkningar detta skulle fora med
sig frdn omsdttningens synpunkt.

P& grundval av BRA-promemorian framlades i proposi-
tionen 1979/80:66 forslag till #ndringar i bl.a.
brottsbalkens bestammelser om hdleri. I propositionen
berdorde departementschefen ocksd frégan om godtros-
forvarv av 16sore (s. 9). Enligt departementschefen
stod det klart att en dndring av rdttslédget i enlighet
med utkastet till lagrd&dsremiss knappast skulle fé
ndgon kriminalpolitisk effekt. En s8dan effekt torde
uppnds endast om man gjorde kraftigare avsteg frén
gdllande regler i rikning mot en vindikationsprincip
for stoldgods. Departementschefen fortsatte: "En
mojlighet ar har att inte alls medge att stoldgods blir
foremd81 for godtrosforvarv, ndgot som gdller i Danmark,
Finland och Norge. En annan utvdg skulle kunna ténkas
vara att, i enlighet med vad som fdreslogs i betankan-
det SOU 1965:14, &ldgga forvarvare av stoldgods att
bevisa att han med skdlig noggrannhet har undersockt
overldtarens &tkomst. Tillrackligt underlag for att i
forevarande lagstiftningsdrende foresld s& stora
andringar i rdttsléget betraffande godtrosforvarv som
de senast beskrivna finns dock inte enligt min mening.
I sammanhanget bor anmérkas att det i nuvarande ratts-
praxis finns en klar tendens att &ldgga kdparen en
forhdllandevis l&ngtglende undersokningsplikt i fréga
om vissa slag av stoldbegdrlig egendom, i synnerhet
motorfordon. Frdgan om en &dndring i den nu aktuella
regleringen, som givetvis har flera aspekter och rymmer
fler problem #n jag h&r har namnt, fé&r darfor Overvigas




SOU 1984:16 Rattsutveckling och reformkrav 47

vidare i lampligt sammanhang. Erfarenheterna av den ny-
ligen infdrda norska lagstiftningen i &mnet kan ocksl
ge anledning $ill nya nordiska Overl&dggningar".

Motionen 1979/80:274

I motionen framh&lls att hdleribrottsligheten i vart
land 4r rikt forgrenad, vdlorganiserad och svirupp-
tdckt. Atskilligt tyder p& att den ocksd &r i starkt
vixande. Bdde samh#dllet och m8nga enskilda drabbas
enligt motiondrerna av stora forluster p& grund av
denna brottslighet. H&dleri &dr ofta forbundet med

andra brott som t.ex. stdld, rén, bedrdgeri, skatte-
brott, osant intygande, urkundsférfalskning. Aven
narkotikabrottsligheten &r nfira lierad med hdleri-
marknaden. Darfor anser motiondrerna det helt nod-
viandigt att hdleri och ddrmed forknippad brottslighet
bekampas med effektivare metoder &n for ndrvarande. En
viktig punkt i ett program mot hdleribrottsligheten &ar
enligt motiondrerna en skdrpning av den lagstiftning
som ror befattningen med stdldgods.

Det gors i motionen g#dllande att Sverige intar en
sdrstdallning ndr det giller radtten att f4 behdlla
stoldgods som forvarvats i god tro. Det stldr i dag
klart att det starka godtrosskyddet i vart land bi-
dragit till att Oka stoldbrottsligheten. Motion&drerna
anser vidare att reglerna ej innneb&ar en rattvis av-
vagning mellan de motstridande intressen som gor sig
gdllande vid godtrosfdrvarv av stulen egendom. Att den
ursprunglige #dgaren till skillnad frén godtrosfdrvaren
delvis kan skydda sig genom forsdkringar dndrar enligt
motiondrerna inte denna slutsats. Detta har, sdgs det,
dvertygande visats i remissvar over BRA:s promemoria
frédn polisen och fré&n fdrsdkringsbranschen.

Motion&rernas slutsats blir att det behdvs en skdrpning
av bestimmelserna om godtrosforvarv av 1osore. Darvid
kan man vdlja mellan en rad mer eller mindre langt-
glende alternativ. Vid remissbehandlingen av BRA:s
promemoria har olika synpunkter och forslag lagts fram.
Men det rimligaste forefaller motiondrerna vara att
rattigheterna stédrks for den som blivit frénhand egen-
dom séval vid tillgreppsbrott som vid brott i ovrigt,
alltsd &dven vid t.ex. fdorskingring<.

Under alla omstdndigheter, framh&ller motion&irerna av-
slutningsvis, &ar det viktigt att riksdagen snarast tar
stdllning till formé&n for att godtrosreglerna #ndras s&
att stold och hdleribrottslighet motverkas och den
ursprunglige dgaren far ett okat skydd.
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Justitieutskottets betinkande 1979/80:26 med anledning

I samband med att justitieutskottet behandlade proposi-
tionen 1979/80:66, vilken sedermera resulterat i ett
utvidgat straffansvar for hileri (se avsnitt 5.2.2),
behandlades den nyss nédmnda motionen om Odversyn av
reglerna om godtrosfdrvarv. Justitieutskottet anslot
sig darvid i allt vdsentligt till det négot mer om-
fattande yttrande som lagutskottet till utskottet over-
lamnat i samma friaga (LU 1979/80:1y).

I lagutskottets yttrande framholls att de svenska reg-
lerna om godtrosforvarv ocksd innebdr att de &r
tilldmpliga dven pd gods som frénhdnts dgaren genom
brott. Utskottet anforde vidare att det starka skydd
som svensk ratt ger godtrosforvarvare av stoldgods och
annan egendom som &tkommits genom brott skiljer sig i
avsevard m&n fré&n vad som gdller Danmark, Finland och
Norge. I dessa ldnder kan s&dan egendom inte bli fore-
m&l for godtrosforviarv och den rdtte #Hgaren har alltsd
ratt att utan ers@ttning &terfd egendomen. Utvecklingen
av praxis i Sverige nar det gdller kraven pd god tro
vid forviarv av stdldgods och liknande har emellertid
medfort ett visst ndrmande till vad som gdller i de
ovriga nordiska ldnderna. Det dr s&lunda numera vanligt
att domstolarna krédver en sédrskilt hog grad av aktsam-
het vid forvarv av egendom, som erfarenhetsmissigt
visat sig sdarskilt "kanslig" eller som bjuds ut till
forsdljning under ovanliga former eller till p&fallande
18gt pris. Denna skdrpning av foruts&dttningarna for
godtrosforvarv innebdar att den som frénhdnts egendom
genom brott har mdjlighet att i stdorre utstréckning &n
tidigare hdvda sin ratt gentemot den som fdrvarvat
egendomen. Utvecklingen har, pdpekade utskottet,
emellertid inte medfdrt att ndgon &ndring av rattsléaget
kommit till st&nd.

Enligt lagutskottets mening hade de skdl som sélunda
8beropats mot en dndring av gdllande ordning fortfa-
rande barkraft. Samtidigt m8ste, menade utskottet,
emellertid beaktas att det finns sk&l som talar for att
den riatte dgaren bor behandlas gynnsamt i sédana fall
d8 han forlorat sin egendom genom brott. Den som lénar
ut sin egendom eller deponerar den hos annan eller
overldamnar den till en avbetalningskOpare mot dgande-
rattsforbehd8ll avstlr ddarigenom frivilligt frén den
omedelbara kontrollen Over egendomen och tar en viss
risk for att mottagaren obehdrigen overldter den till
en godtroende tredje man. Den som blir bestulen fram-
stdr i jamforelse hidrmed typiskt sett som i sdrskilt
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hog grad oskyldig till sin forlust och frén skdlighets-
synpunkt kan det ligga ndra till hands att for sddana
fall ldgga stdrre vikt vid Zgarens intresse av att f&
tillbaka den stulna egendomen &n vid en godtroende for-
varvares intresse av att f& beh8lla den. Enligt utskot-
tets uppfattning torde mot bakgrund av det okade anta-
let tillgreppsbrott under senare &r en viss forskjut-
ning ha intrdtt i den allmdnna réttsuppfattningen till
formdn for den ridtte Hdgaren. Det torde numera inte an-
ses lika sjalvklart som tidigare att godtrosforviarvaren
alltid bor f& behdlla egendomen. Att en opinionssving-
ning #gt rum, ansfg utskottet belysas bl.a. av de re-
missyttranden som inhadmtades Over det ovan redovisade
betédnkandet SOU 1965:14 och de som inhamtats Over
brottsforebyggande rddets promemoria 1978:1 om sakhdle-
ri m.m. Vid remissbehandlingen av 1965 &rs betdnkande
stdllde sig sdlunda flertalet remissinstanser unegativa
till en &ndring av reglerna om godtrosforvarv medan
remissutfallet betraffande BRA-promemorian visar att
det Overvidgande antalet remissinstanser anslot sig till
tanken att modifiera mojligheterna till godtrosfor-
VArv.

I anslutning till det anfdorda berdrde utskottet dven de
kriminalpolitiska aspekterna p& frégan om godtrosfor-
varv av stoldgods m.m. Darvid framhdll utskottet att
det otvivelaktigt dar si att avs@dttningen av egendom som
dtkommits genom brott i viss mdn underldattas av det
skydd som godtrosfdrvarvaren &tnjuter enligt nuvarande
ordning. En modifiering av reglerna om godtrosforvarv
borde kunna leda till en okad forsiktighet hos allmédn-
heten ndr det gdller handel med egendom som utbjuds pa
ovanligt formdnliga villkor och som darfor kan misstdn-
kas vara stoldgods. I likhet med vad som framh8llits i
bi&de BRA-promemorian och motionen anslg utskottet att
en viss inskrénkning av skyddet for godtrosforvarvaren
skulle kunna f& betydelse for brottsbekampningen. En
forstarkning av den ratte dgarens st&dllning skulle dar-
jamte kunna medfora att skillnaderna mellan Sverige och
ovriga nordiska léander pd detta omrdde minskade och sé8-
ledes tillgodose intresset av nordisk rattslikhet.

316 Annan lagstiftning m.m.
Norge

I Norge har nyligen antagits en lag om godtrosforvarv
av 16sdre. Lagen gdller frén och med den 1 januari
1979. En ndrmare redogdorelse for denna och de motiv som
legat till grund for lagstiftningen l&dmnas i avsnitt
6.2.2. Hdar skall bara i korthet framh8llas att lagen
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(Lov 2 juni 1978 nr 37 om godtroerverv av lesere) - an-
tagen med socialistisk majoritet (51-50) - bygger pi
exstinktionsprincipen. Godtrosforvarv #ger emellertid
inte rum, om egendomen genom st0ld egenmdktigt forfa-
rande, rdn eller annat v8ld eller hot om v&ld har eller
kan antagas ha fré&nhants dgaren eller den som pd dga-
rens vagnar haft egendomen i sin besittning (2 §).
Undantagna frén godtrosforvarv &ar vidare konstverk,
antikviteter och museifdremdl som dr i offentlig &go
eller tillhor en privatsamling som dr Oppen for all-
mAnheten.

Rominstitutet (UNIDROIT) publicerade &r 1968 ett utkast
till gemensam lag om skydd av godtroende kOpare i
internationella 106sorekop. Utkastet utarbetades av en
arbetsgrupp som tillsattes av institutet. Bakgrunden
for arbetet var ett dnskemdl om att fora vidare det
internationella samarbetet som hade resulterat i Haag-
konventionen av &r 1964 om en sirskild lag om interna-
tionella 10sdrekdp och om avtal om sddana kdp. Utkas-
tet, som har som utgingspunkt en generell exstinktons-
regel, bearbetades senare av en expertkommitté med
representanter fré&n en rad lander som deltar i samarbe-
tet i UNIDROIT. Av de nordiska l&nderna var Sverige
representerat i denna kommitté. Kommittén lade &r 1974
fram ett nytt utkast till gemensam lag om godtrosfor-
varv av 1osdre som i ndgra avseenden avvek frdn 1968
8rs utkast. Aven enligt detta utkast foreslds exstink-
tionsprincipen vara huvudregel d& frdga ar om anfor-
trott gods. Undantag gors daremot for sddana fall dar
saken dr frénstulen rdtte dgaren. I detta fall kan for-
varvaren inte &beropa sin goda tro (artikel 11). En
narmare redogdrelse for enhetsstrdvandena inom UNIDROIT
l8mnas i avsnitt 6.1.

ST Utredningens direktiv

P& grundval av vad justitieutskottet anfort (se JuU
1979/80:26) och direfter givit riksdagen till k&nna
(se rskr 1979/80:183) utfardades direktiv for utred-
ningen. Direktiven for utredningsuppdraget framgir av
vad ddvarande chefen for justitiedepartementet, stats-
rddet H8kan Winberg, anfdorde vid regeringssammantride
den 11 september 1980 (Dir. 1980:64).

I anfdorandet ladmnades till en bOrjan en kortfattad be-
skrivning for gédllande rattslédge i Sverige och de
ovriga nordiska l&nderna. Darefter berdrdes de nordiska
enhetsstriavandena under 1960-talet och de reformkrav




SOU 1984:16 Rattsutveckling och reformkrav

som senare under 1970-talet kommit till uttryck i
Sverige (se ovan).

I frdga om formerna och de grundl&Zggande riktlinjerna
for utredningsarbetet anforde statsridet:

Enligt min mening bSr den av riksdagen begirda
utredningen anfdrtros &t en sérskild utredare.
Denne bor inte bindas av négra ndrmare anvisningar
utover dem som riksdagen redan har gett. Som har
framhdllits i justitieutskottets betinkande finns
det sk&l som talar for att den rdtte &dgaren be-
handlas mer gynnsamt &n f.n. i fall d4 han har
forlorat sin egendom genom brott. En modifiering
av den gdllande ordningen i frdga om godtrosfor-
varv i s8dana fall skulle ocks8 kunna leda till en
Okad forsiktighet hos allmédnheten ndr det giller
handel med egendom som utbjuds pd ovanligt for-
ménliga villkor eller annars under sidana for-
h&llanden att egendomen kan misstinkas vara stold-
gods e.d. R andra sidan bor beaktas att for-
varvaren i rattspraxis redan har &lagts en ganska
langtgéende undersdkningsplikt i vissa fall.
Vidare bor hé@nsyn tas till att det i allminhet
torde vara lattare att forsdkra sig mot egendoms-—
brott &n mot risken att behova 8terlédmna egendomen
till den ratte dgaren utan 1losen.

Statsrddet androg fortsdttningsvis fdljande synpunkter
p& problem som borde dvervigas.

Utredaren bor inte begrédnsa sina Overvidganden till
forvarv av stoldgods utan bor dven diskutera vilka
regler som bor gdlla vid forvarv av egendom som
har frénhants den ridtte Hdgaren genom egendomsbrott
i andra fall. Ocks& skyddet for andra sakratter #n
dganderdtt, t.ex. &tertaganderdtt vid kreditkop,
bor beaktas. Utredaren bdr vidare vara ofdrhindrad
att, om han anser det pdkallat, ldgga fram forslag
till en samlad lagstiftning om godtrosforvarv av
1losdre, alltsd inte enbart ndr det har forekommit
brott. I den mén utredaren kommer fram till att
regler bor infdras om godtrosforvarv, instdller
sig en del andra frégor, bl.a. vilket 1ldsenbelopp
som den ratte #dgaren skall betala i fall 438 han
ges ratt att 10sa till sig sin egendom.

Som riksdagen har framh81lit bdr utredaren bedriva
sitt arbete i nordiskt samrdd med sikte p3 att f&
ti1l sténd en mer enhetlig nordisk reglering.
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1 Motiondrens slutsats stammer vdl Overens med vad
LagCommiten redan &r 1815 framforde i forslag till ny
HB 1:8 (se ovan avsnitt 3.2).

2 Hanvisningen till forskingring innebidr att &dven
huvudfallet, anfortrott gods, skulle komma att omfattas
(se avsnitt 1.2).
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5 HISTORISK ATERBLICK'

Agarens ratt att taga tillbaka stulet (eller rénat)
gods dven frén en tredjeman, som i god tro forviarvat
det av tjuven, dr huvudregeln i dldre europisk ratt

- liksom i mlnga dldre rdttsbildningar utanfor Buropa.
S81lunda miarkes regeln i romersk, slavisk, keltisk och
germansk rédtt. Den sammanhdnger i dessa radttsbildningar
med behovet av Zdganderdttsskydd i primitiva bonde-
samh&dllen, diar det i regel ar svart att skydda betande
kreatur mot stdld. Man har inte r&d att avvara vapen-
fora vuxna man for att bevaka djuren - man miste ndja
sig med unga pojkar eller flickor. Kreatursstolden &ar
darfor genomgdéende det fall man i dldre europeisk ratt
har for dgonen, d& man bestdmmer Zganderdtt till stulet
gods. I germansk ratt utbildas tidigt i anslutning till
regler om gemensamt forfoljande av den flyende tjuvens
spdr och om husrannsakan en uttrycklig ratt for &dgaren
att taga tillbaka godset frén tredje man, som &r skyl-
dig att uppvisa en féngesman. Kan han inte det hotas
han av straff sfsom tjuv. Dessa regler &ar pridglade av
att processen p& den tiden dgde rum inte mellan indivi-
der utan mellan slakter ("dtter"). Den som fick lamna
ut tjuvgods som han kopt kunde alltid f& ersdttningen
for godsets vdrde frdn den han forviarvat det av. I det
ursprungliga dttesamhéllet fanns inget insolvens-
problem. Dar hjdlptes man 8t - en for alla och alla for
en - att betala bdter och skadestdnd, t.ex. just er-
sdttning for gods som &tergdtt till en ursprunglig
dgare, som fadtt det stulet. S& snart sdljaren var kénd
uppstod inte ndgot problem. Agaren fick igen godset och
sdljarens (ev. tjuvens) #tt fick betala till tredje man
vad han utgivit i kopeskilling. Harfdr méste sdljarens
att solidariskt svara om den ville undvika &ttesam-
hdllets sanktion, namligen fejd.

Den nordiska medeltidsratten
I detta samh#dlle var kopet av en okdnd i sig misstankt
och tydde p& ond tro. & andra sidan méste man s&

1 Denna rattshistoriska inledning har forfattats av
professor Erik Anners. Betrdffande detaljerna i utveck-
lingen h&@nvisas till hans arbeten: Hand wahre Hand,
Studien zur Geschichte der germanischen Fahrnisverfol-
gung (1952) och Aganderdtt och handelsintresse (1960).
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smdningom acceptera s&dana forviarv. Torghandel och
marknader kunde inte fungera om den, som inte kunde
visa upp en féngesman till omtvistat stulet gods,
domdes som tjuv. I nordisk ratt inforde man darfor
regler i landskapslagarna om mdjligheter for den som
kopte pd torget att gdra sig fri fr8n misstanken om
st6ld eller hdleri ("gora sig urtjuva").

Upplandslagen (1296) stadgade s&lunda i kdpm&labalkens
andra flock:

"Nu gor ndgon ett kdp pd torget, vare sig han koper
nédgot dott eller levande. Sedan vickes klander mot det
som han kopt, och han vet ej sin f&ngesman. D& skall
den andre med ed av tvd vittnen styrka det vara sitt,
och sjalv skall han styrka sitt torgkop med bofasta
kopvittnen och dédrmed gora sig urtjuva. Och sedan skall
den som vidckte klandret 8tertaga sitt och den som kopte
se till huru han kan &terf8 sin kopeskilling."

Bondesamh&llets krav pd bofasta kdpvittnen och den
barska uppmaningen till koparen att "leta efter varde
sino" avspeglar den gamla nordiska landskapsrittens
misstro mot den kringfarande ok&nde kopmannen. Denna
misstro bestod. Regler om &dgarens oinskrankta ratt att
taga dter stulet gods moter uttryckligen i stadslagen
och underforstds som sjdlvfallna i landslagen - bada
frédn mitten av 1300-talet.

Det ekonomiska livets niv& i Sverige och ddrmed han-
delsintressets betydelse skulle inte p& &rhundraden n&
en sddan hojd att dganderdttsskyddet gentemot stold
kunde f& tréda tillbaka gentemot intresset av en snabb
och sdker omsattning av 1osore. Ddremot fick Hgande-
ratten vika vid forskingring av anfortrott gods, dar
man i Sverige under inflytande av hanseatisk ratt i
slutet av 1500-talet borjade infdra ett godtrosforviarv
till forsdlt eller pantsatt gods, som varit utl8nat,
utlejt eller deponerat. Dessa fall hade inte alls samma
kriminalpolitiska betydelse som st5ld (eller rdn), men
bl.a. p& grund av tekniken att anvinda 18n av varde-
saker som hjalp till kredit var konflikter kring anfor-
trott forskingrat gods vanliga.

Om alltsd kriminalpolitiska hinsyn - och respekt for av
&lder gdllande ratt - fick Overviga i Sverige liksom

i de andra nordiska l&dnderna, blev ldaget tidigt annor-
lunda i andra mera folkrika delar av Europa med ett
hogre utvecklat handelsliv. Redan under folkvandrings-
tiden moter ansatser till att forstdrka den godtroende
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koparens skydd gentemot en Zgare till stulet gods. Frén
1100-talet blir det allt vanligare att koparen fa&r ratt
att &tminstone vid marknads- eller torgkdp krédva er-
sdttning for erlagd kopeskilling av dgare till stulet
gods, som krdver detta 8ter. Samtidigt utvecklas ett
allmédnt tillédmpat privilegium for judiska kopm&n och
pantldnare, som inte behdvde ladmna ut inkopt eller be-
lédnat tjuvgods annat &n mot ersdttning for kope-
skillingen eller pantbeloppet. Att man var medveten om
riskerna for att dylika regler gynnade det yrkesmissiga
hdleriet och ddrmed stoldbrottsligheten framgér bl.a.
av de regler, som uppstdlldes for att draga en gréns
mellan godtagbara och misstdnkta forvarv. Privilegiet
gdllde sdlunda inte t.ex. kyrksilver eller blodiga,
genomstungna kldder. Man visade Overhuvudtaget en stor
uppfinningsrikedom i medeltidens rattsbildningar nar
det gdllde att uppstdlla regler for vad som var objek-
tivt misstdnkta forvarv. Vanligen krédvdes for att god
tro skulle anses fdreligga att forvdrvet skett pd torg
eller marknad, oppet, pd ljusan dag, i affar, av person
med gott rykte, i ndrvaro av trovdrdiga vittnen etc. En
sarskilt beromd framstdlling har givits av den fram-
stdende franske juristen Beamanoir i en redovisning av
sedvaneratten i Nordfrankrike kallad Coutumes des
Beauvoisis (1279-1283). Han motiverar kOparens riatt
till 10seninvéndning med att den som kopt utan be-
drédgeri och pd& marknad icke borde fdrlora sina pengar
p& grund av en annans missgdrning. Om marknadskopet ut-
talade han att de kommit till for att man skulle kunna
salja och kdpa "communement". Men, sade han, man borde
taga sig i akt for de bedrdgerier som forekom pd mark-
nader liksom annorstddes. Bl.a. varnade han for kop av
okdnda personer for en kopeskilling uppgéende till
hdlften eller tredjedelen av godsets varde. I sédan
handel kunde det inte finnas n8gon redlighet. I princip
uppstdllde han vidare det kravet pd godtrosforvdarv att
godset skulle ha forviarvats pd Oppen eller allm&n mark-—
nad samt i ndrvaro av hederligt folk som vittnen.

Regeln att &dgaren inte fick taga tillbaka tjuvgods, som
forsdlts pd omsdttningscentra och under omsté@ndigheter
i ovrigt dagnade att objektivt tala for kdparens goda
tro, utbredde sig fré&n 1200-talet allmént i Vast- och
Sydeuropa. Sdrskilt vanliga var sddana regler i Neder-
landerna. I dessa liksom i England och mot nya tidens
borjan ocksd i Frankrike utbildades ett absolut god-
trosforviarv, dvs. dgaren kunde ej ens mot 1ldsen f&
godset tillbaka frén godtroende tredjeman. I England
gdllde dessa regler till att borja med London, d&ar de
kallades reglerna om "market overt", dvs. "Oppen mark-
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nad". Privilegieringen gdllde de affarslokaler, d&r
10sore yrkesmidssigt holls till salu. Den upptogs i
slutet av 1400-talet som allmdn regel i engelsk ratt.

I den medeltida hanseatiska ratten, dir man var inte
mindre angeldgen att skydda handelslivet, anvinde man
andra juridiskt-tekniska metoder, ndmligen hdvderegler.
Det hanseatiska systemet - naturligt for hamnstidder -
byggde pd principerna att stulet eller ré&nat gods, som
over havet inforts till staden icke i n&got fall kunde
dtertagas av dgaren liksom ej heller landsvdgen infort
gods, s& snart det funnits i staden under &r och dag.

Den nordiska rdtten under 1600- och 1700-talen

Dylika av handelslivets behov fdrestavade begrdnsningar
av ratten att &tertaga stulet gods saknas - med undan-
tag for en lokal variant av Magnus Erikssons svenska
stadslag - 1 de nordiska réattskdllorna. I Danske Lov
1683 och Norske Lov 1685 moter uttryckliga regler om
dgarens ratt att utan 16sen taga &ter sin egendom frén
tredjeman oavsett om detta kommit i hans hdnder genom
forskingring, stold eller rdn och oavsett om han var i
ond eller god tro.

I den svenska rikslagstiftningen av &r 1734 anknot man
betraffande anfortrott (1&nt eller lejt) gods i han-
delsbalken 11:4 och 12:4 till en hanseatiskt influerad
praxis vid Stockholms stadsdomstolar: &dgaren fick
endast en 1lO0sningsrdtt gentemot godtroende forvarvare.
I missgdrningsbalken 49:2, ddr man gav regler be-
trdaffande processen mot en missténkt tjuv, som byggde
pd den medeltida principen att den misstiédnkte skulle
"gora sig urtjuva" genom att leda till en fé&ngesman
eller &tminstone med vittnen styrka sitt kop, utgick
man frdn den av &lder gdllande regeln att #garen hade
rédtt att utan 10sen &tertaga stulet eller rdnat gods
dven frén godtroende tredjeman. Nir man forklarade att
den som lett ifrdn sig eller styrkt sitt kop skulle
vara "saklos" menade man darmed intet annat #@n vad
"saklts", ndr det tidigare anvidnts i samma rdttsliga
situation, inneburit, ndmligen att tredjeman var fri
frédn kriminellt ansvar. Men Hgarens ratt att &tertaga
godset uppfattades som s& sjdlvklar att man inte sig
att lagtexten vid en rent spréklig tolkning kunde for-
anleda missforsténd. Ordet saklds anvindes i sddant
sammanhang och utan precisering att det kunde uppfattas
sdsom inneb#rande att tredjeman inte endast skulle vara
fri frén kriminellt ansvar utan ocks& rentav beh&lla
det omtvistade tjuvgodset s& snart han med vittnen
kunnat styrka sitt forviarv.
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En sédan tolkning framfordes ocks8 &r 1770 av juris
professorn i Uppsala Olof Rabenius. Denne h&vdade
energiskt handelslivets intresse av sdkerhet i omsatt-
ningen: s&@ljarens besittning méste anses ha en legiti-
merande verkan och godtrosfdrvarvet var en nddvéndig
£f6ljd av besittningens natur. Rabenius utvecklade sedan
med stor elegans och sk#rpa en helt felaktig spréklig
tolkning av MB 49:2 i 1734 &rs lag, som i konsekvens
med HB 11:4 och 12:4 borde anses ge treje man ratt till
10sen, ndar #dgaren ville &terfd stulet gods. Han lade
ddrmed grunden till den tvekan hos domstolarna som
skulle komma att prédgla rédttspraxis betrdffande mojlig-
heten till godtrosfdrvarv av stulet gods fram till dess
att Hogsta domstolen i tvenne fall &r 1854 och 1855
meddelade prejudikat, som sedan dess vunnit efterfsljd.
Andra rattsvetenskapliga forfattare kom ndmligen att
folja Rabenius' tolkning. I en mycket ansedd handbok i
gdllande ratt i borjan av 1800-talet, Flintbergs Lag-
farenhetsbibliotek (1803), redovisades Rabenius' upp-
fattning som den riktiga utan omnZmnande av att det
fanns andra meningar inom rattsvetenskapen.

Hogsta domstolen hade visserligen &r 1799 korrigerat en
dom av Svea Hovratt, som i sitt stdllningstagande
tillampade Rabenius l&ra, genom att under &beropande av
MB 49:2 bestdmma att en dgare till stulet gods skulle
dterfd detta av tredje man utan 16sen. Men av ett
rattsfall frédn 1822 framgdr att HD d8mera i princip
anslot sig till regeln att dgaren mlste 1ldsa till sig
det stulna godset for att &terfd det.

HD domde d& sannolikt under inflytande av en stark sam-
tida stromning i europeisk ratt for tillgodoseende av
handelslivets behov vid konflikter mellan &gare och
tredje man om forsdlt tjuvgods. S&lunda hade de tva
viktigaste nya kodifikationerna i Europa omkring &r
1800, ndmligen Allegemeines Preussisches Landrecht av
&r 1794 och Code Civil av &r 1804 accepterat ett langt-
géende skydd for tredje man.

I Sverige arbetade under 1800-talets forra del forst
lagkommittén (LK) och sedan lagberedningen. B&da ut-
redningarna pdverkades av den allminna tidstendensen
att forstidrka tredje mans stdllning. Fram till denna
tid hade huvudregeln i hela Europa varit att ZHgaren
kunde taga igen stulet gods utan 1losen. Losenfdrfaran-—
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det vid torgkdp eller andra liknande fall uppfattades
som en tredje man tillkommande invandningsratt i ett
specialfall - en ratt till 10sningsinv&dndning. Med den
st&ndpunkt LK intager har man i Sverige (liksom i
Frankrike) nidrmat sig tanken att huvudregeln &r
exstinktion (allts& sganderdttens utslocknande) vid
forvarv 1 god tro, medan losningsforfarandet &r en
agaren for viss tid tillkommande 10sningsréatt.

Denna nya syn pd hela vindikationskonflikten framtréder
i LK:s forslag av &r 1826, bl.a. i att en av kommittén
4r 1815 foreslagen havdetid pd& tvd A&r nedsatts till ett
4r. Men LK uppfattade inte sin st&ndpunkt sdsom en
dndring av gdllande ratt. I stdllet utgick kommittén
frédn den historiskt oriktiga forestdllningen att i VB
49:2 "ljusligen" all ratt for forutvarande dgare var
utesluten. LK hade alltsd anslutit sig till Rabenius
sté&ndpunkt. An mer forvirrat blev opinionsldget i denna
rattsfrdga, som samtiden pd goda grunder fann viktig
b&dde ur réattssdkerhets- och samhdllsekonomisk synpunkt,
ndr juris professorn i Lund Fredrik Schrevelius med
mycken skirpa hdvdade den historiskt (och juridiskt)
riktiga tolkningen att MB 49:2 stadgade ovillkorlig
ratt for dgaren att &terfd godset, en uppfattning som
Hovratten 6ver Skéne och Blekinge i sina anmidrkningar
over 1826 &rs civillagsfdrslag ansdg vara den van-—
ligaste tolkningen av 1734 &rs lag. En annan uppfatt-
ning uttalades - naturligen - av en juris professor i
Uppsala, liksom av Gota Hovratt.

Hogsta domstolen klarlade emellertid rattslédget i en
dom &r 1833 och h&dvdade samma uppfattning i sitt ytt-
rande over 1826 &rs forslag till civillag, ndmligen att
ordet "saklos" i 1734 &rs lag betydde b&de frihet frén
kriminellt ansvar och befrielse frén skyldighet att
utge det omtvistade godset. I sitt yttrande uttalade HD
rentav att en ratt for dgaren att &tertaga tjuvgodset
skulle medfdra "mycken osZkerhet i dgandradtten och ofta
tillskynda kopare forlust".

Bade LK:s och HD:s stdllningstagande var uppenbarligen
pdverkade av tidens liberala marknadsideologi, dar den
ostorda omsdttningen i handelslivet ansfgs vara av
central samhdllsekonomisk betydelse. Men de stod alltséd
inte oemotsagda och bland underdomstolar och hovrédtter
overvigde hédnsynen till den av &lder gdllande och - med
ratt tolkning - i 1734 &rs lag stadgade oinskriankta
ratten for dgaren att &tertaga stulet gods frén tredje
man.
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Preskriptionstiden p& 3 resp. 1 &r var - liksom
lagkommitténs motsvarighet pd& 2 &r - tydligen hiamtad
frédn Code Civil med d&rav kommande ursprunglig grund i
den romerska rattens hdvd till 10s egendom.

Att réttsuppfattningen i denna fréga i mitten av 1800-
talet var i hog grad oenhetlig bland juristerna i
landet framgér av en riksomfattande debatt i Juridiska
Foreningens lokalavdelningar &r 1853 om innebdrden av
termen "saklos" i MB 49:2. Frén ett flertal avdelningar
avgavs sirskilda yttranden, som upptogs till behandling
p&d foreningens A&rsmdte. Inom de olika avdelningarna
hade emellertid yppats olika meningar, frén bestdmda
anhéngare av dgarens ovillkorliga ratt att taga igen
godset till en formedlande 8siktsriktning foretrddande
idén om 1osningsratt for dgaren och slutligen till
energiska representanter for tanken att exstinktivt
godtrosforvarv skulle tilldmpas utan ratt for dgaren
att gora négra som helst ansprék gdllande - annat &n om
tredje man var i ond tro. Den resolution som &Arsmdtet
antog blev darfor salomonisk. Man nojde sig med att
referera de olika meningsriktningarna utan att uttala
ndgot forord for ndgon av dem. Men det 4r anmirknings-
vart att man avslutade ett expressivt referat av
argumenten for den oinskrénkta ratten for dgaren att
dtertaga tjuvgods, varhelst han pltrdaffade det, med det
frdn motsidan synbarligen icke bestridda p&stdendet att
"denna &sikt" - alltsd att dgaren alltid hade ratt att

taga godset &ter utan 16sen - "hade i praxis gjort sig
gdllande, vore dven i lagarna uttryckt hos allmdnheten
oforandrad”.

Sddant var alltsd opinionslidget d& Hogsta domstolen
4ren 1854 och 1855 avgjorde tv& ndstan analoga ratts-
fall, som b&da avs8g tvister mellan dgare och godtros-
forvarvare p& marknad. De gdllde i bdda fallen stulna
hastar, till p& kdpet stulna samma natt den 10 juni
1852 och dagen d&rpd avyttrade p& marknad i Vénersborg,
i det ena fallet genom kop och i det andra genom byte.
Hastarnas dgare fick taga tillbaka de stulna djuren
under rattegéngarna, som till att bdrja med gdllde an-
svar for stold alternativt haleri. Aklagaren fré&ntradde
emellertid i bAda fallen sin ansvarstalan, d8 han icke
ville ifrégasdtta forviarvarnas goda tro.

I de bdda civilprocesser, som frdn detta utgéngslige
utvecklade sig, yrkade dgarna att &terfd hdstarna utan
16sen, medan forvarvarna krdvde antingen hdstarna &ter
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tillika med ers&dttning for den tid de mést ldmna dem
ifrédn sig eller ock ersattning for hdstarnas viarde
jamte kostnaderna for utfodring och skdtsel under den
tid h&dstarna varit i forvarvarnas besittning. Hdérads-
rdtten domde i bada fallen att histarna skulle behdllas
av gdgarna utan l0sen eftersom dessa med ed betygat att
hédstarna under natten ifréga blivit stulna ute péd
betesmarken.

Vi har hiar just det klassiska fallet av kreatursstold,
som ursprungligen gav upphov s&vdl till reglerna om
dgarens ratt att Atertaga godset som - p& ett senare
stadium av utvecklingen - rdtten for forvdrvaren att fa
16sen. Det ar d4 ingalunda forvdnansvart att hdrads-
rdtten sdsom ndgot sjdlvklart tillerkdnde de bestulna
dgarna de omtvistade hdstarna. I alla kdnda rattsfall
om tvister mellan &dgare och forvarvare av stulet gods
stdllde sig fram till denna tid underdomstolarna p&
dgarens sida. Man levde &nnu i ett typiskt bonde-
samh&lle och i detta stdllde sig sdkerligen en bred
folklig opinion bakom &garintresset. Snarast torde
dgarens ovillkorliga rdatt att &terfd stulet forsdlt
gods frén tredjeman ha uppfattats som sjdlvklar pa
grund av regelns starka traditionella och intresse-
politiska forankring - och detta alldeles oavsett vad
en grupp rattsvetenskapsmdn och domstolsjurister kunde
hdvda. Formodligen k&dnde den stora allmdnheten inte
heller namnvart till den &sk&dning om det exstinktiva
godtrosforvarvets ekonomiska betydelse, som bdrjat véaxa
fram i vart land som uttryck for ett rorligare sam-
hdlles behov av skydd for handelsintresset.

I de hdr behandlade réttsfallen gjorde sig emellertid
Gota hovrdtt till foresprékare for detta intresse. I
samtidigt utgivna utslag den 11 april 1853 forpliktades
dgarna att genast till forvéarvarna 8terstdlla hédstarna
jamte ersdttning for den forlust dessa 1idit genom
avsaknaden av djuren eller ocksi, direst de ville be-
hdlla hdstarna, utge ldsen i kopfallet med kope-
skillingen jamte rénta frén den dag forvarvaren lam-—
nat hdsten frdn sig och i bytesfallet med hidstens virde
jamte pA samma sdtt berdZknad ranta. Att hovratten be-
stdmde 10sen i det ena fallet efter vederlaget och i
det andra efter viardet berodde pd att forviarvet i det
forra fallet skedde genom kOp och i det senare genom
byte. Om rdtten velat vara konsekvent och folja praxis
betraffande 1osen vid godtrosforvarv skulle 1dse-
beloppet i bytesfallet tydligen ha satts till den i
byte ldmnade hédstens vdrde. Men d& man visste vardet pd
det omtvistade djuret medan det i byte lamnade icke
forekommer i mllet Ar det begripligt att man valde en
just 1 detta fall mer praktisk linje. Att man av &lder
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allmédnt tillampat vederlagsprincipen vid 1ldsen i dylika
situationer berodde naturligtvis pé& att detta i viss
mé&n medfdrde en kompromiss. Om tjuven (r&naren eller
forskingraren) sdlde godset till underpris, vilket er-
farenhetsmédssigt var vanligt, minskades &dgarens forlust
utan att tredje man behdvde forlora annat pd affiaren &n
eventuell vinst.

Gota hovrdtt motiverade sina domar med att i bada
fallen tolka MB 49:2 som om lagen med forklaringen att
den, som genom att leda frén sig till en féngesman
eller med vittnen styrkt redligt forvarv, skulle vara
saklds menade att forvarvaren skulle f& beh8lla godset.
Dock, ansdg hovratten, borde forvarvaren av stulet gods
inte ha battre ratt &n den, som enligt HB 11:4 eller
12:4 forvarvat forskingrat, utlénat eller utlejt gods.
En s8dan var enligt lagrummet ‘ifréga skyldig utlamna
godset mot 1lOsen.

Avgorande for den fortsatta utvecklingen i svensk ratt
betraffande godtrosforvarv av stulet gods blev nu att
HD anslot sig till Gota hovratts lagtolkning. I domar
avgivna 1854 resp. 1855 forklarade HD:s majoritet, 1854
att den inte fann sk#dl att "gora &dndring i det beslut
vari hovrdtten stannat", och 1855 att den "finner skil
ej vara anfort, som i hovradttens Overklagande utslag
kan verka &ndring". Formuleringen innebar en metod att
folja en hovratts sté&ndpunkt i frédga om rattsfoljd utan
att darfor binda sig till hovrdttens motivering. Sam-
tiden visste darfor inte - och vi vet inte heller - hur
HD-majoriteten motiverade sina utslag. Betecknande ar
att i det &8r 1854 avgjorda fallet stod fem justitier&d
bakom utslaget medan tvd ville folja h&radsratten, dvs.
tillerkdnna #garen riatt att taga godset &ter utan
losen.

De b&da radttsfallen kom emellertid att ligga till grund
for en stabiliserad praxis av samma innebdrd. God-
trosforvarven till stulet gods hade kommit for att
stanna i svensk ratt for 1l8ng tid framdt. Kdnnedom om
HD:s utslag spreds namligen forst genom tidskrifterna:
Carl Schmidts Juridiska Arkif (1854) och "Ny Lag-Sam-
ling" utgiven av J.H. Backman (1860) och sedan genom
att de infdrdes i de snart ddrefter utkommande lag-
editionerna under den paragraf som i promulgations-
forordningen till 1864 &rs strafflag motsvarade MB 49:2
i 1734 &rs lag, ndmligen 16:5. Var och en som frén den
tiden sdkte ledning betrdffande lagens sté&ndpunkt till
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godtrosforvarv av stulet gods stdtte darfor oundvik-
ligen p4 de blda HD-prejudikaten fr&n 1854 och 1855,
som alltsd snabbt blev klassiska.

N&gon uttrycklig motivering for sin st&ndpunkt hade HD,
som sagt, ej lamnat. Gota hovrédtts lagtolkning, som var
densamma som hovratten hdvdat i sitt yttrande dver lag-
beredningens forslag, kunde under sd&dana omstindigheter
inte gdrna uppfattas som auktoritativ. Man kunde darfor
- innan praxis pd grundval av de b&da HD-prejudikaten
stabiliserats - v&dl hdvda att rdttsfr8gan betriaffande
konflikt mellan &dgare och godtroende fdorvirvare av
stulet gods dnnu ej var definitivt avgjord. Domstolarna
kunde dodma olika och gjorde s&. Under 1860- och 70-
talen rédde d4rfor en stor osikerhet om vad som var
gdllande r&att i denna konflikt.

Denna ossdkerhet, liksom olika rattspolitiska och réatts-
ideologiska uppfattningar, ledde till rdttsfrdégans upp-
tagande motionsvagen sdvdl vid fyra riksdagar i foljd,
nadmligen &ren 1873-1876, som vid femte nordiska jurist-
motet &r 1884 i Kdpenhamn. I bigge sammanhangen brot
sig de olika meningarna skarpt mot varandra.

Ar 1873 kom rattsfrédgan under riksdagens behandling
genom en motion av en av lantmannapartiets ledande
personligheter, andrakammarledamoten Ola Andersson. Han
ansdg det nddvdndigt att skirpa koparens uppmiarksamhet.
Var och en borde noga se sig for med vem han inl&t sig
i handel. DArfdr borde lagberedningens forslag genast
inforas.

Lagutskottet instdmde i princip, men fdreslog att
hdavdetiden skulle sdttas till ett 4r i stdllet for tre.
Det var formodligen naturligt for utskottet att forsdka
finna en kompromiss med lagberedningens fdrslag som
utgdngspunkt. Ty, som utskottet upplyste, till lag-
beredningens forslag hade samtliga hovratter anslutit
sig i sina remissyttranden. Utskottet framhdll ocks&
att "de mest skiljaktiga &sikter gjorde sig gdllande ej
blott i underrétterna utan dven i dverdomstolarna och
att till och med i hdgsta instans &sikterna inte alltid
varit enhdlliga".

Det ar naturligtvis inte mdjligt att hdar narmare redo-
visa de vidlyftiga debatterna kring godtrosforvarven i
riksdagen. Dar foretradddes snart sagt alla tdnkbara
meningar frén extrema anhZngare av en oinskrdnkt riatt
for dgaren att taga 8ter sin egendom frdn vem som &n
innehade den till lika extrema anhédngare av godtros-
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forvarven. Mellan dessa ytterligheter framfordes ett
flertal olika kompromissmojligheter. En avgorande
rattspolitisk skillnad foreldg mellan dem, som h&dvdade
hdnsynen till dgarens rattssikerhet sfsom en metod att
h&lla nere h#dleriet och ddrmed stodldbrottsligheten, och
dem som ville frédmja handelns intressen genom att 14ta
den goda tron avskdra varje ansprék frén Hgarens sida.
Man kan sdga att riksdagsdebatterna blev en repetition
p4 allt vad som i dessa hidnseenden framforts i de
europeiska rattskdllorna alltsedan medeltiden. En lik-
nande provkarta presenterades betraffande olika ratts-
ideologiska motiveringar. Genom att riksdagsledamoterna
i regel inte skilde p& olika kategorier av argument -
de kunde bemota rattspolitiska argument, t.ex. att
stolderna mlste bekZdmpas, med rattsideologiska, t.ex.
att det var ordttvist att den som kopt i god tro

skulle gora forlust - talade de inte s&llan forbi var-
andra.

Debatterna i riksdagen 8ren 1873-76 fick emellertid sin
sdrskilt intressanta karaktdr av att s8 mdnga och s&
framst8ende politiker tog del i dessa. Naturligt var
att initiativet till stor del 1l8g hos foretrddarna for
lantmannapartiet och att de starkt engagerade sig for
den bestulne dgarens sak. De representerade ju det
urgamla bondeintresset av att sl& vakt om dganderdtts-
skyddet. Lika naturligt var att foretrddare for handeln
havdade forvarvarens intresse, ja, att en judisk
kommunalpolitiker i Stockholm s&drskilt varmt talade for
pantldnarnas sak. Genom 1864 &rs niaringsfrihetslag-
stiftning hade ndmligen pantldneverksamhet lamnats
oppen for envar, och pantl&nekontor hade ocksd till-
kommit i méngfald i de storre stdderna, ndgot som an-
ségs uppamma stoldbrottslighet, d& det blev léattare att
gora pengar p& tjuvgods.

Man kan fr8ga sig vad som kom mdn sédana som riks-
arkivarien Johan Jakob Nordstrom, den pittoreske greven
Eric Josias Sparre, de liberala forgrundsgestalterna
Nils von Koch, Karl Hasselrot och Richard Carlén, lant-
mannapartisterna Ola Andersson, Carl Ifvarson, Ivar
M&nsson, Carl A. Larsson och Sven Nilsson i Efverod, de
ledande juristerna Axel Bergstrom ("kung Bergstrom"),
Per Staaf, Nils August Froman (justitieombudsman),
Herman von Gegerfeldt, Eskilander Thomasson (senare
justitierd8d) att - ofta med kraft och verklig lidelse -
engagera sig i en fréga, som kunde fdrefalla vara av
underordnad ekonomisk betydelse och mest ha réattsveten-
skapligt intresse. Men s8 bedomde inte samtiden saken.
Ofta pdpekas i debatterna att frdgan om godtros-
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forvarv av stulet gods var av stor betydelse i det
ekonomiska livet och att den var mycket viktig for
handeln, s#drskilt p& marknaderna. Det klagades mycket
over de tilltagande stdlderna, sérskilt hdststdlderna,
som angavs vara typfallen, och man ondgjorde sig &t-
skilligt ©ver den ohederliga handeln med stulna
héastar.

Juristerna framholl dartill gdrna frégans centrala
rattsfilosofiska karaktir: hur tvd dgare (den ur-
sprungliga och forvarvaren) stdr mot varandra och hur
viktigt det ar ur rédttsfilosofisk synpunkt, vem man ger
foretrdade och pd vad grunder.

Icke s#dllan pApekades ocksd att trots de bada HD-
prejudikaten praxis vid domstolarna vacklade. Liksom
lagutskottet vid 1873 &rs riksdag sdger ocksd &t-
skilliga debattorer att det dr angelZget att &@ntligen
f4 av lagstiftaren faststdllda klara regler for hur
konflikten dgaren - godtroende tredjeman skall av-
goras.

Kdllmaterialet tillAter en annan intressant slutsats.
Flertalet debattorer och sidrskilt de politiskt mest in-
flytelserika ville forstarka #dgarens stdllning gentemot
godtroende tredjeman. I regel ville man d8 ge &dgaren
oinskrédnkt ratt att &tertaga godset utan 16sen. I flera
fall stodde ledande jurister sig darvid p& korrekta
tolkningar av den historiska utvecklingen p& omrédet
liksom av MB 49:2 i 1734 &rs lag.

Men varfor antogs d8 inte till sist lagberedningens
forslag i lagutskottets kompromissversion?

Jo, framst genom att en andrakammarledamot hade bestéamt
sig for att snart sagt till varje pris forsvara det av
HD i praxis introducerade godtrosforvarvet. Det var den
ledande konservative politikern, landshovdingen Eric
Josias Sparre, kdnd for sina originella debattinl&gg
redan sedan 1840-talets debatter kring kvinnans arvs-
ratt. I 1873 &rs andrakammardebatt gjorde han ett
kraftfullt inlégg till forsvar for godtrosfdrvirven.

Ola Anderssons motion hade s& ndr gdtt igenom &r 1873.
I andra kammaren segrade némligen ett yrkande om &ter-
remiss for att i motionens anda fortydliga lagut-
skottets forslag. Men detta blev ett slag i luften
genom att forsta kammaren avslog motionen, likvisst med
s8 knapp Overvikt som 45 roster mot 34. Sannolikt be-
rodde utgidngen d&ar p& respekten for HD:s st&ndpunkts-—
tagande. :
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1874 &rs riksdag

0la Andersson &terkom emellertid till frégan i en
motion till 1874 &rs riksdag. Ar 1873 hade han for-
modligen skrivit sin motion sjdlv; den var tadmligen
konstlos i formuleringarna. Men 1875 hade han uppen-
barligen haft juristhjdlp. Fr8gorna kring godtros-
forvarven behandlades denna géng utforligt och
juridiskt-tekniskt sakkunnigt.

Denna ging hade emellertid Sparre ett overtag. Han var
alla 4r fr&n 1848-1877, utom just 1873, ordforande i
lagutskottet. Nu hade han &terfdtt denna maktposition.
Som den h#dnsynsldose politiker han var skydde han inte
att begagna den. Trots att motionen hade nr 1 och ut-
skottet avgjort sin st&ndpunkt redan den 9 mars for-
drojde Sparre justering och tryckning av beté@nkandet -
det daterades forst den 8 maj - s& att drendet be-
handlades i riksdagens allra sista timma. Debatten blev
i b&da kamrarna kort, s8 ndr som p& Sparres inldgg.
Denne hade till sin fdrargelse f&tt uppleva att
lagutskottet gdtt emot sin ordfdrande. Utskottet hade
vidh&1lit sin st8ndpunkt frén 1873 &rs riksdag, alltsé
att riksdagen skulle uttala sig for de principer lag-
beredningen byggde pd i sitt forslag. Debatten i andra
kammaren blev hadftig. Sparre polemiserade livfullt mot
sitt eget utskott. Ola Andersson beskyllde Oppet Sparre
for att ha manipulerat drendet s& att det skulle av-
goras i1 trotthetens tecken under riksdagens sista
timmar. De framst8ende jurister, som &ret innan talat
for lagens verkliga sténdpunkt i MB 49:2 resp. SP 16:5,
dvs. oinskrdnkt ratt for dgaren att &tertaga stulet
gods, lyste med sin frénvaro. Resultatet blev att
forsta kammaren avslog motionen, varfor den andra ej
hade annat att gora dn att konstatera att frégan
fallit.

En av Ola Anderssons meningsfrdnder i lantmannapartiet,
Nilsson i Efversd, uttalade en formodan att drendet
snart skulle &terkomma. Han blev sannspddd. Redan &ret
darpd restes kravet pd en klarldggande lagstiftning i
en omfattande och med stor skicklighet utarbetad
motion. Den frambars av en av samtidens mest fram-
st8ende jurister, sedermera jurititier&det Eskilander
Thomasson i andra kammaren. Liksom det stora flertalet
jurister, som framtrdatt i riksdagen i frdgan, ville han
ha en fortydligande lagstiftning med oinskrankt réatt
for dgaren att Atertaga stulet gods.

65



66 Historisk &terblick SOU 1984:16

Som juridisk prestation var motionen lika lysande som
den var skicklig som politisk aktion. Lagutskottet
foljde ocksd motionen och forstarkte till och med
dgarens position i konflikten med tredje man. Fore-
géende Ar hade undantag betraffande dgarens ratt att
dtertaga godset gjorts for marknads- och ddrmed jamfor-
liga forvarv liksom vid pantsdttning pd offentligt
pantlénekontor. Dessa undantag var nu strukna i lag-
utskottets forslag, som dven forsvagade positionen for
den som fAtt det stulna godset i sin hand genom arv
eller gdva.

Sparre fick alltsd uppleva att hans eget utskott for
andra géngen gick emot honom. Han kunde inte heller
denna gdng avhilla sig frdn att g8 i polemik med ut-
skottet; i denna utvecklade han med fantasifylld val-
talighet alla de faror, som hotade omsittningslivet

om man avskaffade godtrosforvarvet. Om Sparre &dven
denna géng med flit fdrhalat drendet for att - liksom
4r 1874 - f& det avgjort i hast och av en uttrdttad
riksdag, lyckades han fullkomligt. Riksdagen tog upp
det den 22-23 maj, sedan drendet legat fardigbehandlat
av utskottet i ett par mdnader. I forsta kammaren for-
anledde den med s8dan skicklighet utarbetade motionen
endast ett par kortfattade inldgg utan principiell be-
tydelse. I andra kammaren, som behandlade &rendet kort
dessfdrinnan, vann Sparre &nyo framgéng, nu genom att
gripa till uppenbara ovederhaftigheter. Med den stora
auktoritet som han hade &Ar det mycket mojligt att
Sparres overdrivna skildringar av de forodande folj-
derna for handelslivet av en dgares oinskrédnkta ratt
att taga &ter stulet gods, blev avgdrande for vote-
ringens utfall i kammaren, s@rdeles som han fore-
speglade att dgaren skulle ha ratt att &terfd godset
utan 1l6sen vid "minsta skymt av misstanke mot den som
kopte".

Fem ledamdter tillhorande lantmannapartiets ledande
krets, ddaribland Carl Ifvarsson och Sven Nilsson i
Efverdod, instédmde i ett anforande av Carl A. Larsson,
ocks8 denne tillhdrande samma krets. I detta anfdrande
uttalades s& som skett ménga glnger forr i kammaren
bdde frén bonderepresentanter och jurister att den
oinskrédnkta ratten att Atertaga stulet gods var fast
forankrad i det allmdnna réattsmedvetandet. Larsson sade
rentav: "den foreslagna lagen ar en s8dan som vuxit in
i folkets rattsmedvetande, ty, med undantag av huvud-
staden och hirvarande polisforh8&llanden, finns intet
stdlle i landet, d&r man e] anser sig vara berattigad
att fr&n innehavaren &tertaga vad man genom stold
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forlorat; och i hdndelse innehavaren &r overtygad om
att godset blivit stulet, végrar han aldrig att
dterldmna det".

Utgdngen av voteringen i kammaren blev liksom 1873
mycket jamn. Utskottets hemstdllan blev avslagen med 65
roster mot 52. Opinionsutslaget mlste sdgas ha varit
oklart, eftersom omkring hdlften av kammarens ledamdter
var frlnvarande. Inte ens motiondren Eskilander
Thomasson synes ha varit ndrvarande; han borde sdsom
forfattare av motionen rimligen ha tagit till orda for
att bemdta Sparres i hdg grad provokativa inlégg.
Sparre tolkade skickligt denna - troligen av honom
sjalv skapade - situation som ett uttryck for att det
inte var lampligt "att nu avgdra en s& viktig friga,
som for Ogonblicket ej synes ratt intressera".

1876 &rs riksdag

Trots motgdngarna vid 1873-1875 4rs riksdagar ville
foretradarna for bondekravet pd oinskrankt ratt for
dgaren att &tertaga stulet gods icke ge tappt. En av
dessa, andrakammarledamoten fke Andersson, som redan
framtrdatt i debatten vid 1873 &rs riksdag, 8terkom &r
1876 med en motion i fr8gan. I denna yrkade han pé
oinskrankt ratt att Atertaga &tminstone stulna hiastar.
Han gav en realistisk bild av h#ststdlderna pd lands-
bygden och beklagade HD:s praxis. "Om man lyckas fa
reda p& var en stulen hdst finnes &ar det vanligen forst
efter lidngre eller kortare tids forlopp, under vilken
tid den kan hava varit i flera mans h#énder, till foljd
varav ofta riattegdng uppstér om &dganderdtten, helst
sedan det blivit mera allmédnt kdnt att hogsta instansen
domt den bestulne att betala sin vara d& innehavaren
visat att han kopt den pd god tro. Ett sorgligt faktum
ar att s& skett, emedan detta onekligen befradmjar denna
industri."

Lagutskottet avstyrkte under hanvisning till att mer
generella yrkanden av samma slag stdllts vid tre nar-
mast foregdende riksdagar men d& avslagits. Det kunde
inte vara anledning stifta en undantagslag betraffande
hiastar. I forsta kammaren bifolls utskottsyrkandet pé
avslag utan debatt.

I andra kammaren utspelades en kort begravningsakt over
motionen genom att fkxe Andersson kommenterade utskotts-—
utldtandet. Han pdpekade ddarvid att just haststold
borde kunna fdranleda en speciallagstiftning eftersom
hasttjuvarna genom stdlden ofta kunde forsvinna "mdnga
mil p& en enda natt" och beklagade ytterligare den
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okning av hdststdlderna som skett efter hogsta dom-
stolsprejudikaten 1854 och 1855. Kammaren avslog
lika fullt.

Frén lantmannapartiet skulle det emellertid &#n en ging
komma att tagas ett initiativ i frdgan om godtrosfor-
varven. Vid 1886 &rs riksdag upptrddde andrakammarleda-
moten Anders Petter Lind med en motion, d&dr han h&dvdade
samma tolkning av SPL 16:5, som i 1870-talets riksdags-
debatter foretrdtts bland andra av Axel Bergstrom,
alltsd att denna endast till spr8ket moderniserade ver-
sion av MB 49:2 stadgade oinskrankt ratt for dgare till
stulet gods att Atertaga detta. Men Lind, som var hem-
mansdgare, saknade juridisk bildning och hade inte an-
litat fackmannahjdlp. Hans argumentation var i sak rik-
tig men till formen olycklig. Till pd kopet var sjdlva
motionsyrkandet befdngt. Han ville att innehavare av
stulet gods, som tillhandlat sig detta av misstéankt
person, skulle vara skyldig utldmna det utan 1losen.
Lagutskottet, dar Axel Bergstrom d& var ordfdrande,
behandlade motionen med ndgot som ndrmast liknar val-
villigt ©verseende. Utskottets utlétande, som tydligen
praktiskt taget dikterats av Bergstrom personligen |
dtergav dennes argument frén 1875 &rs riksdagsdebatt |
och 1884 4rs juristmdte, vilka vidsentligen byggde pd en |
historiskt korrekt tolkning av MB 49:2 i 1734 &rs lag. |
Men d& motiondren formulerat sitt yrkande s& olyckligt |
att han slog in Oppna dorrar - det var ju gdllande ratt
att den som forviarvat gods av misstédnkt person miste
utliamna det utan 1losen - kunde utskottet inte g8 in p&
den stora principfrdgan om man skulle folja HD:s utslag |
dren 1854 och 1855 eller om man "pd sitt den dldre lag-
beredningen, de enskilde motion&drerne vid riksdagarna
1873, 1874 och 1875 samt de nu ndmnda &rens Lag-Utskott
foreslagit bor bibeh&lla den nu gidllande grundsatsen ;
med mer eller mindre betydande modifikationer", dvs. j
den av Bergstrom m.fl. givna historiskt korrekta
tolkningen av SLP 16:5 (= MB 49:2) innebar riatt for ?
dgare till stulet gods att &tertaga detta utan 16sen
frén godtroende forviarvare.

Utskottet médste ddrfor stanna vid en hemstdllan att :
motionen icke mdtte foranleda ndégon riksdagens 8tgird.
Utskottets utlédtande foranledde en forsmddlig kommentar
frdn Eric Josias Sparre och ett fortretat utbrott av r
Anders Petter Lind, som hoppades att "en foljande riks- 5
dag mera skulle beakta denna sak dn nu blivit fallet".
Han ansdg att "den som fr&nstulits en vara bor hava den
dter utan att behdva betala ddarfér. Det ar huvudsak-
ligen héststolder, som foranlett min motion och dessa
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ar mycket allmdnna". Han klagade &dven Over pantbankerna
i Stockholm "som gjort det till ett verkligt yrke att
stjdla saker och g& med dem till pantaktiebankerna for
att f& pengar".

Den uppmarksamhet frégorna kring godtrosforviarvet fétt
i den svenska riksdagen under 1870-talet var s&kerligen
orsaken till att de togs upp i val forberett skick vid
femte nordiska juristmdtet i Kopenhamn &r 1884.

Till detta hade d&varande kriminalretsassessorn Niels
Lassen, en av de mest framstlende juristerna i

Danmark under 1800-talet, inl&dmnat en veritabel avhand-
ling p& 47 sidor om godtrosforvarvets centrala proble-
matik. Lassens avhandling torde vara det bédsta debatt-
inlsgg, som ndgonstddes i Norden publicerats i denna
svdra och omtvistade frédga. Han var s8lunda metodo-
logiskt 1&ngt fore sin tid d& han avvisade den tyska
begreppsjurisprudensens dogmatiska metod, enligt vilken
tolkningen av dganderédttsbegreppets logiska innebdrd
skulle vara avgorande. Han diskuterade n&mligen god-
trosforviarvet helt med utgéngspunkt frén vad samhdlls-
intresset kridvde. Han var ocksd den forste, som forde
in i debatten ett statistiskt grundat ekonomiskt ma-
terial om de faktiska forh8llandena p& omr8det ifrédga.

Lassens avhandling innebar ett forsta forsok att lagga
fram riktlinjer for en gemensam nordisk réattslig
reglering av omrddet ifrdga. Darvid utgick han
emellertid frdn att svensk lag - SLP 16:5 (= MB 49:2) -
stadgade oinskrankt ratt for dgaren att taga &ter stu-
let gods. Han utformade ddrfor en kompromissldsning,
enligt vilken denna regel, som forutsatts gdlla i alla
de nordiska ldnderna bibehdlls. Daremot skulle den i
Sverige upptagna Hand wahre Hand-principen infdras i
hela Norden, dvs. om &dgaren frivilligt lamnat ut god-
set, som sedan forskingrats, fick dgaren ndja sig med
sin talan mot fortroendemannen. Gentemot tredjeman
skulle han endast ha en 10sningsratt. Lassen ville
vidare infdra uttryckliga regler om godtrosforvarv av
pengar och ldpande skuldebrev. & andra sidan ville han
inte gora sdrskilt undantag betrédffande forvarv av gods
i butiker eller p& torg och marknader. Aven hidr skulle
dgaren ha ovillkorlig ratt att taga &ter sitt gods utan
1dsen.

Lassens avhandling foranledde en mycket omfattande och
livlig debatt pd juristmdtet. I denna engagerade sig en
mdngfald ledande jurister i Norden. Man stannade vid

69



70 Historisk &terblick SO0U 1984:16

att antaga ett uttalande av inneh&ll att de i de
sdrskilda léanderna gdllande bestdammelserna angiende
godtrosforvarv borde underkastas revision samt att
"onskligt vore att Overensstdmmelse mellan dessa lagar
ddrvid kunde &stadkommas". De flesta inl&ggen stodde
Lassens forslag. Huvudopponenten var - liksom i den
svenska riksdagen - Eric Josias Sparre, som emellertid
inte skordade négon &ra av sitt yviga forsvar for
godtrosforvarvet. Han fick for tidens forh&llanden
ovanliga reprimander av b&de Axel Bergstrdm och
presidenten for Gota hovratt Stael von Holstein.

Den senare polemiserade energiskt mot en av Lassen
framford uppfattning att de svenska hovratterna och
resp. underlydande domstolar skilde sig i sin praxis
betrdaffande godtrosforvdrven av stulet gods, ndmligen
sé att Gota hovrdtt liksom hovratten dver Skdne och
Blekinge med underdomstolar gav dgaren oinskrénkt réatt
att &tertaga stulet gods, medan Svea hovratt med under-
domstolar skulle hysa en motsatt &sikt, dvs. att dgaren
méste betala 1ldsen for att f4 igen godset av godtroende
forvarvare. Stael von Holstein hdvdade med stor be-
stdmdhet att Lassens upplysningar, som byggde pé
debatterna under 1870-talet i den svenska riksdagen,
var felaktiga. Han hade forhort sig i den skénska hov-
ratten och kunde betrdffande bdde denna och sin egen
meddela att man foljde samma praxis som Svea hovratt,
dvs. godtrosforvarv med 1losningsratt.

Det 4r av intresse att konstatera att en s& framstdende
jurist som Axel Bergstrom hade fullt klart for sig att
MB 49:2 i 1734 &rs lag historiskt byggde p& Hgarens
oinskréankta ratt att &tertaga stulet gods och att Gota
hovratts av HD &r 1854 och 1855 godkidnda utslag icke
stod i Overensstdmmelse med lagen utan utgick frén fel-
aktiga tolkningar, som tillkommit under inflytande av
forst Rabenius ohistoriska l&dra och sedan lagkommitténs
och lagberedningens forslag.

Debatten i Kopenhamn #ndrade emellertid inte svensk
domstolspraxis, som fortsatte pd den &r 1854 och 1855
inslagna viagen. Principen att dgaren ej kunde Atertaga
stulet gods frén godtroende fdrviarvare utan 1dsen ut-
vidgades till att gdlla &dven panthavare, varmed det
kunde anses fastslaget att regeln om 1l0sningsratt
gdllde godtroende innehavare over huvudtaget (NJA 1878,
not B 165, 166 och 167). Vidare nyanserades i praxis
rekvisitet god tro och bevisbdrdan overflyttades i den
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typiska konflikten med den bestulne &garen som kdrande
och den godtroende forvidrvaren som svarande frén
svaranden till k&randen.

Redan 1874 (NJA 1874, not B 644, Hasselroth: Handels-
balken V, s. 953 ff) hade HD skilt mellan det subjek-
tiva rekvisitet for haleri och den onda tron vid
dgarens talan om 8terfdende av stulet gods.

I tv& rattsfall 1880 resp. 1881 (NJA 1880, not B 518
och NJA 1881 s. 77) mildrades kraven pd& god tro, vilket
fick stor principiell betydelse d& bevisbdrdan sam-—
tidigt lades p& kdrandesidan. Tidigare hade det varit
sjalvklart, att forvdrvaren skulle bevisa sin goda tro
(redligt kop), eftersom utgdngspunkten var en ratt for
dgaren att &tertaga det stulna godset frén tredje man.
Detta var ocks& st&ndpunkten i 1734 &rs lag MB 49:2,
som direkt utsade detta.

Tolkningsfrigan betriffande detta stadgande var endast
huruvida den av svaranden fullgjorda bevisningen om
redligt kop icke blott befriade frdn ansvar for tjuvnad
utan ocks& frdn skyldighet att utge godset. I och med
att bevisbbrdan vid talan om ansvar for stold eller rén
enligt mer moderna straffprocessuella principer flytta-
des ©ver p& kdrandesidan blev det ocksd naturligt att
flytta over bevisbdrdan betridffande den goda tron p&
kdrandesidan, dvs. det blev inte ldngre, som i 1854 och
1855 &rs rattsfall, svaranden som skulle bevisa sin
goda tro (redligt forvarv) utan kdranden som skulle
bevisa svarandens onda tro. (NJA 1881, s. 77)« Be-
traffande denna bevisbordefrédga var HD:s praxis
emellertid ldnge oklar. Annu 1912 (NJA 1912, s. 122)
4lade hovrdtten och HD:s majoritet forvirvaren bevis-
skyldighet for att han varit i god tro.

Forst senare under 1900-talet har det utbildats en
tydlig praxis, enligt vilken bevisbdrdan alltid ligger
p& kdrandesidan.
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5 GALLANDE SVENSK RATT
5% 1 Godtrosforvarv av 1losore
S Allmdnt om rattsléget

Reglerna om godtrosforvérv av 16sdore har huvudsakligen
utvecklats genom rdttspraxis. Som redan plpekats under
avsnitt 3.1 har bestdmmelserna i 11 kap. 4 § och 12
kap. 4 § handelsbalken om l&nat och deponerat gods dar-
vid bildat utgéngspunkten. Reglerna innebdr att Zgaren
till godset (A) ges rdtt att &terldsa detta om léntaga-
ren eller depositarien (B) utan dgarens tillst&nd har
overldtit eller pantsatt godset. Motsdttningsvis har
ansetts fdlja att den som har mottagit egendomen (C)
inte dr skyldig att l&@mna den ifré&n sig utan 1dsen, om
han var i god tro, dvs. gjort ett exstinktivt godtros-
forvarv. Denna exstinktionsregel har sedermera kommit
att tillampas analogt i mlnga andra situationer. Sedan
nitten av 1800-talet (se kap. 4) gidller den &ven vid
forvarv av stoldgods, dvs. icke anfortrott gods. C:s
stdllning blir alltsd icke beroende av det - for C ej
iakttagbara - sdtt varpd saken kommit ur rdtte Hgarens
besittning.

En utforlig redogorelse for gdllande regler och praxis
pd omrddet for godtrosforviarv finns i betdnkandet God-
trosforvarv av l1losore (SOU 1965:14 s. 27—130)1. De
regler som dar redovisas ar i allt vasentligt fortfa-
rande gdllande ratt. Med hénvisning till den redogdrel-
se som finns i ndmnda betdnkande inskrénkes darfor nu
redovisningen till en genomgéng av huvuddragen i gdl-
lande ratt.

Dol 2 Huvuddragen

Reglerna om godtrosfdrvéarv gédller i princip sfdan 16s
egendom som brukar bendmnas 1losdren, dvs. - for att
anvénda Winroths definition - "flyttbara ting att upp-
fatta med kinseln"2. Det innebir att bl.a. byggnad pé
annans grund inte kan godtrosforvarvas. Enkla skulde-
brev och enkla fordringar faller ocksd utanfdr omrddet.
Daremot kan andra vardepapper, som &r forem8l for om-—
sédttning, exempelvis 1l0pande skuldebrev, viaxlar och
checkar, godtrosforvarvas men detta ar beroende av sir-
skilda lagbestZmmelser hdrom (se 14 § SkbrL, 16 § viaxel-
lagen och 21 § checklagen). Betriffande fast egendom
finns vissa regler om godtrosfdrviarv (se JB 18 kap.).
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Enligt bestdmmelserna i HB 11:4 kan godtrosforvarv
uppkomma vid dverldtelse, dvs. kop, byte eller giva,
samt vid pantsdttning.

De rattigheter som &r foremdl for godtrosforvarv ar
séledes #dganderdtt och pantrétt. Enligt praxis anses
ocksd att retentionsratt i vissa fall kan uppkomma ge-
nom godtrosforvarv. Det sistndmnda innebdr, for att
nimna ett exempel, att en reparator (C) icke dr skyldig
att till ratte Hgaren (A) 1ldmna ut en sak som han mot-
tagit av en obehdrig inlémnare (B) med mindre han (C)
erhd8ller betalning for sina kostnader (jfr exempel 1 i
avendtb. 1. 1%

Nyttjanderitt kan ddremot inte forvdrvas i god tro frén
ndgon som obehdrigen utger sig for att vara rétte
dgaren. Detta hdnger bl.a. samman med att nyttjanderztt
uppldten av ratte Hgaren inte stlr sig, om denne diar-
efter overldter egendomen till ny &gare utan att gora
forbehd1ll om nyttjanderdttens bestdnd; kSp bryter lego-
‘stdmma. Nyttjander&dtten betraktas alltsid som ett svagt
ansprék som f8r vika for dganderdtt, om nyttjanderdtten
inte avtalats med dgaren eller forbeh8llits mot honom.
Regeln har emellertid utsatts for kritik3.

Regeln kan illustreras med fdljande exempel. Antag att
B forst upplédter nyttjanderdtt till sin segelbdt &t A
varefter han sdljer b&ten till C. I den konflikt som da
uppkommer uppstir frédgan om C miste respektera A:s
nyttjanderatt. Svaret enligt den nyss ndmnda regeln &ar
nej. Nyttjanderdtten fir sdledes vika (jfr exempel 8 i
avenitt el

Exstinktionsprincipen dr, som framgdr av avsnitt 5.1.1,
tilldamplig i fall d& den som forfogar over egendom till
form&dn for godtroende medkontrahent utger sig for att
vara dgare men i sjdlva verket inte &r &gare till egen-
domen (jfr exempel 1-2 i avsnitt 1.1). Exstinktions-
principen gdller &dven vid olovliga forfoganden Gver av-
betalningsgods (jfr exempel 3 i avsnitt 1.1).

I avsnitt 1.1 (exempel 4-10) redovisas flera fall av
dubbeldispositioner, tvesala. Det dr hédr fréga om fall
d8 sgaren (B) s&lt samma sak till olika personer,
exempelvis forst till A och sedan till C. Visserligen
tillerkidnnes enligt regeln i HB 1:5 vid tvesala forsta
koparen (A) rdtten till saken, men skulle den senare
koparen (C) i god tro f&tt egendomen i sin besittning
anses allmint vedertaget att denne (C) gjort ett
exstinktivt godtrosforvarv. Resultatet blir sdledes att
A:s anspr8k fair vika.
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Enligt formynderskaplagstiftningen och konkurslag-
stiftningen ar omyndig och konkursgidldendr i stor ut-
striackning hindrade att forfoga Sver sin egendom. Om
forfogande #andd sker, anses medkontrahenten (B) inte
kunna &8beropa reglerna om godtrosforvarv. Det &r nédm-
ligen en rattsgrundsats att god tro ej har ndgon ratts-
lig verkan betrdffande habilitetsbrister och till dessa
riaknas omyndighet och konkurstillsténd. Alltsé: Om en
underérig eller omyndigforklarad (A) forfogar over sin
egendom dr avtalet ogiltigt. B kan icke gora ett god-
trosforvarv (jfr exempel 13-14 i avsnitt 1.1). Vad
hander om B hunnit overl8ta saken till C? Jo, i sidant
fall gor C ett godtrosforvarv.

En Overl&telse mellan tvd parter skall ibland forklaras
ogiltig. Det finns flera ogiltighetsgrunder (se 3 kap.
avtalslagen); en ar svek. Antag att B genom svek mot A
f&tt en 10s sak overldten till sig. I sé&dant fall har A
mojlighet att f& saken &ter fr&n B. Men en annan fréga
som instdller sig &ar hur det gér om B i sin tur - innan
svek hunnit konstateras - Overldter saken till god-
troende C? - I forarbetena till avtalslagen uttalas,
att om A kan gora ogiltighet gdllande mot B, denna
mdjlighet bestdr dven vid en Overglng av rattigheten
fr&n B till C, om inte C gor ett exstinktivt godtros-
forvarv enligt allminna regler hdarom™. C har sdledes
mojlighet att gora godtrosforvarv. Det framstér i sig
inte som sérskilt uppseendevackande. Tvartom &ar det
ganska sjdlvklart om man har i minnet att svensk ratt
ju erkédnner godtrosforvarv av stoldgods.

Konfliktsituationer kan ocks& uppst& d& négon obe-
horigen overldter annans egendom men inte utger sig for
att vara dgare. Mellanmannen (B) kan t.ex uppge att han
handlar for #garens rikning (jfr exempel 11-12 i av-
snitt 1.1). Om B handlar i A:s namn slsom fullmaktig
men saknar behdrighet dartill (B har ingen fullmakt
eller fullmakten ar falsk) blir A inte bunden av réatts-
handlingen dven om C var i god tro. Detta foljer av
regler i avtalslagen (10 §). Har ddremot B behdrighet
men Overskrider befogenheten enligt fullmakten eller
instruktioner frén A, forvarvar godtroende C &ganderatt
till det ©Overl&tna. Huvudmannen, &dgaren A, blir bunden
vilket foljer av 11 § 1 st. avtalslagen. Detta &r allt-
s8 inget resultat av reglerna om godtrosforvédrv. Prin-
cipen gidller alla slag av rattshandlingar. Krav pd be-
sittning for fullmsktigen och tradition till C upp-
stdlls inte. Det finns heller ingen ratt till 1osen for
huvudmannen (A).

Gdallande svensk ratt

i3
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Aven i s&dana fall dir egendomen hos en Hgare (B) &r
underkastad befogenhet for annan (t.ex. for A) eller pa
annat satt belastad &ar det mojligt for C att gora ett
godtrosforvarv (jfr exempel 15-17 i avsnitt 1.1). Be-
lastningarna (betingelserna) stannar p& partsplanet
(A-B). De blir bindande for den (B) som vid sitt for-
varv underkastat sig belastningen eller mottagit egen-
domen p& villkor att den skall bestd. Men belastningen,
betingelsen, slir inte igenom mot tredje man; den vin-
ner inte sakrattslig skydd5.

En forutsdttning for godtrosforvarv ar att den dis-
ponerande hade egendomen i sin besittning och att
tradition har &gt rum dvs. att egendomen har dverforts
i forvarvarens besittning. Om den disponerande &ar eller
har varit kommissiondr gédller dock vissa specialregler
i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och
handelsresande (kommissionslagen). Bestammelserna (54
och 55 §§)., som &r tillampliga vid olovliga disposi-
tioner Over kommittentens gods, innebdr bl.a. att
tredje man kan gora avtalet med kommissiondren gédllan-
de, om denne hade godset i sin besittning. Det fordras
allts8 inte att godset dverforts i forvarvarens be-
sittning.

For att exstinktion skall intr&dda krdvs vidare att for-
varvaren varit i god tro bdde nir avtalet triaffades och
ndar traditionen #dgde rum. Kravet p& god tro innebar
dels att forvédrvaren rent faktiskt inte skall ha for-
stédtt, att den som disponerade Over egendomen saknade
ratt att forfoga over denna, dels att han skall ha
iakttagit skdlig aktsamhet vid forvarvet. Vad som menas
med skdlig aktsamhet beror p& omstédndigheterna i det
sdrskilda fallet. I rédttspraxis finns en klar tendens
att 8ldgga framfor allt kdpare av motorfordon en ganska
18ngtgdende undersokningsplikt.

Ett annat viktigt spdrsmd8l &r frégan, huruvida det &ar A
som skall bevisa att C handlat i ond tro eller C som
skall visa att han varit i god tro. G&Allande ratt inne-
bar att det &tminstone i princip Ar dgarens (A:s) sak
att bevisa ond tro hos forvarvaren (C). For att detta
krav skall vara uppfyllt torde det ofta vara tillriack-
ligt att dgaren kan visa att det foreldg sédana fak-
tiska omstdndigheter vid forvarvet som sk&dligen bort
viacka misstankar. (Jfr avsnitt 6.1.3 Danmark, ddr i
stdllet C skall visa sin goda tro.)

Enligt 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken har i
dar redovisade fall den ursprunglige #dgaren ratt att
10sa egendom fré&n godtroende forvarvare. I tvesalu-
fallen har den forste koparen enligt praxis 1losnings-
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ratt gentemot senare kdpare som i god tro har fatt
egendomen i sin besittning. Losningsrdtten torde kunna
utdvas under praktiskt taget obegrdnsad tid; ndgon
preskriptionstid finns ej uppstdlld. Det &ar inte klart
hur ldsenbeloppet skall berdknas, dvs. om det skall
motsvara egendomens varde vid inldsningstillfédllet
(vardeprincipen) eller det vederlag forvarvaren kan ha
utgivit (vederlagsprincipen). Losningsritt foreligger
dock inte n#r objektet for godtrosforvérvet &r varde-
papper eller pengar. I sddana fall fdreligger vad som
brukar kallas kvalificerade godtrosforvarv.

Bisilte s Ytterligare om godtrosfdrvarven

Omstdndigheterna kring ett godtrosfdrvarv kan variera
4tskilligt (se kap. 1). Por att bringa reda i alla

de situationer som kan forekomma brukar godtrosfor-
varven struktureras efter visst monster. En vanlig
indelning &ar att skilja p& det s&tt varpd mellanmannen
- "boven" - B f&tt saken i sin besittning (se avsnitt
1.2). Rér det sig om anfortrott gods (B har av A fatt
sig saken anfdrtrodd) eller dr det frdga om icke an-
fortrott gods (B har t.ex. stulit saken av A)? Den
frédgan dr av central betydelse for ménga rattsord-
ningar. Vad gdller for den svenska?

Nar det gdller anfortrott gods, dvs. d& B kommit i be-
sittning av den 10sa saken genom 18n eller deposition,
regleras situationen, som tidigare framgdtt, av lag-
bestadmmelserna i HB 11:4 och 12:4. Dessa regler &ar
analogt tillédmpliga p& samtliga situationer, i vilka
egendom frivilligt anfortrotts &t annan (B) och kommit
i dennes besittning. Det nyss sagda innebar sdledes att
A:s #dganderdtt Ar begrdnsad sdvitt avser skyddet mot
tredje man (C). Gor den senare ett godtrosforvarv ut-
slédckes A:s dganderdtt. A:s enda mojlighet att &terfi
saken dr att 1losa den frén C.

Det i praktiken vanligast forekommande fallet rdrande
anfortrott gods gédller olovligt disponerande Over egen-
dom med Hganderdttsforbehdll (se exempel 3 i avsnitt
1.1). Aven hir giller reglerna om godtrosforvarv.
Aganderittsforbeh&llet #r allts& underkastat samma
begrédnsningar i skyddet mot tredje man som gdller om
dganderdatt i ovrigt.

Att det uppkommer réattstvister vid kop med dganderdtts-
forbeh&ll dr inte dgnat att forvdna. Avbetalningsko-
pet erbjuder den oredlige en bekviam mojlighet att utan
storre kostnad komma dver gods som sedan kan vidare-
sédljas kontant. I rattspraxis har de vanligaste fallen
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med obehoriga dispositioner av avbetalningskdpare g&dllt
bilar. S& var det fram till &r 1965 (se SOU 1965:14 s.
35-37 och dar angivna rattsfall) och s& gdller &dven for
tiden darefter. I de allra flesta tvisterna knyts
intresset till fr8gan vilken grad av aktsamhet som kan
kriavas av en kopare for att rekvisitet for god tro
skall anses uppfyllt6. Som tidigare ndmnts har dom-
stolarna didrvid kommit att &ldgga forvarvaren av motor-
fordon en mycket striang undersdkningsplikt. En annan
riattskdlla, skiljendmnden vid Motorbranschens Riks-
forbund (MRF), praglas av samma synsatt.

I svensk ratt gdller - till skillnad mot en del andra
liander - principen om godtrosforvarv inte enbart an-
fortrott gods. Aven i "stoldfallet" medger svensk réatt
exstinktion. Det innebar att en sak som stjdls frén A
av B och senare sdljs till godtroende C icke behdver
utlamnas till A med mindre denne ldser saken frén C.

Denna princip har vuxit fram ur ré&ttspraxis (se ovan
kap. 4). Avgorande for detta synsitt var de tvd tidi-
gare omtalade utslagen av hogsta domstolen &r 1854 och
4r 1855. Principen konfirmerades &ven under senare de-
len av 1800-talet (se bl.a. NJA 1876 not B nr 354, 1878
not B nr 165 och 1881 s. 77). Senare rédttsfall har
friamst avsett forsdljning av tillgripna bilar. Huvud-
fr8gan i rattsfallen har ofta varit godtrosrekvisi-
tets utformning, eller med andra ord, om C kan anses ha
varit i god tro med hansyn till samtliga redovisade om-
standigheter. Det bor understrykas att det har ar fréga
om en beddmning av den goda tron i civilrédttsligt hén-
seende. Bn s&dan beddmning kan mycket val skilja sig
frdn den beddmning som gors pd det straffréattsliga om- -
rédet7. Det foreligger ndamligen inte alltid kongruens
mellan civilrdtten och straffratten ndr det t.ex. gédl-
ler att beddma kraven pd en kopares aktsamhet. I klar-
text betyder detta bl.a., att en dom som medfdr be-
frielse fré&n straff inte automatiskt fér den verkan att
ndgot civilrédttsligt ansvar inte utkrédves. En ndrmare
redogdrelse for de frégor som &ar forknippade med detta
faktum ldmnas i avsnitt 10.3.

I klarhetens intresse bor framhdllas att gdllande ratt
betraffande icke anfortrodd egendom ej endast omfattar
egendom som &tkommits genom stdld utan alla sidana
fall, d& godset icke anfortrotts den som disponerar
(B). Det betyder t.ex. att regeln ar tillémplig d& en
dgare tappat sitt gods och en upphittare forfogar over
det i strid mot de regler som gdller for hittegods.
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Sammanfattningsvis konstaterar vi, att svensk ratt
s8vitt avser mdjligheten till exstinktionsforvarv inte
gor ndgon &tskillnad mellan anfortrott och icke
anfértrott gods. Aven i stoldfallet har C, tredje man,
ett ldngtgdende skydd, dar den enda inskrankningen i
skyddet utgdres av dgaren A:s ratt till 10sen mot
vederlag.

Avslutningsvis kan det vara av intresse att kortfattat
ange den svenska rattens stdndpunkt betrdffande icke
anfortrodd egendom i ett internationellt perspektiv.
Det visar sig d& att bilden av hur man i olika l&nder
reglerar fr8gan om godtrosforvarv av stoldgods o.l. &r
tamligen splittrad. I exempelvis Holland, som har den
farskaste regleringen p& omr8det, och i Italien gidller,
precis som i Sverige, exstinktionsprincipen (se avsnitt
6.2.2). I BEngland tilldmpas under vissa omstdndigheter
ocksd exstinktionsprincipen ("market overt", se av-
snitt 6.2.3). I andra linder hyllas den motsatta
principen, oinskrénkt vindikationsratt. S& dr t.ex.
forh8llandet i Finland, Danmark, Norge och Tyskland (se
avsnitt 6.1 och 6.1.2). En del liander har vindikation
som huvudregel men vindikationsratten &r inskréankt
genom bl.a. preskriptionsbestdmmelser och 1losen i vissa
situationer. Frankrike och Schweiz (se avsnitt 6.2.1)
dr exempel p& sddana lénder.

B2 Annan lagstiftning av betydelse vid for-
varv av stoldgods

Sa2a Allmdnt om civilrattslig och straffrattslig
beddmning

Den kritik som riktats mot gdllande ordning betraffande
godtrosforvarv av stoldgods (se avsnitt 3.5) innebir
krav pd en starkare stdllning for den ursprunglige #dga-
ren (A) och ett svagare skydd for den godtroende for-
varvaren (C). En s&dan fordandring skulle, menar kriti-
kerna, kunna utgdra ett led i brottsbekdmpningen och fi
till f61jd en minskad stdld- och h&dleribrottslighet.
Darutdver skulle man uppnd en mer rattvis avvigning
mellan de motstridande intressen som gor sig gédllande.
Det 4r alltsd i forsta hand kriminalpolitiska h&nsyn
som, enligt kritikerna, motiverar en forandring men
dven skdlighetssynpunkter &beropas.

Som framh&lles i avsnitt 9.2 (p. 4) kan vissa kriminal-
politiska sk&dl anforas till sto6d for att andra den nu-
varande civilrdttsliga regleringen av godtrosforvarv av
stulen egendom. En sd&dan dndring kan tédnkas ske pd oli-
ka sidtt. Huruvida ett starkare skydd for dgaren &r
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motiverat och - i s& fall - hur ett sddant lampligen
8stadkommes diskuteras ndirmare i Overvigandena (kap.
OB

Vid forvarv av stoldgods uppkommer, som framgdr av
avsnitt 5.1, en rad frdgor av civilrattslig karaktar.
Samtidigt kompliceras situationen av att andra bety-
delsefulla regler aktualiseras. Det 4r regler av
straffrattslig, straffprocessuell och ndringsréattslig
art. Tvd pistdenden, blda hdmtade ur verkligheten, far
d4skddliggdra situationen.

1. C koper och sdljer stulet guld och silver, som
ratteligen tillhor A. Polisen kan inget godra. Lag-
stiftningen skyddar C. Om C siger att "jag var 1
god tro, jag kédnde ej till att guldet var stu-
let" d& kan vi inget gbra, sdger kommissarie Y

- s& vansinnig dr den nuvarande lagstiftningen.

C sdger som alla hdlare - "jag har handlat i god
trolts

"Vem som helst kan f& tillsté&nd att kopa och sidlja
guld utan att polisen behOver kontrollera heder
och vandel" (Svenska Dagbladet, mars 1983.)

2. Guld - Silver - God tro

"De flesta kriminalpoliser har slutat reagera mot
den naiva slédpphdnthet det svenska samhdllet visar
mot de s.k. godtrosforvarven. Svensk lagstiftning
och utvecklad praxis har gjort att tjuvar, bedra-
gare och hdlare kan berdtta vilka enfaldiga sagor
som helst om hur han eller hon kommit dver stold-
godset. Genom sagorna for oss snilla barn blir
stoldgodset gront godtrosforvidrv. Manga poliser
kanner maktloshet och ifrlgasftter rattssamhdl-
let och meningen med polisarbetet". (Svensk Polis
1981.)

P8stdendena, sanna eller osanna kan har ldmnas d&arhén,
visar att skilda frégestdllningar blir aktuella. Till
en borjan skall dock framh&llas att ett uttalande i
stil med "jag var i god tro" sjalvfallet inte &r ndgot
"simsalabim" som automatiskt gynnar C; ett sédant pé-
stdende ar en oerhord overdrift, s& enkelt &ar det inga-
lunda (se avsnitt 10.3).

Fr8gan instdller sig, huruvida C har begétt en brotts-
lig gdrning (hdleri - hdleriftrseelse)? I forsta hand
ar detta inte en kamp mellan A och C utan en strid

mellan &klagaren och C. Avgorandet sker efter straff-
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rattsliga och straffprocessuella regler. Det innebiar
bl.a. att &klagaren har bevisbdrdan for ond tro hos C.
Huruvida beviskravet for ond tro uppfylles - det sidttes
i allmdnhet hogt - beddms enligt vad som anses gdlla
for straffprocess.

Kampen om sjdlva godset dr en fréga mellan A och C. Har
C gjort ett godtrosforvarv eller inte? Denna fréga ir
av civilrattslig karaktidr. Bedomningen kan d& bli
annorlunda. Om domstolen &r Overtygad om ond tro hos C
ar det visserligen inga problem. Godset skall d& till-
baka till A. Men om C frias i brottm&let, fir han d&
behdlla godset p& grund av godtrosforviarv? Det Ar inte
alls s@kert. Har har domstolen mojlighet att lagga en
annan beddmning till grund for avgdrandet &n vid an-
svarsbedomningen. Ett storre mdtt av noggrannhet och
forsiktighet kan stdllas pd C, vilket kan f& till foljd
att C icke anses ha gjort ett laga féng. Med andra ord:
Redan i dag gdller att C mycket vdl kan frias i brott-
mdlet men &nd8 8ldggas att utan losen ge tillbaka god-
set till A.

I syfte att forsvéra befattningen med stdldgods har
lagstiftaren under senare tid vidtagit en rad &tgdrder
utanfor det civilrattsliga omr&det. Av intresse i fore-
varande sammanhang 4r den effektivisering och skd@rpning
av lagstiftningen som dgt rum genom &ndringen &r 1980
av den straffréattsliga lagstiftningen om hdleri, info-
randet av de straffprocessuella bestdmmelserna om for-
varstagande av stdldgods (stoldgodslagen &r 1974) och
skarpt kontroll av branscher som ger sarskilt stora
mojligheter att fora ut stoldgods i den allm&nna han-
deln. En Oversikt av de gdllande bestdmmelserna ldmnas
i det foljande.

Hie 2012 Haleribestdmmelserna

Enligt brottsbalken (BrB) kravs for straffansvar for
h&dleri eller h#leriftdrseelse att &klagaren till en
borjan formdr visa att den sak &talet giller har fr&n-
tagits rdtte dgaren genom brott. Forbrott skall med
andra ord styrkas (9 kap. 6 § 1 st. BrB). Detta krav p&
forbrott visade sig emellertid leda till allvarliga
hinder vid bek&mpandet av den omfattande hileriverksam-
heten (se Br&, PM 1978:1, Sakhdleri m.m. s. 55-56).
Lagregeln kompletterades dd4rfdr genom propositionen
1979/80:66 med en ny straffbestdammelse (9 kap. 6 § 2
st. BrB), vilken innebir en uppmjukning men ej ett
avskaffande av kravet p& forbrott. Genom lagindringen
ville man komma till r&dtta bl.a. med sd&dana situationer
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ddar egendomen inte kan hdrledas till viss brottsplats
eller m8lsdgande. I propositionen nédmns ett exempel pd
en sldan situation.

Polisen har vid husrannsakan hos nfégon som miss-
tdnks for brott beslagtagit en mingd foremdl som
inte girna kan ha forvarvats pd ett legalt siatt.
Det kan t.ex. rora sig om flera bilradioapparater
med avklippta sladdar eller flera dyra dampélsar
hos en ensamstdende man utan kdnda inkomster. Bo-
stadsinnehavaren fornekar emellertid stold och gor
gdllande att han har kopt godset av en okénd.
Bgendomen kan som ndmnts inte hdarledas till négon
anmdld stold. Om &tal vdcks mot bostadsinnehavaren
for hdleri eller hdlerifdrseelse i en situation
som denna, frikdnns han inte sdllan darfor att
forbrott ej anses styrkt. Som en f5ljd hdarav &ter-
ldamnas den i beslag tagna egendomen till honom.
Stoldgodslagen som ger mojlighet att ta i forvar
egendom som har &tkommits genom brott &r nimligen
inte tillamplig i den uppkomna situationen.

Som namnts innebdr den nya straffbestdmmelsen att kra-
vet p& forbrott slopats i vissa fall. Enligt den till-
skapade regeln intridder straffansvar for den som for-
viarvar eller, pi satt som &r dgnat att forsvéra ett
8terstdallande, mottager ndgot som skdligen kan antagas
vara frdnhint annan genom brott. Som ytterligare vill-
kor for straffbarhet foreskrivs emellertid att befatt-
ningen med godset skall ha skett i ndringsverksamhet
eller som led i en verksamhet som bedrivs vanemédssigt
eller annars i stdrre omfattning.

P& motsvarande sdatt har genom ett nytt andra stycke i
9 kap. T § BrB bestdmmelsen om hdlerifdrseelse komplet-
terats.

Mojligheten att doma till ansvar for hdleri eller
hdleriforseelse trots att forbrott inte kan styrkas kan
till synes medfora komplikationer. Det &r ju fullt
tankbart att en rattshandling rent allmént sett kan ro-
ra gods som skidligen méste antas franhdnt annan genom
brott men i sjdalva verket utgdr gods frén en behdrig
dgare. For s&dant fall innebdr de nya bestdmmelserna

- enligt otvetydiga motivuttalanden (se nedan) - att
ansvar inte skall utkrdvas. Den som sfdledes gor ett
forvarv eller tar emot egendom frén ndgon som bevis-—
ligen var behorig att forfoga Over godset, dvs. &tkom-—
mer detta genom en civilrdttslig giltig handling, skall
inte drabbas av straff.
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5.2.5 Lageg (1974:1065) om visst stdldgods
m.m.

I samband med brottsutredningar hdnder det inte sdllan
att polisen pdtraffar egendom till vilken det visar

sig svdrt att finna ratt dgare. S& kan exempelvis vara
fallet vid husrannsakan dar det ofta intrdffar att man
&terfinner stdldgods frln butiker, bostdder eller frén
parkerade bilar (jfr 5.2.2). En anledning till att god-
set inte kan spdras till dgaren kan vara att det saknas
anmdlan frin m&lsdganden. Stundom pdtrdffas ocksé
stoldgods i s.k. tjuvgommor. I sédana fall saknas kan-
ske spdr av sdvdl gdrningsman som mdlsdgande. Tidi-
gare saknade polis och &klagare handlingsregler for sé-
dana situationer ddar egendom som frénhdnts annan genom
brott och som saknar kdnd #dgare patraffades. For att
rdda bot mot dessa missforhdllanden tillskapades stold-
godslagen. Enligt denna kan egendom som Atkommits genom
brott tas i forvar, ndr varken #dgaren eller annan som
har ratt till egendomen &r k&nd.

Lagen, som kan sigas komplettera bestdmmelserna i 36
kap. BrB om forverkande av utbyte av brott, tar sikte
pd tv& huvudfall. Det ena ar det s.k. tjuvgommefallet,
dvs. niar stdldgods antraffas t.ex. i naturen och sévil
den brottslige som #garen ar okdnd, (jfr exempel 2 i
avsnitt 1.1), det andra ar det nir genom brott &tkommen
egendom antridffas hos gdrningsmannen men egendomen inte
kan 8terstdllas till m8lsdganden eftersom det inte kan
utredas vem denne ar (1 § forsta stycket)g. Harjamte
regleras ocksd den situationen n&r #garen eller annan
rattsinnehavare visserligen &ar kdnd men ingen av dem
gor ansprék pd egendom (1 § andra stycket). Lagen inne-
bar att egendom som tagits i forvar sédljs, om inte &dga-
ren eller annan rattsinnehavare blir k&nd och gor an-
sprédk p& den.

Stoldgodslagen, som tradde i kraft 1975, kom av ménga
att uppfattas som icke tillrédckligt effektiv. Kritiker-
na menade att stoldgodslagen hade samma svaghet som
rddde betraffande hdleribrotten, nédmligen kravet pé
styrkt forbrott. Det ledde till ol&mpliga resultat. Har
kan erinras om den tidigare beskrivna situationen nér
polisen vid husrannsakan pdtraffar och tar i beslag
gods som till stor del inte kan identifieras, men som
det ar ytterst osannolikt att innehavaren har forvérvat
pd lagligt sitt. Om i en s8dan situation &klagare,
eller efter 8tal domstol, inte fann forbrott vara
styrkt blev foljden den att godset skulle &terlamnas
till innehavaren. Denne visade sig d& ofta mycket
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angeldgen om att f& kopior av beslagsprotokollet och
ovriga handlingar. P& s& s&dtt erholls &tkomsthandlingar
betraffande egendomen som dittills hade saknats.

Kritiken bemdttes av departementschefen i samband med
det tidigare anforda forslaget om &ndring av hdleri-
brotten (se prop. 1979/80:66 s. 18). Departementschefen
uttalade darvid:

Med den konstruktion av den nya straffbestimmelsen
i 9 kap. 7 § BrB som jag nyss har foreslagit synes
emellertid nfigon dndring i stdldgodslagen inte be-
hovas for att detta resultat skall uppnds. Det
grundléaggande rekvisitet i 1 § stdldgodslagen

- att egendom antraffats som har &tkommits genom
brott - &r ndmligen till&dmpligt Aven ndr brottet
utgor hdleri eller h#lerifdrseelse (jfr prop.
1974:124 s. 52). Om kriminaliseringen av hdleri-
forseelse nu utvidgas i enlighet med mitt forslag,
blir darmed stoldgodslagen tilldmplig dven i vissa
fall ndr det inte kan bevisas huruvida fdrbrott
foreligger eller ej, namligen nir girningsmannens
befattning med egendomen har avsett forvarv eller
mottagande samt befattningen har skett i utdvning
av naringsverksamhet, vanemfssigt eller annars i
storre omfattning eller g&dllt vardefull egendom.
Porm&r emellertid innehavaren av godset visa att
hans féngesman var Zgare till godset eller p& an-
nan grund hade ratt att forfoga over det, féar
egendomen inte tas i forvar. Och har det redan
skett, skall egendomen utlZdmnas s& snart bevis-
skyldigheten har fullgjorts. Skulle egendomen re-
dan ha forsdlts ndr beviskravet fullgjorts, skall
i stdllet ersdttning utgd (7 och 8 §§ lagen
/1974:1066/ om forfarande med forverkad egendom
och hittegods m.m.). Om det i det sirskilda fallet
skulle vara uppenbart obilligt att ta egendomen i
férvar, foljer av 1 § stoldgodslagen att si inte
skall ske.

Med hédnsyn till det anforda foresldr jag alltsé
inte négon dndring i stdldgodslagen.

Regelméssigt torde frégan om tilldmpning av stold-
godslagen i de fall som nu &r aktuella komma upp i
samband med att &tal for hdleriforseelse vicks mot
godsets innehavare. Gor denne ansprdk pd egendo-
men, ankommer enligt 2 § stoldgodslagen provningen
p& allmén domstol och kan samordnas med behand-
lingen av brottmélet.
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Enligt 36 kap. 1 § BrB kan utbyte av brott enligt
BrB som inte motsvaras av skada for enskild for-
klaras forverkat. Egendomen som har fr&nhidnts an-
nan genom brott kan s8lunda inte forklaras forver-
kad, eftersom utbytet i ett s&dant fall motsva-
ras av skada for enskild. Det utmérkande for de
fall som den nya straffbestdmmelsen i 9 kap, 7 §
BrB tar sikte pd dr att det inte kan utredas om
den aktuella egendomen har frénh&nts annan genom
brott eller inte. Mojlighet torde darfor saknas
att i h&r aktuella fall tilldmpa BrB:s forverkan-
debestdmmelser vid sidan av stdldgodslagen.

Enligt departementschefen har sélunda till&mpningsom-—
rddet for stoldgodslagen utvidgats i samma utstréackning
som de &r 1980 gjorda #dndringarna i lagrummen for hile-
ri och hdleriforseelse vidgat omrdédet for dessa brott,
och detta trots att sjdlva stoldgodslagen beh&llits
ofdrdndrad. Ordet "brott" i sistndmnda lag har alltsé
fdtt en annan innebdrd, ndgot som ej alltid torde ha
beaktats.

Det faller utanfor véart uppdrag att taga stidllning till
frédgan, om de nu 8tergivna bestidmmelserna ar dndamdls-
enliga eller ej for att kunna bekampa hZleriverk-
samheten med storre framgdng &n hittills. Fortfarande
gdller ju som huvudregel att polisen eller &klagaren
skall kunna bevisa forekomsten av ett forbrott (se
prop. 1979/80:66 s. 76-79; jfr &ven not 9 nedan).

52l Kontroll av vissa branscher

Vid sidan av de &tgdrder som behandlats ovan under 2
och 3 har lagstiftaren ocksd provat andra &tgirder

for att stdvja handeln med stdldgods. Det har skett
genom néringspolitiska Atgidrder. Dessa har inriktats pé
att skérpa kontrollen av branscher som ger stora mdj-
ligheter att fora ut stdldgods i den allmZnna handeln.
Ett exempel hdrpd utgor bestdmmelserna om obligatorisk
kontrollstémpling i lagen (1974:283) om handel med
arbeten av guld, silver eller platina, det tidigare
gdllande kommunala auktionsmonopolet, kungdrelsen
(1927:129) angdende forbud mot utforsel frin riket av
vissa dldre kulturforemdl samt forbudet i 4 § valuta-
forordningen (1959:264) om utforsel av guld och guld-
varor. Av storre betydelse i detta sammanhang dr dock
den samh#llskontroll som sker av skrothandel, pantl&ne-
rorelse samt tillfdllig handel.
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Skrothandeln m.m

Handeln med skrot, lump och vissa begagnade varor har
sedan &r 1918 varit underkastad sdrskild reglering.
Fore den 1 juli 1981 &terfanns regler om sddan handel i
forordningen (1949:723) angfende handel med skrot, lump
och begagnat gods (den s.k. skrothandelsforordningen)
samt i kungtrelsen (1949:725) anglende tilldmpningen av
forordningen.

De nu gdllande bestdmmelserna finns i lagen (1981:2) om
handel med skrot och begagnade varor och i fdrordningen
om handel med skrot (1981:402) samt i forordningen om
handel med begagnade varor (1981:403).

Genom den sistndmnda lagstiftningen, vilken tratt i
kraft den 1 juli 1981, har en moderniserad reglering av
handeln med skrot och begagnade varor genomforts. Lag-
stiftningen har till syfte att forebygga avsdttning av
stulet eller eljest olovligen &tkommet gods och att
underldtta polisens efterspaning av sédant gods. Den
nédrmare inneborden av regleringen redovisas i det
foljande.

Lagen om handel med skrot och begagnade varor

Lagen, som &r en bemyndigandelag, inneh8ller i forsta
hand ett bemyndigande som inneb&dar att regeringen for
skrothandelns del fir foreskriva att tillst&nd av myn-
dighet skall kravas for att driva handel samt att det
skall finnas en fdrestdndare som &r godkdnd av till-
stédndsmyndigheten. Vidare innehdller lagen ett bemyn-
digande for regeringen att foreskriva att handel med
begagnade varor, i den omfattning som regeringen be-
stédmmer, skall vara underkastad registrering hos myn-
dighet (2 §).

Enligt lagen fa&r regeringen eller, i den m&n regeringen
bestdmmer det, myndighet meddela foreskrifter for den
som har tillst&nd eller dr registrerad med stod av
lagen. S&dana foreskrifter kan gdlla exempelvis
skyldighet att fora anteckningar som ror befattningen
med forvarvat gods, att kontrollera en sdljares iden-
titet eller att inte avyttra godset forrdn viss tid
forflutit frén forvarvet. Anteckningarna kan avse
exempelvis dagen for forvarvet, godsets art och vem som
har s8lt godset.

Lagen inneh&ller ocks8 bestdmmelser om tilltrades— och
granskningsratt for tillsynsmyndigheten (5 §) samt an-
svarsbestdmmelser (6-8 §§). Tilltraddes- och gransk-
ningsratten innebar att den som har tillstdénd eller &r
registrerad med stdd av lagen ocksd ar skyldig att
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efter anmodan 14ta tillsynsmyndigheten undersdka
omrédde, lokaler eller annat utrymme som anvénds i
verksamheten. Tillsynsmyndigheten har &ven ratt att
granska den bokfdring och de dvriga handlingar som hor
till verksamheten. Ansvarsbestédmmelserna inneb&r att
den som uppsdtligen eller av oaktsamhet driver handel
med skrot utan tillst8nd eller utan att en foreskriven
godkdnd forestlndare finns doms till bdter eller
fangelse i hogst sex mdnader. Enahanda straff kan
8domas den som driver handel med begagnade varor utan
att vara registrerad. Den som underléter att fullgdra
skyldighet enligt meddelad foreskrift (3 § 1 st.) eller
liamnar oriktig uppgift vid fullgorandet omfattas ocksé
av straffbestimmelsen. I lagens 8 § finns vidare en be-
stammelse om foretagaransvar. Den inneb&r att en
naringsidkare har det straffrédttsliga ansvaret for de
straffbara girningar som begldtts av anstdllda. Forut-
sdttningarna for s&dant ansvar ar dock att gérningen
begdtts i niringsidkarens rorelse och att han haft och
borde ha haft vetskap om girningen.

Nar det gdller ansvarsbestZmmelserna inneb&r den nya
lagen en straffskdrpning i forhdllande till de gamla
bestammelserna genom att fadngelse inforts i straff-
skalan.

Forordningen (1981:402) om handel med skrot

I forordningen &terfinns detaljerade bestadmmelser for
skrothandeln. Sammanfattningsvis innebidr dessa fol-
jande. Forordningen &r tilldmplig pd yrkesmissig handel
med jirn- och annat metallskrot och tackor av metall-
skrot. Handel f&r drivas endast efter tillst8nd. Frégan
om tillst&nd prdvas av polismyndigheten i den ort dé&r
verksamheten huvudsakligen skall drivas. Tillsté&nds-
givningen skall grundas pd en beddmning av redbarheten
och lampligheten i dvrigt hos handlaren. I friga om
sokande som #r juridisk person skall ocks& den juri-
diska personens lamplighet beddmas. For juridisk per-
sons verksamhet och for verksamhet vid filial skall
finnas en sirskild foresténdare som skall godké&nnas.

Tillst&nd skall enligt forslaget kunna ges till verk-
samhet som fast handlare eller som uppkOpare. For fast
handlare giller tillst&ndet i allmdnhet tills vidare.
For uppkopare dr tillstdndet tidsbegrédnsat till hogst
tre &r i sdnder. Tillst&nd till handel och godk&nnande
av forestdndare skall kunna 8terkallas. Vidare skall
varning kunna meddelas.

Enligt forordningen skall i allm#nhet gilla att skrot-
handlare inte f&r kopa skrot av annan &n den som &ar
kand for handlaren eller som kan legitimera sig. Hand-
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larna skall vidare fora anteckningar om alla sina for-
varv p& numrerade inkdpsnotor. Om sirskilda skdl fore-
ligger far dock polismyndighetn medge undantag fr&n be-
stdmmelserna om anteckningsskyldighet.

Polismyndigheten har enligt best&mmelserna tillsyn Gver
efterlevnaden av de foreskrifter som meddelas med stod
av forordningen. I den m8&n det behtvs for polisens
efterspaning av forkommet gods eller for tillsynen &r
fast handlare och uppkopare skyldig att efter anmodan
lamna polismyndigheten uppgifter om sin rdrelse.

Férordningen (1981:403%) om handel med begagnade
varor

Forordningen &ar tillamplig p& yrkesmdssig handel med
vissa slag av begagnade varor. Vid urvalet av de

varor vilka omfattas av regleringen har hinsyn tagits
till bl.a. stoldbegérligheten, fdrekomsten av varorna i
den reguljidra handeln, mdjligheten att identifiera
varorna och mojligheten for den Overvakande polisen och
handeln att administrera en meningsfull tillsyn (se
prop. 1980/81:3 s. 19).

Foljande slag av begagnade varor omfattas av forord-
ningen; mopeder, cyklar, utombordsmotorer, motor-
sdgar, symaskiner, kameror samt objektiv till kameror,
projektorer, ur, kikare, skrivmaskiner, r#knemaskiner,
radio- och televisionsapparater, bandspelare, skiv-
spelare, musikanl#iggningar, musikinstrument, palsverk,
naturpérlor, naturliga och syntetiska #ddelstenar samt
foremdl som helt eller till vidsentlig del bestar av
guld, silver eller platina, foremd81 som helt eller till
vasentlig del bestdr av koppar, mdssing, tenn, brons
eller nysilver, vapen med undantag av s8dana skjutvapen
som omfattas av vapenlagen (1973:1176), alster av bild-
konst samt konstalster av glas, porslin och keramik.

I forordningen anges uttryckligen att begreppet handel
i regleringen ocksd omfattar auktionsfdrsidljning och
liknande forsdljning.

En handlare som driver s&dan handel som omfattas av
regleringen skall enligt forslaget registreras hos
polismyndigheten som ocksd& &dr tillsynsmyndighet. Hand-
larna dr skyldiga att sjdlva anmila sig for registre-
ring. Polismyndigheten har dock mdjlighet att pd eget
initiativ registrera handlare.

Enligt forordningen fir en registrerad handlare inte
kopa eller annars ta emot exempelvis for auktionsfor-
sdljning begagnade varor av de slag som nyss har namnts
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av annan &n den som #r k&nd av handlaren eller som kan
legitimera sig. Handlarna skall fdra anteckningar om
alla affédrer med begagnade varor, som regel p& sarskil-
da inkopsnotor. Kopior av inkdpsnotorna skall, i den
utstréckning som polismyndigheten fdreskriver det,
overlamnas till myndigheten. Begagnade varor som har
tagits emot f&r inte ldmnas ut eller bearbetas forran
tidigast en mlnad efter den dag 44 varorna togs emot.

For auktionsforrdttare gdller den sdrskilda bestdammel-
sen att de skall underratta polismyndigheten om tid och
plats for auktionsfdrsdljningen minst en vecka i forvig
och dérvid lamna uppgift bl.a. om vilka slag av begag-
nade varor som skall sdljas.

Pantlénerbrelse1o

Enligt lagen (1949:722) om pantlénerdrelse fir l&ne-
rorelse i vilken 10sdren mottagas sésom pant inte ut-
ovas utan tillsté&nd av ldnsstyrelsen. Tillst&nd f&r
meddelas endast om det kan anses foreligga behov av ro-
relsen. Tillstdnd skall foretrddesvis limnas antingen
till kommun eller till bolag eller ekonomisk forening
som vill driva rdrelsen utan vinstsyfte och p& villkor
som &dr fordelaktiga for lantagarna. Enskild person fé&r
beviljas tillstdnd endast om han gjort sig kand for
redbarhet och ordentlighet och i ovrigt anses liamplig

(18).

Frdgor om tillst&nd prdvas av ldansstyrelsen i den ort
ddr rorelsen skall drivas. I drendet skall yttrande
inh&mtas frdn kommunen och polismyndigheten (2 §).

Om pantldnerdrelse drivs av kommun, bolag eller ekono-
misk forening, skall det finnas en s#rskild forest&n-
dare som ansvarar for rorelsens skotsel. Bedrivs
rorelsen av bolag eller ekonomisk fdrening, skall fore-
stdndaren vara godkdand av liansstyrelsen (3 §).

Tillstd&nd att driva rorelse och godkannande av fore-
st&ndare skall &terkallas pd grund av anmarkningar mot
réelsens skotsel (5 §).

Pantldnerdrelse stdr under ldnsstyrelsens tillsyn. Ut-
dvare av pantlénerdrelse &r skyldig att tillhandah&l-
la léansstyrelsen erforderliga uppgifter om rdrelsen
samt att 14ta ldnsstyrelsen f& del av rdrelsens bok-
foring samt tilltrdde till rorelsens lokaler (14 §).
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Pant fir mottagas endast frén den som antingen &r kind
for pantlénerdrelsens utovare eller hans personal eller
som kan legitimera sig pd ett tillfredsstdllande s&dtt
(16 §). Over rorelsen skall foras bok (pantbok) av vil-
ken skall framgd bl.a. panternas art och antal, mitt
eller vikt, fabrikat och tillverkningsnummer eller
annat sadrskilt kdnnemidrke. I pantboken skall ocksd an-
tecknas pantsdttarens och pantldsarens namn, yrke och
bostad samt typ och nummer p& legitimationshandingen
(18 §). Enskild person som utdver pantlénerdrelse eller
forestdndare for sfdan rorelse &Ar skyldig att efter an-
malan frén polismyndighet att gods forkommit eller
olovligen frénhdnts dgaren omedelbart undersdka om
godset finns i hans besittning eller om han har négon
anteckning om det samt - i s&dant fall - underrdtta
polismyndigheten ddrom. Om utdvaren eller fdresténdaren
p& annat s&dtt fAr k&nnedom om eller misstédnker att den
som vill pantsdtta gods &tkommit detta olovligen eller
eljest ar obehdrig att sdtta godset i pant, Ar han vi-
dare skyldig att underrriatta polisen (19 §). Polisen
kan 8ldgga den som utdvar pantlénerdrelse att till
polisen anmdla foremdl av visst eller vissa slag som
mottages i rorelsen (20 §). Utdvare av pantldnerdrelse
ir ocksd skyldig att 18ta polisen undersdka rorelsens
lokaler samt granska pantboken (21 §).

Ti11fallig handell’

1864 4rs niringsfrihetsfdrordning stdllde krav pd till-
stédnd for bl.a. kringforingsforsdljning (s.k. gdrd-
farihandel) och realisation. Bestimmelserna avldstes av
forordningen (1968:564) om tillfdllig handel. 1968 A&rs
forordning blev emellertid snart foremdl for kritik.
Den tillfdlliga handeln anségs pd& grund av de begrénsa-
de kontrollmdjligheterna frédmja en tédmligen omfattande
kriminalitet. S&lunda angavs forsdljningsformen under-
latta bdde avsdttningen av olovligt &tkommet gods och
brott mot mervarde- och annan skattelagstiftning. Mot
bakgrund av den kritik som sdlunda framkom skarptes
regleringen med verkan fr.o.m. den 1 juli 1976.

Bestdmmelserna &terfinns numera i lagen (1975:985) om
tillfallig handel.

Med tillf&dllig handel forstds att ndgon yrkesméssigt
salubjuder medfdrda varor pd ett av honom tillf&alligt
begagnat forsdljningsstdlle eller under kringforing.
Utanfor begreppet faller (1) forsdljning till ndrings-
idkare, (2) torghandel eller handel p& marknad, missa
eller utstdllning, (3) handel anordnad i samband med
sddan offentlig tillstdllning som avses i 9 § allminna
ordningsstadgan (1956:617), t.ex. idrottstdvling,
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cirkusfdrestdllning samt tivoli- och marknadsndjen,

(4) kringforingsled i en rdrelse som annars bedrivs pd
stadigvarande driftstdlle och avser sédana varor ‘som
regelmidssigt salufdrs eller framstdlls ddr och (5) sed-
vanlig auktionsforsdljning av 16sdore som tillhdor dodsbo
eller ensgkild person (1 §).

Tillfgllig handel fér drivas endast efter sarskilt
tillstdnd som i regel meddelas av lédnsstyrelsen i det
lan dar forsdljningen skall &dga rum. Svensk medborgare
och utldnning som har permanent uppeh&llstillsténd far
dock utan tillstdnd driva tillfdllig handel med livs-
medel, blommor, alster av inhemsk hemslojd och tryckt
skrift (3 §).

Av lagens 4 § framgdr att tillst8nd till tillfallig
handel &dr avsett att meddelas restriktivt. Huvudregeln
4r ndmligen den att tillsténd skall ldmnas endast om
handeln &r av visentlig betydelse fré&n konsument-
synpunkt. I ovriga fall skall s&drskilda skdl foreligga
for att tillst&nd skall meddelas.

Den som driver tillfdllig handel utan tillst&nd eller
utan att godkidnd foresténdare fiuns eller i strid mot
villkor eller foreskrifter som har meddelats ddmes till
boter. Till samma straff domes den som for annans rak-
ning driver eller forestdr sddan olovlig handel (10 §
forsta stycket).

Avslutningsvis bor pépekas att de ovan &tergivna for-
fattningarna faktiskt &ldagger den yrkesmdssige sédljaren
en undersdkningsplikt vid forvdrvet av saken i fraga
jamte skyldighet att dokumentera forvarvet skriftligen.
I vissa fall skall sdljaren ocksé 13ta saken ligga i
karantén under en ménad (se t.ex. forordningen om
handel med skrot, 19 §, och forordningen om handel med
begagnade varor, 12 §). Huruvida dessa karantén-
bestammelser dar tillrackligt genomgripande for att
stdvja missbruk av t.ex. handel med begagnat guld och
s.k. guldskrot &r en friga for sig.

1 Se @aven Hessler, Allmdn sakridtt (1973) och SvJT 1983
g 16T ELR,
2 Se S0U 1965:14 s. 55

3 Bengtsson, Sirskilda avtalstyper (1971) s. 60 ff.
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4 Hastad, Kompendium i sakr&dtt avseende 16s egendom
(1978) s« 177=-178.

5 Hessler a.a. s. 447.

6 Nyare rattsfall, se: NJA 1967 s. 321, 1973 s. 170,
1195 e 222l 95N s T8I 19/ T sl M55 A8 8L 508750 loch
1982 s. 312; se daven RH 139/81, Gota hovratt 9.1.1980,
DET2; " Sviea hoveatt 15.1, 11982 A DET 2 och 11./6.1982,
DFT 85 samt SvJT 1969 s. 4% och 1974 s. 8. Se dven
Hessler i SvJT 1983% s. 161 ff.

T Se NJA 1962 s. 20.

8 Se prop. 1979/80:66 s. 17-19 och Br&, Sakhileri m.m.
PM 1979:1 s. 29-34, 55-56 och 60-61.

9 Se NJA 1983 s. 286, dar lagens praktiska tillamp-
ningssvérigheter &skddliggbres.

10 Framstdllningen &r hdmtad ur Br&, PM 1978:1,
Sakhédleri m.m. s. 43 ff.

11 Se not 10.
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6 UTLANDSKA RATTSORDNINGAR M.M.

S& gott som alla rdttsordningar &r vdal fortrogna med
intressekonflikten dgaren-tredje man. Fr8gans centrala
betydelse for varje rdttssystem har - naturligt nog -
medfort stor uppmidrksamhet frén lagstiftarnas sida. Att
l6sningarna p& konflikten A-C ddrvid kommit att variera
ir inte dgnat att forvéna.

I forevarande kapitel (se avsnitt 6.2 ff) beskrivs det
huvudsakliga inneh8llet i 8tskilliga utldndska ratts-—
ordningar. Framstdllningen, som i stora stycken har
formen av en jamfdrelse med det svenska rattssystemet,
syftar till att sdtta in de svenska bestammelserna i
ett internationellt perspektiv och att skapa underlag
for en diskussion om det svenska regelsystemets dnda-
médlsenlighet pd ifrdgavarande rattsomride.

Frdgan om hur godtrosforvdrven lampligen skall regleras
ar i forsta hand en intern angeldgenhet for de enskilda
staterna. Detta faktum har emellertid inte fatt std i
viagen for forsok att trdffa internationella Overens-
kommelser i saken. S&dana fdrsok har pd senare tid
ocksd forekommit. I syfte att &stadkomma en enhets-
reglering av godtrosforvarven har p& 1960- och 1970-
talen ett internationellt samarbete mellan olika stater
dgt rum inom UNIDROIT (Rominstitutet). En redovisning
av dessa, enligt va&r mening betydelsefulla, enhets-
strdvanden ldmnas i det féljande avsnittet.

6.1 Internationella enhetsstrdvanden

De internationella Gverenskommelserna om en enhetlig
kopréatt reglerar inte frdgor om forvidrv av dganderidtt,
vare sig frdn en berdttigad eller frdn icke berattigad.
Det finns dock ett utkast, vilket sdrskilt befattar sig
med godtrosforvdarv, nlgot som av naturliga skdl till-
dragit sig vA&r uppmdrksamhet. UNIDROIT publicerade &r
1968 ett utkast' till enhetlig lag om den godtroende
koparens skydd vid forvarv av 16sa saker (Uniform law
on the acquisition in good faith of corporeal movab-
les). Den centrala bestimmelsen (artikel 5 forsta punk-
ten) &r av foljande lydelse: "A transfer of property
shall be valid although the seller had no power to
dispose of the goods, provided the purchaser may claim
to be in good faith and the goods were handed over to
him." (Utkastet se bilaga nr 3.) Som framgdr inneb&r
utkastet ett internationellt erkinnande av exstink-
tionsprincipen.

9P
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Bakgrunden till utkastet utgjordes av onskemdl om att
fora vidare ett internationellt samarbete som hade
resulterat i Haagkonventionen2 av 4r 1964 om en en-
hetlig lag om internationella kop av 1losa saker och
avtal om sidana kop (vanligen kallade for the Uniform
laws on international sales).

Utkastet bearbetades darefter av en sirskild expert-
kommitté med representanter frén en rad lander. Sverige
deltog for de nordiska lindernas_rdkning. Kommittén
framlade 4r 1974 ett nytt utkast? till gemensam lag

om godtrosforvdarv av 1losdore, vilket i ndgra avseenden
avviker frén 1968 &rs utkast. Aven enligt detta fore-
slés exstinktionsprincipen vara huvudregel da fréga &r
om anfortrott gods. Undantag gors ddaremot for sidana
fall dar saken ar fré&nstulen réatte dgaren. De centrala
bestdmmelserna ar dels det tidigare omn&mnda stad-
gandet i artikel 5, nu i ny lydelse men i sak ofdrénd-
rat, dels en ny artikel 11. Artikel 11 lyder: "The
transferee of stolen movables cannot invoke his good
faith", dvs. kOparen av stulet gods kan inte &beropa
god tro. (Utkastet se bilaga nr 4.)

Det framgdr emellertid av forarbetena att undantaget
for stoldgods ej innebar négon samstdmmig sinnes&ndring
till form&n for vindikation. Fore den slutliga utform-
ningen av undantagsbestdmmelsen diskuterades flera
olika alternativ. Det fanns forslag som inte l&imnade
ndgot som helst skydd for tredje man men ocksd forslag
som innebar motsatsen dvs. ett fullstdndigt skydd for
godtroende C. Ddremellan framfordes forslag om att for-
lusten vid ett godtrosforvdrv borde delas mellan A och
C. Andra representanter menade att den godtroende kdpa-
ren principiellt skulle skyddas men att mojlighet for A
ti11 16sen borde finnas (jfr Sverige). Inneh&llet i
artikel 11 fér betraktas som en nodvdndig kompromiss i
syfte att &stadkomma resultat i Ovrigt med h&nsyn till
instdllningen fré&n flera l&nder.

Av ordalydelsen i artikel 11 framgdr inte huruvida
nationella bestammelser till skydd for den godtroende
forviarvaren finge &beropas. Ej heller regleras hur for-
varvaren skall 8terstdlla godset eller kompensera &ga-
ren. Dessa frégor beddmdes av delegaterna vara alltfor
omfattande och komplicerade. I forarbetena uttalas dock
klart att undantaget i artikel 11 inte hindrar den god-
troende forvéarvaren att &beropa nationella regler om
t.ex. preskription eller 1l0sen. Bestdmmelsens utform-
ning inbjuder darfor stundom till konflikt med natio-
nella bestdmmeler. Fr8gan huruvida de internationella
bestdmmelserna exklusivt vore att tillampa eller om den

16
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nationella regleringen skulle ha forsteg Overlédmnades
4t varje nation att sjdlv bestdmma. Undantaget i arti-
kel 11 kan darfor ej sdgas utgora hinder for enskilda
stater att tilldampa exstinktionsprincipen #ven hir. An
en géng fortjanar understrykas att bestdmmelsen alltsi
inte skall ses som ett uttryck for kursédndring eller
kapitulation till form&n for vindikation.

Enhetsstrédvandena ledde inte till ndgot konkret
resultat. Projektet avskrevs i maj 1980. Frégan om
godtrosforvarv kan i dagslédget darfor sdgas ha blivit
en mera nationell angeldgenhet @n en internationell
s8dan. Det &ar darfor av intresse att ndgot granska
inneh&llet i en del utlandska radttsordningar. Det gors
nedan.

6.2 Nordisk ratt

Som tidigare framgdtt plgick under &ren 1960-1965 for-
sok att Astadkomma en gemensam nordisk lagstiftning

i amnet. Forstket misslyckades, d& forst Norge och
sedan Danmark ej ansdg sig kunna bitrdda det framlagda
forslaget. Sedermera har Norge, &r 1979, p& egen hand
lagstiftat (se avsnitt 6.2.2). De nordiska linderna har
séledes egna system pd rattsomrddet. Innehdllet i dessa
framgdr av foljande redogdrelse.

Blsion Finland

De finska bestadmmelserna om godtrosforvarv stammer val
overens med de svenska. De tvd lagrummen i 1734 &rs
lag, HB 11:4 och 12:4, om 1l&nat och deponerat gods, &r
huvudregel och utgéngspunkten for konfliktlosningen
mellan rédtte Hgaren och forvarvaren i god tro.

Godtrosforvarv betraffande anfortrott gods, forvarv i
god tro av 10s6re med dganderdttsforbehdll, olika fall
av dubbeldisposition etc, 1loses i allt visentligt pd
samma satt som 1 svensk ratt4. Det betyder att
exstinktionsprincipen tillédmpas.

Den finska réatten skiljer sig frdn den svenska ratten
pd egentligen endast en vidsentlig punkt. Det gidller
fallet med icke anfortrott gods, dvs. stoldfallet. I
likhet med vad som ar regel i Danmark och i Norge
gdller betradffande stulet gods m.m. att detta vindi-
ceras, dvs. dtergdr till den ursprunglige &garen, nir
konflikt med godtrosforvarvare uppstér. De finska reg-
lerna &r emellertid, som strax framglr, mera begridnsade
an t.ex. de danska bestdmmelserna.
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Enligt strafflagens promulgationslag, SP 11§, utesluts
godtrosskydd for en forvarvare om den ursprunglige &dga-
ren férlorat godset genom snatteri, stold, rén eller
utpressning. Har godset mot &garens vilja kommit ur
hans besittning p& annat satt, t.ex. genom att det
tappats, giller inte vindikationsregeln (jfr Danmark
som dven hdr har vindikation). Enligt doktrin och
praxis har ndmligen stadgat sig den uppfattningen att
SP 11§ endast kan tillamps d& det ar frdga om de fyra
ndmnda brotten. Lagrummet inneh&ller alltsd en ut-
tommande katalog.

Vad betraffar det inbdrdes forh&llandet mellan be-
stdmmelserna i HB 11:4 och 12:4 och stadgandet i SP

11 § skall bestzmmelserna i handelsbalken ses som
huvudregeln och den civilrdttsliga regeln i SP 11 § som
ett undantag. Den princip som framgdr av HB 11:4 och
12:4 (exstinktionsprincipen) tillimpas darfor icke
endast d& dgaren frivilligt overl&mnat saken i annans
besittning utan dven d& saken fréngdtt dgaren genom ett
annat dan i SP 11 § uppriknat brott eller eljest utan
dgarens vilja. TvA exempel fAr illustrera huvudregeln
och undantaget.

Exempel 1. Saken fréngdr A utan dennes vilja. B
ar garningsman och Overléter saken till C som &r i
god tro. Domstolen finner att B:s gdrning &r att
beddma som annat brott &n de som anges i SP 11 §
ex.vis forskingring eller bedridgeri. Resultat: C
gor ett godtrosforviarv (exstingverar). A kan 1Gsa
saken frdn C. Gor A inte det, beh8ller C saken. A
kan vénda sig mot B och begdra skadesténd.

Exempel 2. Saken fréngdr A utan dennes vilja. B
dr garningsman och overldter saken till C som &r i
god tro. Domstolen finner att B:s girning skall
beddmas som snatteri (alternativt stold, rén eller
utpressning). Resultat: C gor inget godtrosfor-
virv. Saken &tergdr (vindiceras) till A utan
losen. C kan viadnda sig mot B och begira skade-
sténd.

Av exemplen framgdr att tilldmpningsomrddet for SP 11 §
dr inskrénkt. S& har det inte alltid varit. Tidigare
ansdgs ndmligen stadgandet dven kunna tilldmpas i andra
fall d& en sak mot Zdgarens vilja t.ex. genom att
tappas, rdkat ur hans besittningS. Utvecklingen har
medfort en inskrankning av tilldmpningsomrddet for SP
11 §, vilket i sin tur medfdrt en utvidgning i motsva-
rande mdn av tilldmpningsomrddet for HB 11:4 och 12:4.
Denna utveckling odverensstammer med den tendens som gir
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mot en Okning av tillitsskyddet. I senare lagstiftning
(se t.ex. skuldebrevslagen 14 §) skyddas den goda tron
hos forvarvaren av vardepapper som forkommit genom
stold e.d.

Allmdanna villkor for exstinktiva forvarv m.m.

Som tidigare framh&llits gdller i stort samma regler
for exstinktiva forvarv som i Sverige. H&ar gors dar-
for endast smdrre anteckningar om villkoren for
sédana.

Reglerna i HB 11:4 och 12:4 gdller endast betraffande
16sdren.

Godtrosforvarv intrdder genom dverldtelse, dvs. kop,
byte och giva. Aven andra fall av dispositioner kan
forekomma, t.ex. frivillig auktion. Familje- och arvs-
ridttsliga forvarv faller ddremot utanfor radttsomrddet.

De réattigheter som kan forvarvas genom extinktivt for-
varv ar framst &dganderdtt och handpantratt. Det &r vi-
dare mojligt for innehavaren av en retentionsratt att
f& godtrosskydd mot rdtte dgaren pd samma satt som en
panthavare. Klart ar att nyttjanderdtt inte dr foremdl
for godtrosforvarv (jfr Sverige, "kop bryter lego-
stamma") .

Det foreligger samma krav pd besittning och tradition
som. i svensk ratt.

En dgare kan ddremot enligt finsk ratt forlora sin
losenrdatt pd grund av passivitet. Man har n&mligen
ansett att denna ratt bor utdvas inom skdlig tid (jfr
Sverige dar denna fréga &r oklar).

Det godtrosskydd som ges enligt bestZmmelserna i HB
11:4 och 12:4 forutsdtter vdlgrundad god tro, dvs. C
erh8ller ej skydd om han ins&g eller bort inse att B
saknade makt att disponera OSver saken. C har alltsid en
undersdokningsplikt, vilket inneb&dr att han skall
iakttaga den skdliga forsiktighet som kréavs av om-
standigheterna. Vid beddmningen av den forsiktighet som
man i det s&drskilda fallet bor forutsdtta foljer man en
objektiv mdttstock. Vid provningen av den goda tron,
fadster man uppmirksamhet vid om C iakttagit den omsorg
och forsiktighet som skdligen bor krédvas av en forstan-
dig man i hans stdllning.

I likhet med svensk ratt uppstédlles det kravet, att det
ar A som skall bevisa att C var i ond tro.

97



98 Utlandska rattsordningar SO0U 1984:16

Precis som i svensk ratt har &dgaren (A) ratt till 16sen.
A har dock en formdnligare stdllning d& saken forlorats
genom snatteri, stold, rén eller utpressning. I sddant
fall &terfdr han saken utan losen.

Losenbeloppet faststdlles med utgéngspunkt i ersatt-
ningsprincipen (vederlagsprincipen) eller i bytesvdrdet
(vardeprincipen). N&gon enhetlig linje har icke stabi-
liserats. Vid kop finns i praxis en strdvan att begagna
kopeskillingen som grund for fastsdllande av 1ldsen. Vid
byte har man & ena sidan sokt faststdlla losenbeloppet
efter viardet av den sak, som ar forem&8l for 18snings-
forfarandet och & andra sidan vardet av den sak, som
givits i vederlag vid bytet. Nar det gdller gdva finns
tvd 8sikter. Den ena menar att glvotagaren skall erhdl-
la 1osen enligt fulla bytesvardet. Enligt den andra
4sikten bor gdvotagaren som 1l8sen erh8lla ersdttning
for de kostnader som uppkommit genom glvans mottagan-
de. -

Allm&nt om rattsldget i Finland

Forsoken att pd 1960-talet via en kompromissldsning nd
nordisk enhetlighet p& rdttsomrédet misslyckades som
bekant. Rattsldget i Finland har for tiden d&arefter
inte undergdtt nfégra mer betydelsefulla forandringar.
En forskjutning kan, enligt uppgift, dock markas, nam-
ligen att man nu mindre betonar uppdelningen i anfor-
trott gods respektive icke anfdrtrott gods (jfr hir
Italien som inte heller gdr en s&dan uppdelning). N&got
uttalat reformbehov har ej pétalats.

Genom det pdglende lagstiftningsarbetet som for nir-
varande dger rum kan emellertid en ©Oversyn av godtros-
reglerna snart aktualiseras. I den totalrevision av
strafflagen som nyligen inletts Overvidgs ndmligen att
bl.a. utvidga stoldbegreppet (en utvidgning av stold-
begreppet har for den svenska rattens del foreslagits
av formogenhetsbrottsutredningen, SOU 198%:50). En ut-
vidgning av stoldbegreppet far till foljd att flera
garningar an for ndrvarande kommer att omfattas av
vindikationsregeln i SP 11§. En sddan verkan &r ett
exempel p& hur en &ndring p& straffrdttens omrdde féar
konsekvenser for civilratten, ndgot som ansetts som
icke ©nskvart. Det ar darfor troligt att SP 11§ kan
komma att upphidvas och ersédttas av annan lagstiftning.

Ble2ie Norge

I Norge fanns fore &r 1979 ingen generell lag som reg-
lerade godtrosforvarv. Vindikationsprincipen var
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huvudregel sedan mer &n 200 4r tillbaka. Principen om
vindikation kom till uttryck dels i enskilda bestZmmel-
ser och dels genom en sdker uppfattning i teori och
rattspraxis-.

Reglerna uteslot emellertid inte mojligheten till
exstinktion. Bestdmmelser om exstinktion betraffande
fast egendom &terfinns t.ex. i tingslysingslagen av den
T juni 1935 och ndar det gidller negotiabla viardepapper
finns exstinktionsregler i lagen om skuldebrev, lagen
om vaxlar och lagen om checkar.

Genom lagen den 2 juni 1978 om godtrosfdrvarv av 1losdre
(se nedan eller bilaga nr 5) har - vilket bor under-
strykas - i Norge exstinktionsprincipen gjorts till
huvudregel. Denna anpassning, ©Overgdngen till en prin-
cip vilken i dag dr vidgledande for de flesta radttsord-
ningar, skedde inte utan vAnda. Ndgot om lagens till-
komsthistoria fortjénar att Aterges.

Lagforslaget antogs efter votering i odelstinget. Dess-
forinnan hade diskussioner &gt rum i odelstingets
juristkomitee (se Innst. O. nr 41 1977-1978). I jurist-
komiteen ville en minoritet att lagforslaget skulle
antagas medan majoriteten ville sidnda tillbaka for-
slaget till regeringen.

Behandlingen i odelstinget blev dramatisk. Dar gjordes
ménga debattinldgg. Valtaligheten hos aktorerna var
stor. Foga forvénande, kan det tyckas, var det de bor-
gerliga ledamdterna som envist och energiskt hyllade
den bestdende ordningen. Bevarandet av en léngvarig
rattstradition och vikten av att varna den ursprunglige
dgarens ratt (dganderittens helgd) var av storsta bety-
delse for denna instdllning. Den socialistiska sidan
ansdg daremot att tiden nu var mogen att Overge vindi-
kationsprincipen som huvudregel. Det fradmsta motivet
harfor var, ocksd det foga forvénande, intresset av att
dstadkomma ett forbdttrat konsumentskydd. Ett annat mo-
tiv som framfordes var intresset av att &stadkomma en
huvudprincip som Sverensstdmde med de flesta andra l&n-
ders.

P4 en punkt var de Db&da parterna OSverens. Niar det
gdllde saker &tkomna genom stold m.m. borde vindikation
alltjamt gdlla. Denna uppfattning stodde sig i forsta
hand mindre p& rationella juridiska sk&dl &n en Over-
tygelse om att vindikationsprincipen i dessa fall var
s8 djupt rotad i folksjdlen att en dndring hdrvidlag
skulle framstd som alltfdr omvdlvande.
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Man skred till omrdstning. Vid voteringen utfoll
rosterna si att 51 ledamdter (socialisterna) var for
lagforslaget medan 50 ledamoter rostade for &terremiss
till regeringen. Majoritetens forslag i juristkomiteen
fick alltsd stryka p& foten och lagen var antagen. En
narmare beskrivning av forhandlingarna lamnas i
Forhandlingar i Odelsting for 1977-1978 s. 336-349
(nrr24)%

Ur svensk synvinkel dr det tv8 faktorer som gor den
norska lagstiftningen sdrskilt intressant: a) Norge ar
vdrt grannland b) lagstiftningen ar farsk (endast
Holland har en senare lagstiftning p& omrddet).

Den nu gédllande norska ratten presenteras lampligen
genom_angivande av lagtexten och kommentar till
denna'.

1. Inledning

Lagen reglerar de fall ndr en person ordttmidtigt sdljer
eller pd annat sdtt mot vederlag avhdnder sig en 106s
sak som han har i sin besittning. Han Overldter t.ex.
en sak som han har l&nat eller kopt pd avbetalning med
dganderattsforbehdll.

Enligt tidigare norsk ratt har huvudregeln i s8dana
fall varit att forvarvaren icke fér storre ratt &n
overldtaren hade. Agaren kunde séledes krava tillbaka
- vindicera - saken, ocksd om den hade silts vidare
till godtroende tredje man. NAgra undantag fanns dock
frédn vindikationsprincipen.

Enligt den nya lagen om godtrosforvarv av 1lostre &r
daremot exstinktionsprincipen huvudregel. Fr&n denna
huvudregel stadgas dock undantag, frédmst ndr saken
frdnh&nts dgaren genom stdld eller rdn, vilket framgir
av nedanst8ende lagtext (se § 2).

Lag den 2 juni 1978 nr 37 om godtrosforvarv av
losore

§ 1

1. Blir en 16s sak s&ld av den som har saken i
sin besittning och fir fdrvdrvaren den sig
6verldten i god tro, utgor det inte ndgot hinder
for ratt enligt avtalet att avh&ndaren saknar riatt
att rédda Over saken. Detsamma gdller vid annan
overlédtelse mot vederlag, oavsett om denna gidller
dganderdtt, nyttjander&dtt eller pantratt.
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2. PForvarvaren dr i god tro ndr han icke forstar
att avhdndaren saknar réatt och heller icke borde
ha forstltt det om han hade varit s& aktsam som
det m& kunna krdvas efter forh&llandena vid avhin-
delsen, sakens art och omstdndigheterna i odvrigt.

3. N&ar &garen forlorar sin réatt till saken, fal-
ler ocksé pantrdtt och andra begrinsade rattig-
heter till saken bort s& 1l8ngt dessa stdr i strid
med forvarvarens ratt.

§ 2

1. Forvdarvaren vinner ingen ratt enligt 1 § i det
fall saken &Ar eller m& antagas vara frdnhidnd Hga-
ren eller ndgon som forfogar OSver saken pd dennes
viagnar genom st0ld, egenméktigt forfarande, rén
eller annat v&ld eller hot om v81ld. Detsamma gil-
ler ocksd om gidrningsmannen p& grund av ung 8lder
eller otillrdknelighet ej kan straffas.

2. Inte heller i ovrigt kan forvarvaren vinna
ratt enligt 1 § till konstverk, antikviteter eller
museifdremdl som dar i offentlig Zgo eller tillhor
privatsamling som &r Oppen for allmidnheten.

§5

1. Anspr8k p& egendomen mot godtroende forviarvare
skall framst&dllas utan onddigt drdjsmd&l efter det
att dgaren fatt sddan vetskap eller borde ha skaf-
fat sig sddan vetskap att han kan gora kravet
gdllande.

2. I det fall godtroende forvarvare f&r ldmna
saken tillbaka och &Zgaren kan lastas for att den
kommit p& avvdgar, har forvdrvaren ratt att f3
sina utgifter for forvarvet och sina forbattringar
av saken tdckta men 1likvdl inte mer &n vad saken
4r vard vid &terldmnandet. Ar dgarens skuld liten,
kan hans ansvar enligt denna bestdmmelse jimkas
for det fall de skulle framstd som orimligt
tyngande.

§ 4

1. Lagen gédller inte for

a) skepp p& 25 registerton eller mer, eller annat
skepp eller inrdttning som &r registrerat i
skeppsregistret,

b) luftfartyg som kan registreras i luftfartygs-
registret,

c) ——-
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2. Reglerna i § 1 gdller icke i forh&llande till
den som har fatt tingslyst dgarforbehdll eller
utmdtning enligt pantlagen § 3-17 tredje stycket
eller § 5-5, i motorvagn som ir registrerad enligt
reglerna i viagtrafiklagen, § 15, jfr § 16.

3. Lagen hindrar icke en forvarvare av 1l0sore att
dberopa andra gdllande regler om godtrosforviarv av
losore i sdrskilda fall.

§ 5
Vid overenskommelse med fré@mmande stat kan goras
undantag frén bestZmmelserna i denna lag.

§ 6
Lagen gdller fr&n den 1 januari 1979.

Lagen dger inte tilldmpning p& de fall d&r &gare
eller annan réattsinnehavare har gjort sin ratt
gdllande och krdavt &terlamnande eller utlémnande
av saken vid tidpunkt som ligger fore lagens
ikrafttradande.

§ 7
Frdn och med den tidpunkt som lagen skall gdlla
gors foljande &ndringar ...

2. Lagens verksamhetsomréde

Lagen gdller endast 10sa saker.

Vid oms&dttning av fast egendom gdllde redan tidigare
den allmdnna regeln att godtroende forvarvare skyddas
(jfr tingslysingsloven 20, 21 och 27 §§). Godtrosfor-
vidrvslagen medfor inga #ndringar i rédttstillséndet pa
detta omréde. Men lagen omfattar de fall dar tillbehor
fri8nskiljes fast egendom (eller registreringsbara 1Gsa
saker) och sdljs som 1ldsa saker.

I lagen gors undantag for s&dana typer av losa saker
som dr underkastade registreringsordningar som mer
eller mindre motsvarar tingslysingordningen for fast
egendom, se lagens § 4 nr 1. Detta beror pd att Hgaren
tillforsdkrats sakrattsligt skydd genom registreringen.
Hiar m8 nZmnas sdrskilt Zdganderdttsforbehdll vid for-
sdljning av motorfordon.

Det 4r vidare, i lagens § 2 nr 2, stadgat undantag for
konstverk, antikviteter eller museifdrem8l som &r i
offentlig &go eller tillhor privat samling som &r Oppen
for allmdnheten.
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Till skillnad frén svensk r&att har den ursprunglige
agaren icke ndgon generell rdatt till losen.

3. Narmare om villkoren for exstinktivt godtrosforvéarv

enligt lagen

I likhet med svensk ratt krdvs for exstinktivt godtros-
forvarv att avhdndaren (6verldédtaren) har saken i sin
besittning vid overldtelsen (jfr lagens § 1 nr 1).

Exstinktionsregeln kommer bara till anv&ndning i de
fall saken blir Sverl8ten mot vederlag. Till skillnad
frédn svensk rédtt gdller godtrosfdrvarv icke vid gdva.

I lagen sidgs uttryckligen att forsdljning kan ge lag-
lig grund for exstinktivt godtrosfdrviarv. Detta gidller
ocksd ndr saken sdljs pd auktion - antingen det ror sig
om offentlig eller privat auktion, tvlngsauktion eller
frivillig auktion. Likas8 kan en person som med stod av
en forkopsratt forviarvat en sak genom avtal &beropa
exstinktionsregeln, antingen forkopsratten har sin
grund i avtalet eller direkt i lagen. Ocks& annan
dganderattsoverldtelse omfattas av lagen, t.ex. byte.

I likhet med svensk rédtt kan ocksd begrénsade rattighe-
ter i 16sdre godtrosforvdarvas. Forvarv av en nyttjande-
ratt eller en pantridtt omndmns uttryckligen i § 1 nr 1.
Har ar vdart att observera att norsk ratt gdr lidngre &n
den svenska. Till skillnad frén gdllande svensk riatt
erkédnnes forvarv i god tro av nyttjanderatt.

Det centrala villkoret for exstinktivt godtrosforvarv
dr att forvéarvaren d4r i aktsam god tro (jfr lagens § 1
nr 2). Nigon skillnad mot gillande svensk ratt fore-
ligger hdarvidlag inte. Forvarvaren fir siledes inte
forstd att Overldtaren saknar ratt att rdda (disponera)
over saken. Han fir heller inte ha varit i den situa-
tionen att han borde ha forstdtt det om han hade varit
sé aktsam som det m& kunna kravas efter forh&llandena
vid overl&telsen, sakens art och omstdndigheterna i
ovrigt.

Det ar flera omstédndigheter som &r av betydelse vid
viarderingen av fr8gan om forvarvaren har visat till-
riacklig aktsamhet i det aktuella fallet. I lagen n&mns
uttryckligen "forh&llandena vid overl&telsen" och
"sakens art" men det &Ar klart att ocks8 andra omstan-
digheter har betydelse, ndgot som framgér av orda-
lydelsen i § 1 nr 2.

Ndr en s8dan sak kops som ofta ar foremdl for avbetal-
ning, kan det bli tal om ett skiarpt aktsamhetskrav. Det
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gor sig sérskilt gdllande vid oms&ttningen av person-
bilar, som utgdr en vasentlig del av avbetalnings-
handeln i dag. Genom att undersoka vissa register,
sarskilt motorvagnsregistret och personregistret, kan
man f& en forh&llandevis god dversikt dver nuvarande
och tidigare dganderdttsforbeh81l]l samt vilka inskrank-
ningar som eventuellt vidl&der den bil man avser att
kopa. Personer som handlar med personbilar fdretar
redan i dag en sédan kontroll, och i motiven utsigs att
det stdlls strdnga krav p&d dem i s&dant hinseende. Men
det s#gs vidare att ndr det gdller en vanlig konsument,
kan det normalt vara vanskligt att stdlla siarskilt
strianga krav om undersokning av register o.d.

Landsregistret for rattigheter i 1dsdre (1losdre-
registret) utgdr ett viktigt komplement till lagen om
godtrosforvarv. Den aktsamme kOparen kan genom att
undersdka detta register 14tt uppdaga inskrdnkningar i
saken. Sdrskilt gdller detta ndr det rdr sig om oms&att-
ning av registrerade motorfordon (jfr nedan under
dganderattsforbehdll) .

Verkan av exstinktivt godtrosforvérv

Har géller exstinktionsprincipen. Verkan &ar den att
nar ett godtrosforvarv &dgt rum, forvarvaren fir samma
ratt till saken som han skulle ha f&tt vid avhéndelse
frédn den rdtte rdttsinnehavaren.

Nar det gdller forh&llandet till begrénsade rattigheter
i 10sdren, regleras detta dels i lagens § 1 nr 1 och
dels i § 1 nr 3. I det fall #Aganderstten gdr forlorad,
forloras ocksd alla de rattigheter som var inrdttade av
eller mot den réatte dagaren, t.ex. en pantratt eller en
nyttjanderdtt, si& 1lé4ngt de stlr i strid mot fdrvirva-
rens ratt (jfr bestdmmelse nr 3).

Till skillnad fré&n svensk ratt finns det sdrskilda reg-
ler for motorfordon med dganderdttsforbehdll m.m.

For att hindra olovlig vidarefdrsdljning av motorfordon
som p& ndgot sdtt Ar belastade (forbehdll eller pant)
har tillskapats en ordning som gor det mojligt for dga-
ren att f& rattsskydd gentemot godtroende forviarvare
och borgendrer. For att f& sddant skydd skall &dgaren
(sdljaren) eller panthavaren 13ta registrera de in-
skriankningar som vidlAder fordonet. Det gors i det
landsomfattande lbsbreregistretg, vilket tratt i

kraft den 1 maj 1982. En kopare av ett motorfordon har
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- om han vill vara sdker - att vénda sig till registret
for att f& upplysningar om huruvida fordonet p& négot
sétt dar belastat. Registret &r datoriserat och ger
snabbt svar. Alla motorfordon som &r registrerade i
viagdirektoratets motorvagnsregister omfattas av be-
stammelsen. Aven leasingbilar registreras. Hyresavtal
eller liknande avtal som i realiteten syftar till att
sékra ett vederlag for avhédndaren, anses som ett avtal
om "salg och salgspant" om det &r meningen att hyres-
tagaren skall bli &dgare av saken efter att ha erlagt
ett antal hyresbetalningar.

Registreringen kostar 100 kronor. Avgiften sl8s ut pa
kunden (ktparen). Saljaren svarar for att registre-
ringen slédcks ut. Om detta inte sker utslédcks registre-
ringen automatiskt efter 5 &r. Erfarenheter av regist-
ret ar &@nnu inte mojliga att gdra . Fré&n branschens
sida (Norges Bilbransjeforbund) har man forklarat sig
nojd med systemet och viantar inte att ndgra stdorre svi-
righeter skall uppkomma. Bilhandeln svarar for 40 pro-
cent av bilfors&dljningen. I dessa fall skoter foretagen
registreringen. Resterande 60 procent av fdrsdljningen
sker via annons. Aven i dessa fall ir beddmningen den
att inte ndgra problem skall uppstd. Flera skdl talar
for detta. Avbetalningsvillkoren &r i Norge h&rdare &n
i Sverige. Kontant skall erl&ggas 80 procent av kdpe-
skillingen; resterande 20 procent inom 6 m&nader. Bil-
priserna &r avsevart hogre &n i Sverige; bilkostnaden
for en norsk familj Overstiger ofta bade hyreskostnad
och matkostnad. Detta medverkar till yttersta forsik-
tighet vid bilaffarer, eftersom ett misstag kan f&
mycket stora, for att inte sdga forddande, konsekvenser
ekonomiskt sett.

Den nu beskriva ordningen med registrering i 1losdre-
registret och foljderna ddrav &ar ett exempel pd ett
undantag frén den allmfinna exstinktionsregeln som
genomfordes i och med 1978 &rs lagstiftning om godtros-
forvarv. Andra undantag finns.

Har tilldmpas inte, sfsom i Sverige, exstinktionsprin-
cipen. I lagen § 2 nr 1 gdrs ndmligen undantag frén
exstinktionsregeln for det fall ddr saken &r eller far
antagas vara frdnhdnd dgaren eller ndgon som disponerar
over saken p& hans vagnar genom st5ld. Detsamma giller
ndr saken frénhints dgaren genom egenmiktigt forfaran-—
de, ré&n eller annat v&ld eller hot om v&ld. Snatteri
rdknas som ett slag av st6ld. Undantaget omfattar
emellertid inte forskingring (jfr t.ex. 6.2.1 Finland
och 6.3.1 Forbundsrepubliken Tyskland). Den straff-
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rdttsliga beddmningen (t.ex. st6ld eller forskingring)
blir med andra ord avgodrande for C:s réattsstdllning.

Vid beddmningen av om saken frénh&ints dgaren genom
st61ld, egenmidktigt forfarande eller ré&n fir man utgd
ifrdn om handlingen kan straffas enligt stcld- och
rdnbestammelserna i strafflagen. Vindikation enligt
bestammelserna skall emellertid kunna ske &ven om
giarningsmannen p& grund av ung &lder eller otillr&kner-
lighet inte kan straffas.

Om en sak tappats och ddrefter forsdljs enligt reglerna
i lagen den 29 maj 1953 nr 3 om hittegods, gir &dgarens
ratt till saken forlorad. Enligt lagen har polisen ratt
att sdlja saken, och den som ddrvid forvarvar den far
ratt till saken &dven om han visste vem som var Hgare
ti1ll den. Om d&remot upphittaren sjédlv avhénder sig
saken kan &dgaren vindicera.

For ordningens skull papekas att § 2 nr 1 inte ute-
sluter att dgarens ratt till saken kan g& forlorad
enligt andra regler. Lagen den 9 december 1966 nr 1 om
hdavd gor det mojligt att behdlla en sak om man hédvdat
den i 10 &r.

Ndar forh8llandet #r si8dant som omndmns i § 2 nr 1,
skall ratte dgaren kunna krdva tillbaka saken oavsett
om den har blivit omsatt flera glnger. Men han mdste
gora sitt krav gdllande inom rimlig tid (jfr lagens § 3
nr 1). Enligt denna bestdmmelse skall - vilket bdr un-
derstrykas - rdtte dgaren vid passivitet kunna fdrlora
sin rdatt att krdva tillbaka saken frin den godtroende
forvarvaren. N8gon preciserad preskriptionsregel finns
dock inte. Hur snabbt Zgaren méste reagera i dessa
situationer, beror p& sakens art, parternas stdllning
och den konkreta situationen i ovrigt. Se ocksd lagen

§ 3 nr 2 enligt vilken Hgarens beteende tillerk&nnes
rattslig betydelse. Har saken kommit ur dgarens besitt-
ning till f61jd av oaktsamhet frén hans sida har han
nimligen inte rdatt att &terkrédva saken utan att utge
ersiattning till forvarvaren berdknad pd& visst sitt.

Sammanfattning

Vi kan konstatera att den norska rdtten p& omrddet for
godtrosforvarv av 16sdre ndrmat sig den svenska rat-
ten. Overgdngen till exstinktion som huvudprincip har
inneburit att regelssystemet i stort 4r detsamma i de
b&da landerna. P& ndgra punkter skiljer sig dock syste-
men 4t. Klarast i ©gonen skiner det norska undantaget
betraffande stoldfallet m.m. och den sdrskilda ord-
ningen med 10sdreregistret for motorfordon med Hgande-
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rattsforbehdll o.1l. samt avsaknaden av en generell ratt
till 1dsen.

625 Danmark

De danska bestdmmelserna om godtrosforvarv skiljer sig
pd ett markant sdtt frédn de regler som finns i de

andra nordiska linderna. Det &r framst utgéngspunkten
som &r en annan. Dansk ratt utgdr néamligen i princip
frdn ett erkdnnande av vindikationsprincipen. Denna
princip, som utvecklats fréamst genom praxis, &r den
ledande grundsatsen. Dock, flera undantag gives i nyare
lagstiftning och praxis (se t.ex. 54 och 55 §§ kommis-
sionslagen samt 29 § konkurslagen) .

Enligt doktrinen synes det trots allt vara alltfor
kategoriskt att hdvda en allmén vindikationsre%el for
den danska radttens del. S& pdpekar t.ex. Illum O att
exstinktionsregler tillkommit i enstaka lagar och att
man i rattspraxis kan splra tendenser till att icke
fasthdlla den allmédnna vindikationsgrundsatsen. Illums
slutsats ar: "Trots den mycket l&ngvariga och fasta
traditionen for antagandet av en allmdn vindikations-
regel, bor man fordenskull icke rakna med, att den
fasthdlles mera." Illum tilldgger emellertid att dansk
ratt jamfort med de flesta utléndska rédttsordningar ger
dgaren en mycket vittgldende vindikationsratt framfor
godtroende forvérvare.

Uttryck for samma tankar ger von Eyben11, vilken kon-
staterar att nya lagregler har banat viag for exstink-
tion i sdrskilda fall. Vidare har, enligt von Eyben,
rittspraxis p& oreglerade omrdden mer eller mindre
sakert antagit exstinktion i vissa fall. Har omn&mns
sarskilt fall med vidareforsdljning av foremdl med
dganderdttsforbeh8ll under vissa omstdndigheter, "for-
handlergrundsaetningen", (se nedan), kop som &r behdaf-
tade med "svaga" ogiltighetsgrunder och dubbeldisposi-
tioner (tvesala). von Eybens slutsats ar foljande:
"Resultatet av utvecklingen har blivit att man inte
lingre kan tala om en huvudregel, som gir ut p&, att
man kan vindicera frén godtroende forvarvare, genom-
bruten av enstaka undantag, utan att man fordomsfritt
md avgora frén fall till fall, vad som resultatet mad
bl

Innan en kortfattad redogdrelse ldmnas for de danska

reglerna konstateras foljande. Precis som i Finland och
Sverige finns inte heller i Danmark négon allm&n lag om
godtrosforvarv. Regleringen utgors av spridda lagregler
och domstolspraxis. Rattslaget dr icke annorlunda nu &n
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foér 20 &r sedan. En detaljerad beskrivning av den dans-
ka ratten p& omrédet finns, dels i det svenska betan-
kandet frén 1965 2, dels i det danska betznkandet

frdn 1964'7, till vilka h#nvisas. Har presenteras nu
endast oversiktligt de mest centrala bestdmmelserna och
en del allmdnna villkor for exstinktiva godtrosfor-
VArv.

Ndar det gédller 1l6sa saker som anfortrotts skiljer sig
dansk ratt frén vad som gdller i Sverige och de flesta
andra ldnder. Huvudregeln i Danmark &r hdr ndmligen
vindikation. Det betyder att om B disponerar over A:s
sak genom att olovligen sdlja den till godtroende C gor
C icke ndgot exstinktivt godtrosforviarv.

Principen om vindikation &terfinns i ett par lagbestim-
melser. Dessa reglerar situationen nidr B har saken som
1én eller som handpant och olovligen disponerar. I
Danske Lov (D) Es=2 forbjuds 18n i andra hand, for-
sdljning eller pantsdattning av l8nade saker och i DL 5-
T7-4 forbjuds vidaredisposition av handpant. Den som
handlar i strid med dessa regler kan straffas for for-
skingring enligt 278 § strafflagen, och den som med
vetskap om det rédtta forhdllandet traffar avtal med
ldntagaren eller panthavaren kan straffas for hdle-

o

De namnda lagreglerna anses numera &ga generell
giltighet i frdga om anfortrott gods. Det innebiar si-
ledes att dven egendom som ldmnats B i diposition eller
pd grund av hyresavtal omfattas av reglerna

Aven d8 det gdller gods som frénhdnts agaren genom
tillgrepp m.m., icke anfortrott gods, skiljer sig den
danska rdtten fradn gdllande svensk ratt. Huvudregeln
ar, precis som i Finland och Norge, att dgaren (A) har
vindikationsrdtt. Denna regel kommer till uttryck i DL
6-17-5. Samma princip anses gidlla nir godset avhints
dgaren genom utpressning, rén eller tvang.

Om ndgon gor sig skyldig till olovlig befattning med
hittegods, behandlas detta p& samma sdtt som stold-
fallet; som avgdorande stod harfdr hdnvisas till
analogin av DL 6-17-5.

I det fall upphittaren l&dmnar saken till polisen, och
det darefter forfares i enlighet med bestdmmelserna i
lagen den 23 april 1952 om hittegods (&ndrad 1963),
kommer dock dgaren att fdrlora sin rdtt genom en dar-
efter h8llen hittegodsauktion.
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Om en sak 4r kopt p& avbetalning med dganderattsfor-
behdll, &r det naturligtvis olovligt att salja saken,
s8 lange denna icke till fullo 4r betald. Numera straf-
fas visserligen inte koparen for forskingring &ven om
han sdljer saken i strid med ett Zganderattsforbehdll.
Denna straffrattsliga dndring har emellertid inte med-
fort ndgon dndring i den privatrittsliga uppgdrel-
sen!®, Alltjamt &r huvudregeln den, att den god-
troende forvarvaren C m8ste &terldamna saken till den
rdtte dgaren A, under forutsdttning att dganderdttsfor-
beh8llet ar giltigt. For detta krdvs, om forbehdllet
omfattas av avbetalningslagen, att en viss kontantsumma
erlagts vid kopets inglende. Vid fall med dganderdtts-
forbehd1ll &dr det s8ledes normalt fréga om vindikations-
ratt for A.

Frén huvudregeln finns dock visst undantag. Ar for-
h&dllandet det att man s81t ndgot till en person, som
man m& ridkna med Ar forhandler (en som handlar med
liknande saker, agent), utslickes #dganderittsfor-
beh&llet till fordel for C. Denna grundsats, som stund-
om kallas for forhandlergrunsaetningen, g&r ndrmare ut
pd, 1. att foremdlet skall vara avyttrat med zHgande-
rattsforbehdll till en person, om vilken avyttraren vet
eller bor veta, att han - forvarvsmissigt eller genom
uthyrning - handlar med s8dana foremdl, 2. foremdlet
skall ha kommit i denna forhandlers besittning, och
skall darefter 3. genom ett giltigt avtal 4. vara
vidares8lt till en godtroende forvarvare, 5. som har
fdtt forem8let i sin besittning. I s&dant fall intraf-
far ett exstinktivt godtrosforvarv. Exempel: Om en bil
s8ledes sidljs med dganderdttsforbeh&ll till en mekani-
ker, som ocksd utger sig for att sdlja bilar, kan
dganderattsforbehdllet ej &beropas gentemot C, om

denne fir bilen i sin besittning. Det ar sjalvfallet
likgiltigt, om C &ar forhandler eller ej.

Vid dubbeldisposition, &r utglngspunkten, precis som i
svensk ratt, att kdparen nr 1 forvarvar ratten till
saken.

Nér det gdller kommissionsforhd&llanden Overensstammer
de danska reglerna med de svenska. Exstinktion kan
alltsd ske (se kommissionslagen, 54 och 55 §§).

Allmdnna villkor for exstinktiva fdrvérv17

Mojligheten att i Danmark gdra exstinktiva godtrosfor-
varv dr som framgdtt begrénsad. Har nedan foljer en
kort sammanfattning av olika rekvisit som allmint upp-
stdlles 1 dansk ratt for att exstinktiva godtrosforvarv
frdn foregiven #gare (dverldtare) skall kunna Hga rum.
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Aven andra faktorer av betydelse for godtrosforvarvet
berors t.ex. verkan av dgarens upptrddande, godtros-
kravet, losenrdtten m.m.

Godtrosforvarv kan endast goras betraffande losdren.

Forvarv i god tro sker endast genom dverlételse mot
eller utan vederlag i gods eller penningar, daremot
icke pd grund av testamente.

Kop pd exekutiv auktion eller offentlig auktion har
ingen privilegierad stdllning.

De rattigheter som kan forvédrvas genom exstinktivt
forvarv ar framst dganderdtt och handpantratt. I
doktrinen har dock antagits, att det icke kan uteslutas
att dven nyttjanderitt kan stiftas genom sddant for-
Varv.

Lika med svensk ratt fordras normalt besittning hos B
och diarefter tradition till C (undantag -kommissions-
lagen), for att exstinktivt forvarv skall intrida.

Agarens, A:s, upptrddande kan ha betydelse i de fall
ddar vindikation normalt medgives. I praxis har antagits
att A:s vindikationsratt kan g8 forlorad om han 14tit
godset komma ur sin besittning genom vardsloshet.

For att exstinktivt forviarv skall kunna komma ifréga
erfordras vidlgrundad god tro. Dansk ratt skiljer sig
harvidlag inte frdn den svenska ratten. I doktrinen
har, sdsom i svensk doktrin och rattspraxis, uttalats
att en efter forh8llandena i det enskilda fallet lampad
undersdkningsplikt &vilar C.

For att ett exstinktivt forvarv skall intrdda miste god
tro foreligga bade vid avtalsslutet och vid godsets
6verlamnande (traditionen).

Till skillnad fré&n huvudregeln enligt svensk, finsk och
norsk ratt, gdller inte att det i forsta hand ankommer
pd dgaren A att styrka C:s onda tro. Huvudregeln har
for den danska riattens del i stadllet antagits vara den,
att det ar C som har styrka sin goda tro. Detta inne-
bar, med andra ord, att bevisbdrdan &vilar C.

En annan sak som skiljer svensk och dansk ratt a4t gal-
ler sgarens. ratt till 1dsen. Frénsett &lderdomliga reg-
ler (DL 5-3-35) och krigsforfattningar saknas 1l0sen-
ratt for A.
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Allm&nt om réttsldget i Danmark

Regelsystemet vid godtrosforvarv har dven i tiden efter
&r 1965 varit foremd8l for diskussioner. Konkret har
dock inget vdasentligt hdént. Reglerna &Ar historiskt be-
tingade och det har inte ansetts foreligga tillrdckligt
starka skdal for #ndring. Aven efter de norska lagens
antagande har problemst&dllningen &nyo genomgdtts. Genom
justisministeriets forsorg har en ny remissomgdng &gt
rum. Motsténdet mot dndring visade sig dock s& starkt,
att frdgan om nya regler for ndrvarande kan sigas sakna
aktualitet. Det bor dock uppmidrksammas att det inom
Buroparddet plgdr Overldggningar syftande till enhet-
liga internationella regler om &dgarfdrbeh8ll. Det &ar
darfor mo6jligt att Danmark, under tryck frén den gemen-
samma marknaden, EG, kan f& anledning att dndra sina
regler (t.ex. om Hgarférbeh81l) men ddrom kan det nu
endast spekuleras.

55) Vasteuropa
6.5 Forbundsrepubliken Tyskland

Gallande tysk ratt erkanner godtrosfdrvarv av 1losa
saker. Frén denna huvudprincip finns dock vissa
undantag (se nedan).

De viktigaste reglerna om godtrosfdrvarv av 1losa saker
dr bestadmmelserna i 932-9%6 §§ Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB). Overlételse, tradition, dvs. besittningsovergéng
(se 929 § BGB) och god tro vid besittningsbvergdngen
utgor, precis som i svensk ratt, forutsdttningar for
godtrosforvarv av dganderitt. (Lagtexten, se bilaga nr
(55))

Nar det gédller godtrosforvdrv av anfortrott gods - och
hdari inkluderas forvarv av 16sdre med dganderédttsfor-
behdll - 1oses sédana situationer i enlighet med svensk
ratt. Exstinktionsprincipen tillampas s8ledes. Prin-
cipen kommer till uttryck i 932 § forsta stycket BGB,
som stadgar att C forvarvar dganderdtt, om han dr i god
tro och de Ovriga lagliga forutsédttningarna for dgande-
rattsforvarv foreligger.

Man dr inte i god tro, ndar man kdnner till eller till
foljd av grov oaktsamhet inte kdnner till att saken
inte tillhor avyttraren (932 § andra stycket BGB).

Tvd skillnader gentemot svensk ratt bor framhdllas.

1. A - dgaren - har inte nigon ratt att 1losa till sig
saken (jfr Norge som inte heller har ndgon ldsenrédtt
for A). 2. G&va omfattas inte av reglerna. Detta fram-
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g&r av 816 § BGB. I gdvofallet menar man att C genom
B:s forfogande oberattigat berikats (ndgot vederlag har
ju ej utgdtt) och darfor bor A kunna kridva saken &ter
frén C.

Den mest idgonfallande skillnaden mellan tysk och
svensk ratt p& forevarande radttsomrdde gdller
emellertid bestdmmelserna vid godtrosforvarv av
stdldgods m.m., icke anfortrott gods.

Enligt den tyska rdtten inskrédnkes né@mligen mojligheten
att gora godtrosforvarv nar godset kommit ur en &gares
(A:s) hand mot dennes vilja. A har d8 genom sin Zdgande-
riatt ett ansprék pd att utfid sin sak (ratt till vindi-

kation). Detta framgdr av lagtexten 935 § BGB, i vilken

sdarskilt omndmnes stulet, tappat eller eljest ur &dga-
rens hand forkommit gods; regeln tilldmpas vare sig
foremédlet kommit ur dgarens omedelbara besittning eller
pd motsvarande avhdnts annan, genom vilken &dgaren hade
"medelbar besittning". A:s vindikationsr&att &r oin-
skrinkt, dvs. det erfordras inte ndgon 1ldsen for att fi
saken &ter.

Av. lagrummet (935 § andra stycket) framgdr att regeln
om vindikation har vissa undantag. Den ar sdledes inte
tillamplig i frlga om pengar, innehavarpapper eller

- vilket fortjdnar att framh8llas - gods, som forsdlts
pd offentlig auktion.

Avhéndelser som Ar ogiltiga pd& grund av misstag, svek
eller tvdng anses inte kunna h@nfdras under lagrummet.

Lagtexten i den centrala bestammelsen, § 935, &terges
hdar i sin helhet:

§ 935. (Kein gutgldubiger Erwerb von abhanden
gekommenen Sachen) (1). Der Erwerb des Eigentums
auf Grund der §§ 932 bis 934 tritt nicht ein, wenn
die Sache dem Eigentiimer gestohlen worden,
verlorengegangen oder sonst abhanden gekommen war.
Das gleiche gilt, falls der Eigentiimer nur mittel-
barer Besitzer war, dann, wenn die Sache dem
Besitzer abhanden gekommen war.

(2) Diese Vorschriften finden keine Anwendung auf
Geld oder Inhaberpapiere sowie auf Sachen, die im
Wege o0ffentlicher Versteigerung verdussert
werden.

Den oinskrédnkta vindikationsratten kan dock, vilket
fortjdnar att betonas, inte utovas i all odndlighet. T
BGB finns nd@mligen - helt naturligt menar vi - tids-
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frister som sdtter stopp for en ohdmmad vindikation.
Grundar A sitt anspr8k p& sin dganderidtt, enligt 985 §
BGB, s& gdaller den regelmdssiga preskriptionstiden for
ansprdk (fordran). Den utgdr 30 &r (se 195 § BGB). C
kan dock forvarva dganderdtten till en sak betydligt
tidigare. Det sker genom att han i god tro besitter
saken under 10 &r (937 § BGB om h#ivd). Efter denna tid
bestdr d& inte ndgot ansprd8k fré&n A om utgivande av
saken.

Sarskilda frégor

Det finns i Tyskland ingen mdjlighet for C att forsdkra
sig mot den forlust som uppstldr genom att A utdvar en
ovillkorlig vindikationsréatt.

Till skillnad fr8n en del andra rattsordningar (se
t.ex. Frankrike och England nedan) faster den tyska
ordningen inte ndgot avseende vid sjdlva platsen for
transaktionen mellan B och C. Det kvittar lika om for-
varvet dger rum pd Oppen plats, gator, torg, marknad,
eller om transaktionen &dger rum i bodar och affédrs-
lokaler (reguljar handel).

Speciella regler gidller dock for auktioner. Enligt

935 § andra stycket BGB kan, som tidigare framhdllits,
stulna, forlorade eller eljest forkomna saker, i strid
mot den allménna vindikationsregeln, godtrosfdrvarvas,
om det sker pad offentlig auktion. Liknande gdller pri-
vata auktioner med pantsatta saker, se 383 § BGB. SA&-
dana dger rum offentligt via en exekutor eller infor
sarskilda tjdnstemén eller offentligt anstdllda
auktionsforrattare.

I civilprocessen rdrande anfortrott gods har A, precis
som i gdllande svensk ratt, att bevisa ond tro hos C om
han vill vinna kampen dem emellan.

6ls 5.2 Prankrike och Schweiz

I Prankrike finns vittglende exstinktionsregler. De
grundlidggande bestdmmelserna ar artiklarna 2279 och
2280 i Code civil (se bilaga nr 7). Grundsatsen &r,

att den som forvarvar en sak av annan &n ratt dgare och
fi&r egendomen i sin besittning, &r skyddad mot vindika-
tionsansprék.

Anfortrott gods

Exstinktionsregeln gdller. Av art. 2279 framgdr att
det dr besittningen (innehavet) som legitimerar till
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rattstiteln. Om A anfdrtror en sak till B (genom t.ex.
18n, deposition, pantsittning eller uthyrning) och B
sedan obehdrigen dverldter saken till en tredje person,
C, som &r i god tro, beh8ller C saken. Detta under for-
utsdttning att ett reellt besittningstagande frén C:s
sidae dgt rum och att C d8 var i god tro. Vill A rubba
denna ordning mdste han styrka ond tro hos C. Ocksd i
tvesalufallen giller regeln om exstinktion (art. 1141).
Den kopare som forst i god tro f&tt saken i sin besitt-
ning behdller denna (jfr Sverige). Aven giva omfattas
av regeln i art. 2279.

Icke endast @dganderdtt utan ocksd sddana rattigheter
som pantrdtt och retentionsratt kan forvdrvas pd grund
av god tro.

Icke anfortrott gods

En dgare har under vissa omstdndigheter ratt till
vindikation. I art. 2279 finns ndmligen ocks& en be-
stdmmelse som siger att den part som forlorat eller
frdnstulits ndgot kan krdva saken tillbaka inom tre &r,
ridknat frén dagen for forlusten eller stdlden. Kravet
skall framstdllas mot den person i vars hdnder man
finner den, varvid den senare f&r vidnda sig mot den
person (B) frén vilken han erholl saken. Det &ir sdledes
frdga om en vindikationsregel, oinskrdnkt, men i tiden
inskrankt genom den angivna preskriptionstiden'®.

Inte nog med detta. Ytterligare inskrénkningar i vindi-
kationsratten uppstdlles i art. 2280. Dar stadgas nam-
ligen, att om C kopt saken pd en missa eller pi en
marknad eller vid auktion eller fr&n en kdpman som s&1-
jer liknande saker, A kan utverka att den &terstdlles
till honom endast genom att betala C det pris denne
givit for saken. Det &r, med andra ord, hdar frdga om
exstinktion for C men med den inskrédnkningen att A ges
ratt till 16sen (jfr Sverige och Holland, kap. 5 och
AVSNIb bt 6ie 305 ) e

Genom kombination av de nu ndmnda stadgandena kan en
forvarvare av stdldgods "pd marknaden" erhdlla en
oantastbar rattstitel vid utgdngen av trelrsperioden.

Vi kan alltsd - Overraskande nog - konstatera att god-
trosforviarv som sker i s&dana "organiserade" sammanhang
som anges i art. 2280 (reguljir handel) medfdr ett
starkare skydd for C i Frankrike dn det som gives honom
i Sverige. Visserligen kan C i b8da l&nderna mista
saken genom att A utnyttjar sin ratt till 16sen, men i
Prankrike - till skillnad fr8n i Sverige - kan C till
sin formén &beropa reglerna om preskription i art. 2279
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om den didr ndmnda tredrstiden gdtt till &nda. Som fram-
gdtt (se kap. 5) saknar svensk ratt en motsvarande
regel.

Reglerna i Schweiz anknyter i m&ngt och mycket till de
franska reglerna. Bestdmmelser om godtrosforvarv &ter-
finns i civillagboken, art. 933-936. Grundregeln Ar att
den godtroende forvarvaren skyddas dven om hans fénges-
man anfortrotts foremdlet utan ndgon forfoganderitt.
Inte bara Hganderdtt utan dven pantrédtt, nyttjanderatt
och rententionsrdtt kan forvarvas (art. 933).

Nar det gdller stulna eller pd annat sdtt mot Hgarens
vilja forkommen egendom gdller motsvarande regler som i
Frankrike. Den enda skillnaden dr att perioden for
vindikationstalan &Ar bestdmd till fem &r (art. 934).
Vindikation av pengar eller innehavarpapper som for-
varvats i1 god tro ar uteslutet. Det &r har friga om
kvalificerade godtrosfdrvarv, vilket ger forvarvaren
ett absolut skydd (art. 935).

64555 Holland och Italien

Som vi tidigare kunnat konstatera (se kap. 6) miss-
lyckades forsoket att inom UNIDROIT skapa enhetliga
regler om godtrosforvarv av 1dsa saker. Lagreglering av
denna frdga kan darfdr sdgas ha 8tergdtt till att bli
en intern angeldgenhet for de enskilda ldnderna. Norge
ar ett exempel pd en nation som nyligen skapat egna
regler. Holland &r ett annat.

I Holland har en ny civilrattslig lagstiftning &gt rum
(1981). Reglerna finns i Nieuwe Burgerlijk Wetboek
(N.B.W.). Av intresse ar hir bok 3, den allmdnna for-
mégenhetsriatten (lag 9.5.1980), dir regler om godtros-
forvdarv &terfinns under rubriken dverldtelse av gods
(saker) samt avstiende av begransade rattigheter
(3.4.2)19. Lagtexten &terges i original i bilaga

AT

Innan reglerna om godtrosforvarv redovisas bor tre
fakta s&drskilt h8llas i minnet: 1. Det holldndska lag-
stiftningsarbetet utgdr den senaste nykodifieringen av
civilrdtten som #dgt rum i Vdasteuropa. Ndar det gédller
den tidigare regleringen av forvarv i god tro av 16sa
saker byggde den nederléndska rdtten under 1l&ng tid pé
det franska regelsystemetzo. P& senare tid har dock
det tyska inflytandet dominerat. 2. Holland har genom
sin representation inom UNIDROIT intagit en central
roll ndr det gdller arbetet med utformningen av god-
trosforviarvsregler<'. 3. De nya hollédndska reglerna
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innebdar en starkare markering till formé&n for exstink-
tionsprincipen.

Exstinktionsprincipen kommer till uttryck i artikel
3.4.2.3a forsta stycket (N.B.W.). Ddar stadgas att
overldtelse av 16s egendom, icke registreringsbart
gods, eller av rattighet utstdalld pd innehavaren eller
p& order #Hger giltighet trots Sverldtarens bristande
ritt, om mottagaren dr i god tro. Dvs. om B ordttmatigt
overldter dgaren A:s 1o6sa sak till godtroende C, sé
segrar C i kampen mellan A och C (jfr svensk ratt).
Denna princip gdller - vilket fortjdnar att under-
strykas — i b&da vara huvudfall, dvs. vare sig godset
varit anfortrott 4t B eller ej.

Liksom i Sverige har emellertid A 1losenratt till saken.
Denna riatt mdste dock goras gdllande inom tre &r;
eljest dr ratten preskriberad.

Begridnsade réattigheter som kan vara uppldtna i en sak
upphor att gdlla efter ett godtrosfdrvérv. Det finns
emellertid en mojlighet att Aterfd en sddan rattighet.
P& uppmaning av den som har begransad rattighet till en
sak kan domaren utdela en ny radttighet med samma inne-
h81l och prioritetsordning mot en av domaren fastst&dlld
ersédttning, vilken skall tillfalla den som godset till-
hor (C). Reglerna om preskription och 16sen till&mpas
har pd liknande sdtt som tidigare redovisats (femte
stycket) .

Nar det gdller godtrosfdrvarv av pengar och visst slag
av vardepapper s& ir det i Holland, precis som i svensk
ratt, fridga om kvalificerade godtrosforvdarv. Lagens
regler om preskription och 1ldsen &ger alltsd icke
tillampning p& pengar och viardepapper som erhdllits i
god tro fr8n eller som formedling av vardepappers-
miklare (sjatte stycket).

I artikel 3.4.2.3aa finns en forh8llningsregel, som
riktar sig mot C. Artikeln innebdr att en fOrvérvare,
C, som - inom tre &r efter godsets anskaffande - efter
anmodan inte ldmnar s&dana uppgifter som han vid an-
skaffandet av godset anslg vara tillrédckliga for att
kunna f& tag i den frén vilken han tog emot godset,
inte kan &beropa lagens regler om godtrosforvéarv av 1os
sak eller begrdnsad rdttighet. Reglerna om ldsenrédtten
galler sjalvfallet ej heller vid s&dant forhdllande.

Bestdmmelsen innebdar sdledes en forpliktelse for C att
inforskaffa s&dana upplysningar om B, s& att denne 1&tt
kan spdras. Underldter C detta kan han ej &beropa
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reglerna om godtrosforvarv och rdtten till ers&dttning
vid 1l0dsen.

De nya holl&dndska reglerna foranleder foljande kommen-
tar. Regelsystemet vid godtrosfdrvarv bygger pd
exstinktionsprincipen. Utformningen av de nya reglerna
har skett efter en ny forebild. Frén ett inflytande av
fransk respektive tysk ratt har utvecklingen medfort
att Holland numera fir anses ha gjort den svenska fore-
bilden om godtrosforvarv till sin. Det dr en uppfatt-
ning som ocksd framforts i tysk doktrin?. Precis som

i Sverige erkédnns godtrosforvéarv men med ratt till
1osen for dgaren (A). Vid ersdttningen tillampas veder-
lagsprincipen. En liten skillnad gentemot de svenska
reglerna ar den forhd&llandevis korta preskriptions-
tiden, tre &r.

I Italien regleras godtrosforvarv av 1dsa sker genom
lag. De civilrattsliga bestdmmelserna &terfinns framst
i artiklarna 1153-1155 i Codice civile, vilka trddde i
kraft &4r 1942. Av intresse &r ocksd den straffrittsliga
bestammelsen i artikel 712 Code penale. Lagtexterna
&4terges i original i bilaga nr 9.

Godtrosforvarv erkdnns som huvudprincip antingen den
16sa saken utgdor anfortrodd eller icke anfdrtrodd
egendom.

Artikel 1153 stadgar att den som koper 1dsdre av annan
an radtte dgaren, t.ex. en tjuv, forvarvar dganderiatt
till saken ndr han fé&r den i sin besittning under for-
utsdttning att han &r i god tro nér saken Overlamnas
till honom och att forvdrvet skedde genom en Odver-
ladtelse av Zganderdtt, t.ex. en forsdljning eller ett
beslut av domstol (jfr svensk riatt).

P4 motsvarande sdtt kan godtrosfdrviarv gdras av nytt-
janderdtt och pantriatt (jfr svensk ratt dar godtros-
forvarv av nyttjanderdtt ej godkinnes).

Den goda tron bestdr, enligt doktrinen, av ovetskap om
bristen i s#@ljarens (tjuvens) rittstitel.

Artikel 1154 fastsl&r, att den som kdper en sak med
vetskap om att den &r olagligt &tkommen, inte kan
dberopa sin felaktiga tro att sidljaren eller ndgon
tidigare innehavare hade blivit dgare till saken.

Denna bestdmmelse i artikel 1154 betonar vikten av att
man Aldgger den som kdper en sak med vetskap om att
den har &tkommits p& olaglig vidg, att med stor nog-
grannhet understka s@ljarens eller tidigare sdljares
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faktiska rdttsliga stdllning (stadgandet hdénvisar till
koparens "felaktiga" uppfattning om s8ljarens stdll-
ning; om, & andra sidan, hans uppfattning &r riktig, &ar
artikeln inte till&mplig).

Artikel 1155 reglerar fallet med dubbeldisposition.
Bestammelsen innebdr att den som i god tro forvarvar
saken och kommer i besittning av denna fir foretride,
dven om overl8telsen ar av ett senare datum &n en annan
overldtelse (jfr svensk ratt).

Artikel 712 i Code penale stadgar att den, som utan att
i forvdg kontrollera sdljarens lagliga &tkomst, koper
ett forem&dl som - pd grund av sin beskaffenhet, omstén-
digheterna vid utbjudandet eller priset - kan antagas
vara &tkommet genom brott (t.ex. en stodld), straffas
med fangelse i hdgst sex ménader.

Inte heller gor italiensk ratt nfgon &tskillnad for det
fall 6verld&taren ar naringsidkare eller privatperson.
Samma regler gdller for alla overldtare.

Till skillnad fr8n svensk rdtt finns heller inte négon

16senrdatt for A. Den italienska rédtten kan darfor sdgas
innebira att det for varje dverldtare och kopare fians

en "market overt" (jfr England, avsnitt 6.3.4).

En sammanfattning av den italienska rédtten visar fol-
jande. Den italienska regleringen innebdr en full-
stdndig anslutning till exstinktionsprincipen. Denna
princip har renodlats mer #n i ndgot annat land. Nigra
inskrdnkningar finns inte. Man har avskaffat den i
Europa relativt vanliga distinktionen mellan icke an-
fortrott gods och anfdortrott gods. Man skiljer heller
inte mellan allm#dn (reguljdr) och privat forsilj-
ning“”’. N&gon ratt till 1osen for A finns inte. Folj-
den hdrav dr att 1dsa saker har gjorts dverl&tbara pd
ett sdtt som mycket p&minner om regler for innehavare-
papper. Italien har darfor en rattsordning som kan
sdgas inneh81lla det mest radikala erk&nnandet av be-
sittningens grundlaggande betydelse inom l0sdresak-
ratten, "en fait de meubles, la possession vaut titre".
Darav foljer vittglende exstinktionsregler, exstink-
tionsregler som gir langre i sitt skydd av forvdarvaren
i god tro a&n den svenska rattens regler.

Breid <. England

Reglerna p& rattsomrddet (se bilaga nr 10) ror sig med
begrepp och véarderingar som inte direkt har sin mot-



SO0U 1984:16 Utldndska rattsordningar 119

svarighet i det svenska regelsystemet, en iakttagelse
som ofta kan goras betrdffande den anglo-amerikanska
ratten.

Den viktiga &tskillnaden i engelsk rdatt ar den mellan
fast egendom, egendom (jord) med full besittningsritt,
och 16s egendom. Begrepp som "exstinktion" och
"vindikation" &Ar ok#dnda i engelsk r&tt.

Den grundldggande regeln vad betradffar Overfdrandet av
ritten till 16s egendom - anfdrtrodd eller icke - &ter-
finns i den engelska kdplagen (Sale of Goods Act 1979,
kap. 54, Section 21-(1)). Innebdrden av denna regel,
vilken &terges nedan, &r att ingen kan ge ndgon annan
en battre rdtt d4n den han sjdlv har; nemo dat quod non
habet.

"21.-(1) Subject to this Act, where goods are sold
by a person who is not their owner, and who does
not sell them under the authority or with the
consent of the owner, the buyer acquires no better
title to the goods than the seller had, unless the
owner of the goods is by his conduct precluded
from denying the seller's authority to sell."

Av denna regel framgir att C:s position inte &r sir-
skilt stark. Hur 1l0ses konflikten mellan A och C? Tvi
méjligheter stdr till buds. 1. C kan utsidttas for
skadesténdsansprdk. 2. Alternativt kan A processa om
egendomens dtergdng. Om Atergdng skall ske ar en sak
som domstolen avgor frén fall till fall. Om A kompen-
seras genom skadesténd s& innebir betalningen av skade-
stdndet att hans rattstitel utslédcks.

Sett ur C:s synvinkel och enbart i relationen A-C &r
resultatet for C foljande. a) C fir beh8lla saken men
genom skadestldnd till A har han f8tt betala saken tva
génger. b) C blir av med saken (till A) trots erlagd
betalning (till B).

Frédn den grundldggande regeln finns ett antal undan-
tag.

1. Forsdljning p& Oppen marknad, "market overt"

Om saken sdljs genom "market overt", fdrvarvar kdparen
(C) en giltig rattstitel mot alla och envar, under
forutsédttning att han handlar i god tro och utan vet-
skap om fel eller brist i rédttstiteln p& sdljarsidan
(Sale of goods Act 1979, kap. 54, Section 22.=(1)).
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Med "market overt" (Gppen marknad), en foreteelse med
anor frén medeltiden, forstés inte bara forsdljnings-
stdllen, som genom hdvd eller s&drskilt privilegium
skall hé@nfdras till denna kategori, utan &ven alla bu-
tiker i City of London (se kap. 4; godtrosforvarv och
hdavderegler i medeltidsratten). Karaktdaristiskt for
"market overt" &r att marknaden &4r Oppen, allmé&n och
lagligt konstituerad samt att forsdljningen mlste std i
overensstdmmelse med vad som &r vedertaget p& markna-
den. Det sistndmnda betyder bl.a. att sakerna méste
saluforas helt Oppet. Det ar inte tillrackligt att
uppvisa endast ett provexemplar av varan. Kdpet méste
ocks& i sin helhet goras p& marknaden; i de fall for-
handlingar dger rum eller beslut fattas utanfor det
privilegierade omrédet gédller inte bestdmmelserna om
market overt. En forsdljning till en handlare (nirings-
idkare) p& marknaden skyddas inte, endast en forsdlj-
ning av en sddan<”.

Som ett typiskt fall ddr reglerna om market overt inte
ar tilldmpliga kan foljande andragas: Stulet silver
s8ldes Oppet pd ett kontor i City of London. Resultat:
Ett kontor dr inte market overt for forsdljning av
silver, men dédremot skulle en guldsmedsbutik varit
det.

I fr8ga om kravet p& god tro péminner detta om vad som
gdller i ménga andra rattsordningar. I de fall omstén-
digheterna vid kopet framstlr som s& misstdnksamma att
koparen bdr gdra efterforskningar men underldter detta
anses kopet ske p& egen risk. Visar det sig sedan att
sdljaren icke var berdttigad att disponera gor C inget
godtrosforvarv; sédana situationer kan aktualiseras
t.ex. vid kop av motorfordon, d&r registreringshand-
lingar antingen inte uppvisas eller &4r manipulerade.

Fr&n regeln vid "market overt" finns ett undantag.
Rattshandlingen blir icke giltig om egendomen visar sig
vara stulen och tjuven spdras och fdlls till ansvar.

Reglerna om market overt har varit forem&l for OSver-
viganden under det reformarbete som de senaste &r-
tiondena #gt rum i England (se Law Reform Committee,
12:th Report, 1966). I denna rapport, vilken i vart
fall fir anses antyda den framtida fardriktningen,
foresprdkades att reglerna om market overt skulle av-
skaffas for att ersédttas med en ny utvidgad bestZmmel-
se. Denna bestdmmelse skulle medge godtrosforviarv vid
kop i den reguljdra handeln. Forslaget omfattade -
vilket fortjdnar att framhdllas -Zven stulet gods.
Sa&vitt avser butikskopen skulle ddrmed England ansluta
sig till den italienska ordningen. Forslaget har

]
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emellertid &nnu inte genomforts. Det kan bero pd att
man inom kommittén inte var enig (Lord Donovan avvek
starkt frén majoritetens uppfattning och menade att
forslaget alltfor mycket skulle gynna omsdttningen av
stoldgods) .

2. Estoppel (stallféretradarskap)2?

Om A, eller hans ombud, genom sitt upptréddande, ut-
talande eller p& annat sdtt har gett till k&nna att

B &ar #dgare till eller har réatten att sdlja A:s saker sé
kan A inte ddrefter &beropa sin egen rattstitel till
sakerna och inleda process mot koparen, C. A forbjuds
(be estopped) att gora sin ratt gdllande mot C.

3. Disposition av sdljare och kdpare samt av kom-
missiondrer m.f1.<°

Vid kop gdller, om inte annat kan anses framgd, att
dganderdtten till godset Overgdr pd koparen vid av-
talsslutet. Inget hindrar emellertid att man bestdmmer
att dganderdtten skall anses Overgd forst ndr godset
overlamnas eller betalas. Att en kOpare eller sdljare
har besittningen till en sak utesluter sdledes inte att
dganderdatten kan tillkomma ndgon annan. Olika situa-
tioner kan uppsta.

a) A kan ha s&lt saken till B. Aganderidtten har Gver-
gdtt till B men A behdller saken och sdljer den vidare
till C. Vem vinner av B och C? Om C f&r saken over-
lamnad till sig i god tro beh&ller han saken (jfr tve-
salu i svensk ratt).

b) Om kdparen B med sdljarens (A:s) samtycke fir be-
sittningen till godset och detta sker innan dganderidt-
ten riatteligen tillkommer honom (B) - B har t.ex. inte
erlagt hela kOpesumman - och B darefter s&dljer godset
till C, erh&ller C en giltig rattstitel om han betalar
och mottager saken samt darvid handlar i god tro.

c) Inom handelslivet finns mojligheter att gdra god-
trosforvarv. Det framgdr av de regler som gdller be-
traffande dispositioner som foretas av alla typer av
handelsagenter (mercantile agents). Dessa personer kan
upptrédda antingen i huvudmannens namn eller i eget
namn. Om en agent, som i sin tjdnsteutdvning har be-
fogenhet att sdlja, kopa eller pantsédtta saker, Over-
skrider sin befogenhet - men handlandet som s8dant
ligger i linje med vad som vanligtvis gdller i verksam-
heten - Overfor han en rattstitel till C om denne &dr i
god tro. Samma princip gdller som i den svenska kommis-



122 Utlandska rattsordningar SOU 1984:16

sionlagen (54 och 55 §§); godtrosforvarv for C kan ske
utan krav pd tradition.

d) Dispositioner som kan upphivas

Om B har stulit egendom fré&n A kan B inte dverfora
ndgon rattstitel till egendomen till C (undantag for
market overt) och C kan darfor utsdttas for ansprék
(yrkande) fré&n A. Liknande gdller om B uppger sig ha
forvarvat rattstiteln vid en forsdljning eller Overgdng
som var ogiltig (voidable) redan fré&n bdrjan pd grund
av ett misstag som kan hanforas till det ursprungliga
kontraktet. I sddant fall kan han inte overfdra en
rattstitel till C sAvida inte forsdljningen faller in
under vissa sékert uttalade undantag.

5055515 Ovriga

Spansk ratt ansluter ndra till den franska ratten?,
Exstinktion gdller i fallet anfortrott gods. Har god-
set ej anfortrotts B (stdldfallet) blir 16sningen
beroende av var C forvarvat godset. Har forvarvet skett
i den reguljdra handeln (allmint forsiljningsstidlle,
varuhusé affdrer) bibeh8ller C godset, om han varit i
god tro A har dock 1losenratt. Skedde forvarvet pé
annan plats gidller daremot vindikationsprincipen.

I Portugal &r vindikationsprincipen utgéngspunkt. A kan
alltid utfd sin sak frédn C. Har C kopt saken frdn en
kopman som handlar med samma eller liknande varor,
mdste A dock ersédtta C det pris denne erlagt for varan,
alltsd 1osen (Art. 1301 Codigo civil).

For Grekland?® har den tyska lagstiftningen stitt
forebild. Exstinktion &r sféledes huvudregel. Om saken
ar stulen frédn A eller om A pd annat sdtt forlorat den
(icke anfortrodd sak) gidller daremot vindikation for A.
Ett godtrosfdrviarv som gdrs pd en allmdn auktion
skyddas inte i motsats till vad som gdller enligt tysk
ratt.

6.4 Osteuropa

I Osteuropa har det sedan slutet av andra viarldskriget
vuxit fram talrika nya civillagbocker: Ar 1959 i
Ungern, 1954 i Polen, Sovjetunionen s& ock i Tjeckoslo-
vakien och slutligen 1975 i Tyska Demokratiska Republi-
ken (DDR), s8 att i dag skilda civilrattsliga regler
gdller for Ost- och Viasttyskland. I Albanien, Bulgarien
och Jugoslavien finns négra enskilda lagregleringar i
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stdllet for omfattande civillagbdcker, och i Rum&nien
gdller alltjamt civillagboken fré&n 1864. En ny Zivil-
gesetzbuch (ZBB) forbereder man sedan &r tillbaka.

I de socialistiska radttsordningarna gdller enhetligt
det, som 28 § ZBG i DDR uttalar: Den som i detalj-
handeln kopt saken kan alltid gora ett godtrosforvarv.
Denna maxim gdller dven n&dr saken ofrivilligt har kom-
mit bort eller n&dr det ror sig om statens egendom. I
ovrigt kan inte godtrosforvarv goras. Eftersom detalj-
handeln till storsta delen dar forstatligad, &r resulta-
tet att man ndstan enbart kan gora godtrosforvarv frén
staten. For ovrigt finns ingen enhetlig socialistisk
ratt rorande godtrosforvarv av losa saker.

655 USA och Kanada

I USA gdller att ndarhelst en rattsfrdga uppstér som ror
forsdljning mellan tvd parter s& &r antingen common

law eller delstatslagen eller den gemensamma handels-
lagen, Uniform Commercial Code (UCC) tillzamplig. Den
sistnémnda lagen, UCC, har antagits i ndgon form av si
gott som varje delstat. Den lag som skall tilldmpas pé
en transaktion vid forsdljning av 16s egendom beror pé
den rattsliga status som parterna i transaktionen inne-
har. I alla de fall ddar en transaktion sker mellan tva
naringsidkare eller mellan en niringsidkare och en
kopare, varvid transaktionen utgor ett led i n&rings-
verksamheten, &4r best&@mmelserna i UCC till&mpliga. I
annat fall regleras transaktionen mellan icke nirings-
idkare genom common law eller andra till&mpliga del-
statsbestammelser.

Anfortrott gods

Huvudrege1n29 i common law ar den att ingen kan Over-
fora en battre rattstitel @n den han sjdlv har (jfr
England). Detta innebar att om B disponerar obehdrigen
till C, som ar i god tro, Overfors ingen rattstitel
till C. I tvisten mellan A och C vinner den ursprung-
lige #dgaren, A.

Huvudregeln i UCC &r densamma. Section 2-403(1) i UCC
stadgar: "En kopare till 18s egendom forviarvar hela den
rattstitel som tillkom Jverl&taren eller den ratt att
overldta som denne hade?0.n Lagtexten, se bilaga nr

11,
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a) Common law

1. Om A utrustar B p& s8dant sdtt att dgarskap till
saken antyds eller om B ges fullmakt att sdlja saken
kan A inte senare bestrida detta faktum. Om B mot er-
sattning och utan iskttagande av A:s rattigheter av-
yttrat saken till godtroende C fir C beh&lla saken.
Undantag gdller dock om A overlé&mnat saken for service
eller reparation till en afférsman i den aktuella
branschen och denne i sin tur felaktigt s&@ljer saken. I
s8dant fall vinner A.

2. Om B genom bedrdgligt beteende framkallar en for-
sdljning frédn A forvarvar han en rédttstitel som kan
upphédvas. Om B sdljer saken vidare till godtroende C
overfsrs emellertid en giltig rattstitel till c¢3'.

h)SUEE

1. Om A anfdrtror en sak till kdpmannen B, som handlar
med liknande saker och denne i sin vanliga affirs-
verksamhet obehdrigen disponerar till godtroende C
overfors enligt UCC § 2-402(2) och (3) en giltig ratts-—
titel till C (jfr common law ovan). Intresset av om-
sattningen glr hiar fore Hgarens skydd. Detta framglr av
lagtexten (b8de 1962 &rs och 1972 &rs), se bilaga nr
11, dar det uttalas: "Den som anfdrtror en sak till en
kopman som handlar med liknande saker ger ocks& denne
ratt att i sin verksamhet Overfdra alla avyttrarens
rdattigheter till en kopare" (UCC § 2-403(2)). C gbr s8-
ledes ett godtrosforviarv och A har att vdanda sig till
kopmannen B med ansprdk.

2. Om en kOpman (A) sd@ljer en sak i sin naringsverksam-
het och en kbdpare (B) pd& ndgot sitt bedrar A for att
erhdlla rattstiteln till saken (se § 2-403(1) (a-d)),
s8 erh8ller kodparen en rattstitel som kan upphédvas. En
kopare med ett sddant slag av rattstitel kan emellertid
overfora en giltig rattstitel till en kdpare (C) i god
tro. I s8dant fall kommer C att ges foretrdde framfor A
(jfr common law ovan).

Icke anfortrott gods, "stoldfallet"

Stoldfallet, dvs. den situationen att B stjdl en sak
fr8n A och sedan sdljer den till C som ar i god tro,
10ses pi samma sdatt oavsett om common law eller UCC
tilldmpas. I kampen mellan A och C kommer A att vinna.
Utgdngspunkten dr densamma, ndmligen att en kdpare inte
kan forvéarva en badttre réattstitel &n den som over-
1&8taren har>2,.
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Begreppet "voidable title" (rattstitel som kan upp-
hdvas, annulleras) ar inte relevant ndr transaktionen
ifrédga ror en stulen sak. Den som &r i besittning av
stdldgods har ingen "voidable title" och kan darfor
enligt UCC § 2-403 inte Overfdra ndgon giltig rdtts-
titel.

Aganderdttsforbehdll

I dessa situationer kan C gora ett godtrosforvdarv. Den
forste kOparen (B) har ndmligen makt att Overfdra en
giltig rattstitel, "good title". Detta betyder inte att
varje efterfdljande kopare (C) utslécker sdljarens riatt
till reklamation. For att segra mdste C bevisa 19 atit
han var en forvarvare, 2) att han kdpte i god tro, och
3) att han erlade betalning. Var och ett av dessa be-
grepp definieras i lagen; se UCC §§ 1-201(%2) och 1-
201(33), § 1-201(19) och § 2-103(1) (b) samt § 1-
201(44).

Det kanske mest klara undantaget fré&n regeln att ingen
rattstitel till egendom kan Overfdras av den som inte
sjdalv har ndgon, &r fallet med pengar och negotiabla
vidrdepapper sdsom reverser, vidxlar och checker. Undan-
taget motiveras av omsdttningsintresset.

Den sirskilda market overt doktrinen (jfr England) har
inte blivit upptagen i USA.

I Kanada finns ingen enhetlig reglering av ratts-
omrédet. Olika regler gidller i provinserna. Den redo-
gorelse som l&dmnas hdr gdller lagregleringen i den for
ndringslivet betydelsfulla provinsen Ontario. Reglerna
ar likartade i Ovriga provinser med undantag av provin-
sen Quebec, dar bestdmmelserna, vilka bygger p& fransk
lagstiftning, innebdar ett 1léngtglende skydd for den som
i god tro forvarvar en fradmmande sak i ndringsverksam-
het.

Som allmédn regel gdller att en sdljare kan inte oOver-
18ta en battre ritt #n han sjdlv har (jfr England och
USA) .

Frén denna huvudregel finns en hel del undantag.
Aganderdtten till negotiabla viArdepapper och pengar
overgdr genom sjdlva Overldételsen, traderingen. Likasi
kan en ursprunglig #gare, som stillatigande men med
vetskap ldter ndgon annan sdlja sin sak, inte senare
forneka att saken har blivit kdSparens egendom. Tvesalu-
fallet 10ses som i svensk rdtt. Om B forst sdljer till
A och sedan till C beh&ller C saken om han fir den i
sin besittning.
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Nar det gdller anfortrodda saker (genom 18n, deposi-
tion, pantsdttning etc) gdller slledes att C inte gor
ndgot godtrosforviarv vid B:s obehdriga overlételse.

Utgdngen av "stoldfallet" blir densamma. En tjuv kan
inte m6jliggdra ett godtrosforvidrv. Aganderdtten till-
kommer A (jfr bl.a. USA m.fl.).

Nar det gédller dganderattsforbeh811l kan utgdngen bli
olika beroende p& omstdndigheterna. Om A ej f&tt be-
talning men innehar s#kerhet, exempelvis genom pant
eller kontrakt med forbeh8ll om #dganderdatt, och A
registrerat dokumentet i s&rskild ordning enligt for-
fattning, d& anses inte C vara godtroende kdpare
(emedan han borde ha undersokt registreringen) och
foljaktligen kommer A att vinna kampen mot C. Men om
den ursprunglige sdljaren inte registrerar sina doku-
ment eller om det inte finns ndgra papper, och den ur-
sprunglige sdljaren Overldmnar besittningen till kdpa-
ren B, s& kan B genom Overl&telse till C &stadkomma att
denne gor ett godtrosfdrvarv, forutsatt att C dr i god
tro.

6.6 Latinamerika och Japan

Ndgon detaljerad redogdrelse for riattsomrddet synes
inte nodvandig. Har konstateras endast att lagstift-
ningen i Latinamerika tagit starka intryck frdn regel-
system i Frankrike och Spanien. I Japan har framst den
tyska lagstiftningen st&tt forebild>>.

Det kan emellertid vara intressant att gdra den korta
noteringen att godtrosfdrvarv av stoldgods medges under
vissa omstdndigheter. I Puerto Rico, Brasilien, Mexico,
Chile och Argentina gdller att om en sak forviarvats pid
ett allmédnt forsdljningsstdlle, mdssa eller marknad,
eller frdn en kdpman som handlar med liknande saker,
den ursprunglige dgaren endast kan &terfd saken om han
betalar vad godtrosfdrvdryaren erlagt for saken. Det &r
hdar alltsd frédga om 16sen>4.

Aven i Japan erkdnns forvdarv av stdldgods i god tro
under liknande omstdndigheter. Om besittaren till ett
stulet eller forlorat foremd1 (C) har kopt detta i god
tro pd en auktion, p8 marknad, eller fr&n en nirings-
idkare som handlar med liknande saker, kan dgaren A
dterfd saken endast under forutsdttning att han er-
ldgger det pris som C betalat.
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6 f Kommentarer kring ett réattsfall

Understdkningen av de utldndska rdttsordningarna be-
kraftar tvld saker: a) Det finns inte ndgon varldsvid
erkand 1l6sning pd problemet med godtrosférvarv. Man kan
sdledes ej h#vda att det gives ndgon "riktig" reglering
for att 1osa konflikten mellan den ursprunglige igaren
(A) och tredjeman, godtrosfdrvirvaren (C). b) I friga
om godtrosforvarv gors i allmdnhet tre &tskillnader:
mellan typen av 16s sak (kroppslig sak, innehavar-
papper, pengar), mellan sakens ursprung (bortkommen
eller inte) och mellan f&rviarvets art (fSrvdrv i han-
deln, eller inte).

Por att visa pd vilket sitt de olika rdttssystemen kan
10sa en och samma sak och fodr att konkretisera inne-
hdllet i de nyss genomgdngna rittsordningarna limnas
hdar en redogdrelse_och vissa kommentarer kring ett
engelskt rittsfall??.

De stulna ljusstakarna

P& morgonen den 13 februari 1970 begav sig en
konsthandlare i London till en marknad, som
brukade hdllas soder om Themsen varje fredag
morgon kl. 7. Ordsprdket "morgonstund har guld

i mund" tycktes besanna sig: Konsthandlaren for-
viarvade for 200 pund ett par ljusstakar av glas,
vilka senare visade sig vara ett arbete av ny-
klassicisten Robert Adam (1728-1792) och som
skulle kunna sdljas vidare for 800 pund. Glddjen
over fénget varade inte linge. Ljusstakarna var
ndmligen stulna och den bestulne Hgaren klagade
och ville f& dem utgivna. I den fdrsta instansen
(Westmister County Court) blev klagan avvisad.
Konsthandlaren mot vilken klagan riktade sig hade
i god tro kopt ljusstakarna p& en Oppen marknad
("in market overt") och d&drmed enligt section 22
Sale of Goods Act (kdplagen) forvarvat dganderdtt.
Forst Court of Appeal gav klaganden réatt. For att
motivera avgdrandet till form&n for den bestulne
dgaren var det nddvéandigt med allehanda ratts-
arkeologisk forskning. Ddarvid hdanfdrde sig kdran-—
den och rdtten (ndimligen Lord Denning, Master of
the Rolls,liksom Lord Justices Phillimore och
Scarman) till skuggan frdn det forgéngna genom att
dberopa foljande utsaga av Sir Edward Coke (1552-
1634), en samtida till Shakespeare: En forsdljning
pd Oppen marknad, "sale in market overt" blir en-
dast privilegierad (skyddad), om den blir avslutad
mellan soluppgéngen och solnedgéngen; ty var och
en miste ha mdjligheten att p& marknaden stka
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efter sina bortkomna saker. Fdrdenskull méste n&am-
ligen ocks8& - ndgot som vid alla tider erkénns -
kopet dga rum i offentligt tillgdngliga forsalj-
ningsstidllen. Eftersom konsthandlaren frdn London
forviarvade sina ljuststakar mellan kl. 7.00 och
8.19, allts& fore soluppgéngen, skyddas hans for-
viarv inte av bestdmmelsen i section 22 Sale of
Goods, och han var darfor tvungen att utge ljus-
stakarna till karanden. Morgonstunden den 13 feb-
ruari forde alltsd ingen tur med sig for konst-
handlaren. Inte bara det att han en fredag och
ddartill den trettonde i m8naden kopt sakerna, utan
han hade heller inte erinrat sig ett annat ord-
stav: "Skynda 1l8ngsamt", ("Eile mot Weile" eller
"More haste less speed").

I London &8tergick ljusstakarna, med visst bekymmer,
till den ursprunglige dgaren. I Bonn hade fallet tett
sig klarare. Dar hade enligt bestdmmelserna i tysk ratt
den ursprunglige dgaren otvetydigt genom direkt stod i
lag fatt ljusstakarna &ter. Enligt 935 § forsta stycket
foreligger namligen oinskrankt vindikationsratt till
form8n for den ursprunglige dgaren. Utgéngen hade
blivit densamma i Danmark, Finland och Norge. I Frank-
rike och Schweiz hade laget blivit annorlunda. Visser-
ligen kan man enligt fransk och schweizisk ratt i
stoldfallet framgdngsrikt fora talan om vindikation
inom tre respektive fem &r frédn tiden for avhéndandet
(2279 Code civil och art. 934 ZGB) men reglerna har
sina avsevidrda begrédnsningar. Har den stulna saken for-
varvats p& bl.a. marknad méste #Hgaren for att Aterfd
saken erlidgga losen till godtrosforvarven med det pris
denne utgivit for saken (art. 2280 fdrsta stycket Code
civil och art. 934 andra stycket ZGB). Aven i Holland
och i Sverige dr, liksom i Sydamerika och i Japan, den
ursprunglige dgaren hédnvisad till att 1ldsa saken om han
vill ha den &ter. I Italien skulle konsthandlaren fatt
behdlla ljusstakarna. Den italienska ratten, den mest
exstinktionsvanliga, later den som i god tro koper
ljusstakarna behdlla dessa slsom ny &dgare utan mojlig-
het till 16senratt for zsgaren (se art. 1153 forsta
stycket och art. 1154 Codice civile).

L&t oss ndgot andra pd forutsdttningarna. Antag, att
det bakomliggande brottet inte varit st©ld utan i
stdllet forskingring och att kdpet ej &gt rum pd mark-
naden utan fré&n en privatperson. Det ar med andra ord
hdar frdga om den situationen att B fatt godset anfor-
trott &t sig. Skulle ldndernas ldsningar d& vara iden-
tiska med deras tidigare? Svaret &r nej.

16
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I Holland, Ttalien och Sverige blir utgdéngen visser-
ligen ofdrandrad, dvs. i Italien exstinktion, i Holland
och Sverige exstinktion med rdtt till 16sen for A. I
Tyskland ddremot sker en omsvingning fr&n vindikation
till exstinktion. Resultatet blir - d&8 16senrdtt saknas
- detsamma som i Italien. Aven i Frankrike och Schweiz
blir resultatet exstinktion. Huvudregeln i dessa ldnder
ar ju att besittningen av saken legitimerar innehavaren
(se avsnitt 6.2.3). Den godtroende forvirvaren skyddas
sAledes mot vindikationsansprdk fr&n den ursprunglige
agaren.

Hos vdra nordiska grannlénder, Finland och Norge, blir
utgdngen i detta fall ocks& annorlunda mot forut. Oin-
skrdankt vindikationsratt gdller blott vid vissa i lag
upprédknade brott (forskingring ingdr inte, se avsnitt
6.2.1 och 6.2.2). I Finland blir resultatet detsamma
som i Sverige och Holland. Den ursprunglige #dgaren far
erlédgga losen for att utfd ljusstakarna. I Norge dar-
emot saknas ratt till 16sen. Ljusstakarna dr visser-
ligen antika men de &4r ej i offentlig Hgo; ej heller
tillhor de ndgon privat samling som &r Gppen for all-
ménheten (se 2 § i den norska lagen). Resultatet blir
att godtrosforvarvaren behlller 1ljusstakarna, dvs. ut-
gdngen blir densamma som i Italien och i Tyskland.
Positionen for en norsk dgare ter sig s8ledes i detta
fall som mer ogynnsam &n for en svensk dgare, d& den
senare i vart fall via 16sen har en mojlighet att &ter-
f4 de kanske affektionsviarda ljusstakarna.

Resultaten i bl.a. Finland och Norge leder till den
slutsatsen att det civilrdttsliga avgorandet blir en
funktion av hur den brottsliga gédrningen beddms. Dom-
stolens "etikett", stdld eller forskingring, bestammer
utgéngen. Beddms gdrningen som st6ld, forlorar C saken.
Bedoms gdrningen ddremot som forskingring f&r C beh8lla
saken. C:s ratt blir alltsd beroende av tillfallig-
heter.

1 Se Projet de loi uniforme sur la protection
1'acheteur de bonne foi d'objets mobliers corporels,
UNIDROIT 1968, Doc. 37 s. 21-27.

2 Om denna konventions vidare ©dden, se Hellner,
Speciell avtalsrdatt I, Kopratt s. 20.

3 Se Revue de droit uniforme, UNIDROIT 1975 I
s. 79-117.

4 En utforlig redogdrelse av finsk rdatt ldmnas av
godtrosskyddskommittén i betédnkandet 1965:A3,
Helsingfors 1966.
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7 NARMARE OM UTGANGSLAGET

Thcs Bakgrund

Frégan om godtrosforvarv av losdre var i Sverige (se
avsnitt 3.3) foremdl for en grundlig utredning (SOU
1965:14) under &ren 1960-1965. Utredningen, som gjordes
i nordiskt samarbete, hade till uppgift att kartlagga
rattsldget samt att soka skapa ett regelsystem som
innebar nordisk rattslikhet pd rédttsomrddet.

Resultatet av utredningsarbetet innebar som bekant en
kompromiss. N8gon gemensam nordisk lagstiftning kom
aldrig till sténd, dartill var motsténdet alltfor
starkt. For Sveriges del utarbetades en lagrddsremiss
(se avsnitt 3.4). Denna, som pd &tskilliga punkter
avvek frén 1975 ars forslag, kom emellertid aldrig att
granskas av lagrédet.

Som bakgrundsfakta och som underlag for vart fortsatta
resonemang &r det av varde att ndgot drdja vid lag-
stiftningsforsoken kring 1965 &rs forslag. En kort
sammanfattning av forslaget i SOU 1965:14, kritiken
frédn remissinstanserna samt lagrddsremissen lidmnas
darfor nedan.

Fenaka 1965 ars forslag (lagtexten, se bilaga nr 1)

Forslaget innebdr i huvudsak fdljande. Den i svensk
ratt gdllande regeln om skydd for godtrosforvarvaren
(C) gentemot vindikationsansprdk frén den ursprunglige
dgaren (A) bibeh8lles. Detta framgdr av den allminna
bestdmmelsen i lagforslaget (1 § forsta stycket), dar
det stadgas att C fAr behdlla egendomen "utan s& ir att
han visste, att den andre ej dgde Sverldta den, eller
han 8sidosatt den aktsamhet som med hinsyn till egen-
domens beskaffenhet, de forhdllanden under vilka den
utbjods samt omstédndigheterna i Svrigt skdligen bort
iakttagas". C vinner allts& mot A under forutsdttning
att han ej varit i ond tro och att han iakttagit till-
borlig aktsamhet.

Betrdffande tv& fall understryks forvarvarens under-
sokningsplikt sdrskilt. Den ena gidller det fall nér
egendomen visar sig ha blivit fré&nhdnd Zgarea genom
st6ld eller rén, det andra gdller egendom som allmint
sdljs p& kredit med HganderZdttsforbehdll (1 § andra och
tredje st.).
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I stoldfallet mé&ste for att huvudregeln (exstinktion)
skall galla forvdrvaren visa "att han med skdlig nog-
grannhet undersdkt overl8tarens &tkomst". C har sé-
ledes, vilket fortjanar att framhdllas, 8lagts bevis-
bordan for god tro. I fallet med Zganderdttsforbehdll
stadgas att forvdrvaren bor "genom granskning av &t-
komsthandling eller kvitto eller p& annat satt forvissa
sig om att overldtaren icke p& grund av sédant forbe-
h&11 saknar ratt att Sverldta egendomen".

Skdlet for att infora de nédmnda specialreglerna var
egentligen inte sdrskilt starka. Om man l&ser betédnkan-
det (s. 190 ff) f&r man det bestdmda intrycket - i vart
fall betrdffande stoldfallet - att riktigt héllbara
motiv for svensk del egentligen saknades. Snarast var
det fr8ga om en eftergift till Ovriga nordiska lédnder,
vilka pdtagligt ville framh&lla stdldfallets egenart.
D& emellertid stoldfallen och Zganderdttsforbehdllen &r
situationer, som objektivt 1latt gdr att sdrskilja frén
det stora flertalet forvarvssituationer, fann utred-
ningen for gott att foresld sdrreglerna.

I lagforslaget (1 § 4 st.) finns dock undantag frén
sdrreglerna. Dessa gdller inte, vilket &r vart att
notera, vid butiks- och liknande forvarv. D& skall
huvudregeln tilldmpas s8vida inte sédrskild anledning
till misstanke foreligger.

Ndgon generell ratt till 10sen for &dgaren foreligger
inte enligt forslaget. Endast d& egendomen har
affektions- eller liknande varde foreligger sddan ratt.
(2 § 1 st.). Rdatten motiveras uteslutande av billig-
hetsskdl. Loseskillingen berdknas efter vérdet i den
allmdnna handeln (virdeprincipen). Har egendomen for-
varvats genom kOp, skall dock losenbeloppet motsvara
kopeskillingen (vederlagsprincipen), s8vitt icke denna
i marklig m&n avviker fr&n handelsvidrdet (2 § 1 st.).

I 2§ 2 st. &terfinns regler om preskription. Ansprék
om losen skall framstdllas utan osk&dligt drojsmdl. "Har
talan icke vickts inom ett &r frén det innehavaren fick
egendomen i sin besittning, vare han icke vidare plik-
tig att mot 1ldsen avstd frén den".

Slutligen foreskrivs i 3 § att lagens regler skall
gdlla ej blott dganderdttsforvarv utan dven forvarv av
pantratt och rententionsratt.

Tls2 Remissen over SOU 1965:14

Remissammanstdllning over forslaget &terfinns i Brd PM
1978:1, Sakhdleri m.m., bilaga 1 s. 16-3%. Har &terges
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nu en del av de allminna synpunkter som framfdrdes

vid remissbehandlingen. Det kan d& till en bdrjan
konstateras att ndgra starka onskemdl om &dndring av
gallande ratt inte framfordes. Ett par instanser var
tveksamma till behovet av lagstiftning men ndgra andra
framholl vardet av att frdgan om godtrosforvarv
reglerades i en modern lag. Lagberedningen ansig for
sin del att det inte borde vara uteslutet att modifiera
den svenska stdndpunkten bl.a. for att underlatta
genomforandet av nordisk rattslikhet.

Gallande ratt borde enligt remissinstanserna dven fort-
sdttningsvis bygga pd exstinktionsprincipen. Principen
hade blivit fast rotad och det skulle stdlla sig svért
for allmdnheten att acceptera en lagstiftning som
byggde pd motsatt princip (riks8klagaren). Enligt riks-
8klagaren fanns ej tillrackliga sk&l att i brottsbe-
kimpningens intresse dvergd till vindikationsprincipen.
Nar det som hdr var frdga om en civilrattslig regle-
ring torde exstinktionsprincipen, kombinerad med under-
sokningsplikt, inte medfdra mer ogynnsamma verkningar
dn en tillampning av vindikationsprincipen. Risken for
upptackt och straff vore sannolikt en betydligt starka-
re brottsforebyggande faktor &n risken for att h&laren
skulle tvingas &terlédmna egendomen till den bestulne.

Kven sirreglerna kritiserades av remissinstanserna.
Sarskilt kritisk var man mot bestdmmelsen som gédllde
stoldfallet. De flesta av instanserna avstyrkte regeln,
andra anmdlde starka betédnkligheter. En betydande nack-
del med regeln ansfgs vara att de forvarv som avségs
inte klart kunde avgrénsas mot andra forvarv genom
yttre tecken som var iakttagbara for forvarvaren. Svea
hovratt menade att den omstdndigheten att forvarv av
stoldgods inte kan h8llas isdr frén andra forvarv
skulle leda till att den som forvdrvade 1losdre pd annat
sdtt &n genom kop i butik e.d. skulle tvingas till s&r-
skilda undersdkningar i en utstréckning som inte stir i
samklang med det omsdttningsintresse exstinktions-
principen avser att tillgodose. Riks&klagaren framholl
att samma invdndningar kan riktas mot den foreslagna
regeln som mot vindikationsprincipen Over huvud. En
forvarvare i god tro borde inte sdttas 1 ett simre
bevisldge bara darfor att godset frénhédnts dgaren genom
brott av visst slag. Hovratten for Vdstra Sverige pd-
pekade att det sett frdn forvarvarens synpunkt kan bero
pd en slump om godtrosforvarv sker. Avgodrande blir inte
hur stor aktsamhet forvarvaren har visat utan de om-
stiandigheter under vilka egendomen r8kar ha kommit ur
agarens besittning.
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Ndgra remissinstanser, bl.a. hovrdtten for Nedre Norr-
land, ansdg att den foreslagna huvudregeln om exstink-
tion regelméssigt skulle leda till samma resultat som
den forordade specialregeln om stdldgods.

Systemet med omkastad bevisbdrda kritiserades bl.a. av
riksdklagaren. Denne menade att bestdmmelsen skulle f&
till f6ljd att md&lsdgandens ansprdk ofta bifalles trots
friande domslut i ansvarsdelen. Svea hovratt framholl
att bevisregeln var alltfor betungande for forvarvaren,
eftersom denne méste spara bevisningen under odverskdd-
lig tid. Beviskravet borde i stdllet vara inriktat pé
ett konkret moment, t.ex. fldngesmannens identitet. En
bestadmmelse som &lade forviarvaren att forete bevisning
om vem han forvarvat egendomen frén skulle medfdra den
fordelen att handeln med okdnda minskades och i négon
mén eliminera nackdelarna av att stdldfallet inte utat
framstldr som en tillrdckligt avgrédnsad grupp, ansig
hovratten.

Hovratten for Viastra Sverige var inne p& en annan
linje. I yttrandet framholls att, om man ville modifi-
era exstinktionsprincipen for att f4& till st8nd en
kompromiss med rattsuppfattningen i andra nordiska
lander, detta mojligen skulle kunna ske genom att
bevisbordan Sver hela linjen utan ndgon specialregel
for stdldfallet lades p& forvarvaren. En s8dan bevis-—
skyldighet torde inte bli alltfor betungande for
denne.

Flera remissinstanser riktade ocksd kritik mot att
sdrregeln begransats att gdlla fall av stdld och rén.
Man anség det sirskilt anmirkningsvart att t.ex. till-
grepp av fortskaffningsmedel och egenmdktigt forfarande
undantagits. Riks8klagaren ansdg for sin del att be-
stammelsen bort omfatta all egendom som &tkommits genom
brott.

Nar det gédllde sdrregeln vid dganderédttsforbehdll fore-
faller k&nslorna inte ha varit lika laddade. Bestdmmel-
sen forsvarades av de flesta instanser. De anslg att
med h&nsyn till det stora antal ridttskonflikter som
uppstér vid forvarv av sldant slag motiv foreldg att
sdrreglera. Andra instanser, bl.a. Advokatsamfundet
ansdg regeln Sverflodig och framholl att den allminna
godtrosregeln var tillracklig for att det avsedda
syftet skulle uppnds. Aven riks8klagaren var inne p&
samma tankegéngar.
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Forslaget om att sirskild undersdkningsplikt som regel
ej skulle gdlla vid offentlig auktion och vid yrkes-
mdssig forsdljning (butikskop) tillstyrktes i allmidn-
het.

Ndr ‘det gdllde exstinktionsregelns utformning anfordes
smérre erinringar av en del remissinstanser. Dessa blir
hdar inte férem&l for diskussion. Hithdrande problem
behandlas dock i specialmotiveringen (kap. 11). Helt
kort konstateras nu bara att de "centrala" kraven,
besittning, tradition, och godtrosrekvisitets utform-
ning vann remissinstansernas gillande.

Den fdreslagna inskrdnkningen i 1ldsningsrdtten godtogs
av flertalet av remissinstanserna. Svea hovrdtt ifriga-
satte dock inskrankningens praktiska betydelse och Gota
hovratt ansdg att det knappast foreldg behov av in-
skrédnkning. Lagberedningen, liksom overfklagaren i
Malmd, avstyrkte forslaget och framholl att det borde
finnas generell ratt till 16sen. Nar det gidllde princi-
pen for losenbeloppets bestdmmande godtog majoriteten
utredningens forslag. Lagberedningen och dver8klagaren
i Malmd var &ven hdar av annan mening och forordade
vederlagsprincipen. Aven riks&klagaren ansdg att virde-
principen i vissa fall kunde leda till mindre till-
fredsstdllande resultat.

Utredningens forslag om preskriptionstid foér ansprak pa
1osen tillstyrktes av flertalet remissinstanser. Flera
av dessa menade dock att tiden (ett &r) var alltfor
kort.

Toilhe S Lagradsremissen (lagtexten, se bilaga nr 2)

Lagrédsremissen skiljer sig pd en del punkter frén
sdvidl gdllande rdtt som forslaget i SOU 1965:14. I
likhet med gdllande ratt men till skillnad fr&n SOU
1965:14 finns inga sirregler for forviarvaren be-
tréaffande icke anfortrodd egendom och gods med Hgande-
rittsforbehd1l. Exstinktionsprincipen &r huvudregel och
tillampas fullt ut pd samma sdtt vid alla godtrosfor-
VArv.

Anledningen till att lagr&dsremissen fick detta inne-
h&11 berodde p& reaktionerna i de ovriga nordiska
landerna over de dar tidigare framlagda foérslagen. Det
visade sig ndmligen hart nédr omdjligt att fréngd
vindikationsprincipen sévitt avsdg godtrosforviarv av
stulet gods (undantag dock for forvarv pd offentlig
auktion och vid butikskdp). For svensk del stod d&
valet mellan anslutning till nordisk rittslikhet och
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fasthdllande vid exstinktionsprincipen. Den senare
principen ansfgs d&drvid bora ha foretrdde. Som motive-
ring harfér anfordes, att "ett undantag frén exstink-
tionsregelns tillampning i fr8ga om stulet gods skulle
minska de fordelar, sdarskilt frén omsdttningens syn-
punkt, som &r forenade med denna princip'. Forvarva-
ren har ju normalt inte n8gon mojlighet att forvissa
sig om att egendomen inte &r stulen. Han miste alltsé
rakna med att s& kan vara fallet och att han d& inte
kan gora ndgot godtrosforvarv. Visserligen forringas
dessa oldgenheter i viasentlig grad om en undantags-
regels tilldmpningsomrd&de begrdnsas till overlételser
vid sidan av den normala handeln. Aven med en s&dan
begransning kvarstdr dock vasentliga invdndningar". Vi-
dare pépekades att godtrosforvarv av stoldgods varit
m6jligt sedan l&ng tid och vunnit stadga samt att ndgra
praktiska oldgenheter inte uppkommit genom att exstink-
tionsprincipen tilldmpats utan undantag. Eftersom en
kompromiss inte var mdjlig ansdgs lampligast att lata
exstinktionsprincipen gdlla fullt ut dven i det fallet
egendomen frénhints Hgaren genom st6ld eller ran.

Aven sarregeln betraffande fall med Zganderdttsforbe-
h&11 togs bort. Skdlen var flera: A) avbetalningssdlja-
ren ar redan privilegierad - han har en sdkerhetsréatt
trots att han ej har saken i sin besittning och utan
ndgon offentlig registrering. Avbetalningss&ljarens
gynnade position bdr darfor inte forstirkas genom att
ett sdrskilt skydd erh8lles mot att sidkerhetsratten
utslackes till f61jd av godtrosforviarv. B) en bestam-
melse mdste for att tdcka alla olikartade fall f& en
vag och allmdn form. Det begrédnsar regelns anvéndbarhet
som hjdlpmedel for beddmning i det enskilda fallet. C)
en regel - dven en vag - kan dock binda réattstillamp-
ningen och minska mojligheterna till nyansering. Den
kan hdrigenom leda till mindre tillfredsst&llande
resultat i vissa situationer. D) det &r svart att for-
mulera en sddan regel pd léampligt satt.

I lagrddsremissen regleras dven frégan om ratt till
16sen. Forslaget lyder: "Den som p& grund av annans
godtrosforvarv enligt 1 § forlorat rédtt till egendom,
som fré&nh&dnts honom genom stdld eller annat tillgrepps-
brott, har riatt att mot 1losen &terfd egendomen fran
innehavaren."

Losenrdtten dr alltsd klart begrdnsad mot gédllande
ratt. Detta motiverades med att 1losenratten utdvas
sdllan och att det kan ifrigasfttas om det foreligger
n&got praktiskt behov att behdlla regler om 1dsnings-
ratt. Sdrskilt gdller detta ndr det ror sig om for-
varv av massproducerade varor. D& kan &dgaren 1latt gott-
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gora sig forlusten genom att skaffa motsvarande vara pé
annat h&ll. I overensstdmmelse med grunderna for
exstinktionsprincipen borde darfor inte ndgon 1dsnings-
ratt foreligga for dgaren i dessa situationer. Saken
kan, menade man, ligga annorlunda till n#r det ror sig
om affektionsgods. En losningsratt for sddana fall, som
foreslogs av SOU 1965:14, har emellertid en del oligen-
heter. Det dr svlrt att objektivt faststdlla om ett
foremdl har affektionsvédrde eller inte. Tvister om s&
ar fallet kan 1att uppkomma, ty &dven en forvarvare kan
stundtals ha ett intresse av foremdlet av samma slag om
den ursprunglige &dgaren. Av dessa skil forordades inte
heller att frégan skulle 10sas i enlighet med forslaget
i SOU 1965:14. Det framhtlls att en oinskrénkt
exstinktionsprincip i vissa situationer kan leda till
resultat som ter sig oacceptabla frén allmén synpunkt.
34 kan t.ex. vara fallet med foremd8l som har ett
konstnéarligt eller kulturhistoriskt vdrde. Men - fort-
satte man - den praktiskt mest betydelsefulla situa-
tion d& konst- eller kulturfdrem&l kan komma i ndgon
obehdrigs besittning &r d& foremdlet genom stold eller
annat tillgreppsbrott frénhdnts Hgaren. En regel om
16senrdtt i fréga om stoldgods o.l. skulle darfor i
praktiken medfora i stort sett samma resultat som en
regel om 1losenrdtt i frlga om vardefulla konst- och
kulturforemdl.

En annan fréga &r hur losenbeloppet skall berdknas. I
gdllande ratt ar det oklart om detta skall ske efter
varde- eller vederlagsprincipen. I SOU 1965:14 fore-
slogs att vardeprincipen skulle gdlla. I lagr8dsremis-
sen dr utgingspunkten att speciell hinsyn bor tas till
dgarens intresse ndr egendomen har frénhénts honom
genom st0ld eller annat tillgreppsbrott och att det ar
ett allmédnt intresse att samlingar av viardefulla konst-
och kulturforemdl i gorligaste m&n bevaras intakta. Ser
man saken s& har vederlagsprincipen enligt lagrdédsre-
missen ett foretrade framfor vardeprincipen. Om virde-
principen tilldmpades skulle det inte sdllan kunna in-
traffa att losenbeloppet sattes s& hogt att det bleve
omdjligt for dgaren att 1ldsa foremdlet. Det kan inte
betraktas som oskdligt mot forvarvaren att denne féar
noja sig med att hans kostnader ersdttes. Det torde for
de flesta te sig som naturligt att den bestulne inte
skall behOva ersdtta godtrosfdrvarvaren for utebliven
vinst. Vederlagsprincipen har ocks8 den fordelen att
det &r relativt latt att faststdlla vilka kostnader
forvarvaren haft, medan det kan vara sv&rare att be-
stamma godsets viarde i den allm&nna handeln.
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Vederlagsprincipen blev s8ledes huvudregel i lagréds-
remissen. Vissa modifieringar foreslogs betraffande
gdvofall och fall dar forvarv &gt rum genom arv,
testamente eller bodelning. Fordndringar i penning-
viardet beaktades ocksé genom en sédrskild regel. I rena
undantagsfall ansfgs ldsen bdora bestdmmas efter virde-
principen. Det g#dllde n&r godsets varde i den allm&nna
handeln ar lagre vid 1losentillfdllet &n det vederlag
som skall erlidggas enligt de fOreslagna reglerna.

Under hur 18ng tid kan ansprdk p& 1osen framstdllas?
Gdllande rédtt innebdr, som tidigare pélpekats, att 1os-
ningsrédtt kan hdvdas under obegransad tid; ndgon
preskriptionstid finns inte. Forslaget i SO0U 1965:14
(se ovan) inneh®ll diremot preskriptionsregler.

I likhet med SOU 1965:14 innehdll ocks& lagréds-
remissen forslag till preskriptionsregler. Goda skidl
ansdgs tala for att ansprék pd att &terfd egendom skall
preskriberas, ifall dgaren h8ller sig passiv trots att
han vet vem som innehar egendomen. Samma argument
gdller om &garen borde ha skaffat sig kdnnedom om vem
som innehar egendomen. FAr Hgaren misstankar om var
egendomen kan finnas bdr han vidtaga &tgdrder for att
spdra dem. I konsekvens med det nu sagda foreslogs en
preciserad och kort preskriptionstid om tre ménader.
Denna preskriptionsregel kompletterades med en annan
regel som skulle gdlla fall d& &dgaren inte fatt eller
rimligen kunnat skaffa sig kdnnedom om var egendomen
fanns. Viss tveksamhet uttalades emot en sddan regel,
eftersom den kan motverka att forem8l av konstndrligt
eller kulturhistoriskt viarde &terstalles till Hgaren. &
andra sidan framholls att en till tiden obegrénsad
1osningsrdatt kan te sig obillig mot godtrosfdrvarvaren.
Aven andra praktiska oldgenheter kan uppstd. Ersidtt-
ningskrav i flera olika led i en féngeskedja kan upp-
komma. I remissen stannade man slutligen for att fdre-
sl8 en tidsbegrédnsad 1dsningsratt av innebord att an-
sprdk pd 1ldsen skall framstdllas inom tjugo &r frén det
egendomen fré&nhidndes Hgaren.

Tl Kritiken av nuvarande ordning

Som vi tidigare konstaterat (se avsnitt 3.5) har det pi
1970-talet géng efter annan riktats kritik mot den
nuvarande ordningen. Det bAtar foga att spekulera over
om s& skulle varit fallet om kompromissfdrslaget i SOU
1965:14, nédrmast tillsynes "framfort under galgen",
hade genomfdrts. Vad man daremot kan fastsld ar att
kritiken ddrefter otvetydigt varit inriktad p& en enda
sak, nédmligen forvarv i god tro av stoldgods o.l. Nar
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det gdller godtrosforvarv av anfortrott gods kan ndgra
pdtagliga missforh8llanden inte spiras, i vart fall
inte i riksdagsdebatten.

Av redogdrelsen i avsnitt 3.5 framglr ndrmare i detal]
vad kritiken mot godtrosforvarven rdrande stoldgods
o.1. gdr ut pd. Har konstateras bara att utgdngspunkten
for kritikerna varit de kriminalpolitiska aspekterna.
Att minska mojligheten till godtrosforvarv av stulet
gods skulle, menar man, kunna vara om inte det mest
verksamma medlet s& dock ett bidrag i bekdmpandet av en
alltmer tilltagande stdld- och hdleribrottslighet. Det
ar i dag alltfor 1latt att under &beropande av god tro
f& behd&lla stulet gods, anser kritikerrdsterna. Den
ursprunglige dgarens stdllning borde ddrfor starkas.

Tvd saker fortjdnar nu att hdllas i minnet. Den ena
gdller tidpunkten for kritiken, den andra kritikernas
forslag. Nar det gdller tidsaspekten bor observeras att
kritiken till oOvervidgande del &dr framford i tiden fore
de dndringar i skdrpande riktning som gjorts betriaffan-
de haleribestdmmelserna och stdldgodslagen (se ndrmare
hdrom i avsnitt 5.2.2 och 5.2.3). Nar det gdller inne-
h&llet i kritikernas forslag konstateras att ndgon
verkligt konkret 16sning egentligen inte foreslls.
Snarare a4r det fréga om anvisningar eller onskem&l om
en viss fardriktning som gives. Det uttrycks som
"modifieringar i exstinktionsprincipen", "ratte dgarens
stdllning bor stéarkas" osv. Inget enda konkret ut-
talande finns, vilket fortjdnar att understrykas, som
klart anger att en oinskrdnkt vindikationsratt bor
inforas.

1 Brd PM 1978:1, Sakhdleri m.m., bilaga 1 s. 37.
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8 UTREDNINGSARBETET

Det har under utredningsarbetet - av sk&l som tidigare
framgdtt - varit naturligt att ldgga tyngdpunkten vid
de forvarv som giller icke anfortrodd egendom, det s&
kallade "stoldfallet". Mot bakgrund av den kritik som
riktats mot nuvarande ordning har det ocks& varit nod-
vandigt att gora en jamforande studie av frammande
ldnders rdttsordningar. En sddan studie - relativt
grundlig - har presenterats i det foregdende (se kap.
6). For att f& en uppfattning om hur gdllande regler
upplevs och hur de fungerar i praktiken har vi utbett
oss om synpunkter och forslag frdn &tskilliga (26)
polis— och 8klagarmyndigheter. Aven fr&n andra myndig-
heter (konsumentverket och riksskatteverket) har syn-
punkter inhdmtats, liksom frd&n en av vdra stdrre varu-
formedlingar, AB Prylbanken Varuformedling. Overlidgg-
ningar har vidare &gt rum med Formogenhetsbrotts-
utredningen (Ju 1976:04).

Harutdver har nordiskt samrid skett i Kopenhamn och
Helsingfors med foretrddare for justitiedepartementen i
Danmark och Finland samt i Oslo med den norska utred-
ningsmannen, professorn T. Falkanger och professorn i
straffratt vid Oslo universitet J. Andenaes. I Oslo har
ocksd Overliaggningar &gt rum med Norges Bilbransjefor-
bund.

8l Forfrdgningar i Sverige

De &klagar- och polismyndigheter som tillfrégats om sin
syn p& godtrosforvarven ar alla ense om behovet av lag-
reglering. Huvuddelen anser vidare att exstinktions-
principen alltjamt skall vara utglngspunkten vid en
sddan reglering.

Nar det gdller v&r huvudfréga, godtrosforvarv av
stoldgods o.l., menar ett par myndigheter att den
nuvarande ordningen ar tillfyllest, 7 myndigheter,
varav 5 polismyndigheter, att oinskrénkt vindikations-
ratt bor inforas for A, medan resterande myndigheter
ansluter sig till det tredje av oss skisserade
alternativet, ndmligen exstinktionsprincipen med
omkastad bevisbdrda.

De som forordar enbart en kodifiering av gdllande ratt
menar bl.a. att hdleriproblem i landet bdr 1ldsas genom
insatser inom kriminallagstiftningens omrdde. Vissa
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sakrattsliga korrigeringar kan visserligen bidraga till
en forbattring men torde inte ha ndgon avgorande be-
tydelse for problemet i stort.

De som anser att oinskréankt vindikation bor infdras vid
forvarv av stoldgods o.d. har som utglngspunkt att
brottsbekdmpningen méste sdttas fore intresset av att
skydda godtroende tredje man. Utifré&n denna inst&dllning
framfdrs sedan vissa skdl for en oinskrédnkt vindika-
tionsregel. Man menar att exstinktionsprincipen medfor
en mindre riskfylld avsdttning av gods som frénhdnts
genom brott. Detta dr oacceptabelt frdn brottsbekdmp-
ningssynpunkt. En vindikationsregel skulle gora det
lattare att f& stopp pd hdleriet; gemene man skulle
undvika "kOp pd gatan av okdand". Principen om exstink-
tion vid stdldfallet har ocksd dilig forankring i det
allmdnna radttsmedvetandet. En vindikationsregel &r
vidare tilltalande ur effektivitetssynpunkt. Den &r
enkel och underléattar polisarbetet. Samtidigt nds ocksi
nordisk rattslikhet p4 omridet.

En klar majoritet anser att exstinktionsprincip med
omkastad bevisborda ar det alternativ som bor fore-
dragas. Exstinktionsprincipen motiveras av h&nsynen
till den allm&nna omsdattningen. De nuvarande reglerna
fungerar i stort sett tillfredsstdllande. N8gon grund
for att en hidlares verksamhet underlattas genom
exstinktionsprincipen torde inte finnas. Det bor inte
ske alltfor stort vAld pd gdllande regler. En vindika-
tionsratt skulle medfdra alltfor stora nackdelar. Norge
médste anses ha drivit inskrénkningen i exstinktions-
principen ndgot lidngre &n vad som kan anses fullt till-
fredsstédllande ur rattssdkerhetssynpunkt. Exstinktions-
principen har i Sverige en stark forankring i traditio-
nen och principen bor inte Overges utan tungt vdgande
skdl. En nordisk likformighet fAr inte bli ett sjalv-
dndamdl.

Inforandet av en bevisbdrderegel betraktas som posi-
tivt. En sddan regel bidrar till att skdrpa uppmirksam-
heten hos forvarvaren. Denne kommer att gdra en nog-
grannare undersokning av den sak han dmnar kopa. Regeln
torde ocksd underlidtta for dgaren att &terfd sitt gods.
Avsdttningen av stoldgods kan forsvdras. I praktiken
kan en dgare i dag ha svArigheter att bevisa ond tro
hos forvarvaren. Denne kan alltfor 1&att klara sig genom
att pdstd god tro. En bevisbdrderegel dar forviarvaren i
stdllet fér visa sin goda tro sidtter dgaren i en ndgot
gynnsammare position.
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Kven andra myndigheter stdller sig negativa till att
infdra en oinskrédnkt vindikationsregel vid forvarv av
stoldgods o.1l. Riksskatteverket (RSV), som i frdgan
inh&mtat yttrande frin kronofogdemyndigheterna i lan-
dets fyra stdrsta kommuner, anfor bl.a. i yttrande till
utredningen:

Kronofogdemyndigheten (KFM) kan numera ofta vidlja
mellan att sdlja utmdtt egendom pd auktion eller
under hand (9:1 och 9 Utsokningsbalken, UB,
1981:774). Vad giller mojligheterna till godtros-
forvarv bor samma regler gdlla vilkendera forsilj-
ningsform som &n anvands.

1. S&vitt dar RSV bekant har den nuvarande ord-
ningen p& det diskuterade rattsomrddet inte v&llat
ndgra komplikationer. Det torde s8ledes vara sdll-
synt att det Over huvud taget gdrs gdllande att
stdldgods o.1l. skulle ha sdlts i exekutiv ordning.
Foljaktligen lar det heller knappast ha forekommit
att ratt dgare skulle gjort gdllande ratt att mot
lsen f& ut egendomen av inroparen. Att ndgra
problem inte uppstdtt torde bl.a. bero p& att sak-
dgarna som regel fltt reda p& utmidtningen i tid
och frigorna blivit klarlagda under besviarstiden
och i vart fall fore forsdljningen. B&de forsdlj-
ningsforfarandet - offentlig auktion eller under-
handsfdrsdljning genom myndighets forsorg - och
det forhdllandet att uppgifter om inroparen nor-
malt inte antecknas hos KFM efter forsdljning péd
auktion talar for att man bor efterstrdva att
verkstdllda forsdljningar blir bestfende.

2. Enligt RSVs uppfattning skulle en regel om
oinskrénkt vindikation betrédffande stoldgods o.l.
visserligen bli tilldmplig endast i mycket be-
gransat antal fall i samband med exekutiv for-
sdljning av 16s egendom. Emellertid skulle redan
existensen av en sddan regel kunna uppfattas som
en osdkerhetsfaktor av spekulanterna. Detta skulle
kunna generellt pdverka priserna, vilket vore be-
klagligt eftersom utmdtning som sddan redan i dag
ofta innebdr en vardeforstoring.

3. Inget tyder pd att stdldgods skulle utmitas och
annu mindre s&@ljas i na&mnvard utstréadckning. Dar-
emot hdnder det att vara som sdlts pd kredit med
dtertagandeforbehdll blir utmdtt utan att KFM har
vetskap om forh&llandet. Sdljaren 1ldar dock oftast
f&4 kannedom om utmdtningen fore forsdljningen

och kan anfora besvar Over utmdtningen eller p&
annat sitt bevaka sin rdtt. De nu ifrdgasatta
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dndringarna betrdffande godtrosforvarv torde
emellertid inte planeras inverka p& denna situa-
tion eftersom sdljarens ratt inte krdnkts genom
stold e.l.

Sammanfattningsvis anser RSV att de ifrégasatta
dndringarna av mojligheten till godtrosforvéarv
skulle vara till nackdel vid fors&dljning av utmiatt
egendom.

Exekutiv forsdljning skall ge kOparen samma ratt
som frivillig forsdljning (14 kap. 1 § UB). Om det
- t.ex. i brottsbekampningens eller i den nordiska
enhetlighetens intresse - lagstiftas om oinskrénkt
vindikationsratt betraffande stoldgods m.m., bor
sdrskilda bestdmmelser ges betrdffande exekutiv
forsdljning. Detta foranleds av att ndgon under-
sokningsplikt inte kan &ldggas kOparen nir vara
sdljs exekutivt. Eftersom ratte Hgarens mojlighet
att utan 1dsen f& ut varan skulle medfdra kon-
sekvenser for det exekutiva forfarandet bor mycket
kort preskriptionstid foreskrivas for dessa fall.
Det bor vidare regleras siarskilt vad som skall
gdlla om inroparen mdste l&dmna varan ifrdn sig
ntan logen (jEr 14 kap. 4495 UB)IE

Konsumentverkets styrelse, som i andra sammanhang
yttrat sig i frégan om godtrosforviarv (Brd:s PM 1978:1
och skrothandelsutredningens betinkande Ds H 1978:5),
har diarvid bl.a. uttalat att verket inte har négra
erinringar mot att rédttsléget klarldggs genom lagregle-
ring och att lagstiftningen bor bygga pd exstinktions-
principen.

I yttrandet till utredningen vidh&ller verket denna
instdllning och utgér frén att det knappast kan anses
motiverat att frdngd exstinktionsprincipen som huvud-
regel. Ddremot, menar verket, kan det finnas sk&dl att
anldgga en differentierad syn p& vilka krav som skall
stdllas p& forvarvaren i olika fall av godtrosforvéarv.
Avgorande betydelse bor tillmdtas forh&llandet om for-
varvaren eller den frdn vilken fdrviarvet gors &r
ndringsidkare. Verket fortsdtter:

Storre krav bor kunna stdllas p&d en ndringsidkare
som i sin n#@ringsverksamhet forvarvar egendom som
orattmatigt frdnhidnts den ratte dgaren, dn p&d en
privatperson som forvarvar egendomen for enskilt
bruk. Sdarskilt gdller detta om forvarvet gors frén
en privatperson. Det &r i s8dant fall rimligt att
815gga niringsidkaren en léngtglende undersdk-
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ningsplikt. Aven en omkastad bevisborda i for-
h&llande till vad som gdller i dag kan vara
motiverad.

Ar forviarvaren en privatperson och sker forvirvet
frédn annan privatperson bdr koparen ha den ofta
langtglende undersdkningsplikt som i dag fir anses
vara gdllande. Sker forvarvet d&dremot frén en
ndringsidkare som erbjuder egendomen i sin
ndringsverksamhet bor ingen mer 1l&ngtglende under-
sokningsplikt normalt &ldggas konsumenten. Den en-
skilde bdr kunna utgd ifrén att varor som erbjuds
i den reguljédra handeln &ar rattmadtigt &tkomna.

Med forvarv i den reguljdra handeln bor jadmstdllas
forvarv som formedlats av en ndringsidkare pd sé-
dant sdtt att denne kan anses ha ett ansvar for
kontrollen av den formedlade egendomen. S4 &r
fallet vid auktioner och marknader organiserade av
auktionsforetag och liknande. DaAremot bor forvarv
mellan privatpersoner dar parterna sammanforts ge-
nom annons eller yrkesmidssig formedling inte be-
domas annorlunda &n ovriga forviarv mellan privat-
personer.

En skdrpning av kraven pd godtrosfdrvarv i
ndringsverksamhet torde inneb&dra en Okad mojlighet
for den ratte dgaren att 8terfd egendomen utan
16sen. I Ovrigt torde rdtte &dgarens intresse att
dterfd egendomen tillgodoses genom ldsningsrédtten.
Allm8nt sett har den som &#r dgare till viss
egendom storre mojligheter att skydda sig mot for-
lust &n den som gor ett forvarv och tvingas lamna
ut egendomen utan ldsen.

En s@rbehandling av egendom med affektionsvérde
som frénh&nts dgaren genom brott, kan vid fdrsta
pdseende forefalla tilltalande. Men dven i dessa
fall erbjuder 10sningsrétten en mojlighet att
4terfd egendomen. Hartill kommer att det torde
vara svadrt att skapa regler som pd ett objektivt
sdtt sdrskiljer egendom som skall anses ha ett
affektionsvarde. En sdrbehandling av dessa fall
finner Konsumentverket darfor tveksam.

AB Prylbanken Varuformedling i Stockholm stdller sig i

yttrande till utredningen avvisande till regler om
oinskréankt vindikationsratt.

Prylbanken formedlar varor mellan s&dljare och koOpare i
ett auktionssystem som &r upplagt p&d dator. Foretaget
tar emot allt slags gods fré&n hogklassiga antikviteter

147



148 Utredningsarbetet 30U 1984:16

ti1l husgerdd. S&dljarna representeras av institutioner,
banker, advokater, Allminna Arvsfonden, kronofogdar,
foretag och den breda allmdnheten. Mellan 40 000 och

50 000 foremd81l byter &rligen dgare genom Prylbanken.
ﬁrsomséttningen ar 10-12 miljoner kronor och Prylbanken
besdks av 3 000-5 000 personer per auktion. Varje auk-
tion annonseras i dagspressen ofta med upprdkning av
vardefulla foremd&l. Till kvalitétsauktionen utges en
katalog.

Nar det gdller problematiken med godtrosforviarv av
stulna saker anfor Prylbanken:

Frdgan om godtrosforvarv har ndgra glnger aktuali-
serats i Prylbanken. Forst miste man dock definie-
ra vad som menas med en stulen vara. Enligt vart
sdatt att se det mdste ett foremdl vara &tkommet
utan dgarens medgivande, vara anmdlt till polisen
och vara dokumenterat med t.ex. tillverknings-
nummer, fotografi, egen madrkning el.dyl. for att
betraktas som stulet.

Det forekommer alltfor ofta, att personer tror sig
kdnna igen foremdl, som visas pd Prylbanken men
att vid en ndrmare undersdkning det var en "ndstan
likadan".

VA&r erfarenhet dr att mdnniskor har en benZgenhet
att inte polisanmdla inbrott och stolder av radsla
for myndigheter. Darfor stdller vi som krav att
vara skall vara polisanmdld for att den skall
kunna tas ur visningen och &terstdllas via polisen
till den rdtte dgaren. Den rdtte dgaren kan ju
t.ex. vara ett forsdkringsbolag, som ersatt sin
forsdkringstagare for stdlden. N&gon ging har det
forekommit att ndgon stulit en sak frén familjen
och polisanmdlan av denna anledning icke gjorts. I
dylika fall f&r polisen gora en utredning.

En person, som finner en misstéankt stulen vara pé
visningen, kan direkt gora polisanmilan, vilket
resulterar i att vi tar ut varan ur auktionen och
l4ter polisen undersdka sdljarens Atkomst av den
aktuella varan.

Genom méngérigt samarbete med kriminalpolisens
godsrotel har samtliga fall av misstédnkt stoldgods
p& Prylbanken klarats upp och i n8gra fall stulna
objekt blivit &terbdrdade till sin rdtta Zgare.
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Den ovan rutinmissiga kontrollen av inkommande
gods till Prylbanken gdr att vi anser att en kopa-
re, som forvdrvat en vara frén Prylbanken, m8ste i
oinskrénkt bemfrkelse anses ha forvarvat varan i
god tro. Aven om den i efterhand upptédcks vara
stulen, méste han ha ratt att behdlla varan.

Om upptéackten gors efter det att auktionsresulta-
tet publicerats, kan sdljaren endast avkrédva det
frdn Prylbanken redovisade beloppet. Ett auktions-
foretag kan inte ikl&dda sig rollen att vara utre-
dare om en vara dr stulen eller i god tro forvar-
vad av tredje man. Inte heller kan varor lamnas ut
till n8gon, som pdstdr sig f&tt en vara stulen
utan att polismyndigheten blandas in.

Det ar av synnerlig vikt att kOpare hos etablerade
auktionsforetag forvarvat varor i god tro. Det kan
inte krdvas, att ndgon rimligen bort inse att
varan, som han forviarvat, kunde vara stulen. Aven
om forh&llandet mellan konditionen p& varan och
priset &4r synnerligen gynnsamt, skall ansvaret
inte kunna ldggas p& koparen.

Nar Prylbanken &tager sig ett uppdrag att sédlja en
viss vara, méste detta ocksd anses ha skett i god
tro fr8n Prylbankens sida.

Det kan inte kravas, att Prylbanken i varje en-
skilt fall skall begidra att sdljaren styrker &t-
komsten av varan. Detta skulle i s& fall omdjlig-
gora praktiskt taget all forsdljning av arligt
4tkomna begagnade varor, d8 allmédnheten oftast ej
sparar kvitton och d8 varorna minga ginger &r
dldre. Nar det gidller t.ex. forsdljning av dodsbon
kan det vara omojligt att styrka &tkomsten.

Inte heller for det fall ndr ndgon dnskar sdlja en
vara, som han besitter genom avbetalningskontrakt,
leasing, kontokort el.dyl. kan ett auktionsforetag
- om ej sarskild misstankte uppstdr - avkridvas att
utreda huvuvida s#dljaren till fullo &ger varan
eller ej p.g.a. andra rattsforhdllanden, som sdl-
jaren ingdtt. Detta 4r en svaghet ndr det gdller
att minska m6jligheterna for ndgon att forsdlja
icke #dgd egendom. For Prylbankens vidkommande &r
dock denna varutyp mycket sdllan forekommande.

En passus i forsdljningsbestdmmelser, dar sdljaren
skall garantera att samtliga varor &ar hans till-
horigheter, torde vara ett slag i luften mot en
person, som &ar ute i brottsliga avsikter.
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Dock &r vi p& Prylbanken medvetna om att t.ex.
Televerkets telefoner, rullstolar, sjuksidngar m.m.
som &gs av landstinget, bdcker som tillhor Stads-
biblioteken etc., inte fir forsdljas. Dessa artik-
lar f8r resp. institutioner efter telefonsamtal
4terhé@mta hos oss.

Vi har dven speciella regler ndar det gdller skjut-
vapen, ammunition, stiletter, batonger m.m.

N&dgot straffansvar eller annan rattsfoljd kan
alltsd enligt vélr mening inte l&ggas pd vare sig
kopare eller auktionsforetag s& lange vi fdljer
den rutin vi ovan redogjort for.

- L&t oss kort utveckla resonemanget om godtros-
forvarv inom auktionsbranschen. y

P4 vanliga ambulerande s.k. bondauktioner fdre-
kommer det ofta inslag av stdldgods. Det fore-
kommer sdllan eller aldrig kvitton pd inkopta
varor och auktionisten eller hans firma &r ofta
okand for kdparen. Under s8dana omsténdigheter
mdste storre krav stdllas pd kdparen betrdffande
hans insikt om varornas mdjlighet att vara stold-
gods.

Ett exempel: En auktion annonseras ut i orts-
pressen dar dodsboet efter hemmansdgare A skall
forsdljas p& offentliga auktioner. P& visningen
finns, bland det Ovriga enkla bohaget, Kina-
mattor, bilstereo, farg-TV, kameror, en minkpédls
etc. ete.

Har uppstdr sjdlvklart frdgan om god tro verkigen
forelegat hos kOparen, men gréadnsdragningen kan
vara svir. Hade den avlidne verkligen en farg-TV
och var minkp&dlsen hans hustrus?

I ett s&dant hdr fall mdste kdparen avkridva auk-
tionisten ett tryckt firmakvitto med belopp och
varubeskrivning for att ha ansetts handla i god
tro.

Den stora méngden stoldgods fors, enligt vlr me-
ning, ut pd& marknaden via dagstidningarnas "pryl-
torg", radannonser och genom annonsorganet "Gula
Tidningen". Har fir sdljare och kdpare en direkt-
kontakt och det hander att sdljaren kommer till
koparens bostad och direkt byter forem8l mot kon-
tanter utan ndgot kvitto. Har kan frdgan om hileri




S0U 1984:16 Utredningsarbetet 151

hopkopplad med godtros-frégan ocksd aktualiseras.
Har koparen anledning att formoda att allt inte
stdr rdatt till och dessutom ej ber om kvitto som
legitimerar s&dljaren, torde god tro knappast fore-
ligga. Aven om man f&tt kontakt via en annons i en
i och for sig v&alrenomerad tidning. Situationer
som denna torde dessvérre vara mycket svdra att
kontrollera for samhdllet och ett ytterst fatal
transaktioner av denna typ upptécks.

Sammanfattningsvis konstaterar Prylbanken for sin del,
att de nuvarande reglerna - vilka medger godtrosforvarv
av saker inkopta pd auktion - dr djupt forankrade i
rattsmedvetandet. For att komma &t problemet att stold-
gods sdljs p& auktion fordras en hlrdare etablerings-
kontroll av auktionister. Enligt nuvarande lagregler
kan vem som helst utlysa en offentlig auktion utan att
ndgot tillst&nd fordras.

852 Forfrdgningar i Norden

I enlighet med utredningens direktiv har nordiskt sam-
rédd dgt rum. En redogorelse for gidllande ratt i
Danmark, Finland och Norge &terfinns i kap. 6. Nagra
ytterligare kommentarer kring radttslidget kan dock vara
pd sin plats.

Norge

Lagstiftningen &r relativt ny. Ndgra missfdrhdllanden
har ej kommit till uttryck. Lagregleringen fungerar

och &@ndringar av storre principiell natur kan inte for-
viantas. Négra pdpekanden angdende lagbestédmmelserna kan
dock goras.

I det norska justitiedepartementets forslag (Vedlegg 3)
fanns en regel som medgav exstinktion av stdldgods o.l.
om a) saken s8ldes pd offentlig auktion eller b) om
saken var ny och obegagnad och sfldes av en yrkessidlja-
re med fast forrdttningsstdlle eller under ddrmed lik-
stdllda forhdllanden. I den slutliga lagtexten foll
emellertid dessa regler bort av skdl som &ar oklara.
Bestammelserna om offentlig auktion &terfinns darfor
alltjamt i Lag 13.8.1915 nr 7 om tvangsfallbyrdelse,

§ 212. Betraffande anfdrtrott gods medges, som tidigare
ndmnts, ratt till exstinktion, medan dédremot stdldgods
ej kan godtrosfdrvéarvas.
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N&dgon forsdkring mot vindikationsfdrlust existerar
inte. Frégan har aldrig ansetts vara av central be-
tydelse och diskuterades heller inte i n8gon storre
utstréickning vid genomfdrandet av lagstiftningen.

Precis scom i Sverige utbjuds i annonser en mingd 1l6sa
saker. Formodligen oms&tts ddrvid en hel del stulna
saker. Nagot effektivt medel att forhindra detta finns
inte. Vindikationsreglerna blir hir ett slag i luften,
eftersom det &r stora svdrigheter att spira godset.

I frédgan om en vindikationsregel vore ett lampligt och
effektivt kriminalpolitiskt medel stdllde man sig #ven
i Norge - vilket fortjédnar att understrykas - tveksam.
Visserligen foreslogs och beslutades en sddan regel men
detta hdngde enligt vlra sagesmin frimst samman med
rdttstraditionen och kanske lagtekniska skdl. Som medel
mot att komma &t hidleriet ans8gs det endast vara ett
marginellt instrument och alls icke ndgot tungt argu-
ment. Stdldgodset &r alltfdr svart att splra. En regel
med omkastad bevisborda skulle lika val g& for sig,
dven om man i Norge for sin del lagtekniskt foredrog
den rakare regeln om vindikation.

Danmark

I Danmark forklarade man sig ndjd med nuvarande ord-
ning. En Overgéng frln det vindikationsvanliga

Danmark till den i Svriga Norden gdllande exstinktions-
principen kan sdledes inte forvidntas. Den enda nu syn-
bara mdjligheten torde vara att Danmark via paverkan
frédn den gemensamma marknaden (EG) beslutar om en
reformering.

Finland

I Finland 4r man ddremot beredd att diskutera nya god-
trosregler. Man ansdg det olyckligt att, p& satt som
nu sker, straffrattsliga bestdmmelser skall f& pdverka
civilrédttsliga sporsmdl. Ett utvidgat stoldbegrepp

- vilket diskuteras i den pdgdende strafflagsrevisio-
nen — utgor ocksd ett skdl for en omprdvning av god-
trosreglerna. En utvidgning for ndmligen med sig
vindikation i ett ©kat antal situationer, ndgot som
anses vara mindre bra.

Finland har sedermera fort upp frdgan om godtrosfor-
viarvsregler pd dagordningen. N&gon utredning har #nnu
ej satts i géng utan har man forklarat sig vilja av-
vakta resultatet av den svenska Oversynen.
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9 VALET MELLAN EXSTINKTION OCH VINDIKATION
ARGUMENT FOR OCH EMOT

9.1 Inledning

Man kan ha olika 8sikter om hur intressekollisionen
mellan #garen (A) och tredje man (C) skall 1ldsas. Se p&
fallet med stulet gods!

Riksdagsledamoten Carlén i andra kammaren &r 1873:
"Om jag tanker pd den ganska rika och sorgliga er-
farenhet jag har frén Stockholmstrakten, dar det
ir mycket 1datt for tjufvarne blde inom staden och
dess omnejd att, sedan de begdtt stdlden, resa in
till Stockholm och s&dlja den stulna varan, emedan
knappast ndgon af den stora menigheten nekar att
kopa d& lagens tillampning dr sé&dan, att domaren
icke anser sig kunna 8ldgga ndgon att utan 1ldsen
aftrada hvad han i god tro kopt, s& finner jag i
den nuvarande lagens tolkning en af de fornémsta
orsakerna till den stora médngden av tjufkdpare;
funnos icke dessa, s& skulle stdlderna vara mycket
farre och rédttssékerheten storre."

Citatet ger uttryck for den uppfattningen att om kampen
mellan A och C avgdres till form&n for den bestulne A
kommer stdlder och hdleribrott att minska. Nyckeln till
en sd&dan 1l6sning skulle vara att infora en oinskrénkt
vindikationsratt for A.

Riksdagsledamoten herr Bengtsson i Landskrona 101
4r senare, 8r 1974: "I v&rt land liksom annor-
stddes forekommer ett icke ringa antal smistdlder.
Det som tillgripes &ar varor av det mest varierande
slag. Mycket av detta stoldgods forsdljes sedan
och pengarna anvédndes ofta for inkop av sprit och
narkotika. Vid domstolsforhandlingar forekommer
ofta att de tillgripna varorna forsdlts pé& gatan
och d& till belopp som vida understiger varans
verkliga viarde. Sdaljaren bedyrar givetvis i sddana
fall alltid att han &r den rattmatige dgaren till
den vara han Onskar sdlja och att anledningen till
forsdl jningen ar ett akut uppkommet behov av kon-
tanter.

Den som inldter sig i s8dana affarer p& gatan
borde forstd att den vara som utbjuds inte &r
forvarvad pd hederligt sdtt. Det ar darfor foga
tilltalande ndar man i lag och réattspraxis hévdar
att den som forviarvat ett forem8l i god tro &r
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skyddad i sitt forvarv och inte behdver avstd
varan till den ratte &dgaren med mindre denne
betalar 1losen."

Motionen utmynnar i ett krav p&d att gdllande ratt skall
dndras pd det sdtt att godtrosforviarv inte skall kunna
hdavdas i fall dar stdldgods kops pd ett stdlle dar han-
del av detta slag inte vanligen forekommer.

Ddremot, sdger motiondren, skall forvarv av stoldgods i
den reguljédra handeln anses ha skett i god tro och
ndgot forverkande inte forekomma (en 1ldsning som for
t?nkarna ti1l Prankrike, Schweiz m.fl. stater, se kap.
6)

Men man kan se saken utifré&n ett annat synsdtt ocksé.

Polisstyrelsen i Luled &r 1982: "Tillgreppsbrotts-
ligheten i virt land ar i dag ett stort problem
for samh#illet. Den kan fdrsvdras mer eller mindre
genom olika insatser fré&n samhdllets sida. Ett
satt att minska intresset for tillgreppsbrott &r
givetvis att gora avsdttningsmojligheterna for
stdldgods s& smd& som m6jligt. Det skulle h&r na-
turligtvis vara frestande att fastna for princi-
pen att "stoldgods &r alltid stoldgods och skall
8tergd till ursprunglige &garen".

En s8dan princip skulle emellertid innebdra négot
helt nytt for de rattsliga principer som tillam-
pats i vart land under mycket 1l&ng tid. Aven om
ett s8dant system skulle gagna m8lsdgande vid
tillgreppsbrott och gora resultaten av brotten
mindre gynnsamma skulle det nog i alltfor mdnga
fall te sig som alltfor stotande for svenskt
rattsmedvetande. Nar en dgare till en 10s sak blir
frdnstulen den, har den egentliga skadan redan
uppkommit. Olika faktorer kan sedan ge olika p&-
verkan s& att skadan kvarstannar pd den frénstulne
eller Overvdltras p& nfgon annan - tredje man.
Undantag gdller naturligtvis n&r brottslingen kan
avsldjas och att skadan p& grund av denna situa-
tion kan repareras genom forhoppningsvis &ter-
ldamnande av det stulna.

De flesta transaktioner som gors i vart land &r
trots allt lagliga. Det m8ste finnas normala for-
utsdttningar for att ingéngna avtal skall kunna
h81la. Oinskréankt vindikationsratt skulle enligt
polisstyrelsens uppfattning ge en alltfor stor
otrygghet i det dagliga svenska afférslivet. Ska-
dan av brottet har inte eliminerats. Den har bara
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overvaltrats p& en kanske mnga ginger helt oskyl-
dig tredje man."

Vilket dr det riktiga synsdattet? P& den frégan finns,
som redan antytts i kap. 2, inget givet svar. Vid valet
av princip har man att ta h&dnsyn till en rad omst&ndig-
heter. Olika intressen gor sig gédllande. Fungerar prin-
cipen kriminalpolitiskt tillfredsstdllande, motverkar
eller framjar den omsdttningsintresset? Avgorande for
valet blir till syvende og sidst de olika argumentens
styrka vid sjdlva valsituationen. Hur tyngden i argu-
menten varderas dr en sak som kan vidxla alltefter tids-
skeden, uppfattningar och sociala behov.

Det ar s8ledes fdga uppseendevackande att utgdngs-
punkten for konfliktlosningen varierar fr8n rattssystem
till rattssystem. Av kapitel 6 framgdr att exstinktion
bildar utgldngspunkt i bl.a. Sverige, Finland och numera
dven Norge medan utgingspunkten i Danmark &ar vindika-
tion. Bland l&nderna i Europa d&ar huvudprincipen &ar
exstinktion mirks t.ex. Tyskland, Frankrike, Osterrike
och Schweiz. I Portugal &ter &r utglngspunkten vindika-
tion. England intar p& det sdttet en sdrstdllning att
regler om exstinktion och vindikation inte fors till
sakrdatten i juridisk mening. Frdgor av detta slag be-
handlas i stdllet sésom en del av skadestdndsrédttsliga
regler.

Vikten av att renodlat hdlla sig till ena eller andra
principen bor emellertid inte betonas alltfor mycket.
Det ar mojligt, for att inte sdga troligt, att valet av
huvudprincip egentligen inte spelar négon avgdrande
roll. I praktiken forekommer knappast att ndgondera av
principerna tillé@mpas utan undantag. Ser man till de
lander som har exstinktionsprincipen som utgéngspunkt,
finner man att denna princip inte s#dllan ar forenad med
i lag stadgade undantag. I exempelvis Tyskland, Finland
och Norge finns viktiga undantag vid forvarv av stold-
gods m.m. i god tro, undantag till form&n for vindika-
tion. Till skillnad fré&n dessa lander finns i Sverige
inget s8dant i lag stadgat undantag. Hos oss modifieras
den renodlade exstinktionsprincipen p& annat s&tt till
form&n for den ursprunglige dgaren. A:s ratt till 1dsen
(som kan utlédsas som en inskrénkt vindikationsratt) ar
ett sidant exempel. Aven andra &tgirder kan bidraga
till att skapa en battre position for den ursprunglige
dgaren. Om man t.ex., s8som skett i rattspraxis, upp-
stdller léngtgdende krav p& undersodkningsplikt minskas
mojligheten for C att gora godtrosforvarv. I lénder som
tillampar principen om vindikation finner man & andra
sidan flera undantag till form8n for exstinktion. S&da-
na finns t.ex. i Danmark och i USA.
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Genom att forse principerna med undantag, antingen
direkt i lag eller genom utveckling i réattspraxis, kan
dessa i mer eller mindre hog grad modifieras. Frégan om
vilken princip som bildar utgéngspunkten for godtros-
forvarv behover ddarfor inte f& ndgon avgdrande betydel-
se. Genom att skapa undantag fré&n huvudprincipen kan
man i det konkreta fallet komma till samma resultat
oavsett vilken princip som anges sdsom huvudregel.
Undantaget blir med andra ord ett medel for att &stad-
komma en viss Onskad rdttspolitisk effekt.

Vilken princip bor vara huvudprincip? Vad talar for
exstinktion och vad talar for vindikation? I den fol-
jande Oversikten sker en genomgéng av de argument som
frédn allmén synpunkt vanligen anfdrs for och emot en
exstinktions- eller vindikationsregel.

9.2 Argumenten1

1. Man bor inte ldgga ndgon avgorande vikt pd vem som
efter ett formellt betraktelsesédtt av dganderdtten

kan anses som &dgare. Utgdngspunkten bdr i stdllet vara
att man har att gora med rattskonflikter d&dr béda
parternas krav kan synas lika rattmdtiga utifrdn ett
allmént betraktelsesdatt om en rimlig och skyddsvard
position. D& finner man att det inte foreligger till-
réacklig anledning att foredraga den ena principen fram-
for den andra. Vid betraktandet av den rédtte dgarens
(A:s) och den godtroende forvarvarens (C:s) ansprék
framstdr dessa som ungefar likvdrdiga. B&da kan anses
"utan skuld" till den uppkomna situationen. A har
obehdorigen blivit av med sin sak. C har litat p& att B
var #dgaren till saken. C:s innehav framstér objektivt
sett som ett rattmdtigt tillstlnd, en omstandighet som
talar emot vindikation.

"Man har & gjore med en konfliktsituasjon hvor det
er to parter: den opprinnelige eier som normalt
frivillig har gitt fra seg tingen, og den som har
kjopt tingen i den aktsomme god tro at selgeren
var riktig eier. Begge partene m& sies & ha en
beskyttelseverdig intresse i tingen. Den forst-
nevnte vil egnske tingen tilbake etter & ha savnet
den i kortere eller lengre tid. Den sistnevnte vil
finne det rimelig & f& beholde den ting han sitter
med og har betalt og inrettet seg som eier av, og
kanskje har hatt p8kostninger pd." (Statsridet
Inger Louise Valle, i norska odelstinget den 18
maj 1978, Sak nr 7.)
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2. I de fall exstinktionsregeln upprdatth8lles brukar
denna traditionellt motiveras med en hidnvisning till
den allmédnna omsdttningens intressen. Vad man menar Ar
att omsdttningens sdkerhet och framvaxt bidst tryggas
genom att den som forvarvar en sak skall vara siker péd
att kunna behdlla den. Alldeles sirskilt gdller detta
om forvarvet sker under former som normalt utgdr stod
for overldtarens behdrighet. Hartill kommer att regler-
na om exstinktion innebiar ett skydd for konsumenten
som ofta har smd mdjligheter att undersdka avhidndarens
dtkomst ndrmare.

"Det er for oss et riktig og sunt prinsipp att en
pd denne mdten har lagt risikoen for ekonomisk tap
p& den part som har sterst adgang til valg og til
4 kontrollerae avhendern." (Gunn Vidgis Olsen-
Hagen, i norska odelstinget den 18 maj 1978, sak
NE: )

3. Oms&ttningsintresset talar emellertid inte entydigt
till formln for exstinktionsprincipen. Aven den ratte
dgaren kan ndmligen anses representera ett inte
oviasentligt omsdttningsintresse. Det dar for omsdatt-
ningen ocksd viktigt att egendom kan limnas som 1&n,
avbetalningsgods, pant och i deposition, utan att
dgaren riskerar att bli av med godset. Ett vdrn for
detta intresse skulle bdst tillgodoses genom en regel
om oinskrankt vindikation.

4. Till fordel for vindikationsprincipen kan vissa
kriminalpolitiska sk&l anfdras. Mangden av obehdriga
forvarv minskar genom att forvarvaren blir mer aktsam
ndar han vdljer vad han koper och av vem han kdper.
Detta gdller sdrskilt ndr det ror sig om omsdttning vid
sidan av vanlig butikshandel eller handel p& gator och
torg. Risken att senare bli av med saken verkar hir av-
hdllande. Det skulle kunna f& den konsekvensen att
stulna saker inte lika 14tt kunde avsidttas till exem-
pelvis h&lare. Dessa skulle ju i enlighet med reglerna
om vindikation riskera att bli av med det forvirvade.
Gédller ddaremot exstinktionsregeln har en hilare goda
utsikter att f4 behdlla godset i kraft av reglerna om
god tro, vilka kan visa sig svdra att motbevisa. En
regel om vindikation i stoldfall och liknande skulle
darfor kunna motiveras av preventiva skil.

5. S&dana sk&l kan emellertid ocksd anfdras till fordel
for en regel om exstinktion. I de fall exstinktions-
principen gédller har dgaren ndmligen ett intresse av
att vara aktsam. Det gdller exempelvis n&r han 1l&nar
ut, deponerar eller p& annat sdtt anfortror en sak &t
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ndgon. Genom en s&dan &garens aktsamhet kan antalet
konfliktsituationer av orattmédtig oms&@ttning minskas.

6. Vid analysen av de bada principerna &ar det naturligt
att fora in fr8gan om vilken av parterna i konflikten
som har den stdrsta mdjligheten att forhindra uppkoms-
ten av konflikt. Vem skall s& att siga std risken for
avhiandarens obehdrighet? Det synes d& skdligt att lidgga
risken p& den av parterna som har de bdsta mojlig-
heterna att skydda sig mot risken. Vid en bedomning
harvidlag stdr det tamligen klart att dgaren har vissa
skyddsmdjligheter. Han har t.ex. mojligheter att ut-
fora kontroller som normalt inte stdr forvéarvaren till
buds. Kontrollerna kan dessutom ske genom jamforelsevis
enkla 8tgarder. Agaren kan vara aktsam vid personvalet
och darigenom forhindra olovliga dispositioner vid 1é&n,
deposition, etc. Vid kop med #dganderdttsforbehdll kan
dgaren, innan avtal tréaffas, l8ta utfora kreditunder-
sbkning betrdffande kunden.

7. Bn ytterligare mojlighet att uppnd ett gott skydd
kan &stadkommas genom att dgaren forsdkrar sig. Denna
méjlighet stdr for ndrvarande inte forvarvaren till
buds. Ingenstans forekommer, sdvitt kdnt, forsdkring
mot vindikationsfdrlust. Som nirmare framhdlles i av-
snitt 10.3 skulle en sd&dan 10sning bli komplicerad och
f4 begrénsad praktisk betydelse och tveksamma effekter
ndar det gdller preventionen. Forsédkringsaspekten talar
s8ledes entydigt till form&n for exstinktionsprin-
cipen.

8. For forvarvaren stdller det sig ofta svirt att upp-
tdacka brister i s@ljarens rattstitel. Har behdver bara
pekas p& de svlrigheter som det innebdr att forsodka
f5lja vanliga 16sdren genom en léng fangeskedja. Aven
vid de vanliga butikskopen torde koparens mojlighet att
kontrollera siljarens Atkomst vara mycket svéra, for
att inte sidga omdjliga, nédgot som ockséd talar for
exstinktion.

En forvdrvare behdver emellertid inte alltid ha svérig-
heter att kontrollera en sdljares &tkomst av godset.
Vid transaktioner med s8dan egendom som &dr foremdl for
offentlig registrering, t.ex. motorfordon, &r en kon-
troll relativt 1att att genomfdra. Om ett forvarv sker
direkt frén en privatperson finns kanske b&de anledning
och mojlighet till forfrégningar om &tkomsten. Det kan
4 andra sidan vara svirt for en Zdgare att skydda sin
egendom mot obehdriga dispositioner. Tillgrepp av
motorfordon och stoélder av annan egendom &r exempel av
s8dant slag.

16
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9. Som tidigare plpekats kan omsattningens krav tala
till formd&n for b&da parter. En vindikationsregel inne-
bar en oldgenhet for forvarvaren. Denna méste alltid
forvissa sig om avhandarens dispositionsratt, ndgot som
ar ett hinder for omsdttningen. En exstinktionsregel
innebdr & andra sidan, att Hgaren av godset genom
olika slag av &tgédrder tvingas iakttaga en viss for-
siktighet vid sin disposition. Men s&dana sikerhets-
dtgdrder frén Hgaren sida méste dven vidtagas om en
vindikationsregel gdller, ty risken for att godset vid
en olovlig disposition inte pdtraffas &dr ju alltjamt
densamma.

10. Vid valet mellan exstinktionsprincipen och vindika-
tionsprincipen dr det ocksd av betydelse att ta hdnsyn
till den personkrets som kan drabbas av forlust. Be-
traktar man valet frén denna utgdngspunkt synes
exstinktionsregeln vara att foredraga. I sddant fall
drabbas normalt bara en person, &dgaren, av forlust. Vid
vindikation ddremot kan godset ha passerat tvister mel-
lan flera parter, &tminstone om rédttsordningen saknar
regler om preskription. En stold som begdtts for t.ex.
5 eller 10 &r sedan, eller varfor inte for 100 &r
sedan, skulle kunna ge upphov till oanade kedjereak-
tioner (se vidare avsnitt 10.3.2).

11. Om en &gare blir av med sin sak genom en olovlig
disposition kan det droja lange innan han lyckas spéra
upp den. Under tiden kan den godtroende forvarvaren ha
anvidnt saken och inrdttat sig som dess dgare. Agaren, &
sin sida, kan ha ersatt det forlorade. I en sddan
situation kan det vara b&de praktiskt och mest ekono-
miskt att tillampa regeln om exstinktion och alltsé
l4ta den godtroende fdrvarvaren beh8lla saken. Exstink-
tionsregeln skulle i en s8dan situation kunna sidgas
innebdra ett skydd for den faktiskt bestlende situa-
tionen.

12. En omstdndighet, av rattsteknisk natur, som talar
for exstinktionsregeln &4r att en sé&dan regel innebér
mojligheter till en mera elastisk 10sning av kon-
flikterna. Vid tilldmpningen har domstolarna med hjéalp
av en sddan regel i de flesta fall mojligheter att
komma fram till en tillfredsstdllande 1dsning genom en
bedomning av forvidrvarens péstddda goda tro.

13. Emot vindikationsregeln kan anforas att den &r
stel. Forvarvarens goda eller onda tro saknar be-
tydelse. Enligt sistnamnda regel fir ju dgaren tillbaka
saken varhelst han finner den. Som framgdr av avsnitt
10.3.2 méste en sddan stel regel kombineras med olika
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undantag for att inte orimliga konsekvenser skall upp-
sté.

14. En annan nackdel med vindikationsregler kan vara
att dessa fir till verkan att straffratten styr civil-
riatten (se avsnitt 10.3.2). Den norska st&ndpunkten
innebdar t.ex. att C:s rdtt till saken blir beroende av
om B:s forfarande klassificeras som stold eller for-
skingring, en juridisk-teknisk fréga.

15. I gengdld kan man hdvda att vindikationsregler ska-
par en rattstekniskt mer fordelaktig ordning genom att
man i varje enskilt fall slipper det mi&tt av skons-
madssighet som dr forenat med tilldmpningen av en
exstinktionsregel. Det dr mojligt att onodigt pro-
cessande hdrigenom kan undvikas. Genom att en regel om
vindikationsrdtt kan betraktas som en klar och fast
regel torde hdrmed en viss rédttsteknisk fordel kunna
uppnds. R andra sidan #@r det en nackel att ett storre
antal personer torde berdras av en process dar vindika-
tionsregeln tillampas (se avsnitt 10.3.2).

9.3 Utvecklingstendenser

I kapitel 6 har bl.a. ett antal utldndska réattsord-
ningar beskrivits. Av beskrivningen framglr att
intressekollisionen mellan dgaren och den godtroende
forvarvaren 10sts pd& flera olika satt. Rattsordningen
kan vara s8dan att den antingen skyddar den hittills-
varande dgaren eller gottgor den godtroende forvarvaren
eller anser honom forbeh&llslost som ny dgare till sa-
ken. For utgéngen av intressekonflikten &ar for det
mesta tre faktorer av avgdrande betydelse (jfr rdtts-
fallet under 6.7). 1. Vilken t av foremdl har forvar-
vats (innehavarpaper, 16s sak). 2. Forem8lets hirkomst
(stulet eller pd annat sitt forekommet). 3. Forviarvs-—
sittet (forvarv frén en handlare eller pd en marknad).

Problemet med forvarv i god tro av 1ldsa saker har
egentligen aldrig kommit till ro. Granskar man ratts-
historien och rittsutvecklingen (se bl.a. kap. 4) fin-
ner man att godtrosfrdgorna sysselsatt lagstiftaren
alltsedan yngsta tid. Resultatet har blivit splittrat
och ndgon enhetlig "riktig" losning finns inte. Blaise
Pascals har uttryckt saken s&: "Det behagar réattvisan,
att en flod har granser. Vad som &r sant pd ena sidan
Pyréneerna ar 16gn pd andra sidan." (Pascal, Pensées)

Kan man av de nyare réttskdllorna utldsa ndgra bestdmda
tendenser om rédttsreglerna rorande godtrosforvarv? Ja,
ndr det gdller huvudprincip, exstinktion eller vindika-




SO0U 1984:16 Exstinktion och vindikation 161

tion, fir utvecklingen anses klar. Den gir entydigt
till form8n for exstinktion. HAr behdver bara pekas pé
att det for ndrvarande i Vdsteuropa endast &r Danmark
och Portugal som hyllar vindikation framfor exstink-
tion. I modern tid finns inget land som kan uppvisa en
overgéng frén exstinktionsprincip till vindikations-
princip. Diaremot finns exempel pd motsatsen. Norge
(1979) ar det som ligger oss ndrmast. Men &ven andra
fall d4r utvecklingen gé&tt mot vidgade regler for
exstinktion bdr ndmnas, framst d& Italien (1942) och nu
senast Holland (1981/82).

Nir det gdller behandlingen av stoldgods (mera dirom
under avsnitt 10.3.2) kan man inte tala om ndgon en-
tydig utveckling i viss riktning. Mot bakgrund av de
pdstdenden som gjorts i den offentliga debatten (se
motion 1979/80:274) om att de svenska reglerna vid
godtrosforvarv av 1osore i ett internationellt perspek-
tiv dr extremt ogynnsamma for den ursprunglige &garen
ar det dock pd sin plats att redan hiar konstatera

1. Det har gjorts allvarliga forsok att internatio-
nellt infora en exstinktionsregel vid godtrosforviarv av
stulet gods (se ndarmare kap. 6 UNIDROIT).

2. Andra ldnder &n Syverige godkdnner godtrosforvarv av
stulet gods. Italien har liangre giende regler (ingen
ratt till 1losen). Holland, som senast 1981/82 lag-
stiftat, har haft Sverige som forebild.

3. Frankrike, Schweiz m.fl. (se kap. 6) erksdnner god-
trosforvarv av stoldgods i vissa situationer (butiker).
I ovriga fall ar vindikationsrdtten begrénsad till
tiden.

1 Se bl.a. SOU 1965:14 s. 164-170, H&stad, Kompendium
i sakrdtt avseende 16s egendom 1978, s. 167-169 och Ot.
prp. nr 56 (1976-77) s. 14-15 (Norge).
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10 OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

HO.H Behovet av lagstiftning

Av de problem som presenteras i avsnitt 1.1 framglr att
rattsomrddet for godtrosforviarv rymmer &tskilliga kon-
fliktsituationer mellan A och C. De fAtaliga lagregler
som bildar utgéngspunkten for 1ldsningar av sddana
situationer, HB 11:4 och 12:4, &ar &lderdomliga och
tacker inte p& léngt ndr alla de konfliktfall som kan
uppsté. Som vi tidigare konstaterat &4r det framst genom
avgoranden i praxis som vdgledning sté&r att hamta.

Avsaknaden av en heltédckande lagreglering gor att det i
den praktiska tilldmpningen kan uppstd missforsténd (se
nedan) och p& ndgon punkt kan praxis vara oklar. En sé-
dan oklarhet ar t.ex. frdgan om efter vilken princip
16sen skall ske, viarde- eller vederlagsprincipen?
Stundtals kan den nuvarande ordningen leda till mer
eller mindre otillfredsstdllande resultat. Det kan vara
fallet i en rdttegdng dar hénsyn skall tas till s8vil
straffréttsliga som civilrdttsliga regler (se nedan
under 10.3.3). Om man d8 av forbiseende underl8ter att
tilldmpa olika méttstockar vid beddmningen av det
straffrattsliga ansvaret och det civilrédttsliga an-
svaret kan detta f4 till f6ljd att den ursprunglige
dgaren A helt felaktigt stdr som fdrlorare i kampen

mot C.

For att undvika en s&dan utgdng behdvs en lagstiftning,
som kan bidraga till att undanrdja missforstdnd och
motverka otillfredsstédllande resultat. Den lagstiftning
som vi fdresllr &r anpassad till detta behov och inne-
bar i viss mldn en #ndring av nuvarande praxis.

Behovet av en lagstiftning understrykes ocksd av de
myndigheter fra&n vilka vi inh&mtat synpunkter (se kap.
8). Den samf#lliga uppfattningen bland dessa ar att det
nuvarande tillst&ndet &r otillrdckligt. Ingen av myn-—
digheterna motsdtter sig ddarfor lagreglering.

Det dr heller ingen tvekan om att frégan om godtrosfor-
varv sedan léng tid tilldrar sig stort intresse. Detta
har kunnat konstateras inte minst under den senaste 20-
&drsperioden, d8 fr8gan varit foremdl for Sverviganden
sdvdl internationellt (se kap. 6 om enhetsstravandena
inom UNIDROIT) som nationellt. Redan med hinsyn till
detta intresse ter det sig b&de naturligt och varde-
fullt att, i likhet vad som skett nu senast i Norge och
Holland, lagreglera rattsomrédet.
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Sammanfattningsvis konstaterar vi att behov av lag-
stiftning foreligger. Mot bakgrund av uttalandena i
direktiven stdr givetvis frédgan om godtrosfdrvarv av
egendom som frénhdnts den ursprunglige &dgaren i for-
grunden. Det ar emellertid enligt var mening av stort
viarde att samtidigt lagreglera ovriga fall av godtros-
forviarv av 16sore. En samlad lagstiftning &r darfor att
foredra framfor blott ett lagfédstande av bestammelser
rorande godtrosforvarv av stdldgods m.m.

Fré&n de utgdngspunkter som nu redovisats har vi byggt

upp férslag till en samlad lagstiftning pd omrddet. T

de foljande avsnitten kommer forslaget att ndrmare ut-
vecklas, motiveras och beskrivas.

Utredningens forslag mynnar ut i sdrskilda forfatt-
ningsforslag, som finns intagna i borjan av detta be-
tankande. Forfattningsforslagen ar foljande:

1. Forslag till Lag om godtrosfdrvarv av 1losdre,
2. Forslag till Lag om &ndring i handelsbalken.

10.2 Exstinktion som huvudprincip

De réttsordningar som tidigare beskrivits (se kap. 6)
uppvisar olika sdatt for 1ldsningen av konflikten A-C.
Ett utmdrkande drag som 8terfinns i flertalet av ratts-
ordningarna ar att den valda huvudprincipen - antingen
exstinktion eller vindikation - fOorsetts med olika
undantag. Darigenom har, pd s&adtt som ndrmare beskrivits
i kap. 2 och 9, lagstiftaren begransat betydelsen av
valet av huvudprincip. Genom stadgade undantag har
skapats utrymme for att i konkreta fall n& resultat som
lagstiftaren ansett dndamdlsenliga.

BEtt annat karaktdristiskt drag i radttsordningarna ar
att dessa - oavsett huvudprincip - har ett andningshél
till form8n for omsiattningen. Ett sddant andningshél
uppnds frdn tvd olika utgdngspunkter. I Sverige liksom
i flertalet av ldanderna sdtts oms&ttningens intresse
framfor Hgarens anspr8k pd att Adterfd godset. Exstink-
tion &r huvudregel och begreppet "god tro" far tjdna
som regulator for tredjemansskyddet. I de fétaliga 1l&n-
der dar vindikation dr huvudregel &dr utgéngspunkten att
dganderattsskyddet i princip sédttes framfor omsatt-
ningsintresset. Men som vi kunnat konstatera, har man
for skilda situationer tvingats att skapa undantag till
formdn for omsdttningen.
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Bor en svensk lagstiftning vila p& en allmdn regel om
extinktion eller vindikation? Enligt v&r mening finns
det flera sk&dl som talar for ett bibeh&llande av
exstinktionsprincipen. Utgéngspunkten for detta stdall-
ningstagande &r foljande. I konflikten A-C finns alltid
en vinnare och en forlorare. Den grad av medlidande som
man kan k&dnna med forloraren, antingen det nu &r A
eller C, bor vara ungefar likvardig. Avgdrande for hur
konflikten skall 1l0sas bor vara tyngden i de olika
argument som i skilda situationer kan anfdras for och
emot den ena eller andra 1osningen. S&dana argument kan
t.ex. vara moraliska, juridiskt-tekniska, ekonomiska
eller rattspolitiska. Men &dven k&nslomédssiga, emotio-
nella, sk&l kan spela in. A vill kanske helt enkelt
inte ha tillbaka sin sak, om den "smittats" av tjuven,
nédgot som i sdrskilt hog grad torde vara fallet nir det
gdller en massproducerad vara utan n&got egentligt
affektionsvarde. Redan existerande skyddsregler for A
har naturligtvis ocks& betydelse (t.ex. forsidkrings-
skydd som innebdr att A f4r ekonomisk gottgorelse). For
egen del har vi funnit att ldsandet av tvekampen mellan
A och C bor utgd frdn frigestdllningen, vem som &Ar nir-
mast att std risken for forlust. Rationella och prak-
tiska skdl bor hdr f& vara av avgdrande betydelse. S&-
dana sk#l (se avsnitt 9.2, sirskilt punkterna 2 och 6)
talar for att risken bor ligga pd A.

Hartill kommer att ett byte av huvudprincip skulle,
precis som i andra l&inder, framtvinga sdrskilda undan-
tagsregler till formén for exstinktion. Vi skulle med
andra ord f& laborera med tvd "kostymer". Det &r ett
alternativ som inte framstlr som sirskilt &dndamdls-
enligt. Exstinktionsprincipen ar hos oss en sedan l&nge
valetablerad foreteelse. En &dndring av denna huvudprin-
cip innebér i sig sjdlv en "oldmpa". Inte négon av de
myndigheter som beretts tillfdlle att anfdra synpunkter
pd regelssystemet har heller ifr8gasatt exstinktion som
huvudprincip. De argument, for vilka en redogdrelse
lamnats i avsnitt 9.2, ger sammantaget inte anledning
till annan bedomning. Vdrdet av storsta mdjliga nordis-
ka rdttslikhet och den internationella utvecklingen
talar ocksd entydigt for ett bibeh&llande av exstink-
tionsprincipen som huvudregel. Vid en jadmforelse inter-
nationellt sett framstdr de svenska reglerna ingalunda
som unika i sitt slag. Detta gdller &dven reglerna be-
traffande godtrosforvarv av stulet gods.

Mot bakgrund av det nyss anforda anser vi det uteslutet
att fororda byte av huvudprincip. Principen om exstink-
tion bor alltsé dven framgent vara ledstjdrnan ndr det
gdller forvdrv i god tro. Detta utgdr inget hinder for
att gora justeringar som kan anses befogade, t.ex.
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s8dana som syftar till att sld vakt om ett berattigat
skydd for den ursprunglige &garen.

VAr fortsatta behandling av kampen mellan A och C utgéir
nu sdledes frén tv& stdllningstaganden, a) fr8gan skall
lagregleras, varvid b) exstinktion skall vara huvud-
princip.

105251 Anfortrott gods

Det har i avsnittet rdrande gdllande ratt (kap. 5) kon-
staterats att utvecklingen i praxis gdtt mot ett okat
skydd for den ursprunglige #dgaren (A). C har, som tidi-
gare papekats, &lagts en ganska langtglende undersdk-
ningsplikt av B:s ratt att disponera Over egendomen som
skall Overldtas; sérskilt gdller detta motorfordon och
liknande egendom'. Detta krav som s& tydligt kommer
till uttryck i Atskilliga rédttsfall har genomslagskraft
dven i avgdranden utom réatta. Avgorandena vid skilje-
némnden hos Motorbranschens riksforbund (MRF) genomsy-
ras av samma synsi@tt<. Detta innebdr att granskningen
vid forvarv av motorfordon till storsta delen inriktas
pd att klarldgga huruvida den pastédda godtrosforvarva-
ren C iakttagit den tillbdrliga aktsamhet som kan kréa-
vas i det konkreta fallet. I praktiken inneb#dr detta
att C i godtrosfdrvarvssituationen &ldgges att visa si-
dana omsténdiéheter som gor att godtrosforvérv kan an-
ses foreligga’. Annorlunda uttryckt: C har bevisbor-
dan for sddana omstédndigheter som beddms konstituera
god tro.

Nar det gdller rdttslédget betrdffande anfortrodd egen-
dom har det under utredningsarbetet inte framkommit om-
stdndigheter som tyder p& annat &n att gdllande ratt
kan anses som tillfredsstdllande. Det saknas d&arfor
anledning att dndra det nuvarande rattsldaget. VAr upp-
gift blir i stdllet att i lag soka &stadkomma en
juridisk-teknisk 1ldsning som motverkar en obegrénsad
exstinktionsprincip och som sdkerstédller resultat i
linje med vad vdletablerad praxis anvisat. Det blir med
andra ord narmast frdga om att kodifiera vad som i dag
anses vara gdllande ratt. PA vilket sdtt detta léamp-
ligast skall ske &r en sak till vilken vi &terkommer
langre fram (se avsnitt 10.2.2 och 0 55

Q8202 Icke anfortrott gods

"Med fordandrade produktionsforh&llanden och ett
an hogre utvecklat handelsliv har problematiken
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kring vindikationsreglerna pd ett avgdrande s&att
minskat i betydelse. Numera framstdr deras
praktiska funktion sfsom skdligen betydelselds i
jémforelse med t.ex. social- och forsdkrings-
ratten. Att genom stold forlora t.ex. en hédst
kunde i dldre tid vara liktydigt med en ekonomisk
katastrof. For en nutida bilZgare kan en stdld av
hans bil visserligen vara irriterande s8som med-
forande besvar och kostnader. Men i regel skyddar
han sig genom forsdkring mot allvarligare ekono-
miska fﬁljder4".

Som tidigare redovisats (se kap. 6) stlr flera mojlig-
heter till buds n&r det gidller regleringen av godtros-
forvarv betrdaffande icke anfortrodd egendom, "stold-
fallet". Om vi for ett Ogonblick pdminner oss det siatt
pd vilket de olika rédttsordningarna 16st problemet
framgdr foljande. Tyskland med sin oinskrinkta vindika-
tionsrdatt for dgaren A (endast begridnsad av regler om
preskription, 30 &r och hdvd, 10 &r) och Italien med
oinskréankt exstinktionsratt for godtrosforvédrvaren C
utgor de tvd motpolerna. Mellan dessa std&ndpunkter
&dterfinns flera andra typer av 1Gsningar. S& har t.ex.
Finland och Norge en dragning &t det tyska h&llet (oin-
skrankt vindikationsratt for sagaren men vid klart an-
givna brottstyper). Andra lander, s8som Frankrike och
Schweiz, har blandade regler. Dar foreligger i vissa
fall rdatt till vindikation men denna avskidrs genom en
kort preskriptionstid. I andra fall - beroende pd for-
varvsstdllets art - medges exstinktion for C men A har
d& ratt att losa saken. Sverige och Holland kan s#gas
intaga en mellanst&dllning genom erk&@dnnandet av exstink-
tionsrdtt for C men ratt till 1dsen for A.

Hur skall denna mé&ngfald av 1ldsningar forklaras? Nagot
heltdackande svar gives inte hdr. Men kanske kan en for-
klaring vara att det ror sig om ett historiskt svarlost
balansproblem, en avvdgning mellan behovet av dgande-
rattsskydd & ena sidan och av oms&ttningsskydd & den
andra sidan”. Losningen fér, enligt vAr mening, ses

som ett uttryck for hur kollisionen mellan kriminal-
politiska effektivitetshinsyn och handelslivets intres-
sen bor 1losas. Att denna 10sning kan variera frdn land
till land och frén tid till tid &r en sjdlvklarhet.

Behover var g#dllande rdtt betrdffande godtrosforviarv av
icke anfortrodd egendom dndras till form8n for den ur-
sprunglige dgaren och, i sd fall, hur bor detta ske?
Nidgon kan tycka att svaret dr glasklart. "Stoldgods &r
alltid stoldgods och skall &tergd till den ursprunglige
agaren." Det &dr emellertid ett skdligen primitivt svar,
ty saken dr inte s& enkel. Redan p& Hammurabi' tid
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(2200 &r f.Kr.) var man klar over detta! I artikel 279
Hammurabi lag fanns ndmligen en regel till skydd for
omsdttningen vid handel med utl&ndska slavar. En god-
troende forvarvare av stulna slavar var enligt denna
bestidmmelse tvingad att avstd slavarna endast om den
ursprunglige #dgaren (A) till honom (C) erlade ldsen
motsvarande kopeskillingen”.

Frédgan om godtrosforvarv dr alltsd vard att angripas

pd ett mer nyanserat sdtt. Till en bdrjan méste d& kon-
stateras att fr&gan rymmer dels civilrdttsliga (privat-
rattsliga) frégestdllningar, dels kriminalpolitiska
aspekter. Huvudfrdgan blir: finns det-frdn civilratts-
lig synpunkt négra sk#dl att &@ndra gdllande ratt till
formdn for dgaren A?

Inledningsvis bor d8 noteras att situationen vid stold-
fallet ar ndgot annorlunda jamfort med situationen
rorande anfdortrott gods. Nar A &t B anfdrtror sin egen-
dom (genom 1&n, forhyrning, deposition o.l.) avstdr han
frivilligt frdn den omedelbara kontrollen over sin sak
och tar darmed en viss risk for att B obehdrigen over-
18ter saken till C. I stdldfallet &r ldéget ett annat. A
blir d& utan sin vilja av med saken. Som bestulen fram-
stdr A - i jamforelse med den tidigare situationen -
typiskt sett i sdrskilt hog grad som oskyldig till sin
forlust. Frdn sk&lighetssynpunkt kan det ligga néra
till hands att for s&dana fall ge dgarens (A:s) intres-
se av att f8 tillbaka den stulna egendomen foretrade
framfor C:s intresse av att f& behdlla den.

Resonemanget a4r bestickande. Invandningar kan dock
goras. Se det fr&n C:s synpunkt. Ar det inte likgiltigt
for C om B:s obehdriga disposition bestér i att denne
avhédnder sig en sak som dr anfortrodd eller stulen? Jo.
Det vésentliga for C ar att C anser sig ha gjort ett
forvarv i god tro. Slumpen - dvs. den for C ej iakttag-
bara omstdndigheten att saken rdkar vara stulen - bor
s8ledes ej f& tillmatas avgorande betydelse.

I debatten (se JuU 1979/80:26 s. 14-15) har ytterligare
argument forts fram till formén for den ursprunglige
dgarens stdllning. Det har hidvdats att mot bakgrund av
det okade antalet tillgreppsbrott under senare tid en
viss forskjutning torde ha intrdatt i den allm&nna
réttsuppfattningen till formdn for den ratte &dgaren.
Numera, sdger utskottet, torde det inte anses lika
sjalvklart som tidigare att godtrosfdrvarvaren alltid
bor f& beh8lla egendomen. I detta sammanhang pekas pd
att remissutfallet p& BRA:s promemoria 1978:1 om sak-
hdleri till Overvigande del ger stdd &t tanken att
modifiera mdjligheten godtrosforvéarv.
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De argument som nu redovisats dr enligt v&r mening i
sig inte av ndgon avgorande betydelse for konflikt-
16sningen A-C. An en gdng bor framh&llas att konflikten
mellan den ursprunglige dgaren och godtrosfdrvéarvaren
ar av civilrdttslig karaktdr. Det dr sdledes i forsta
hand frdga om att 16sa en konflikt mellan tv& enskilda
parter. Ur en strikt civilrattslig synvinkel &r dérvid
problemet inte vasentligt annorlunda vid stoldfallet &n
vid situationer med anfortrodd egendom. De argument (se
avsnitt 9.2) som tidigare redovisats for och emot
exstinktion respektive vindikation utgor darfor ocksé
utgdngspunkt for losningen av stoldfallet. En summering
av dessa argument talar som bekant for exstinktion. VAr
uppfattning ar sdledes den att civilrdtten i princip
méste anses Overordnad de kriminalpolitiska aspekterna
som kan anliggas p& problemet.

Det nu anforda leder till slutsatsen att de problem som
forknippas med godtrosfdrvarv av stoldgods m.m. i
forsta hand ar en sak for kriminal- och branschlag-
stiftning. Principen om att civilrédtten svérligen bor
18ta sig styras av i och for sig aktningsviarda krimi-
nalpolitiska hdansyn kan naturligtvis rubbas. Sjalv-
fallet &r lagstiftaren ofdrhindrad att l&ta tungt
vigande kriminalpolitiska h&nsyn sl& igenom pd det satt
han finner lampligt. Nar det gdller godtrosforvarv av
stéldgods m.m. &r det som justitieutskottet plpekar (se
JulU 1979/80:26 s. 15) "otvivelaktigt s& att avsatt-
ningen av egendom som &tkommits genom brott i viss mén
underldttas av det skydd som godtrosforvéarvaren &t-
njuter enligt nuvarade ordning. En modifiering av reg-
lerna om godtrosforvarv bor kunna leda till en Okad
forsiktighet hos allménheten nér det géller handel med
egendom som utbjuds pd ovanligt forménliga villkor och
som darfdr kan misstédnkas vara stdldgods."

I likhet med utskottet anser vi att det finns all an-
ledning att s6ka motverka en alltfor lattsinnig handel
med varor som kan misstdnkas vara stoldgods. Som tidi-
gare pdpekats Ar detta dock en uppgift som framst an-
kommer p& kriminal- och branschlagstiftning. Men &dven
en mindre justering av reglerna betraffande godtrosfor-
varven kan komma att bli ett bidrag i det kriminal-
politiska arbetet. Vi foresldr bl.a. av denna anledning
att reglerna om godtrosfdrviarv modifieras pd visst
sédtt. Detta bor emellertid ske varligt och under hén-
synstagande till de principiella bet&nkligheter som ti-
digare anforts (jfr ovan). Forslaget kan ndrmast sigas
vara en sakriattslig korrigering till form&n for den ur-
sprunglige dgaren. Det g&r ut pd ett bibeh8llande av
exstinktionsprincipen men med en bevisbdrderegel for
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godtrosforvarvaren C (omkastad bevisborda). Genom en
sddan konstruktion blir dgarens position i utgdngslaget
av konfliktsituationen till synes fordelaktigare &n vad
som ar fallet i dag. Regeln, vars fortjanster framtra-
der narmare i det foljande, har bl.a. den fordelen att
den avses gdlla for situationer med bdde anfortrott

och icke anfdrtrott gods.

Varfor ej oinskrénkt vindikation?

Den som foresprdkar att konflikten mellan A och C till

overvagande del skall 10sas utifrén brottsforebyggande

dtgdrder - med forbigdende av intresset att skydda god-
troende tredje man - kan vid stoldfallet ténkas stodja

sig pd de generella argumenten som redovisats i avsnitt
9.2 men ocksd hinvisa till mera konkreta skdl till for-
mdn for en oinskrédnkt vindikationsrdtt. S& skulle t.ex.
kunna hdvdas att:

1. Exstinktionsprincipen medfor en mindre riskfylld
avsédttning av gods som frdnhints annan genom brott.
Frdn brottsbekdmpningssynpunkt kan detta vara svirt att
acceptera. Inte sdllan kan det uppfattas som stotande
nar médlsfdganden tvingas 10sa sin egendom for att fi den
ater.

2. En oinskrénkt vindikationsrdtt skulle gora det 1at-
tare att f& stopp pd hdleribrott och gemene man skulle
undvika "kop p&d gatan av ok&dnd". De nuvarande reglerna
underléattar hdlarnas verksamhet. Det &r ndmligen rim-
ligt att antaga att ju mindre risken &r for koparen att
forlora det kopta, desto lattare har hidlaren att place-
ra stoldgodset. Om kOparen &r medveten om att han kom-
mer att forlora godset utan ersdttning om det visar sig
vara stulet, initierar detta ett intresse av att under-
soka de ndrmare omstédndigheterna.

Om man ser pd den illegala varumarknaden kan det med
stor sannolikhet antas att den stdrsta mingden stold-
gods kommer ut pd marknaden via legala handlare, vilka
koper stdldgods mer eller mindre i skydd av godtros-
reglerna. Det omrdde dar detta &r mest idgonfallande &r
handeln med &dla metaller. Begagnade guldsmycken och
guldskrot for miljontals kronor omsidtts varje &r via
mynthandlare och andra som koper upp guld frén olika
privatpersoner, dodsbon etc. Hur stor del av detta guld
som i sjdlva verket harror frén inbrott eller andra
tillgreppsbrott d4r svldrt att avgdra, men andelen bedoms
frdn polishdll vara betydande.

Man kan vidare konstatera att det for ndrvarande &ar
svdrt att komma 4t den s.k. legaliserade hdleriverksam-
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heten. Inte s& sdllan torde det intraffa att hdlaren
ganska passivt hdvdar god tro och ddrigenom undgér

4tal och behdller det gods han forvarvat. Detta for-
hdllande beror dels p& att &klagaren har uppgiften att
styrka brott, dels att domstolarna har ett omfattande
beviskrav ndr det gdller det subjektiva rekvisitet vid
haleribrott. I t.ex. m81l om ansvar for hdleriforseelse
stdller domstolarna numera hdga krav pd bevisningen nar
det gdller fréga om den &talade varit oaktsam vid sitt
forvarv. Av stor betydelse hdrvidlag har varit de badda
HD-avgdrandena NJA 1966 s. 594 och 1975 s. 762. Den
praktiska foljden har blivit att hos forvarvare beslag-
taget stoldgods i icke obetydlig utstridckning miste
4terstdllas endr brott icke kan styrkas. Visserligen
foreligger en skillnad mellan det straffriattsliga och
det civilrattsliga oaktsamhetskravet (mera hdrom under
avsnitt 10.3) och visserligen har den bestulne kvar sin
ratt att mot erldggande av 1losen &terfd sin stulna
egendom. I verkligheten &dr det dock s& att han mera
sdllan vdgar sig pd att processa enbart pd civilrédtts-
lig grund och det dr ocks& sdllan som han utdvar sin
16senratt. Mot bakgrund av anforda omst&dndigheter &ar
den nuvarande ordningen frén brottbekampningssynpunkt
inte tillfredsstdllande. Den inbjuder till en viss
ldttsinnighet nér det gdller att kontrollera vem man
koper av och vad man koper. Sarskilt gidller detta
transaktioner mellan privatpersoner. Hirigenom under-
ldattas utan tvekan h#dlarnas och tjuvarnas verksamhet.

3. Principen om exstinktion &ven vid stoldfallet o.l.
har d8lig forankring i det allmédnna rédttsmedvetandet.
Folk i allménhet reagerar v&ldsamt mot att behdva "kopa
tillbaka" sin egna #dgodelar, vilka bevisligen frén-
stulits dem.

4. En regel som innebdr oinskrédnkt vindikationsratt ar
tilltalande frén effektivitetssynpunkt. Andra tédnkbara
losningar &r vid en jamforelse icke tillrAckligt genom-
gripande och forenade med s8dana bevissvarigheter att
brottslingen kan komma att dra det langsta stréet. In-
forandet av t.ex. en vittglende undersokningsplikt for
forvarvaren borgar inte for samma effektivitet. I stdal-
let kan nackdelar uppkomma. Tilldmpningen kompliceras
och kraver storre utredningsinsatser frén polisens
sida. Man kan ocksd befara att hdlarna skulle inridtta
sig efter forhdllandena och anskaffa eller forfardiga
falska &tkomsthandlingar for att infor koparen styrka
aganderdtten.

5. En regel om oinskrdnkt vindikationsr&att &ar enkel.
Fr8n polisi&r synpunkt ar en enkel reglering att fore-
dra. Darigenom underl&ttas polisens arbete.
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6. Inforandet av en regel om oinskrdnkt vindikation for
stoldfallet skulle medfdra rattslikhet och en enhetlig
rattstillampning bland de nordiska l&nderna.

Kan de sk&l som framforts till form8n for oinskrénkt
vindikationsritt (se avsnitt 9.2 och ovan under 1-6)
vid stoldfallet kullkastas? Ja. Aven om vi for ett
ogonblick bortser frén vlr tidigare deklarerade sténd-
punkt att civilrdttsliga Overvidganden bdr ha forsteg
framfor de kriminalpolitiska aspekterna, finns det
tungt vdgande argument (se dven avsnitt 9.2) som talar
for att man bor underl8ta att i stdldfallet infora en
regel om oinskr&nkt vindikationsratt for den ursprung-
lige dgaren.

1. En oinskrénkt vindikationsr&dtt skulle for det forsta
strida mot de réadttsliga principer som tilldmpats i lan-
det under 1lé&ng tid. Enligt vA8r mening skulle infdrandet
av en oinskrédnkt vindikationsratt sfledes medfora ett
alltfor stort avsteg frén den rédttsliga traditionen,
vilken innebdr att den som gjort ett forvarv i god tro
med iakttagande av all den omsorg som med hdnsyn till
omstandigheterna rimligen kunnat begidras icke skall
drabbas av forlust p& grund av att det senare visar sig
att egendomen frénhints Hgaren genom visst brott.

2. En oinskréankt vindikationsrdtt medfdr nackdelar for
den allmédnna oms&dttningen. De flesta transaktioner som
gors &ar trots allt sjdlvfallet lagliga. Det méste
finnas normala forutsdttningar for att ingdngna avtal
skall kunna h8llas. En oinskrénkt vindikationsregel
skulle medfdra en otrygghet i det dagliga affiarslivet.
Hdar m& hédnvisas till yttranden fr&n konsumentverket och
AB Prylbanken under avsnitt 8.1. Den legala och i och
for sig onskviarda handeln med begagnade varor skulle
hammas och medfdra okad risk dven for kdparen som
undersokt overldtarens &tkomst. Inte minst ur konsu-
mentpolitisk synpunkt dr detta otillfredsstdllande. Det
framstlr inte som sirskilt rimligt att en konsument som
t.ex. kopt begagnade foremdl i den reguljdra handeln
skall riskera att bli av med godset om detta senare
visar sig vara stulet. Aven for andra fall kan en oin-
skrankt vindikationsregel leda till oacceptabla resul-
tat. Sammanfattningsvis: Den lojala verksamheten inom
ndringslivet och den allmdnna omsdttningen bor inte f&
h&dmmas av risken for att avtal om kop o.d. skall g& om
intet genom framtida vindikationsyrkanden. Den lag-
lydige, "dkta", godtrosfdrvarvaren skall inte behdva
rdkna med att i en framtid utan ersédttning bli tvingad
att lamna ifrdn sig vad han forviarvat; den som i god
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tro forvarvat en sak skall tvartom kunna rdkna med att
f& behdlla den.

3. En regel om oinskrankt vindikationsratt ar enkel.
Men den dr ocksd stel; si stel att den enligt vAr me-
ning oundgéngligen md&ste kombineras med undantag for
att inte orimliga konsekvenser skall uppstd. Antag, att
dgaren varit oaktsam, culpds! Ar det d& rimligt att han
utan vidare skall f& sin sak 4ter? Sjdlvfallet inte. En
vindikationsregel skulle darfor behdva kombineras med
en undantagsregel som medger exstinktion (jfr Norge)
eller i vart fall ratt till skadest&nd. Aven for andra
situationer kan det bli nddvéandigt att infdora undan-
tagsbestdmmelser. Det synes rimligt att 1l4ta omstdndig-
heterna kring ett kop f& spela in vid bedomningen av
konflikten. Flera lidnder (bl.a. Frankrike och Schweiz)
har ocksd i lag infort pd erfarenhet grundade undan-
tagsbestdmmelser till formdn for godtrosfdrvédrvaren. S&
har skett for t.ex. kdp i den reguljdra handeln. I
clartext betyder detta: Om oinskré@nkt vindikationsratt
skulle vara huvudregel vid forvarv av stulen egendom,
framstdr det enligt vlr mening som uppenbart att man d&
av ren skdlighet skulle nodgas skilja pd kop och kop.
Det bor alltsd inte alla glnger anses f& kvitta lika om
ett kOp av stulen sak skett p& Sergels torg eller om
det skett over disk pd NK.

VAr &sikt &r, som nyss framgdtt, inte unik. Den ar inte
ens fréammande for svensk rattsuppfattning. I lagbered-
ningens &r 1850 avgivna forslag till handelsbalk be-
krdaftas &n en glng sanningen, "att intet nytt sker un-
der solen". Forslaget, som aldrig kom att foreldggas
riksdagen, inneholl ndmligen bl.a. en ny paragraf (HB
1:19) av foljande lydelse

"19 §. Har gods, som blifwit sd&ldt af annan, #n
ratta dgaren, kommit ur dennas hand genom olofligt
tillgrepp; d& &ge han det utan 1ldsen &terfd hos
den, som det innehawer. Har denna p& god tro fatt
godset i handom, och afstér han det ej godwilligt,
gore dgaren sin ratt mot honom gédllande, genom
stdmning inom tre &r sedan godset tillgreps. Ar
det s81dt & offentlig eller Oppen auktion, & mark-
nad, torg eller annat allmént fors&dljningsstidlle,
eller i salubod eller handelsmagasin, der dylikt
gods wanligen sdljes; hafwe den, som godset pd god
tro i handom fatt, ratt att det behdlla, der ej
agaren, inom tid som nu sagd &r, hos honom anmiler
sig att det 10sa och betalar hwad han for godset
gifwit."
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4. Om man betraktar den oinskrédnkta vindikationsrédtten
isolerad framstér den som bdde osmidig och foga &nda-
mdlsenlig. Antag att en sak stals frdn A vid slutet av
1800-talet. Tjuven B sdlde den vidare till godtroende
C, som i sin tur ©verldt den p& D. A:s sonson patraffar
1983 av en hidndelse saken hos D:s sonson. A:s sonson
gor anspr8k p& dganderdtten till saken och med stod av
en regel om oinskrankt vindikationsratt krédver han att
utf4 saken frén D:s sonson. Skulle A:s sonson ha fram-
géng? Ja. Enligt svensk ratt preskriberas inte ansprék
pd dganderdtten till en 16s sak och med en regel om
oinskrankt vindikation skall saken gi &ter till den ur-
sprunglige #dgaren eller dennes rattsinnehavare. Ar en
s8dan utgdng rimlig? Nej, dven den mest fanatiske
vindikationsanhdngare skulle vdl vid n&rmare eftertanke
medge att detta inte dr vare sig skdligt eller &anda-
mdlsenligt. For att undvika resultat, som stundtals
skulle kunna anses rent groteska, tvingas man att av-
skdra ratten till vindikation. Det kan ske genom in-
forandet av preskriptionsbestdmmelser och regler om
hdvd. Men om s8dana skulle infdras uppstér nackdelar.
Det ar fullt mojligt, for att inte sdga troligt, att en
stulen sak kan komma att omsdttas genom godtrosforvarv
i flera led. En regel med oinskrénkt vindikationsriatt
ar d& osmidig och kan, som tidigare konstaterats, be-
faras utlosa kedjereaktioner som i sin tur leder till
ett Ookat antal processer.

5. Inforandet av en oinskrédnkt vindikationsratt skulle
kunna f& oonskade konsekvenser pd straffrédttens omréde.
Det framgdr bl.a. av formdgenhetsbrottsutredningens ny-
ligen avlidmnade betdnkande (SOU 1983:50 s. 310-311).
"Om mojligheten att gora godtrosforvarv av stdldgods
tas bort, kommer detta att innebidra en inte ovasentlig
utvidgning av omr&det for hdleri. For ndrvarande ut-
slédcker alltsd ett godtrosfdrvarv av en stulen sak ti-
digare anspr8k p& saken. For den som gjort ett godtros-
forviarv dr det betydelseldst om han senare far reda pd
att saken var stdldgods. Den som gjort ett godtrosfor-
varv kan i sin tur overldta saken till en forvérvare,
som kdnner till att saken fré&nhdnts tidigare &garen
genom brott, utan att den senare gor sig skyldig till
brott eller riskerar att bli av med saken utan 1ldsen.

Om mdjligheten att gdra godtrosfdrvarv av stoldgods
skulle slopas helt, skulle dganderdtten aldrig utslock-
na och stoldgods kunna forbli hdlerigods i evarderlig
Gaids.

6. Som vi tidigare redovisat &ar den oinskrénkta vindi-
kationsrédtten i Finland och Norge inskrankt till vissa
typer av brott. Ar detta en god 1losning? Forst skall d&
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konstateras att en inskrankning av omrddet for vindika-
tionsrédtten naturligtvis inte mildrar den principiella
kritik som kan anfdras mot den oinskridnkta vindika-
tionsrdtten i sig. For den som &r skeptisk till en oin-
skriankt vindikationsr&dtt kan det emellertid i forstone
te sig sympatiskt att vindikationsridtten begrénsas pa
sédtt som skett i Pinland och Norge. Vid en ndrmare
granskning visar sig emellertid en s&dan 10sning ocks&
angripbar.

Man skulle kunna fréga sig, om det egentligen finns
nédgot rationellt hdllbart skdl till stod for att
utgéngen av konflikten mellan A och C skall bli olika
for att B i ena fallet stjdl saken fr&n A och i andra
fallet forskingrar den (jfr rattsfallet under avsnitt
6.7)? Jo, skulle n&gon kunna invinda, i stoldfallet &r
godset icke anfortrott medan i forskingringsfallet en
fortroendesituation dr for handen. Mot detta mé&ste d&
anmarkas att B i bdda fallen har begdtt ett brott - och
ar det inte detta som &r det vasentliga? Varfor skall
just brottet stdld vara sédrskiljande? Svagheten i en
sddan konstruktion visar sig nar domstolen beddmer,
rubricerar, den brottsliga gdrningen. Beddms denna som
stold gdller oinskrénkt vindikation och saken skall
tillbaka till A.-Blir rubriceringen forskingring gidller
exstinktion, C segrar. Inte sdllan kan det vara rena
tillf&alligheter som avgdr om ett brott kommer att
bedomas som forskingring eller stdld. Tag t.ex. det
fallet att endast en person har fortroendet att handha
vissa saker. Forsvinner ndgon sak kan det d& bli tal om
forskingring. Ar det diremot flera personer som har
tillgéng till sakerna kan det i stdllet bli fr&ga om
stold. Liknande grénsdragningsproblem kan uppstd vid
bedomningen huruvida en gdrning &r att betrakta som
stold eller bedrédgeri. Slutsatsen blir att den straff-
rattsliga beddmningen kan komma att styra den civil-
rattsliga utgdngen. Det &r icke bra.

Syftet att begrénsa antalet situationer d& oinskrénkt
vindikationsrdtt gidller kan 1ldtt forfelas genom Hnd-
ringar pd det straffrattsliga omrddet. Ett bra exempel
till stod for pdstlendet ar formdgenhetsbrottsutred-
ningens forslag till ett utvidgat stdldbegrepp (se SOU
1983:50 s. 129) innebirande att stold, sakforskingring,
egenmiktigt forfarande (tillidgnelsefallet) och olovligt
forfogande sammanfores till en gemensam bestimmelse. Om
en sddan reform genomfdrs betyder detta att en motsva-
rande regel som den norska eller finska skulle f& ett
storre tilldmpningsomrdde. Utrymmet for vindikation i
konflikten A-C vidgas, straffrdtten f&r betydelse for
civilrédtten. Frén formdgenhetsbrottsutredningens sida
har uttalats att en s&dan utveckling knappast &r
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donskviard. Utredningen stoder darfdr tanken pd att
exstinktionsprincipen bibeh8lles som huvudprincip for
godtrosforvarven.

7. Bn oinskrankt vindikationsrdtt medfor komplikationer
fradn forsakringsrittsliga synpunkter. For n#rvarande
gdller namligen det att A med ldtthet kan Astadkomma en
st6ldforsdkring av sin egendom medan C ej har négon
méjlighet att forsidkra sig mot forlust pd grund av vin-
dikationstalan.

Visst skulle man i ett system med oinskrankt vindika-
tionsratt kunna tinka sig att skapa ett forsdkrings-
skydd &4t C, t.ex. inom hemforsdkringens ram, men detta
ar lattare sagt dn gjort. Frén forsdkringsbranschens
sida har man uttryckt tveksamhet om virdet av en sddan
forsdkring. Sjdalva kdnner vi ingen réattsordning dar en
sddan forsdkringsmojlighet stdr C till buds.

Aven om man lyckas 1l6sa forsdkringsfrégan pd ett tek-
niskt rimligt siatt, kan man pd goda grunder antaga att
man endast &stadkommer en komplicerad anordning med be-
grinsad praktisk betydelse. Varfor?

Bn f61jd skulle kunna bli att vindikationsrédttens pre-
ventiva funktion minskade. Kan C forsdkra sig mot for-
lust minskar han kanske pd sin forsiktighet som en vin-
dikationsregel annars skulle fora med sig. Vindika-
tionsregelns effektivitet skulle minska.

Risken for vindikationsforlust kan betrdffande privat-
personer antagas bli mycket liten ndr det gédller s8val
frekvens av forsakringsfall pd varje forsdkrad som var-
det av intraffat forsidkringsfall. Aven om vindikations-
ratten kommer att utdvas mdste antalet fall komma att
bli ndarmast forsumbart forsdkringsméssigt sett.

Det kan allts& bli en s& liten risk att tiécka in att
ett forsskringsskydd forefaller overdrivet. Administra-
tion kring forsdkring och skadereglering skulle mdhénda
bli dyrare &n skadeutbetalningarna.

Ett omfattande forsdakringsskydd finns redan tillgéng-
ligt "i andra #ndan", dvs. stoldforsdkring hos A. Nor-
malt torde detta skydd tas i ansprék innan vindikation
blir aktuellt. Det kan antagas att A inte har ndgot
storre intresse av vindikation om han redan fatt er-
sdttning frdn sin egen stcldforsdkring. Dartill kommer
den motvilja att vidare befatta sig med godset som han
kan kinna (om emotionella sk#l, se avsnitt 10.2).



SOU 1984:16 Overviaganden och forslag 177

V&r slutsats blir att en forsikringslosning - innebd-
rande att C skyddas mot forlust vid vindikationstalan -
ar bade komplicerad och opraktisk. Forsdkring kan allt-
s&, enligt vir mening, inte betraktas som en vig att
forenkla en Overgdng till ett system med oinskrankt
vindikationsratt for A.

8. Pistéendet att en regel med oinskridnkt vindikations-
rdatt skulle f& en brottsforebyggande effekt fortjidnar
att granskas. Visst kan man i teorin hdvda uppfatt-
ningen att avsédttningen av stoldgods mojligen skulle
forsvdras och att hdlarnas verksamhet skulle hdmmas om
en sldan regel funnes. Frégan &r bara om inte verklig-
heten javar denna uppfattning. Fré&n de polis- och
8klagarmyndigheter som vi tillfrdgat har uttalats dela-
de meningar om en vindikationsregels brottsforebyggande
effekt. En del menar att en s8dan regel verksamt skulle
bidraga till att f& stopp pd hdleriet, medan andra an-
ser att effekterna i brottsforebyggande syfte fir anses
mera begridnsade. For egen del &r vi bendgna att ansluta
oss till den uppfattning som h&dvdar att effekterna ar
begrédnsade. Varfor? Risken for att den bestulne ur-
sprunglige dgaren (A) skall f& vetskap om var hans &go-
delar finns ar rent generellt sett inte sdrskilt stor.
A har betydande svirigheter att spira sitt gods. Aven
polisen kan ha stora svlrigheter att hirleda stodldgods.
Det mesta av det tjuvgods som omsdtts &r av typ mass-
producerade varor och det gor det mdnga glnger svart
att spdra godset till en viss &gare. Ur hdlarens syn-
punkt dar det sannolikt s& att det mindre ar risken av
att tvingas &terlémna godset till den bestulen &n ris-
ken att avsldjas och straffas som &r den avgdrande
brottsforebyggande faktorn.

Uppfattningen om att en dndring av godtrosreglerna en-
dast f&r begransade brottsforebyggande effekter kommer
ocksd till uttryck i yttrande till utredningen frén
Konsumentverkets styrelse (se dven avsnitt 8.1):

"Verket vill understryka vikten av att ytterligare
brottsforebyggande &tgdrder vidtas. Enligt verkets
mening d4r den effekt som hdrvidlag kan uppnds ge-
nom dndrade regler om godtrosforvidrv léngtifrén
tillracklig. Det bor i detta sammanhang erinras om
att redan enligt nuvarande praxis har forvarvaren
i ett flertal fall &lagts en 1l8ngtglende undersok-
ningsplikt och mdjligheterna att gora godtrosfor-
varv i1 missténkta situationer &r smd. Att den som
forvarvar egendom som frénhdnts rédtte dgaren genom
brott f&r beh8lla egendomen torde nidstan alltid
bero pd att den rédtte dgaren dr okunnig om trans-
aktionen och ddrmed inte har ndgon mdjlighet att
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begdra att f& egendomen utldmnad till sig. Om mdj-
ligheten att spdra egendom som frénhdnts ratte
agaren genom brott Okade skulle reglerna for god-
trosforvarv f& stdrre brottsforebyggande betydelse
4n vad de kan anses ha i dag. Aven avvigningen av
den ursprungliga &dgarens intresse mot den godtro-
ende forvarvarens skulle f4 en stdrre praktisk
betydelse."

Inte ens i Norge, som ju nyligen i samband med genom-
ford lagreglering av godtrosforvarven dryftat hithoran-
de problem, hyser man ndgra stdrre forhoppningar om att
genom vindikationsregeln kunna stoppa h#lerierna; ocksé
Oslo har sitt Sergels torg (Centralstationen)8. Tvek-
samhet till den preventiva effekt som en vindikations-
regel kan ha &terfinns ocksd i den norska doktri-

nen-”.

Aven om inforandet av en oinskrinkt vindikationsregel
skulle medfdra nfgot simre avsdttningsmdjligheter for
stoldgods kan det ifrdgas@dttas, "om icke den eventuella
nyttan hirav skulle komma att motverkas utav andra
foljder av lagdndringen, sésom dkad utforsel av gods
som Atkommits genom brott, en mer allmin fdrstdrelse av
stulna vardeforemdl for att hindra identifikation m.m."
(SOU 1965:14 s. 164).

Slutligen skulle en regel till form&n for A, t.ex. en
oinskrankt vindikationsregel, i ménga fall vara me-
ningslos. Vi tanker pd det fallet d& m&lsdganden A ar
okand (tjuvgomma eller C pdstidr sig ha kopt godset av
en okdnd). Nidgon tvist mellan A och C uppkommer ju d&
icke. Lagstiftaren har har i stdllet givit 8klagaren
mojlighet att fora talan eller forordna om egendomens
tagande i forvar. Dessa regler &terfinns, som tidigare
redovisats, i stdldgodslagen (se avsnitt 5.2.3). En
invdndning frén C om godtrosfdrvarv, vilken skulle gora
stoldgodslagen icke till&dmplig, torde dock i de flesta
fall kunna vederliggas (se avsnitt 10.3 om "den gri
zonen"). Risken for att man skall nddgas 18ta C oratt
behdlla stulen egendom har minskat ytterligare genom
den &r 1980 vidtagna dndringen i BrB 9:6 andra stycket,
vilken medfort att stoldgodslagen blivit tillamplig
dven i vissa fall nir forbrott inte kan styrkas (i
naringsverksamhet eller s8som led i en verksamhet, som
bedrives vanemissigt eller annars i storre omfattning).
Huruvida denna &ndring &r tillr&ckligt genomgripande &r
en frdga varom man kan ha delade meningar (se remiss-
utfallet dver prop. 1979/80:66 s. 75-87 och ovan under
avsnitt 5.2.3). Helt visst &terstlr dock ett antal fall
dar stoldgodslagen fortfarande ej kan tillé@mpas, trots
att godset skdligen kan antagas hdarrora frén brott.
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Vill man réda bot pd& detta forh&8llande, vilket frén
polis- och &klagarh&ll ofta torde upplevas som besvi-
rande, kan detta ske genom att kravet p& forbrott
slopas. Det &ar emellertid en fréga som bor kunna oSver-
vagas 1 annat sammanhang.

V&r slutsats blir att man inte bdr oGverskatta mojlighe-
ten att genom civilréattslig lagstiftning stdvja krimi-
nella beteenden. En justering av godtrosreglerna, be-
griansad men &ndd innebdrande ndgot formdnligare stdall-
ning for den ursprunglige &dgaren, kan m8hdnda vara ett
satt att forhindra resultat i konflikten A-C som ma-
teriellt sett kan te sig tvivelaktiga. Att tro att in-
forandet av en vindikationsregel skulle vara ett radi-
kalt universalmedel i strdvan att bekdmpa brottslig-
heten, det vore, menar vi, att h&nge sig till en tro
som &r orealistisk. For kampen mot brottsligheten finns
det badttre och starkare instrument. Ndr det gdller att
forebygga de brottstyper som nu &r i fréga, stold och
hdleri, sker detta enligt vAr mening bdst genom &t-
gédrder av straffriattslig och naringsréattslig natur.
(Jfr avsnitt 5.2).

Som framgétt kan vAra nuvarande regler om exstinktion

i stort sdgas fungera tillfredsstdllande. En skonhets-
flack, varom de flesta synes vara eniga och vilken
ocksd pdtalats fré&n polis- och 8klagarh811l, &ar dock att
det ar alltfor 1latt eller uppfattas vara alltfor 1latt
att &beropa god tro. I praktiken visar det sig inte
sdllan svart for den ursprunglige &dgaren A att i kon-
flikten A-C bevisa ond tro hos C. Inforandet av en
omvand bevisborda, dvs. ett &ldggande for C att visa
sin goda tro, kan r8da bot p& denna oldgenhet. Med
markeringen av bevisbdrdan - som ju i sjdlva verket for
rattsomrddet innebdr en &terglng till vad som tvekldst
var gdllande riatt fore &r 1880 (se kap. 4) - avses inte
att &stadkomma ndgon mera drastisk fordndring i gdllan-
de rattslage. Justeringen innebdr inte ndgon i grunden
forandrad syn p& konflikten A-C. Bevisbdrderegeln
tjanar nadmligen framst syftet att bekdmpa den spridda
och seglivade vanfdrestdllningen att ett blankt plsté-
ende om god tro dr tillrackligt for att f& behdlla en
forvarvad sak (exempel pd s&dana vanfdrestdllningar, se
avsnitt 5.2.1 och ddr redovisade citat). Vad det &r
fridga om &r s8ledes att pd ett mera pltagligt sitt
framhdva den ordning som i och for sig redan gdller.
Den omkastade bevisbdrdan bor &dven ses som ett hjdlp-
medel for domstolarna. Genom denna kan enligt var me-
ning (se avsnitt 10.3) risken for misstag i ratts-
tilldmpningen undvikas p& ett battre sdatt &n vad som
for n&rvarande &ar fallet.




180 Overvidganden och fdrslag SOU 1984:16

Inforandet av bevisborderegeln innebdr att i de "tvek-
samma" konfliktfallen A:s position kommer att framsté
som ndgot mer gynnad &n C:s. C tvingas ju att vara
aktiv - p& offensiven - redan frén bdrjan av processen.
Misslyckas C med att visa sin goda tro, vilket inte s&
sdllan torde intraffa i stoldfallet, blir resultatet
att A f&r sin sak &ter. Utglngen blir didrmed inte olik
den som gdller for de ovriga nordiska l&dnderna.

Nu skulle ndgon kunna invanda och hidvda att det &r
olyckligt att samtliga fall av pistldda godtrosforvarv
presumeras vara forvdrv i icke god tro, sd lange C inte
visat god tro & sin sida. Invdndningen md vara formellt
riktig. Vi 4r medvetna om att man i storsta mdjliga ut-
striackning bdr undvika att infora lagregler om omkastad
bevisborda. I forevarande fall framstér dock en sddan
bevisborderegel som motiverad. Nigra nackdelar torde
icke uppkomma i den praktiska tilldmpningen. D&remot &r
fordelarna minga och uppenbara. Regeln bidrar till att
skdrpa uppmidrksamheten hos koparen. Denne kommer att
gora en noggrannare undersokning av den sak han &dmnar
kopa. Harigenom kan avyttringar av stoldgods komma att
forsvldras. Dessutom innebdr 1dsningen endast en varsam
justering av gdllande regler och en inskrénkning av
godtrosskyddet som ej kan anses alltfor langtgdiende.

Nackdelarna for godtrosforvarvaren C med den nu angivna
ordningen bdr alltsi inte Overdrivas. I sjédlva verket
framst8r det som rdatt naturligt att den har bevisbdrdan
som p&stdr sig ha gjort ett laga fing (jfr avsnitt
10.3, "bevisborderegler existerar"). I de flesta fall
har ju C, part som han &r i transaktionen B-C, goda
mojligheter att 8beropa omstéandigheter och sidkra bevis
som gor det relativt 1latt for honom att vinna konflik-
ten i de "akta" godtrossituationerna. Sjalvfallet kom-
mer kravet pd bevisning att f& stdllas mer eller mindre
hégt beroende p& koparens person (t.ex. privatperson
eller naringsidkare) och den situation som skall be-
domas. Sarskilt hogt kan det t.ex. inte stdllas vid en
privatpersons k6p i den reguljdra handeln. En stulen
sak som forvarvats under sédana omstandigheter bor utan
vidare kunna presumeras ha skett i god tro, sfvida inte
tungt vigande argument kan anfdras till formdn for en
annan mening. Vid forvdrv pd gator och torg etc. bor
kraven p& god tro ddremot kunna stdllas hogre (mera
ddrom under avsnitt 10.3 och 10.5 samt kap. 11). Ett
exempel: Vid forvdrv p& Nordiska kompaniet (NK) &r sd-
ledes presumtionen god tro; vid forvéarv pd t.ex.
Sergels torg ar presumtionen ond tro.

Genom en bevisbdrderegel dven for stoldfallet vinns
ocksd fordelar av lagteknisk natur. Med var uppbyggnad



SO0U 1984:16 Overviganden och forslag 181

av lagen undviker man alla de nackdelar som dr forenade
med en regel om oinskrinkt vindikation. Vi fir en gene-
rell lag, som tédcker alla slag av godtrosforvirv. Det
ar en fordel. Huvudprincipen blir rakt igenom exstink-
tion med en bevisborderegel for C. I de flesta situa-
tioner av godtrosforvarv kommer detta inte att innebdra
ndgra visentliga olHdgenheter for C.

Avslutningsvis bor betonas att forslaget om &ndrad be-
visbordeplacering ej innebdr en hdjning av beviskravets
styrka. Uppgiften att faststdlla nar godtroskravet
skall anses uppfyllt bor framgent, precis som nu, an-
komma pd rattstilldmpningen.

Lagen bdr, av skal som framglr i avsnitt 10.4, komplet-
teras med bestdmmelser om ratt till 1osen och preskrip-
tion.

105 Processuella frégor m.m.

Bevisbdrdans placering

I utgéngsldaget av konfliktldsningen A-C kan bevisbodrdan
teoretiskt sett ténkas &vila antingen A eller C. Om A
har bevisbdrdan innebir det att A har att bevisa ond
tro hos C; om bevisbdrdan ligger hos C &r det denne som
har att bevisa sin goda tro.

Gdllande rdatt innebiar (se kap. 5) att A har bevisbdrdan
for C:s onda tro. Vi foresldr, av skdl som nyss fram-
gitt, att den motsatta ordningen bor gdlla. C bor sdle-
des ha bevisbordan, vilket inneb&r att han skall excul-
pera sig for att vinna kampen mot A.

Forslaget med en omkastad bevisbdrda inneb&ar, som tidi-
gare framh&llits, ett relativt modest ingrepp i gdllan-
de ordning. Det #r inte sidrskilt omskakande i den me-
ningen att det &stadkommer n8got radikalt fordndrat
rattslage. Inforandet av en bevisldttnad for A syftar i
forsta hand till att avliva missuppfattningar och att
undvika missfdrsténd i rdattstilldmpningen samt att an-
passa bevisladget till vad som kan anses logiskt och
rimligt (jfr avsnitt 10.2.2). Samtidigt fAr koparen
sdrskild anledning att vara uppmirksam.

Det har tidigare konstaterats (se avsnitt 10.2.1) att
domstolarna i stor utstrédckning inriktat sin granskning
av konflikten A-C p& att utrona huruvida C iakttagit
s8dan tillbdrlig aktsamhet i den konkreta fallet att
godtrosforviarv kan anses vara for handen (se t.ex. NJA
1977 s. 554, ddr C ans8gs forfarit tillrdckligt aktsamt
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och NJA 1981 s. 750, ddr C inte ans&gs ha iakttagit
tillrécklig aktsamhet). VArt forslag om en bevisbdrde-
regel fir mot denna bakgrund anses ligga vdl i linje
med etablerad praxis. Tillampad p& processen A-C inne-
bar regeln ocksd foljande: A 8beropar att C forfarit pd
ett icke acceptabelt sidtt (underl&tit att vidtaga &t-
garder, ej gjort tillrdcklig undersdkning etc.). C in-
viander att han gjort allt vad man rimligen kan begira.
Lyckas C med tillr#dcklig tyngd visa att hans &tgidrder
uppfyller vad man rimligen kan begdra i motsvarande
situation (C exculperar sig) - d& vinner C. I annat
fall segrar A. Mattstocken vid beddmandet av C:s hand-
lande bor vara den aktsamhet och forsiktighet som
skulle &dagalagts av en "bonus pater familias"19.

Bevisborderegler existerar

Ndgon kan invanda att svensk ratt 4r - och bdr vara -
sparsam med att lagfédsta bevisbdrderegler. Det m& sé&
vara. For vissa situationer bor en domstol dock kunna
f4 luta sig mot en bevisbdrderegel. VAr situation dr en
s8dan. Andam8let - att &stadkomma den mest praktiska
och smidigaste 1l0sningen - bor har f& helga medlen. S&
har skett forut. Koplagen (23 §) &r ett exempel pi en
civilrdttslig bestdmmelse, som &r utformad pd ett s&-
dant sdtt att den anger vem som har bevisbdrdan for
visst rédttsfaktum och beviskravets styrka. Den lyder:
"Avser kopet bestdmt gods, och lider koparen skada ge-
nom drojsmdl med godsets avldmnande, njute han ersatt-
ning av sdljaren, med mindre det visas, att drdjsmdlet
icke kan tillr&knas denne som fdrsummelse." Bevisbdrdan
dvilar hdr den som har fdrdel av regeln, ndmligen sil-
jaren. Det dr alltsd denne som fir std risken att er-
sdtta kOparen slvida han ej kan visa att han inte varit
forsumlig.

Det finns dven andra exempel pd lagregler i vilka man
dterfinner bestdmmelser om exculpationsskyldighet. I
den tidigare bilansvarighetslagen fanns regler som
innehdll exculpationsskyldighet for en bilfdrare gent-
emot den skadelidande. Ett annat exempel utgdr redarens
ansvar for godset enligt bestdmmelserna i sjolagen

(GRS

Ytterligare &4r att ndmna reglerna i handelsbalken

(HB 11:1) om vArdnadsansvar. Det &r l&ntagaren (lego-
tagaren, depositarien, fraktforaren) som skall visa att
den lénade saken skadats utan hans v8llande eller sdle-
des att det varit fréga om olyckshdndelse. Lingivaren
har ju ingen m6jlighet att veta pd vilket sdtt saken
blivit skadad. L&ntagaren bar vad man brukar kalla ett
presumtionsansvar. Endast om han exculperar sig, gir
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han fri fr&n ersidttningsskyldighet (jfr NJA 1953 s.
409, 1958 s. 373 och 1968 s. 17; se &dven Bengtsson,
a<a. 8. 56, 76, Hellner, Skadestdndsratt s.. 92 och
Karlgren, Produktansvaret s. 84). Ett fiarskt exempel pi
anvandandet av omkastad bevisborda &terfinns ocksd i
ett nyligen framlagt forslag om Atervinning i konkurs
(SOU 1983:60). I en ddr foreslagen regel om &tervinning
av otillbdrliga réttshandlingar, 30 §, har det ndamligen
gjors undantag i bevisbdrdehZinseende for det fallet att
galdendrens medkontrahent varit en narstéende till
gdldendren. I andra stycket av forevarande paragraf,
stadgas, att rdttshandlingen glr &ter, om det inte
visas att den nidrstdende varken hade eller bort ha s8-
dan kédnnedom som anges i forsta stycket. Detta inne-
bar att en nidrstéende medkontrahent har att bevisa att
han var i god tro i de angivna h&nseendena, om han
skall kunna undgd &tervinning (se SOU 1983:60 s. 116-
158

Straffratt och civilratt

Nar det gdller godtrosforvarv av stdéldgods m.m. kan
situationen te sig komplicerad genom att domstolen

har att tillZmpa s&vdl straffprocessuella som civil-
rattsliga bestédmmelser. VArt forslag om en bevisborde-
regel syftar till att pd ett battre sdtt &n for ndr-
varande klarlidgga A:s position och att motverka den
felaktiga rattstilldmpning som ibland forekommer (se
nedan) .

Forslaget f&r emellertid ocks& andra konsekvenser. I
ett brottmél dar A riktar enskilt ansprdk mot C och
denne havdar godtrosforvarv kommer bevisbdrdan i ut-
gdngslédget att ligga pd olika h81l. Bevisbordan for den
brottsliga géirningen (i allmidnhet hdleri eller hileri-
forseelse), dvs. fr8gan om straffansvar - C:s onda

tro - &vilar &klagaren. Bevisbdrdan for den civilrédtts-
liga delen, pdstdendet att det ror sig om ett forvarv i
god tro, 8vilar C. Olikheten beror p& att det rdr sig
om tvd skilda saker. Bedomningen av den brottsliga gir-
ningen &r en sak for sig. Har gdller straffprocessuella
regler, vilka innebir att &klagaren har att styrka
brott. Skdlen for denna regel behover i detta samman-
hang inte anges nidrmare. Frdgan om god tro eller inte
nar det gidller det enskilda anspr8ket &ar emellertid en
annan sak. Bedomningen skall d& ske enligt civilrdtts-
liga regler.

Nérmare om beddmningen

I en brottmélsprocess vari talan fors om enskilt an-
sprdk skall brottm&lsdelen och civildelen s8ledes
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bedomas efter olika mdttstockar. Nar det gdller frégan
om C begdtt ett brott eller inte skall avgorandet base-
ras p& en uppfattning om huruvida C personligen,
subjektivt, haft uppsdt eller - for vissa brott - for-
farit culpdst. Frédgan om godtrosfdrvarv eller inte
skall ddremot bedomas efter delvis andra kriterier.
Utglngen i denna fr8ga &dr beroende av om C:s forfarande
rent objektivt beddms vara ett godtrosforvarv. Detta
innebdar att kraven pd C:s aktsamhet hir stdlles hogre.
Slutsatsen blir att lika strdnga krav icke alltid kan
stdllas pd en kOpare i straffrattsligt hanseende som d&
frédga ar om prdvning av invdndning om godtrosfdrviarv i
civilridttsligt hdnseende (se SOU 1965:14 s. 103)'1.

Det nu sagda leder till det viktiga pdpekandet att om
en domstol - mot C:s invdndning om godtrosforvarv -
funnit C ej vara skyldig till h&dleriforseelse det dar-
med inte automatiskt skall anses att denne gjort ett
godtrosforvarv (mera dirom nedan). Att en forviarvare av
stulen egendom kan undgd ansvar for t.ex. hdleriforse-
else av det skdlet att det vid den straffréattsliga
bedomningen stdlls lagre krav p& undersdkningar &n vad
som krdves for att vederbdrande skall anses ha gjort
ett godtrosforvarv dar val dokumenterat i doktrin och
praxis.

Den gré zonen

Om en domstol konstaterar att ond tro ej foreligger
behover detta inte innebdra att motsatsen, dvs. god
tro, skall anses vara for handen. Mellan de bada
polerna ond respektive god tro finns né@mligen ett falt
- en gré zon - ddr rattshandlingar kan dga rum. Proble-
met hé@lerifdrseelse-godtrosforvarv har behandlats i
doktrinen. Vid hdlerifdrseelser &ar kravet att gdrnings-
mannen betrdffande forbrottet skall ha haft skdlig
anledning antaga att brott foreldg. Det ar sdledes
frdga om ett krav pd culpa. Detta culpakrav samman-
faller inte med det krav p& ond tro som utesluter
civilrattsligt godtrosforvarv. "Godtrosforviarv torde
kunna ske forst vid frénvaron av minsta anledning till
misstanke om att brott foreldg och inte sdllan kravs
att forvarvaren varit aktiv for att kontrollera att
overldtaren var behorig. Det finns d&rfor en zon mellan
det civilrattsliga och det straffrattsliga culpakravet.
Om gdrningsmannen befinner sig i denna zon, n#ir han tar
befattning med saken, s& kan han inte fdllas till an-
svar, men han kan inte heller gora ett godtrosfor-
varv'<." (jfr DB 946/78 Sodra Roslags tingsratt och
RHIE/ 828
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Kritiken och réttstillampningen

Kritiken av v8ra nuvarande regler om exstinktion har,
som nyss namnts, framst riktat sig mot forvarv av
stulen egendom. Vid s8dana forvarv, menar kritikerna,
ar det alltfor 14ttt for C att komma med forklaringar,
vilka sedan tas till intakt for god tro (jfr avsnitt
5.2 411 0eh il 02252 Detita £Ar Gl £l jdtattd e situndoen
gdr fri och att A, den ursprunglige &dgaren, alltfor
ofta stdlls infor det tvivelaktiga nojet att mot veder-
lag 10sa sin egendom &ter eller att avstd frén denna.

Nar det gdller den rent straffrédttsliga sidan av denna
sak, dvs. avgorandet om C gjort sig skyldig till hdleri
(hdleriforseelse) eller inte, ar det tidnkbart att dom-
stolarnas hoga beviskrav medfor att alltfor ménga
"tveksamma" situationer resulterar i frik&nnande domar.
Detta dr emellertid i s& fall en omstandighet som bor
beaktas 1 annat sammanhang. I den civilréattsliga lag-
stiftningen varom nu dar fréga hor den ndppeligen hemma.
Dock bdr h&r pdminnas om den komplettering som nyligen
agt rum avseende hileribestdmmelserna och viss annan
branschlagstiftning, allt i syfte att motverka stold-
och hé@leribrottsligheten.

I de fall A i samband med brottm8l for en civilrattslig
talan om att utan 1ldsen f& sin sak &ter ger - som ovan
berdorts - redan gdllande ratt honom vissa mojligheter
attPaubifalld till sin. talany Grotstatd CSintelstraf=
fas. I RB 22:7 stadgas: "Fores talan om enskilt ansprék
i anledning av brott i samband med &talet och finnes,
att den 8talade gdrningen icke ar straffbar, md talan
dock provas i mdlet" (jfr NJA 1981 s. 1129). S& tycks
emellertid inte alltid ske i vara domstolar. Av en del
domar, som till oss Overlamnats av kriminalpolisen i
Stockholm, framgdr ndmligen att utgéngen av A:s vindi-
kationstalan felaktigt gjorts helt avhdngig av hur an-
svarsfrégan i sjdlva brottmllet bedomts. S& har kan
fraserna lyda: "Vid den prdvning ansvarsfrégan erh81llit
skall yrkandet ldmnas utan bifall" eller "p& grund av
den beddmning tingsrdtten gjort i ansvarsdelen skall
aven det sirskilda yrkandet ogillas".

Det &ar svArt att frigdra sig frdn tanken att domstolar-
na hdar bara tilldmpat automatik, dvs. man har utgdtt
frédn att det enskilda ansprdket mdste rona samma dde
som ansvarstalan. En sddan rattstilldmpning &r oriktig.
Som ovan framhdllits bor en domstol mycket v&l kunna
fria C fr8n hdleri eller hidlerifdrseelse men #ndd komma
till slutsatsen att denne inte gjort négot godtrosfor-
varv och foljaktligen d& heller inte ndgot laga féng. C
bor med andra ord inte alltid - trots frik&nnande dom -

185



186 Overviaganden och férslag SO0U 1984:16

kunna vara sdker pd att f4 behdlla godset. Slutsatsen
av vadrt resonemang utmynnar i det viktiga konstateran-
det, att frédgan om godtrosfdrvarv ej &r accessorisk
till utgéngen i ansvarsfrlgan. Detta faktum kommer
lattare att uppmérksammas av domstolarna genom vart
forslag om bevisbordans placering.

Sammanfattningsvis: I ett brottmdl gir det bra att
framstdlla ett enskilt anspr8k, som g&r ut pd att A
utan 16sen skall f& sin sak &ter. Talan i denna del kan
foras antingen av 8klagaren eller av mdlsdganden (A)
sjdlv. Det viktiga ar att yrkandet framstdlles och att
rétts%runden - att C ej gjort ett godtrosforviarv - 8be-
ropas 2 Enligt vlr mening ingdr dock i domarens
materiella processledning en skyldighet att tillse att
sdi blir fallet; se TSA 1979 s. 103.

Kravet pd god tro

Vad betraffar kravet pd god tro anknyter vlrt forslag
till gdllande r&tt. Det innebdr, som nirmare framgir
av avsnitt 5.1.2, bl.a. att god tro skall foreligga
badde vid overlételsen och vid besittningsovergingen.
For att god tro skall anses foreligga fordras att for-
varvaren C visar att han varken insett eller bort inse
att overldtaren saknade behdrighet att forfoga over
egendomen (se avsnitt 10.2.2). Forvarvaren skall med
andra ord iakttaga en skdlig aktsamhet (jfr ovan om
"bonus pater familias"). Graden av aktsamhet kan som
tidigare framgdtt variera &tskilligt. Vid forvarv pd NK
ar den 1l8g; vid forvarv pd Sergels torg &ar den hog (se
avenitt 0 26200

Det 1l8ter sig knappast gdra att i lagtext uttommande
ange alla de omstdndigheter som kan ha betydelse vid
bedomningen av huruvida god tro forelegat vid ett for-
vérv. Vi anser emellertid att det kan vara vardefullt
att &tminstone soka ange de omstdndigheter, vilka
framst bor beaktas vid beddmningen. Av lagtexten fram-
gir darfor att forvarvaren skall visa att han iakttagit
den aktsamhet som med h&nsyn till egendomens beskaffen-
het, de forhdllanden under vilken den utbjods och om-
standigheterna i ovrigt bort iakttagas.

10.4 Ratt till 1Gsen

Gdllande rdtt (se avsnitt 5.1.2) inneh8ller en modifi-
kation av exstinktionsprincipen pd s& sitt att dgaren
(A) har ratt att 8terfd sin egendom fran godtroende
forvirvaren (C) mot erliggande av 1dsen. Detta for-
h&llande kan for den som hyllar exstinktionsprincipen
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upplevas som teoretiskt besvdrande. Rent logiskt sett
borde ndmligen ett helt och fullt accepterande av
exstinktionsprincipen utestédnga varje form av 1losen-
réatt. S8 har emellertid, som nyss pdpekats, inte skett
hos oss (jfr Italien under 6.3.3 dar exstinktionsprin-
cipen dr konsekvent genomford). Den ratt till 16sen som
uppriatthdlles i gdllande rdtt kan, enligt vAr mening,
endast anses motiverad av rena billighetssk&dl och av
hansyn till gammal tradition.

Som tidigare framgdtt (se avsnitt 5.1.2, T.1.1=-T.1.3
och bilaga 1 och 2) fanns s&vdl i SOU 1965:14 som i ut-
kastet till lagr8dsremiss forslag om losenratt for A.

I badda fallen var denna ratt dock begrénsad.

I S0U 1965:14, dar losenrdtten ansdgs mera vara ett
instrument for modifiering av en allmédn exstinktions-
regel &n en kompromiss mellan exstinktions- och vindi-
kationsprincipen, foreslogs att A skulle kunna f& till-
baka sin egendom, n&r detta med hinsyn till sjdlva
egendomens beskaffenhet framstod som speciellt motive-
rat, exempelvis d& godset hade ett sidrskilt affektions-—
viarde for A. Som en f6ljd av utredningens syn pd losen-
rattens funktion foreslogs att 1ldseskillingen skulle
bestdmmas till s8dant belopp att C forsattes i samma
ekonomiska ldge som om han hade f&tt beh8lla egendomen.
Losenbeloppet borde darfor motsvara godsets varde vid
den tidpunkt d& inldsningsrédtten gjordes gidllande
(vardeprincipen).

I lagrédsremissen utformades den begrdnsade ldsenridtten
pd ett annat satt &n i SOU 1965:14. Departementschefen
ifrédgasatte for sin del om det fanns ndgot praktiskt
behov att beh8lla rdtten till 1dsen, d& denna sdllan
utovades. I vart fall borde forlust av massproducerade
varor kunna undantagas frén losenrdtten d& dgaren i sé-
dana situationer inte kunde ha ndgot pdtagligt intresse
av att f& tillbaka just det foremdl som frénhints ho-
nom. Dadremot, menade departementschefen, att saken
kunde ligga annorlunda till n&ar det rorde sig om ett
forem81 med affektionsvirde for dgaren eller nar fore-
médlet ingick som en del i en stdrre helhet t.ex. en del
i ett bokverk eller en del i en maskin. En regel om 10-
sen som siktade p& dessa fall bedomdes emellertid vara
behdaftad med sddana oldgenheter att den icke borde for-
ordas. Som frémsta skdl angavs darvid att det vore
omojligt att objektivt faststdlla huruvida ett foremdl
hade affektionsvdrde eller inte.

Departementschefen avvisade emellertid inte tanken pd
en 1lO0senratt for dgaren. Enligt honom kunde en oin-
skrankt tillampning av exstinktionsregeln i vissa
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situationer leda till resultat som framstod som oaccep-
tabla fr&n allmdn synpunkt. Det vore t.ex. motiverat
att ett museum i princip finge &terta ett foremdl fraén
museets samlingar som négon obehdrigen overldtit till
godtroende forvarvare. Aven i frdga om privatdigada sam-
lingar av konst- och kulturforem8l anslgs det foreligga
ett allmdnt intresse av att dgaren hade mojlighet att
f& tillbaka forem8l som obehdrigen tagits frdn sam-
lingen. En 1ldsenrdatt som tog sikte p& foremdlets speci-
ella karaktar skulle teoretiskt s&@tt kunna tillgodose
detta intresse. Men, menade departementschefen, av
praktiska sk&dl och for att undvika tilldmpningssvérig-
heter, borde en annan 10sning vdljas. Eftersom den
praktiskt mest betydelsefulla situationen d& konst-
eller kulturfdremdl kan komma i ndgon obehdrigs besitt-
ning dr den d8 fdrem8let genom stold eller annat till-
greppsbrott frénhints Hgaren, foreslogs ett bibehdllan-
de av ltsenratten for gods som pd detta satt frénhants
dgaren. I praktiken innebar detta, ansdg departements-
chefen, att resultatet skulle komma att i stort sett
bli detsamma som om en regel om losenrdtt i fréga om
viardefulla konst- och kulturforem8l funnits. Ett annat
skdl som framfordes for regeln var den, att den bestul-
ne typiskt sett framstod som i sdrskilt hog grad oskyl-
dig till sin forlust och att det darfdr kunde anses mo-
tiverat att behandla rdatte dgaren mera gynnsamt i sida-
na fall. Losenbeloppet borde besté@mmas till det utgivna
vederlaget.

I likhet med vad som anforts i SOU 1965:14 och i lag-
rddsremissen anser vi att det finns skdl som talar emot
en oinskrédnkt exstinktionsprincip. Vi ansluter oss sé-
ledes till &sikten att ndgon form av ldsenrdtt bor fin-
nas for den ursprunglige dgaren (A). Detta avsteg fran
den renodlade exstinktionsprincipen grundar sig p& var
uppfattning att konflikten mellan A och C framst bor
16sas med sikte pd att &stadkomma en rimlig 16sning for
bdda parter. Det finns, som tidigare framgdtt (se av-
snitt 3.5 och 9.2), harvid skil att visa hansyn dven
gentemot den ursprunglige dgaren. Biasta sdtt att till-
godose #garens (A:s) intresse ar att 14ta 10senritten
f4& fungera som en kompromiss mellan exstinktions- och
vindikationsprinciperna.

De invdndningar som anforts mot utformningen av en
16senrdtt som enbart tar sikte pd forem8lets karaktir
(se ovan) har enligt vAr mening fog for sig. Den 16s-
ningen bor sdledes inte valjas. Men dven mot det andra
redovisade forslaget - att begrédnsa ratten till 1dsen
till att avse enbart gods som stulits eller frénhints
dagaren genom tillgreppsbrott - kan det goras invand-
ningar. Det &r, enligt vAr mening, alltfor sndvt och
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utestéanger situationer dar det kan anses befogat att
14ta A f& A&terldsa saken. I fall ddar B t.ex. forsking-
rat eller bedragit sig till A:s egendom kan det ocksé
framstd som berdttigat att ge A rédtt till 1osen. Det
enklaste sdttet att undvika tveksamma resultat &4r att
bibeh8lla den generella ldsenrdtten. Vi foreslédr denna
10sning. Den &r praktisk och enkel och har inga egent-
liga nackdelar. Aven om den i mi&nga fall blir "ett slag
i luften" och inte kommer att utnyttjas (massproducera-
de varor och diar forsidkringsbolagen ersatt A) kan den
dock betraktas som en sidkerhetsventil for #dgaren.

Den generella losenrdtten innebdr s&ledes att den ratte
dgaren alltid skall ha mdjlighet att f& tillbaka sin
egendom. For att godtroende forvarvare inte skall lida
direkt ekonomisk skada skall dgaren forpliktas utge 16-
sen. Losenbeloppet kan, som tidigare framgdtt (se
ovan), bestdmmas efter antingen vederlagsprincipen
eller vardeprincipen. Enligt vlr mening &r vardeprinci-
pen - innebdrande att C skall forsdttas i ett lége som
om han f&tt beh&lla saken - den av principerna som i
grund och botten bédst kan anses stdmma Overens med de
allmédnna Overvadgandena som ligger bakom valet av
exstinktionsprincipen. Icke desto mindre forordar vi
vederlagsprincipen. Fr&n vAr utgdngspunkt (hdansyns-—
tagande till #garen) bdr ndmligen denna princip vara
att foredraga.

Losenbeloppets bestdmmande torde ha sin storsta bety-
delse betrdaffande antikviteter och andra foremdl som
har individuellt varde. S&dana formdl stjdls i stor
utstrackning, och marknaden for dem &ar i stor utstréck-
ning internationell. Den hos vilken godset pitréaffas
torde inte sdllan ha kopt det billigt. Det kan knappast
vara skdligt att HZgaren for att f4 tillbaka fdremdlet
skall tvingas betala 1dsen med ett kanske mdngdubbelt
storre belopp som 1ldtt skulle kunna bli fallet om fore-
médlet har ett hogt vdrde vid ett utbud pd lamplig mark-
nad. For de allra flesta ter det sig nog ganska natur-
ligt att den som t.ex. blivit bestulen pd sin sak skall
kunna f& tillbaka saken frén godtroende innehavare utan
att behdva ersdtta denne for utebliven vinst. Det bor
vara tillrédckligt om forvdrvaren fir 1dsen motsvarande
vad han sjdlv utgivit jadmte i forekommande fall ersatt-
ning for nedlagda kostnader (det negativa kontrakts-
intresset). Aven niar det gdller vanliga bruksvaror tor-
de vederlagsprincipen kunna tilldmpas utan stdorre men
for godtrosforvarvaren. Vederlagsprincipen underlattar
uppgdrelsen mellan A och C. N&gon vdrdering krdvs i re-
gel inte. A:s intresse av C:s goda eller onda tro kan
vidare ibland begrédnsas, t.ex. i fall d4 denne kan
4terfd godset for ett mdttligt 1osenbelopp. Vederlags-
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principen har ocksé den fordelen att det ar forhdllan-
devis 1latt att faststdlla vilka kostnader C haft, medan
det kan vara avseviart svdrare att bestdmma godsets var-
de i den allm&nna handeln.

En strikt tillsmpning av vederlagsprincipen leder &
andra sidan till att den som forvarvat egendom genom
gldva kan bli skyldig att ldmna ifrdn sig egendomen utan
ndgon ersidttning alls, sdvida han inte nedlagt sirskil-
da kostnader p& egendomen. Vi tdnker har framfdr allt
pd situationen ddr saken vandrat i dverldtelsekedjan
till personen D. Detta &r mindre tillfredsstdllande. Vi
anser att vederlagsprincipen i glvofallen kan modifie-
ras pd s& sitt att dven givarens (C:s) kostnader beak-
tas. Detsamma bor gédlla i de fall d8 den mot vilken
16senanspréket riktas forvarvat egendomen genom arv,
testamente eller bodelning. Att ta hiénsyn till de kost-
nader som innehavarens féngesman har haft i de nu an-
givna situationerna bor dock komma i frdga endast om
fédngesmannen sjdlv forviarvat egendomen under sédana om-
stadndigheter att han skulle ha haft rétt att betinga
sig 16sen om den ursprunglige dgaren hade &terkrdvt
egendomen fré&n honom, dvs. féngesmannen skall ha varit
i god tro eller forvdarvat egendomen frén annan godtros-
forvarvare; jfr Brd&, PM 1978:1, bilaga 1 s. 47 (utkast
till lagr8dsremiss).

I undantagsfall kan det forekomma att godsets virde i
den allmdnna handeln ar ldgre vid 1dsentillfdllet &n
det vederlag som skall erliggas. I sédana fall bor 16-
sen bestdmmas efter vardeprincipen, dvs. &garen skall
aldrig behova utge hogre belopp i 1ldsen &n vad som mot-
svarar egendomens viarde.

Losenrdtten bor, i enlighet med gdllande ratt, kunna
goras gidllande inte bara mot godtroende forvarvare utan
ocksd mot senare innehavare.

Till skillnad fr8n vad som for n&rvarande dr gdllande
ratt bor rdtten till 16sen inte kunna utdvas under obe-
grénsad tid. T likhet med tidigare utredningsfdrslag
och deklarerade std&ndpunkter (se avsnitt 7.1.1 och
7.1.3) menar vi, att preskriptionsregler bdr infdras i
frédga om 1ldsenrdtten. Harigenom minskar de oldgenheter
som en losenrdtt kan anses medfdra for omsdttningen.

Hur bor preskriptionsreglerna utformas? L&t oss till en
borjan konstatera att man kan stdlla vissa krav pé
dgaren (A). Det framsti&r ndrmast som sjdlvklart att en
dgare som vet vem som innehar hans egendom inte bor
tilldtas att vara passiv under hur 1l4ng tid som helst.
Kgaren bor séledes i s&dant fall tvingas att inom viss
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tid framstdlla ansprdk pd att mot 1losen f& sin sak
Adter. Detsamma bdr gdlla om Zgaren borde ha skaffat sig
kdnnedom om vem som innehar egendomen. Man bdr rimligen
av &garen kunna krédva att han vidtager &tgirder for att
spéra egendomen, om han fAtt misstankar om var den
finns. Hur léng tid bdr tilldtas forflyta innan Hgaren
skall vdcka ansprdk? Det ligger i sakens natur att
preskriptionstiden i dessa fall bdr vara kort. Enligt
vAr mening bdr en tidsfrist om tre mé&nader vara till-
fyllest. Under denna tid hinner &garen gora de under-
sOokningar och vidtaga de dispositioner som han kan anse
vara nddvdndiga for att vdcka sitt ansprdk.

Skall &dgaren - under iakttagande av den nu foreslagna
tremdnaderfristen - ha rédtt till 16sen efter hur 18ng
tid som helst eller bor man infdra en absolut preskrip-
tionsbestdmmelse som definitivt avskdr mdjligheten till
16sen? Man kan tveka. Inte s& sdllan torde ndmligen av-
sevard tid hinna forflyta innan Zgaren fir vetskap
eller kan skaffa sig k&nnedom om vem som innehar hans
egendom. I s&dana situationer kan ratten till 1dsen bli
illusorisk; den preskriberas utan att dgaren haft n&gon
reell m6jlighet att vidcka losenansprék. X andra sidan
kan man inte bortse ifrén att innehavaren har ett be-
rattigat intresse av saken. En till tiden obegrinsad
18senrdtt forefaller obillig mot den som under 1l8ng tid
i god tro varit innehavare av egendomen. En obegrinsad
1osenrdtt kan dven vdlla betydande praktiska komplika-
tioner. Den som tvingas att avst& frén egendomen mot
l6sen kan ndmligen med stdd av 59 § koplagen kriva er-
sdttning av sin féngesman for utebliven vinst. Denne
har 1 sin tur md8jlighet att vinda sig mot sin féngesman
osv. Har 14ng tid forflutit frdn det tillgreppet sked-
de, kan krav pd 1osen leda till att en léng kedja av
fang rullas upp varvid ersdattningskrav kan framfdras
inom de olika leden i féngeskedjan. Mot denna bakgrund
vacker det stora betdnkligheter att inte p& ndgot sitt
begrédnsa réatten till 1dsen. Vi fiuner s8ledes att en
absolut preskriptionstid bor inforas.

Nar det gdller preskriptionstidens ldngd bor denna upp-
fylla ett par krav. & ena sidan skall innehavaren av
egendomen inte under alltfor 1léng tid behdva utstd
risken for &terkrav. Han skall inom en skdlig och rim-
lig tid kunna inrédtta sig som definitiv dgare av saken.
R andra sidan ar det angelédget att inte alltfor dras-
tiskt beskdra mojligheterna att 1ldsa tillbaka t.ex.
stulna konst- och kulturforem&l. Vi har stannat for en
regel enligt vilket ansprdk pd 1osen skall framstdllas
inom tre &r fré&n det innehavaren fick godset i sin be-
sittning (jfr avsnitt 6.3.2 Frankrike och 6.3.3 Holland
dér godtroende forvarvare vinner definitivt skydd efter



192 Overvaganden och fdrslag SOU 1984:16

tre &r; se dven forslaget i SOU 1965:14 s. 206-208 samt
ddari avgivet lagfdrslag, 2 § 2 st.).

Den korta preskriptionstiden bidrar inte bara till att
relativt snabbt bringa klarhet i réattsforhdllandet mel-
lan A och C. Den underlédttar dessutom uppgdrelsen dem
emellan. Till foljd av den foreslagna tidsbegrédnsningen
bor man namligen, enligt vAr mening, kunna underléta
att ta h&nsyn till de forandringar i penningvérdet som
m& ha dgt rum sedan saken frénhints A. Motsvarande bor
gdalla i fréga om kostnader for forbattring av egen-
domen.

Vart forslag i frdga om berdkning av 1losen och
preskription av 1ldsenrdtt innebdr sammanfattningsvis
foljande. Losen skall motsvara vad innehavaren utgivit
for forvarv av egendomen jamte de kostnader han nedlagt
for forbdttring av denna. Har den mot vilken ldsenan-
sprdket riktas forvarvat egendomen genom géva, arv,
testamente eller bodelning skall kostnader som inneha-
varens féngesman haft for sitt forviarv av egendomen
medriknas vid bestdmmandet av losenbeloppet, under for-
utsdttning att flngesmannen skulle ha haft ratt till
16sen om &terkrav hade framstdllts mot honom. Losen
skall aldrig kunna Overstiga godsets varde i den all-
manna handeln vid 1losentillfdllet. Losenrédtten preskri-
beras om den ursprunglige dgaren inte &terkridver egen-
domen inom tre m8nader fré&n det han fick eller bort
skaffa sig kédnnedom om vem som innehar denna. Rterkrav
mdste framstdllas senast tre &r frén det innehavaren
fick godset i sin besittning.

1105 Lagens tilldmpningsomrdde

Utredningsarbetet har framst varit inriktat p& att stka
finna den metod efter vilken konflikten A-C bor

losas. Darvid har sdrskild uppmdrksamhet Zgnats det
s.k. stoldfallet. Vi anser oss ha funnit goda argument
till stod for att i allt vdsentligt bibehdlla den gidl-
lande ordningen. Vart lagfdrslag &ar darfor till over-
viagande del en kodifiering av gdllande ratt. Innehdllet
i gdllande rdtt har redovisats tidigare (se kap. 5).
Till f61jd av vArt stdllningstagande i huvudfrégan
(valet av princip) anser vi oss icke ha anledning att
hir ytterligare penetrera inneh8llet i gdllande ratt.
Nar det giller lagens tillampningsomrdde ansluter vi
oss huvudsakligen till forslaget i SOU 1965:14. I det
foljande ges en kortfattad redogdorelse for till&mp-
ningsomrddet; varje sporsmd8l som har anknytning till
detta kan, bl.a. av tidssk&l, inte behandlas. Vad som
gdller md gdlla.
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Den av oss fdrordade regeln om exstinktion (se 1 §) ar
tillamplig ndr 1o6sdre har overld&tits av ndgon som hade
det i sin besittning samt kommit i forvarvarens besitt-
ning. Om det sedermera visar sig att overl&taren inte
var ratt dgare till egendomen eller behdrig att forfoga
over den pd& &dgarens vagnar fir forvarvaren &ndd behdlla
egendomen under forutsdttning att han var i god tro.

I fréga om de slag av egendom som skall kunna gdras
till forem&l for godtrosfdrviarv dverensstimmer for-—
slaget med gédllande ratt. Forslaget giller endast 1os-
ore, dvs. 10sa saker. Det omfattar inte fast egendom
och ej heller sidan 16s egendom som utgdrs av annat &n
16sa saker, t.ex. pengar, fordringar, skuldebrev och
andra viardepapper samt byggnad pd annans grund.

Frédgan huruvida lagregleringen av godtrosforvarv skulle
kunna utstrédckas till att omfatta immaterialridttigheter
besvarades nekande b&de i SOU 1965:14 och i utkastet
till lagrédsremiss. Sporsmélet i vilken utstréckning
och under vilka forutsdttningar godtrosforvarv bor
erkdnnas bedomdes vara komplicerad, bl.a. beroende pé
dessa rdttigheters speciella karaktédr och de immate-
rialrattsliga reglernas sinsemellan olikartade utform-
ning. Tillrackligt underlag for en lagreglering ansigs
inte foreligga. Vi delar den syn som sdlunda kommit
till uttryck och foresldr att dessa radttigheter lamnas
utanfor lagregleringen. I detta sammanhang bor vidare
framhdllas att den upphovsrattsliga lagstiftningen for
ndrvarande ar foremdl for Oversyn av en statlig utred-
ning (Ju 1976:02).

Fartyg av viss minsta storlek skiljer fr8n andra slag
av 10sdre darigenom att de kan registreras och inteck-
nas. Detsamma gdller luftfartyg. En konsekvens av detta
ar att besittningen inte fir samma betydelse for det
sakrattsliga skyddet som annars. Enligt 10 kap. 7 §
handelsbalken f&r inteckningsbara fartyg (skepp och
skeppsbygge) och luftfartyg inte pantsdattas enligt de
regler som gdller for 10sore i allménhet. Dessa for-
h&llanden talar for att s8dant 16s6re inte bor omfattas
av lagen. I lagfdrslaget (5 §) har ddrfor gjorts undan-—
tag for inteckningsbara fartyg och luftfartyg. Undanta-
get omfattar ocksd reservdelar till luftfartyg, efter-
som inteckning i luftfartyg under vissa villkor ocks&
kan omfatta reservdel till luftfartyg; se 4 § lagen
(1955:227) om inskrivning av ratt till luftfartyg.

Extinktionsregeln bor i forsta hand gdlla vid overld-
telse, dvs. kop, byte och glva. Enligt vAr mening bor
liksom hittills alla slag av overldtelse kunna grunda
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godtrosforvarv; alltsd dven glva. Det forhdllandet att
gdvofallet skiljer sig fré&n Ovriga situationer - veder-
lag har ju ej utgdtt - skulle mojligen kunna foranleda
forslag om att undantaga gévofallet frdn tillampnings-
omrddet (jfr avsnitt 6.2.2 Norge). S& bor emellertid
inte ske. Enligt vlr civilrédttsliga tradition innefat-
tas i begreppet Overldtelse dven gdva och ndgot till-
rdackligt slagkraftigt motiv for att dndra pd detta fak-
tum anser vi inte foreligga. Att en distinktion gjorts
i annat sammanhang, i straffrittsligt hinseende (se 36
kap. 4 § brottsbalken dar giva behandlas stringare), &r
en omstdndighet som ej foranleder annan bedomning.

Exstinktionsregeln gédller dven betrdffande forvarv av
utmdtt 16s egendom p& exekutiv auktion. P4 denna punkt
var rattsléget tidigare oklart. Rattslaget klarnade
dock nar forslaget till ny utsdkningsbalk (UB 1981:774)
Gvervigdes. I samband med behandlingen av 14 kap. 1 §
UB, som stadgar att exekutiv forsdljning ger koparen
samma ratt till den s&lda egendomen som frivillig for-
sdljning, yttrade departementschefen bl.a.: "Det inne-
bdar i frdga om 1o6sdre och annan egendom som kan vara
foremdl for ett exstinktivt godtrosforvarv att en god-
troende exekutivkopare blir skyddad mot en tredje mans
dganderdttsansprdk i och med att han fir egendomen i
sin besittning, dven om forsdljningen inte har vunnit
laga kraft." (Se prop. 1980/81:8 s. 1226.)

I enlighet med gdllande ratt skall godtrosforvarv av
pantratt kunna ske frin den som obehtrigen upptrédder
som #dgare av godset. Godtrosforvarv skall ocksd kunna
dga rum nir B, utan att ha ndgon ratt till saken, ger
sig ut for att vara panthavare som utnyttjar sin ratt
enligt 10 kap. 6 § handelsbalken att utsdtta panten
till annan. Samma regler bor gdlla ndr ndgon som fak-
tiskt ar panthavare och dven upptrdder som sldan och i
strid mot bestdmmelserna i nyssndmnda lagrum utsédtter
panten for hdgre belopp eller i OSvrigt pd andra villkor
dan som gdller for den ursprungliga pantsédttningen.

Nar det gdller fr8gan huruvida lagen &ven skall reglera
vissa former av retentionsratt delar vi den beddmning
som departementschefen givit uttryck for i utkastet
till lagrddsremiss (se bilaga till Br&, PM 1978:1 s.
42-4%) och som innebir att lagen ej bdr reglera detta
sporsmdl. I utkastet anfdrde departementschefen:

"Med retentionsratt avses en ratt for den som har
en fordran pd& annan och har denne tillhdrig egen-
dom i sin besittning att h&lla kvar egendomen som
sdkerhet for att fordringen infrias. Ratten kan
uppst&d i olika situationer och avse egendom som pé
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skilda sdtt har kommit i rdttighetshavarens - re-
tinentens - besittning. Retentionsridtt skiljer sig
frdn pantrdtt ddrigenom att retinenten inte far
sdlja egendomen. Vardet av retentionsratten ligger
i att den innebdr en press pd Hgaren att betala
retinentens fordran. Denna fordran uppkommer i
allmdnhet inte n&dr godset dverl&mnas till retinen-
ten utan forst senare och i samband med att reti-
nenten vidtar &tgdrder med egendomen eller ligger
ned kostnader som &r till nytta for Hgaren, t.ex.
nér en bil repareras pd en bilverkstad. I vissa
fall har man vid besittningsdverglngen inte anled-
ning att rdkna med att ndgon fordran Sver huvud
taget skall uppsta.

Ndr det gdller retentionsrdtt ter det sig inte som
vid &dganderdtt och pantrédtt naturligt att knyta
frdgan om god tro foreligger till den tidpunkt da&
retinenten fick egendomen i sin besittning, efter-
som det som ndmnt d& ofta rdder ovisshet om huru-
vida ndgon fordran dver huvud taget skall uppsta.
Detta medfdr att man vid en eventuell lagreglering
mdste infora sdrregler i friga om retentionsridtt.
Med hé@nsyn till att utformningen av s&dana sdrreg-
ler mGter svArigheter och att tvister om godtros-—
forviarv av retentionsrédtt inte torde vara vanliga
har jag for min del stannat for att lagen inte
alls bor reglera denna friga. Detta utesluter inte
att lagen i viss utstrédckning kan f& analogisk
tilldmpning pd retentionsrdtt. Jag vill s&lunda
understryka att det inte &r meningen att de mdj-
ligheter till godtrosfdrvarv av s8dan ratt som nu
kan finnas skall upphdra. Den std&ndpunkt jag nu
har redovisat ©verensstimmer med vad man har kom-
mit fram till vid de nordiska departementstver-
laggningarna."

Nar det gédller frégan om de typer av kompetensbrist hos
den disponerande som omfattas av lagen skiljer sig inte
vlrt forslag frdn vad som féreslogs i SOU 1965:14. Det
innebdr att lagen ar tilldmplig pd forvarv frén den som
inte &r rdtt dgare (B) men upptriader som han vore det
(jfr kap. 1 exempel 1-3). Lagen &r &dven tilldmplig vid
sddana fall av tvesalu, dar sdljaren s8lt samma sak
till tvd personer och darvid Sverlidmnat saken till den
av de bdda koparna vars forvarv ligger senast i tiden
(jfr kap. 1 exempel 4). Den foreslagna lagen giller
ddremot inte nar den disponerande visserligen ar ratt
dgare (A) men likval &r rattsligen forhindrad att for-
foga Over egendomen. S&dana hinder kan utgdras av
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bristande rattslig handlingsformdga pd grund av omyn-
dighet eller rubbad sjdlsverksamhet. Utanfor lagens
tilldampningsomr&de ligger ocksd i princip de situa-
tioner d4r en #Hgare genom Overldtelsen bryter mot négon
foreskrift som i hans eget eller annans intresse har
givits betraffande egendomen (jfr kap. 1 exempel 15-
17). For vissa fall torde den foreslagna lagen dock
kunna tilldmpas analogiskt. Det bdr ankomma pd ratts-
tillampningen att avgdra ndr sd bor kunna ske. I detta
sammanhang erinras om att det i lag kan finnas bestam-
melser som reglerar den situationen ndr en &gare Over-
trader begrinsningar i sin dispositionsrdtt. Som exem-
pel kan namnas 6 kap. 5 § giftermélsbalken, som inne-
h&ller en regel om godtrosforvarv nir make OSverldtit
giftordttsgods i strid mot bestdmmelserna om krav pé&
andra makens samtycke (jfr kap. 1 exempel 15). S&dana
fall berdrs inte av lagforslaget.

Inte heller reglerar lagfdrslaget det fall d& en Over-
14telse kolliderar med en uppldtelse av begransad ratt
som #garen gjort tidigare. Det kan t.ex. rdra sig om en
pantsdttning som inte fullbordats genom ett besittning-
stagande eller om en nyttjanderdttsuppldtelse (jfr

kap. 1 exempel 6). Enligt vAr mening finns det tvd skil
som talar for att inte reglera dylika situationer. For
det forsta foreligger knappast ndgot pdtagligt prak-
tiskt behov att reglera dem och, for det andra, &r det
lampligt att avgrinsa lagstiftningen pd det sdttet att
den i princip inte gdller frdgor om giltigheten och
verkan av rattshandlingar som féretas av &dgaren (A).

Vi foresldr att godtrosfdrvarv skall kunna intrdda &ven
d84 den disponerande (B) upptrdder som handlande for
annans rdkning. Det innebidr att godtrosforvarv kan ske,
om B upptrdder som kommissiondr, fullmédktig eller som
stallforetrdadare (t.ex. firmatecknare, formyndare eller
boutredningsman) utan att i sjédlva verket ha ndgon be-
horighet alls. Lagen &ar tillsmplig ocks& nar B har viss
behorighet men Overskrider denna.

Dessa situationer liknar i m&ngt och mycket den d& B
pidstir sig vara dgare. Det finns, som plpekats sévdal i
SOU 1965:14 som i utkastet till lagrédsremiss, foga
skdl att skilja mellan det fallet att B &beropar ett
forfalskat kvitto som bevis for att han dr &dgare och
det fallet att han hinvisar till en forfalskad fullmakt
som stdéd for sin behdrighet att overldta egendomen (jfr
kap. 1 exempel 11).

Nar det gdller den situationen att B har behdrighet att
foretrada A men oOverskrider sin befogenhet &r lagen
inte tillsdmplig (jfr kap. 1 exempel 12; se dven SOU

16
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1965:14 s. 183). Dessa situationer dr i stor utstriack-
ning foremdl for sdrskild reglering, t.ex. i lagen
(1915:218) om avtal och andra rdttshandlingar p& for-
mégenhetsrittens omrdde (avtalslagen).

I likhet med gdllande ratt uppstadlls i lagforslaget
krav pd besittning och tradition. For att godtrosfdr-
varv skall kunna #Zga rum mdste med andra ord egendomen
finnas i Overldtarens besittning och overfdras i for-
viarvarens besittning. Det &r ndmligen Overlétarens be-
sittning av egendomen som legitimerar honom som berdt-
tigad att dverldta denna. N3gon sddan legitimations-
verkan uppkommer vanligen inte i andra fall.

I avsnittet om gdllande ratt (se kap. 5) har fram-
h&llits att kommissionslagen inneh8ller bestédmmelser
(54 och 55 §§) om godtrosforviarv som dr fordelaktigare
for forvarvaren #n de allmdnna godtrosreglerna. Nagot
krav pd& tradition upprédtthdlles inte utan redan genom
overlételseavtalet uppkommer ett slags godtrosforvarv.
Det kunde, menar vi, ligga ndra till hands att ténka
sig att 1l4ta motsvarande bestdmmelser bora gidlla i
fr8ga om forvarv frén fullmdktige och stadllforetriddare.
Som framgdr av vart lagforslag avvisar vi dock denna
tanke. Skdlet A4r att situationen vid kommissionsfor-
hd&llanden &r annorlunda #n det som g#dller for full-
maktige och stdllforetrddare. Av forarbetena till kom-
misssionlagen framgér att en vdsentlig anledning till
de for forvarvaren gynnsamma reglerna har varit, att
kommission&dren ar berdttigad att handla i eget namn nar
han koper och sdljer (se NJA II 1914 s. 275). Samma
forutsdttning foreligger inte nar det ror sig om be-
horighetsoverskridanden av fullméktige och stdllfore-
tradare.

I frdga om kravet p& god tro hos fdrvdrvaren (C) skil-
jer sig icke lagforslaget fra&n gdllande riatt (se av-
snitten 5.1.2 och 10.3 samt SOU 1965:14 s. 94-104).
Detta innebdr att C inte bara skall ha varit okunnig om
B:s kompetensbrist utan ocks8 att han skall ha visat
rimlig aktsamhet vid prdvningen av B:s ratt att forfoga
dver godset. Hur stora krav man bor stdlla pd C:s akt-
samhet &r en sak som inte 1l&ter sig faststdllas i négon
konkret formel. Enligt vArt forslag (se 1 § 2 st.)
skall aktsamheten anpassas efter egendomens beskaffen-
het, de forh&8llanden under vilka den utbjods samt om-
standigheterna i Svrigt. Forslaget ansluter sig h&rmed
till den utveckling av godtrosbegreppet som &gt rum i
praxis (om denna, se SOU 1965:14 s. 94-95).

En av de enskilda omstdndigheter som bor tillmdtas be-
tydelse géller, sésom framglr, den berdrda egendomens
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beskaffenhet. Sdrskilt hog grad av aktsamhet bdr kunna
kravas vid forvarv av egendom som erfarenhetsmissigt
visat sig k#dnslig. Det kan g#dlla t.ex. forviarv av
s8dana saker som allmdnt sdljs pd kredit med forbehdll
om #ganderdtt (numera &tertaganderitt). Att rattspraxis
&lagger C en léngtgdende undersdkningsplikt vid kop av
motorfordon har tidigare berdrts (se avsnitt 5.1.1).
Men &dven om godset inte ar av sddant slag att det all-
mant sdljs pd kredit kan dess beskaffenhet vara sddan
att den bor mana till forsiktighet. Rent allmidnt bor
det vara rimligt att krdva ett storre mdtt av aktsamhet
vid forvarv av sdrskilt vdardefull egendom. Vid forvarv
av smycken, konst- och prydnadsforemdl, pdlsverk etc,
frén privatperson kan det ddrfor finnas sarskild an-
ledning att beakta mojligheten att det kan rora sig om
gods som Atkommits p& obehdrigt sidtt. Det ar ett rim-
ligt krav att C i dessa fall krédver legitimation eller
p4 annat sdtt forhor sig om B:s ratt till godset. Sar-
skilt hogt bor kraven kunna sdttas p& C om denne &r
niaringsidkare. Detsamma bdr ocksd gdlla ndar C sdsom
ndringsidkare forvarvar en sak frdn en annan nidrings-
idkare i1 samma bransch. Ndr C &r en privatperson och
gor sitt forvarv frln en yrkesmissig forsdljare (regul-
jar handel) bdr normalt ndgon undersokningsplikt ej
&dvila C, s8vida ej sirskild anledning till misstanke
kan anses foreligga (jfr NJA 1963 not A nr 10). I dessa
fall kan med andra ord C presumeras vara i god tro. Sak
samma bor gédlla vid forvarv pd offentlig auktion.

Vid egendomens utbjudande finns det andra faktorer som
kan vara av avgorande betydelse. Tid och plats for
transaktionen dr en faktor (se den i avsnitt 10.2.2
&dberopade jamforelsen mellan NK och Sergels torg; se
dgven NJA 1951 s. 305, dar en lastbil utbjods till salu
1l3ngt fr&n den plats, d&dr den var inkopt och alltj&mt
registrerad). Overlétarens person kan ocksi vara av
betydelse. Man kan fasta vikt vid Overl&tarens ungdom
(se SvJT 1954 rf. s. 37), det kan rdra sig om ett
fortroendeingivande upptrddande (se avsnitt 10.3),
personlig k&nnedom (se NJA 1963 not A nr 10) eller att
sdljaren varit okand for koparen (se NJA 1955 s. 114).
En annan faktor som kan ha betydelse for den goda tron
dr den utbjudna varans pris. Ar detta osedvanligt 18gt
har koparen naturligtvis all anledning att vara
forsiktig.

Med den i lagtexten sdrskilda hidnvisningen till omstidn-
digheterna i Ovrigt vill vi betona att de i lagtexten
ndmnda omstdndigheterna endast utgdr vagledande exem-
pel. Omfattningen av den undersokningsplikt som ski-
ligen kan fordras av C, md8ste beddmas frin fall till
fall. I allménhet fir godtroskravet anses uppfyllt om C
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iakttagit den aktsamhet, som m& kunna begiras av en
klok genomsnittsminniska (se avsnitt 10.3). I aktsam-
heten bor ingd att gdra en beddmning av situationen i
dess helhet och p& grund ddarav Overvidga transaktio-
nens "normalitet". Avvikelser frén vad som kan anses
normalt i omsdttningslivet miste regelmdssigt anses ge
anledning till s&rskild forsiktighet, men &ven vid i
och for sig normala transaktioner krévs naturligtvis en
rimlig aktsamhet.

Som tidigare framh&llits anser vi - till skillnad frén

gdllande ratt - att det bor ankomma pd forvarvaren att

visa sin goda tro. Motiveringen till infdrandet av den-
na omkastade bevisborderegel framglr av avsnitt

11052, 2<

Om god tro inte skulle foreligga eller om ndgon annan
forutsdttning for godtrosforvarv brister, ar C skyldig
att 8terstélla egendomen till A. I samband hdrmed méste
en uppgdrelse dga rum mellan A och C. Olika frégor kan
d4 uppkomma. Framst bor kanske nimnas spdrsmélet i vad
médn C skall ha rdtt till ersdttning for kostnader som
han nedlagt pd egendomen och frégan om C har skyldighet
att ersdtta A for avkastningen som han kan ha upp-
burit'4. En annan frédga som kan uppstd dr hur regle-
ringen skall ske n&dr egendomen inte langre finns i be-
hdll.

Det ar mojligt att uppgdrelsen mellan A och C skulle
kunna underl&dttas genom sdrskilda avridkningsregler.
VArt forslag inneh8ller emellertid inte bestdmmelser
som reglerar en sédan uppgdorelse. Det beror pd att vi
inte blivit overtygade om att det foreligger ndgot p&-
tagligt behov av att reglera frédgor som kan uppkomma
vid vindikation, och ddartill kommer att de frlgor som
hanger samman med denna situation enligt vAr mening har
en rackvidd som gir langt utover de situationer som
forslaget omfattar.

1 Se Hessler i SvJT 1983 s. 163-168, Svensk ritts—
praxis, Sakratt 1964-1981.

2 Se skiljedomar (MRF) den 28 april 1983.

3 Nar det gdller forvarv av motorfordon har frén
experthdll framforts tanken p& att infdra speciella
regler. Utforande av ett sirskilt dgardokument jamte
registrering av detta skulle kunna tdnkas f& utgdra
formkrav for dganderdttens definitiva overfdrande. C:s
avsaknad av dgardomkument skulle ddrmed diskvalificera
honom att &beropa godtrosfdrviarv.
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4 En intressant framst&llning om vindikationsreglernas
historia &terfinns i E. Anners, Agander&dtt och handels-
intresse (1960). Citatet, se s. 194. Se &ven kap. 4
ovan.

5 Anners a.a. s. 195.

6 Murray a.a. s. 29-30.

7 Se avsnitt 3.2.

8 Overlsggningar med professorerna T. Falkanger och
J. Andenaes.

9 Gro H. Thune och A. Bratholm, Heleri (1972).

10 Om detta begrepp, se Karlgren, Skadest8ndsratt 1972
(BcFuppl ) st s

11 Se dven NJA 1947 s. 282, 1962 s. 20, 1966 s. 594 och
1975 s. 762 samt Hessler, SvJT 1983 s. 168.

12 Jareborg, Formogenhetsbrotten, 1975 s. 176.

13 Jfr Ekelsf, Rattegdng II, 1980 (6:e uppl.) s. 168
not 98.

14 Om dessa frégor se S0U 1965:14 s. 146 och Karlgren,
Obehdrig vinst och vardeersattning, s. 29-30.
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" SPECIALMOTIVERING

11 ) Lagen om godtrosforvarv av 1losdre

1 § Forvarvar ndgon 10sdre genom overldtelse frén
den som hade egendomen i sin besittning men icke
var dgare till den eller saknade ratt att forfoga
over den pd &dgarens vidgnar, fir forvdarvaren
dganderatt till egendomen, om han f&tt den i sin
besittning och darvid varit i god tro.

En forvarvare skall icke anses ha varit i god tro
med mindre han visar att han varken insett eller
med hénsyn till egendomens beskaffenhet, de for-
h&llanden under vilka den utbjods eller omstédndig-
heterna i ©vrigt bort inse att overl&taren saknade
ratt att forfoga Over egendomen.

Paragrafens forsta stycke inneh8ller den grundlidggande
regeln om godtrosforvéarv.

Som tidigare framgdtt (se avsnitt 10.5) innefattas i
begreppet Overldtelse kop, byte och géva. S&dana for-
varv som sker genom arv, testamente, bodelning eller
utskiftning av bolags egendom omfattas inte av lagen.
Daremot kan givetvis en arvtagare &beropa att den &rvda
egendomen forvarvats av arvldtaren under s8dana omstén-
digheter att godtrosforvarv dgde rum.

I de flesta fall torde det inte vara sdrskilt svart att
avgora huruvida en rattshandling dr att hdnfora till
begreppet oOverlltelse eller inte. I speciella fall kan
det uppstd tveksamhet om forvarv verkligen skett genon
overldtelse. Vi kan emellertid inte hidr precisera eller
ange ndgra bestamda regler for 1ldsningen av dylika
problem. Den nirmare grénsdragningen bor Overldmnas &t
rattstillampningen. Inte heller torde det kunna ute-
slutas att lagen kan komma att tilldmpas analogt vid
sddana rattshandlingar som till sin reella ekonomiska
innebdrd ar att jamstdlla med Sverldtelse.

Bestammelserna i paragrafen gédller dven vid exekutiv
forsdljning, antingen forsdljningen sker under hand
eller pd exekutiv autkion.

Med 16sore forstls 1losa saker. Den ndrmare innebdrden
hirav har tidigare beskrivits (se avsnitten 5.1.2 och
10.5). Avgrinsningen till 16sa saker f&r bl.a. till
foljd att lagen inte ar tillamplig pd tillbehor till
fast egendom (byggnadstillbehor och industritillbehdr).
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Vad som menas med byggnads- respektive industritill-
behdr framglr av 2 kap. i jordabalken.

I paragrafen foreskrivs vidare att Overldtaren skall ha
egendomen i sin besittning. Motivet for detta krav &r
att besittningen, det faktiska innehavet, rent allmént
legitimerar innehavaren att disponera dver egendomen.
Men dven andra forh8llanden dn det rent faktiska inne-
havet bor kunna anses uppfylla besittningskravet.
Medelbar besittning bor séledes kunna rdcka. Det bety-
der att godtrosforvarv kan ske av egendom som rent
fysiskt finns hos négon annan #n den som disponerar.
Besittningen Overfors d& till forvirvaren genom under-
rdttelse, denuntiation, till den som faktiskt besitter
egendomen. Skall godtrosforviarv uppkomma torde dock
erfordras att den senare uppfyller samma godtroskrav
som stdlls p& forvarvaren.

P4 vilket sdtt overldtaren fAtt godset i sin besittning
ar en omstdndighet som saknar betydelse. Sdtten kan,
som framgdtt redan av kap. 1, vara mdnga. Godtrosfor-
varv kan alltsd ske av foremdl som 6verl8taren innehar
p& grund av t.ex. 1l8n, lega etc. (jfr anfortrott gods)
eller av gods som 8tkommits genom brott (jfr icke an-
fortrott gods), eller genom rdttshandling som &r
ogiltig (jfr 3 kap. avtalslagen).

For att godtrosforviarv skall kunna #dga rum krdvs enligt
paragrafen att forvdarvaren skall ha fatt egendomen i
sin besittning. Det &r med andra ord fréga om ett
traditionskrav. Detta krav fir &dven anses uppfyllt i de
fall forvarvaren skaffar sig medelbar besittning till
egendomen, t.ex. genom ett ombud.

Den situation som regleras i paragrafen &ar den nir B
disponerar till C. B, dvs. Overl&taren, &4r darvid var-
ken dgare till egendomen eller behdrig att handla p&
dgarens védgnar. Frén lagens till&@mpningsomr&de undan-
tages sdledes s8dana dispositioner som A kan gbdra trots
att han saknar rdtt d&artill (t.ex. transaktionen A-B,
ddr A dar omyndig).

I en del fall kan det vara svdrt att ange vem som &r
dgare till viss egendom. Agarbefogenheter kan delvis
tillkomma en part, delvis en annan. Vi tdnker hir i
forsta hand pd tvd situationer som omfattas av den lag-
reglering vi foresldr, namligen dubbeldverldtelse (tve-
salu) och #ganderittsforbehdll (&tertagandersitt). Nar
det gdller dubbeldverldtelse anser vi att man bor kunna
betrakta den forste kOparen som dgare trots att denne
inte fatt godset i sin besittning och i situationen med
dganderdattsforbehdll bdr sdljaren kunna anses vara
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dgare si lidnge forbeh8llet gdaller. Situationen utmérkes
av att den som innehar egendom forfogar over den pd sé&-
dant sdtt att den andra parten (Hgaren) gir miste om
sin ratt till den. Anviandningen av begreppet dgare i
den nu namnda betydelsen torde inte i detta sammanhang
medfora ndgra tolkningsproblem.

Att lagen ocksd omfattar den situationen ndar B fdrfogar
over egendomen pd A:s vignar utan att vara behdrig dar-
till framgdr direkt av lagtexten. Motivet harfor och
den nédrmare innebdrden av forslaget Aterfinns i over-
vagandena (se avsnitt 10.5).

I andra stycket forklaras innebdrden av kravet p& god
tro. Som framgdr av lagtexten ridcker det inte att for-
varvaren saknat kdnnedom om den disponerades bristande
behdrighet att forfoga Over egendomen. Forviarvaren
mdste ocksd ha iakttagit skdlig aktsamhet. Graden av
aktsamhet, t.ex. hur omfattande undersckningar som bor
utforas, blir naturligt nog beroende av omstdndigheter-
na i det enskilda fallet. I lagtexten anges tvd omstén-
digheter som kan ha betydelse hdrvidlag, nédmligen egen-
domens beskaffenhet och de forhdllanden under vilka den
utbjods. For den ndrmare innebdrden av begreppet god
tro och vilka hédnsynstaganden som ytterligare bor kunna
vdgas in vid avgorandet av frédgan om god tro eller icke
h&nvisas till avsnitt 10.5.

Av lagtexten torde framgd att god tro méste foreligga
sdval vid Overldtelsen som nar forvarvaren fir egendo-
men i sin besittning. Detta &4r helt i linje med gédllan-
de ratt.

I det fall forvarvaren foretrdds av ombud eller annan
representant gdller for ndrvarande att bAde huvudman
och fullmdktig eller stdllforetrddare mlste vara i god
tro. Vart forslag innebdr i detta avseende ingen &nd-
ring.

Av texten i andra stycket framgdr vidare att forviarva-
ren skall visa sin goda tro. Att C i utglngsliget far
bevisbdrdan innebdr, &tminstone formellt, en &dndring
gentemot gdllande ratt. For ndrvarande galler ju att
det i princip &r A:s sak att bevisa ond tro hos C.

Det huvudsakliga motivet for att infora en omkastad be-
visborda redovisas i avsnitten 10.2.1, 10.2.2 och 10.3.
Bevisbdrderegeln fér till foljd att ndr A gdr ansprik

péd att Aterfd sin egendom C skall visa sin goda tro om
han vill behdlla egendomen. Om A framstdller sitt an-
sprédk inom rimlig tid efter det att C fAtt saken i sina
hénder torde godtrosfdrviarvaren C i allmfnhet inte ha
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ndgra storre besviar med att fullgdora sin bevisskyldig-
het. Det Overvdgande antalet fall dar A stdller dylika
ansprdk torde just vara s&dana dar A lyckats splra sin
egendom relativt snabbt efter det obehdoriga disponeran-
det. Ar forh&llandena s8dana som nu niamnts har C goda
nojligheter att bemdta A:s ansprdk. Eftersom kort tid
forflutit sedan C:s forvarv finns det mojligheter till
en detaljerad redogorelse av C. Vidare &r utsikten stor
att C har OSverldtelsehandlingar, kvitton, anteckningar
m.m. i beh&81l. Aven annan bevisning kan &beropas, t.ex.
vittnesm&l. Sammanfattningsvis bor det for en "verklig"
godtrosfdrviarvare inte te sig sé@rskilt svért att visa
sin goda tro.

Laget kan synas vdrre for C ndr avsevdrd tid hunnit g8
sedan forvarvet #dgt rum. Som bekant har A enligt svensk
ratt en till tiden obegrénsad ratt att fora civilratts-
lig talan om ond tro hos C och darvid yrka att f& saken
&ter. C kan alltsd efter ett 1l8ngt innehav - &tminstone
teoretiskt sett - inte k&nna sig "civilrattsligt lika
sdker som straffrattsligt" (for brott intriader ju pre-
skription efter viss tid).

Ar bevisborderegeln for h&rd mot C, nar denne léng tid
innehaft A:s egendom? For att vara helt sdker mot fram-
tida ansprék borde ju C spara bevisning i all evighet.
Det forefaller knappast realistiskt eller rimligt att
begdra. Tvartom borde, kan man tycka, C ha mojlighet
att efter viss tid inr&dtta sig som definitiv &gare av
saken. Men enligt svensk ratt ar detta, som nyss an-
tytts, icke mdjligt. Vi har, fdrvanande nog, i svensk
ratt inga hdvderegler for 1losa saker. Infdrandet av sé-
dana, forslagsvis ratt till saken efter tio &rs hdvd,
skulle for vart vidkommande vara en god 1ldsning. Vi har
emellertid inte mojlighet att inom ramen for utred-
ningsuppdraget overblicka de konsekvenser en sddan &nd-
ring skulle f& for sakrdtten som sddan och tvingas d&ar-
for avstd fr8n forslag i denna riktning.

Mot bakgrund av vad som nu anfdrts har vi dvervagt moj-
ligheten att tidsbegrédnsa C:s bevisskyldighet. Bevis-
skyldigheten for C skulle exempelvis kunna tdnkas be-
gransad till tre eller fem &r fré&n det C fick saken i
sin besittning. For tiden dédrefter skulle gingse bevis-
regler gdlla. Som ndarmare framgdr av lagtexten har vi
emellertid stannat for att 18ta bevisbordan generellt
ligga p& C. Bevisbordan ar allts8d i varje utglngslige
pd samma sida. Det &Ar en lagteknisk fordel. Genom en
sédan generell regel undvikes ocksd grédnsdragnings-
problem. Nar det gdller C:s tidsinnehav kan denne inte
"t jana pad" att invanta ndgon tidsgréns, som skulle
sdtta honom till synes i ett battre utgéngslédge. Dar-
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ti11 kommer att de konkreta fall som uppstér efter
avsevard tid bor vara s& ringa till antalet att de nér-
mast saknar betydelse i forevarande sammanhang. Om
emellertid sddana uppkommer &r det sjdlvfallet sd att
domstolen vid sin beddmning huruvida C formdtt visa god
tro ocksd mldste vdga in tidsaspekten. Helt naturligt
kan kraven for att C skall anses ha fullgjort sin be-
visskyldighet d8 inte stdllas sarskilt hogt. Saknar C
tillgd8ng till skriftlig dokumentation f&r mAh#inda en
trovardig berdttelse om forvarvet jimte andra redo-
visade omstéandigheter anses vara tillfyllest.

2 § Den som pd grund av annans godtrosforvarv for-
lorat ratt till egendom har ratt att mot 1ldsen
4terfd egendomen fré&n innehavaren.

Den som vill utdva rédtten till 1losen skall &ter-

krava egendomen fra&n innehavaren inom tre ménader
frdn det han fick eller bort skaffa sig k&nnedom

om vem som innehar egendomen, dock senast tre Ar

frédn det innehavaren fick egendomen i sin besitt-
ning. Gor han inte det &r ratten forlorad.

I forsta stycket fastslds principen om réatt till 1losen
nar egendomen g&tt forlorad p&d grund av godtrosfdrvarv.
I enlighet med gdllande ratt dar losenrdtten generell,
dvs. den omfattar sdvdl anfortrodd egendom som icke an-
fortrodd egendom. Motiven for att icke dndra den gener-
ella 1dsenrdatten har redovisats i Overvidgandena (se av-
shitt 10.4).

Egendomen kan &terkrdvas fré&n innehavaren. I de flesta
fall &ar denne identisk med den som gjort godtrosfdrvar-
vet, men det kan ocksd vara ndgon som forviarvat egen-
domen genom ett senare féng. Losenrdtt foreligger &dven
om ndgon i flngeskedjan skulle ha forvarvat egendomen
genom exekutiv auktion. Ritten till 1dsen kan ocksd
goras gdllande om innehavaren ar forsatt i konkurs och
egendomen ingdr i konkursboet. Det &ar inte sikert att
innehavaren sjadlv alla gdnger gor ansprék pd &dgande-
rdtten till egendomen. S&dana situationer kan t.ex. in-
traffa ndr innehavaren mottagit egendomen som pant frén
den som &r dgare pd grund av godtrosforvérvet eller
innehar den for forvaring enligt Overenskommelse med
denne.

Losenrdatten tillkommer den som forlorat ratt till egen-
domen. Det innebir att den som frénsett den obehdriga
dispositionen skulle ha varit dgare till egendomen har
riatt att framstdlla ansprdk pd att f& 16sa egendomen.
Den som framstdller losenansprdk behdver inte alltid
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vara en dgare som deponerat, utlinat egendomen till den
disponerande, sdlt den med Hganderdttsfdrbehdll osv.
utan ocksd t.ex. i tvesalufallet den forste kdparen.

Framstdllan om att f4 16sa egendomen kan gbdras skrift-
ligen eller muntligen. En fdrutsdttning for framstdllan
ar att egendomen i frdga finns i beh&11l. Har egendomen
konsumerats eller forstdrts foreligger inte ndgon ratt
till 1lodsen. I en sddan situation har den ursprunglige
dgaren inte ndgon mdjlighet att f3 ersdattning for den
forlorade lodsenrdtten frén den som vidtagit de &tgirder
som bidragit till att rdtten forlorades.

Andra stycket innehdller preskriptionsbestdmmelser be-
traffande losenrdtten. Losenrdtten kan allts&, till
skillnad mot gdllande r&dtt, g& fdrlorad efter viss tid.
Det kan ske pd tvd sitt. Enligt bestdmmelsen skall for
det forsta den som vill utdva 1losenrdtten framstdlla
dterkrav inom tre m&nader fr&n det han fick eller bort
skaffa sig kdnnedom om vem som innehar egendomen. For
det andra har en absolut preskriptionstid infdrts som
stadgar att ansprdk alltid skall framstdllas inom tre
Ar frln det innehavaren fick egendomen i sin besitt-
ning.

Preskriptionsavbrott sker genom att dgaren inom tre-
nénadersfristen framstidller krav pi att f& &tertaga
egendomen. En sddan framstdllan kan ske formldst. Fram-—
stdllan behdver inte nddvandigtvis innehdlla ett erbju-
dande om 10sen for preskriptionsavbrott skall anses ha
skett. Det rdcker med att den ursprunglige Hgaren
"&terkraver" egendomen, en situation som torde intraffa
d& denne anser att ndgot godtrosforvirv Sver huvud
taget inte dgt rum. Skulle emellertid senare godtros-
forviarv visas foreligga dr innehavaren naturligtvis
inte skyldig att avst& egendomen utan ldsen.

Utgéngspunkten for den stadgade tredrsfristen dr den
tid d& innehavaren fick godset i sin besittning. Att
egendomen vid senare tillfdlle under fristetiden inte
oavbrutet stdr under innehavarens fysiska kontroll
(uthyrd, utl8nad) ar ju fullt m6jligt men det 4r en om-
standighet som saknar betydelse for tidsberdkningen.
Déremot kan situationer intraffa d& sjdlva besittnings-
tagandet d4r mindre lampligt att ha till utgléngspunkt
for tidsbersdkningen t.ex. d& innehavaren forst hyr
eller forvarar en sak och en tid darefter forviarvar
aganderdtten till samma sak. I s8dana fall bor den tid-
punkt d& dganderidttsforvirvet skedde bilda utgldngspunkt
for tidsberdkningen.
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3 § Losen utges till egendomens &dgare och skall
motsvara dennes kostnader for forvarv av egendomen
och dess forbdttring. Har &dgaren forvarvat egendo-
men genom giva, arv, testamente eller bodelning
skall dven kostnad som dgarens féngesman haft for
forvarv av egendomen och dess forbattring inrdknas
i 1dsenbeloppet under forutsdttning att fénges-
mannen skulle ha haft ratt att betinga sig 1losen,
om 8terkrav hade framstdllts mot honom.

Losen motsvarar hogst egendomens varde i den all-
manna handeln.

Har annan sdrskild ratt till egendomen, skall 16-
sen efter de i forsta och andra styckena angivna
grunderna utges till denne. S8dan ersattning av-
réaknas frén den ersdttning som tillkommer &dgaren.

I forsta stycket forsta punkten foreskrivs att 1losen
skall utges till egendomens &gare, dvs. godtrosfor-
varvaren C. Losenbeloppet, som skall erlidggas kontant,
motsvarar i normalfallet det vederlag som C erlade vid
sitt forvarv av egendomen (om vederlagsprincipen, se
avsnitt 10.4). Skulle C, nir 10senansprdk framstdlles,
dnnu ej utgivit ndgot vederlag eller endast del av
vederlaget fAr han lamna ifré&n sig saken utan 1dsen
eller i det senare fallet mot den summa pengar han m&
ha erlagt. Att C dadrefter inte behdver riskera att ut-
sdttas for krav frdn sin flngesman foljer av 59 § kop-
lagen. For det fall vederlaget utgjordes av annat &n
pengar, t.ex. varor, fir 1osen berdknas efter vad dessa
kan anses ha varit varda vid forvéarvet.

Av lagtexten framglr vidare att C kan ersidttas for for-
battringskostnader. Ratt till ersdttning utgdr endast
for sédana kostnader som objektivt sett medfort for-
battring av egendomen. N&gon avridkning for den nytta
innehavaren haft av egendomen eller for eventuell av-
kastning som kan ha uppburits skall inte goras. I
16senbeloppet ingdr alltsd inte ersdttning for utebli-
ven vinst. Vill C ha kompensation for sédan kan han,
som tidigare nimnts (se avsnitt 10.4), enligt 59 § kdp-
lagen vanda sig mot sin flngesman B och yrka att denne
ersidtter honom den skada som uppkommit.

En speciell situation féreligger nir dgaren (t.ex. D)
forvarvat egendomen genom gdva, arv, testamente eller
bodelning frdn C (se avsnitt 10.4). I andra punkten
foreskrivs att i det 1ldsenbelopp som tillkommer #Hgaren
(D) skall inrdknas den kostnad som D:s féngesman (C)
haft for sitt forvarv av egendomen och dess forbatt-
ring, allt under forutsédttning att C skulle haft ratt
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att betinga sig 16sen om den ursprunglige dgaren hade
8terkravt egendomen frdn honom. En sddan rdtt skulle C
haft om han gjort ett godtrosfdrvirv enligt 1 §. Man
kan naturligtvis tédnka sig att flera av de fing son
ndmns i andra punkten kan ha f6ljt efter varandra. An-
tag att innehavaren E f8tt egendomen av D, vilken i sin
tur drvt den frdn C. I ett sl8dant fall bdr bestZmmelsen
kunna tilldmpas analogt, vilket leder till att E skall
ersattas ocksd for arvldtarens (C:s) kostnader for for-
varv och forbattring.

Andra stycket innebdr en modifiering av vederlags-
principen. Som tidigare framh&llits (se avsnitt 10.4)
kan det 1 sdllsynta fall intrdffa att godsets viarde 1
den allménna handeln understiger det vederlag som skall
utges. Det framstdr d& som ndrmast sjdlvklart, att den
som i s8dant fall utdvar 1ldsenrdtten inte skall tvingas
erldgga ett hogre belopp &n det som den allmdnna han-
deln betingar sig (vdrdeprincipen). Det belopp som
skall erlédggas berdknas efter godsets varde vid den
tidpunkt d& 10senrdtten gors gdallande. Ar saken tvistig
ar tidpunkten for domen avgdrande for vardebestam-
ningen.

Losen skall inte alltid enbart utges till godsets #gare
(C). I det fall C lamnat egendomen till annan person,
t.ex. D, kan denne ha ett sakrdttsligt skyddat ansprdk
pd egendomen. S& &r fallet ndr C pantsatt eller silt
egendomen med dganderdttsforbehdll till D. Losenbelop-
pet bor i sd8dana situationer fordelas mellan de berdat-
tigade. I tredje stycket forsta punkten finns darfor en
regel av innebdrd att om annan har sdrskild ratt till
egendomen 1losen skall utges till denne efter motsvaran-
de grunder som gdller i fréga om ersdttningen till
agaren. Enligt andra punkten skall det rattighetshava-
ren (D) tillkommande 1Gsenbeloppet avridknas mot det be-
lopp som skall utgd till Hgaren (C). Tv& exempel:

1. C har pantsatt egendomen hos D. Om A vill 16sa saken
utges ersédttning i forsta hand till D. Ersattningen
till D kommer normalt att motsvara pantfordringen. Om
denna ersédttning understiger det 1ldsenbelopp den aktu-
elle sgaren (C) ar berittigad till - normalt C:s veder-
lag och kostnaden for forbattring - skall overskjutande
belopp utges till C. Om pantfordringen ar hogre &n det
losenbelopp som skulle kunna utgd till C f&r C ingen
ersdttning. Det belopp som D erhdller frén A medfodr
naturligtvis att D:s fordran pd C minskas med motsva-
rande belopp. 2. C har sdlt egendomen med dganderdtts-
forbeh811l till D. Om A vill 18sa saken utges ersdttning
till D motsvarande vad denne vid 1l6sentillfédllet har
erlagt. Detta belopp avrdknas sedan mot den kOpeskil-
ling och nedlagda kostnader som avbetalningss&dljaren C
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har erlagt for egendomen. Overskjutande belopp utges
gal 1L (6

Nar egendom uppldtits med nyttjanderdtt &r innehavaren,
som tidigare framgdtt (se kap. 1), inte sakrattsligt
skyddad. Det betyder att, om A vill krdva saken &ter,
innehavaren inte har nlgon ratt till ersdttning av A.
Innehavaren ar hénvisad till att rikta skadest&nds-
ansprdk mot den som uppldtit nyttjanderdtten (B).

4 § Bestammelserna i 1-3 §§ ager motsvarande
tillampning i fr8ga om forvarv av pantratt till
losore.

Det vanligaste fallet d& paragrafen skall tilldmpas
torde vara det ndr pantsidttaren (B) upptrdder som Hgare
utan att ha ndgon som helst behdrighet att disponera
over egendomen. Aven andra situationer kan dock fdore-
komma. Om B t.ex. pistdr att han dar panthavare och
dterpantsdtter panten, kan godtrosforvarv for C ocksd
aga rum enligt forevarande bestdmmelse. Man kan vidare
ténka sig den situationen att B faktiskt &r panthavare
och séledes har rédtt att 4terpantsdtta panten men inte
iakttager de regler som gdller for Aterpantsdttning. B
utsdtter kanske panten for ett hdgre belopp eller péd
andra villkor &n som gidller for den ursprungliga pant-
sdttningen. Aven i s&dana fall kan godtrosfdrvarv upp-
komma for &terpanthavaren.

Nar det gdller kravet p&d god tro foreligger vid pant-
sdttning ingen skillnad frén de krav som uppstdlls vid
overldtelse. Som tidigare plpekats (se avsnitt 5.2.4)
skall enligt lagen om pantl&nerdrelse den som yrkes-
mdssigt driver s8dan rdrelse endast ta emot pant frén
den som &r k&nd for rodrelseidkaren eller hans personal
eller som kan legitimera sig pd tillfredsstdllande
sdtt. Om inte denna bestdmmelse skulle iakttagas kan
god tro normalt inte anses foreligga.

Vid upplételse av pantratt kan dven reglerna om dubbel-
overlitelse analogt bli tillampliga. Det innebar, for
det fall &dgaren bdde uppldtit pantratt och overldtit
egendomen, att den som forst fitt egendomen i sin be-
sittning har foretrdde framfor den andre. Som forut-
sdttning gdller givetvis d& att god tro forelegat vid
besittningstagandet.

Reglerna om ratt till 1dsen till&mpas ocks& p& pant-
ratt. Kostnaderna for forviarvet fir d& regelmdssigt
anses motsvara den fordran for vilken panten lamnats
som sakerhet. Skulle fordringen ddrefter ha reducerats,
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amorteringar kan ju ha skett, mlste man sjdlvfallet ta
hinsyn till det. Foljden blir siledes att 1ldsenbeloppet
i princip bor motsvara det belopp for vilket panten
haftar. I sdllsynta fall kan det ocksé& tédnkas att den
pantsatta egendomen utgdr sdkerhet for en fordran som
dverstiger egendomens vidrde. Losen far d& lampligen be-
stammas efter egendomens marknadsvarde. Har panthavaren
Sterpantsatt egendomen skall 16sen i forsta hand utges
till panthavaren. Det belopp som dédrvid erldggs fér
sedan g8 i avrdkning mot den ersdttning som tillkommer
panthavaren sjalv.

5 § Denna lag dger ej tilldampning pd fartyg, som
kan intecknas, eller pd luftfartyg eller sddan
reservdel till luftfartyg som kan omfattas av in-
teckning i luftfartyget.

I paragrafen anges de slag av 10sdre, som icke omfattas
av lagen. Undantaget motiveras ndrmare i avsnitt 10.5.

6 § PFinnes i lag eller annan forfattning sdr-
skilda bestammelser om forvarv av 1losdre i god
tro, gdller vad s8lunda &dr foreskrivet.

Vissa lagar och forfattningar inneh&ller sdrskilda
bestdmmelser om forvarv av 1osdre i god tro. Exempel pi
s8dana sdrskilda bestdmmelser &ar bl.a. 54 och 55 §§
kommissionslagen, 25 kap. 7 § andra stycket &drvda-
balken, 34 § avtalslagen och 6 kap. 5 § gifterm8ls-
balken. Som framglr av sjdlva lagtexten omfattar lag-
forslaget icke situationer som sédrregleras enligt de nu
namnda bestdmmelserna. For dessa situationer, och for
andra som m8 forekomma, gdller vad som sidrskilt
stadgas.

Overgéngsbestimmelser

Lagen foreslds trédda i kraft den 1 januari 1985. Den
modifikationen bdr dock goras att den i 2 § andra
stycket foreskrivna preskriptionsfristen pd tre mdnader
raknas tidigast frén dagen for ikrafttraddandet. En
regel hiarom har upptagits i en sirskild Overgéngs-
bestadmmelse till lagen.

10,2 Lagen om &ndring i handelsbalken

Lagen om godtrosforvarv av 1osdre skall ersédtta bestéam-
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melserna om godtrosfdrvarv i 11 kap. 4 § och 12 kap.

4 § handelsbalken. I 11 kap. 4 § finns regler om den
disponerandes skyldighet att utge ersdttning till den
ursprunglige dgaren och i 12 kap. 4 § finns regler om
ersattningsskyldighet for depositarie som utan lov
"noter fortrott gods, eller sig till nytta det brukar".
Lagrummen ger i dessa delar uttryck &t ndgot som i och
for sig skulle gdlla utan stdd i lag. N&got hinder mot
att upphédva dessa bestdmmelser foreligger darfor inte.

I 11 kap. 4 § finns regler om ersittningsskyldighet for
det fall att nlgon tar 18n i annans namn och sedan inte
kan visa att det skett med vederborligt samtycke. Aven
dessa regler bor kunna tilldmpas utan s&arskilt stod i
lag.
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SO0U 1965:14 Bilaga 1

Forslag till
Lag om godtrosforvarv av 10sdre

Hdarigenom forordnas som fdljer.

1 § Har 10sdre av ndgon som hade det i hdnder Over-
18tits och kommit i fdrvarvarens besittning; finnes
sedan, att Overl&taren icke var ratt dgare av egendomen
eller behdrig att & dennes viagnar forfoga dardover, be-
h&lle forvarvaren dndock egendomen, utan sd &r att han
visste, att den andre ej dgde Overldta den, eller han
4sidosatt den aktsamhet som med hdnsyn till egendomens
beskaffenhet, de forhd&llanden under vilka den utbjods
samt omstandigheterna i ovrigt skdligen bort iakt-
tagas.

Hade egendomen frénhints Hgaren genom stdld eller rén,
ir vad i forsta stycket stadgas icke tillampligt, med
mindre forvarvaren visar, att han med skdlig noggrann-
het undersdkt dverldtarens &tkomst.

Vid forvarv av sl8dan egendom som allmint sdljes pa
kredit med dganderdttsforbehdll bor forvarvaren genom
granskning av &tkomsthandling eller kvitto eller pi
annat sidtt soka forvissa sig om att Sverldtaren icke pd
grund av s8dant forbeh8ll saknar ratt att oSverldta
egendomen.

Forviarvas 1osore pd offentlig auktion eller fran yrkes-
mdssig forsdljare med fast afféarsstdlle eller under
ddrmed likartade forh&llanden, vare sdédana undersok-
ningar som i andra och tredje styckena avses erforder-
liga allenast om sdrskild anledning till misstanke
foreligger.

2 § Den som till f61jd av stadgandet i 1 § forlorat sin
ratt till 16sdre vare, ddr egendomen for honom har ett
viarde av annan art dn det rent ekonomiska eller det
eljest &r av sirskild betydelse for honom att &terféd
egendomen, berittigad att frén innehavaren &terldsa den
mot utgivande av dess varde i den allmdnna handeln. Har
innehavaren forvarvat egendomen genom kop, skall losen-
beloppet motsvara kopeskillingen, sdvitt icke denna i
marklig mdn avviker fr&n handelsvardet.

25
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Ansprdk om 1dsen enligt foregdende stycke skall fram-
stdllas utan oskdligt drdjsmdl. Har talan icke vackts
inom ett &r fré&n det innehavaren fick egendomen i sin
besttning, vare han icke vidare pliktig att mot 1losen
avstd frén den.

3 § Vad i denna lag ar stadgat om Sverldtelse skall
jamvdl gdlla pantsdttning, s& ock d& ndgon eljest en-
ligt vad ddrom &ar stadgat eller i Ovrigt gdllande &ger
ratt att sdsom sikerhet kvarhdlla 16sdre, som lémnats i
hans besittning. Vid 16sen enligt 2 § skall erldggas
det belopp varfor egendomen haftar.

4 § Finnas i lag eller forfattning sirskilda bestdmmel-
ser om fdrvarv i god tro av 1o6s egendom, gdlle vad sé-
lunda &r stadgat.

Genom denna lag upphivas 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 §
handelsbalken sdvitt de avse dgarens ratt att &terfé
godset.

Lagen tréader i kraft den 196 .
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Lagrédsremiss Bilaga 2

1 Forslag till
Lag om godtrosforvédrv av 1osdre

Harigenom fdrordnas som foljer.

1 § Forvarvar ndgon lésdre genom dverldtelse frdn den
som hade egendomen i sin besittning men varken var
sgare till den eller behorig att forfoga over den hok:
dgarens viagnar, far forvarvaren dganderdatt till egen-
domen, om han f8tt den i sin besittning och varken in-
sett eller med hinsyn till egendomens beskaffenhet, de
forh&llanden under vilka den utbjods eller omstédndig-
heterna i ovrigt bort inse att Overldtaren saknade ratt
att forfoga Over egendomen.

2 § Den som p& grund av annans godtrosforviarv enligt
1 § forlorat ratt till egendom, som frédnhants honom
genom st6ld eller annat tillgreppsbrott, har ratt att
mot 16sen 8terfd egendomen frén innehavaren.

Den som vill utdva riatt enligt forsta stycket skall,
vid pa&foljd att ratten annars dr forlorad, Aterkrédva
egendomen frén innehavaren inom tre mdnader frén det
han fick eller bort skaffa sig kdnnedom om vem som
innehar egendomen, dock senast tjugo &r frén det egen-
domen fr&nhédndes honom.

3 § Losen utges till egendomens #gare och skall mot-
svara dennes kostnader for forvarv av egendomen och
dess forbattring. Har dgaren forvarvat egendomen genom
giva, arv, testamente eller bodelning skall &ven kost-
nad som dgarens féngesman haft for forvarv av egen-
domen och dess forbiattring inrdknas i 1losenbeloppet
under forutsdttning att flngesmannen skulle ha haft
ratt till 16sen, om Aterkrav hade framst&dllts mot
honon.

Vid bestdmmande av 1dsen tages hansyn till fordndringar
i penningvirdet. Ldsen motsvarar hogst egendomens varde
i den allminna handeln.

Har annan s#rskild ratt till egendomen, skall losen
efter de i forsta och andra styckena angivna grunderna
utges till denne. S&dan ersdttning avridknas frin den
ersattning som tillkommer &garen.
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4 § Bestdmmelserna i 1-3 §§ dger motsvarande tilldamp-
ning i fréga om forvarv av pantriatt till 16sdre.

5 § Denna lag dger ej tillémpning pd& fartyg, som kan
intecknas, eller p& luftfartyg eller sddan reservdel
till luftfartyg som kan omfattas av inteckning i luft-
fartyget.

Finnes i lag eller annan forfattning sdrskilda bestdm-
melser om forvarv av 16sdre i god tro, gdller vad si-
lunda &ar foreskrivet.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1973.

Har négon fore lagens ikrafttrddande pd4 grund av god-
trosforvirv enligt dldre lag forlorat rdatt till egen-
dom, rédknas dock den i 2 § andra stycket angivna tiden
av tre mlnader tidigast fré&n dagen for ikrafttradan-
det.

2 Forslag till
Lag om dndring i handelsbalken

Hérigenom forordnas att 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 §
handelsbalken skall upphora att gdlla vid utgéngen av
ar 1972.
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Utkast till enhetlig lag. UNIDROIT Bilaga 3
Ar 1968.
Article I

1. The present law shall apply to sales of goods
between parties whose places of business are in the
territories of different States, in each of the follo-
wing cases:

(a) where the contract involves the sale of goods which
are in the course of carriage or will be carried from
the territory of one State to the territory of

another;

(b) where the acts constituting the offer and the
acceptance have been effected in the territories of
different States;

(c) where delivery of the goods is to be made in the
territory of a State other than that in whose territory
the acts constituting the offer and the acceptance have
been affected.

2. Where a party to the contract does not have a place
of business, reference shall be made to his habitual
residence.

3. The application of the present law shall not depend
on the nationality of the parties.

4. In the case of contracts by correspondence, offer
and acceptance shall be considered to have been
effected in the territory of the same State only if the
letters, telegrams or other documentary communications
which contain them have been sent and received in the
territory of that State.

5. For the purpose of determining whether the parties
have their places of business or habitual residence in
"different States", any two or more States shall not be
considered to be "different States" if a valid declara-
tion to that effect made under ... (1) is in force
respect of them.

(1) See Commentary of Article 1, last paragraph.
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Article 2

The present law shall not apply to sales:

(a) of stocks, shares, investment securities, negotiab-
le instruments or wmoney;

(b) of any vessel, ship, aircraft, which is or will be
subject to registration;

(c) of electricity;

(d) by authority of law or on execution or distress.

In these cases the purchaser shall be protected in
conformity with the rules of the national laws or of
the international conventions applicable.

Article 3

The present law shall apply to sales regardless of the
commercial or civil character of the parties or of the
contracts.

Article 4

In the matters governed by the present law the rules of
private international law shall be rendered
inoperative.

Article 5

1. A transfer of property shall be valid although the
seller had no power to dispose of the goods, provided
the purchaser may claim to be in good faith and that
the goods were handed over to him.

2. Subject to the provisions of Article 6, the limited
rights of any third parties to the goods shall also be
extinguished by such handing over in good faith.

Article 6

1. Rights duly registered in a public register shall
continue to be available against a purchaser when the
goods have been handed over in the country where the
register is kept.

2. The bankruptcy of the seller or any similar measure
shall also continue to affect a purchaser, provided the
goods have been handed over to the purchaser in the
country where these measures have been officially
published.
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3. The present law shall not affect rights conferred on
third parties by laws relating to industrial property
or to literary and artistic property.

Article 7

Good faith consists in the reasonable belief that the
seller, at the time the goods are handed over, will
then have the power to dispose of them in conformity
with the contract.

Article 8

1. The purchaser must be in good faith an so must any
person who is acting in his name or on his account.

2. Good faith must exist at the time the contract is
concluded and at the time the goods are handed over to
the purchaser.

Article 9

The purchaser must prove that he took the precautions
normally taken in business.

Article 10

1. The purchaser shall not be considered to be in good
faith if the contract is suspect because of the
circumstances in which it was concluded or the clauses
it contains.

2. In case the goods to which the contract refers were
lost or stolen, the purchaser can be considered to be
in good faith only if the bought the goods under normal
conditions from a dealer who usually sells goods of the
same kind.

Article 11

1. The goods shall be considered having been handed
over to the purchaser when they are in his hands or
when the purchaser is in the possession of a document
representing them.

2. They shall also be considered having been handed
over to the purchaser when they are in the hands of a
third party who unequivocally holds them on behalf of
the purchaser.
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Utkast till enhetlig lag. Bilaga 4
UNIDROIT &r 1975

UNIFORM LAW ON THE ACQUISITION IN GOOD FAITH OF
CORPOREAL MOVABLES

Article 1

1. — The present law shall apply to the acquisition for
value, by way of, for example, sale, exchange, pledge,
of rights in rem over corporeal movables provided that
the movables, or a document representing them, have
been handed over to a person acquiring such rights
(transferee) on the territory of a State Party to the
Convention of ..... unless at the time of the handing
over, the person disposing of the rights (transferor)
and the transferee both had their place of business in
that State.

2. - The places of business of the transferor and
transferee are deemed to be situated in the same State
when they are situated in two States in respect of
which a valid declaration has been made, as provided
for in Article VII of the Convention .....

3. — Where a party does not have a place of business,
reference shall be made to his habitual residence.

4. - The application of the present law shall not
depend on the nationality of the parties.

Article 2

The present law shall not apply to the acquisition:
(a) of stocks, shares, investment securities, nego-
tiable instruments or money;

(b) of any vessel, ship, hovercraft or aircraft, which
is registered or is required to be registered;

(c) of movables sold on execution or otherwise by
authority of law.

Article 3

The present law shall not affect rights conferred on
third parties by laws relating to industrial property
or to literary and artistic property.
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Article 4

The present law shall apply regardless of the
commercial or civil character of the parties or of the
contract.

Article 5

Subject to the provisions of Article 6,

(a) an acquisition of rights in movables shall be valid
although the transferor had no right to dispose of
them, provided that the transferee acted in good faith
and that the movables have been handed over to him;

(b) the limited rights of any third parties to the
movables shall be extinguished on fulfilment of the
same conditions.

Article 6

1. — Rights registered in a public register shall
continue to be available against a transferee when the
movables have been handed over in the country where the
register is kept and when, according to the law of that
country, their registration makes them available
against the transferee.

2. - The bankruptcy of the transferor or any similar
proceedings shall continue to affect the transferee
when the movables have been handed over in a country
where these proceedings have been officially
published.

Article 7

1. — Good faith consists in the reasonable belief that
the transferor has the rigt to dispose of the movables
in conformity with the contract.

2. — The transferee must have taken the precautions
normally taken in transactions of that kind according
to the circumstances of the case.

3. — In determining whether the transferee acted in
good faith, account shall, inter alia, be taken of the
nature of the movables concerned, the qualities of the
transferor or his trade, any special circumstances in
respect of the transferor's acquisition of the movables
known to the transferee, the price, or provisions of
the contract and other circumstances in which it was
concluded.
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Article 8

Good faith must exist either at the time the movables
are handed over to the transferee or at the time the
contract is concluded if it is concluded after the
handing over of the movables.

Article 9

Good faith is also required in the negotiation or
conclusion of the contract, on the part of any person
who is acting in the name of or on the account of the
transferee, provided he was authorised or ostensibly
authorised to act or the contract was ratified by the
transferee.

Article 10

1. - The movables shall be considered as having been
handed over to the transferee when they or a document
representing them are in his hands.

2. - They shall also be considered as having been
handed over to the transferee when they are in the
hands of a third party who unequivocally holds them on
behalf of the transferee.

Article 11

The transferee of stolen movables cannot invoke his
good faith.

228



L%
b.l',rl :

,f l'"i ‘-. =
'| L S

¥ ot

» e »—v—-- T,

s .

.r’-4 E T s
o

‘:-IL"-- gk Mf 7 - VARt

&

L Pkt .r=r. o
" g i:‘i‘ W —1'\.{' st SHy "Hl.
"y Nt A
||~.! h -

W ,...(1}'&;; v i
ghulk '"H&"{. o o
uf}'\ Jj () .'.‘ g et

p‘ e
I e g
: e e
R .:.t“.“ T R
‘.\n. ..'.-A' o Sd' o W S
: s .»"- n L
=i it I’ﬁ' I}:'L-u”vwx-u . |'|_ ‘\‘"

ﬁ ﬁqr._- cf-t ;'r v, ,whmr‘

...'”\!‘.‘.lé .«r“'— &
oy [ gl "' R e 1
: -'F' . lllelll_l N '7:“‘ =M s
.-«w.fﬁre"m-“‘] ,,_.. -»;""-' S _7_‘}::7

(s i [[CI = igd o4



S0U 1984:16 225

Lagtext i Norge Bilaga 5

Lov 2 juni 1978 nr 37 om godtroerverv av lgsere.

Sl

1. Blir en 1¢aszre’cing1 solgt av den som sitter med
tingen og f&r mottakeren den overlevert til seg i god
tro, hindrer det ikke rettsvinning etter avtalen at av-
henderen mangler rett til & rd over tingen. Det samme
gjelder ved annen avhending mot vederlag, hva enten det
er til eie, bruk eller pant.

2. Mottakeren er i god tro ndr han ikke forst&r at av-
henderen mangler rett og heller ikke burde ha forstitt
det om han hadde vaert s& aktsom som det m8 kunne kre-
ves etter forholdene ved avhendingen, tingens art og
omstendighetene ellers.

3. Nir eiern taper sin rett til tingen, faller ogsé
panterett og andre begrensede rettigheter i tingen bort
s langt de kommer i strid med mottakerens rett.

1 Jfr. § 2 nr: 20294,
2 Jfr. lover 12 okt. 1957 § 7, tvangsfbl. § 212, 20 mai
1927 nr. 1 § 46.

32

1. Mottakeren vinner ingen rett etter § 1 dersom tingen
er eller md antas & vaere fravendt eieren eller noen
som sitter med tingen p& hans vegne, ved tyveri, bruks-
tyveri, ran eller annen vold eller trusel om vold.
Dette gjelder selv om gjerningsmannen pi grunn av ung
alder eller utilreknelighet ikke kan straffes.

2. Heller ikke ellers kan mottakeren vinne rett etter
S il kunstverk, antikviteter eller museumsgjenstan-
der som er i offentlig eie eller tillherer privat sam-
ling som er &pen for allmennheten.

§ 3.

1. Krav pd tingen mot godtroende mottaker m8 settes
fram uten ugrunnet opphold etter at eiern har f&tt slik
viten at han kunne gjore kravet gjeldende eller burde
ha skaffet seg slik viten.
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2. Dersom godtroende mottaker m& levere tingen tilbake
og eieren kan lastes for at den er kommet p& avvege,
har mottakeren krav pd & f& dekket sine utgifter til
erverv og utbedringer av tingen, men likevel ikke mer
enn hva den er verdt ved tilbakeleveringen. Er eierens
skyld liten, kan hans ansvar etter denne bestemmelsen
lempes for s8 vidt det ville virke urimelig tyngende.

§ !

1. Loven gjelder ikke for

a) skip p& 25 registertonn eller mer, eller annet skip
eller innretning som er registrert i skipsregisteret,
b) luftfartey som kan registreres i luftfartey-
registeret,

e

2. Reglene i § 1 gjelder ikke i forhold til den som
har f8tt tinglyst salgspant eller utlegg i henhold til
panteloven § 3-17 tredje ledd eller § 5-5, i motorvogn
som er registrert etter reglene i vegtrafikkloven 18.
Juini 965 in i 4 SEIB R il QARG

3. Loven er ikke til hinder for at en mottaker av
losereting piberoper ellers gjeldende regler om
godtroerverv av lesere i saerlige hove .2

1 Endret ved lov 8 feb. 1980 nr. 3.
2 Opphevet ved lov 8 feb. 1980 nr. 2.
Seglr bl e ilow |\ feb, 1959 n.s 1 50 14

§ 5.
Ved overenskomst med fremmed stat kan det gjores unntak
fra bestemmelsene i denne lov.

S5

Loven tar til & gjelde 1. januar 1979.

Loven f&4r ikke anvendelse i tilfelle der eieren eller
annen rettshaver har gjort sin rett gjeldende og krevd
tilbakelevering eller utlevering av tingene fgr loven
tar til & gjelde.

§ 7.
Fra det tidpunkt loven tar til & gjelde, gjeres
folgende endringer i andre lover: -——
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Lagtext i Forbundsrepubliken Tyskland Bilaga 6
(utdrag BGB)

DRITTER TITEL. ERWERB UND VERLUST DES EIGENTUMS AN
BEWEGLICHEN SACHEN

1. Ubertragung

§ 929. (Einigung und Ubergabe) Zur Ubertragung des
Bigentums an einer beweglichen Sache ist erforderlich,
dass der Eigentiimer die Sache dem Erwerber iibergibt und
beide draiiber einig sind, dass das Eigentum iibergehen
soll. Ist der Erwerber im Besitze der sache, so genligt
die Einigung iiber den Ubergang des Eigentums.

§ 932. (Gutgliubiger Erwerb vom Nichtberechtigten) (1)
Durch eine nach § 929 erfolgte Verdusserung wird der
Erwerber auch dann Eigentiimer, wenn die Sache nicht dem
Verdusserer gehodrt, es sei denn, dass er zu der Zeit,
zu der er nach diesen Vorschriften das Eigentum
erwerben wiirde, nicht in gutem Glauben ist. In dem
Falle des § 929 Satz 2 gilt dies jedoch nur dann, wenn
der Erwerber den Besitz von dem Ver#dusserer erlangt
hatte.

(2) Der Erwerber ist nicht in gutem Glauben, wenn ihm
bekannt oder infolge grober Fahrlédssigkeit unbekannt
ist, dass die Sache nicht dem VerZusserer gehort.

§ 9%2a. (Gutgldubiger Erwerb nicht eingetragener
Seeschiffe) Gegdrt ein nach § 929a verdussertes Schiff
nicht dem Veriusserer, so wird der Erweber Eigentimer,
wenn ihm das Schiff vom Verdusserer iibergeben wird, es
sei denn, dass er zu dieser Zeit nicht in gutem Glauben
ist; ist ein Anteil an einem Schiff Gegenstand der
Verdusserung, so tritt an die Stelle der Ubergabe die
Binrdumung des Mitbesitzes an dem Schiff.

§ 93%. (Gutglaubiger Erwerb bei Besitzkonstitut) Gehort
eine nach § 930 veridusserte Sache nicht dem Verdusse-
rer, so wird der Erwerber Eigentiimer, wenn ihm die
Sache von dem Verdusserer iibergeben wird, es sei denn,
da er zu dieser Zeit nicht in gutem Glauben ist.
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§ 934. (Gutgldubiger Erwerb bei Vindikationszession)
Gehort eine nach § 931 verdusserte Sache nicht dem
Verdusserer, so wird der Erwerber, wenn der Verdusserer
mittelbarer Besitzer der Sache ist, mit der Abtretung
des Anspruchs, anderenfalls dann Eigentiimer, wenn er
den Besitz der Sache von dem Dritten erlangt, es sei
denn, dass er zur Zeit der Abtretung oder des
Besitzerwerbes nicht in gutem Glauben ist.

§ 935. (Kein gutglaubiger Erwerb von abhanden
gekommenen Sachen) (1) Der Erwerb des Eigentums auf
Grund der §§ 932 bis 934 tritt nicht ein, wenn die
Sache dem Eigentiimer gestohlen worden, verlorengegangen
oder sonst abhanden gekommen war. Das gleiche gilt,
falls der Eigentimer nur mittelbarer Besitzer war,
dann, wenn die Sache dem Besitzer abhanden gekommen
war.

(2) Diese Vorschriften finden keine Anwendung auf Geld
oder Inhaberpapiere sowie auf Sachen, die im Wege
offentlicher Versteigerung verdussert werden.

§ 936. (Erloschen von Rechten Dritter) (1) Ist eine
verédusserte Sache mit dem Rechte eines Dritten
belastet, so erlischt das Recht mit dem Erwerbe des
Eigentums. In dem Falle des § 929 Satz 2 gilt dies
jedoch nur dann, wenn der Erwerber den Besitz von dem
Verdusserer erlangt hatte. Erfolgt die Verdusserung
nach § 929a oder § 930 oder war die nach § 931
verdusserte Sache nicht im mittelbaren Besitze des
Verdusserers, so erlischt das Recht des Dritten erst
dann, wenn der Erwerber auf Grund der Veriusserung den
Besitz der Sache erlangt.

(2) Das Recht des Dritten erlischt nicht, wenn der
Erwerber zu der nach Absatz 1 massgebenden Zeit in
Ansehung des Rechtes nicht in gutem Glauben ist.

(3) Steht im Falle des § 931 das Recht dem dritten
Besitzer zu, so erlischt er auch dem gutglaubigen
Erweber gegeniiber nicht.
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Lagtext i Frankrike Bilaga 7
(utdrag Code Civil)

Art. 2279. En fait de meubles, la possession vaut
titre.

Néanmoins celui qui a perdu ou auquell il a été volé
une chose peut la revendiquer pendant trois ans, a
compter du jour de la perte ou du vol, contre celui
dans les mains duquel il la trouve; sauf & celui-ci son
recours contre celui duquell il la tient.

Art. 2280. Si le possesseur actuel de la chose voiée ou
perdue 1l'a achetée dans une foire ou dans un marché, ou
dans une vente publique, ou d'un marchand vendant des
choses pareilles, le propriétaire originaire ne peut se
la faire rendre qu'en remboursant au possesseur le prix
qu'elle lui a cofité.

(L. 11 juill. 1892.) Le bailleur qui revendique, en
vertu de l'article 2102, les meubles déplacés sans son
consentement et qui ont été achetés dans les mémes
conditions, doit également rembourser & 1l'acheteur le
prix qu'ils lui ont colté.

229
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Lagtext i Holland Bilaga 8
(utdrag N.B.W. 3.4.2)

Overdracht van goederen en afstand van beperkte rechten

Artikel 1. 1. Eigendom, beperkte rechten en
vorderingsrechten zijn overdraagbaar, tenzij de wet of
de aard van het recht zich tegen een overdracht
verzet.

2. De overdraagbaarheid van vorderingsrechten kan ook
door een beding tussen schuldeiser en schuldenaar
worden uitgesloten.

3. Alle andre rechten zijn slechts overdraagbaar,
wanneer de wet dit bepaalt.

Artikel 2. 1. Voor overdracht van een goed wordt
vereist een levering krachtens geldige titel, verrricht
door hem die bevoegd is over het goed te beschikken.

2. Bij de titel moet het goed met voldoende bepaalheid
omschreven zijn.

3. Een rechtshandeling die ten doel heeft een goed over
te dragen tot zekerheid of die de strekking mist het
gocd na de overdracht in het vermogen van de verkrijger
te docn vallen, is geen geldige titel van overdracht
van det goed.

4. Wordt ter uitvoering van een woorwaardelijke
verbintenis geleverd, dan wordt slechts een

reent verktegen, dat aan dezelfde voorwaarde als die
verbintenis is onderworpen.

Artikel 2a. 1. Fen verbintenis strekkende tot
overdracht van een goed voor een bepaalde tijd, wordt
aangemerkt als een verbintenis tot vestiging van een
vruchtgebruik op het goed voor de gestelde tijd.

2. Een verbintenis strekkende tot overdracht van een
goed onder opschortende tijdsbeplaing, wordt aangemerkt
als een verbintenis tot onmiddellijke overdracht van
bet goed met gelijktijdige vestiging van een
vruchtgebruik van de vervreemder op het goed voor de
gestelde tijd.
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Artikel 3a. 1. Ondanks onbevoegdheid van de vervieemder
is een overdracht overeenkomstig artikel 5, 5a, of 6
van een roerende zaak, niet-registergoed, of van een
teeht aan toonder of order gedig, indien de verkrijger
te goeder trouw is.

2. Degene die tengevolge van het in het vorige 1id be
paalde zijn recht op het goed heeft verloren, is
gerechtigd overdracht te vorderen van hem aan wie het
toebehoort. Deve rechtsvordering verjaart door verloop
van drie jaren na het verlies van zijn recht.
Onverminderd het in de artikelen 3.11.16 en 3.11.17 1lid
1 bepaalde, kan de verjaring binnen die drie jaren ook
worden gestuit door een enkele aanmaning of door
indiening van een klaagschrift als bedoeld in artikel
552a of 552b van het Wetboek van Strafvordering.

3. Indien hij aan wie het goed toebehoort, bij zijn
verkrijging van het goed de in het eerste 1id bedoelde
onbevoegdheid kende noch behoorde te kennen, is hij
echter tot overdracht slechts verplicht tegen
vergoeding van of zekerheidstelling voor de waarde van
de door hem tegenover zijn verkrijging verrichte of
verschuldigde tegenprestatie.

4. Hij aan wie het goed toebehoort, kan aan degene die
de overdracht kan vorderen, een redelijke termijn
stellen om tot het vorderen van overdracht en tot
betaling of zekerheidstelling over te gaan. Bij niet-
inachtneming van deze termijn vervalt het recht op
overdracht.

5. Rust op een in 1id 1 genoemd goed dat overeenkomstig
de artikelen 5, 5a, of 6 wordt overgedragen, een
beperkt recht dat de verkrijger kent noch behoort te
kennen, dan vervalt dit recht. Op vordering van de
beperkt gerechtigde kan de rechter aan deze een nieuw
recht van gelijke inhoud en rang toekennen tegen een
door de rechter vast te stellen, aan hem aan wie het
goed toebehoort te betalen vergoeding. Lid 2, tweede en
derde zin, en 1lid 3 zijn van overeenkomstige
toepassing.

6. Behoudens 1id 1 en de eerste zin van 1lid 5 zijn de
voorgaande leden niet van toepassing op geld en op
effecten, nadat deze te goeder trouw zijn verkregen van
of door tussenkomst van een effectenhandelaar.

16



SOU 1984:16 Bilaga 8 295

Artikel %aa. 1. Eeen verkrijger die, binnen drie jaren
na zijn verkrijging daarnaar gevaagd, niet zodanige
gegevens verstrekt als hij ten tijde van zijn
verkrijging voldoende mocht achten om degene van wie
hij verkreeg te kunnen terugvinden, kan geen beroep
doen op het eerste, derde of vijfde 1lid van het vorige
artikel.

2. Het vorige 1id is niet van toepassing ten aanzien
van geld.

Artikel 3b. 1. Ondanks onbevoegdheid van de vervreemder
is een overdracht van een registergoed, van een recht
op naam, of van een ander goed waarop artikel 3a niet
van toepassing is, geldig, indien de verkrijger te
goeder trouw is en de onbevoegdheid voortvloeit uit de
ongeldigheid van een vroegere overdracht, die niet het
gevolg was van onbevoegdheid van de toenmalige
vervreemder.

2. Degene die ten gevolge van het in het vorige 1lid
bepaalde zijn reeht op het goed heeft verloren, is
gerechtigd overdracht te vorderen van hem aan wie het
toebehoort, tegen vergoeding of zekerheidstelling voor
vergoeding van de scharde die deze door de overdracht
lijdt. Deze rechtsvordering verjaart door verloop van
vijf Jjaren na het verlies van zijn recht.

3. Hij aan wie het goed toebehoort, kan aan degene die
de overdracht kan vorderen, een redelijke termijn
stellen om tot het vorderen van overdracht en tot
betaling of zekerheidstelling over te gaan. Bij niet-
inachtneming van deze termijn vervalt het recht op
overdracht.
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Lagtext i Italien Bilaga 9
(utdrag Codice Civil och Codice Penale)

1. Codice Civile

SEZIONE II
De possesso di buona fede di beni mobili.

115%. (Efetti dell'acquisto del possesso). - Colui al
quale sono alienati beni mobili da parte di chi non ne
& proprietario, ne acquista la proprietd mediante il
possesso, purché sia in buona fede (1147) al momento
della consegna e sussista un titolo idoneo al
trasferimento della proprietd (1154, 1155).

La proprietd si acquista libera da diritti altrui sulla
cosa, se questi non risultano dal titolo e vi é la
buona fede dell'acquirente.

Nello stesso modo si acquistano i diritti di usufrutto,
di uso e di pegno.

1154. (Conoscenza dell'illegittima provenienza della
cosa). — A colui che ha acquistato conscendo
1'illegittima provenienza della cosa non giova
l'erronea credenza che il suo autore o un precedente
possessore ne sia divenuto proprietario.

1155. (Acquisto di buona fede e precedente alienazione
ad altri). - Se taluno con successivi contratti aliena
a piu persone un bene mobile, quella tra esse che ne ha
acquistato in buona fede il possesso & preferita alle
altre, anche se il suo titolo & di data posteriore

(1155

2. Codice Penale

712. (Acquisto di cose di sospetta provenienza). -
Chiunque, senza averne prima accertata la legittima
provenienza, acquista o riceve a qualsiasi titolo cose,
che, per la lora qualitd or per la condizione di chi le
offre o per la entita del prezzo, si abbia motivo di
sospettare che provengano da reato, & punito con
1'arresto fino a sei mesi o con 1l'ammenda non inferiore
a lire ottocento.
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Alla stessa pena soggiace chi si adopera per fare
acquistare o ricevere a qualsias i titolo alcuna delle
cose suindicate, senza averne prima accertata la
legittima provenienza (713).
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Lagtext i England Bilaga 10
(utdrag Sale of Goods Act 1979 chapter 54)

Transfer of title

21.-(1) Subject to this Act, where goods are sold by a
person who is not their owner, and who does not sell
them under the authority or with the consent of the
owner, the buyer acquires no better title to the goods
than the seller had, unless the owner of the goods is
by his conduct precluded from denying the seller's
authority to sell.

(2) Nothing in this Act affects-

(a) the provisions of the Factors Acts or any enactment
enabling the apparent owner of goods to dispose of them
as if he were their true owner;

(b) the validity of any contract of sale under any
special common law or statutory power of sale or under
the order of a court of competent jurisdiction.

22.-(1) Where goods are sold in market overt, according
to the usage of the market, the buyer acquires a good
title to the goods, provided he buys them in good faith
and without notice of any defect or want of title on
the part of the seller.

(2) This section does not apply to Scotland.

(3) Paragraph 8 of Schedule 1 below applies in relation
to a contract under which goods were sold before 1
January 1968 or (in the application of this Act to
Northern Ireland) 29 August 1967.

23. When the seller of goods has a voidable title to
them, but his title has not been avoided at the time of
the sale, the buyer acquires a good title to the goods,
provided he buys them in good faith and without notice
of the seller's defect of title.

24. Where a person having sold goods continues or is in
possession of the goods, or of the documents of title
to the goods, the delivery or transfer by that person,
or by a mercantile agent acting for him, of the goods
or documents of title under any sale, pledge, or other
disposition thereof, to any person receiving the same
in good faith and without notice of the previous sale,
has the same effect as if the person making the
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delivery or transfer were expressly authorised by the
owner of the goods to make the same.

25.-(1) Where a person having bought or agreed to buy
goods obtains, with the consent of the seller,
possession of the goods or the documents of title to
the gooods, the delivery or transfer by that person,
or by a mercantile agent acting for him, of the goods
or documents of title, under any sale, pledge, or other
disposition thereof, to any person receiving the same
in good faith and without notice of any lien or other
right of the original seller in respect of the goods,
has the same effect as if the person making the
delivery of transfer were a mercantile agent in
possession of the goods or documents of title with the
consent of the owner.

(2) For the purposes of subsection (1) above-

(a) the buyer under a conditional sale agreement is to
be taken not to be a person who has bought or agreed to
buy goods, and

(b) "conditional sale agreement" means an agreement for
the sale of goods which is a consumer credit agreement
within the meaning of the Consumer Credit Act 1974
under which the purchase price or part of it is payable
by instalments, ande the property in the goods is to
remain in the seller (notwithstanding that the buyer is
to be in possession of the goods) until such conditions
as to the payment of instalments or otherwise as may be
specified in the agreement are fulfilled.

(3) Paragraph 9 of Schedule 1 below applies in relation
to a contract under which a person buys or agrees to
buy goods and which is made before the appointed day.

(4) In subsection (3) above and paragraph 9 of Schedule
1 below references to the appointed day are to the day
appointed for the purposes of those provisions by an
order of the Secetary of State made by statutory
instrument.

26. In sections 24 and 25 above "mercantile agent"
means a mercantile agent having in the customary course
of his business as such agent authority either-

(a) to sell gods, or

(b) to consign goods for the purpose of sale, or

(c) to buy goods, or

(d) to raise money on the security of goods.
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Lagtext i USA Bilaga 11
(utdrag UCC)

Sec. 2-402. Rights of Seller's Creditors Against Sold
Goods .

(1) Except as provided in subsections (2) and (3),
rights of unsecured creditors of the seller with
respect to goods which have been identified to a
contract for sale are subject to the buyer's rights to
recover the goods under this Article (Sections 2-502
and 2-716).

(2) A creditor of the seller may treat a sale or an
identification of goods to a contract for sale as void
if as against him a retention of possession by the
seller is fraudulent under any rule of law of the state
where the goods are situated, except that retention of
possession in good faith and current course of trade by
a mercant-seller for a commercially reasonable time
after a sale or identification is not fraudulent.

(3) Nothing in this Article shall be deemed to impair
the rights of creditors of the seller

(a) under the provisions of the Article on Secured
Transactions (Article 9); or

(b) where identification to the contract or delivery is
made not in current course of trade but in satisfaction
of or as security for a pre-existing claim for money,
security or the like and is made under circumstances
which under any rule of law of the state where the
goods are situated would apart from this Article
constitute the transaction a fraudulent transfer or
voidable preference.

Sec. 2-40%3. Power to Transfer; Good Faith Purchase of
Goods; "Entrusting".

(1) A purchaser of goods acquires all title which his
transferor had or had power to transfer except that a
purchaser of a limited interest acquires rights only to
the extent of the interest purchased. A person with
voidable title has power to transfer a good title to a
good faith purchaser for value. When goods have been
delivered under a transaction of purchase the purchaser
has such power even though

(a) the transferor was deceived as to the identity of
the purchaser, or

(b) the delivery was in exchange for a check which is
later dishonored, or
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(c) it was agreed that the transaction was to be a
“eash  sale', or

(d) the delivery was procured through fraud punishable
as larcenous under the criminal law.

(2) Any entrusting of possession of goods to a merchant
who deals in goods of that kind gives him power to
transfer all rights of the entruster to a buyer in
ordinary course of business.

(3) "Entrusting" includes any delivery and any
acquiescence in retention of possession regardless of
any condition expressed between the parties to the
delivery or acquiescence and regardless of whether the
procurement of the entrusting or the possessor's
disposition of the goods have been such as to be
larcenous under the criminal law.

(4) The rights of other purchasers of goods and of lien
creditors are governed by the Articles on Secured
Transactions (Article 9), Bulk Transfers (Article 6)
and Documents of Title (Article 7).
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