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Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Med stod av regeringens bemyndigande den 15 november 1979 tillkallade
chefen for justitiedepartementet samma dag professorn Lennart Palsson som
sarskild utredare med uppdrag att utreda internationella faderskapsfra-
gor.

Att som sakkunniga bitrada utredaren forordnades den 11 mars 1980 f.d.
byraforestandaren Gunnie Jentzsch, numera avdelningsdirektéren Kristina
Widgren och byradirektoren Birgit Alander.

Att som expert bitrdda utredaren férordnades den 17 juli 1981 numera
kanslirddet Arne Nyberg.

Till sekreterare forordnades den 21 januari 1980 hovrattsassessorn Gunnar
Bergholtz.

Vi far hirmed 6verlimna betinkandet “Internationella faderskapsfra-
gor”. I och med detta ar vart uppdrag slutfort.

Malmo i1 mars 1983

Lennart Pdlsson
/Gunnar Bergholtz
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Sammanfattning

Bakgrunden

Utredningen har haft i uppdrag att se Over svensk ritts regler om

internationella faderskapsfragor, dvs. faderskapsfragor som pa ett eller

annat sitt har anknytning till utlandet. Amnet omfattar vsentligen sporsmél

om

— svensk domsritt i faderskapsmal, dvs. forutsdttningarna for svenska
domstolars behorighet att prova en talan i sidana mal,

— svenska socialnimnders behorighet att medverka till faststéllelser av
faderskap,

— tillamplig lag pé faderskapsfragor som skall bedémas av svenska domstolar
eller andra myndigheter,

— erkdnnande av utldndska faderskapsdomar samt

— giltigheten har i landet av utldndska faderskapsfaststéllelser som har skett i
annan form dn genom dom.

Dessa fragor har hittills i huvudsak inte varit reglerade i svensk
lagstiftning. Delvis har regler om dem utbildats i rittspraxis. Vissa av de
16sningar som har valts i praxis framstar emellertid numera som foraldrade
och klart otillfredsstdllande. Det kanske mest patagliga exemplet ar
behandlingen av mal om negativ faderskapstalan, dvs. talan om hévande av
den legala faderskapspresumtionen i dktenskap. I den man sadana mal har
ansetts kunna tas upp har i landet, har de som huvudregel bedomts enligt
lagen i den stat dédr barnets mor och hennes man var medborgare, eller i fall
av skilda medborgarskap enligt mannens lag, vid tiden for barnets fodelse.
Som ndrmare framgar av betdnkandet har denna regel i manga fall lett till att
talan har mast avvisas och att det verkliga faderskapet darfor inte har kunnat
faststéllas, trots att barnet hade hemvist hér och att saken dven i ovrigt hade
stark anknytning till Sverige.

Ett annat exempel giller behandlingen av utldndska faderskapsdomar.
Enligt ett avgorande av hogsta domstolen kravs det stod i lag for att sidana
domar skall kunna erkdnnas i Sverige. I nuvarande ldge innebdr det i
praktiken att utlindska faderskapsdomar — med undantag framst fér domar
som hérror fran de nordiska grannlanderna — generellt maste végras
erkdnnande hidr. Denna standpunkt ar av flera skdl dgnad att inge
betédnkligheter.

Vidare ar réttslaget mer eller mindre osdkert pa en rad punkter dér
véagledande rattsfall saknas eller dir befintlig rittspraxis dr oklar och
svartolkad. I viss utstrackning géller det sadana frdgor om domsratt och
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tillimplig lag i faderskapsmal som hor till domstolarnas omrade men i dnnu
hégre grad behandlingen av andra faderskapsfragor, som till helt Gvervi-
gande del handlaggs av administrativa myndigheter (folkbokforingsmyndig-
heter, socialndmnder, forsikringskassor etc.) och som bara undantagsvis
kommer under domstolarnas bedomning. Sérskilt kan hér namnas sporsma-
let vilket lands lag som é&r avgérande for uppkomsten av legala faderskaps-
presumtioner och for havandet av siddana presumtioner i administrativ
ordning, dvs. pa den vig som for svensk ritts del anvisas i 1 kap. 2 § andra
stycket foraldrabalken. En viss oklarhet rader ocksd om forutséttningarna
for att en utlindsk faderskapsfaststillelse som har skett i annan form in
genom dom skall kunna godtas hér i landet.

Mot den skisserade bakgrunden har utredningen sett som sin uppgift dels
att foresld nya l6sningar i de delar dér den hittillsvarande ordningen har
medfort olagenheter, dels att forsoka skapa ett regelsystem som ir mera
lattillgéngligt 4n det nuvarande och som bittre tillgodoser kravet pa klarhet.
For béda dndamalen ar det nodvindigt med lagstiftning.

Allmant om lagforslaget

I betéinkandet foreslas en lag om internationella faderskapsfragor. Den
omfattar i princip alla till &mnet hérande fragor. Den dr pa andra sidan
begransad till de internationellrittsliga sporsmal som ror sjilva faderskapet.
Fragor om ritt till underhéll, arv eller andra rittsverkningar av ett
faderskapsforhallande faller saledes utanfor forslaget.

Den féreslagna lagen ar avsedd att fa generell tillimpning. I forhéllande till
de nordiska ldnderna giller dock redan lagen (1979:1001) om erkinnande av
nordiska faderskapsavgoranden. Den lagen avses forbli orubbad. De regler i
lagforslaget som ror erkdnnande av utlindska faderskapsavgoéranden har
dérfor begrinsats till avgéranden som hérrér fran linder utanfér Norden.
Diremot ér forslaget i 6vriga delar, dvs. savitt avser fragor om behérighet
och lagval, tillimpligt dven i fall som har anknytning till ett nordiskt
land.

Lagforslaget dr uppbyggt pa foljande sitt. Forst behandlas fragor om
uppkomsten av legala faderskapspresumtioner i dktenskap (1 §). Direfter
kommer ett avsnitt med regler om faststllelse och hivande av faderskap (2-5
§8). Det tredje avsnittet handlar om giltigheten av utldndska faderskapsav-
goranden m.m. (6-12 §§). Slutligen foljer vissa gemensamma bestimmelser
(13-14 §%).

I det foljande presenteras huvudinnehallet i lagférslaget. Framstéllningen
bygger pa en systematik som skiljer sig nagot fran den som kommer till
uttryck i paragraffoljden.

Svensk domsrdtt m.m.

Regler om svensk domsritt i faderskapsmal finns i 3 § i lagforslaget. Dessa
bestdmmelser dr gemensamma fér talan om faststillelse av faderskap (positiv
faderskapstalan), negativ faderskapstalan och talan om ogiltigforklaring av
ett faderskapserkdnnande. Som samlingsbeteckning fér de bada sistniamnda
slagen av talan anvinds i forslaget termen hdvande av faderskap.
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I jamférelse med de regler som har utbildats i hittillsvarande rattspraxis
innebér de foreslagna bestimmelserna en hel del justeringar och precise-
ringar men knappast ndgra genomgripande andringar. Talan skall kunna tas
upp av svensk domstol i férsta hand i det fall att barnet har hemvist i Sverige.
Behorighet foreligger ocksa om den man vars faderskap maélet giller har
hemvist hér, sdvida han ar svarande i malet. Vidare godtas i viss utstrackning
svenskt medborgarskap som behorighetsgrund. Det krdvs i den delen
antingen att barnet, modern och mannen i fraga samtliga ar svenska
medborgare eller att barnet dr svensk medborgare och for talan som karande.
Dessutom finns det en specialregel om behéorighet nar saken ror ogiltigfor-
klaring av ett faderskapserkdnnande som har godkdnts av en svensk
socialndmnd. Slutligen innehaller paragrafen en uppsamlingsbestimmelse
som innebdr att regeringen i enskilda fall kan ge tillatelse till att ett
faderskapsmal tas upp av svensk domstol, om det med héansyn till barnets,
moderns eller mannens anknytning till Sverige finns sarskilda skél for att
talan provas har.

Néarmast som en konsekvens av domsrattsreglernas utformning foreslas
nagra smarre dndringar i de bestammelser i 2 kap. fordldrabalken som
reglerar svenska socialndmnders skyldighet att utreda faderskap och
behorighet att medverka till en faststéllelse av faderskapet genom erkénnan-
de. Forslaget gar ut pa att behorigheten ocksa i den delen skall grundas
frimst pa barnets hemvist i landet.

Lagvalet

Bestdammelserna om tillamplig lag innebar att faderskapsfragor som regel
skall bedomas enligt lagen i den stat dar barnet har eller vid den aktuella
tidpunkten hade sitt hemvist. I denna del bryter forslaget tamligen radikalt
med den nuvarande ordningen, bl.a. genom att reglerna i huvudsak grundas
pa domicilprincipen i stallet for nationalitetsprincipen och genom att barnets
egen anknytning i allmdnhet blir avgorande i stéllet for foraldrarnas eller
nagon av forildrarnas. De foreslagna reglerna torde i allt vésentligt vara
agnade att 16sa de svarigheter som de hittills tillampade lagvalsreglerna har
gett upphov till.

Det har dock inte varit mojligt att utforma alla lagvalsregler efter nagot
enhetligt monster. Delvis gor sig olika intressen och synpunkter géllande vid
bedomningen av olika slags faderskapsfragor. En viss differentiering av
reglerna har darfor synts noédvandig, och forslaget utgor till en viss grad ett
resultat av kompromisser mellan olika principstandpunkter.

Salunda foreslas deti 1 §, som avser fall diar barnets mor ar eller har varit
gift, att mannen i dktenskapet skall anses som barnets far om det f6ljer av
lagen i en stat ddr barnet vid fodelsen fick hemvist eller blev medborgare.
Denregeln bygger pa en kombinerad (alternativ) tillimpning av domicil- och
nationalitetspriciperna och innebér att en legal faderskapspresumtion som
har uppkommit enligt ndgon av de bada angivna lagarna skall godtas hér.
Fick barnet vid fodelsen hemvist i Sverige skall fragan dock alltid bedémas
enligt svensk lag. I det fallet &r barnets medborgarskap saledes utan
betydelse. i

I 2 § behandlas fragor om faststéillelse av faderskap genom erkinnande
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under medverkan av en svensk socialndmnd. Forutsattningarna for en sidan
faststillelse skall i princip provas enligt svensk lag. Aven om den regeln
formellt inte bygger pa barnets hemvist, blir det i allmdnhet barnets
hemvistlag som tillimpas, eftersom socialnimndens behorighet som regel ar
beroende av att barnet har hemvist i Sverige. Regeln modifieras av en
bestimmelse om erkdnnandets form, som tar sikte pa fall dir mannens
forklaring om erkdnnandet limnas utomlands. Det dr da tillrickligt om
formforeskrifterna i den fraimmande statens lag har iakttagits. Regeln dr
fakultativ och inkraktar saledes inte pa den mdjlighet att i alla avseenden
folja svensk lag som star till buds enligt huvudregeln.

Enligt 4 § skall en talan om faststéllelse av faderskap eller om havande av
en legal faderskapspresumtion provas enligt lagen i den stat diar barnet har
sitt hemvist. Har barnet hemvist i Sverige blir saledes fordldrabalkens regler
tillampliga och annars motsvarande bestammelser i den aktuella utldndska
hemvistlagen. Till skillnad fran hittillsvarande svensk réttspraxis, diar en
tdmligen skarp skillnad har gjorts mellan positiv och negativ faderskapstalan,
ar den foreslagna regeln gemensam for de bada typerna av mal.

Som férut har ndmnts kan en legal faderskapspresumtion enligt svensk lag
under vissa forutsattningar hdvas utan rattegang, om det genom erkidnnande
faststélls att en annan man dr barnets far. Liknande regler finns i vissa
utlandska lagar. Det har synts naturligt att frdgan om hédvande av
presumtionen i denna ordning skall bedomas enligt samma lag som en
negativ faderskapstalan. Barnets hemvistlag vid tiden for faststéllelsen bor
saledes komma till anvandning. En sirskild bestimmelse av den innebérden
har tagits ini 4 §.

Slutligen innehaller 5 § regler om lagvalet vid talan om ogiltigférklaring av
ett faderskapserkdnnande. En sddan talan kan vara grundad antingen pa att
erkannandet dr biologiskt oriktigt eller pa att erkdannandet som rattshandling
ar behaftat med en brist, t.ex. att mannen genom vilseledande har férmatts
att underteckna erkdnnandet. For bada typerna av fall foreslas som
huvudregel att talan skall provas enligt den lag som bestimmer faststéllelsens
giltighet i Sverige. Vilken lag det dr framgar av andra regler, jamfor 2 och 8 §§
ilagforslaget. Ogiltigférklaring far dock alltid ske med stod av svensk lag om
talan grundas pa att den som har lamnat erkdnnandet inte ar far till
barnet.

Erkdnnande av utlindska faderskapsdomar m.m.

Bestimmelser om erkdnnande av utldndska faderskapsdomar finnsi 6 och 7
§§. De dndrar vasentligt det hittillsvarande rattslaget genom att tillhanda-
hélla det lagstod som har ansetts nodvindigt for erkdnnande. Reglerna ar
dock begrédnsade till domar som innebér att faderskapet har faststallts eller
hévts, dvs. domar varigenom en positiv eller negativ faderskapstalan eller en
talan om ogiltigforklaring av ett faderskapserkdnnande har bifallits. Domar
varigenom en sadan talan har ogillats ldmnas saledes utanfor regleringen.

En lagakraftvunnen utlandsk dom av det slag som avses i 6 § foreslas skola
erkdnnas hir under forutsdttning att den utldndska domstolen har varit
behorig. Den fragan skall som huvudregel avgéras med motsvarande
tillampning av bestimmelserna i 3 § om svenska domstolars behdrighet.
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Exempelvis skall den utldindska domstolen anses ha varit behdrig om barnet
vid den aktuella tidpunkten hade hemvist i den frimmande staten, pa samma
satt som en svensk domstol enligt 3 § ar behorig nér barnet har hemvist hér i
landet. Under vissa omsténdigheter skall den utlindska domstolens beho-
righet godtas dven om det inte har férelegat nagon sadan anknytning till det
frimmande landet som kravs i 3 §.

Enligt 7 § skall den utldndska domen i vissa fall vigras erkdnnande, fastin
dei6 § foreskrivna villkoren ar uppfyllda. Dessa undantag avser bl.a. fall dir
svaranden inte har haft rimliga mojligheter att fora sin talan i den utldndska
rittegdngen och vissa situationer dar domen strider mot en annan hér i landet
giltig dom eller faststéllelse av faderskap i annan form.

Sporsmalet om erkinnande av en utlindsk faderskapsdom ér av betydelse
for ménga olika dndamal och kan dyka upp infor svenska domstolar och
andra myndigheter i en rad olika sammanhang. Normalt far fragan bedomas
avden myndighet som i varje sarskilt fall kommer i kontakt med den. Det rér
sig da om prejudiciella stéllningstaganden som inte blir juridiskt bindande
utover det aktuella malet eller arendet. Lagforslaget innehaller dock i 10 §
bestimmelser som 6ppnar moéjlighet att fa fragan avgjord en géng for alla
genom ett beslut av Svea hovritt, som meddelas i ett sarskilt exekvaturfor-
farande. Hovréttens provning av domen kan enligt forslaget begiras inte
bara av parterna i faderskapsmalet utan i vissa fall ocksa av den svenska
myndighet infor vilken frdgan om erkdnnande av domen uppkommer i ett
konkret drende. Exekvaturforfarandet ar inte i nagot fall obligatoriskt i den
meningen att andra myndigheter d4n Svea hovritt skulle vara férhindrade att
sjélvstandigt prova fragan.

Reglerna om utldndska domar kompletteras i 11 § av bestimmelser om
litispendensverkan av en utlandsk rattegang om faderskapet. Som huvudre-
gel foreskrivs att en sddan rittegang utgor hinder mot att en senare vickt
talan om faderskapet provas av svensk domstol, om det kan antas att den
blivande domen i den utldndska rattegangen kommer att bli giltig hir i
landet. Undantagsvis skall talan dock kunna provas om det finns sirskilda
skal.

Giltigheten av utlindska faderskapsfaststillelser genom erkéinnande

Bestammelser om giltigheten i Sverige av utlindska faststéllelser av
faderskap som har skett genom erkdnnande finns i 8 och 9 §§. Dessa regler
bygger pa grundtanken att en frivilligt foretagen réttshandling av det slag som
ett faderskapserkédnnande utgor inte utan tungt vigande skl bor frankidnnas
giltighet hdr i landet. Innehallet i reglerna ar dérfor préglat av en liberal
anda.

Reglerna i 8 § har narmast utformats efter monster frdn den konvention i
dmnet som nyligen har utarbetats inom Internationella civilstdndskommis-
sionen. De innebér att en utldndsk faststillelse av nimnda slag skall godtas
hér om den &r giltig enligt lagen i en stat diar barnet eller mannen hade
hemvist eller dar ndgon av dem var medborgare vid tiden for erkédnnandet.
Det ar saledes tillrackligt att faststallelsen uppfyller de krav som foreskrivs i
nagon av flera alternativt angivna lagar. I frdga om erkénnandets form
tillkommer som ytterligare ett alternativ att det &r tillrdckligt om formfore-
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skrifterna i lagen i den stat dar erkannandet lamnades har iakttagits.

Vissa undantag foreskrivs i 9 §. Enligt den paragrafen skall den utlindska
faststéllelsen inte godtas i vissa fall dar den strider mot ett annat hir i landet
giltigt faderskapsavgorande och inte heller om erkdnnandet &r uppenbart
oriktigt.

Ovriga regler

Bland Ovriga bestimmelser i lagforslaget kan nédmnas ordre public-
forbehalletil4 §. Det forbehallet innebar att en bestimmelse i en utlindsk lag
inte far tillimpas och att ett utlandskt avgorande inte géller i Sverige, om det
skulle vara uppenbart oforenligt med grunderna for den svenska rittsord-
ningen att tillimpa bestimmelsen eller att erkénna avgérandet. Férbehallet
ar saledes gemensamt for de delar av lagférslaget som avser lagvalet och
giltigheten av utlandska faderskapsavgoranden.

Slutligen foreslas ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelser samt vissa
foljdandringar dels i féraldrabalken, dels i lagen (1958:642) om blodunder-
s6kning m.m. vid utredning av faderskap.
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Lagforslag

1 Forslag till
Lag om internationella faderskapsfragor

Hirigenom foreskrivs foljande.

Faderskap omedelbart pa grund av lag

1§ Om ett barns mor ér eller har varit gift, skall mannen i dktenskapet anses
som barnets far, om det f6ljer av lagen i en stat dér barnet vid fodelsen fick
hemvist eller blev medborgare. Fick barnet vid fodelsen hemvist i Sverige,
skall frégan dock alltid bedomas enligt svensk lag.

Faststiillelse och hivande av faderskap

2 § Ett faderskap kan faststéllas genom erkdnnande under medverkan av en
svensk socialnimnd, om nidmnden &r skyldig att utreda faderskapet enligt 2
kap. 1 eller 9 § fordldrabalken.

Forutsittningarna for faststillelsen provas enligt svensk lag.

Har erkidnnandet limnats utomlands, skall det anses giltigt till formen
ocksa om det uppfyller formféreskrifterna i den frimmande statens lag.

3 § Mal om faderskap fér tas upp av svensk domstol,

1. om barnet har hemvist i Sverige,

2. om barnet, modern och den man eller de méan vars faderskap malet
giller ar svenska medborgare,

3. om barnet ir svensk medborgare och for talan som kérande,

4. om talan fors mot en eller flera mdn som har hemvist i Sverige,

5. om saken ror ogiltigférklaring av ett faderskapserkdnnande som har
godkdnts av en svensk socialndmnd,

6. om i annat fall in som avses i 1-5 regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer med hansyn till barnets, moderns eller mannens
anknytning till Sverige finner sérskilda skil att tillita provning av mélet har i
landet.

En 4ndring av de omsténdigheter som grundar behorighet enligt forsta
stycket 1-4 hindrar inte att malet provas, om 4ndringen intréffar sedan talan
har vickts.
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4§ En talan om faststéllelse av faderskap eller om hdvande av ett faderskap
som giller enligt 1§ provas enligt lagen i den stat dir barnet har sitt
hemvist.

Ett faderskap som giller enligt 1 § skall anses héivt genom en faststllelse
att en annan man &r barnets far, om faststallelsen har siddan verkan enligt
lagen i den stat dédr barnet hade sitt hemvist vid tiden for faststillelsen.

5§ Har ett faderskap faststillts genom erkidnnande, provas en talan om
ogiltigforklaring av erkdnnandet enligt den eller de lagar som bestimmer
faststéllelsens giltighet hér i landet. Ogiltigférklaring far dock alltid ske med
stod av svensk lag, om talan grundas pé att den som har limnat erkinnandet
inte ar far till barnet.

Giltigheten av utlindska faderskapsavgoranden m. m.

6 § Enlagakraftvunnen utlindsk dom varigenom ett faderskap har faststillts
eller hévts géller i Sverige, om domen har meddelats av en domstol som var
behorig med motsvarande tillimpning av 3 § eller om det annars med hénsyn
till en parts hemvist eller medborgarskap eller annan anknytning fanns skilig
anledning att talan prévades i den frimmande staten.

7 § Domen giller dock inte i Sverige,

1. om svaranden, i fall dér han eller hon inte har gatt i svaromal, inte har
fatt kinnedom om den vickta talan i tillrdcklig tid for att svara i saken, eller
om svaranden annars inte har fatt rimliga mojligheter att fora sin talan i den
utldndska rattegangen,

2. om domen strider mot en svensk dom eller mot en hir i landet giltig
utldndsk dom i en rétteging som borjade tidigare 4n den andra rittegang-
en,

3. om domen strider mot en hir i landet giltig faststillelse av faderskap i
annan form dn genom dom och den faststillelsen har skett innan réttegangen
borjade,

4. om en rittegéng om faderskapet pagar i Sverige, eller om en tidigare
inledd rattegdng om faderskapet pagar utomlands och den rittegingen kan
antas leda till en dom som giller hir,

5. i fall som avses i 14 §.

8§ En utldndsk faststillelse av faderskap genom erkinnande giller i
Sverige, om den ar giltig enligt lagen i en stat dir barnet eller den som har
lamnat erkdnnandet hade hemvist eller dir nigon av dem var medborga-
re.

Erkdnnandet skall anses giltigt till formen ocksd om det uppfyller
formforeskrifterna i lagen i den stat dir erkinnandet limnades.

9 § Faststillelsen giller dock inte i Sverige,

1. omden strider mot en hir i landet giltig dom i en réttegang som borjade
innan faststéllelsen skedde,

2. om den strider mot en tidigare, hir i landet giltig faststillelse av
faderskap i annan form 4n genom dom,

3. om det i Sverige eller utomlands pagér en rittegang om faderskapet
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som har borjat innan faststéllelsen skedde och som kan antas leda till en hér i
landet giltig dom,

4. om erkinnandet dr uppenbart oriktigt,

5. i fall som avses i 14 §.

10§ Efter ansokan av ndgon av parterna provar Svea hovritt om en dom
som avses i 6 § skall gilla i Sverige. Uppkommer en s&dan fraga infor en
annan svensk myndighet dn domstol, fir dven myndigheten begira
hovrittens provning av domen om den anser det nddvéndigt.

Innan hovritten provar fragan skall sokandens motpart fa tillfélle att yttra
sig 6ver ansokningen, om det kan ske. Har hovrattens provning begérts av en
myndighet, giller detsamma var och en som har varit part i den utldndska
rittegangen.

11§ Vicks vid en svensk domstol talan om faderskapet till ett barn men
pagar redan en rétteging om faderskapet utomlands, skall talan avvisas eller
forklaras vilande i vintan pa lagakraftvunnen dom i den utlindska
rittegingen, om det kan antas att domen blir giltig hdr i landet. Talan far
dock provas om det finns sirskilda skal.

12 § I stillet for 6-11 §§ géller i forhallande till Danmark, Finland, Island
och Norge lagen (1979:1001) om erkénnande av nordiska faderskapsavgo-
randen.

Gemensamma bestammelser

13 § Beror provningen av en friga enligt denna lag pa nagons hemvist eller
medborgarskap vid en viss tidpunkt och ér han eller hon dé avliden, avgors
frigan med hénsyn till férhéllandena vid tiden for dodsfallet.

Giiller frigan barnets hemvist eller medborgarskap vid en viss tidpunkt och
ir barnet da dnnu inte fott, ér i stillet moderns hemvist eller medborgarskap
vid den tidpunkten avgorande.

14§ En bestimmelse i en utldndsk lag far inte tillimpas och ett utldndskt
avgorande giller inte i Sverige, om det skulle vara uppenbart oforenligt med
grunderna for den svenska rattsordningen att tillimpa bestammelsen eller att
erkidnna avgorandet.

1. Denna lag trader i kraft den

2. Bestimmelserna i 1 § tillimpas inte om barnet dr fott fore ikrafttra-
dandet.

3. Vad som foreskrivs i 4 § andra stycket giller dven om faststéllelsen av
den andre mannens faderskap har skett fore ikrafttradandet.

4. Bestimmelserna i 6-9 §§ tillimpas dven pa en dom som har meddelats
fore ikrafttradandet och pa en faststéllelse som dessforinnan har skett genom
erkinnande. Var domen eller faststillelsen giltig i Sverige vid ikrafttrddan-
det, giller den fortfarande. Domen eller faststillelsen géller inte hér i landet,
om den strider mot en annan dom eller faststéllelse i annan form dn genom
dom som gillde hér vid ikrafttradandet.
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1 Balken omtryckt
1978:853.

2 Senaste lydelse
1981:26.

3 Senaste lydelse
1981:26.

4 Senaste lydelée
1981:26.

2 Forslag till

Lag om éandring i forildrabalken
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Hérigenom foreskrivs i friga om forildrabalken!
dels att 2 kap. 1, 2 och 98§ och 3 kap. 3§ skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att rubriken nirmast fore 3 kap. 1 § skall lyda ”Mal om hévande av

faderskap”.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Skall ¢j enligt 1 kap. 1 § viss man
anses som barns fader, aligger det
socialndmnden att forsoka utreda
vem som 4r fader till barnet och sérja
for att faderskapet faststilles, om
den som har virdnaden om barnet iir
kyrkobokford i riket eller vistas hir
eller om i annat fall vardnadshava-
ren begir det och barnet dr svensk
medborgare.

1§?

Skall inte enligt 1 kap. 1§ en viss
man anses som barnets far, aligger
det socialnamnden att forsoka utre-
da vem som ér far till barnet och
sorja for att faderskapet faststills,
om barnet har hemvist i Sverige eller
om i annat fall vardnadshavaren
begir det och barnet ér svensk med-
borgare.

28

Uppgift enligt 1§ dvilar social-
ndmnden i den kommun dir den som
har virdnaden om barnet ir kyrko-
bokford. Ar virdnadshavaren ej
kyrkobokford i riket, dvilar uppgif-
ten socialndmnden i den kommun
dar han vistas eller, om han ej vistas i
riket, socialnimnden i Stockholm.

Uppgift enligt 1§ dligger social-
ndmnden i den kommun dir barnet
ar kyrkobokfort. Ar barnet inte
kyrkobokfértilandet, dligger uppgif-
ten socialndmnden i den kommun
dér barnet vistas eller, om barnet inte
vistas hdr, socialnimnden i Stock-
holm.

9 §

Skall viss man enligt 1 kap. 1§
anses som barns fader och dr vérd-
nadshavare for barnet kyrkobokford
i riket eller vistas vardnadshavare hir
eller dr barnet svensk medborgare,
skall socialnimnden, om vdrdnads-
havare eller mannen begir det och
det finnes lampligt, utreda om annan
man kan vara fader till barnet.

Betrdffande utredningen skola 2—6
och 88§ dga motsvarande tillimp-
ning, varvid dock vad som ségs i 2 §
om vdrdnadshavare skall gilla mo-
dern, nér vardnaden om barnet uté-
vas gemensamt av henne och man-

Skall en viss man enligt 1 kap. 1§
anses som barnets far och har barnet
hemwvist har eller r det svensk med-
borgare, skall socialnimnden, om
vardnadshavaren eller ndgon av
vdrdnadshavarna eller mannen be-
gdr det och det anses limpligt, utre-
da om ndgon annan man kan vara far
till barnet.

I fraga om utredningen tillimpas
2-6 och 8 §§. Utredningen fér liggas
ner, om det foreligger skél som anges
i7 § forsta stycket 1 eller 4 eller om
det annars anses limpligt.
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Nuvarande lydelse

nen. Utredningen far laggas ned, om
det foreligger skdl som anges i 7§
forsta stycket 1 eller 4 eller det
annars finnes lampligt.

Talan mot socialndmnds beslut att
icke paborja utredning enligt denna
paragraf eller att ldgga ned paborjad
utredning féres hos ldnsstyrelsen
genom besvdr. Mot ldnsstyrelsens
beslut fores talan hos kammarratten
genom besvir.

Foreslagen lydelse

Talan mot socialnamnds beslut att
inte paborja utredning enligt denna
paragraf eller att ldgga ner en pabor-
jad utredning fors hos lansstyrelsen
genom besvdr. Mot ldnsstyrelsens
beslut fors talan hos kammarritten
genom besvir.

3 kap.

Talan som avses i 1 eller 2 § far
vickas vid ratten i den ort dar barnet
har sitt hemvist eller, om det har
avlidit, vid den ritt som har att
upptaga tvist om arv efter barnet.
Malet upptages av Stockholms tings-
rdtt, om ej annan behorig domstol
finns.

Denna lag tréder i kraft den

Talan som avses i 1 eller 2 § far
véckas vid ratten i den ort dir barnet
har sitt hemvist eller, om det har
avlidit, vid den rdatt som har att ta
upp tvist om arv efter barnet. Finns
det inte ndgon annan behorig dom-
stol, tas madalet upp av Stockholms
tingsrdtt.

Detsamma gdller en talan enligt 1
kap. 4§ tredje stycket om att ett
faderskapserkdnnande saknar ver-
kan mot den som har ldmnat det.

Lagférslag 25
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1 Lagen omtryckt
1982:1060.

3 Forslag till
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Lag om éndring i lagen (1958:642) om blodundersokning
m. m. vid utredning av faderskap

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1958:642) om blodundersdkning m. m.
vid utredning av faderskap' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

I mal om faderskap enligt 3 kap.
fordldrabalken kan rétten, dar det
yrkas av part eller eljest finnes erfor-
derligt, forordna att blodundersok-
ning eller annan undersokning
rorande drftliga egenskaper, som
kan ske utan ndmnvirt men, skall
dga rum med avseende pd modern
och barnet samt, savitt angar mal om
forklaring att viss man ej ar fader,
mannen i dktenskapet och, i mal om
faststillande av faderskap, man mot
vilken talan fores. Forekommer
anledning till antagande att annan
haft samlag med modern under tid
da barnet kan vara avlat, far forord-
nande om undersokning avse jamvdl
honom.

Foreslagen lydelse

I mél om forklaring att en viss man
inte dr far eller om faststillande av
faderskap kan rétten pa yrkande av
ndgon av parterna eller annars ndr
det dr behovligt forordna om blodun-
dersokning eller nagon annan under-
sokning rorande érftliga egenskaper
som kan ske utan ndmnvért men.
Forordnandet kan avse modern,
barnet och den man eller de mdn som
dar parter i malet. Forekommer anled-
ning till antagande att ndgon annan
man har haft samlag med modern
under tid da barnet kan vara avlat,
kan forordnandet avse ocksd den-
ne.

Innan forordnande meddelas, skall den som férordnandet skulle avse

beredas tillfille att yttra sig.

Denna lag trdder i kraft den
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I Inledning

1 Utredningsuppdraget

I direktiven for utredningen, som gavs den 15 november 1979 (Dir 1979:134),
anforde divarande departementschefen, statsradet Winberg, inledningsvis
foljande.

I svensk ritt regleras frégor om faderskap till barn i fordldrabalken. Faderskapet till ett
barn faststills antingen direkt pa grund av lag eller genom erkdnnande eller dom. Ar
modern gift vid barnets fodelse, skall mannen i dktenskapet anses vara far till barnet.
Denna s. k. faderskapspresumtion kan emellertid brytas genom att en domstol
forklarar att mannen inte &r far till barnet. For att en sddan forklaring skall kunna ges
maste vissa forutsittningar vara uppfyllda. Presumtionen kan ocksd brytas utan
domstols medverkan, om en annan man erkénner faderskapet samt mannen i
dktenskapet och modern godkénner detta erkidnnande. Om den nyss atergivna
presumtionsregeln inte ar tillimplig, faststills faderskapet genom erkdnnande eller
dom. Vissa formkrav maste vara uppfyllda for att ett erkdnnande skall vara giltigt. Nar
faderskapet skall faststdllas genom dom, skall ritten forklara mannen vara far till
barnet, om han har haft samlag med modern under en tid da barnet kan vara avlat och
det med hénsyn till samtliga omsténdigheter dr sannolikt att han ér far till barnet. Om
det skulle visa sig att ett faderskapserkdnnande ér felaktigt, skall domstol pé talan
forklara att erkannandet saknar verkan mot mannen.

Om en faderskapsfraga som aktualiseras har i landet har anknytning till ndgot annat
land kan dven utlandsk ritt samt utlindska domar och andra faderskapsfaststallelser fa
betydelse. F. n. saknas i vért land lagregler som anger hur internationella faderskaps-
fragor skall behandlas. Den domstolspraxis som forekommer dr delvis oklar.
Osikerhet rader silunda om vilken behérighet svensk domstol har att ta upp och
avgora internationella faderskapsmal och om vilket lands faderskapsregler som skall
tillimpas. Utlindska faderskapsdomar giller i allménhet inte i Sverige, och det dr inte
helt klarlagt vilken verkan utlindska faderskapserkdnnanden har i vart land. Det finns
darfor otvivelaktigt behov av lagregler pa omréadet. Detta behov har okat i takt med
den tilltagande rorligheten dver gréinserna.

Ett steg till en lagreglering har nyligen tagits genom det forslag till lag om
erkinnande av nordiska faderskapsavgoranden som har lagts fram i prop. 1979/80:5
ochsom f. n. prévasi riksdagen. I propositionen foreslas att en faderskapsdom som har
meddelats i Danmark, Finland, Island eller Norge skall gélla dven i Sverige. Ocksa en
faststillelse av faderskap genom erkdnnande skall gélla hér i landet, om faststéllelsen
har skett i nagot av de andra ldnderna.

Hir bor inskjutas att det i propositionen framlagda lagforslaget sedermera
antogs av riksdagen (rskr 1979/80:47). Till f6ljd héirav utfirdades lagen
(1979:1001) om erkdnnande av nordiska faderskapsavgoéranden, vilken
tradde i kraft den 1 januari 1980.
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1 Se de delar av direkti-
ven som aterges nedan
i avsnitt 4.4.2.

Departementschefen fortsatte:

Enligt min mening bér lagstiftningsarbetet pa omréadet ga vidare med sikte pa att fa till
stdnd en mera allmin reglering av de internationellt privat- och processrittsliga
fragorna rorande faderskap till barn. Riksdagen har ocksa, frimst med avseende pa
lagvalsfridgan, begirt en utredning om lagstiftning i imnet (LU 1978/79:4 rskr 28), och
en sadan utredning har férutskickats i propositionen om nordiska faderskapsavgoran-
den. Denna utredning bor nu komma till staind. Den bor omfatta bade fragan om
svensk domstols behorighet i faderskapsmal, spdrsmalet om vilket lands lag som skall
tillimpas betraffande faderskap samt frégan om giltigheten hir i landet av utléindska
faderskapsdomar och faststillelser av faderskap i annan form.

[ fortséittningen gick departementschefen nirmare in pa var och en av de
angivna fragorna. Dessa delar av direktiven aterges lingre fram i betinkan-
det, i de olika avsnitt dér respektive frigor behandlas. En sak, som paverkar
utredningsuppdragets omfattning, bor dock ndmnas redan hir. I anslutning
till spérsmélet om svensk domstols behorighet i faderskapsmél papekas det
att fordldrabalkeni2 kap. innehaller bestimmelser om barnavardsnamndens
(numera socialnimndens) medverkan vid faststillelse av faderskap och i 3
kap. vissa bestimmelser om rittegéngen i faderskapsmal. Det anges att
utredaren sérskilt far 6vervaga fragan om en samordning av dessa regler med
de bestimmelser om svensk domstols behorighet som utredaren foreslar.

Till sist berors i direktiven vissa fradgor om internationellt samarbete.
Departementschefen anforde i den delen féljande.

Sverige ér f. n. inte bundet av nagra internationella 6verenskommelser savitt giller
frdgorna om svenska domstolars behorighet och om tillimplig lag i faderskapsmal. Vi
dr saledes i princip oforhindrade att fritt utforma svenska internationellrttsliga regler
pé dessa omraden. Som jag tidigare har varit inne pa kan det dock leda till oliigenheter
for barn med anknytning ocksa till andra linder, om véra regler utformas pa ett sadant
sdtt att svenska faderskapsavgoranden inte godtas i vissa andra stater.! Det &r
uppenbart att risken for olagenheter av detta slag endast kan undanréjas genom ett
samarbete med andra lidnder. Erforderliga svenska lagregler bor dirfor i gorligaste
mén grunda sig pé internationella 6verenskommelser.

Forutsittningarna f6r att under den narmaste tiden fa till stind konventioner pa det
aktuella omradet maste emellertid beddmas som sma. Jag kan nimna att dmnet
aktualiserades vid trettonde sessionen med Haagkonferensen for internationell
privatritt ar 1976. Man kom vid det tillféllet fram till att det atminstone inte da var
ldmpligt att ta upp amnet pa konferensens arbetsprogram. Som skiil anfordes bl. a. att
synen pa hithorande spérsmal skilde sig ganska mycket mellan olika stater, att den
materiella lagstiftningen var under revision i manga linder och att olika delproblem
inom komplexet var féremal for konventionsreglering eller studier inom Commission
internationale de I'état civil.

Aven om det alltsa inte ér sannolikt att nagra konventionsldsningar ir att vinta inom
den ndrmaste framtiden, bor utredaren naturligtvis med uppmarksamhet folja det
fortsatta arbetet inom olika internationella organ. Utredaren bor ocksé studera de
I6sningar pa de aktuella problemen som har valts i andra linder. Den omstindigheten
att detinternationella arbetet pa omradet f6rdrojs eller inte leder till nagot resultat bor
inte hindra utredaren att fullfolja sitt uppdrag i vanlig ordning.

Det ar vidare angeléget att utredaren samrader med féretridare for justitiedepar-
tementen i de andra nordiska lianderna eller de motsvarande kommittéer som kan
komma att tillsdttas dar. Harvid méste bl. a. uppmarksammas fragan hur de regler som
utredaren kommer att foresla skall samordnas med den redan foreslagna lagen om
erkénnande av nordiska faderskapsavgéranden.
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2 Utredningsarbetet

I enlighet med direktiven har vi f6ljt arbetet inom olika internationella organ
som .4r verksamma pa det internationellt-privatrittsliga omradet, framst
Haagkonferensen for internationell privatratt, Europaradet och den inter-
nationella civilstandskommissionen (Commission internationale de I'état
civil — CIEC). Nagon konvention om den internationella faderskapsratten i
dess helhet foreligger inte och planeras inte heller inom nagot av dessa organ.
Diremot har man inom CIEC utarbetat ett par konventioner som ror
sirskilda delar av amnet. Den intressantaste av dem dr 1980 ars konvention
om frivilligt erkdnnande av barn utom édktenskap, vilken i stor utstrackning
har anvints som forebild for vart lagforslag i den del som géller faststdllelse
av faderskap genom erkdnnande (se avsnitten 11.2.3 och 13.3.3.1). Vidare
kan antecknas ett par Haagkonventioner i angridnsande dmnen, vilka i viss
man har paverkat innehallet i vart forslag i lagvalsdelen. Det géller 1956 och
1973 ars konventioner om tillimplig lag pa underhallsforpliktelser. En
samlad redogorelse for det internationella samarbetet pa omradet lamnas i
avsnitt 4.1.1.

Aven om internationella konventioner salunda har spelat en viss roll for
vartarbete, dr det forslag till lagstiftning som vi lagger fram inte direkt knutet
till nagra konventioner. Det synes ingalunda uteslutet att ett mer utvecklat
konventionsmassigt samarbete pa den internationella faderskapsrittens
omréde sa smaningom kan komma till stand i Europa, men sannolikt ar det
hir fraga om en utveckling pa tamligen lang sikt. De reformer vi foreslar for
svensk ritts del torde atminstone i huvudsak fa bedomas som sa angeldgna att
det inte girna kan komma i fraga att vianta pa resultaten av ett sadant
samarbete.

Diéremot har vi ansett det angelédget att foresla regler som, forutom att
tillgodose de intressen som gor sig géllande fran svensk synpunkt, i stort sett
ar internationellt gangbara och kan antas ha framtiden for sig. Vi har déarfor i
stor utstrackning beaktat de 16sningar pa hithérande fragor som forekommer
i utlindsk ratt och i synnerhet tagit intryck av de utvecklingstendenser som
kan skonjas i modern europeisk lagstiftning och nyare lagforslag och praxis
pa omradet.

For bedomningen av de internationellrdttsliga fragorna dr det vidare
oundgéngligen nodvandigt med en viss kinnedom om de internrittsliga
regler som man kommer i kontakt med. Vi har darfor foretagit vissa
komparativa studier av den interna faderskapsrétten i en rad réttssystem.
Redogorelser for dessa undersokningar lamnas pa skilda stéllen i betdnkan-
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det. De har till syfte att i kortfattad form ge en 6verblick av de huvudtyper av
regler och l6sningar som férekommer, diremot inte att ge detaljerade
upplysningar —av det slag som kan behévas vid tillimpning av utlandsk ritt i
ett konkret fall - ominnehéllet i det ena eller andra landets regler. Andringar
i utldndsk lagstiftning som har skett efter arsskiftet 1982/83 har i allminhet
inte kunnat beaktas.

Vad siérskilt angar det nordiska samarbetet, har vi vid besok i respektive
huvudstédder haft 6verlaggningar med féretrédare for de danska, finska och
norska justitiedepartementen. Till en del har dessa 6verliggningar rort
forhéllandet och samordningen mellan vart lagforslag och den redan
genomfdrda gemensamma lagstiftningen om erkdnnande av nordiska
faderskapsavgoranden. I 6vrigt ar frdgan om lagstiftning om internationella
faderskapsfragor f.n. inte aktuell i de andra nordiska linderna. En
anledning till det &r att det i dessa lander i viss utstrickning redan: finns
skrivna regler, delvis av nyare datum, om domsritt och lagval i faderskaps-
mal (se avsnitten 4.3.1.1 och 4.3.2.2). Inte heller i den mén sadana regler
saknas synes hithorande fragor ha gett upphov till nagra stérre problem i
praxis, i vart fall inte alls i samma grad som i Sverige. Det har mot denna
bakgrund inte varit mojligt att fa till stdind samnordiska forslag till lagstiftning
pa omradet. Vi har emellertid vid 6verldggningarna fatt virdefulla synpunk-
ter till hjilp i vart arbete. Aven utan nagon formell samordning innebér det
lagforslag vi lagger fram for svensk ritts del i sak i hog grad ett nirmande till
de-sinsemellan visserligen inte enhetliga— stindpunkter som intas i de andra
nordiska landerna.

Slutligen har vi under arbetets gang haft talrika kontakter med och samlat
in en hel del material fran olika svenska myndigheter, sdrskilt domstolar,
socialndmnder och folkbokféringsmyndigheter, som kommer i berdring med
internationella faderskapsfragor “’pa filtet”. Syftet med detta har fran var
sida varit att f en sikrare uppfattning om vilka problem som uppkommer
och hur de 16ses i praktiken dn vad som dr méjligt enbart genom ett studium
av tryckt material. Dessa unders6kningar redovisas inte sérskilt i betinkan-
det men har varit av stor betydelse for framvixten av vart lagforslag.
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II Legala faderskapspresumtioner och
faststillelse av faderskap genom dom

3 Internrittsliga regler — en komparativ
oversikt

3.1 Uppkomsten av legala faderskapspresumtioner

3.1.1 Presumtioner grundade pa moderns dktenskap

Nir barnets mor ar gift géller enligt en allmint erkdnd réttsgrundsats en
presumtion for att mannen i dktenskapet 4r barnets far (pater is est quem
nuptiae demonstrant). I manga utlindska lagar uttrycks detta s att barnet &r
fott i dktenskap eller har dkta bord (legitimacy, filiation 1égitime, eheliche
Abstammung). Dessa termer — och deras motsatser: barn utom éktenskap
och utoméiktenskaplig bord (illegitimacy, filiation illégitime eller filiation
naturelle, aussereheliche, nichteheliche eller uneheliche Abstammung) —
anvinds inte lingre i svensk lag. I'sak innebér det dock inte nagon skillnad vid
bedémningen av sjdlva faderskapsfragan. Ocksa i svensk ritt grundar
moderns dktenskap en legal presumtion for att hennes man éar far till barnet
(1 kap. 1§ FB).

Vad angar de ndrmare forutséttningarna fér presumtionens uppkomst,
finns det en hel del skillnader mellan olika réttsordningar. Dessa skillnader
avser i allmédnhet nagon av foljande punkter.

(a) Behandlingen av fall dér barnet har fotts under dktenskapet men avlats
dessforinnan. Den vanligaste standpunkten dr numera att den legala
faderskapspresumtionen uppkommer sa snart barnet dr fott under dktenska-
pet och att presumtionen saledes giller i har aktuella fall. Det dr regeln
exempelvis i svensk och annan nordisk ratt. Enligt en annan uppfattning, som
kommer till uttryck i vissa utldndska lagar, kravs det ddremot i princip att
barnet kan ha avlats under dktenskapet. Faderskapspresumtionen omfattar
dérfor inte barn som ér fodda inom en kortare, vanligen i lag bestimd tid
(ofta 180 dagar) fran dktenskapets ingéende.'

Skillnaden mellan dessa bada principstandpunkter dr dock inte sa stor som
den kan synas. P4 den ena sidan brukar regler av den mera restriktiva typen
ndmligen vara férsedda med undantag som innebér att faderskapspresum-
tionen i vissa fall giller, fastidn barnet ar fott inom den angivna tiden frén
dktenskapets ingdende. Det ar sérskilt vanligt ndr mannen i dktenskapet pa
ett eller annat sitt har gett till kinna att han betraktar barnet som sitt. Och pa
den andra sidan brukar presumtionen, i lagar dar den i princip omfattar dven
barn som ér avlade fore dktenskapet, ha svagare verkan i dessa fall @n annars.
Det tar sig uttryck pa s sitt att presumtionen géller bara intill dess den i viss
ordning bestrids (se avsnitt 3.2.1.3).

1 Se Krause s. 17-19.
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2T. ex. DANMARK:
BL § 2 st. 2, FRANK-
RIKE: CC art. 313.

3 Franska CC art. 313-1,

jfr La filiation s. 99-103.

Om begreppet “’posses-
sion d’état” se CC art.
311-1, 311-2, 311-3 och
321, jfr La filiation s.
49-62.

4 Se Kohler s. 76-79.

(b) Fall dar barnet har avlats under hemskillnadstid eller faktisk sirlevnad. 1
manga lander finns det regler, jimforliga med de bestimmelser om
hemskillnad som tidigare fanns i svensk ritt, av innebord att en domstol eller
annan myndighet under vissa omstidndigheter kan eller skall bevilja
separation i dktenskapet eller bekrifta en av makarna traffad 6verenskom-
melse om separation. I sddana lidnder ar det vanligt att nagon faderskaps-
presumtion inte giller nar barnet har avlats under separationstiden, 4ven om
det dr fott under dktenskapet.? Med separationstid jamstills ofta annan tid
varunder makarna har levt atskilda, sérskilt om ett provisoriskt beslut om
hédvande av samlevnaden har meddelats av behérig myndighet i ett mal om
separation eller skilsméssa. Hér kan ocksa nimnas bestimmelser av en typ
som finns bl. a. i fransk rétt och som innebér att mannen i dktenskapet inte
presumeras vara far till ett barn som har anmalts till och skrivits in i
civilstdndsregistret utan angivande av mannens namn och som &tnjuter
possession d’état” endast i forhallande till modern.? Med det sistnimnda
menas ungefdr att barnet varaktigt har vistats hos modern och inte hos
mannen samt rent faktiskt har stallning, behandlas och anses som barn utom
aktenskap. I praktiken dr dessa bestimmelser av betydelse visentligen i fall
dér makarna lever atskilda utan att ndgon domstol har beslutat om det och
dér sirlevnaden har varat sa linge att barnet maste ha avlats under den
tiden.

I'svensk lag liksom i manga utlandska lagar saknas direkt motsvarighet till
det slags inskriankningar i faderskapspresumtionens tillimplighet som har
berorts hir. I gengéld kan presumtionen vanligen brytas om det bevisas att
makarna har levt atskilda under den tid da barnet kan vara avlat (se avsnitt
342.123):

(c) Fall dér barnet har fotts efter iktenskapets upplosning. Den legala
faderskapspresumtionen géller i varierande utstrickning ocksa for barn som
ar fodda efter det att moderns dktenskap har upplosts. I det stora flertalet
rattsordningar begrénsas regelns tillimplighet till fall dir barnet kan ha avlats
innan dktenskapet upplostes (eller eventuellt fére den tidigare dag da
samlevnaden mellan makarna hévdes). I detta liksom i andra sammanhang
dér konceptionstiden ar av betydelse utgdr man i de flesta frimmande lander
fran en i lag bestimd konceptionstid, som i allmidnhet omfattar minst 180
dagar och hogst 300 a 310 dagar eller tio ménader. Faderskapspresumtionen
kommer foljaktligen inte att gilla nir barnet dr fott lingre tid efter
dktenskapets upplosning dn vad som motsvarar den maximala konceptions-
tiden. En friare bedomning anldggs i svensk rétt, som saknar legala regler om
berdkningen av konceptionstiden. Detsamma ér fallet i annan nordisk ritt
liksom t. ex. i engelsk rétt.

P4 sina hall stracker sig tillimpningen av faderskapspresumtionen i nu
berorda fall vasentligt ldngre dn vad som kan anses vara normalt. Extrema
exempel pa det kan hamtas fran vissa skolor inom den islamska ritten. Det
forekommer dar att man rdknar med konceptionstider som biologiskt ir helt
orealistiska, t. ex. tva eller fyra ar eller annu mer, vid bedémningen av om
mannen i det upplosta dktenskapet skall anses som barnets far.*

P4 andra sidan finns det ocksé regler som innebér att faderskapspresum-
tionen fir ett snivare tillimpningsomrdde &n vanligt. Ett nirliggande
exempel dr den svenska bestimmelsen i amnet, 1 kap. 1 § FB i dess ar 1976
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indrade lydelse. Enligt den bestimmelsen giller faderskapspresumtionen
”om modern dr dnka och barnet fédes inom sadan tid efter mannens dod att
det kan vara avlat dessférinnan”, men inte i nagot fall dar barnet ar fott efter
skilsméssa i moderns dktenskap. Samma begrénsning av presumtionens
riackvidd har nyligen genomférts i Finland och Norge.’ 1 6vrigt tycks det
emellertid hittills inte finnas nagon motsvarighet till den svenska regeln. I
allminhet géller presumtionen saledes i samma utstrackning nar modern vid
tiden for barnets fodelse ar franskild som nér hon dr 4dnka.

(d) Presumtionskonflikter vid moderns omgifte. Om barnets mor har gift
om sig kort efter det tidigare dktenskapets upplosning, kan motstridiga
faderskapspresumtioner uppkomma for ett barn som ar fott efter omgiftet
men dnda sa tidigt att det kan vara avlat medan det foregédende dktenskapet
bestod. Svensk lag ger visserligen inte utrymme f6r ndgon presumtionskon-
flikt i dessa fall. Ty ndr modern vid tiden for barnets fodelse ar omgift ger det
tidigare aktenskapet inte upphov till ndgon faderskapspresumtion som skulle
kunna konkurrera med den som giller pa grund av det nya éktenskapet.®
utlindska lagar dr reglerna ddremot i allmdnhet utformade sa att bada
presumtionerna formellt kan bli tillimpliga samtidigt. Atskilliga lagar
innehéller ocksa uttryckliga bestimmelser om hur sddana konflikter skall
l6sas. Vanligen ger dessa regler foretrade at den presumtion som pekar pa
mannen i det nya idktenskapet.” I sak stimmer den 16sningen 6verens med
vad som géller enligt svensk ratt. En skillnad gentemot svensk rétt ar dock att
utlindska lagar ofta ocksa foreskriver att den pa det tidigare dktenskapet
grundade presumtionen automatiskt triader i kraft om den andra presumtio-
nen hivs.® P4 det sittet far den presumtion som harror fran det upplosta
dktenskapet subsidiért en roll att spela. Det férekommer ocksa regler som
innebér att denna presumtion generellt eller i vissa fall skall ha foretrade
framfor presumtionen i det nya éktenskapet.’

(e) Ogiltigt dktenskap. Enligt svensk lag uppkommer det inte nagon
faderskapspresumtion om moderns éktenskap ar en nullitet. Det enda fall
dir det kan intréffa dr enligt svensk lag om dktenskapet har ingétts i strid med
vissa visentliga formforeskrifter (se 4 kap. 9 § GB). Andra brister medfor
inte i nagot fall att dktenskapet skall anses eller kunna forklaras ogiltigt och
paverkar inte faderskapspresumtionens uppkomst. Exempelvis giller pre-
sumtionen pa vanligt satt vid tvegifte, som enligt svensk lag bara utgér en
grund for skilsméssa (11 kap. 5 § GB).

De flesta frimmande rattsordningar ger ett betydligt storre spelrum for
ogiltighetspafoljder nér dktenskapet ar behéftat med en eller annan brist. Ett
dktenskap kan sélunda vara ogiltigt inte bara pa grund av formfel utan ocksa
av materiella skil, t. ex. om det foreligger tvegifte eller néra sldktskap mellan
kontrahenterna eller om nagon av dem inte har uppnatt den alder som krévs
for dktenskap.! I vissa fall verkar ogiltigheten omedelbart pa grund av lag, i
andra fall forst sedan en domstol har forklarat dktenskapet ogiltigt. Den
ndrmare inneborden av ogiltigheten, bl. a. fér uppkomsten av legala
faderskapspresumtioner, véxlar mellan olika rédttsordningar och i olika fall. I
allminhet gors det skillnad mellan olika kategorier av ogiltighetsgrunder
och/eller typer av ogiltighet (nullitet, angripbarhet etc.). I manga fall &r det
ocksd av betydelse om kontrahenterna var i god tro i fraga om den
ogiltighetsgrund som foreligger. Reglerna bildar ett invecklat och starkt
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5SFINLAND: 2 § FL,
NORGE: BL § 3.

6Se 1 kap. 1§ FB och
Walin s. 24-25, 28-29.

7T. ex. VASTTYSK-
LAND: BGB § 1600 st.
1, OSTTYSKLAND:
FGB § 54 st. 5.

8T. ex. VASTTYSK-
LAND: BGB § 1600 st.
2, OSTTYSKLAND:
FGB § 63 st. 2.

9Se t. ex. art. 1467 i

den grekiska civillagbo-
ken. Enligt den bestdm-
melsen skall mannen i
det tidigare dktenskapet
anses som barnets far
om barnet dr fott inom
270 dagar fran upplds-
ningen av det dktenska-
pet (nér saken inte kom-
pliceras av omgifte giller
presumtionen for barn
fodda inom 300 dagar
fran aktenskapets upp-
16sning, se civillagboken
art. 1466). Bara om
barnet ar fott senare
presumeras mannen i
det nya aktenskapet vara
dess far.

1 For en komparativ
framstallning av de
materiella ogiltighets-
grunderna i intern ratt
och deras behandling i
den internationella pri-
vatratten se Palsson,
Marriage II.
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2 For komparativa 6ver-
sikter av ogiltighetens
betydelse for faderskaps-
presumtionen se Krause
s. 21-25, Palsson, Hal-
tande dktenskap s.
293-296, Staudinger-
Henrich s. 282-284 (nr
12-18).

3ISLAND: BL 8§ 2
och 3 st. Om AUSTRA-
LIEN och CANADA

se den engelska Law
Commission, WP No.
74 s. 108-109.

4 Om sédana dktenskap
se Palsson, Marriage I
s. 171-172, 204-218 och
II's. 19, 57-59.
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skiftande monster som inte kan beskrivas hir.? Allmant kan det dock sigas
att den 6vervigande tendensen i modern lagstiftning gar ut pa att minska
utrymmet for ogiltighet som péféljd av brister i ett dktenskap och dven att
ndrma rattsverkningarna av ogiltigheten, i den man den fortfarande anvands
som sanktion, till dem som intrader vid upplosning av dktenskapet genom
skilsmassa. Det medfor ocksa att brister i dktenskapet tenderar att fa
minskad betydelse for den legala faderskapspresumtionens uppkomst.

3.1.2 Presumtioner i samboforhallanden

Att en man och en kvinna lever samman, eventuellt under dktenskapslik-
nande forhallanden men utan att vara gifta med varandra, dr i allmédnhet inte
tillrackligt for att mannen direkt pa grund av lag skall anses som far till ett
barn som éir fott eller avlat under samlevnadstiden. Lagstiftning som under
vissa omstandigheter jamstéller samboforhéallanden med aktenskap finns
dock i nagra lander, diribland Island samt vissa delstater i Australien och
provinser i Canada.? De islindska bestimmelserna foreskriver att det skall
anses likvardigt med ett regelratt faderskapserkdnnande om barnets mor och
den man hon har angett som far till barnet sammanbodde vid tiden for
barnets fodelse, forutsatt att detta framgar av folkbokforingen eller av andra
otvetydiga bevis. Detsamma géller i vissa fall om samlevnaden har upptagits
vid en senare tidpunkt.

Frén bestammelser av nimnda slag bor man skilja regler av innebérd att
faktisk samlevnad mellan en man och en kvinna under vissa férhallanden kan
ge upphov till ett giltigt dktenskap mellan dem. Det praktiskt viktigaste
exemplet pa sddana formlosa dktenskap dr sdkerligen det common law
marriage”’ som fortfarande féorekommer, vid sidan av och i princip jamstallt
med ett dktenskap genom regelritt vigsel, i atskilliga delstater i USA.* Nir
ett giltigt ’common law marriage” har kommit till stand i en sadan stat, ger
det pa samma sitt som andra dktenskap upphov till en presumtion for
mannens faderskap. Det ror sig da om en presumtion som grundas, inte pa
samboforhallandet som sadant utan pa dktenskap.

En annan sak &r vidare att styrkan av en pa éktenskap grundad
faderskapspresumtion, och ddrmed de krav som stélls for bifall till en talan
om hdvande av presumtionen, kan variera beroende pa om makarna lever
samman eller inte. Det dr naturligt och vanligt forekommande men innebar
givetvis inte att samlevnaden i och for sig skulle vara tillracklig for
presumtionens uppkomst.

3.2 Héivande av legala faderskapspresumtioner

3.2.1 Negativ faderskapstalan
3.2.1.1 Allmdnt

Enligt svensk rétt kan en legal faderskapspresumtion angripas genom negativ
faderskapstalan (tidigare kallad negativ bordstalan eller talan om avsaknad
av dktenskaplig bord). En sadan talan gar ut pa att domstolen skall férklara
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att mannen i dktenskapet inte ar far till barnet (1 kap. 2 § forsta stycket FB).
Motsvarande ordning f6r hidvande av presumtionen aterfinns pa de flesta hall
utomlands, bl. a. i de nordiska ldnderna och i det kontinentala Europa.
Vanligen dr denna ordning ocksa exklusiv i den meningen att presumtionen
inte kan hédvas pa nagot annat sitt och inte heller provas prejudiciellt i de
olika sammanhang dar faderskapet dr av betydelse for en rittsfoljd.

Ett annat system rader i engelsk ratt och i flertalet andra rattsordningar
inom common law-kretsen. En sjalvstindig negativ faderskapstalan ar dar
okind, menistillet kan faderskapsfragan provas prejudiciellt narhelst den ér
av betydelse i en rédttegang. I ndgra common law-lander har regler om negativ
faderskapstalan dock under senare tid inforts eller foreslagits inforda genom
lagstiftning som nirmar systemet till det som tillimpas i kontinentaleurope-
isk och nordisk rétt. En tendens i den riktningen ér sirskilt méarkbar i USA,
dér reformarbetet star under inflytande av den Uniform Parentage Act som
rekommenderades for antagande i de olika delstaterna ar 1973.

Innehallet i reglerna om negativ faderskapstalan varierar starkt mellan
olika lagar. Allmént kan det sdgas att férutsattningarna for en sadan talan i
stor utstrickning har varit och ofta fortfarande ér strdngare i utomnordisk
ritt 4n i svensk och annan nordisk ritt. Det tar sig uttryck sarskilt i sndva
regler om talerdtten och i korta frister for viackandet av talan men delvis
ocksé i pafallande stringa beviskrav for bifall till talan. Delvis kan denna
restriktivitet férklaras av omsorg om barnets basta. Det har ofta tagits for
givet att det fran barnets synpunkt &r en fordel att ha status som barn i
dktenskap och som en nackdel att forlora den stédllningen, 4ven om en
utomstdende man dr barnets verklige far. Den uppfattningen far ses mot
bakgrund av att de utomiktenskapligt fodda barnen har haft en mycket
svagare rittsstillning 4n barn i dktenskap. I nutida lagstiftning och
reformarbete ir dessa forhdllanden och varderingar dock betydligt mindre
dominerande dn tidigare. P4 manga hall préglas réttsutvecklingen av
strdvanden som ligger nira dem som kommer till uttryck i nordisk ritt,
sarskilt onskemalet att det rittsligt gillande faderskapet i storsta mojliga
utstrackning skall motsvara det biologiska.

3.2.1.2 Parter, talefrister m. m.

Enligt svensk lag kan en negativ faderskapstalan vickas dels av mannen i
iktenskapet mot barnet eller, om barnet har avlidit, dess arvingar, dels av
barnet mot mannen eller, om han &r déd, hans arvingar (3 kap. 1 och 288 563 b1 a. fransk lag och
FB). Efter mannens dod kan talan under vissa omstandigheter vickasav hans  en rad besliktade lagar.
arvingar, varvid barnet eller dess arvingar ér svarande. I det fallet géller en I fransk ratt har princi-
sirskild tidsfrist inom vilken talan skall vara vickt (3 kap. 1 § tredje stycket rv’fdr; l:tctktf;‘:rgspnil“g;a
FB). Diremot finns det inga regler om frister for en talan som vicks av illerknns, fomiom
mannen sjilv eller av barnet. mannen och efter hans
Att mannen i dktenskapet kan fora talan om havande av presumtionen dr  déd hans arvingar, dven
ocksd i utlindsk lagstiftning en allmént erkéind regel. Hans talerétt har barnets mor, dock bara
tidigare vanligen varit exklusiv, dvs. att en sadan talan inte har kunnat vickas ;;ﬁssgesréa(\:'tal:fg;z;;sade
av nagon annan. Den standpunkten har dndrats eller mjukats upp pd manga 314', 316-1, 3l§, 318-1
hall, men det finns fortfarande en hel del lagar som i princip haller fast vid  och 318-2, jfr La filiation
den.? s. 117-126.
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FamL § 43 st. 4.
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1 st. FL, ISLAND: BL
43§ 1 st., NORGE: BL
§6.

8 SCHWEIZ: ZGB art.
256 st. 1, VASTTYSK-
LAND: BGB §§
1596-1598.

9 Se t. ex. ITALIEN:
CCart.,235:st. 3, PO-
LEN: FamL art. 70 § 1

1Se t. ex. VASTTYSK-
LAND: BGB § 1597.

2 Se férutom de nordiska
bestimmelserna (not 7
ovan) t. ex. ITALIEN:
CCart. 235 st. 3, PO-
LEN: FamL art. 69,
PORTUGAL: CC art.
1839 st. 1, TIECKO-
SLOVAKIEN: FamL

§ 59 st. 2, USA: UPA
1973, sec. 6 (a) (2),
OSTTYSKLAND: FGB
§ 61 st. 1.

3T. ex. NORGE: BL

§ 6 st. 1, POLEN: FamL
art. 86, TJECKOSLO-
VAKIEN: FamL § 62,
OSTERRIKE: ABGB
§§ 158, 159, OSTTYSK-
LAND: FGB § 61 st. 1,
§ 62 st. 2.

4DANMARK: BL § 5,
FINLAND: 35 § 2 st.

FL, NORGE: BL § 6 st. 2.
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FRANKRIKE: CC art.
316, jfr art. 316-2 och
La filiation s. 118-120,
POLEN: FamL art.
63-65, TIECKOSLO-
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Enligt ndgra utlindska lagar kan talan ocksa vickas av en utomstaende
man som pastar att han sjalv ar far till barnet, eller av en man som tidigare har
varit gift med barnets mor och som enligt lag blir att anse som barnets far om
presumtionen fér den nuvarande mannens faderskap faller bort.® Bestam-
melser av detta slag dr dock mindre vanliga.

Den svenska regeln om taleratt for barnet har motsvarigheter i de 6vriga
nordiska lindernas lagar.” Utanfér Norden dr sddana bestimmelser diremot
inte sdrskilt vanliga. Bland linder som genom lagstiftning har infort en
talerdtt for barnet kan namnas Italien, Schweiz och Visttyskland samt vissa
Osteuropeiska stater. I allmédnhet dr denna taleratt dock begrinsad pa ett
eller annat sétt. Sa t. ex. giller den enligt schweizisk och visttysk lag bara i
vissa angivna situationer, framst fall dir moderns dktenskap dr upplést eller
dar makarna faktiskt lever atskilda.® I vissa andra linder triader barnets
talerétt inte i kraft (och kan saledes inte heller utévas genom stéllféretriadare)
forran barnet har natt myndig alder.® I den mén ett underarigt barn har ritt
att vicka talan, sésom bl. a. i nordisk ratt, utovas taleratten oftast av en legal
stallféretrddare, som kan vara barnets mor eller formyndare eller en for
dndamalet sarskilt forordnad person (god man) enligt fran land till land
skiftande regler. Stéllforetradarens ratt att vicka en negativ faderskapstalan
ar ibland beroende av tillstand av férmynderskapsdomstolen.!

Enligt svensk lag har barnets mor inte nigon taleritt fér egen del. Det har
hon ddremot i 6vriga nordiska lander liksom pa méanga andra héll, bl. a. i en
rad Osteuropeiska stater, i Italien och enligt den amerikanska Uniform
Parentage Act.> Moderns talan skall som regel féras bade mot mannen och
mot barnet. I de ldnder dar modern har egen talerétt har hon normalt — men
likaledes till skillnad fran vad som géller i svensk rétt — stéllning av part dven
nér talan vdcks av mannen eller av barnet och skall da stimmas in som
svarande jdmte barnet respektive mannen.

Ett annat fran svensk ritt avvikande drag som éterfinns i flera utlindska
lagar &r att talan kan vickas av en offentlig myndighet (fylkesman,
Staatsanwalt, prokurator etc.).? Denna méjlighet torde vara av sarskild
betydelse i linder dar barnet saknar egen taleritt och kan i viss man gora
tjdnst som ett substitut for en sadan talerdtt. Myndighetens ritt att vicka
talan kan dock ocksa fylla andra funktioner. Den kan t. ex. ha betydelse som
reservutvég i fall dar det pa grund av preklusion inte lingre dr mojligt for
ndgon enskild part att utva sin taleritt. Ett villkor for att myndigheten skall
gora bruk av sin taleratt ar oftast att den finner det ligga i det allménnas
intresse att fa bordsfragan klarlagd.

Till skillnad fran svensk ratt begransar utlindska lagar regelméssigt den
talerdtt som tillkommer enskilda parter genom bestimmelser att talan gar
forlorad (prekluderas) om den inte har véckts inom en viss tid. Savitt angar
talan som vicks av mannen, ar sadana frister foreskrivna redan i de 6vriga
nordiska lidndernas lagar. Enligt dansk lag skall mannens talan salunda
vickas inom ett ar frén det att han fick kunskap om de omsténdigheter som
antas kunna fria honom fran faderskapet och senast inom fem ar fran barnets
fodelse, medan fristen enligt finsk och norsk lag uppgér till fem respektive tre
ar fran barnets fodelse.* I utomnordisk rétt ir fristerna for mannens talan i
allménhet kortare. Flertalet kontinentaleuropeiska lagar faststiller talefris-
ten till sex manader eller ett ar, vanligen riknat frin den tidpunkt d4 mannen
vann kdnnedom om de omstandigheter som talar mot hans faderskap.’ Det
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férekommer ocksa frister som dr dnnu kortare, t. ex. tre manader i belgisk
ritt, eller som &r lingre dn genomsnittet, t. ex. tva ar i portugisisk och
visttysk ritt.° Vissa regler ger domstolarna ett spelrum for skénsméssig
bedomning. Ett exempel dr den amerikanska Uniform Parentage Act, som
foreskriver att talan skall vdckas “within a reasonable time” fran det att
kdranden fick kunskap om de relevanta omstdndigheterna.” Ocksa nar
tidsfristens ldngd &r klart bestdmd i lag kan det finnas utrymme for liknande
bedomningar. Enligt atskilliga lagar ar det ndmligen mojligt att fa en talan
provad dven efter fristens utgang om domstolen finner sérskilda skl att
tillita det.®

I den méan barnets mor har talerdtt galler vanligen, om 4n inte alltid,
samma preklusionsregler som for mannens talan.” Ocksa barnets talerétt
begrinsas av preklusionsfrister av varierande ldngd.' Nordisk ratt utgor hir
ett undantag i det att barnets talan kan vickas utan sidana begrdnsning-
ar.

Vissa utlindska lagar innehaller andra typer av inskrdnkningar i talerétten
an de som foljer av tidsfristerna. Som exempel kan nimnas bestimmelser av
innebord att mannen i dktenskapet forlorar sin ratt att viacka talan om han,
med kinnedom om att hustrun har haft samlag med en annan man under
konceptionstiden, erkdnner barnet som sitt.?

Mycket varierande regler finns slutligen i fraga om tillatligheten av en
negativ faderskapstalan efter en parts dod samt, i den mén talan kan vickas i
sadana fall, sporsmalet av eller mot vem talan skall féras i den avlidnes stélle
och inom vilken tid det skall ske.

3.2.1.3 Forutsittningarna for bifall till talan

Séavil i svensk som i annan nordisk ritt har det tidigare stéllts mycket stranga
krav for bifall till en negativ faderskapstalan.’ Detsamma giller i stort sett,
och ofta i @n hogre grad, utomnordisk rétt.* Vanligt har salunda varit att
presumtionen for mannens faderskap kunde hivas bara om det férelag
omstindigheter som uteslot varje mojlighet att makarna hade haft samlag
med varandra under den tid dé barnet kunde ha avlats. Det skulle styrkas att
mannen hade befunnit sig “beyond the seven seas” eller dtminstone att
makarna hade vistats pa skilda orter. Verkan av sadana strdnga villkor
forstirktes pa manga hall ytterligare av regler som inskrankte de tillatliga
bevismedlen, sirskilt regler av innebord att makarnas egna utsagor inte
godtogs som bevis for de omsténdigheter som skulle styrkas.

I nyare réittsutveckling finns det en tydlig tendens att mjuka upp dessa
starkt restriktiva regler. Det hdnger samman med de medicinska framsteg
som har skett, frimst de 6kade mojligheterna att genom blodundersokning
utesluta faderskap. En naturlig foljd hérav ar att det i lagstiftning och
rittspraxis i allt storre utstrickning, om én i varierande mén fran land till
land, har 6ppnats végar att bryta faderskapspresumtionen ocksé i fall ddr det
inte kan bevisas att makarna inte har haft samlag med varandra under
konceptionstiden. Bland andra faktorer som har verkat i samma riktning kan
niamnas de utomiktenskapliga barnens forbattrade stéllning.

I svensk och annan nordisk rétt har den hér antydda utvecklingen gatt
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6 BELGIEN: CC art.
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38 Internrittsliga regler — en komparativ éversikt

SDANMARK: BL § 2
st. 1, FINLAND: 34 §

1 och 2 st. FL, NORGE:
BL §9.

6 Se t. ex. FRANKRI-
KE: CE.art. 312ist. 2,
jfr La filiation s.
107-110, POLEN: FamL
art. 67, art. 69 § 3, art.
70§ 3, SCHWEIZ: ZGB
art. 256 a st. 1,
TIJECKOSLOVAKIEN:
FamL § 58 st. 1, VAST-
TYSKLAND: BGB

§ 1591 st. 1, OSTTYSK-
LAND: FGB § 61 st. 1.

7T. ex. GREKLAND:
civillagboken art. 1468,
jfr art. 1469, PORTU-
GAL: CC art. 1828, jfr
art. 1840.

8T. ex. DANMARK:
BL §3, jfr § 6, FRANK-
RIKE: CC art. 314 st.

3, jfr La filiation s.
114-116, ITALIEN: CC
art. 233, POLEN: FamL
art. 68, TJIECKOSLO-
VAKIEN: FamL § 58
st. 2, VASTTYSK-
LAND: BGB

§§ 1591-1593.

SOU 1983:25

langre dn pé de flesta andra héll. Enligt nuvarande regler i svensk lag ir det
for bifall till en negativ faderskapstalan tillréckligt om “’det ir utrett att
modern har haft samlag med annan dn mannen under tid da barnet kan vara
avlat och det med hénsyn till samtliga omsténdigheter ér sannolikt att barnet
har avlats av den andre” (1 kap. 2 § forsta stycket 1 FB). Dessutom anges i
lagtexten tvé mera speciella fall i vilka en sidan talan skall bifallas (punkterna
2 och 3 i samma lagrum). Motsvarande regler i 6vriga nordiska linder ir
nagot annorlunda utformade men torde i sak inte skilja sig sérskilt mycket
fran de svenska bestimmelserna.’

Aven om samma tendens ir mirkbar i andra linder, ar reglerna i
utomnordisk ritt fortfarande ofta mera restriktivt hallna. Sa t. ex. foreskri-
ver kontinentaleuropeiska lagar vanligen att faderskapspresumtionen kan
hdvas baraom det ’bevisas” att mannen i iktenskapet inte ir barnets far eller
om hans faderskap ér "uteslutet” eller “uppenbart omojligt.0 Naturligtvis
kan sddana lagtextformuleringar inte ge mer 4n en ungefirlig uppfattning om
vad som krdvs for att hdva presumtionen. Fér den som behéver ha en
ndrmare bild av réttsldget i det ena eller andra landet ir det nodvéndigt att
ocksa ta hénsyn till rattspraxis, inte minst den roll medicinska underskning-
ar spelar som bevismedel vid tillimpningen av reglerna. Det skulle emellertid
fora for langt att hir ga in pa sddana enskildheter.

Det bor dock ndmnas att talrika lagar innehéller bestimmelser enligt vilka
faderskapspresumtionen i vissa fall har svagare verkan én normalt och kan
hévas i férenklad ordning. Dessa regler avser framst fall dir barnet dr fott
under dktenskapet men har avlats dessforinnan. Delvis géller de ocksa barn
som har avlats under tid da makarna levde atskilda, vanligen forutsatt att
sdrlevnaden beror pa sondring eller att den har foregitts av ett beslut om
separation eller hdvande av samlevnaden. Som tidigare har framgatt (avsnitt
3.1.1) tar vissa lagar standpunkten att det i dessa fall, eller i en del av dem,
inte uppkommer ndgon faderskapspresumtion. Hir ér det i stéllet fraga om
bestimmelser som innebir att presumtionen giller tills vidare men att den
faller bort sé spart den i viss ordning bestrids. Nagra lagar foreskriver att ett
sddant bestridande skall ske i ett utomjudiciellt forfarande, t. ex. genom att
mannen inom en bestdmd tid anmaler till civilstindsmyndigheten att barnet
inte ar hans.” Det vanligaste 4r emellertid att faderskapet skall bestridas
genom negativ faderskapstalan vid domstol.® For bifall till en sadan talan 4r
det tillrdckligt att bevisa att barnet har avlats fore dktenskapet eller, i den
man bestimmelserna ocksa avser sirlevnadstid, under sadan tid.

Pd andra sidan kompletteras bestimmelser av detta slag ofta av regler som
innebdr att presumtionen kan dterupprittas utan att det behdver finnas lika
stark bevisning om samlag under konceptionstiden m. m. som krivs for
faststdllelse av en utomstaende mans faderskap. Det kan exemplifieras av
svensk ritt, som foreskriver att en negativ faderskapstalan skall bifallas om
barnet har avlats fore dktenskapet eller under det att makarna levde atskilda
och det ej ar sannolikt att makarna ha haft samlag med varandra under tid
dd barnet kan vara avlat” (1 kap. 2 § forsta stycket 3 FB). Aven i dessa fall
skall mannen i dktenskapet saledes anses som barnets far sa snart det gors
sannolikt att han har haft samlag med modern under konceptionstiden. Det
ar ett betydligt lindrigare beviskrav 4n det som giller nir talan om
faststdllelse av faderskapet fors mot en annan man (se 1 kap. 5§ FB).
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Liknande bevislittnader i motsvarande fall forekommer i en del utldndska
lagar.’

3.2.2 Prejudiciell provning av presumtionen

I linder vars lagar innehaller regler om negativ faderskapstalan kan ett
pastiende att mannen i dktenskapet inte &r barnets far i allménhet inte provas
i nigon annan ordning. Nirhelst faderskapsfragan dr av betydelse for
beddmningen av en annan fraga, t. ex. i ett mal om underhallsskyldighet eller
ritt till arv, skall det presumerade faderskapet salunda laggas till grund for
avgorandet utan att dess riktighet far provas prejudiciellt. Uttryckliga
bestammelser med det innehallet finns i vissa lagar, men detsamma brukar
anses gilla dven utan sdrskilt lagstod.! Undantag fran principen féorekommer
dock pa sina hall, huvudsakligen i fall dar faderskapet dr av betydelse i en
arvstvist och dir arvspretendenterna annars inte skulle ha nigon mojlighet
att fa fragan provad.’

Annorlunda forhéller det sig i engelsk ritt och i flertalet andra rattssystem
som grundar sig pa den engelska common law.? Det forekommer dir inte
nagon sjalvstindig statustalan med syfte att en gang for alla fa avgjort att
faderskapspresumtionen inte géller. I stillet kan presumtionens riktighet
emellertid i mycket vid utstrickning provas prejudiciellt. En sddan provning
kan ske utan nagra begransningar motsvarande dem som f6ljer av reglerna
om taleritt och talefrister vid negativ faderskapstalan. I princip star det
salunda fritt fér var och en som ar part i en réttegéng dar faderskapsfragan dr
av betydelse att gora gillande att mannen i dktenskapet inte dr barnets far.
Ett sadant pastaende kan provas oavsett hur lang tid som har forflutit sedan
barnets fodelse. Ett avgorande som triffas i denna ordning blir bindande for
parterna i malet men hindrar i princip inte att faderskapsfragan provas pa
nytt, och da eventuellt beddms annorlunda, i andra sammanhang dér den kan
dyka upp.

For bifall till en invindning mot faderskapspresumtionen stéller engelsk
ritt inte lingre upp négra sirskilt restriktiva villkor. Presumtionen skall
anses kullkastad redan om det enligt bevisningen i malet framstir som
overvigande sannolikt att mannen inte 4r barnets far.?

3.2.3 Hivande av presumtionen genom faststillelse av en
annan mans faderskap

Sa linge den legala faderskapspresumtionen giller har den i allménhet
spirrverkan” pa si sitt att det inte kan faststillas att ndgon annan an
mannen i dktenskapet dr barnets far. En faderskapstalan som vécks mot en
annan man kan salunda inte provas, och ett av den andre mannen lamnat
erkdnnande av faderskapet far ingen verkan forrén presumtionen har brutits.
I linder dir den legala faderskapspresumtionen inte kan hévas annat dn
genom dom efter negativ faderskapstalan blir en sddan dom darmed ett
villkor for faststillelse av en utomstdende mans faderskap. Det har tidigare
varit en allmint erkdnd grundsats i ldnder dar det forekommer en negativ
faderskapstalan och géller fortfarande i det stora flertalet sddana ldnder.
I svensk lag har de nu berorda reglerna modifierats genom 1976 ars
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dndringar i FB. For det forsta har det blivit mojligt att faststélla faderskapet
genom erkdnnande, fastdn den legala faderskapspresumtionen dnnu giller
och i sd fall med verkan att presumtionen bryts (1 kap. 2 § andra stycket FB).
Forutsittningarna ér, férutom att de vanliga foreskrifterna om faderskaps-
erkdnnande i 1 kap. 4 § FB har iakttagits, att mannen i dktenskapet och
modern skriftligen godkinner erkdnnandet. For det andra har det Oppnats
mdjlighet att fora talan vid domstol om faststillelse av en annan mans
faderskap i samma rittegng som en negativ faderskapstalan, varvid bada
fragorna kan provas samtidigt (3 kap. 13 § FB). I denna del ror det sig dock
inte om ndgot undantag frén grundsatsen att det fér hivande av den legala
presumtionen krévs en negativ faderskapsdom.

Bestdmmelser liknande de svenska reglerna om hdvande av den legala
presumtionen genom en annan mans erkdnnande av faderskapet (tredje-
manserkénnanden) finns i finsk och norsk lag.’ Aven dansk lag ger utrymme
for sddana erkdnnanden, dock i mera begréinsad utstrickning.® Fran
utomnordisk rétt kan sarskilt nimnas den amerikanska Uniform Parentage
Act, vars regler i &mnet paminner mycket om de nordiska.” Ocksa enligt
fransk lag kan det under vissa omstéindigheter faststillas — f. 6. inte bara
genom erkdnnande utan ocksa genom dom - att en utomstidende man ir
barnets far utan att den legala presumtionen har hévts dessforinnan, men det
dr omtvistat om en sddan faststéllelse utan vidare medfér att presumtionen
faller bort.® I 6vrigt &r regler av hir berorda slag sillsynta i utlindsk ratt.

3.3 Faststillelse av faderskap genom dom nir ingen
legal presumtion géller

3.3.1 Positiv faderskapstalan
3.3.1.1 Allmdnt

Enligt svensk lag kan faderskapet till ett barn som inte har nagon legalt
presumerad far, dvs. “barn utom édktenskap” enligt dldre terminologi,
faststillas antingen genom erkdnnande eller genom dom. Framstéllningen i
detta kapitel begrinsas till faststillelse genom dom. Enligt svensk lag
meddelas en sidan dom efter en i sérskild ordning ford talan, positiv
faderskapstalan, som gar ut pé att domstolen skall férklara en viss man vara
barnets far. Forutsatt att det inte redan foreligger nagon giltig faststillelse av
faderskapet kan en talan av detta slag foras utan andra inskrankningar én
dem som féljer av reglerna om taleritt etc. (se avsnitt 3.3.1.2). Villkoren for
bifall till talan anges i 1 kap. 5 § FB. Dessa regler ér, liksom de bestimmelser
om forfarandet som finns i 2 och 3 kap. FB, priglade av en strivan att den
rattsliga faststéllelsen skall komma den biologiska sanningen s& nira som
mojligt.

En dom pa faderskapsfaststillelse ér bindande, dven for andra 4n parterna
imalet, i alla ssmmanhang dér frigan om faderskapet kan vara av betydelse,
t. ex. i ett mél om underhill eller arv eller vid prévningen av en fraga om
forvirv eller forlust av medborgarskap. P4 andra sidan ir en sddan dom, eller
en faststéllelse av faderskapet genom erkinnande, i allminhet ocksi en
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nodvindig forutsdttning for de olika rattsverkningar som knyter sig till
forildraforhallandet. Atminstone som regel — formodligen dock med
undantag for vissa fall dar fragan kommer upp efter barnets dod — ar det inte
mojligt att prejudiciellt f& provat ett pastaende att en viss man ar barnets far.!
Huvudprincipen i svensk rétt ar séledes att faderskapet skall faststéllas
sjalvstandigt och en gang for alla.

En i stora drag liknande ordning géller i 6vriga nordiska ldnder liksom
t. ex. i Schweiz, Visttyskland, Osterrike och flertalet Ssteuropeiska stater.?
Utmirkande for systemet i dessa linder dr att faderskapet faststills
sjalvstandigt och en gang for alla, antingen genom erkdnnande eller genom
dom, och normalt inte kan provas prejudiciellt samt att talan om en sddan
faststallelse i princip alltid kan féras om nagot legalt presumerat eller tidigare
faststallt faderskap inte giller.

I flertalet andra linder kdnnetecknas motsvarande regler emellertid
antingen av en mera restriktiv instéllning till faderskapsfaststallelse genom
dom eller av att en faststéllelse dverhuvud inte kan ske med bindande verkan
for alla. Som typiska exempel kan ndmnas fransk respektive engelsk ratt.

Fransk lag, vars regler i dmnet har tjdnat som forebild i manga andra
lander, bygger pa vad som brukar kallas "’le syst¢tme de reconnaissance”
(erkdnnandesystemet).? I sin renodlade form innebér det systemet att ett
rattsforhallande mellan ett barn utom édktenskap och dess foraldrar inte kan
uppkomma annat én genom ett frivilligt erkdnnande av barnet frin moderns
och faderns sida och att talan vid domstol om “tvungen faststéllelse” av
faderskapet dr forbjuden. Ett sadant forbud fanns ursprungligen i den
napoleonska civillagboken i Frankrike.* Med tiden har det forbudet mjukats
upp hogst avsevirt, och fransk lag tilldter numera i tdmligen stor utstrackning
faststillelse av faderskapet genom dom.’ Reglerna bér dock fortfarande
tydliga spar av att de historiskt har vuxit fram som undantag fran ett
principiellt forbud. Salunda kan faderskapet faststéllas genom dom bara i ett
begrinsat antal, i lag uttommande angivna fall (”’les cas d’ouverture”),
namligen:

1. ifall av bortférande eller valdtakt som har dgt rum under den tid da barnet kan ha
avlats;

2. i fall av forforelse (“séduction”) genom bedrigligt handlande, missbruk av
overordnad stéllning, dktenskapslofte eller forlovning;

3. i fall dir det forekommer brev eller nagon annan skriftlig handling fran den
utpekade fadern, vilka ar dgnade att otvetydigt styrka faderskapet;

4. i fall dir den utpekade fadern och barnets mor under den legala konceptionstiden
har sammanbott under omstdndigheter som innebar livsgemenskap eller, i
avsaknad dérav, fasta och varaktiga forbindelser;

5. i fall dir den utpekade fadern har svarat for eller deltagit i barnets underhall,
uppfostran eller férsorjning och har gjort detta i egenskap av barnets far.

Aven om de angivna grundférutsittningarna r uppfyllda, far talan inte
prévas om det foreligger ett “’fin de non-recevoir”, dvs. en omstédndighet som
utgor hinder mot talan. Ett sadant hinder bestar i foljande fall:

1. om det kan styrkas att barnets mor under den legala konceptionstiden var kand for
att fora ett sedeslost liv (“était d’'une inconduite notoire™) eller att hon under den
tiden har haft samlag med en annan man, savida det inte framgar av blodunder-
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sokning eller annan tillforlitlig medicinsk undersokning att mannen i fraga inte kan
vara barnets far;

2. om den utpekade fadern under nimnda tid antingen pa grund av vistelse pa
avldgsen ort eller till f6ljd av olyckshidndelse var fysiskt ur stand att bli far till
barnet;

3. om den utpekade fadern genom blodundersokning eller annan tillforlitlig
medicinsk metod styrker att han inte kan vara barnets far.

I princip hdnfor sig de hiar berorda reglerna enbart till den processuella fragan
om tillatligheten av att talan prévas. Som synes dar dock bade grundforut-
sattningarna for och hindren mot prévning av talan utformade pa ett sadant
satt att bedomningen av den fragan i rétt stor utstrackning kommer att flyta
ihop med avgoérandet i sak. Nér sakprovningsforutsattningarna befinns vara
uppfyllda, dr det salunda ofta mer eller mindre givet att talan ocksé skall
bifallas.

Slutligen ar det enligt fransk lag i vissa fall forbjudet att faststilla
faderskapet till barn vars fordldrar dr néra slikt med varandra (“’enfants
incestueux’’).* Den bestimmelsen har dock inte lingre nagon storre rackvidd
eller betydelse. Traditionellt har det ocksa funnits ett forbud mot faststéllelse
av faderskapet till barn som ér avlade i dktenskapsbrott (“enfants adulté-
rins”’), men det forbudet dr numera helt slopat.

Regler utformade efter monster fran det franska systemet finns i flertalet
lander med franskrattslig tradition, t. ex. i Belgien, Spanien och en rad stater
i Latinamerika.” I manga av dessa linder har strdvandena att mjuka upp det
ursprungliga férbudet mot faderskapsfaststillelse genom dom dock inte varit
lika starka eller natt lika langt som i fransk rétt. Det forekommer rentav
fortfarande, exempelvis i nederlandsk ratt, regler som generellt utesluter en
sddan faststéllelse.® P4 andra sidan forbereds i flera linder reformer av
systemet som delvis syftar langre dn den franska forebilden eller t. 0. m.
tenderar att helt 6verge den.’ Pa nagra héll har sddana reformer redan
genomforts, bl. a. i Italien och Portugal, dir faderskapet numera kan
faststéllas genom dom utan eller i det ndrmaste utan de inskrédnkningar som
ar utmarkande for fransk ritt.! Till saken hor ocksd att de forbud eller
inskrdnkningar som fortfarande finns kvar i fransk lag och besldktade lagar
har mist mycket av sin udd genom att det har inforts mojlighet att alagga den
som far uppgivne mannen skyldighet att bidra till barnets underhall utan att
faderskapet behover faststdllas for andra andamal (se avsnitt 3.3.2).

Engelsk ratt saknar regler om sjilvstandig talan om faststillelse av
faderskap till barn utom dktenskap.? Det innebir emellertid inte att det
skulle vara forbjudet att efterforska faderskapet utan hinger samman med
det processuella systemet. Liksom i fall dédr en legal faderskapspresumtion
galler kan faderskapsfragan namligen provas prejudiciellt i varje tvist dir den
ar av betydelse (jamfor avsnitt 3.2.2). I princip ar det ocksa den enda ordning
i vilken fragan kan komma under domstolarnas bedémning.

Ett skenbart undantag foreligger vid s. k. "affiliation proceedings”. I det
forfarandet, som dger rum infér en magistrates’ court, for barnets mor eller i
vissa fall en myndighet talan mot den som far uppgivne mannen med yrkande
om en “affiliation order”. Det dr ett beslut som innebar att mannen dels
forklaras vara barnets “'putative father”, dels forpliktas betala bidrag till
barnets underhall. T férstndmnda del paminner beslutet om en sjalvstindig
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faderskapsfaststillelse. Emellertid ar verkan av beslutet begriansad till att
anteckning om faderskapet kan goras i fodelseregistret, om modern begér
det, och att det i sa fall uppkommer en presumtion for att mannen i fraga ar
barnets far. Beslutet skapar inte nagon rittslig relation mellan barnet och
mannen utdver den underhéllsskyldighet som aliggs mannen och ér inte
bindande fér andra éin dem som har varit parter i forfarandet. I 6vrigt star det
var och en fritt att motbevisa presumtionen i tvister dar utgangen beror pa
bedémningen av faderskapsfragan. Ett exempel pa fall dar det kan ha
praktisk betydelse ér en tvist om arv efter den som far presumerade mannen.
I verkligheten skiljer sig en “affiliation order” darfor knappast fran en
prejudiciell bedomning av faderskapsfragan.

En reform av de utoméiktenskapliga barnens stillning forbereds av den
engelska Law Commission. Enligt planerna skall det 6ppnas mdjlighet att
fora en sjilvstindig faderskapstalan som syftar till en egentlig faststéllelse
med verkan mot alla.® Sddana reformer har redan genomforts i nagra
common law-ldnder inom brittiska samvéldet. Banbrytande har harvid varit
den nyzeeldndska Status of Children Act 1969. I samma riktning gar
utvecklingen i USA. Bestdmmelser om sjalvstindig faderskapsfaststllelse
genom dom ingar bl. a. i den tidigare berdrda Uniform Parentage Act.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det fortfarande finns avsevér-
da skillnader mellan olika riittsordningar i fraga om tillatligheten av och
villkoren for faderskapsfaststillelse genom dom liksom betrédffande det
processuella systemet for provning av faderskapsfragor. Modern lagstiftning
pad omradet och det reformarbete som ar pd gang i manga lédnder
kannetecknas dock s& gott som genomgaende av en strivan till frigorelse fran
de restriktiva inslag som i stor utstrdckning har varit utmarkande for dessa
regler. Likasd finns det i de common law-linder dir systemet med
prejudiciell faderskapsprévning hittills har varit rddande en tendens att
dppna mojlighet till en sjalvstandig faderskapsfaststéllelse med verkan mot
alla. Parallellt med den hir sammanfattade utvecklingen finns det en lika
tydlig strivan att stirka de utomaktenskapliga barnens stillning genom att
helt eller delvis jamstélla dem med barn i dktenskap.*

3.3.1.2 Parter, talefrister m. m.

Enligt svensk lag har barnet stallning av kdrande i mal om faststéllelse av
faderskap. I praktiken fors barnets talan vanligen av en stillforetrddare
enligt de bestimmelser som finns i 3 kap. 5 § FB. Ocksa utlindska lagar
innehaller i allmidnhet regler om talerétt for barnet och om utévning av den

% A & s % 5T. ex. GREKLAND:
ritten genom stillforetradare. Manga utlandska lagar ger dessutom barnets civillagboken act 1540,
mor en sjilvstindig taleritt som utdvas i hennes eget namn.’ En sadan ritt  gcHWEIZ: ZGB art.
har hon inte enligt svensk lag, men skillnaden ar i verkligheten inte sa stor. 261, TTECKOSLOVA-
Om modern har vardnaden om barnet far hon namligen enligt svensk lag ~KIEN: FamL § 54.
alltid fora barnets talan i egenskap av stéllféretradare. 6 Se t. ex. for visttysk
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myndighet ritt att viacka faderskapstalan i eget namn eller som stillforetri-
dare for barnet.” I svensk ritt &r det av sirskild betydelse att socialnimn-
derna &r skyldiga att utreda och sorja for faststéllelsen av faderskap (2 kap.
FB). I den man det aligger en socialnimnd att utreda faderskapet har
ndmnden ocksa rétt och skyldighet att som stéllféretridare fora barnets talan
ndr faderskapet skall faststillas genom dom (3 kap. 5 § andra stycket FB).
Ocksa i de andra nordiska linderna spelar barnavardsmyndigheter och andra
offentliga organ en aktiv och viktig roll nir det géller att utreda och ta initiativ
till faststillelse av faderskap.® I utomnordisk rétt dr det mera sillsynt att
offentliga organ i samma grad bir ansvaret for detta.

Svarande i mélet ar den som far uppgivne mannen. Enligt svensk lag ir det
mojligt att i samma mal fora talan mot tva eller flera mén med yrkande att en
av dem skall férklaras vara barnets far (3 kap. 6 § FB). Nér en socialnimnd
har att sorja for att faderskapet faststélls 4r nimnden skyldig att viicka talan
pa detta sitt, om mer 4n en man kan komma i friga som far. Regler som
innebdr att flera mén kan eller i vissa fall skall dras in som svarande i malet
forekommer ocksa i andra nordiska rittsordningar liksom i ett vixande antal
utomnordiska lagar.” Den vanligaste standpunkten i utomnordisk rétt synes
dock fortfarande vara att talan kan foéras bara mot en man 4t gangen.

Vissa utlandska lagar innehaller vidare bestimmelser om ritt for en man
som anser sig vara far till ett barn att som kérande fora talan mot barnet med
yrkande om faststillelse av faderskapet. En sddan taleritt erkinns t. ex.
generellt i vasttysk lag.! Enligt en del andra lagar ir mannens taleritt
begrénsad till fall dér ett av honom limnat erkdnnande av faderskapet inte
har blivit gillande darfor att barnet eller dess stéllforetridare eller behorig
myndighet har végrat att godkinna det.? I svensk lag saknas uttryckliga regler
om dessa fragor. I rattspraxis har det emellertid antagits att det atminstone
som regel inte foreligger nagon talerétt for mannen.?

Vad angar tidsfaktorn, finns det till en borjan varierande regler om nir en
talan om faststéllelse av faderskap tidigast far vickas eller prévas. Enligt
svensk lag fér talan inte prévas slutligt fore barnets fodelse (3 kap. 9 § tredje
stycket FB). Diremot édr det ingenting som hindrar att talan vicks
dessforinnan.

I'svensk liksom i annan nordisk ritt saknas bestimmelser om att talan skall
vdckas inom en viss tidsfrist. Sadana regler forekommer diremot ofta i
utomnordisk ratt.* Exempelvis foreskrivs det i fransk lag att talan skall
vidckas — av modern som stéllféretradare fér barnet — inom tva ar, som
huvudregel raknat fran barnets fédelse. Om sa inte har skett har barnet dock
rétt att sjilvt vicka talan inom tva ar efter uppnadd myndighet.

Pé skiftande sitt regleras slutligen fragan huruvida en talan om faststillelse
av faderskap kan vickas efter den ena eller andra partens dod, vem eller vilka
som i sa fall 6vertar den avlidna partens roll och inom vilken tid taleritten
skall utdvas i denna situation. For svensk ritts del star det klart att talan kan
vdckas dven sedan den som far uppgivne mannen har avlidit. Talan riktas i sa
fall mot hans arvingar (3 kap. 6 § forsta stycket FB). D4 taleritten enligt
svensk lag dr begrdnsad till barnet, har det didremot antagits att varken
barnets arvingar eller nagon annan kan vicka talan efter barnets dod.3
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3.3.1.3 Forutsdittningarna for bifall till talan

En del utlindska regler om positiv faderskapstalan ar i s& hog grad inriktade
pa fragan om tillatligheten av en sadan talan att de inte har ndgonting sarskilt
att siga om vilka krav som stills for att talan skall kunna bifallas nar
“tillatlighetstroskeln” vil har passerats. Typiska exempel pd en sddan
reglering erbjuder fransk lag och dérav paverkade lagar (se avsnitt 3.3.1.1). I
stor utstrickning har dessa regler sadant innehall att omsténdigheter som
angar sakfrgan i mélet formellt kommer under bedémning redan for
avgorandet huruvida den vickta talan far provas.

Svensk ritt liksom flertalet utlindska lagar ligger dairemot tyngdpunkten
vid sjilva sakfragan. Villkoren for bifall till talan ar regelmassigt utformade
sa att de forutsitter en bedéomningi tva led. For det forsta skall det vara utrett
att den som far utpekade mannen har haft samlag med barnets mor under den
mojliga konceptionstiden. Det ar genomgaende en grundforutséttning for
bifall till talan. De skillnader som i denna del finns mellan olika
rittsordningar avser frimst berdkningen av konceptionstiden. Som tidigare
har namnts innehaller flertalet utlindska rittsordningar legala regler om den
fragan, medan sédana regler saknas i svensk och annan nordisk ratt.

Det andra ledet i provningen avser betydelsen av 6vriga omsténdigheter.
Om kiranden lyckas styrka samlag under konceptionstiden, medfor det en
presumtion for att mannen i fraga ar barnets far. Innebdrden hdrav ar
vanligen att bevisbordan kastas om, sa att talan skall bifallas om mannen inte
formar kullkasta presumtionen. Harvid finns det avsevirda skillnader mellan
de krav p& motbevisningens styrka som stalls i olika lagar. I en del fall dr
kraven mycket striinga: mannen maste for att bli friad fran faderskapet bevisa
att det ir “uteslutet’ eller "omojligt” eller “uppenbart omojligt™ att barnet
kan ha avlats av honom.® Enligt andra lagar ér det tillrdckligt om det vid en
virdering av samtliga omstidndigheter framstar som “’osannolikt™ eller "foga
troligt” att mannen ér far till barnet eller om “tungt vdgande tvivel”
foreligger om saken.”

Inom ramen for det hir skisserade presumtionssystemet finns det ofta
sirskilda regler om vilken vikt som skall tillmatas vissa av mannen aberopade
motfakta, i synnerhet invindningen att modern under konceptionstiden har
haft samlag med flera min (exceptio plurium). I sin klassiska form hade den
invindningen, om den blev styrkt, absolut verkan, dvs. att den utan vidare
uteslot bifall till kdromélet.® Den motsatta ytterlighetsstandpunkten, som
harintagits bl. a. i dldre svensk rétt, gar ut pa att en sadan invandning inte alls
ar tillatlig eller inte far beaktas vid avgorandet.” Nyare lagstiftning ger i
allminhet uttryck for en eller annan mellanstandpunkt, som innebér att
invindningen visserligen fir provas men att den inte automatiskt leder till
ogillande av kiromalet. Invindningen brukar sdlunda frankénnas betydelse i
vart fall ndr det genom blodundersokning eller pa annat sitt kan uteslutas att
den andre mannen r far till barnet och vanligen ocksa om hans faderskap ter
sig /visentligt/ mindre sannolikt 4n den instimde mannens.'

Svensk lag har numera, i likhet med nagra utlindska lagar, gtt ifrédn
presumtionssystemet i dess hér beskrivna form. Den nuvarande faderskaps-
regelni 1 kap. 5 § FB bygger i stillet pa ett krav pé positiv sannolikhet for
faderskapet.? For bifall till talan fordras det salunda, forutom att det
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grundldggande samlagsrekvisitet ar uppfyllt, att “det med hinsyn till
samtliga omstdndigheter ar sannolikt™ att barnet har avlats av mannen i
fraga. Ocksa en sa beskaffad regel kan visserligen betecknas som en
presumtionsregel, men det ror sig i vart fall om en uppmjukad presumtion,
vars verkan inte dr att flytta 6ver bevisbordan pa mannen/svaranden utan
bara att bereda barnet/kdranden en viss bevisldttnad (vid jaimforelse med en
tankt regel som skulle aldgga kéranden att styrka faderskapet).® Syftet med
den nya regeln har varit att minska riskerna fér biologiskt felaktiga
faderskapsfaststallelser. :

Ocksé utomlands sitter 6nskemalet om biologiskt riktiga faststéllelser mer
och mer sin prégel pa rittsutvecklingen. Denna utveckling hiinger samman
med de 6kade mojligheter till faderskapsbestimning som den medicinska
vetenskapens framsteg har skapat. Typiskt dr att legala regler om bevisvirdet
avden ena eller andra omstdndigheten tenderar att ersittas av bestimmelser
som ger domstolarna frihet att féreta en samlad bedémning av sannolikheten
for faderskapet samt att blodundersdkningar och andra medicinska bevis-
medel spelar en allt storre roll vid den bedémningen. Sarskilt viktigt dr att det
istillet for specialbestimmelser om exceptio plurium i 6kad utstrickning har
inforts regler som aldgger domstolarna att, i fall dir modern har haft samlag
med flera min, géra en sannolikhetsavvigning mellan de mén vars faderskap
kommer i fraga. Processuellt kommer samma tendens till uttryck i regler som
gordet mojligt att, dven mot kdrandens 6nskan, dra in tva eller flera mén som
svarande i rittegingen (jamfor avsnitt 3.3.1.2). Ocksa i Ovrigt har
rittegangen vanligen en mer eller mindre utpriglad karaktér av officialfor-
farande, ddr domstolen sjalvmant har att vaka 6ver att utredningen blir sa
allsidig och fullstindig som mojligt.

3.3.2 Alimentationstalan m. m.

Fran en faderskapstalan i egentlig mening bér skiljas en alimentationstalan
eller talan om “betalningsfaderskap”. En sadan talan gér ut pa att den som
far uppgivne mannen skall forpliktas betala underhall till barnet utan att
faderskapet faststills eller redan har faststéllts. Denna typ av talan ir okénd i
svensk lag, som for underhallsskyldighet forutsitter en faststéllelse av
faderskapet, men forekommer pa méanga héll utomlands.* For bifall till en
sadan talan krévs det naturligtvis en viss utredning om faderskapsfragan,
men beviskraven dr ofta ldgre dn for en egentlig faderskapsfaststillelse.
Prévningen av den fragan sker i allmédnhet prejudiciellt, bland domskélen till
avgorandet av underhallsfragan, och blir inte bindande fér andra #nda-
mal.

Bestdimmelser om alimentationstalan finns i ett flertal lagar som saknar
regler om sjélvstindig faderskapstalan. Ett exempel dr nederlindsk lag.’
Mojligheten att aldgga en man underhallsskyldighet gentemot barnet utan att
faderskapet ér faststallt — vilket enligt nederldndsk rétt kan ske bara genom
erkdnnande — har dér vuxit fram som ett medel att hindra alltfor stétande
konsekvenser av forbudet mot judiciell faststéllelse av faderskapet till barn
utom édktenskap. Man kan hir tala om ett slags surrogat fér en egentlig
faderskapstalan. Ett exempel med annan bakgrund ér reglerna om “affilia-
tion proceedings” i engelsk rdtt och beslidktade rittsordningar, vilka
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visserligen tillater judiciell provning av faderskapsfragor men inte ger
mojlighet till faststillelse av faderskapet en gang fér alla (se avsnitt
3931

Alimentationstalan férekommer emellertid ocksa vid sidan av och som ett
alternativ till en egentlig faderskapstalan. Ett exempel ar bestimmelserna i
fransk lag om I’action a fins de subsides™.® En sadan talan kan foras utan
sirskilda inskriankningar och utan att det for bifall till den stills samma krav
pa overtygande bevisning som vid en egentlig faderskapstalan (“action en 6 CC art. 342, 342-1
recherche de paternité”’). Den synes i praktiken spela en rtt viktig roll, t. 0.m. 3428, jfr La
framst som en andrahandsutvig for barnet i fall dér det av det ena eller andra ﬂhatf.on e

ocksa BELGIEN: CC

skilet inte 4r mojligt att fé till stand en formlig faststillelse av faderska-  art. 340 a-340 e, ITALI-
pet. EN: CC art. 279.
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4 Internationellrittsliga regler: domsratt
och lagval

4.1 Rattskallor m. m.

4.1.1 Internationella konventioner och annat internationellt
samarbete

Internationellrittsliga fragor om faderskap ér inte i nadgon stérre utstrackning
reglerade genom internationella konventioner. Sarskilt sparsamt férekom-
mer konventionsregler i de dmnen som skall behandlas i detta kapitel,
namligen domstolarnas internationella behorighet (domsrétten) och tillimp-
lig lag. Sverige dr inte part i nagon konvention som innehaller bestimmelser
om dessa sidor av faderskapsrétten.

Forsok har gjorts att f4 upp internationella faderskapsfragor till behand-
ling vid Haagkonferensen for internationell privatritt. Vid de preliminéra
overldggningar som har dgt rum vid konferensen har utsikterna att fa till
stand en konvention om dessa fragor dock bedomts som smé.” Amnet star
f. n. inte pa konferensens dagordning.

Diremot finns det flera Haagkonventioner i narliggande dmnen, sérskilt
om underhall till barn och annan familjerattslig underhallsskyldighet. Tva av
dessa konventioner, vilka reglerar valet av tillimplig lag pad underhallsfor-
pliktelser, dr 4tminstone indirekt av intresse ocksa for faderskapsfragor. Det
giller konventionen 24.10.1956 ’sur la loi applicable aux obligations
alimentaires envers les enfants”, som har tilltritts av Belgien, Frankrike,
Italien, Japan, Liechtenstein, Luxemburg, Nederidnderna, Portugal,
Schweiz, Spanien, Turkiet, Forbundsrepubliken Tyskland och Osterrike,
samt konventionen 2.10.1973 ’sur la loi applicable aux obligations alimen-
taires”, som har tilltritts av Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederlédnderna,
Portugal och Schweiz och som i férhéallandet mellan dessa stater ersétter 1956
ars konvention.

Huvudprincipen i dessa konventioner ir att fragor om underhall skall
avgoras enligt lagen i den stat dir den underhallsberittigade — enligt 1956 ars
konvention alltid barnet — har sitt hemvist. Konventionerna ar i och for sig
inte tillampliga pa fragor om faderskap eller annan familjeréttslig status som
ligger till grund for anspraket pa underhall. I flera av de fordragsslutande
staternas praxis har konventionerna dnda kommit att fa viktiga konsekvenser
for behandlingen av vissa faderskapsfragor, ndmligen savitt avser lagvalet vid
faststillelse av faderskapet till barn utom dktenskap. Tendensen &r att den
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fragan bedéms enligt samma lag, i regel barnets hemvistlag, som enligt
konventionerna skall tillimpas betriffande underhall till barnet.

Inom Europarddet har ar 1975 avslutats en Europeisk konvention om
utoméaktenskapliga barns rittsliga stallning, vilken har tilltrédtts bl. a. av
Sverige (prop. 1975/76:95, SO 1976:29). Den innehéller dock inga bestim-
melser av direkt internationellréttsligt intresse.

Sadana bestimmelser finns ddremot i nagra konventioner som har
utarbetats inom CIEC och som ror olika aspekter av barns rittsliga stéllning.
Inte heller de konventionerna angar dock sadana fragor om domsritt och
lagval som ar aktuella i denna del av betidnkandet. En ar 1980 ingéngen
konvention om frivilligt erkdnnande av barn utom édktenskap skall tas upp i
det sammanhang dédr den hor hemma (se avsnitt 11.2.3).

Inom Norden har det tidigare funnits planer pa en konvention om
internationella faderskapsfragor, som skulle vara begréinsad till internor-
diska forhdllanden men inom den ramen i princip heltickande. Ett
preliminért utkast till en sddan konvention utarbetades pa 1950-talet i samrad
mellan lagstiftningskommittéer i de berorda linderna.® Det arbetet kom
emellertid inte att fullfoljas. I ett senare skede har i stillet enhetlig nordisk
lagstiftning, utan konventionsmaéssig forankring, kommit till stand nar det
giller erkdnnande av faderskapsavgéranden som hérrér fran nagot av de
nordiska ldnderna. Dédremot saknas fortfarande gemensamma regler i fraga
om domsrétt och lagval.

Ett regionalt samarbete pa den internationella privat- och processrittens
omrade har ocksa bedrivits i Latinamerika. Det har resulterat i ett
omfattande system av multilaterala konventioner, framst 1889 och 1940 ars
Montevideokonventioner och 1928 ars Havannakonvention med den s. k.
Cédigo Bustamante.’ I dessa regelverk ingér savil allmédnna som speciella
bestimmelser av betydelse for internationella faderskapsfragor. De har dock
knappast tillrackligt intresse i detta sammanhang for att motivera en nirmare
redogorelse.

Slutligen finns det en del bilaterala konventioner i internationellrittsliga
dmnen som bl. a. omfattar faderskapsfragor. Sérskilt bor nimnas det tita
nitverk av bilaterala konventioner om 6msesidig rittshjéilp som har ingéatts
mellan olika socialistiska stater, frimst de Gsteuropeiska men ocksa Cuba,
Mongoliet m. fl.! Dessa konventioner ér sinsemellan timligen likartade till
uppbyggnad och innehall samt tacker ratt fullstindigt de inbordes relatio-
nerna mellan respektive stater. Fastdn konventionerna var for sig géiller bara
mellan tva stater, ndrmar sig deras sammantagna verkan dirfér en
multilateral konvention vars foremal dr att reglera den internationella privat-
och processritten i forhillandet mellan de deltagande staterna (men inte
gentemot utomstdende stater). Konventionerna innehaller regelmissigt
bestimmelser bl. a. om domsritt och tillimplig lag i faderskapsmal.

I 6vrigt forekommer sadana regler bara sporadiskt i bilaterala konventio-
ner. Som exempel kan ndmnas de internationellt-privatrittsliga konventio-
ner som har ingétts mellan Polen och Osterrike 1963, mellan Frankrike och
Polen 1967 samt mellan Frankrike och Jugoslavien 1971.2
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4.1.2 Nationell lagstiftning

Gillande regler om domsritt och tillimplig lag i fraga om faderskap har i
huvudsak vuxit fram genom rent nationell rittsbildning, till stor del genom
lagstiftning.’ Inom Norden ar Sverige det enda land som helt saknar sadan
lagstiftning. I Danmark och Island finns det sérskilda bestammelser om
domsritten i faderskapsméal (men inte om tillamplig lag). De ingér i den
danska retsplejeloven respektive 1981 arsisldndska barnalag. I Finland géller
1929 ars lag angaende vissa familjerittsliga forhallanden av internationell
natur. Den innehéller regler bdde om domstolarnas behorighet och om
tillimplig lag, dven om bestdmmelserna i de delar som avser faderskapsfré-
gor ir ofullstandiga. Ocksé i Norge finns det skrivna regler om bada fragorna,
vilka har tagits in 1 1981 ars barnelova.

I néstan alla kontinentala stater i Viisteuropa ér den internationella privat-
och processritten i huvuddrag reglerad genom lagstiftning, som innehéller
mer eller mindre utférliga regler bl. a. om faderskapsfragor. Kidrnan i denna
lagstiftning utgdrs av regler om tillimplig lag, vilka i flertalet fall ingar i
respektive lands allménna civilrittskodifikation. De processuella bestim-
melserna, déribland de som avser domstolarnas internationella behorighet,
ir skilda fran lagvalsreglerna och aterfinns i den allménna civilprocessuella
lagstiftningen. Sa dr forhéllandet exempelvis i
—  Grekland: 1940 ars civillagbok och 1967 ars civilprocesslagbok,

— Italien: 1942 ars civillagbok och 1940 ars civilprocesslagbok,

— Portugal: 1966 érs civillagbok och 1961 érs civilprocesslagbok,

—  Viisttyskland: 1896 ars Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB) och 1877 ars Zivilprozessordnung.

I nagra vésteuropeiska ldnder har den internationella privatrétten i stallet
reglerats genom en sirskild lag, som ar fristdende fran respektive civilrétts-
kodifikationer. En sadan lag av timligen firskt datum finns i Osterrike, 1978
ars Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht. Ocksa den lagen &r
begrinsad till den internationella privatritten i snévare mening, dvs.
reglerna om tillimplig lag. Bestimmelser i internationellt-processrattsliga
dmnen, bl. a. om de 6sterrikiska domstolarnas behorighet, finns i 1895 ars
Jurisdiktionsnorm och i 1896 ars Exekutionsordnung.
En fristdende kodifikation av den internationella privatratten finns vidare i
Schweiz. Dir giller 1891 ars Bundesgesetz betreffend die zivilrechtlichen 3 Flertalet av d? lag-
Verhiltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter (NAG). Till skillnad ‘ff)’l‘::; ;:‘;’t;eg’e‘;'f ;lff‘
fran sin Osterrikiska motsvarighet innehéller NAG éven internationellt-  rejevanta delar i Berg-
processrittsliga regler, bl. a. om de schweiziska domstolarnas behorighet.  mann-Ferid. Se ocksa
De bestimmelser i NAG som ror faderskapsfragor har reviderats ar 1976  t. ex. det av T.M.C.
samband med en reform av den interna lagstiftningen pa omrédet. Asser Ipstituut “tg"g‘,a
Sérskild internationellt-privatrittslig lagstiftning om faderskapsfragor Sg?;::i?fj:%r: %rl(‘)iets In;r-
finnsi Frankrike. Den kom till stind &r 1972 i samband med en reform avden  pational Privé — Statut-
interna franska faderskapsritten och fick ocks& systematiskt sin plats i ory Private International
anslutning till de interna reglerna om foraldraskap i Code civil (art. 311 ff). Law, Oslo 1971, och
Genom de nya internationellt-privatrittsliga bestimmelserna har den x?:rz:;‘il(’)rgr:r?gis:ts-
allminna regeln i Code civil art. 3 om tillamplig lag i fraga om "I'état etla  recpes 3. Aufl. Tiibing-
capacité des personnes” forlorat sin betydelse nér det géller faderskap. Den  en 1978.
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nya lagstiftningen ar pa andra sidan begrénsad till lagvalet. De internatio-
nellt-processrittsliga fragorna ar bara fragmentariskt reglerade i lag. Av
sdrskild betydelse for de franska domstolarnas behérighet dr de allménna
bestammelserna i Code civil art. 14 och 15, vilka avser fall dir endera parten
ar fransk medborgare.

Av det hittills anforda framgar att lagstiftning om den internationella
privatritten i dess helhet eller speciellt vad angar faderskapsfragor under
senare ar har kommit till stand i flera visteuropeiska stater, bland dem
Frankrike, Portugal, Schweiz och Osterrike. Dessutom ar ny lagstiftning i
amnet under forberedelse i vissa sddana stater. Salunda &r man i Schweiz pa
vég att genomfora en storre internationellréttslig kodifikation, som ir avsedd
att trida i stillet for bestammelserna i NAG. En expertkommitté lade ar 1978
fram ett forslag till en sadan lag, kallad Bundesgesetz iiber das internationale
Privatrecht (IPR-Gesetz), som innehaller utforliga regler bdde om den
internationella privatritten i sndvare mening och om den internationella
processritten.* Det forslaget har tilldragit sig uppmérksamhet langt utanfor
Schweiz’ grdnser och fortjanar intresse ocksa fran svensk synpunkt. Efter
remissbehandling och viss bearbetning har det schweiziska férbundsradet
nyligen (1982) lagt fram forslaget for godkannande av forbundsférsamling-
en.> Ocksa i Visttyskland foreligger det timligen langt framskridna planer pé
en samlad internationellt-privatrattslig lagstiftning som skall ersitta de
nuvarande reglerna i EGBGB. Flera forslag har lagts fram och blivit féremal
for livlig offentlig diskussion.®

Internationellt-privatréttsliga lagar av modernt snitt — i samtliga fall
fristdende fran respektive civilrattskodifikationer — finns vidare i en rad stater
i Osteuropa. Sirskilt kan hir nimnas
— Jugoslavien: lag 15.7.1982 om l6sningen av lagkonflikter,%

— Polen: lag 12.11.1965 om den internationella privatritten,

— Tjeckoslovakien: lag 4.12.1963 (nr 97) om den internationella privat- och
processritten,

— Ungern: lag nr 13/1979 om den internationella privatritten,®

~ Osttyskland: Rechtsanwendungsgesetz 5.12.1975.

Alla dessa lagar innehaller bestimmelser om tillimplig lag bl. a. i fraga om
faderskap. De jugoslaviska, tjeckoslovakiska och ungerska lagarna omfattar
ocksd internationell processritt, bl. a. domsrittsfragor. I Polen och Osttysk-
land regleras sddana spérsmal diremot i den civilprocessuella lagstiftningen
(polska civilprocesslagboken av ar 1964 och dsttyska Zivilprozessordnung av
ar 1975).

Den Osteuropeiska lagstiftningen har mycket begrinsad betydelse for
16sningen av lag- och jurisdiktionskonflikter mellan de socialistiska staterna
inbordes. Sddana konflikter regleras till storsta delen av bilaterala ritts-
hjalpsfordrag som trader i stillet for motsvarande nationella regler (jamfor
avsnitt 4.1.1). Den berorda lagstiftningen har dérfor sitt huvudsakliga
tillampningsomréde i forhallande till stater utanfor den socialistiska kret-
sen.

Kodifikationer av den internationella privatritten eller forslag till sidana
kodifikationer finns ocksa i manga utomeuropeiska linder. De har dock
oftast haft kontinentaleuropeiska forebilder och har i allménhet inte sa stort
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intresse fran svensk synpunkt att de behover behandlas hdar. Namnas kan
dock ett kodifikationsforslag som har lagts fram i den kanadensiska
provinsen Quebec (1975) och som fortjanar uppmarksamhet pa grund av sin
moderna och internationellt gngbara prégel.’

Inom den anglo-amerikanska rattskretsen slutligen saknas systematisk
lagstiftning om den internationella privatritten. Den viktigaste réttskallan pa
omradet utgdrs av domstolsavgoranden, som sporadiskt kompletteras av
skrivna regler. Det géller savil allmidnt som speciellt for faderskapsfra-
gor.

Ocksé utanfor den anglo-amerikanska vérlden spelar rattspraxis, jimte en
ofta rikligt flédande litteratur, en betydande roll som rattskélla pa det hér
aktuella omradet. Det giller i synnerhet lander som i stort sett saknar
lagstiftning om internationella faderskapsfragor (t. ex. Sverige) eller vars
lagstiftning &dr fragmentarisk och/eller féraldrad (t. ex. Vasttyskland).

4.2 Gallande svensk ratt

4.2.1 Inledning

Sverige har inte ingatt nagra internationella konventioner som ror domsrétt
eller tillamplig lag i friga om faderskap. Inte heller finns det i svensk ratt
nagra skrivna regler i dmnet. De bestimmelser om behdrig domstol i
faderskapsmél som ingar i 3 kap. FB tar sikte pa den interna behorighets-
fordelningen (ritt forum) inom Sverige och ér i vart fall inte direkt avsedda
att ge svar pa fragan om svensk domsritt i sddana mal.

Den viktigaste rittskéllan pd omradet utgors darfor av rédttspraxis, framst
ett antal refererade avgéranden av HD. Delvis dr denna rittspraxis dock
splittrad och/eller svértolkad. Vidare ticker den bara en del av de fragor som
kan komma upp. Till komplettering av det tryckta réttsfallsmaterialet har vi
samlat in ett mer omfattande material av opublicerade fall frdn hovritterna
och vissa storre tingsritter. Oavsett rittskallevardet av detta material har vi
ansett det vara av intresse att fi en sikrare uppfattning om praxis “’pa filtet”
4n vad som framgar av tryckta kéllor och litteratur.

4.2.2 Domsrattsfragan

I méal om faststillelse av faderskap (till barn utom éktenskap enligt édldre

terminologi) har HD till en borjan funnit svensk domsritt foreligga nér

barnet och dess mor stadigvarande vistas (har hemvist) i Sverige, i vart fall

om barnet ocksé ar fott hir i landet (NJA 1956 s. 410, se ockséd NJA 1957 s.

430). Av senare rittsfall framgér att barnets fodelse i Sverige inte &r ndgon

nédvandig forutsittning for regeln och att svenska domstolar f6ljaktligen ar

behoriga dven om barnet dr (avlat och) fott utomlands och forst vid en senare

tidpunkt har flyttat till Sverige (NJA 1969 s. 308 och 1976 s. 539). Dessa 7 For text och kommen-
rittsfall skiljer sig fran de foregiende ocksé stillvida att HD till stod for g;:getder%ml{"?; o
behorigheten aberopade enbart att barnet. stadigvarande v1stad§s har. . e giflation des Tnter
Faktiskt hade ocksd modern hemvist i Sverige, men den omstdndigheten pationalen Privatrechts,
ansags synbarligen vara utan betydelse for utgéngen. Frankfurt a.M. 1978.
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Slutsatsen blir darfor att barnets hemvist i landet utgér en i och for sig
tillrdcklig grund for svensk domsritt i denna typ av mél.® Det avgérande ir att
hemvistkravet ar uppfyllt vid tiden for rittegdngen, medan fodelseorten och
tidigare hemvist saknar betydelse. Domsritt pa denna grund féreligger dven
om barnet, modern och den uppgivne fadern ir utléndska medborgare.

Vad angir fall ddr barnet for talan om hivande av en legal faderskaps-
presumtion (talan om avsaknad av dktenskaplig bord enligt éldre termino-
logi), dr svenska domstolar likaledes behériga pa grundval av barnets
hemvist i landet, 4tminstone om barnet ocksé ér svensk medborgare (NJA
1964 s. 398). Nagot osékert 4r om detsamma giller fullt ut nir sistnimnda
forutsdttning saknas. I ett sddant fall, dir barnet, modern och hennes make
alla var utldndska medborgare och mannen hade hemvist utomlands, fann
HD att det, dven om barnet kunde anses ha hemvist i Sverige, inte forelag
’sddana omsténdigheter att svensk domstol dr behérig upptaga den i méalet
forda talan” (NJA 1967 s. 300). Inneborden av det avgdrandet ér timligen
oklar, dels darfor att HD:s majoritet inte tog bestidmd stéllning till frigan om
barnets hemvist, dels darfor att det inte framgar vilka ytterligare omstén-
digheter som enligt HD:s mening skulle ha varit nddvindiga for behérighet.
Utgéngen har blivit féremal for kritiska kommentarer.? Rittsfallet synes inte
heller ha f6ljts i senare praxis. Nagot nyare HD-avgérande som direkt angar
frégan finns inte, men i hovritts- och tingsréttspraxis har vi funnit flera fall
dar domstolarna har ansett sig behoriga att ta upp en av barnet vickt negativ
faderskapstalan, fastdn det inte féreldg nigon annan anknytning till Sverige
dn barnets (och moderns) hemvist. Mycket talar for att det berorda HD-fallet
inte ldngre bor tillmétas nagon stérre betydelse.

Barnets hemvist i landet ar sannolikt tillréckligt som domsrittsgrund ocksa
ndr en faderskapstalan férs mot barnet som svarande, ndgot som i praktiken
niarmast kommer i friga vid talan om hivande av en legal faderskapspre-
sumtion.! Belysande rittsfall till den frigan saknas. Emellertid godtas
svarandens hemvist normalt som domsrittsgrund i svensk ritt, och det torde
inte finnas négra skl for att det skulle férhalla sig annorlunda i faderskaps-
mal.

Moderns hemvist ar i de flesta fall bestimmande fér barnets och spelar
dérigenom indirekt en roll for tillampningen av domsrittsregler grundade pa
barnets hemvist. Som redan har framhallits synes barnets hemvist i Sverige
dock i princip vara tillrackligt for behorighet, dven om modern skulle sakna
hemvist har.

P4 andra sidan ar det mojligt att domsritt i vissa fall kan grundas pa
moderns hemvist ensamt, oberoende av barnets hemvist. Av intresse for den
fragan ar bestimmelserna i 2 kap. 1§ FB om svenska socialnimnders
skyldighet att utreda faderskapet i fall dir ingen legal faderskapspresumtion
giller.? Sadan skyldighet foreligger frimst i det fall att barnets vardnadsha-
vare dr kyrkobokford eller vistas i landet.® Skyldigheten omfattar dven en
plikt att sorja for att faderskapet faststills, vilket vid behov far ske genom att
talan vécks vid domstol. D& man svarligen kan tinka sig att socialnimnden
skall vara skyldig att vdcka talan samtidigt som ingen svensk domstol ir
behorig att prova dess talan, ligger det néra till hands att anta att den svenska
domsrétten stracker sig lika langt som utredningsskyldigheten och att den
domstol som 4r ratt forum for nimndens talan (se 3 kap. 7 § forsta stycket
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FB) ocksa ir internationellt behorig. Pa sa sitt skulle vardnadshavarens, dvs.
i praktiken regelméssigt moderns, hemvist eller vistelse i landet fa betydelse
for domsritten. I tingsrittspraxis har det forekommit fall (ddr modern men
inte barnet hade hemvist i Sverige) som bekriftar detta antagande. Fragan
har dock inte varit foremél for HD:s beddmning.

Publicerad rittspraxis ger inte heller nagot direkt svar pa fragan huruvida
domsritt i faderskapsmal kan grundas pa mannens hemvist i Sverige.
Sikerligen ir svenska domstolar emellertid behoriga i vart fall ndr mannen ar
svarande i ett mal om faststillelse av faderskap.* Sannolikt géller detsamma
vid negativ faderskapstalan mot en man som har hemvist hir, dven om den
situationen édr av mindre praktisk betydelse. Didremot synes Overvigande
skil tala mot antagandet av svensk domsrétt i fall dair mannen sjalv viacker en
negativ faderskapstalan, om hans hemvist utgor den enda anknytningen till
Sverige.’ I ett opublicerat réttsfall, som avsag den nirliggande frigan om
ogiltigforklaring av ett faderskapserkdnnande, fann hovritten for Vistra
Sverige att svensk domsritt saknades, fastan mannen/kiranden i det fallet
inte bara hade hemvist i Sverige utan ocksé var svensk medborgare (beslut
1980-02-07, S6 10). Mannen fullféljde talan mot beslutet i HD, som
emellertid inte gav provningstillstand.

Slutligen brukar det antas att faderskapsmal kan provas hér i landet om
parterna ir svenska medborgare, dven om de har hemvist utomlands.® Det
har ocksa hivdats, formodligen med tanke pa fall dar barnet for talan som
kirande, att barnets svenska medborgarskap ensamt skulle vara tillrackligt
for domsritt.” Den uppfattningen stér i god samklang med innehallet i 2 kap.

1 och 9 §§ FB, enligt vilka skyldighet att utreda faderskapet under vissa
omstindigheter foreligger nér barnet ar svensk medborgare.

I réttspraxis finns det ett och annat fall dér barnets (och moderns) svenska

medborgarskap har dberopats som en bland andra omstandigheter som
motiverade svensk domsritt i faderskapsmél (NJA 1957 s. 430 och 1964 s.
398). Av allt att doma spelade dock barnets hemvist i Sverige en mer
avgorande roll fér utgéngen i dessa fall. I alla hindelser finns det inte nagot
fall dir frigan om domsrétt pa grund av parternas eller en parts svenska
medborgarskap har stillts pa sin spets. Det torde vara mycket sillsynt att en
faderskapstalan vécks hdr i landet om det inte foreligger nagon annan
anknytning till Sverige.

Andra omstindigheter dn de hittills namnda kan bara undantagsvis, om  *Jfr NJA 1963 s. 489,
ens det, tinkas vara av betydelse for domsriétten. I anslutning till deninterna ~ S9™ dock ar refererat
svenska forumregleringen lades i éldre tid en viss vikt vid att barnet hade Pi lagvileBehn.
avlats vid samlag i Sverige.® Detta torde emellertid numera inte kunna anses  ~ S¢ Eek i Clunet 1966
som vare sig tillrackligt eller nodvéndigt for svensk domsritt. Inte heller har ; feu S iy

i i 1 ; ek i Teori och praxis
det nagon betydelse att barnet ér fott i Sverige, om det inte stadigvarande  § 76 och Walin s. 491.
vistas har. Nagot ovisst 4r kanske om behorighet under vissa omsténdigheter
kan grundas pé en vistelse i Sverige som inte &r tillrackligt stadigvarande for
att kunna kvalificeras som hemvist. Att svaranden har egendom i landet kan
vara av betydelse i mal om underhdll men kan inte garna godtas som en 8Se NJA 111932 s.
behorighetsgrund i faderskapsmal. Inte heller torde domsriitt i sddana mal ﬁi:_jgfun{f: 1J\IUJS;[\R1;§Z-
kunna grundas pa en Overenskommelse mellan parterna eller pa att ¢ 410 samt Eek i Teori
svaranden underlater att gora invdndning mot domstolens behorighet. och praxis s. 76.

6Se Eek II s. 62, 70.
7 Walin s. 491.
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4.2.3 Lagvalet

Betraffande lagvalet i mal om faststillelse av faderskap (till barn utom
dktenskap) finns det till en bérjan nagra HD-avgéranden som antingen inte
tillater négra genereila slutsatser eller inte lingre kan anses végledande. Hit
kan riknas fallen NJA 1915 s. 1, 1946 s. 310 och 1957 s. 135.9

Det forsta fall déir HD mera principiellt tog stallning till fragan &r NJA 1963
s. 489.! Barnet och modern var dir tyska medborgare med hemvist i
Visttyskland och den uppgivne fadern en nederlindsk medborgare som
sedan lang tid tillbaka vistades i Sverige. HD fann barnets talan om
faderskapsfaststillelse och underhill skola avgoras enligt tysk lag och
uttalade i domskaélen bl. a.: ”Svensk internationell privatritt pa familjerit-
tens omrade bygger i princip pa nationalitetsgrundsatsen. I Gverensstimmel-
se hirmed och sdsom i allminhet fran barnets synpunkt tillfredsstillande
skulle en niira till hands liggande huvudregel kunna antagas vara, att lagen i
det land barnet vid fodelsen pa grund av sin nationalitet tillhérde borde
tillimpas. I vart fall nir, sisom i forevarande mal, barnet har hemvist i den
stat dar det genom fodelsen blivit medborgare och efter allt att déma kommer
att vaxa upp méste det te sig naturligt, att barnets villkor bestimmas efter de
grunder som i allménhet gilla for barn vilka leva inom samma rittssam-
fund.”

Principiellt skall féretride siledes ges at barnets nationella lag vid tiden for
fodelsen. P4 samma linje gar HD:s avgorande i NJA 1973 s. 57, som likaledes
avsag tillimpning av tysk lag (mannen/svaranden var i det fallet svensk
medborgare med hemvist i Sverige, men det gjorde ingen skillnad). I bada
fallen betonade HD dock att barnet ocksa hade hemvist — fran fodelsen i 1963
ars fall, sedan kort tid efter fodelsen i 1973 ars fall — i den stat dir det vid
fodelsen hade blivit medborgare. Harigenom limnas det Oppet om huvud-
regeln skall uppritthéllas nar barnets hemvist inte sammanfaller med dess
medborgarskap.

Den fragan kom upp i NJA 1969 s. 301.2 Barnet, modern och den som far
uppgivne mannen var dir finska medborgare. Barnet hade sedan fédelsen
hemvist i Sverige tillsammans med sin mor, medan mannen hade hemvist i
Finland. HD fann svensk lag tillimplig pa barnets talan, i forsta hand av det
skilet att barnet av allt att déma skulle komma att vixa upp hir i landet. S&
langt inbjuder rittsfallet till slutsatsen att barnets hemvistlag skall ha
foretrédde framfor dess nationella lag, i vart fall nir hemvistet ir i Sverige.
Prejudikatvardet av avgérandet minskas dock av att HD:s majoritet fann sig
bora anfora ytterligare ett skil for tillimpningen av svensk ritt i malet,
ndmligen att barnet enligt finsk lag (som den da var beskaffad) inte kunde £
faderskapet faststillt. Genom det tilldgget blir rattsfallet Oppet for den
alternativa tolkningen att barnets nationella lag i princip ér tillimplig dven
nér barnet har hemvist i Sverige och att den lagen i det konkreta fallet skots at
sidan av hansyn till svensk ordre public.

I senare hovritts- och tingsréttspraxis synes man dock i allménhet ha sett
bort frdn denna tvetydighet i HD:s domskal. I alla hindelser har svensk lag
utan vidare tillimpats i talrika fall dir barnet hade hemvist i Sverige, oavsett
att barnet fran fodelsen var medborgare i en frimmande stat och utan att det
undersoktes om tillimpning av dess nationella lag skulle komma i strid med
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svensk ordre public. Aven om nagot otvetydigt HD-avgorande inte
foreligger, synes detta numera fa anses vara stadgad uppfattning i praxis.

Mer osékert dr vad som géller ndr barnet har hemvist utomlands. Det ar
visserligen klart att den utldndska lagen skall anvdndas om hemuvistet
sammanfaller med barnets medborgarskap vid fodelsen, men det finns dnnu
inte nagot rdttsfall diar domstolarna har behovt vilja mellan barnets
hemvistlag och dess nationella lag i denna situation. Det dr mojligt att den i
NJA 1963 s. 489 uttalade preferensen fér medborgarskapsanknytningen
satillvida fortfarande dr aktuell.® Befintlig rittspraxis dr emellertid ocksé
forenlig med tanken att barnets hemvist skall filla utslaget. Det kan i 6vrigt
fortjana papekas att lagvalet i samtliga av HD hittills avgjorda fall angaende
faststillelse av faderskap har utfallit till forman for en lag, svensk eller
utldndsk, som faktiskt var barnets hemvistlag vid tiden for rittegangen. Det
giller bade aldre och nyare fall och oavsett de delvis bristfilliga, tvetydiga
eller motstridiga motiveringar som har anforts i de olika fallen.

Det kan tilliggas att dessa fragor har gett upphov till en hel del
meningsskiljaktigheter i den svenska doktrinen.* Det skulle dock fora for
langt att ndrmare redogora for de olika uppfattningar som har forts fram.

Mer entydigt r rattslaget i mal om hdvande av en legal faderskapspresum-
tion.® I sddana méal har HD, nir barnets mor och hennes man vid tiden for
barnets fodelse var medborgare i samma stat, genomgéaende funnit den
statens lag tillamplig: NJA 1957 s. 135, 1962 s. 123, 1964 s. 247, 1970 s. 274,
1973 s. 151 och 1979 s. 242 (annorlunda dock Svea hovritt i RH 78:81).
Flertalet av dessa fall r6r en av barnet véckt negativ bordstalan, vilken
avvisades darfor att barnet saknade talerétt enligt lagen i den fraimmande stat
modern och hennes man tillhorde vid tiden for barnets fodelse. Utan
betydelse har varit att parterna sedan barnets fodelse hade hemvist i Sverige,
att barnet och modern eller mannen vid tiden for réittegangen hade forvarvat
svenskt medborgarskap och likasa att modern efter skilsméssa hade gift om
sig med en i Sverige bosatt svensk medborgare som uppgavs vara barnets
verklige far.

Lika klart dar det inte vilken lag som skall tillimpas nar modern och hennes
man vid tiden for barnets fodelse var medborgare i skilda stater. I NJA 1953
s. 4, som gillde en av mannen ford negativ bordstalan och ddar modern var
svensk och mannen dansk medborgare, bada med hemvist i Sverige, gav HD
foretrade at mannens nationella lag vid ndmnda tidpunkt. Dansk lag skulle
foljaktligen tillimpas i malet, vilket fick betydelse darfor att mannens talan
enligt de davarande bestammelserna i svensk lag skulle ha varit prekluderad
medan sa inte var fallet enligt dansk lag. Det kan anmarkas att den konflikt
som hér férelag mellan en “’restriktiv’’ svensk och en "liberal” utldndsk regel
ingalunda &r typisk for de fall som har gett upphov till lagvalsfragor i svensk
rattspraxis angadende negativ faderskapstalan.

Annorlunda bedomdes saken i det av HD i plenum avgjorda fallet NJA
1964 s. 1.°Ocksa i det fallet var barnets mor svensk och mannen utldndsk (hir
fransk) medborgare. Den negativa bordstalan vécktes av barnet och skulle
enligt den i 1953 ars fall antagna regeln ha bedomts enligt fransk lag och
darmed ha mast avvisas, da fransk lag inte gav barnet rdtt att vacka en sadan
talan. HD gick emellertid i stéllet pa svensk rétt och uttalade i beslutsskilen
foljande: ’Nér sadan bordstalan véickes av ett hér i riket stadigvarande bosatt
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3 Jfr Lind s. 60-61.

4 Se bl. a. Bogdan s.
169-172, Hult s.
111-119, 126-134, Karl-
gren s. 127-129, Lind i
SvJT 1972 s. 571-573,
Walin s. 476, 480-486
och i SVIJT 1972 s.
800-801.

5Jfr Bogdan s. 166-169,
Eek II s. 63-66, Hult s.
51-61, Karlgren s.
124-125, Walin s.
475-480.

6 Jfr Dennemark i Teori
och praxis s. 49-62, Eek
i Clunet 1966 s. 421-423,
Karlgren i SvJT 1967 s.
524-525 och 1968 s. 53.
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7 Jfr Walin s. 479.

barn, vars moder vid tiden for barnets fodelse var svensk medborgare och
hade hemvist i Sverige, bor, i allt fall om tillimpning av mannens nationella
lag skulle medféra att barnet forvagrades taleritt, svensk lag tillimpas &
barnets talan.”

Som framgar av formuleringen ror det sig har om ett undantag till forméan
for svensk ritt, som dr begransat till fall dar talan vacks av barnet och som i
Ovrigt dr knutet till vissa forutsattningar betraffande barnets hemvist samt
moderns medborgarskap och hemvist (mojligen &r ocksa innehéllet i
mannens nationella lag av betydelse). Nar dessa forutsittningar inte dr
uppfyllda synes HD utga frén att den tidigare regeln om mannens nationella

_ lag fortfarande giller.

I'vart fall numera torde denna fraga anda fa anses timligen 6ppen. I senare
avgoranden har HD visserligen végrat att striacka ut den i 1964 ars fall
antagna grundsatsen till situationer dar modern var utldindsk medborgare vid
tiden for barnets fodelse (NJA 1970 s. 274, 1973 s. 151 och 1979 s. 242). P4
andra sidan ger dessa réttsfall inte nagot stod for tillimpning av mannens lag.
I samtliga fall grundades lagvalet namligen pa att makarna vid tiden for
barnets fodelse gemensamt var medborgare i en fraimmande stat. Hirtill
kommer att nationalitetsprincipen inte langre atnjuter nagot oreserverat stod
ens i sadana fall. Det framgar tydligt av det senaste i serien av HD-
avgoranden, NJA 1979 s. 242, dér tva av domstolens fem ledaméter var
skiljaktiga och pa anforda skél ville tillimpa svensk lag, liksom av
hovrittsfallet RH 78:81, dar denna standpunkt vann majoritet.

I stéllet for medborgarskapet torde hemvistet filla utslaget i fall dar
makarna (eller mannen, i den man hans anknytning anses avgérande) vid
tiden for barnets fodelse var statslosa eller politiska flyktingar. Den
uppfattningen, som stimmer Overens med den allméinna instdllningen i
svensk internationell familjerétt, har kommit till uttryck i hovrittsfallet SvJT
1957 1f s. 54.

Ett sporsmél som har fatt praktisk betydelse sarskilt efter 1976 ars
dndringar i den svenska FB dr om de regler for lagvalet som har utbildats
genom réttspraxis i mal om negativ faderskapstalan géller ocksa for fragor
om hévande av den legala faderskapspresumtionen genom faststdllelse av en
annan mans faderskap.” Av intresse pa den punkten ér rittsfallet NJA 1957 s.
135. Dér forde barnet, som var f6tt i dktenskap mellan norska medborgare,
talan mot en utomstaende man om faststéllelse av faderskapet utan att den pa
aktenskapet grundade faderskapspresumtionen dessférinnan hade hévts.
Enligt norsk ratt, som i princip ansags tillamplig i den delen, utgjorde detta
inte nagot hinder, da den dkta mannens faderskap kunde bli att anse som
uteslutet genom faststéillelse av den andre mannens faderskap. Till sist fann
HD visserligen att barnets talan énda inte kunde provas, bl. a. darfor att det
ansags “oforenligt med grundldggande regler i svensk foraldraratt”, alltsa
stridande mot svensk ordre public, att ge tillimpning &t den norska regeln.
Det ar emellertid tvivelaktigt om det skélet skulle kunna dberopas i dag nér
samma mojlighet — 14t vara begrinsad till fall dar faststéllelsen sker genom
erkdnnande — finns enligt svensk ratt.

I alla handelser star det klart att frdgan i princip ansags skola bedémas
enligt makarnas nationella lag, dvs. samma lag som skulle ha varit tillimplig
pa en negativ bordstalan. Det finns dtminstone ingenting som motsdger
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antagandet att detsamma numera géller for frigan om hdvande av den legala
presumtionen genom ett av en annan man avgivet erkdnnande av faderska-
pet. Det kan dock inte med sikerhet slas fast att det forhaller sig s, da HD
annu inte har haft tillfdlle att ta stallning till fragan.

Nagot osikert ér slutligen ocksé vad som giller betréffande uppkomsten av
legala faderskapspresumtioner. Det ligger nara till hands att anta att den
rittspraxis som avser lagvalet vid negativ faderskapstalan atminstone i
huvudsak ar tillimplig dven savitt angar presumtionens uppkomst.® Inte
heller den fragan har emellertid varit féremal for direkt bedoémning i
HD.

4.3 Oversikt av utlindsk ritt

4.3.1 Domsrattsfragan
4.3.1.1 Nordisk rdtt

De 6vriga nordiska lindernas regler om domsritt i faderskapsmal ér inte
utformade efter ndgot enhetligt monster. Ett gemensamt drag dr dock att den
ena eller andra partens hemvist utgoér den viktigaste behorighetsgrunden i
sadana mal. Det forut berorda utkastet till nordisk konvention om faderskap
m. m. byggde pa regeln att domstolarna i den nordiska stat dér barnet hade
hemvist nir talan vicktes skulle ha exklusiv behdrighet.” Det utkastet var
dock begrinsat till fall dir bade barnet och den som far ifrdgasatte mannen
hade en nirmare bestimd anknytning till ndgon av konventionsstaterna och
innefattade en specialreglering for internordiska forhéllanden. De nationella
bestimmelser som nu giller i de olika staterna ar ddremot tillimpliga utan
atskillnad mellan internordiska och andra fall. Innehallsméssigt ger de en
betydligt vidare ram for behorigheten dn vad som foreslogs i konventions-
utkastet.

I huvudsak enhetliga regler giller i Danmark och Island.! Enligt dessa
regler foreligger domsritt i faderskapsmal i tvé fall, ndmligen
— om svaranden har ”bopzl” (dvs. hemvist) eller "ophold” i landet eller om

hans dodsbo behandlas eller har behandlats dar,
— om modern eller barnet har hemvist i landet.

Enligt dansk lag giller dessa bestimmelser dock inte ndr barnet har avlats
under dktenskap och mannen fér talan om hévande av den legala
faderskapspresumtionen. I det fallet kan behorighet som regel grundas
endast pa svarandens hemvist i Danmark.? I viss utstréckning skiljer den
danska lagen saledes mellan barn som presumeras ha dktenskaplig bord och
barn utom dktenskap.

Sadana skillnader aterfinns ocksa i finsk och norsk ratt. Enligt norsk lag
kan talan om faststillelse av faderskap tas upp i tre situationer, nimligen
— om modern var bosatt i Norge nér barnet foddes,

— om barnet senare har bosatt sig i Norge och dess mor eller férmyndare
onskar fa faderskapet faststéllt dér,
- om den uppgivne fadern ir bosatt i Norge.’
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rattsfallet NJA 1964 s.
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Andra regler giller fér ”endringssaker’’, som omfattar bl. a. mal om hivande
av den legala faderskapspresumtionen. Sddana mél far prévas av norsk
domstol :

— om nagon av de taleberittigade (dvs. barnet, modern och den som far
presumerade mannen eller i vissa fall hans arvingar) dr bosatt i Norge,
eller

— om faderskapet dr faststdllt enligt norska regler.*

Den tamligen vittgdende behorighet som féljer av de norska reglerna
motvégs i viss man av bestimmelser som ger domstolarna ritt att efter en
skoénsmdssig bedémning avboja jurisdiktion. Det kan ske om den uppgivne
fadern ér bosatt i utlandet och det visar sig ogorligt att fa saken tillrickligt
utredd i den norska rattegéngen.’

Den finska lagstiftningen innehéller regler om domsritt i mal om
rttsforhéllanden mellan ett barn utom édktenskap och dess forildrar.® Enligt
dessa bestimmelser, som numera torde vara tillimpliga i mal om faststillelse
av faderskapet till barn som saknar en legalt presumerad far, far talan tas upp
i Finland om svaranden har sitt hemvist dir eller om barnet ir finsk
medborgare eller stadigvarande vistas i Finland.

Dédremot saknas i finsk lag bestimmelser om domsritt i mal om
upphévande av faderskap (den termen omfattar bl. a. vad som i svensk ritt
kallas negativ faderskapstalan). Enligt de interna forumreglerna skall talan i
sadana mal handléiggas vid domstolen i den ort dir barnet har sitt hemvist
eller, om barnet saknar hemvist i Finland, dir mannen eller modern har
hemvist.” Mdjligen kan det pa grund hérav antas att domsrétt foreligger sé
snart nagon av de tre parterna har hemvist i Finland.

Sammanfattningsvis finns det en hel del skillnader mellan de nordiska
lindernas bestimmelser i dmnet. Till stor del ror skillnaderna dock den
lagtekniska utformningen snarare én det sakliga innehallet. I sjilva verket
synes reglerna dgnade att leda till samma resultat i det stora flertalet
praktiska fall.

Salunda synes domsritt alltid foreligga om barnet och modern har hemvist
idetland dér talan vicks. Det giller bade vid faststillelse och vid hivande av
faderskap och oavsett partsstéllningen i malet. I de mera sillsynta fall dir
barnets hemvist inte sammanfaller med moderns &r det vanligen tillrickligt
att endera har hemvist i landet i fraga. Vidare stimmer reglerna 6verens
satillvida att behorighet ocksd kan grundas pa den som far ifragasatte
mannens hemvist nar talan férs mot honom som svarande. Diremot finns det
vissa skillnader i fall ddr mannen upptrader som kirande, vilket i praktiken ar
av betydelse vid negativ faderskapstalan. Medan mannens hemvist dven i det
fallet ér tillréckligt for behorighet enligt norsk och méjligen enligt finsk ritt,
godtas nagon sadan behorighetsgrund inte i dansk och islindsk ritt.

En annan skillnad ar att behorighet enligt dansk och isldndsk lag, men inte
enligt de Ovriga lagarna, i vissa fall kan grundas redan pa svarandens
“ophold” i landet. Slutligen spelar barnets medborgarskap en roll som
domsrittsfaktor enligt finsk lag, medan de 6vriga lagarna inte faster nagon
vikt vid parternas medborgarskap.

Oavsett om domsritten grundas pa en parts hemvist eller pa nagon annan
anknytning, krévs det i allménhet att den relevanta anknytningen foreligger
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vid den tidpunkt d4 rittegangen inleds. Ett undantag ar vad som féreskrivs i
norsk lag om behérighet i mal om faststillelse av faderskap pa den grunden
att barnets mor var bosatt i Norge vid tiden for barnets fédelse. Enligt den
bestimmelsen dr norska domstolar behoriga dven om modern har flyttat
utomlands nér talan vdcks och utan att det behover finnas ndgon annan
anknytning till Norge. Denna skillnad gentemot 6vriga nordiska lagar har
dock knappast nagon storre praktisk betydelse, sdrskilt som de norska
domstolarnas skonsméssiga befogenhet att avbdja jurisdiktion kan utnyttjas i
sadana fall.

4.3.1.2 Utomnordisk rdtt

Ocksa utanfor Norden dr det en allmént godtagen regel att domsrétt i
faderskapsmal kan grundas pa parternas eller nagon av parternas hemvist.
Det giller bade anglo-amerikansk ratt, dar hemvist i olika varianter
(domicile, ordinary residence etc.) normalt 4r den enda behorighetsgrund
som forekommer, och kontinentaleuropeisk rétt, dar hemvistet (domicile,
résidence habituelle, Wohnsitz, gewohnlicher Aufenthalt etc.) vanligen ér
den viktigaste behorighetsgrunden i faderskapsmal. I sa gott som alla
kontinentaleuropeiska ldnder, bade i Vist- och i Osteuropa, finns det dock
dessutom bestimmelser som innebér att domsrétt i sddana mal alternativt
kan grundas pé parternas eller nagon av parternas medborgarskap. 1 nagra
lander betraktas medborgarskapet rentav som den priméra anknytningsfak-
torn for domsritt medan hemvistet spelar en mer underordnad roll.

Andra omstindigheter dn parternas hemvist och medborgarskap dr bara
undantagsvis av betydelse. En del lagar innehéller dock bestimmelser om
behorighet i mél mot en svarande som saknar hemvist men som har sin
vistelse (résidence, Aufenthalt) i domstolslandet. Fran sidana mera séllsynta
fall bortses i den foljande 6versikten. Hansyn tas inte heller till sédana
»dolda” rittsolikheter som kan folja av skillnader mellan olika lédnders
hemvistbegrepp.

Den alternativa anviandning av hemvist och medborgarskap som anknyt-
ningsfaktor som &r géngse i kontinentaleuropeisk ratt medfor i allménhet en
vidare behérighet édn i nordisk rétt. Behorighetens omfattning varierar dock
avsevirt med den ndrmare utformningen av bestdmmelserna i olika
lander.

Mest vittgdende 4r en typ av regler som innebér att domsritt foreligger sa
snart nigon av parterna — dvs. barnet och den som far ifrdgasatte mannen, i
vissa fall ocksd modern — antingen har hemvist eller 4r medborgare i
domstolslandet. Bestimmelser som pa en eller annan vég leder till det
resultatet finns bl. a. i
- Tjeckoslovakien: lagen nr 97/1963, § 40,

- Visttyskland: Zivilprozessordnung (1877) §§ 640, 640 a, 641 och 641 a
jamforda med §§ 12, 13 och 16,

— Osterrike: Jurisdiktionsnorm (1895) § 76 a och § 100 styckena 2 och 3,

- Osttyskland: Zivilprozessordnung (1975) § 184.

En annan typ av regler, som ger en mera begransad behorighet, gér ut pa att
barnets hemvist eller medborgarskap dr avgorande fér domsritten. Att
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modern eller den som far ifrdgasatte mannen har den ena eller andra
anknytningen till domstolslandet ar saledes inte tillrackligt. Bestimmelser
med det innehéllet finns bl. a. i en rad Osteuropeiska réttshjalpsfordrag.®
Vissa kontinentaleuropeiska lagar bygger mer eller mindre tydligt pa
tanken att medborgarskapet dr den priméra och hemvistet en sekundir
domsréttsgrund. Det tar sig uttryck pa sa satt att det for domsritt pa grund av
medborgarskap ar tillrdckligt att ndgon av parterna (barnet eller mannen, i
vissa fall modern) har den anknytningen till domstolslandet, medan
hemvistanknytning — vars betydelse da blir begrdnsad till mal mellan
utldindska medborgare — godtas som behorighetsgrund bara om den ér
gemensam for parterna (sa polsk lag) eller om det dr svaranden som har
sadan anknytning till domstolslandet (sd fransk och grekisk lag). Se
betraffande
— Frankrike: Code civil (1804) art. 14 och 15, se ocksa Code de procédure
civile (1975) art. 42 och 43,°
— Grekland: civilprocesslagboken (1967) art. 622, jamfoér art. 3 och
22-23,
— Polen: civilprocesslagboken (1964) art. 1101.

P4 andra hall forekommer det omvént att domsrétten primért grundas pa
hemvistanknytning, medan medborgarskapet inte alls eller bara undantags-
vis tillméts betydelse.! Ett av de fi exemplen p& en sidan reglering i
kontinentaleuropeisk rétt erbjuder schweizisk lag.? Enligt dessa bestimmel-
ser kan en faderskapstalan vickas i Schweiz om barnet eller nagon av
fordldrarna har sitt hemvist dir. Dessutom ér schweiziska domstolar
behoriga om barnet eller nagon av fordldrarna dr schweizisk medborgare,
men bara under forutsittning att behorig domstol saknas i deras utlindska
hemvistland eller hemvistldnder enligt dar gillande regler. Den pa medbor-
garskapet grundade jurisdiktionen utgor saledes en nodfallsutvig som star
till buds bara i de undantagsfall dar hemvistlandets lag inte ger de lokala
domstolarna behorighet. I 1982 érs forslag till ny schweizisk lag om den
internationella privatritten har den pa medborgarskapet grundade behérig-
heten i faderskapsmal behallit sin karaktér av ”"Notgerichtsstand”, dock med
nagot uppmjukade forutsittningar. Enligt forslaget dr schweizisk domstol
behorig i fall dir varken nagon av fordldrarna eller barnet har hemvist i
Schweiz men dar modern eller (den ifragasatte) fadern dr schweizisk
medborgare, savida det dr ’unmoglich oder unzumutbar” (dvs. oméjligt
eller inte rimligen kan begéras) att vacka talan i det land didr modern, fadern
eller barnet har sitt hemvist.>

En annan egenhet for gillande schweizisk ritt dr att de schweiziska
domstolarnas behorighet faller bort om saken har ndrmare samband med ett
annat land och det landet inte erkdnner den schweiziska behérigheten.
Hérigenom far de schweiziska domstolarna ett visst spelrum f6r skonsméssig
beddmning av anknytningens styrka i det enskilda fallet, samtidigt som den
egna behorigheten i viss man blir beroende av hur man stiller sig till den
utomlands. Regler av sistndmnda slag dr annars mycket séllsynta nir det
géller faderskapsmal.

Vad slutligen angar anknytningstidpunkten, dvs. den tidpunkt d& kravet pa
hemvist eller medborgarskap skall vara uppfyllt, ir det regelmassigt
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forhallandena nér talan vicks som dr avgorande. Parternas hemvist och
medborgarskap vid tiden for barnets fédelse eller vid nagon annan tidpunkt
innan rittegangen inleddes ar utan betydelse. Fran den regeln forekommer
det bara enstaka undantag.*

4.3.2 Lagvalet
4.3.2.1 Allmant

Fragan om tillimplig lag péa faderskapsfragor hor till de mest omtvistade
inom den internationella privatritten. Reglerna pa omradet &r ofta osikra
och bildar i ett komparativt perspektiv ett starkt skiftande monster.
Enklast ligger saken till i vissa lander vars domstolar generellt tillimpar sin
egen lag (lex fori) dven pa faderskapsfragor som har utlandsk anknytning.
Det férekommer i synnerhet inom den anglo-amerikanska réttskretsen.
Faderskapsfragor anses ddr vanligen som bevisrittsliga och hénforliga till
kategorin processfragor som hor under lex fori. Ocksd i de nordiska landerna
finns det ett visst stod for det betraktelsesattet, men réttslaget dr dar mera
splittrat.
Det bor inskjutas att lex fori-regeln inte innebar att det saknas grénser for
tillimpningen av domstolslandets lag. Regeln kommer givetvis till anvand-
ning bara om de egna domstolarna ér behériga att prova malet, vilket i sin tur
forutsitter en viss anknytning till domstolslandet. Da kraven pé anknytning
vixlar med varje lands domsrittsregler, kommer riackvidden av lex
fori-regeln i lagvalsdelen att variera i motsvarande man.
Den vanligaste stindpunkten dr emellertid att faderskapsfragor skall
bedomas enligt parternas personliga lag eller personalstatut, som i allménhet
bestimmer deras rittsstillning i person- och familjerattsligt hinseende. S&
langt rader det i stort sett enighet i linder med kontinentaleuropeisk
rittstradition. I viss utstrickning 4r den uppfattningen radande ocksa i
nordisk ratt.
Emellertid finns det inom personalstatutets ram talrika mojligheter till
variation. Till en borjan uppkommer den klassiska fradgan om valet mellan
domicil- och nationalitetsprincipen, dvs. om personalstatutet skall bestdm-
mas av parternas hemvist eller av deras medborgarskap. Ett minst lika viktigt
sporsmal nir det giller faderskap 4r vem av de inblandade — barnet, modern
eller den som far ifrigasatte mannen — som skall vara anknytningsperson for
lagvalet, dvs. vems personalstatut som skall ha féretrade nér ett gemensamt
hemvist respektive medborgarskap saknas. En tredje variabel ar anknyt-
ningstidpunkten. 1 den delen dr problemet huruvida lagvalet skall grundas pa
anknytningsforhallandena vid tiden for barnets fodelse, vid den tidpunkt d&
fragan om faststéllelse eller hivande av faderskapet uppkommer eller
eventuellt vid ndgon annan tidpunkt.
I alla dessa hinseenden vixlar de I6sningar som har valts eller férordats i
olika linder. Ménga regler bygger ockséd pa kombinerade 16sningar eller
kompromisser mellan olika stindpunkter. Slutligen tillkommer som dnnu en ¢ Se den schweiziska
komplicerande faktor att tillimpningen av lagvalsregler som grundar sig pé NAGHIL I
: ; tolkningen av den be-
en eller annan variant av personalstatutet ofta inskrdnks av undantag, stimmelsen von Over-
vanligen till formén for lex fori, och paverkas av allmédnna internationellt-  beck s. 91-92.
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5BL § 66. Se NOU
1977:35 s. 104, 146,
Backer s. 405-406.

6BL § 67. Se NOU
1977:35 s. 105, Backer
s. 410-411, jfr s. 395.

privatrittsliga principer och ldror sdsom ordre public och renvoi.

Témligen vanligt ar fortfarande att lagvalsreglerna, efter monster frén
intern rétt, bygger pa en skillnad mellan barn i dktenskap och barn utom
dktenskap. Det forekommer exempelvis att frdgor om uppkomsten och
hdvandet av faderskapspresumtionen i dktenskap bedéms enligt makarnas
eller ndgon av makarnas personalstatut, medan diremot sporsmal om
faststallelse av faderskapet till barn utom aktenskap avgors enligt barnets lag.
I viss utstrackning gors sadana skillnader dven i linder, bl. a. i Norden, som i
sin interna rtt inte langre har kvar denna kategoriklyvning.

Numera finns det dock en tydlig stridvan att ocksa for internationellt-
privatrittsliga indamal slopa distinktionen mellan barn i och utom éktenskap
och att stélla upp enhetliga regler om tillimplig lag pa faderskapsfragor. Sa
har genomgaende skett i de kodifikationer av den internationella privatriit-
ten som har genomférts i en rad stater i Osteuropa och i nyare bilaterala
réttshjélpsfordrag mellan dessa stater. Samma tendens kommer till uttryck i
modern nordisk och vasteuropeisk lagstiftning pd omradet, bl. a. i Norge,
Frankrike och Schweiz, liksom i flertalet kodifikationsforslag fran senare &r.
En avvikelse frdn monstret bildar dock 1978 ars osterrikiska lag om den
internationella privatritten, som héller fast vid skillnaden mellan fragor om
dktenskaplig bord och om faderskap till barn utom éktenskap.

4.3.2.2 Nordisk rdtt

Den ovan berdrda lex fori-tendensen aterspeglas tydligt i det utkast till
nordisk konvention om faderskap m. m. som var aktuellt pa 1950-talet. Det
foreslogs dér (art. 4) att varje fordragsslutande stats domstolar skulle
tillimpa sin egen lag pa de fragor om dktenskaplig bord och om faderskap till
barn utom dktenskap som behandlades i utkastet. Da utkastet var begrinsat
till barn som fran fodelsen hade hemvist inom Norden och dd domstolarna i
den fordragsslutande stat dar barnet hade hemvist i princip skulle ha exklusiv
behorighet, innebar forslaget i verkligheten att barnets hemvistlag &tminsto-
ne som regel skulle tillimpas i internordiska forhallanden.

I géllande ratt kommer foretradet for lex fori klarast till uttryck i den
norska barnelova av ar 1981. Dér foreskrivs helt enkelt att faderskapsmal
som hor under norska myndigheters behorighet skall avgoras enligt norsk
ritt.’ Regeln giller bade faststillelse av faderskap och “endringssaker”. P&
en punkt ger den norska lagen dock utrymme for beaktande av utldndsk ritt,
namligen genom fé6ljande bestimmelse:®

Fglger farskapet til et barn direkte av utenlandsk lov som far anvendelse etter
rettsreglene i vedkommende land, skal dette legges til grunn i Norge sé lenge det ikke
er fastsatt noe annet etter §§ 6 til 7.

Bestimmelsen innebér att en legal faderskapspresumtion som har uppkom-
mit i kraft av en utlindsk lag, inklusive dess internationellt-privatrittsliga
regler, skall gélla i Norge. Regeln éar, i vart fall enligt sin ordalydelse, av den
ovanliga typ som helt éverlamnar at den utlandska lagen att sjdlv bestimma
villkoren for sin tillimplighet. Bestimmelsen ar som synes begrinsad till
fragan om presumtionens uppkomst. Spérsmal om hdvande av presumtionen



SOU 1983:25 Internationellrdttsliga regler: domsritt och lagval 65

avgors alltid enligt norsk lag ensam.

Ocksé i dansk rdtt, som saknar skrivna regler om lagvalet, finns det en
pataglig lex fori-tendens. Salunda har danska domstolar i mél om faststéllelse
av faderskapet till barn utom dktenskap genomgaende tillimpat sin egen lag
dven ndr saken har haft en mer eller mindre stark anknytning till utlandet.
Det har pa grundval av denna rittspraxis antagits att lex fori géller som
generell regel i sdidana mél nir danska domstolar dr behoriga.” Fragor om
dktenskaplig bord har dock bedomts annorlunda. De har i réttspraxis
avgjorts enligt lagen i den stat ddr mannen i dktenskapet hade hemvist nér
barnet avlades (synbarligen inte vid fodelsetidpunkten).®

Diremot bygger de finska lagvalsreglerna, atminstone till den del de
framtrader i skriven form, pa nationalitetsprincipen. I 1929 ars internatio-
nellt-familjerdttsliga lag foreskrivs det att frdgan huruvida barn till kvinna
som é&r eller har varit gift dr att anse som barn av hennes dktenskap skall
bedomas enligt lagen i den stat mannen vid tiden for barnets fodelse
tillhérde.” Den bestimmelsen torde fa tolkas si att den enbart angér
forutsdttningarna for den legala faderskapspresumtionens uppkomst och
saledes inte omfattar fragor om hivande av presumtionen. Atminstone fran
det finska justitieministeriets sida synes man mena att lagvalet i sistndmnda
del ir oreglerat.! Inte heller finns det négra uttryckliga bestimmelser om
tillamplig lag vid faststillelse av faderskapet till ett barn vars mor ar ogift.
Enligt det finska justitieministeriet foljer det dock av reglerna i 1929 ars lag
att dven sadana fragor i princip bor avgoras enligt mannens nationella lag,
dock med férbehall fér bestimmelser av processuell natur i finsk rétt.2

4.3.2.3 Utomnordisk rdtt

Anknytningsfaktorn. Bortsett fran anglo-amerikansk rétt, dér lex fori spelar

en dominerande roll, tas personalstatutet i allmanhet till utgangspunkt for

lagvalet i friga om faderskap. I det stora flertalet kontinentaleuropeiska

linder bestdms personalstatutet som huvudregel enligt nationalitetsprinci-

pen, vilket medfor att parternas nationella lag blir tillimplig. Subsididrt

kommer dock domicilprincipen och dirmed parternas hemvistlag till

anvandning i vissa fall dair medborgarskapet inte racker till som kriterium for

lagvalet. Det giller framst i fall av statsloshet. Med statslosa personer 7 Se Philip s. 240-243

jamstélls vanligen politiska flyktingar 4&ven om de fortfarande ar medborgare  och i Festskrift Borum

i det land fran vilket de har flytt. Si(39_1*t‘,15 S_a'fﬂt d?ttda"'
Ett undantag fran det vanliga monstret i det kontinentala Europa ér ;oi ajt“ iscll::]::/::snzlr:: %

Schweiz, dér faderskapsfragor i férsta hand avgors enligt domicilprincipen.  prop. 1979/80:5 s. 40.

P4 domicilprincipen grundar sig ocksa vissa nyare lagforslag fran skilda 8 Se Philip s. 244 och

lander. Detsamma gller de Haagkonventioner fran 1956 och 1973 som angar  get j foregaende not

tillimplig lag pa underhéllsforpliktelser men som har en viss betydelse 4ven  angivna notatet.

for faderskapsfragor. 918 § IntFamL.
Vidare forekommer det olika mellanstandpunkter som bygger pa en 1 Se PM intiget i den

kompromiss mellan nationalitets- och domicilprinciperna. En typ av regel  syenska prop. 1979/80:5

som har forordats pa flera hall gar salunda ut pa att faderskapsfragor skall s. 46-47.

avgoras enligt moderns och mannens gemensamma nationella lag men att 2 ge det i foregaende

deras domicillag i stéllet skall tillimpas i fall dar de saknar ett gemensamt not citerade PM.
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medborgarskap men har hemvist i samma land. En sddan bestimmelse, som
dock ar begransad till fragor om den legala faderskapspresumtionen i
dktenskap, finns exempelvis i portugisisk ritt.> Omvint foreskriver den
schweiziska NAG att faderskapsfragor primart skall bedomas enligt lagen i
det land dér fordldrarna och barnet har sitt hemvist men i andra hand, dvs. i
avsaknad av ett gemensamt hemvist, enligt deras gemensamma nationella
lag.*

Bestdmmelser av den hér berérda typen innebér att lagvalet alltid kommer
att grundas pa en anknytning som ar gemensam for parterna eller, som enligt
den portugisiska regeln, dtminstone fér modern och hennes man, sé linge
antingen hemvistet eller medborgarskapet dr gemensamt. Metoden ger
emellertid inget utslag nar varken det ena eller det andra elementet ar
gemensamt. I det ldget ger den portugisiska bestimmelsen foretride at
barnets personalstatut, vilket normalt dr dess nationella lag, medan den
schweiziska regeln anger lex fori som sista alternativ.

En annan typ av kompromisslosning aterfinns i det schweiziska lagforsla-
get frén 1982.% Ocksa det forslaget bygger primért pa domicilprincipen och
subsididrt pa nationalitetsprincipen men ger mindre utrymme for parternas
nationella lag 4n i géllande schweizisk ratt. I forsta hand skall faderskaps-
frdgor bedémas enligt lagen i det land dédr barnet har sitt hemvist
(gewohnlicher Aufenthalt). Det géller som regel dven nér alla inblandade ar
medborgare i en annan stat. Bara om varken modern eller den som far
ifrigasatte mannen har hemvist i samma stat som barnet men bada har
samma medborgarskap som barnet, skall deras gemensamma nationella lag
tillimpas.

Anknytningspersonen. I fall av skilda personalstatut var det i dldre tid
vanligt att foretrade gavs at mannens lag, i synnerhet savitt angar fragor om
aktenskaplig bord. Ett typiskt exempel ér reglerna i den tyska EGBGB, som
fortfarande géller i Visttyskland. De foreskriver att ett barns “eheliche
Abstammung” skall bedomas enligt tysk lag om manneni dktenskapet ar tysk
medborgare vid tiden for barnets fodelse eller, om han ér avliden vid den
tidpunkten, var tysk medborgare vid dédsfallet.® I réttspraxis har den
bestimmelsen byggts ut till motsvarande allsidiga regel, sa att mannens
medborgarskap vid den angivna tidpunkten dr avgorande ocksa nér det leder
till anvandning av utldndsk ratt. I viss utstrackning gors dock undantag till
forman for tysk ratt nar modern ar tysk medborgare. Vad angar faderskap till
barn utom dktenskap, innehéller EGBGB inga direkt tillimpliga bestam-
melser. I réttspraxis har det emellertid ansetts folja av grunderna for
EGBGB att en talan om sjélvstandig faderskapsfaststillelse — till skillnad
frén en prejudiciell faderskapsprovning i mal om underhall till barnet — i
princip skall bedémas enligt mannens, dvs. hiar den uppgivne faderns,
nationella lag.” I den delen ir det dock hans medborgarskap vid tiden for
rattegangen, inte vid barnets fodelse, som dr av betydelse i forsta hand.
Vidare begransas regelns riackvidd av vittgdende undantag till forman for
tysk ratt, bl. a. i fall dar barnet har hemvist i Vésttyskland (se nedan).

Bestammelser som innebar att faderskapsfragor skall avgoras enligt
mannens personalstatut, i forsta hand bestimt av hans medborgarskap, finns
ocksa i vissa andra kontinentaleuropeiska lagar.® P4 det hela taget anses
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sadana losningar dock numera som otidsenliga och har pa de flesta hall fatt
vika for andra regler.

I nagra lander ger man i stdllet foretrade at moderns lag. Det framsta
exemplet ar 1972 ars franska lagstiftning pd omradet. Enligt den skall
faderskapsfragor som huvudregel provas enligt moderns personalstatut, dvs.
hennes nationella lag, vid tiden for barnets fodelse.® Det giller oavsett om
barnet ér fott i eller utom édktenskap.

Ocksa i Vasttyskland spelar moderns medborgarskap en roll for lagvalet,
dock i mera begransad utstrackning. Det férekommer till en bérjan vid
” Anfechtung der Ehelichkeit”, dvs. talan om avsaknad av dktenskaplig
bord. Ratten att fora en sadan talan skall under vissa omstidndigheter
bedomas enligt tysk lag —i stéllet for den som huvudregel tillimpliga lagen i
mannens hemland — om modern &r tysk medborgare.! Vidare foreskrivs det
att moderns nationella lag vid tiden for barnets fodelse skall tillimpas
betriffande faderns underhéallsskyldighet gentemot barn utom éktenskap.?
Den regeln omfattar ocksé faderskapsfragan som forutséttning for barnets
underhallsansprak, i princip dock bara savitt angar prejudiciell provning av
faderskapet utan réttsverkan for andra dndamal. Regelns betydelse &r
emellertid numera starkt begrinsad, d& den nedan berdrda Haagkonventio-
nen har foretrdde inom sitt tillampningsomrade.

Den vanligaste 16sningen i nyare lagstiftning och lagforslag ér i stéllet att
grunda lagvalet pa barnets anknytning. Den tendensen hdnger samman med
en 6kad bendgenhet att stdlla barnets intressen i forgrunden vid regleringen
av faderskapsfragor. Saken uttrycks ofta si att faderskapsfragan starkast
angér barnet och att barnets egen lag dr bidst dgnad att avgora vad dess
intressen kréver.

Mest konsekvent har denna uppfattning hittills slagit igenom i de
socialistiska staterna i Osteuropa. De kodifikationer av den internationella
privatritten som har genomfOrts dir innehdller ndstan genomgaende
bestimmelser av innebord att faderskapsfragor atminstone som huvudregel
skall avgoras enligt barnets lag, nirmare bestimt barnets nationella lag vid
tiden for fodelsen. Det giller bl. a.

Polen: lagen 12.11.1965, art. 19 § 2,
Tjeckoslovakien: lagen nr 97/1963, § 23,

Ungern: lagen nr 13/1979, § 42,

Osttyskland: Rechtsanwendungsgesetz (1975) § 21.

|

I

Samma regel aterfinns i flertalet bilaterala rattshjalpsfordrag som har ingétts
av de Osteuropeiska staterna.? En del sddana fordrag av nyare datum skiljer
sig fran dldre forebilder satillvida att de bygger p& barnets aktuella
medborgarskap vid tiden for avgorandet av faderskapsfragan.

I Visteuropa har barnets medborgarskap traditionellt varit av betydelse
for lagvalet framst savitt angér faderskapet till barn utom é&ktenskap. Den
begransningen spelar fortfarande en roll. Exempelvis innehaller 1978 ars
Osterrikiska lag om den internationella privatritten en regel om faststallelse
av faderskap enligt barnets personalstatut, dvs. normalt dess nationella lag,
vilken géller bara nir barnet dr f6tt utom dktenskap. I dvrigt finns det i
vasteuropeisk ratt en del spridda bestimmelser som innebér att barnets
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nationella lag skall tillimpas subsididrt i vissa tdmligen sndvt begrinsade
situationer.’> Ddremot saknas motsvarigheter till den i Osteuropa gingse
typen av regler som generellt hinvisar faderskapsfragor till bedomning enligt
barnets nationella lag.

Snarare kan man i vésteuropeisk rétt tala om en tendens till formén for
barnets hemvistlag. Att den 16sningen har kommit i rampljuset beror till stor
del pa de bada férut namnda Haagkonventionerna om underhdll. Av dem
har hittills framst 1956 ars konvention om tillimplig lag pa underhallsfor-
pliktelser gentemot barn, vilken har tilltrdtts av de flesta vasteuropeiska
stater, haft praktisk betydelse. Huvudregeln i den konventionen ér att fragor
om underhall till barn skall avgoras enligt lagen i den stat dir barnet har sitt
hemvist (résidence habituelle).® Atminstone i flertalet konventionsstater
tolkas denna bestammelse s& att barnets hemvistlag skall komma till
anvéndning, i fall dir ett utom aktenskap fott barn for talan om underhéll
mot den uppgivne fadern, dven betraffande sddana forutsdttningar for
barnets ansprak som hénfor sig till faderskapet.” Hirvid avses en prejudiciell
faderskapsprovning utan rattskraft for andra dndamal &n underhéllsfrigan
(jamfor avsnitt 3.3.2).

Omtvistat dr dock hur konventionen skall tolkas i fall ddr den tillimpliga
lagen i barnets hemvistland som villkor fér underhallsforpliktelsen kriver en
sjdlvstiandig faststéllelse av faderskapet. Enligt en mening ir ett sidant
villkor utan betydelse satillvida att provningen av faderskapet inom ramen
for konventionen dnda skall ske prejudiciellt och med verkan endast for
underhallsfrgan.® Enligt en annan uppfattning, som ir den radande bl. a. i
Visttyskland, ldgger konventionen daremot inga hinder i vigen for att kravet
pa en sjalvstindig faderskapsfaststillelse respekteras.” D& frigan om
tillimplig lag pa en sddan faststallelse inte 4r reglerad i konventionen, blir
konsekvensen att det i princip stér varje stat fritt att bestimma lagvalet i den
delen pa egen hand.

Oavsett denna uppfattning har konventionen emellertid spelat en roll som
forebild fér utformningen och tillimpningen av nationella regler om lagvalet
i friga om sjalvstindig faderskapsfaststallelse. Det ér sérskilt patagligt just i
Visttyskland, dar skrivna bestimmelser om den fragan saknas. Som forut
ndmnts har denna lucka i princip fyllts ut genom en efter analogi fran
EGBGB bildad regel om tillimpning av mannens nationella lag. Ett avsteg
fran den regeln har emellertid gjorts i det fall som i praktiken ar vanligast,
nidmligen dir barnet har hemvist i Vasttyskland. Av Haagkonventionen
foljer att barnets ansprak pa underhéll i sadana fall skall bedémas enligt
vasttysk lag, enligt vilken underhdll inte kan utdémas utan en sjalvstandig
faststéllelse av faderskapet. Mot den bakgrunden och med hénsyn till det
ndra sambandet mellan de bada frdgorna har domstolarna slagit fast att
vasttysk lag skall tillimpas dven i faderskapsdelen.! Det giller 4ven om
faderskapstalan fors utan samband med nagot yrkande om underhall.

I mera begrdnsad utstrdckning har motsvarande grundsats kommit till
anvindning i fall dir barnet har hemvist utomlands och underhallsfragan
dérfor lyder under en frimmande lag, vilken for bifall till kravet p& underhall
forutsatter en sjélvstandig faderskapsfaststéllelse. I denna situation har det i
vésttysk rattspraxis ansetts att barnets hemvistlag ar tillamplig subsidiért, for
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den hindelse det inte dr mojligt att fa faderskapet faststallt enligt mannens
nationella lag.? Det dr inte nodvandigt att ga ndrmare in pa enskildheterna,
som delvis 4r omtvistade. Det kan i vart fall konstateras att Haagkonven-
tionens regel om barnets hemvistlag for underhéllsfragor i visttysk réattsprax-
is har utvecklats till den viktigaste och oftast anlitade regeln ocksa for
sjalvstandig faststillelse av faderskapet till barn utom édktenskap.

I den pagdende diskussionen om en reform av den visttyska internatio-
nella privatritten har roster hojts for att denna utveckling fullf6ljs genom
overgang till barnets hemvistlag som generell regel for bedomning av
faderskapsfragor.’ Den regeln skulle da gilla bade for barn i och utom
aktenskap och oavsett om barnet har hemvisti Visttyskland eller utomlands.
En liknande uppfattning har kommit till uttryck pa andra hall, bl. a. i det
schweiziska lagforslaget av ar 1982.4

Slutligen finns det en del regler som bygger pa en eller annan kombination
av parternas personalstatut. En sadan regel kan gé ut pa att tva (eller flera)
lagar skall tillimpas kumulativt, t. ex. pé sa sitt att det for bifall till en talan
om faststéllelse av faderskap krévs att villkoren ar uppfyllda savil enligt
barnets som enligt den uppgivne faderns personalstatut.® Vanligare 4r dock
bestimmelser om alternativ tillampning av de inblandade lagarna, t. ex.
regler som innebdr att det for en faderskapsfaststéllelse ar tillrackligt om
forutsattningar for den foreligger antingen enligt barnets eller enligt den
uppgivne faderns personalstatut.® Den alternativa bestimningen av anknyt-
ningspersonen ir i allménhet avsedd att frimja barnets intressen. Lagvalet ar
“resultatbestdmt’ satillvida att foretrade ges at den lag som leder till en viss
utgang, vilken bedéms som onskvird fran barnets synpunkt, om detta dr
mojligt enligt ndgon av de alternativt angivna lagarna.

Ett annat exempel pa regler av hir berérd typ kan hamtas fran 1978 érs
osterrikiska lag om den internationella privatritten. Den foreskriver att
fragor om dktenskaplig bord skall bedémas enligt makarnas personalstatut
vid tiden for barnets fodelse. Har makarna skilda personalstatut, skall
foretriade ges at den lag “das fiir die Ehelichkeit des Kindes giinstiger ist”,
dvs. som 4r gynnsammast for barnets dkta bord.” Den regeln ér alternativ pa
sa sitt att barnet skall anses ha dktenskaplig bord om antingen moderns eller
mannens lag leder till det resultatet. I den situation att talan férs om avsaknad
av iktenskaplig bord kan saken emellertid ocksd uttryckas i form av en
kumulativ regel: for bifall till en sddan talan krdvs det att villkoren &r
uppfyllda med tillimpning av bada makarnas personalstatut.

Anknytningstidpunkten. Av den limnade redogorelsen framgdr att lag-
valsreglerna for faderskapsfragor i flertalet fall bygger pé parternas eller en
parts anknytning vid tiden for barnets fodelse (med vissa modifikationer
framst i fall d4r modern har varit gift men dktenskapet har upplosts innan
barnet foddes). En senare dndring av anknytningsfaktorn genom byte av
hemvist eller medborgarskap ar satillvida utan betydelse.

Det finns dock en hel del regler som avviker fran huvudmonstret och som
innebir att lagvalet skall grundas p4 den anknytning som é&r aktuell ndr
faderskapsfragan kommer upp till bedomning. Ett exempel ar de i vasttysk
rittspraxis utbildade reglerna om tillamplig lag vid faststéllelse av faderska-
pet till barn utom #ktenskap. De innebar att lagvalet beroende pa
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2BGH 16.5.1979,
IPRspr. 1979 nr 113. Jfr
Staudinger-Kropholler
s. 35 (nr 91).

3 Se t. ex. Neuhaus-
Kropholler, Entwurf
eines Gesetzes iiber in-
ternationales Privat- und
Verfahrensrecht (IPR-
Gesetz), art. 18 och 29.
Forslaget ar publicerat

i RabelsZ 44 (1980) s.
326, se sarskilt s.
331-332 och 335-336.

4 Art. 66. Se ocksa art.
121 1975 ars QUEBEC-
forslag.

5 En sddan regel har
antagits galla i ITALI-
EN. Se Vitta, Diritto
internazionale privato
II (Torino 1973) s.
390-395.

6 For ett vasttyskt lag-
forslag som i hér ak-
tuella delar bygger pa
regler av denna typ se
Thesen zur Reform des
internationalen Privat-
und Verfahrensrechts.
Forslaget ar publicerat
i RabelsZ 44 (1980) s.
344, se sarskilt s. 347,
351 (teserna 11 och 12)
och 359-360.

7BGIPR § 21, se Koh-
ler-Giirtler s. 70-72.
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8 BGIPR § 25 st. 1, se

Kohler-Giirtler s. 81-82.

9 Art. 67, se Botschaft
s. 106. Jfr den géllande
regeln i NAG art. 8 e
och von Overbeck s. 94
samt art. 69 i 1978 ars
expertforslag och
Schlussbericht s. 151.

omstandigheterna bestdms antingen av barnets hemvist eller av den
utpekade faderns medborgarskap, i béda fallen i princip vid tiden for
rattegangen.

I den man denna stdndpunkt intas, ar den dock regelmissigt begransad till
frdgor om éndring av det hittillsvarande statusférhallandet, antingen genom
faststéllelse av faderskapet till ett barn som inte har nigon legalt presumerad
far eller genom hédvande av den legala presumtionen. Vad ddremot angar
frégor om den legala presumtionens uppkomst, synes principen om barnets
fodelse som anknytningstidpunkt s& gott som undantagslost vara radande.
En foljd av denna skillnad ar att olika lagar kan bli tillimpliga pa skilda
aspekter av en faderskapsfraga, sirskilt pa sa sitt att uppkomsten av en legal
faderskapspresumtion bedéms enligt en parts personalstatut vid tiden for
barnets fodelse men hévandet av presumtionen enligt det aktuella personal-
statutet vid tiden for rattegangen.

Négot annat 4r férekomsten av lagvalsregler med alternativa anknytnings-
tidpunkter for en och samma fraga. Sadana regler brukar — liksom den
tidigare ndmnda typen av bestimmelser med alternativt angivna anknyt-
ningspersoner — vara utformade sa att de underléttar fér domstolarna att na
det resultat som lagstiftaren anser ligga i barnets intresse. Som exempel kan
anforas de Osterrikiska bestimmelserna om faststéllelse av faderskapet till
barn utom aktenskap.® Forutsittningarna for en sadan faststillelse skall som
regel bedoémas enligt barnets personalstatut vid fodelsetidpunkten. Har
barnet senare forvarvat ett annat personalstatut, skall den nya lagen dock
tillimpas om en faststéllelse ar tillatlig enligt den lagen men inte enligt
personalstatutet vid fodelsen.

Slutligen férekommer det ocksa bestimmelser som ger domstolarna ett
spelrum for egen bedomning pa denna punkt. Som exempel kan nimnas det
schweiziska lagforslaget fran 1982.° Som huvudregel dr anknytningstidpunk-
ten dér bestdmd till barnets fodelse. Ett undantag foreskrivs dock nir det ir
frdga om faststillelse eller hiavande av faderskap genom dom. D4 skall i
stéllet tiden for talans vickande vara avgorande, ”wenn ein iiberwiegendes
Interesse des Kindes es erfordert”, dvs. om ett 6verskuggande intresse fran
barnets sida kraver det.

Begransningar i tillimpligheten av utlindsk ritt. De flesta lagvalsregler som
bygger pd personalstatutet 4r neutrala i férhéllandet mellan lex fori och
utldndsk rétt i den meningen att valet av den ena eller andra lagen beror pa
samma anknytningsfaktor i bada fallen. Nagra regler som har berérts i det
foregdende ar dock helt eller delvis utformade ensidigt till forman for lex fori.
Ett exempel 4r den i vasttysk rattspraxis utbildade regeln om bedémning av
mal om faderskap till barn utom éktenskap enligt barnets hemvistlag: den
regeln giller fullt ut bara nar barnet har hemvist i Visttyskland.

Vissa andra bestimmelser har tydligare dni detta fall karaktér av undantag
frén en “’neutral” huvudregel och innebir att en i princip tillimplig utlindsk
lag under vissa omstandigheter far vika for lex fori. Sddana bestimmelser
finns bl. a. i flera 6steuropeiska kodifikationer och utgér undantag fran den
dar gingse regeln att faderskapsfragor skall bedémas enligt barnets
nationella lag vid fodelsen. Exempelvis foreskriver den tjeckoslovakiska
lagen att faderskapet till ett barn som bor i Tjeckoslovakien kan faststillas
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eller hivas med tillimpning av tjeckoslovakisk ritt om det ligger i barnets
intresse.!

En nérliggande typ av forbehéll gar ut pé att vissa bestimmelser i lex fori
skall komma till anvindning dven nar faderskapsfragani princip hor under en
utlindsk lag. Hirigenom begrénsas den utldndska lagens tillimpningsomra-
de i motsvarande man. Ett exempel kan hémtas fran fransk internationell
privatritt, som foreskriver att fransk lags bestimmelser om verkan av
»possession d’état” alltid skall tillimpas nar barnet och foraldrarna har
hemvist i Frankrike, dven om faderskapsfragan i 6vrigt skall avgoras enligt en
utldndsk lag.?

Slutligen spelar allmdnna internationellréttsliga principer och doktriner
inte sillan en roll som medel att “ta tillbaka” en del av det utrymme som
annars finns for tillimpning av utldndsk ratt i faderskapsmal. Ett sadant
instrument ar ldran om dterforvisning eller renvoi, som ingar i manga
kontinentaleuropeiska linders internationella privatratt. Viktigast i detta
sammanhang ar dock det ordre public-forbehall som regelmassigt gors vid
hanvisningar till utlindsk rétt. Pa en del hall, sirskilt i Frankrike och andra
linder med franskrattslig tradition, har ordre public kommit till vidstrackt
anvindning i praxis, inte minst i faderskapsmal dér dess betydelse ibland har
tenderat att Gverskugga den pd personalstatutet grundade huvudregelns.
F. 6. kan de tidigare namnda typerna av undantag till forman for lex fori i stor
utstrickning ses som speciella uttryck for det allménna ordre public-
forbehallet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att lex fori pa den ena eller andra
vigen till sist ofta far ett betydligt storre utrymme &n som omedelbart
framgar av huvudreglerna. Det bor dock pépekas att de avsteg som gors fran
personalstatutet till formén for lex fori, vare sig i form av speciella ensidiga
lagvalsregler eller med stéd av allmanna laror som ordre public, néstan alltid
forutsitter ett visst matt av anknytning till domstolslandet. Harvid dr barnets
hemvist den ojamforligt viktigaste omstindigheten. Betydelsen av denna
anknytningsfaktor blir ddrigenom avsevért storre &n om man ser enbart till de
huvudregler som bygger pa den.

4.4 Svensk ritt: reformkrav

4.4.1 Arendets behandling i riksdagen

I motionen (1977/78:527) om faststillelse av faderskap i vissa fall yrkade

motionirerna att riksdagen hos regeringen skulle hemstélla om utredning av

de internationellt privat- och proc.essrétt.sliga reglerna for t.alan om hévanc?e 1f.agen meOT(1963, § 28
av den legala faderskapspresumtionen i dktenskap. Motiondrerna tog sin st 2. En liknande be-
utgangspunkt i den réttspraxis angdende lagvalet i sddana mal som har stimmelse finns i den
berdrts i avsnitt 4.2.3 i betinkandet, bl. a. fallet NJA 1973 s. 151, dér en av ungerska lagen nr
barnet vickt negativ bordstalan avvisades av det skilet att barnet saknade 13/1979, § 46.

taleritt enligt tillimplig utldndsk lag. Harefter anférde motionérerna: 2CC art. 311-15. Se
Simon-Depitre och Jac-
Det forhallandet att svensk domstol i vissa fall maste prova frégor om aktenskaplig  ques Foyer s. 29-36,

bord enligt frimmande lands lag far mycket olyckliga konsekvenser i de fall da fadern ~ 57-59, 77-81.



72 Internationellrittsliga regler: domsritt och lagval SOU 1983:25

ar ointresserad av att fa fragan om faderskapet utredd eller har forsuttit eventuella
tidsfrister enligt sitt lands lag for att pakalla provning av faderskapet. Lat oss belysa
detta med ett exempel. En fransk kvinna ingar dktenskap med en fransk man. Familjen
lamnar Frankrike och bositter sig i Sverige. Mannen éterviinder till Frankrike medan
kvinnan stannar kvar i Sverige. Ett &r efter det att mannen limnade Sverige foder
hustrun ett barn. Fadern till detta barn ir en svensk man. Kvinnan vinner
dktenskapsskillnad i Sverige fran sin franske man och bildar sedan familj med barnets
far, dock utan att gifta sig med denne. Forildrarna vill nu fa faderskapet faststallt.
Forst mdste dock den franske mannens antagna faderskap hiivas. Detta kan inte ske pa
talan av barnet utan enbart pa talan av den franske f. d. maken. Han 4 sin sida ar
ointresserad av en sddan riittegang, eftersom han bor i Frankrike och inga ansprak pa
underhéllsbidrag riktas mot honom. Det kan ocksa forhalla sig sé att han éver huvud
taget inte kédnner till att han anses som fader till ett i Sverige fétt barn. For det i Sverige
fodda barnet giller inte reglerna for svenska barn, och detta trots att kanske bade
modern och barnet numera har svenskt medborgarskap. Barnet far inte arvsritt efter
sin biologiske fader, eftersom faderskapspresumtionen for den franske f. d. maken
alltjamt géller. Om svenska sociala myndigheter betalar bidragsférskott till modern,
kan dessa belopp inte avkrivas den biologiske fadern, eftersom hans faderskap inte r
faststallt. Det vasentliga ér emellertid enligt vir mening att barnet saknar mojlighet att
efter de grunder som i allménhet giller for barn i det svenska samhéllet vinna klarhet
om vem som &r dess far.

Exemplet visar pa en orimlig situation. Allt detta beror pé att svenska domstolar
enligt principen i det nyss angivna utslaget fran hogsta domstolen, atminstone om savil
barnet och modern som den presumerade fadern ar utlindska medborgare, anser sig
bora tillimpa den s. k. nationalitetsprincipen, dvs. faderns hemlands lag, vid
avgérande av fragan om dennes faderskap. En andring av denna praxis genom
lagstiftning ar vil motiverad.

P4 begiran av lagutskottet avgavs remissyttranden &ver motionen av
socialstyrelsen, Svea hovritt, Stockholms sociala centralnimnd, Sveriges
advokatsamfund och Sveriges domareférbund. En sammanstillning av
yttrandena lamnas i utskottets betinkande (LU 1978/79:4) med anledning av
motionen. ;

Samtliga remissinstanser delade motionarernas mening att det ar otill-
fredsstillande att de svenska internationellt privatrittsliga reglerna gor det
omdjligt att f4 den legala faderskapspresumtionen hivd av domstol hir i
landet i sddana fall som avsags i motionen. Forslaget att utreda dessa fragor
tillstyrktes genomgaende. Fran flera hall framholls dock att utredningsupp-
draget borde omfatta dven andra faderskapsfragor av internationell natur in
de som berdrdes i motionen. Socialstyrelsen pekade pi en rad praktiska
problem som uppkommer fér barnavardsnimnderna (numera socialnimn-
derna) till foljd av radande osikerhet om rittsliget, bl. a. vad géller
nimndernas behorighet att medverka till ett tredjemanserkinnande av
faderskapet enligt svensk lag (se ovan avsnitt 3.2.3) i fall dir en eller flera av
parterna ar utlindska medborgare och verkan av erkidnnandet i sédana fall
samt giltigheten hér i landet av utlindska faderskapspresumtioner som
stricker sig ldngre &n enligt svensk lag (se avsnitt 3.1.1) och den dirav
beroende fragan om namndernas skyldighet att sorja for utredning och
faststillelse av faderskapet nir barnet bositter sig i Sverige. Domareforbun-
det anférde att den foreslagna 6versynen borde omfatta de internationellt
privatrittsliga reglerna pé hela foraldrarittens omrade.
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I sitt betdnkande 6ver motionen hanvisade utskottet till det nédra samband
som finns mellan de i motionen berdrda reglerna om hdvande av den legala
faderskapspresumtionen och reglerna om faststillelse av faderskap. Med
hinsyn hértill fann utskottet sig bora behandla bada slagen av faderskapsmal.
Efter att ha redogjort for det nuvarande rattslageti fraga om svensk domstols
behorighet och tillimplig lag i sddana mal anforde utskottet:

Utskottet vill for sin del framhalla att avsaknaden av lagreglering pa ifragavarande
omrade har medfort betydande svarigheter for domstolarna. Redogorelsen ovan for
rdttspraxis visar ocksa att réttslaget pé flera punkter ar oklart. Denna osidkerhet om
gillande ratts standpunkt i fraga om tillaimplig lag har, sdsom framhalls i socialstyrel-
sens remissvar, dven inneburit avsevirda svarigheter for barnavardsnamnderna nar
det giller erkdnnande av faderskap. Socialstyrelsen har inte heller funnit sig kunna
utfirda nagon form av anvisningar till namnderna hur de bor forfara i dylika fall.

Osiikerheten om vad som dr gillande ratt pa omradet innebér sjalvfallet dven
betydande nackdelar f6r berorda barn. Hartill kommer att rittspraxis’ stindpunkt i
lagvalsfragan i vissa fall fatt ett frdn barnets synpunkt olyckligt resultat. Utskottet
tinker harvid framst pa de mal rorande hdvande av faderskapspresumtion dar
domstolen avvisat talan pa den grund att barnet enligt tillimplig utldndsk lag inte har
taleritt i faderskapsmaél. Att talan avvisas kan som motiondrerna framhaller fa
allvarliga ekonomiska och sociala konsekvenser for barnet. Samtliga remissinstanser
har ocksa funnit det otillfredsstiallande att de svenska internationellt privatréttsliga
reglerna gor det omojligt att fa den legala faderskapspresumtionen hivd i sédana fall
som avses i motionen. Fall kan ocksa tiankas dér en domstol prévar en faderskapstalan
enligt utlindsk materiell rdtt och ddr den utlindska réttsordningen visserligen
tillerkénner barnet talerdtt men dir malets utgang anda innebdr ett avsevért samre
resultat for barnets vidkommande dn om svensk ritt varit tillimplig. For svenskt
rattsmedvetande direkt stotande verkningar av en tillimpning av utlédndsk rétt torde
dock domstolarna kunna undvika genom att dberopa att den utlindska réttens
stindpunkt uppenbart strider mot grunderna for svensk rittsordning (ordre
public).

Vad utskottet nu anfort visar att reglerna om faderskapets internationella
anknytning behover ses gver. Utskottet vill ocksa peka pa att invandringen till Sverige
under senare ar okat fran linder som har en helt annan syn i familjeréttsliga fragor én
den svenska. Det dr enligt utskottets mening angeldget att svenska réttsprinciper i 6kad
utstrackning kan tillimpas dven for denna kategori ndr detta ar till gagn for barnet.
Utskottet vill emellertid stryka under att fragan om tillamplig lag 4r komplicerad. En
alltfor ’svensk™ rattstillimpning pé ifrdgavarande omrade kan namligen innebéra en
risk for att svenska domstolsavgéranden kommer att limnas utan avseende utomlands,
vilket i sin tur leder till uppkomsten av haltande rattsforhallanden. Enligt utskottets
mening dr det darfér viktigt att man fran svensk sida arbetar for att soka fa till stand
internationella 6verenskommelser i hithorande fragor.

Pa grund av det anfoérda forordar utskottet att en utredning kommer till stind
rorande de internationellt privat- och processrttsliga reglerna pa faderskapsrattens
omrade. Utskottet utgar fran att i utredningsarbetet kommer att beaktas de
synpunkter som framforts av remissinstanserna. Utskottet anser det vidare angelaget
att utredningsarbetet bedrivs i nordiskt samférstand. I detta sammanhang vill utskottet
erinra om att det inom de nordiska justitiedepartementen pagar ett arbete med att fa
till stand likalydande lagar om erkédnnande av faderskapsavgorande i annat nordiskt
land. Enligt vad som 1.1;.)plyst‘s. under utskottets beredning av detta drende planeras for 3 g prop. (1979/80:5)
svensk del en proposition hirom under véren 1979.3 om erkinnande av nor-

Vad utskottet sdlunda med anledning av motionen anfort om utredning av géllande  diska faderskapsavgé-
regler pa faderskapsrattens omréade bor ges regeringen till kénna. randen.
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Utskottet hemstiller

att riksdagen med anledning av motionen 1977/78:527 ger regeringen till kiinna vad
utskottet anfért om utredning av fragan om de svenska internationella privat- och
processrittsliga reglerna pa faderskapsréttens omrade.

Riksdagen bifoll vad utskottet hemstallt (rskr 1978/79:28).

4.4.2 Utredningsdirektiven

I direktiven for utredningen anforde departementschefen i hir aktuella delar
foljande:

Behdorighetsfragan

Det bor alltsd ankomma pa utredaren att foresla regler om svenska domstolars
behorighet att avgora faderskapsmal som ar av internationell natur. Fragan dr nirmast
vilket krav pa anknytning till vart land som bor uppstallas betraffande en eller flera av
de personer som berdrs, framst barnet.

Enligt min mening bor en fraga om faderskapet till ett barn som bor eller mera
stadigvarande vistas har i landet i princip alltid kunna provas av svensk domstol,
oavsett vilken anknytning de berérda personerna kan ha till andra linder. Denna
standpunkt synes ligga i linje med nuvarande domstolspraxis. Nér talan fors om
forklaring att mannen i dktenskapet inte ér far till barnet, har barnets hemvist dock inte
alltid ansetts utgora ett tillrackligt anknytningsfaktum.

I en del fall synes svensk domstol béra vara behorig dven om barnet inte har hemvist
hir i landet. Jag tédnker framfor allt pa fall da barnet ar svensk medborgare. Ocksa i
andra situationer kan det tdnkas vara lampligt att svensk domstol provar fragor om
faderskap till ett barn som inte har hemvist hér, t. ex. om talan férs mot en man som
stadigvarande bor i Sverige.

Vid utformningen av behorighetsreglerna bor utredaren i gorligaste mén beakta att
svensk domstol inte annat &n da starka skl talar for detta tillerkénns behorighet i fall
dér det inte finns utsikter att behorigheten blir erkind i ett annat land till vilket
parterna har starkare anknytning.

Férildrabalken innehéller i 2 kap. bestimmelser om barnavardsnamndens medver-
kan vid faststéllelse av faderskap och i 3 kap. vissa bestimmelser om rittegingen i
faderskapsmal. Dessa regler kan behova samordnas med de bestimmelser om svensk
domstols behdrighet som utredaren foreslar. Utredaren far sirskilt 6verviiga denna
fraga.

Lagvalsfragan

Vid en redogorelse for domstolarnas hittillsvarande praxis i lagvalsfragan kan det vara
lampligt att skilja pa tva olika typer av faderskapsmal, namligen mal dér talan vicks om
att en man inte &r far till ett barn med vars mor mannen ér eller har varit gift (negativ
faderskapstalan) och mal dér talan vécks for att fa faststillt att en viss man ar far till ett
barn (positiv faderskapstalan).

Ar det friga om en negativ faderskapstalan och var modern och mannen
medborgare i samma utlédndska stat vid barnets fodelse, tillimpas den statens lag, dven
om barnet har klar anknytning till Sverige. Detta sker i Gverensstimmelse med den
inom svensk doktrin och praxis havdvunna s. k. nationalitetsprincipen. Fér de fall dir
modern och mannen vid barnets fodelse var medborgare i olika stater dr rittsliget
oklart. Tidigare har antagits att lagen i det land dér mannen var medborgare skulle vara
avgorande. I pleniméalet NJA 1964 s. 1 gjorde emellertid hogsta domstolen ett avsteg
fran denna linje till forman for svensk ritt.

I mal om positiv faderskapstalan spelar nationalitetsprincipen en mindre framtri-
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dande roll. Savitt géller barn som stadigvarande vistas i Sverige torde i allmdnhet
svensk ritt tillimpas, oavsett vilken nationalitet de berérda parterna har.

I det betinkande som ligger till grund for riksdagens begdran om utredning
framhaller lagutskottet att réttspraxis’ stindpunkt i lagvalsfragan har fatt ett olyckligt
resultat for barnet i vissa fall. Utskottet syftar fraimst pa sadana mal om hdvande av
faderskapspresumtion diar domstolen har avvisat barnets talan darfor att barnet inte
har taleritt enligt den utlindska lag som domstolen har tillimpat. Att talan avvisas
kan, anser utskottet, fa allvarliga ekonomiska och sociala konsekvenser for barnet.
Enligt utskottets mening ér det angeldget att svenska réttsprinciper kan tillimpas i
dkad utstrickning i faderskapsfragor med internationell anknytning, nar detta dr till
gagn for barnet. Utskottet pekar dock samtidigt pa att fragan om tillimplig lag dr
komplicerad. En alltfor “’svensk™ rattstillimpning kan innebéra en risk for att svenska
domstolsavgéranden kommer att limnas utan avseende utomlands, vilket i sin tur
leder till uppkomsten av haltande réttsférhallanden. Enligt utskottets mening ar det
dérfor viktigt att man fran svensk sida arbetar for att soka fa till stind internationella
6verenskommelser i hithorande fragor.

Det bor enligt min mening st utredaren fritt att — utan bundenhet till ndgon viss
allmén princip — foresld de regler om tillimplig lag som framstar som mest
dndamalsenliga. Detta géller savil fragor om negativ och positiv faderskapstalan som
andra uppkommande faderskapsfragor. Praktiska 6vervdganden bor vara vigledande,
och barnets intresse maste stillas i centrum. Samtidigt bor savitt mojligt beaktas
onskemalet om att faderskapsforhallandet for ett barn skall bedomas pa samma sitt i
skilda linder till vilka barnet har eller kan vantas fa anknytning.

Det ligger nira till hands att tillimpa svensk lag i frdga om ett barn som
stadigvarande vistas hir i landet. Detta giller inte bara i mal om faststéllelse av
faderskap utan ocksé i mal om hévande av faderskap till barn med gift mor. For denna
standpunkt talar bl. a. den grundlidggande strivan att behandla barn till gifta och ogifta
fordldrar rattsligt lika. Mot en ordning av detta slag kan knappast finnas négot att
inviinda, atminstone inte i de fall dir det far antas att det svenska avgorandet kommer
att erkdnnas i det eller de andra linder som faderskapsfragan har anknytning till.

Betriffande barn som stadigvarande vistas utomlands kan det pa motsvarande sitt
finnas anledning att lata den svenska domstolen tillimpa lagen i vistelselandet. Har
barnet svenskt medborgarskap kan detta dock tala for att faderskapsfragan provas
enligt svensk lag dven i fall da barnet stadigvarande vistas utomlands.

Om utredaren kommer fram till att svensk domstol i vissa fall skall tillimpa utldndsk
lag, far 6vervigas om det behovs sirskilda regler for att hindra en réttstillimpning som
star i strid med véara grundliggande virderingar pa omradet.
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5 Utredningens 6vervdganden och forslag

5.1 Domsréttsfragan

5.1.1 Sambandet med 6vriga internationellrattsliga fragor
5.1.1.1 Domsridtten och lagvalet

Det finns ett nira samband mellan domsrétten och lagvalet i faderskapsmal.
Generellt kan ségas att ju vidare granserna dras for den svenska domsrétten,
desto oftare kommer svenska domstolar att vara behoriga i fall som har stark
utlindsk anknytning och desto storre anledning finns det att uppméirksamma
lagvalsfragan. Omvént géller att ju sndvare behorigheten begrénsas, desto
svagare blir skilen att tillimpa nagot annat &n svensk lag vid det sakliga
avgorandet. Teoretiskt skulle det vil vara mojligt att gi s langt i den
riktningen att man inte alls behdvde bekymra sig om lagvalet. Man fick da
stilla upp sé stringa krav for behorigheten att det, ndr de kraven var
uppfyllda, utan vidare ocksa skulle vara motiverat att tillimpa svensk
ratt.

Fran praktisk synpunkt skulle det dock knappast vara lyckat att vilja en
sadan ytterlighetslinje. Inte sa sdllan finns det ett klart intresse av att ett
faderskapsmal kan provas i Sverige, fastdn malet har starkare anknytning till
ett annat land. Ett typfall &r det att ett barn som, liksom sin mor, har hemvist
och dr medborgare i en frimmande stat vicker talan om faderskapsfaststal-
lelse mot en man som har hemvist hiar. Det synes timligen givet att denna
mannens anknytning till Sverige bor vara tillricklig for svensk domsritt, f. 6.
oavsett om mannen ér svensk eller utlindsk medborgare. Samtidigt maste
det séigas att malet pa det hela taget ar narmare knutet till det frimmande
land dér barnet och modern har hemvist och ar medborgare én till Sverige
och att det dérfor finns goda skil att i sak avgora det enligt utlindsk
ritt.*

Det forefaller siledes befogat att lata den svenska domsriétten stracka sig
lingre 4n tillimpningen av svensk lag. Overhuvud finns det anledning att i
domsrittsdelen inta en timligen liberal standpunkt. Mojligheten att fa saken
avgjord vid en svensk domstol kan i viss man ses som en samhéllsservice ét
parterna, vilken i princip bor sta till forfogande sé snart det finns ett praktiskt
behov eller rimligt intresse av det. Darmed &r inte sagt att man behdver ta
sikte pa lika vittgdende domsrittsregler som i en del kontinentaleuropeiska
lagar (se avsnitt 4.3.1.2). Under alla omsténdigheter 4r det nodvéndigt att

4 Jfr rattsfallen NJA
1963 s. 489 och 1973 s.
ST
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viga olika intressen mot varandra. Vid lagstiftning i dmnet maste man
givetvis ocksa forsoka “Oversitta’ resultaten av intresseavvigningen till
mera konkreta regler, dér villkoren for behdrighet anges i sa precisa termer
som mojligt.

5.1.1.2 Domsritten och erkinnandet av utlindska domar

Fragan om den svenska domsrittens omfattning i faderskapsmal har ocksa
ett samband med erkdnnandet av utlindska domar i sadana mal. F. n. synes
huvudregeln i svensk ritt vara att utlindska faderskapsdomar inte géller har.
Fran den regeln finns det bara ett fatal undantag, framst for avgéranden som
harrér fran ett nordiskt land (se avsnitt 6).

Med denna utgéngspunkt ligger det néra till hands att ge svenska
domstolar en mycket vidstrickt behérighet. Ty om vi inte ir beredda att
erkdnna utlindska domar och inte heller att lata saken provas av en svensk
domstol, blir resultatet att nagot fran svensk synpunkt giltigt avgérande av
faderskapsfragan 6verhuvud inte kan komma till stand. Det ir dgnat att leda
till stétande konsekvenser i manga situationer dir faderskapet ir av
betydelse t. ex. for ritt till underhall eller arv hir i landet.

Emellertid bor botemedlet efter var mening inte sokas i extremt
langtgdende regler om svensk domsritt utan i en éndring av den principiellt
avvisande héllningen till utlandska faderskapsdomar. Vi kommer i kapitel I11
att foresld att sidana domar skall erkénnas i Sverige i tamligen stor
utstridckning. I och med det faller motivet bort for att lata den svenska
behorigheten gé utdver vad som frén andra synpunkter ter sig rimligt.

5.1.2 Rattspolitisk diskussion
5.1.2.1 Partsintressena

Parternas intresse av svensk domsritt i faderskapsmal beror i férsta hand pa
vad de har for anknytning till Sverige. Viktigast 4r var de ar bosatta eller har
sitt hemvist. Fran vardera partens synpunkt ar det i allméinhet onskvirt att
saken kan provas i det land dér han eller hon ir bosatt, bl. a. dirfor att det
normalt dr ett enklare, bekvdmare och billigare alternativ én en rattegang i
ndgot annat, kanske avligset beldget, land dir saken eventuellt kan tas upp,
t. ex. i motpartens hemvistland eller det land dér parterna eller nagon av dem
dr medborgare.

Négon fér domsritten relevant motséttning mellan parternas intressen
behéver man dirfér inte rdkna med nir bada eller samtliga parter har
hemvist i Sverige. Det 4r uppenbart att svensk domsritt bor foreligga i
sadana fall, dven om parterna dr utlindska medborgare.

Négra storre problem véllar inte heller den situationen att svaranden
ensam har hemvist i Sverige. Aven om kiranden saknar anknytning till
Sverige kan man utga fran att han har intresse av att den svenska domstolen
finner sig behorig, eftersom han har vickt talan hér. Och frén svarandens
synpunkt kan det inte garna finnas négot att invinda mot att rittegangen fors
1 hans hemvistland, dér han har sitt ’naturliga” forum. Partsintressena leder
sledes till att svensk domsrétt bor féreligga ocksé i detta fall, oavsett vad
parterna har for medborgarskap.
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Diremot gér parternas intressen typiskt sett isér i fall dér kidranden har
men svaranden saknar hemvist i Sverige. Den vanligaste situationen dr den
att faderskapstalan viicks av barnet, som — regelmassigt tillsammans med sin
mor — har hemvist hir, mot en man som inte har nagon anknytning till
Sverige. I sddana fall synes det rimligast att prioritera barnets intresse av att
fa faderskapsfragan avgjord av svensk domstol framfor det i och for sig
beaktansvirda intresse som mannen/svaranden kan ha av att inte behova
dras in i en rittegang hir i landet. Den standpunkten stimmer vl Overens
med den i svensk ritt gingse virderingen att faderskapsmal starkast berér
barnets intressen och dven med den uppfattning som kommer till uttryck i
utredningens direktiv.

Svarare ter sig avvigningen av parternas intressen i fall dir det &r mannen
som for talan som kidrande mot barnet, eventuellt ocksd mot barnets mor,
som svarande och dir mannen ensam har hemvist i Sverige. Det dr en mer
udda typ av fall som férekommer t. ex. nir barnet riktar underhéllsansprak
mot mannen och denne for att virja sig mot sadana ansprak vill fa faststallt att
han inte ar far till barnet. Otvivelaktigt kan mannen da ha ett i och for sig
rimligt intresse av att f4 sin talan upptagen av svensk domstol, som fran hans
synpunkt ligger ndrmast till hands och som ér behérig att prova en av barnet
mot honom vickt talan om underhéll. I allmdnhet synes det intresset dock
bora fa vika for barnets och moderns intresse av att slippa en riattegang om
faderskapet i ett land som de inte har nagon anknytning till. Som regel bor
mannens/kirandens hemvist i Sverige darfor inte anses tillrackligt for svensk
domsritt. Det kan dock finnas fall dir en annan bedémning ar motiverad. Vi
skall darfor aterkomma till frigan (se avsnitt 5.1.3.1 och 5.1.3.8).

Partsintressen kan vidare tala for behorighet nir parterna (eller atmin-
stone kiranden) dr svenska medborgare. Betydelsen av denna anknytning
skall dock inte 6verdrivas. Vi foreslari betankandet att svensk domsritt skall
kunna grundas pa parternas, pa barnets eller pd svarandens hemvist i
Sverige. Det innebdr att utrymmet fér medborgarskapet som sjalvstindig
behorighetsgrund i huvudsak begrinsas till fall dar ingen av parterna har
hemvist hir. I flertalet sidana fall tillgodoses partsintressena tillrdckligt
genom att faderskapsfragan kan provas i den frimmande stat dér parterna
eller nagon av dem har hemvist. I allménhet torde det stélla sig enklare,
bekvimare och billigare for parterna att utnyttja den mojligheten én att ga till
svensk domstol. Vidare dr domstolarna pa platsen nirmare sakforhallandet
och bevisningen i mélet och kan sétillvida séigas "'sitta battre till”” &n en svensk
domstol att avgdra saken. Och slutligen blir den lokala domstolens dom med
sidkerhet géllande i det land dir den har meddelats — och bor dessutom i regel
kunna erkdnnas i Sverige, om den hérror fran parternas eller en parts
hemvistland — medan det finns risk for att en svensk dom kommer att sakna
verkani det frimmande landet. Hittillsvarande erfarenheter tyder inte heller
pa att det skulle finnas ndgot naimnvirt praktiskt behov av svensk domsratt i
faderskapsmal ndr ingen av parterna har hemvist har.

Trots det sagda kan det forekomma fall ddr en part som &r svensk
medborgare har ett beaktansvért intresse av att kunna vécka faderskapstalan
hir. Ett tankbart skil kan vara att domstolarna i hemvistlandet enligt dér
gillande lag saknar behorighet nér parterna (eller kiaranden) ér, fran det
landets synpunkt sett, utlindska medborgare. Det ér sakert ett séllsynt fall,
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men mojligheten kan inte helt uteslutas. Stérre praktisk betydelse har
formodligen fall dér den lag som tillimpas i hemvistlandet innehaller andra
(materiella) begransningar som gér det omdojligt att f4 faderskapsfragan
provad eller avgjord pa ett tillfredsstéllande sitt. Det kan t. ex. hinda att den
lagen saknar regler om ritt fér barnet att vicka talan om hivande av den
legala faderskapspresumtionen eller att den inskrinker mojligheterna till
talan om faststillelse av faderskapet. P4 andra sidan ar det tveksamt i vad
mén parterna i sadana fall kan ha nytta av en regel om svensk domsriitt. Det
beror bl. a. pa om den svenska domstolen tillimpar nigon annan lag én den
som skulle komma till anvandning i det frimmande landet och hiinger saledes
ihop med l6sningen av lagvalsproblemet hir i landet. Men dven om det skulle
vara mojligt for kiranden att utverka en materiellt tillfredsstillande svensk
dom, kan en sddan dom vara av tvivelaktigt viarde f6r honom eller henne, da
den under de hér antagna omsténdigheterna har begrinsade utsikter att bli
erkdnd i hemvistlandet.

Kvar star till sist andd att partsintressen i ndgon maén talar for
medborgarskapet som domsrittsgrund. Med hdnsyn édven till den roll
nationalitetsprincipen traditionellt har spelat i svensk internationell familje-
ritt och till de regler som finns om svenska myndigheters utredningsskyldig-
het i fall dir barnet 4r svensk medborgare, har vi stannat for att foresli att
denna behdrighetsgrund godtas. I vilken utstrickning det bér ske skall
diskuteras niarmare i avsnitt 5.1.3.2.

5.1.2.2 Allminna samhidllsintressen

Forutom partsintressena spelar allménna samhillsintressen en viktig roll i
faderskapsmal. Fran svensk synpunkt &r det i manga fall angeldget att
faderskapet kan utredas och faststillas hir i landet. Det intresset gor sig
sédrskilt starkt gallande nér barnet har hemvist och kan vintas vixa upp hér.
Ocksd i andra fall dér parterna, i forsta hand barnet, har en nirmare
anknytning till Sverige, sirskilt genom medborgarskap, kan sadana skl
aberopas till forman for svensk domsritt. Hansyn till samhéllsintressena
leder satillvida i samma riktning som partsintressena.

Det kan emellertid ocksd hinda att en domsrittsgrund som skulle vara
motiverad fran renodlad partssynpunkt 4r oforenlig med allménna intressen
och dérfor bor avbojas. Exempelvis bor det av sddana skil vara uteslutet att
ge verkan &t ett prorogationsavtal, dvs. en Gverenskommelse mellan
parterna om svensk domsritt, eller att grunda behérighet pa att svaranden
underléter att géra invdndning om att villkoren for behorighet inte ir
uppfyllda.

5.1.2.3 Utredningssynpunkten

Vid utformningen av domsrittsreglerna bér det vidare beaktas vilka
praktiska mojligheter som finns att fa faderskapsfragan klarlagd genom en
rdttegangi Sverige. Den fragan beror ndrmast p4 om parterna och andra vars
utsagor kan vara av viarde som bevis om samlag m. m. uppehaller sig i landet
eller, i den mén sa inte 4r fallet, om de #nda kan vintas instilla sig i
rittegangen.

Dessa forhéllanden, liksom betydelsen av de olika upplysningspersoner-
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nas medverkan i rattegangen, kan véixla sa mycket fran fall till fall att det fran
utredningssynpunkt ndrmast ter sig onskvart att ge domstolarna ett visst
utrymme for skonsmaéssig bedomning, t. ex. efter monster fran domsrétts-
reglerna i norsk rétt (se avsnitt 4.3.1.1). Allmént sett maste det dock finnas
béttre utsikter att tillgodose utredningssynpunkten genom domsréttsregler
som grundar sig pa hemvistanknytning dn genom regler som bygger pa
parternas medborgarskap. Da barnets mor ar en sérskilt viktig upplysnings-
person i faderskapsmal, finns det satillvida anledning att fasta stor vikt vid
hennes hemvist i landet.

5.1.2.4 Sambandet mellan faderskaps- och underhdllsfragor

Det édr 6nskvért med en viss samordning mellan domsratten i faderskapsmal
och i mal om olika rattsverkningar av faderskapet. I praktiken dr en sddan
samordning sarskilt viktig svitt angar talan om faststéllelse av faderskap och
talan om underhall till barnet. Det bori gorligaste man undvikas att en svensk
domstol blir behorig att faststdlla faderskapet men inte att ta upp
underhallsfragan eller omvént att den blir behdrig i underhalls- men inte i
faderskapsdelen.
I stort sett dr det ocksa mojligt att tillgodose det onskemalet. Det ligger
visserligen utanfér véart uppdrag att foresla domsrattsregler for annat dn
sjdlva faderskapsfragan. Det dr emellertid rimligt att anta att de behorig-
hetsgrunder som foreslds i den delen kommer att anses tillrdackliga for
behorighet dven savitt angar underhall till barnet, vare sig yrkandet hiarom
vicksi faderskapsmalet (sasom ar det normala) eller i ett senare sjalvstandigt
mal. Och pa andra sidan kommer de foreslagna reglerna om domsratt i
faderskapsmal att medfora behorighet atminstone i det stora flertalet fall dar
svenska domstolar enligt géllande rétt kan antas vara behoriga att prova
fragor om underhall till barnet. Aven om det i enskildheter 4r ndgot oklart
hur langt behorigheten strécker sig i denna typ av mal, torde man kunna utga
fran att det ar tillrackligt om antingen svaranden eller barnet (som kérande)
har hemvist hir.> Som redan har framgétt bor dessa bada behorighetsgrunder
av flera skl godtas ocksa i faderskapsmal.
En fullstdndig 6verensstimmelse mellan de har berérda reglerna bor dock
knappast efterstravas. De rattspolitiska synpunkter som gor sig géllande i
mal om underhall 4r ndmligen inte till alla delar barkraftiga i faderskapsmal.
Séalunda ar det for domsratt i mal om underhall till barnet férmodligen
tillréckligt att mannen/svaranden har utmatningsbar egendom hér i landet,
Aven om saken annars inte har nigon anknytning till Sverige.® En sadan regel
ter sig forsvarlig med hansyn till mojligheterna att ta egendomeni ansprak for 5 Se Bogdan i SVJT 1978
verkstillighet av en underhéllsdom. Diremot méste det anses uteslutet att ~ s. 161-167 med hanvis-
godta den behorighetsgrunden i mal om faststillelse av faderskapet till P83
barnet. 6Se 10 kap. 3 § RB och
I ndgon man spelar sambandet med underhallsfrigan en roll ocksa vid ~rattsfallet NJA 1950 s.
< b . i 5 464, som gillde under-
negativ faderskapstalan. Narmast giller det fall dar barnet for talan om hall till franskild hustru.
underhall mot en man som ar dess legalt presumerade far och dir mannen vill ~ jg Karlgren s. 129.
bemdta anspraket genom att gora géllande att han inte dr barnets verklige 5 Se aviiitt 32 T ¥ovant
far. I den man den fragan inte undantagsvis kan provas prejudiciellt, ar  jfr dock rittsfallet NJA
mannen da hanvisad till att vicka en negativ faderskapstalan mot barnet.” 1964 s. 247.
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8 Se avsnitten 4.3.1.1
och 4.3.1.2 ovan.

9 Utldndska underhalls-
avgoranden giller inte
och kan inte verkstéllas
i Sverige utan stod av
lag. Se NJA 1974 s. 324,
1977 s. 325 och 1978 s.
610.

Forutsatt att den svenska domstolen &r behorig att ta upp det mot mannen
riktade yrkandet om underhall, kan det tyckas rimligt att den skall vara
behorig ocksé i faderskapsdelen, dven om det annars inte skulle ha varit
mojligt for mannen att fa sin talan provad har. I praktiken ror det sig fraimst
om fall dar barnet (och modern) har hemvist utomlands och mannen i
Sverige. Som tidigare har antytts finns det dock ocksa starka skl som talar
mot svensk domsritt i sadana situationer. Vi aterkommer till fragan i avsnitt
Salz3. 1,

5.1.2.5 Enhetliga regler for positiv och negativ faderskapstalan?

I svensk réttspraxis har positiv och negativ faderskapstalan behandlats i viss
man olika i domsréttshdanseende. Nérmast kan man peka pa att barnets
hemvist i Sverige har ansetts tillrackligt for behorighet i mal om faststillelse
av faderskap men inte alltid vid talan om hédvande av den legala
faderskapspresumtionen (se avsnitt 4.2.2). Ocksa i de Ovriga nordiska
landerna forekommer det vissa skillnader mellan domsréttsreglerna for de
béada typerna av mal, medan gemensamma regler dédremot dr det normala i
kontinentaleuropeisk ratt.®

Med utgédngspunktide allmédnna stravandena i svensk rétt att jimstélla vad
som tidigare kallades barn i och utom éktenskap ter det sig naturligt att sikta
till en enhetlig reglering av domsritten i de bada typerna av mal. Avgérande
bor dock till sist vara om detta ar praktiskt lampligt.

Mot tanken pd gemensamma regler kan invdndas att intresseldget inte
alltid ar detsamma vid de bada slagen av talan. Sa t. ex. kan barnet ha ett
starkt intresse av att svensk domstol &r behorig att ta upp en positiv
faderskapstalan mot en man som har hemvist hir, &ven om barnet sjélvt inte
har négon anknytning till Sverige. Skilet till det kan vara att en hér i landet
giltig faststéllelse av faderskapet dr en forutsittning for att den svenska
domstolen skall kunna forplikta mannen att betala underhall till barnet och
att en svensk dom i den delen i sin tur dr nodvandig for verkstélligheten i
Sverige.? Den synpunkten har ingen motsvarighet nir den mot mannen férda
talan géar ut pa att han skall forklaras inte vara far till barnet. I verkligheten
torde det ocksa vara sillsynt att ett barn som inte sjdlvt har ndrmare
anknytning till Sverige viljer att ga till svensk domstol for att fora en negativ
faderskapstalan. Pa andra sidan ar det knappast rimligt att tanka sig att talan
inte skulle kunna tas upp hair i ett sadant fall, om mannen/svaranden har
hemvist i landet. Denna behorighetsgrund bor déarfor kunna godtas i bada
typerna av mal, dven om dess praktiska betydelse vasentligen kan antas bli
begransad till positiv faderskapstalan. Inte heller i fraga om andra
behorighetsgrunder som foreslas i betankandet har vi funnit det nédvéndigt
att gora skillnad mellan positiv och negativ faderskapstalan.

For gemensamma regler talar, forutom de ideologiskt betonade skilen,
vissa praktiska 6vervidganden. Lagtekniskt innebér det sdlunda en forenkling
om man inte behover skilja mellan de bada typerna av mal. Vidare blir det
lattare att handskas med det inte ovanliga fallet att det for ett och samma barn
blir aktuellt bade att hdva den pa moderns dktenskap grundade faderskaps-
presumtionen och att faststédlla en annan mans faderskap. Med hénsyn till det
nira sambandet mellan de bada fragorna dr det 6nskvirt att den svenska
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domstolen, om den 4r behorig i den ena delen, skall vara behorig ocksé i den
andra delen.

Atminstone for de vanligaste fallen, ndmligen dér barnet har hemvist i
Sverige, kan det 6nskemaélet tillgodoses genom att denna anknytning godtas
som behorighetsgrund i bada typerna av mal. Samma fordel kan i och for sig
uppnas ocksd genom domsrittsregler som bygger pA moderns anknytning till
Sverige.

Den hir berérda synpunkten har dock sina begransningar. Salunda ger
regler om domsritt pd grund av barnets medborgarskap, éven om de &r
gemensamma for positiv och negativ faderskapstalan, ingen sikerhet for en
enhetlig bedémning av behorighetsfragan i de bada malen. Det beror pa att
barnet vid bifall till den negativa faderskapstalan forlorar sitt dittillsvarande
medborgarskap om det hérleds frin mannen i dktenskapet. Harigenom rycks
grunden undan for behérigheten att prova en positiv faderskapstalan mot en
annan man. Om t. ex. mannen ar svensk och hustrun utlindsk medborgare,
far barnet svenskt medborgarskap vid fodelsen. Godtas den anknytningen
som grund for svensk domsratt i faderskapsmél, kommer en av barnet vickt
negativ faderskapstalan att kunna tas upp har. Men om talan bifalles gar
barnet miste om sitt svenska medborgarskap.! Den svenska domstolen blir d&
inte behorig (savida den inte dr det pa nagon annan grund) att prova ett
senare mal dir barnet for talan mot en annan man om faststéllelse av
faderskapet. Fastéin samma domsrittsregel giller i bdda fallen, kan resultatet
séledes bli att behorighet foreligger i det ena men inte i det andra malet.

An mer pétagligt 4r det forhallandet vid domsrattsregler som bygger pa
mannens anknytning. Det dr ju frdga om olika mén i de bdda mélen, och det
kan hinda att bara den ene av dem har den anknytning till Sverige som krévs.
Om det t. ex. antas att mannens/svarandens hemvist godtas som behorig-
hetsgrund och om i ett givet fall mannen i dktenskapet men inte den man som
pastis vara barnets verkliga far har hemvist hir, sd kommer svensk domstol
att vara behorig for en av barnet viickt negativ faderskapstalan men inte for
en positiv faderskapstalan. Omvint blir forhéllandet om den som far
utpekade mannen ensam har hemvist i Sverige.

En fraga for sig dr sedan om kravet pa enhetlig bedomning av domsrétten i
dessa fall gor sig sa starkt gillande att det, i den man det inte kan uppfyllas
enbart med hjélp av gemensamma regler for positiv och negativ faderskaps-
talan, lampligen bor tillgodoses pa ndgon annan vig. Det sporsmalet skall
diskuteras sarskilt i avsnitt 5.1.3.6.

5.1.2.6 Internationella hinsyn

Internationella hinsyn kan i vissa fall aberopas till forman for en vidstrdckt

svensk domsritt. Det giller framst i situationer ddr det annars skulle

uppkomma en negativ kompetenskonflikt, dvs. dar behérig domstol inte

skulle sta till forfogande i ndgot land.? For att undvika sddana situationer kan

detunder vissa omstandigheter vara rimligt att mélet far tas upp hér, dvenom ¢, 4 § MedbL och
det enligt svenskt synsitt normalt borde provas i ett annat land. Denna  wahlbiick-Nordstrém
synpunkt kan eventuellt ha betydelse som stod for svensk domsritt i fall dar  s. 13.

parterna har hemvist utomlands men dar atminstone nagon av dem dr svensk 2 Jfr Dennemark s.
medborgare (se avsnitt 5.1.2.1). Pa det hela taget synes risken for negativa  20-23, 64-66.
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3 Synpunkten ar dock

av betydelse aven for
reglerna om lagvalet och
om erkdnnande av ut-
lindska domar i fader-
skapsmal. Se nedan av-
snitt 5.2.2.4 och 9.1.

kompetenskonflikter i faderskapsmal dock att vara tdmligen liten. Det &r
atminstone numera sallsynt att ett lands domstolar anser sig sakna behorighet
enbart pa grund av parternas eller karandens utlindska medborgarskap eller
av liknande skil. Snarare dn sadana restriktiva drag ir det en tendens till
langtgaende behorighet for de egna domstolarna som kinnetecknar utveck-
lingen i ett komparativt perspektiv.

Som tidigare har namnts skulle en vidstrackt svensk domsritt vidare kunna
motiveras utifrn den principiella stindpunkten att utlindska faderskapsdo-
mar inte géller hér i landet (se avsnitt 5.1.1.2). Det argumentet kommer
emellertid att sakna barkraft om vart forslag till regler om erkdnnande av
sadana domar genomfors.

Av storre praktisk betydelse dr frdgan om nagra begrdnsningar av den
svenska domsritten dr pakallade av internationella hinsyn. De domsritts-
regler som hittills har varit pa tal leder i ménga fall till internationell
“behdrighetskonkurrens’ i den meningen att svenska domstolar kommer att
vara behoriga jamsides med att domstolarna i ett eller flera frimmande
ldnder ér behoriga enligt sina regler. Om t. ex. barnet har hemvist i Sverige
och den som far uppgivne mannen utomlands, kan en av barnet vickt talan
om faststéllelse av faderskapet i allmédnhet tas upp i mannens/svarandens
land. En pa barnets hemvist grundad behérighet f6r svenska domstolar
kommer sétillvida att konkurrera med utldndsk behorighet. Hirigenom far
parterna, eller rittare sagt kiranden, mojlighet att valja mellan tva (eller
ibland flera) landers domstolar. Det 4r emellertid snarare regel én undantag i
mal med flerstatlig anknytning och utgér inte i och fér sig ndgot skil att avsta
fran den svenska behorigheten. En annan sak ér att det i gorligaste méan bor
undvikas att dubbla rattegangar och flera, eventuellt motstridiga, domar
angdende faderskapet kommer till stind. For det dndamélet behovs det
regler om erkdnnande av utléndsk litispendens och utldndska domar. Férslag
till sddana regler laggs fram i kapitel III.

Déremot bor det vid utformningen av reglerna om svensk domsritt tas
hénsyn till 6nskemaélet att svenska faderskapsavgoranden blir erkinda
utomlands i sé stor utstriackning som mojligt. Det ar visserligen inte sérskilt
mycket som kan goras for att fraimja det malet genom ensidig svensk
lagstiftning. Givetvis kan man inte pa den vigen direkt paverka erkinnandet
av svenska domar utomlands. Indirekt kan man dock astadkomma ett och
annat genom att anpassa de svenska internationellrittsliga reglerna, i forsta
hand de som avser domsritten,? till de villkor for erkdnnande av domar som
giller i andra lander. Ju ldgre krav som stills for svensk domsritt, desto
storre blir allmént sett riskerna for att svenska domar kommer att vigras
erkdnnande utomlands pa den grunden att det enligt det frimmande landets
regler inte foreldg tillracklig anknytning till Sverige. Denna synpunkt talar
sdledes for en viss aterhallsamhet vid bestimmandet av den svenska
domsritten. I direktiven framhalls ocksa att utredaren i gorligaste man bor
beakta att svensk domstol inte annat dn da starka skil talar for detta
tillerkénns behorighet i fall dar det inte finns utsikter att behorigheten blir
erkéind i ett annat land till vilket parterna har starkare anknytning.

Bl. a. av sddana skal har vi begrinsat de foreslagna behorighetsgrunderna
till fall ddr man pa grund av anknytningen till Sverige kan tala om ett
kvalificerat svenskt réttsskipningsintresse. Som helhet och vid en internatio-
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nell jamforelse ar den féreslagna behorighetskatalogen (se 3 § i lagforslaget)
inte sirskilt omfattande. Givetvis kan man dnda inte komma sé langt att alla
svenska faderskapsdomar kommer att uppfylla villkoren fér erkdnnande i det
ena eller andra frimmande land dir fragan kan aktualiseras. En siddan
malsattning dr ocksa helt orealistisk, bl. a. darfor att den skulle forutsatta att
vitala svenska rittsskipningsintressen uppoffrades.

Det kan emellertid diskuteras om det inte borde finnas mojlighet for
svenska domstolar att efter en skonsméssig bedomning avboja jurisdiktion i
enskilda fall som har stark utlindsk anknytning och dér en svensk dom inte
kan vintas blir erkdnd i det frimmande landet. En forebild som da ligger néra
till hands 4r 2§ lagen (1971:796) om internationella rattsférhallanden
rorande adoption.* Den paragrafen lyder:

Ansokan om adoption provas enligt svensk lag.

Avser ansokningen barn under aderton ar, skall sarskilt beaktas, huruvida sokande
eller barnet genom medborgarskap eller hemvist eller pa annat sétt har anknytning till
fraimmande stat och det skulle medfora avsevird olagenhet for barnet, om adoptionen
ej blir gallande dér.

Bestimmelsen hanfor sig som synes inte till behorighetsfragan utan till den
sakliga provningen av adoptionsansokningen. Det skulle emellertid vara
tankbart att for faderskapsmalens del foreskriva nagot liknande som villkor
for svensk domsratt. En sddan regel kunde ga ut pa att malet inte far tas upp
hir, fastin grundforutsittningarna for behorighet &r uppfyllda, om det
foreligger en nirmare bestimd anknytning till ett frimmande land, sdvida en
svensk dom inte kan vintas bli erkdnd dér och detta skulle medféra avsevérd
olagenhet for barnet. Vi har 6vervigt men stannat for att inte foresld en
bestimmelse av sadan typ.

Ett skil for denna stdndpunkt dr att det ofta 4r mycket svart att i forvég
avgora om en svensk faderskapsdom kommer att erkénnas i ett frimmande
land. Det torde typiskt sett vara besvirligare att fa fram tillforlitlig utredning
om den frimmande lagens regler om erkdnnande av utldndska faderskaps-
domar dn om dess interna regler om faderskap. Och dven om man lyckas med
det, aterstar det att hypotetiskt tillimpa de utldndska reglerna pé det aktuella
fallet for att se om en, likaledes hypotetisk, svensk dom kan komma att
uppfylla kraven for erkénnande. Bland mycket annat ingér i den prévningen
en bedomning huruvida erkdnnandet kommer att anses stridande mot det
frimmande landets ordre public. Det méste i manga fall vara en 6verméktig
uppgift for den svenska domstolen, och det ar i alla héndelser inte rimligt att
stilla sddana krav pa de rattstillimpande myndigheterna.

Hirtill skulle s komma en bedémning av de oldgenheter som kan folja av
att en svensk dom i mélet inte kan véntas bli erkdnd i det frimmande landet.
Ocksa det kan vara en besvirlig fraga. Oldgenheter kan uppkomma i den
man domen behover aberopas i det frimmande landet, t. ex. for utddmande
eller indrivning av underhall i det landet eller for ratt till arv efter ndgon som
efterlimnar egendom dér. Diremot far den frimmande lagens instéllning till
domen knappast nigon praktisk betydelse for rattsverkningar som skall
bedomas har i landet. Avgorande ér siledes om och i vad mén domen 43¢ soU 1969:11 s. 40,
framdeles behover goras gillande i det frimmande landet respektive i  prop. 1971:113 s. 22,
Sverige. Det kan vara mycket svart att forutse, bl. a. darfor att de 30-31, 43-44.
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5 Jfr avsnitt 5.1.2.5 vid
not 9.

anknytningsforhallanden som rader vid tiden for rittegéngen senare kan
komma att dndras. Medan t. ex. erkinnandet av en svensk dom i parternas
hemland i allménhet inte har sé stor betydelse sé linge parterna ir bosatta
hér, blir laget ett annat om parterna eller nagon av dem sedermera flyttar
tillbaka till hemlandet. Men dven om anknytningen till det land som inte
erkdnner den svenska domen dr mycket stark, t. ex. genom att barnet och
modern har hemvist och &r medborgare dir, 4r det inte séikert att nagra storre
olagenheter uppkommer. Barnets visentliga intresse kan ju ga ut pi att f en
faderskapsdom som giller i Sverige och som ddrmed kan liaggas till grund for
en hér verkstallbar forpliktelse for mannen att betala underhall.’

Forutom att det kan valla stora svarigheter att avgora i vad mén ett
frimmande lands végran att erkénna en svensk faderskapsdom kan medféra
olagenheter i det enskilda fallet och hur allvarliga dessa oligenheter kan
anses vara, synes det principiellt betdnkligt att en domstol skall behéva ge sig
in p& sddana bedomningar. Domstolen kan da komma i situationen att fa
prova om en part har rétt forstatt sina egna intressen i malet. Kiranden, som i
de flesta faderskapsmal ar barnet, har genom att viicka talan hér gett uttryck
for sitt 6nskemédl om en svensk dom. Det skulle vara egendomligt om
domstolen, fastan villkoren for svensk domsritt i ovrigt 4r uppfyllda, dnda
skulle kunna avvisa talan med motiveringen att det skulle medféra avsevird
oldgenhet for kiranden med en svensk dom som inte kan vintas bli erkind i
ett frimmande land.

Slutligen &r det strangt taget missvisande att i detta sammanhang tala om
oldgenheter for en part. Nar en svensk dom varigenom faderskapet till ett
barn har faststllts eller hivts inte erkinns i ett frimmande land, innebir det
bara att den statusindring som genom domen har skett hir inte blir géllande i
det andra landet. Rattsliget forblir dar detsamma som forut. Nagon
“forsdmring” av rattsldget, som skulle behdva vigas mot fordelen att den
frén svensk synpunkt sett riktiga statuséndringen genomfors atminstone hir i
landet, intrdder inte f6r nagon part. Naturligtvis kan man 4nd4 tala om en
oldgenhet i den meningen att det skulle ha varit bittre om domen hade
erkénts i det frimmande landet. Det dr emellertid inte nagot som vi kan
astadkomma fran svensk sida. Det enda alternativ som stér till buds hir ir att
inte ta upp malet och att dirigenom lata rittsliget forbli oférindrat ocksa i
Sverige.

Sammanfattningsvis finns det efter vir mening inte tillrickliga skil for och
avgérande skél mot tanken att domstolarna i enskilda fall skulle fa avboja
jurisdiktion pa den grunden att domen inte kan vintas bli erkind i ett
frimmande land. Det far anses tillrickligt att sidana synpunkter beaktas vid
utformningen av de generella férutséttningarna for svensk domsriitt. Hénsyn
till dem kan dock ocksa tas inom ramen for den skonsmassiga befogenhet att
forordna om jurisdiktion som i vissa fall foreslas tillkomma regeringen (se
avsnitt 5.1.3.8).
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5.1.3 Slutsatser och forslag
5.1.3.1 Hemvist som domsrittsgrund

Enligt det forut sagda bor svensk domsritt i forsta hand kunna grundas pa
parternas hemvist i Sverige. Nagon sarskild regel om det behovs inte for fall
dir bada eller samtliga parter gemensamt eller var for sig har hemvist hér.
Behorigheten foljer da av de bestimmelser som avser fall dér barnet eller
mannen har hemvist hér.

Av vad som redan har anforts framgar ocksa att barnets hemvist i Sverige
bor vara tillréckligt for svensk domsritt. Det bor gélla bade vid positiv och
vid negativ faderskapstalan och oavsett om barnet 4r kdrande eller svarande i
malet. Se 3 § forsta stycket 1 i lagforslaget.

Atminstone i viss utstrickning bor svensk domsritt vidare foreligga nar
den som far ifrdgasatte mannen — dvs. vid positiv faderskapstalan den
pastadde fadern, vid negativ faderskapstalan den lagligen presumerade
fadern — har hemvist hir. Det bor gilla utan inskrdnkningar nér talan fors
mot mannen som svarande (3 § forsta stycket 4). Som tidigare har papekats,
torde en sadan regel fa praktisk betydelse framst vid positiv faderskapstalan
men kan utan svérighet godtas ocksa for negativ faderskapstalan.

Daremot finns det skl att vara mer aterhallsam i fall, vasentligen avseende
negativ faderskapstalan, dir mannen &r kdrande. Om mannens hemvist ar
den enda anknytningen till Sverige, leder en avvéigning av partsintressena till
att svensk domstol i regel inte bor vara behorig att prova hans talan (se avsnitt
5.1.2.1). Det ir sarskilt patagligt om mannen ensam har flyttat hit, kanske
forst efter barnets fodelse, fran det frimmande land didr makarna &r
medborgare och tidigare hade sitt gemensamma hemvist och dér barnet och
modern fortfarande ér bosatta. Ocksa av utredningsskil maste det hér sédgas
att domstolarna i det frimmande landet sitter battre till”” for att avgora ett
faderskapsmal. Aven om svensk domstol skulle anses behorig i sadana fall,
skulle det f. 6. inte girna kunna komma i fraga att materiellt tillimpa nagot
annat 4n det frimmande landets lag. Finns det enligt den lagen inte
forutsittningar for bifall till mannens talan, tjdnar det darfor ingenting till ens
fran mannens egen synpunkt att malet kan tas upp hdr. Och dven om talan
skulle kunna bifallas enligt den frimmande lagen, ér det &nda stor risk att en
med tillimpning dirav meddelad svensk dom vigras erkdnnande i det
frimmande landet med hénsyn till den svaga behorighetsgrunden. Overvi-
gande skil talar siledes mot en regel om svensk domsritt grundad pé
mannens/kdrandens hemvist hér.

Tillréickliga skil for en annan bedomning foreligger knappast ens om
mannen, forutom att han har hemvist hér, ar svensk medborgare. Snarare
kan svensk domsritt tinkas vara motiverad i vissa fall dir mannen ér politisk
flykting fran det land dar barnet och modern fortfarande dr bosatta. Det kan
da vara rittsligt eller faktiskt omojligt for honom eller i vart fall forenat med
alltfor stora svarigheter att vicka talan i det landet. I praktiken torde
problemet bli aktuellt framst i fall dér barnet riktar underhéllsansprak eller
nagot annat krav mot mannen har i landet och mannen vill vérja sig mot
anspraket genom att bestrida faderskapet. Den mest sakriktiga 10sningen
synes i sadana fall vara att faderskapsfragan undantagsvis far provas
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6 Se avsnitten 4.2.2 och
4.3.1 ovan.

7Se 35 och 38 §§ FL.

prejudiciellt, alltsi utan réttsverkan for andra dndamal in det vickta
anspraket. Huruvida detta ér tillatligt bor val i princip avgoras enligt den lag
som &r tillimplig pa frigan om hévande av faderskapspresumtionen. I ett
rattsfall, ddr omstandigheterna var av den typ som avses hir, har HD
emellertid medgett prejudiciell prévning av en av mannen framstilld
invindning om presumtionens oriktighet utan att hinsyn i den delen togs till
den tillimpliga utldndska lagens stdndpunkt (NJA 1964 s. 247). I den man
denna vig ar framkomlig, synes den vara tillrdcklig for att tillgodose mannens
intressen. Det ar dock ovisst hur langt HD:s avgérande striicker sig. Det kan
ténkas att problemet nagon géng i stillet lampligen bér 16sas genom att
mannen far mojlighet att, efter genstdmning eller i ett sjdlvstandigt mal,
vécka en negativ faderskapstalan vid svensk domstol.

En annan situation dir det ligger nira till hands att tinka sig svensk
domsritt pa grund av mannens/kirandens hemvist foreligger om familjen
tidigare har haft sitt gemensamma hemvist hir samt modern och barnet,
eventuellt efter skilsmassa i dktenskapet, har flyttat utomlands medan
mannen har stannat kvar hir. I sidana fall ar anknytningen till Sverige
vasentligt starkare an i det forst berorda typfallet dir mannen ensam har
flyttat hit, och det ter sig mindre rimligt att mannen skall behéva vinda sig till
en utlindsk domstol for att fa sin talan provad.

Aven om det salunda ter sig motiverat att svensk domsritt under vissa
omstandigheter kan grundas p4 mannens/kirandens hemvist i landet, ar det
knappast mojligt eller Iampligt att i lagtexten nirmare ange forutsittningarna
for detta. Det ror sig hir om mindre vanliga fall, som bést kan bedomas pa
grundval av en konkret virdering. Vi foreslar darfor inte nagon sarskild
domsrittsregel for dessa fall. I stallet skall mannens/kirandens anknytning
till Sverige kunna beaktas inom ramen for den provningsritt i enskilda fall
som foreslas tillkomma regeringen (se avsnitt 5.1.3.8).

Moderns hemvist utgér en sjilvstindig domsrittsgrund i manga utlindska
lagar och spelar en viss roll ocksa i gillande svensk ritt. Principiellt dr det
inte svért att finna skl for en sddan regel. Ett faderskapsmal berér i hog grad
moderns intressen bade ekonomiskt och ideellt. Aven om modern enligt
svensk ritt inte &r part i sadana mél, kan det inte géirna tas som uttryck for att
hennes person och intressen skulle betraktas som mindre viktiga i svensk ratt
an i de talrika frimmande réttsordningar dir modern har egen talerétt i
faderskapsmal. Med hénsyn till den betydelse moderns instillelse och utsaga
har i en rittegang om faderskapet ér det fran utredningssynpunkt mycket
lampligt att malet provas i det land dir hon har sitt hemvist.

Frdgan far dock liten praktisk betydelse om barnets hemvist godtas som
behorighetsgrund. Det torde namligen sillan forekomma i faderskapsmal att
modern har hemvist hir utan att barnet ocksa har det. I de fall dir detta
intrdffar ar det inte heller sikert att anknytningen till Sverige vid en
helhetsbeddmning ter sig stark nog for att motivera svensk domsritt. Antag
t. ex. att barnet, modern och hennes make ér finska medborgare med
hemvist i Finland. Modern flyttar ensam till Sverige och har forvirvat
hemvist hér nar hon (i enlighet med finsk lag) vicker talan mot barnet och
mannen om hévande av den legala faderskapspresumtionen.” Det ir svart att
se att det kan finnas tillrickliga skil for svensk domstols behorighet i ett
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sadant fall. Saken hor hemma” i Finland och bér inte kunna tas upp
hir.

Vi foreslar darfor inte nagon regel om domsritt pa grund av moderns
hemvist i Sverige. Skulle det nagon gang dyka upp ett fall dar det finns
sirskilda skél for behorighet, kan det behovet tillgodoses inom ramen for den
provningsritt regeringen foreslas fa.

Vad slutligen angar hemvistbegreppet, kan vigledning hamtas fran den
definition som finns i 7 kap. 2 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rittsférhallanden rorande dktenskap och formynderskap (IAL). I den
bestimmelsen, som inférdes genom 1973 ars dndringar i IAL, sigs att den
som ar bosatt i en viss stat skall anses ha hemvist dir, om boséttningen med
hinsyn till vistelsens varaktighet och omstandigheterna i 6vrigt maste anses
stadigvarande. Inneborden av denna bestimmelse diskuteras tamligen
ingdende i forarbetena.® Det synes onddigt att hir pa nytt redogora for vad
som forekom i det sammanhanget. Aven om bestimmelsen formellt ar
begrinsad till att avse tillimpningen av reglerna i IAL, ger den uttryck for en
strdvan att skapa ett si langt mojligt enhetligt hemvistbegrepp for hela den
svenska internationella familjeritten. Pa dessa intentioner bygger ocksa viss
senare lagstiftning och réttspraxis inom skilda delar av omradet.’ Att samma
hemvistbegrepp tas till utgangspunkt vid tillimpningen av den lagstiftning
om internationella faderskapsfragor som foreslas i betdnkandet innebér
saledes att en redan pagaende utveckling fullfoljs.

Det bor dock papekas att den definition av hemvist som gesi7 kap. 2 § IAL
lamnar ett timligen brett utrymme f6r bedomning och att tillimpningen i viss
man kan variera i olika sammanhang beroende pa respektive reglers syfte och
funktion. Allmént sett finns det anledning att i det hér aktuella samman-
hanget undvika en alltfor vidstrackt tolkning av begreppet. Av betydelse dr
att barnets hemvist i vart lagforslag anvénds, forutom som domsréattsgrund,
bl. a. som anknytningsfaktor for valet av tillamplig lag pa faderskapsfragor.
Atminstone for dessa bada indamal synes det angeléget att begreppet tolkas
enhetligt. Det bor namligen undvikas att en svensk domstol kommer i
situationen att den far anse barnet ha hemvist hdr vid bedomning av
domsrittsfrigan men inte savitt angar lagvalet. Da det i lagvalsdelen finns
starka skl for att arbeta med ett kvalificerat hemvistbegrepp, som férutom
varaktig bosittning innefattar ett krav pa avsikt att stanna i landet for
framtiden (se avsnitt 5.2.6.1), bor denna tolkning fa sla igenom ocksa nir det 8 SOU 1969:60 s.
géller domsrétten. 193-196, prop. 1973:158

Vidare kan anmérkas att den diskussion som har forts om hemvistbegrep- ~ $- 37-41, 78-81,

: . . ; ; : 120-121, 127-128. Jfr
pet i allménhet he.llr rort vuxna personers hemvist. Vissa s_pec1ella problem SOU 1976:39 5. 251-252.
kan uppkomma nér det géller att bestimma barnets hemvist, som spelar en
el B gt 2 . i 2 ; 9 Se prop. (1982/83:38)
sarskilt viktig roll i vart lagforslag. Dessa fragor berdrs ndgot i de ; 5
; 5 3 om internationella

hemvistsakkunnigas betankande (SOU 1976:39) Hemvist. Diér anfors bl. a.  pamnregler s. 11-13 och

foljande:! fran rattspraxis sarskilt
NJA 1977 s. 706, som

Ett siirskilt problem ér fragan om barns hemvist vid fédelsen. Med hénsyn till barnets ~ géllde erkdnnande av

starka beroende av modern den forsta levnadstiden ér det naturligt att anse, att barnet ~ en utldndsk adoption,

har samma hemvist som modern. Detta giller dven om barnet skulle fodas utomlands. jfr Pélsson i ST 1982

S4 linge modern behller sitt hemvist hér och barnet ar i hennes vard, forblir detta s. 214-215, 223.

dven barnets hemvist pa grund av barnets samhérighet med modern. Forlorar modern 1 SOU 1976:39 s. 325.
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2 Jfr SOU 1976:39 s.
324-325, Philip s.
154-155.

sitt hemvist hdar medan hon har barnet i sin vard, intrider ocksé en situation som
foranleder nya 6vervaganden om barnets hemvist. Barnet kan t. ex. genom fadern fa
fortsatt stark anknytning till Sverige.

De sirskilda svérigheter som avser barnets hemvist torde dock mera sillan ge
sig till kdnna i faderskapsmal. Det stora flertalet sidana mél kommer upp i ett
sé tidigt skede av barnets liv att det inte kommer i friga att beakta barnets
egna avsikter for framtiden. Lever barnet hos modern eller hos ndgon annan
som har hand om den rittsliga véirdnaden, far dess hemvist anses
sammanfalla med vardnadshavarens. Det 4r dock inte friga om nagot
avhingigt hemvist i den meningen att det skulle finnas n&got rittsligt hinder
mot att barnet har ett annat hemvist dn vardnadshavaren. Avgorande ir till
sist de forhallanden, aktuella och férvintade, varunder barnet faktiskt vixer
upp. Det kan mycket vil férekomma, dven om det knappast hor till
vanligheterna i faderskapsmal, att modern/vardnadshavaren har hemvist
utomlands men barnet i Sverige eller omvint. Man kan exempelvis tinka sig
att en ogift mor, som ér svensk medborgare men som har anstéllning och &r
varaktigt bosatt i en frimmande stat, sinder sitt barn till Sverige for att
uppfostras hos sina morforaldrar och fé sin utbildning hér i landet. I sa fall dr
det ingenting som hindrar att barnet forvirvar hemvist hir.?

5.1.3.2 Medborgarskap som domsrittsgrund

[ viss utstrdckning synes ocksa parternas eller en parts svenska medborgar-
skap boéra godtas som behorighetsgrund i faderskapsmél. Négot storre
praktiskt behov eller utrymme for tillimpning av sédana regler, vid sidan av
de bestdimmelser som foreslds om domsritt pa grund av hemvistanknytning,
kommer det visserligen knappast att finnas (se avsnitt 5.1.2.1). Mot
bakgrund bl. a. av svensk tradition och géllande ritt har vi emellertid inte
ansett oss kunna avsté fran att féresla att medborgarskapet tillméts en viss
betydelse. I ett komparativt perspektiv dr det f. 6. vanligt, sérskilt i
kontinentaleuropeisk rétt, att man ser det som en mer eller mindre sjalvfallen
uppgift for sina domstolar att ta befattning med egna medborgares
familjerittsliga statusangeldgenheter, déribland faderskapsfragor, oavsett
var parterna har sitt hemvist (se avsnitt 4.3.1.2).

Med denna utgangspunkt bor svensk domsritt foreligga i forsta hand nér
samtliga inblandade, dvs. barnet, modern och den som far ifragasatte
mannen, dr svenska medborgare. I detta fall finns det knappast anledning att
gora skillnad beroende pa partsstéllningen i mélet. Svensk domstol bor
saledes vara behorig, oavsett om barnet, modern eller mannen ér kirande.
Se 3 § forsta stycket 2 i lagforslaget.

Nira till hands ligger vidare att det for svensk domsrétt bor vara tillrackligt
om barnet r svensk medborgare. Det fallet nimns i direktiven sirskilt som
ett av dem dér svensk domstol synes béra vara behorig dven om barnet inte
har hemvist har.

Denna standpunkt stimmer val 6verens med uppfattningen att barnet bor
betraktas som "huvudperson” i faderskapsmél och att dess intressen bor std i
forgrunden vid utformningen av reglerna. Av betydelse ir vidare att de
svenska socialndmndernas skyldighet att utreda faderskap omfattar fall dar
barnet dr svensk medborgare, forutsatt att vardnadshavaren begér utredning
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(2 kap. 1 och 9 §§ FB). Det ligger i den naturliga férlingningen av dessa
regler att det d& ocksd bor vara mojligt att vid behov féra talan om
faderskapet vid svensk domstol.

Birkraften av de skil som kan dberopas for behorighet pa grund av barnets
medborgarskap ar dock begransad till fall dér barnet for talan som kdrande.
Om barnet ir svarande, finns det ingen rimlig anledning att mélet skall kunna
tas upp hér enbart dirfor att barnet ar svensk medborgare. En sadan
domsrittsgrund skulle snarast riskera att komma i strid med barnets
intressen.’ Regeln bor darfoér begrinsas till fall dér barnet dr svensk
medborgare och for talan som kidrande. En sa utformad bestémmelse finns i
3 § forsta stycket 3 i lagforslaget.

I anslutning till denna regel bor det papekas att ett barns medborgarskap i
regel dr beroende av forildrarnas. Salunda férvirvar barnet svenskt
medborgarskap vid fodelsen bl. a. om modern ar svensk medborgare eller
om fadern ir svensk medborgare och gift med barnets mor.* Ocksa vid senare
forvirv eller forlust av svenskt medborgarskap foljer ett underarigt barn i
allméinhet foraldrarna eller en av dem.

Nir barnet ir svensk medborgare kan man dérfor normalt utga frén att
nagon av foréldrarna ocksé dr det. Det innebér att anknytningen till Sverige i
verkligheten #r starkare dn vad som i och for sig framgér nér det sdgs att
domsritt i faderskapsmal grundas pé barnets medborgarskap. Sétillvida dr
forhallandet dgnat att stirka skélen for denna behorighetsgrund.

P& andra sidan kan man inte komma ifran att barnets medborgarskap
manga ganger 4r en tdmligen litt vagande anknytningsfaktor fér domsratt.
Det har blivit an mer patagligt &n tidigare i och med de é&ndringar i den
svenska medborgarskapslagen varigenom ett barn vars mor ér gift far svenskt
medborgarskap vid fodelsen om antingen modern eller hennes man ér svensk
medborgare.’ En liknande utveckling av reglerna om barns forvirv av
medborgarskap har dgt rum eller ér pa vég i en rad andra linder. Resultatet
blir att barnet allt oftare far dubbelt medborgarskap, bade moderns och
mannens. Hirigenom minskas i motsvarande mén medborgarskapets
distinktivitet och virde som anknytningsfaktor.

Antag t. ex. att barnets mor ér svensk och hennes make tysk medborgare.
Barnet, som ir fott under dktenskapet, far vid fédelsen dubbelt medborgar-
skap, svenskt genom modern och tyskt genom mannen. Alla tre berérda har
hemvisti Visttyskland. Barnet véicker hir i landet en negativ faderskapstalan
mot mannen och samtidigt en talan mot en annan man, som likaledes ar tysk
medborgare med hemvist i Visttyskland, om faststéllelse av faderskapet.
Enligt den hir diskuterade regeln ér den svenska domstolen i bada fallen
behorig att prova barnets talan. Under de antagna omsténdigheterna kan det
inte gdrna vara lampligt. Saken bor rimligtvis bedémas i Visttyskland.

Mot bakgrund av det anforda har vi 6vervigt mojligheten att pa ett eller
annat sitt begrinsa regeln om domsritt pa grund av barnets/kdrandens
medborgarskap. En tinkbar forebild skulle vara de schweiziska bestimmel-
serna om nddfallsjurisdiktion” i fall av medborgarskapsanknytning.® En
sadan regel riskerar dock att bli sd vag att den vallar svarigheter vid
tillimpningen som inte stdr i rimligt forhallande till fragans praktiska
betydelse. Vi har dérfor stannat for att inte foresld ndgon sarskild
begransning av denna domsrittsgrund.
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3 Jfr om motsvarande
fraga i dktenskapsmal
SOU 1969:60 s. 171-172,
prop. 1973:158 s. 87,
105.

41§ MedbL.

5 Denna regel infordes
genom lagen (1979:139)
om #ndring i MedbL,
jfr prop. 1978/79:72.
Innan den lagen tridde
i kraft (1 juli 1979) var
huvudregeln att barn
till gifta fordldrar forvér-
vade svenskt medbor-
garskap bara om fadern
var svensk medborgare.
Det giller fortfarande
for barn som ar fodda
fore ikrafttradandet,
savida inte anmaélan i
viss ordning har skett
enligt Gvergangsbestdm-
melserna till 1979 ars
lag.

6Se NAG art. 8 d samt
art. 65 i 1982 ars schwei-
ziska lagforslag (avsnitt
4.3.1.2 ovan). Jfr i
svensk ritt 3 kap. 2 § 6
IAL, enligt vilken rege-
ringen kan besluta att
talan i dktenskapsmal
far tas upp har bl. a. i
det fall att "kéranden
ej kan fa sin talan pro-
vad i den stat dédr han
ar medborgare.”
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7 Se vid not 1 i avsnitt
52

Aven om den svenska behorigheten darmed blir ndgot vidare 4n vad som
strangt taget ar sakligt motiverat, behover nagra olédgenheter av betydelse
knappast befaras. I detta liksom i andra fall fir man utga fran att kiiranden
inte vécker talan har annat &n nir han eller hon har intresse av en svensk
dom. Hittills synes det mycket sillan ha skett i fall dér barnets medborgar-
skap var den enda anknytningen till Sverige, och det saknas anledning anta
att det férhallandet kommer att andras. Det exempel som har getts ovan ar
ett ytterlighetsfall som kan vara &gnat att belysa problemet men som i
verkligheten torde vara tdmligen osannolikt.

Liksom 6vriga domsrittsregler avses den hér berérda bli tillimplig bade
vid positiv och vid negativ faderskapstalan. Tillimpningen av regeln pa
negativ faderskapstalan kan vara nagot problematisk som foljd av att barnet
vid bifall till en sddan talan under vissa omsténdigheter forlorar sitt svenska
medborgarskap.” Domen rycker da undan grunden for sin egen tillkomst.
Eftersom forlusten av det svenska medborgarskapet i princip har retroaktiv
verkan frén barnets fodelse, skulle det rentav kunna hivdas att domen, sedan
den har vunnit laga kraft med verkan att barnet skall anses aldrig ha varit
svensk medborgare, bor undanréjas om den angrips med extraordinira
rittsmedel. Vi har dock utgatt fran att retroaktivitetsidén i praxis inte
kommer att drivas till denna ytterlighet. Under den forutsittningen kan
regeln vidhallas dven for negativ faderskapstalan.

Att den som far ifragasatte mannen dr svensk medborgare bér diremot
inte i ndgot fall anses tillrackligt for svensk domsritt. Det finns inget skl for
att hans svenska medborgarskap skall medféra att han kan dras inf6r svensk
domstol som svarande. Och det intresse av svensk domsritt mannen kan
tankas ha nér han sjélv ar kdrande i ett faderskapsmal bor fa vika for de starka
motstdende hidnsyn som gor sig gillande.

Ej heller finns det skil att ta upp moderns svenska medbo1garskap som en
sjdlvstindig behorighetsgrund. Regelmissigt &r emellertid ocksd barnet
svensk medborgare om modern ir det, och i s& fall blir svensk domstol
behorig pa den grunden.

5.1.3.3 Tidsfaktorn vid hemvist- och medborgarskapsanknytning

Huvudprincipen i forslaget. Oavsett om hemvist- eller medborgarskapsan-
knytning dberopas till stod for svensk domsritt, bor det avgorande vara att
den behorighetsgrundande omstéindigheten foreligger vid tiden for rittegdang-
en. Det innebdr att parternas tidigare hemvist- och medborgarskapsférhal-
landen saknar betydelse om de har éndrats fore rittegingen. P4 ena sidan
kan svensk domstol saledes bli behorig i ett faderskapsmal som t. ex. vid
tiden for barnets fodelse inte hade nagon anknytning till Sverige, om en part
vid tiden for rattegdngen har fatt hemvist hir och/eller blivit svensk
medborgare, forutsatt att en behérighetsgrund hérigenom har uppkommit.
Pé andra sidan ér det inte tillrickligt for svensk domsritt att den anknytning
som krévs har forelegat i ett tidigare skede, om den inte lingre bestar vid
tiden for réttegangen.

Detta torde stimma 6verens med hittills rddande uppfattning i svensk
rattspraxis angdende domsritt i faderskapsmal. Ocksé utomlands ér det, pa
négra fa undantag nar, allmént godtaget att behorighetsfragan skall bedémas
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med hinsyn till de aktuella férhallandena vid tiden fér réttegangen.
Ensak for sig ar att ett perspektiv bakat i tiden 4r nodvéndigt nér det géller
att avgora om en person har hemvist i Sverige. Bl. a. spelar det for den
bedémningen en stor roll hur ldnge parten har vistats hir och vilken karaktéir
vistelsen har haft under denna tid. F. 6. ingar det i hemvistfragan ocksd en
bedémning av partens avsikt att stanna kvar har, alltsd ett moment av
forutsigelse om framtiden. Ingenting av detta innebér emellertid nagot
avsteg fran principen att det ar partens aktuella hemvist som ér avgoran-
de.
Undantag frdn principen? Négon gang kan det dock finnas skal att beakta
en anknytning som ligger i forfluten tid. Ett exempel &r det forut berorda
fallet att barnet ar fott i ett aktenskap mellan utlindska medborgare som déa
hade gemensamt hemvist i Sverige. Mannen, som fortfarande ar bosatt hér
och som eventuellt ocksé har férvirvat svenskt medborgarskap, vill vicka en
negativ faderskapstalan mot barnet, som under tiden har flyttat utomlands
tillsammans med sin mor. Enligt det férut sagda bor mannens/kdrandens
anknytning till Sverige inte i och for sig anses tillrdcklig for svensk domsratt.
Nir hinsyn tas ocksa till att familjen tidigare har haft sitt gemensamma
hemvist hir kan en annan bedomning dock vara motiverad. Bade vid en
avvigning av partsintressena och fran utredningssynpunkt kan det vara
rimligt att mélet far tas upp hir. Sddana fall ar emellertid for speciella for att
det skall vara lampligt med en sérskild bestimmelse om dem. Det behov av
domsritt som kan finnas bor i stéllet tillgodoses inom ramen for regeringens
provningsritt.®
Ett specialfall dir huvudregeln inte kan tillimpas foreligger om den part pa
vars hemvist eller medborgarskap den svenska domsrétten beror har avlidit
fore rittegangen. I sa fall bor i stéllet partens hemvist respektive medbor-
garskap vid tiden for dodsfallet vara avgérande. Motsvarande fraga kan
uppkomma vid tillimpningen av regler om lagval och erkdnnande av
utlindska avgoranden i faderskapsmél och bor dérfor limpligen reglerasien
gemensam bestimmelse. Se 13 § forsta stycket i vart lagforslag jamte 8Se 3 § forsta stycket 6
specialmotivering. i lagforslaget och avsnitt
Nirmare om “tiden for rittegdngen”. En parts hemvist eller medborgar- el
skap kan dndras ocksa under rittegangens lopp eller t. 0. m. som resultat av ? Se Dennemark s.
domen i ett faderskapsmal. Det dr dérfor nodvéndigt att ndrmare ange den e
tidpunkt som avses nar det ségs att domsrittsfragan skall bedomas med 1Jfr SOU 1969:60 s.
hansyn till anknytningsforhallandena vid tiden for rittegingen. }Z); ;s’::fr},;g;;},ljgusﬁkt
Savitt angar motsvarande fraga i interna svenska forhallanden, dvs. korima il uttryck i
forumfragan, giller 10 kap. 158 RB: “Har, sedan stimning delgivits flera konventionsgrun-
svaranden, dndring intritt i forhallande, som betingat domstolens behorig- ~ dade forfattningar om
het, vare den utan verkan.” Analogivis torde i allmdnhet samma grundsats erkénnande av utlindska
tillimpas vid avgorandet av fragor om svenska domstolars internationella S:; ?kaert’ {gcxh ;Sifgic:lrsta
behorighet.? I nyare svensk lagstiftning i vissa internationellréttsliga amnen  (1976:108) om erkénnan-
har regeln dock modifierats satillvida att det avgérande dr om behorighet  de och verkstallighet av
forelag vid tiden for talans vickande i stillet for vid delgivningen ay utlndskt avgorande
stimningen. En sadan bestimmelse, som ocksa ligger vl i linje med géngse Z'i‘g‘?:t"d&ﬁ"ﬂ?;:?slis‘(yl'
uprattning i utlindsk ritt, finns t. ex. for dktenskapsmalens deli 3 kap. 5 § réi%t se.Pilsson, Encyc-
IA'I._,.I lopedia s. 121 med hén-
Aven i faderskapsmél bor tiden for talans viackande i princip vara visningar.
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2NJA 1974 s. 144. Se
ocksa SvJT 1944 rf s. 7
samt Ekelof, Rittegéng
IT (6 uppl. Sthim 1980)
S 38!

3 Se Dennemark s.
347-348 och Palsson,
Encyclopedia s. 122.

4Se 2 § MedbL och
Wahlback-Nordstrom
s. 17,
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avgérande. Om forutsittningarna for svensk domsrétt da ar uppfyllda, bor
domstolen sdledes forbli behorig dven om den behorighetsgrundande
anknytningen till Sverige sedermera gar férlorad till f6ljd av en hemvist- eller
medborgarskapsandring under réttegangen (perpetuatio jurisdictionis, se 3 §
andra stycket i lagforslaget). Likasa bor det vara utan betydelse att en sadan
dndring kan bli en f61jd av domen i malet, vilket #r tinkbart vid en negativ
faderskapstalan om behorigheten har grundats pa barnets svenska medbor-
garskap.

Det finns emellertid inte anledning att driva principen si langt att den
tillimpas ocksé i det omvénda fallet, dvs. dir ndgon behorighetsgrund inte
foreligger ndr talan vicks men dir en sédan grund uppkommer, till f6ljd av en
parts forvirv av svenskt hemvist eller medborgarskap, innan domstolen har
beslutat om avvisning (eller, om ett sidant beslut har meddelats men
6verklagats, innan den hogre instansen har avgjort fragan). Vid tillimpning-
en av interna svenska forumregler har den ursprungliga behorighetsbristen i
motsvarande fall ansetts botad genom tillkomsten av den nya omstdndighe-
ten.” Starka skl talar for att frigan bor bedémas pa samma sitt i fall som
avser den internationella behérigheten.? Det &r en onédig och meningslos
omgéng att genom ett avvisningsbeslut tvinga kiranden att vicka talan pa
nytt.

Denna standpunkt kan tyckas leda till svarigheter om det skulle
uppkomma fraga om preklusion av kdrandens talan. En lamplig 16sning synes
hér vara att talan i och for bedémningen av den fragan inte anses vickt forrin
den behérighetsgrundande omstandigheten intriffade. Skulle den i tillimp-
lig lag foreskrivna preklusionsfristen ha 16pt ut dessférinnan, bor kiromalet
saledes avvisas av det skilet, inte pd grund av bristande behorighet.

Slutligen kan det tdnkas att en domsrittsgrund som inte har forelegat
under réttegdngen uppkommer genom sjélva domen i mélet (om saken dnda
prévas). For svensk ritts del torde det vara méjligt i vissa fall av positiv
faderskapsfaststéllelse, nimligen om fadern ensam ér svensk medborgare
och har ingatt dktenskap med barnets mor efter barnets fodelse men fore
faststallelsen. I sa fall férvérvar barnet faderns svenska medborgarskap i och
med faststdllelsen, synbarligen med retroaktiv verkan frin #dktenskapets
ingdende.* Hirigenom skulle den svenska domstolen ocksa ha blivit behorig
att prova malet och att meddela domen.

Emellertid synes det inte bora komma i fraga att domstolen, nir den under
rittegdngen har att ta stéllning till sin behérighet, foregriper det forvirv av
svenskt medborgarskap som kan bli foljden av en viss utgang i malet.
Sétillvida bor en i efterhand uppkommande behérighetsgrund alltsé limnas
ur rdkningen.

5.1.3.4 Andra domsrittsgrunder in hemvist och medborgarskap?

Enligt géllande ratt kan ett faderskapsmal i vissa fall mojligen tas upp av
svensk domstol, trots att ingen av parterna har hemvist har eller ir svensk
medborgare. Som tidigare har pépekats kan svenska socialnimnder bli
skyldiga att utreda faderskapet redan om barnets vardnadshavare ir
kyrkobokford eller vistas i landet (2 kap. 1 och 9 §§ FB). Och atminstone i de
fall dér socialnimnden ocksa har rétt och skyldighet att vid behov viicka talan
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om faderskapet vid domstol, dvs. nar nagon legal faderskapspresumtion inte
giller, ligger det nira till hands att anta att den svenska domsratten striacker
sig lika 1angt som socialnamndernas utredningsskyldighet (se avsnitt 4.2.2).
Indirekt innebir det i sa fall att det ocksa for domsratt ar tillrdckligt att
vardnadshavaren ér kyrkobokférd eller vistas hér. Aven om det kravet inte
syftar pa rent tillfdlliga vistelser, ror det sig i alla hindelser om ett ldgre krav
in det som ligger i begreppet hemvist.

Detta synes vara en nagot betanklig ordning. For domsritti faderskapsmal
bér minimikravet knappast stéllas lagre, bortsett fran fall av medborgar-
skapsanknytning, 4n att atminstone nagon av parterna har hemvist i landet.
P4 andra sidan 4r det inte heller tillfredsstdllande att en svensk myndighet
kan vara skyldig att utreda faderskapet utan att nadgon svensk domstol ar
behorig att prova en talan om saken. Det problemet kan efter vér mening
bist losas genom att utredningsskyldigheten begrénsas till fall dér svensk
domsritt foreligger enligt de féreslagnareglerna. Vi aterkommer lédngre fram
i betankandet med de forslag till dndringar i férdldrabalken som behovs for
andamalet (se avsnitt 13.1 och 15).

En parts blotta vistelse i landet bor saledes inte godtas som grund for
svensk domsritt. P sin hojd kan en ’nodfallsjurisdiktion” Overvagas om
parternainte har hemvist i ndgot land men vistas hér.> Sarskilt om parterna dr
statslosa eller politiska flyktingar kan det annars finnas risk att behdrig
domstol inte finns att tillga nagonstans. Aven i sddana fall bor det dock i
allménhet vara tillrickligt att mélet kan tas upp hér sedan barnet eller
svaranden har vistats har tillrickligt ldnge for att forvirva svenskt hemvist.
Om det nagon gang skulle finnas sérskilda skal att tillata provning av mélet
dessforinnan, kan tillatelsen ges av regeringen.

Andra omsténdigheter dr alltfor tillfalliga for att kunna tillmétas betydelse
i detta sammanhang. Det bor salunda vara uteslutet att grunda svensk
domsritt i faderskapsmal pa att barnet ér avlat och/eller fott i landet eller pa
att svaranden har egendom hér. Likasd bor det vara utan betydelse att
parterna har avtalat om behoérighet for svensk domstol eller att svaranden
underlater att gora behorighetsinvindning. Domstolen bor vara skyldig att
sjilv vaka over att forutsittningarna for svensk domsrétt &r uppfyllda.

Det bor papekas att méal om ogiltigforklaring av ett faderskapserkénnande,
for vilka en sirskild behorighetsgrund foreslas, faller utanfor framstéllningen
i detta kapitel. De behandlas i kapitel IV, domsrittsfragan sérskilt i avsnitt
13.4.2.

5 Jfr reglerna om det

s. k. forum deprehensio-
5.1.3.5 Talan mot flera svarande s lOnliap. 1p§ S

7 3 . d; . RB samt Dennemark s.
Enligt svensk lag liksom enligt flera utlindska lagar kan en positiv 136 142,

faderskapstalan foras samtidigt mot flera man med yrkande att ndgon avdem 4 o i
4 ; i A En annan fraga dr om
skall forklaras vara barnets far (se avsnitt 3.3.1.2). Fran domsrattssynpunkt  tajan éverhuvud far £6-
kan en sadan talan ge upphov till det sirskilda problemet huruvida den ras mot flera man sam-
svenska domstolen, om den 4r behérig att prova talan mot nagon av mannen,  tidigt. Det ar ett mate-
bér vara behorig dven savitt angdr de Gvriga ménnen.® rielltrattsligt sporsmal
D bl K ol Gtose Sing tandishet . som bor avgoras enligt
etta problem uppxommer na' urlig 1s. inte om omstandighe e‘ma 4 den lag som anges i 4 §
sddana att var och en av ménnen sjélvstandigt hade kunnat stimmas in som  fersta stycket i lagforsla-

svarande i en svensk ritteging om faderskapet. Som vart forslag till get.
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7Jfr Dennemark s.
220-226, som behandlar
motsvarande fragor i
anknytning till den all-
ménna regeln om ge-
mensamt forum for flera
svarande i 10 kap. 14 §

1 st. RB.

domsrattsregler dr utformat, kommer den forutsattningen alltid att vara
uppfylld om barnet/kdranden har hemvist hir eller dr svensk medborgare, ty
da dr den svenska domsritten oberoende av méinnens anknytning. Vidare ir
var och en av ménnen underkastad svensk domsritt om de bada eller alla har
hemvist hér.

Problemet blir darfor begrinsat till fall dir barnet varken har hemvist hir
eller dr svensk medborgare och dir den ene men inte den andre av de
instdimda mannen har hemvist hir. Exempel: Ett barn som #r osterrikisk
medborgare med hemvist i Osterrike vicker talan dels mot en svensk man
med hemvist hér, dels mot en dsterrikisk man med hemvist i Osterrike och
yrkar att en av dem skall férklaras vara dess far. Bor den svenska domstolen,
som dr behorig i den del som avser den svenske mannen, vara behorig dven
sévitt talan riktas mot den &sterrikiske mannen?

For ett jakande svar pa den fragan talar 6nskeméalet om en allsidig
provning av faderskapsfragan i ett sammanhang. For det dndamalet 4r det
dock inte nodvindigt att den andre mannen dras in som part i malet. Det
racker att han hors, medverkar till blodundersokning etc., dven om
mdjligheterna for domstolen att komma till ett positivt resultat naturligtvis
minskas genom att provningen inte kan mynna ut i en faststillelse av den
andre mannens faderskap om han inte har stillning av part. En sadan
begransning synes emellertid motiverad av starka skil i hir berérda fall. Det
ar knappast rimligt att en svensk domstol skall kunna faststélla att en man
som saknar hemvist hédr &r far till ett barn som inte heller har nagon
anknytning till Sverige.

Dessutom skulle en sarskild bestimmelse om behérighet vid faderskaps-
talan mot flera mén 6ppna méjligheter till missbruk. Genom att vicka en
kanske helt grundl6s talan mot en man som har hemvist hir skulle barnet
eller dess stéllféretradare nimligen kunna skapa ett svenskt forum for en
talan som i realiteten riktar sig mot den andre mannen och som inte har
nagonting med Sverige att gora.’

Vi féreslar dérfor inte nagon sérskild domsrittsgrund for fall dér talan fors
mot flera mén. For att en sadan talan skall kunna tas upp hir bor det krivas
att behorighet foreligger for en mot var och en av minnen sirskilt vickt
talan.

Nagra motsvarande problem uppkommer inte vid negativ faderskapstalan.
Enligt svensk lag fors en sadan talan antingen mot barnet eller mot mannen
ensam (eller mot respektive svarandes arvingar, vilkas anknytning emellertid
ar utan betydelse for domsritten). I utlindsk ritt dr det visserligen ratt
vanligt att dven barnets mor har stillning av part i dessa mal. Sadana regler
kan bli tillimpliga hiar om malet skall bedémas enligt en utlindsk lag. Enligt
vart forslag till lagvalsregler (4 § forsta stycket) forutsitter det dock att
barnet har hemvist utomlands. I si fall 4r svensk domstol behorig om
mannen/svaranden har hemvist hir. Den regeln synes bora gilla iven om den
part som enligt den utldndska lagen d&r medsvarande — dvs. modern eller
barnet, beroende pd vem av dem som ér kirande — saknar hemvist har.

5.1.3.6 Férening av negativ och positiv faderskapstalan

Enligt svensk rétt kan en talan om faststillelse av faderskapet till ett barn for
vilket den legala faderskapspresumtionen giller handliggas och provas i
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samma réttegdng som en talan om hévande av presumtionen (3 kap. 13 §
FB). Hérigenom uppnés fordelen att en och samma domstol i ett
sammanhang fér ta stallning till faderskapsfragan i hela dess vidd.

Ensadan samlad bedomning ter sig &nnu mer angeldgen nér alternativet ar
att de bada malen far provas inte bara i skilda rattegdngar utan ocksa av
domstolar i olika ldnder, eventuellt med tillimpning av olika lagar. Det ar
dérfor onskvart att en svensk domstol, som ér behorig att handldgga en hir
vickt negativ faderskapstalan, i samma réttegdng kan ta upp en positiv
faderskapstalan mot en utomstdende man. Med lika goda skél kan det vidare
hivdas att domstolen, om den idr behorig i malet om den utomstadende
mannens faderskap, bor vara det ocksa for den negativa faderskapstalan.

I de allra flesta praktiska fall dr de regler som redan har varit pa tal 4gnade
att tillgodose dessa onskemal (se avsnitt 5.1.2.5). Salunda ar svensk domstol
alltid behorig for bada malen om barnet har hemvist har. Detsamma géller
om barnet ir svensk medborgare och for talan som kirande. Aven om barnet
skulle forlora sitt svenska medborgarskap genom bifall till den negativa
faderskapstalan, bor domstolen forbli behorig att prova enisamma rittegang
handlagd positiv faderskapstalan, eftersom behorigheten avgors med hansyn
till forhallandena nér talan vécktes.

Kvar att 6vervaga blir fall dar barnet inte har anknytning till Sverige vare
sig genom hemvist eller genom medborgarskap och dar den ene men inte den
andre av de inblandade mannen har hemvist hiar. Exempel: Barnet, modern
och hennes man é&r tyska medborgare med hemvist i Vésttyskland. Barnet
pastar genom sin stéllféretrddare att en annan man, som har hemvist i
Sverige, ar dess verklige far och yrkar vid svensk domstol faststéllelse av den
mannens faderskap. Svensk domsritt foreligger i den delen, men talan kan
inda inte provas om inte den legala faderskapspresumtionen blir hdvd. Bor
den svenska domstolen da ocksd vara behorig att ta upp en av barnet
samtidigt vackt negativ faderskapstalan mot mannen i dktenskapet?

Fragan har stor likhet med den som avser positiv faderskapstalan mot flera
mén (avsnitt 5.1.3.5) och synes bora besvaras pa samma sétt. Aven om en
samlad bedomning av de bada faderskapsmalen i och for sig kan vara lamplig
och 6nskvird, bor den svenska domsritten inte strickas ut till ett mal som
saknar anknytning till Sverige.® Bortsett frdn sambandet mellan de béada
malen har barnet i vart exempel inget rimligt intresse av att dess talan mot
mannen i dktenskapet skall kunna tas upp hédr, samtidigt som mannens
rattsskyddsintresse otvetydigt talar mot att han skall behova svara vid svensk
domstol.

Slutsatsen blir att nagon sérskild domsrattsgrund inte bor inforas i hdr 8 jfr Dennemark s. 229,
berdrda fall. For forening av mal enligt 3 kap. 13 § FB maste det séledes som tar upp en liknande

forutsittas att svensk domsritt foreligger i bada malen bedomda for sig.  fréga i anknytning till
forumreglerna i 10 kap.

14 § 3 st. RB.

9 Se allmént 10 kap. 14 §
Nir en svensk domstol dr behorig att prova kérandens talan, anses den 2 st. RB samt Denne-
vanligen ocksa behorig att ta upp ett av svaranden vickt genkdromal om mark s. 226-228. Sarskilt
samma sak eller om en sak som har gemenskap med huvudkiromalet.® Den :l:pg:[:;as': ';'Lga;_al;tg >
fragan blir knappast aktuell nér huvudkdromélet utgors av en faderskapsta-  JAL, jfr SOU 1969:60

lan. Diremot forekommer det ibland i mal om underhall eller om nagot s. 172-173.

5.1.3.7 Genstdmning
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L Ett analogt fall r det
att faderskapet har fast-
stéllts genom erkdnnan-
de och mannen genstim-
ningsvis yrkar att erkin-
nandet skall havas.
HovR:n for Vistra Sve-
rige har i ett sadant fall
funnit svensk domstol
sakna behorighet att
prova genkidromalet (be-
slut 1980-02-07, S6 10).

2Se NJA 1964 s. 247,
behandlat i avsnitt
5.1.3.1 ovan.
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annat konkret ansprak som grundas pa faderskapet att svaranden genstim-
ningsvis vill gora gillande att han inte ar far till barnet. Det ror sig frimst om
fall dar talan riktas mot en man som ér eller har varit gift med barnets mor och
dar mannen efter genstimning yrkar att den legala presumtionen for hans
faderskap skall hivas.!

Négot sarskilt problem uppkommer inte i dessa fall om omstdndigheterna
ar sddana att svensk domsritt skulle ha forelegat om mannens talan hade
véickts sjélvstédndigt. Men antag t. ex. att den enda anknytningen till Sverige
ar att mannen har hemvist har. Det racker for behorighet i ett mal dir barnet
yrkar forpliktelse fér mannen att betala underhéll. Diremot &r svensk
domstol enligt de hittills foreslagna reglerna inte behérig att prova en av
manneni ett sjalvstandigt mal vackt negativ faderskapstalan mot barnet. Bor
den fragan nu bedémas annorlunda dérfor att talan vécks genom genstim-
ning?

Vissa skl kan vil anforas for ett jakande svar pa den fragan. Emellertid
har den genstamningsvis véckta talan langt storre rickvidd in det konkreta
ansprak som avses med huvudkdromélet. Hirigenom forsvagas motiven for
att ta upp ett genkdromal som inte hade kunnat provas hir i ett sjélvstiandigt
mal.

Vidare har de skidl som i allmdnhet talar mot svensk domsritt i
faderskapsmal som saknar tillracklig anknytning till Sverige barkraft ocksa i
genstimningsfall. Sdlunda ér det i allménhet knappast rimligt att barnet skall
behova dras in som gensvarande i en faderskapsprocess vid svensk domstol
enbart darfor att barnet har mast vécka talan har for att fa ut sitt underhall
(eller vad anspraket annars giller). Det kan ocksa hidnda att den svenska
domstolens behdrighet i fraga om huvudkdromalet 4r grundad pa omstin-
digheter som inte har nagonting att géra med faderskapsfragan. Ett
ytterlighetsfall dr det att behérigheten for underhallsanspraket beror pa att
mannen/svaranden har egendom i landet, kanske i form av en leverantors-
fordran mot ett svenskt foéretag. Aven om en sadan behérighetsgrund till
nods kan forsvaras i underhallsdelen, bor det inte ens i genstimningsfall
komma i fraga att ta upp faderskapsfragan hir pé sa l6sa boliner.

Slutsatsen blir darfor att det inte heller i har berorda fall finns anledning att
foresla nagon sarskild domsrattsgrund. I vissa fall kan mannens intresse av en
provning av faderskapsfragan eventuellt tillgodoses genom att en sadan
provning far ske prejudiciellt.? I 6vrigt bor det i genstdmningsfall liksom nér
mannens talan vicks sjdlvstindigt vara tillrdckligt att regeringen nir
sérskilda skél foreligger kan forordna att malet far tas upp hir (3 § forsta
stycket 6).

5.1.3.8 Skénsmidssig provningsritt?

Vad som hittills har foreslagits innebér att svensk domsritt alltid kommer att
foreligga ndr parterna har en narmare bestimd hemvist- eller medborgar-
skapsanknytning till Sverige men aldrig nar denna anknytning saknas. Det ér
givet att sadana generella regler ibland kan sl fel”” i den ena eller andra
riktningen. Vi har darfor 6vervagt att komplettera dem med bestimmelser
som ger ett visst utrymme for att inskrénka respektive att vidga behorigheten
efter en lamplighetsbedémning i det enskilda fallet.
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En ratt for domstolarna att avboja jurisdiktion efter eget skon i fall diar de
lagliga villkoren for behorighet dr uppfyllda kan tédnkas vara av virde om det
svenska rittsskipningsintresset i nagot fall framstar som svagt eller om starka
motskil foreligger, t. ex. ddrfor att faderskapsfragan inte kan utredas pa
tillfredsstallande sétt i den svenska réttegangen. Det ér inte osannolikt att en
sadan provningsritt i vissa fall skulle ha en funktion att fylla. Med hénsyn till
den osikerhet och de svarigheter — déribland svarigheterna for domstolen att
bevara sitt anseende for opartiskhet — som dr forbundna med utévningen av
en skonsmissig befogenhet har vi éndé stannat for att inte foresla nagon
sadan befogenhet. Skulle faderskapsfragan inte bli tillrdckligt utredd i
rittegangen, far det beaktas pa det sétt som foljer av bevisbordereglerna vid
det sakliga avgorandet av malet.

Diremot menar vi att det bor finnas ett spelrum for utévning av svensk
jurisdiktion utdver vad som f6ljer av de generella reglerna. Som exempel pa
situationer dir det under vissa omstindigheter (men inte generellt) kan
finnas goda skal fér svensk domsrétt har vi tidigare pekat pa det fallet att en
negativ faderskapstalan vicks av mannen i dktenskapet nér han, men inte
barnet och modern, har hemvist i landet.? De tdmligen udda fall som avses
har kan inte girna fingas upp pa nagot annat satt 4n genom en bestimmelse
som ger mojlighet att efter en konkret lamplighetsbedémning tilldta att talan
provas av svensk domstol, se 3 § forsta stycket 6 i lagforslaget.

Beslutsritten i dessa drenden bor limpligen forlaggas till regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer. Den ordningen stimmer 6verens
med vad som géller i dktenskapsmal.*

En minimiforutsittning for att tillatelse skall fa ges bor vara att barnet,
modern eller den man vars faderskap malet galler har nagon anknytning till
Sverige. Atminstone som regel bor det krévas att anknytningen bestar i
hemvist och/eller medborgarskap. Dessutom maste det fOrutsittas att
sdrskilda skal foreligger. Vid den bedémningen torde viss ledning kunna
hamtas fran den tidigare forda réttspolitiska diskussionen. Tillimpningen
bor emellertid vara restriktiv.

5.1.4 Forhallandet till de interna forumreglerna

Nir ett faderskapsmal far tas upp hér bestams rétt forum inom landet av
reglerna i 3 kap. 3, 7 och 13 §§ FB. Genom dessa bestammelser 4r det sorjt
for att det bade vid negativ och vid positiv faderskapstalan alltid finns ndgon
svensk domstol, i sista hand Stockholms tingsrétt, som &r internt behorig nér
svensk domsritt foreligger. I dvrigt finns det inte anledning att ga in pa eller
foresla nagon dndring av dessa regler.

Det bor dock papekas att lagforslaget kan innebéra en begrénsning av
forumreglernas funktion. I nuvarande lige, da skrivna domsréttsregler for
faderskapsmal saknas i svensk ritt, kan det eventuellt komma i fréga att i
nigon utstrickning anvidnda FB:s forumregler for analogislut betrdffande
domsritten. I och med att sirskilda domsréttsregler kommer till stind blir .
sddana analogier emellertid varken behovliga eller tillatliga. Det blir dirmed ;o SOU 29 69:60 5. 172
klart att forumreglernas enda funktion &r att peka ut rtt domstol inom  prop 1973:158 s, :
Sverige néir domsritt foreligger enligt den foreslagna lagen. 104-105.

3 Se avsnitt 5.1.3.1, jfr
avsnitt 5.1.3.7.
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5 Se remissyttrandet over
motionen 1977/78:527 i
LU 1978/79:4 s. 6. Jfr
om gillande ritt avsnitt
4.2.3 ovan.

5.2 Lagvalet

5.2.1 Inledning

Nir en svensk domstol har funnit sig behorig att prova en faderskapstalan,
blir nésta steg att ta stéllning till fragan om tillimplig lag vid avgdérandet av
saken. Lagvalet dr emellertid ocksa av betydelse for faderskapsfragor som till
helt 6vervigande del handldggs i administrativ ordning och som mycket
sillan kommer under domstolarnas bedomning.

Hit hor sporsmal om uppkomsten av legala faderskapspresumtioner, vilka
ofta ger upphov till lagvalsproblem, bl. a. i samband med invandring till
Sverige. Sddana fragor spelar en viktig roll i folkbokféringsmyndigheternas
praxis men ocksad t.ex. for socialnimnderna vid avgérandet huruvida
faderskapsutredning skall inledas hér enligt bestimmelserna i 2 kap. FB. En
annan fraga som har vallat en hel del svérigheter for socialnimnderna giller
tillimpningsomradet foér de svenska reglerna om hivande av den legala
faderskapspresumtionen pa administrativ vag, dvs. genom en utomstéende
mans erkdnnande av faderskapet (tredjemanserkidnnanden). Problemet for
socialndmnderna &r hér i vad mén de kan eller bér medverka till ett sidant
erkdnnande i fall dér en eller flera av parterna ar utlindska medborgare.
Némndernas praxis i sidana drenden dr inte enhetlig. En del av dem synes
godta ett tredjemanserkidnnande, om bara férutséttningarna i svensk lag ér
uppfyllda, utan héinsyn till parternas medborgarskap. Andra nimnder har
véagrat att medverka, i vart fall nir bade modern och hennes man var
utldndska medborgare, och hinvisat parterna att forst fora talan vid domstol
om hévande av presumtionen. Med hénsyn till det osdkra rittsldget har
socialstyrelsen inte ansett sig kunna ga ut med négra anvisningar till
ndmnderna hur de bér forfara i sddana fall.’

Det dr inte pé forhand givet att alla faderskapsfragor maste avgoras enligt
en och samma lag. Daremot bor varje fraga for sig bedomas efter samma lag,
oavsett om den kommer upp infér en domstol eller i ett administrativt
forfarande. Reglerna om tillimplig lag dr en del av den svenska riéttsord-
ningen och bér i princip gélla pd samma sétt for alla myndigheter hir i landet
som kommer i kontakt med respektive fragor.

Tyngdpunkten i den f6ljande diskussionen kommer att liggas pa den
typiska domstolssituationen, alltsa dir det fors en positiv eller negativ
faderskapstalan, medan 6vriga faderskapsfragor behandlas mera kortfattat.
Denna uppldggning ar inte uttryck for ndgon virdering av de olika fallens
praktiska betydelse — rent kvantitativt utgor de fall som handliggs utanfor
domstolarna den vida storsta gruppen — utan beror pa att manga av de
synpunkter som har forts fram och behover diskuteras ar begréinsade till
domstolsfallen.

Vad angar innehéllet i de regler som foreslas, har vi givetvis att utga fran de
krav och 6nskemél som kommer till uttryck i direktiven och som tidigare
delvis har forts fram i riksdagen (se avsnitt 4.4). Aven om det finns en viss
spanning mellan de olika 6nskemalen, torde det i allt vasentligt vara mojligt
att tillgodose dem.

I det féljande tar vi ndrmast upp vissa allménna réttspolitiska synpunkter,
som &r av intresse fraimst for de typiska domstolsfallen. Dérefter gar vi 6ver
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till att granska olika ldsningsmojligheter. Vi har dock inte ansett det
nodviandigt eller ens meningsfullt att ga in pa alla tdnkbara alternativ. I
huvudsak begrinsas diskussionen dels till den uppfattning som gér ut pd att
faderskapsmal generellt skall avgoras enligt svensk lag sasom lex fori, dels till
vissa losningar som bygger pé personalstatutet. Vi férordar en losning av
sistnamnda typ, ndmligen att barnets lag, som regel dess hemvistlag, skall
tillimpas. Vid den ndrmare bestimningen av regeln foreslar vi att vissa
skillnader skall géras mellan olika faderskapsfragor.

5.2.2 Vissa allmédnna synpunkter
5.2.2.1 Sambandet med domsridttsreglerna

De skiil och intressen som kriver beaktande i fraga om domsritten &r inte
alltid birande vid valet av tillimplig lag. Medan en tdmligen liberal
standpunkt ter sig motiverad i domsrittsdelen och ett faderskapsmal darfor
bor kunna tas upp av svensk domstol i vissa fall som pa det hela taget har
starkare utlindsk 4n svensk anknytning, synes lagvalet i princip bora avgoras
till forman for den lag till vilken malet har sin starkaste anknytning. Aven om
denna allménna princip behover preciseras narmare, dr det utan vidare
tydligt att svensk lag inte alltid 4r den som ligger ndrmast till hands.
Exempelvis kan den svenska domstolens behorighet grunda sig pé att
mannen/svaranden har hemvist hir. Ar detta den enda anknytningen till
Sverige, foreligger det regelmassigt starkare utlindsk anknytning. Overhu-
vud #r forslaget till domsrittsregler inte utformat for att passa ihop med en
regel av innebord att svensk lag utan vidare skall tillimpas nér malet far tas
upp hér (se avsnitt 5.1.1.1).

5.2.2.2 Sambandet mellan en faderskapsfaststillelse och dess
rattsverkningar

[ intern ritt finns det vanligen ett ndra rattspolitiskt samband mellan
forutsittningarna for och réttsverkningarna av en (positiv) faststéllelse av
faderskap. Lagar somi likhet med den svenska tilldgger faderskapet “’starka”
rittsverkningar, bl. a. dmsesidig arvsratt enligt samma eller liknande regler
som ndr barnet dr fott i dktenskap, bygger regelmassigt pa ett biologiskt
faderskap med forhallandevis stringa krav pa bevisningen for att en
faststillelse skall kunna ske. Andra lagar, dar rattsverkningarna av
faststillelsen visentligen dr begrinsade till en underhallsforpliktelse for
fadern, bygger i hogre grad pa ett presumerat faderskap med lédgre
beviskrav.® Sirskilt patagligt dr detta i lagar som, med uteslutande av eller
som alternativ till en egentlig faderskapstalan, tillater en ren alimentations-
talan utan faststiillelse av faderskapet (avsnitt 3.3.2).

Mot den hir skisserade bakgrunden kan det vara olagligt om lagvalsreg-
lerna ar utformade sé att forutsittningarna for och réttsverkningarna av en
faderskapsfaststillelse kommer att bestimmas enligt skilda lagar. Svarighe-
ter uppkommer t. ex. om faderskapet har faststillts enligt en lag (A) som
bygger pa ett presumerat faderskap med “svaga” rattsverkningar men de
arvsrittsliga verkningarna av faststillelsen sedan skall bedomas enligt en
annan lag (B) som bygger pd ett biologiskt faderskap med “starka” ©Jfr avsnitt 3.3.1.3.
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7Jfr om det s. k. substi-
tutionsproblemet i inter-
nationell privatratt Pals-
son i TfR 1968 s.
154-184.

8Se 1§ lagen (1935:44)
om dodsbo efter dansk,
finsk, isldndsk eller
norsk medborgare, som
hade hemvist hir i riket,
m. m. samt 1 kap. 1§
lagen (1937:81) om in-
ternationella rittsférhal-
landen rérande dédsbo.

9 Se Bogdan i SVJT 1978
s. 174-177. Jfr ocksé de
i avsnitt 4.1.1 nimnda
Haagkonventionerna i
amnet, vilka dock inte
har tilltratts av Sverige.

1 Se om lagvalet i vard-
nadsfragor Bogdan s.
176-177. Namnfragor
av internationellrattslig
natur regleras i 50-52 §§
namnlagen (1982:670),
jfr prop. 1982/83:38.

2Se om svensk ritt av-
snitt 4.2.3, om utlidndsk
réitt avsnitt 4.3.2.
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rattsverkningar. Problemet r hir om lagen B:s réttsverkningar utan vidare
skall kunna knytas till en faststéllelse som har kommit till stand utan de
garantier for en allsidig utredning av faderskapet som lagen B sjily kriver
uppfyllda.’

Det ar darfér onskvért att en och samma lag kan tillimpas pa
faderskapsfaststillelsen och dess rittsverkningar. Mojligheterna att na det
malet dr dock begrinsade redan av det skilet att lagvalet f6r de olika
rattsverkningarna av en faderskapsfaststillelse inte 4r enhetligt. Svensk ritts
regler om dessa fragor ér delvis oskrivna och osikra, men klart ir exempelvis
att rétten till arv bestdms efter helt andra grundsatser én rétten till underhall
eller namn eller vardnaden om barnet. Diarmed ir det ocksa uteslutet att
lagvalet i faderskapsdelen skulle kunna anpassas till vad som giller for
rattsverkningarna som helhet. Skillnader dr oundvikliga i vart fall mellan
faderskapsfrégan och ritten till arv. Lagvalet betréffande arvsfragor grundas
nimligen pa omsténdigheter som hanfér sig till arvlatarens person — hans
eller hennes hemvist eller medborgarskap vid tiden for dédsfallet® — och som
ofta inte har ndgon nirmare relation eller ibland ingen relation alls till
faderskapsfragan.

I gorligaste man bor en sddan splittring av lagvalet emellertid undvikas,
Naturligt ar att i forsta hand stréva efter enhetliga regler for faderskaps- och
underhéllsfragorna. Svensk ritt innehaller inga skrivna regler om vilken lag
som skall tillimpas i friga om ansprék p& underhéll i samband med eller efter
en faderskapsfaststillelse, men i rittspraxis finns det en timligen klar
tendens till férman for barnets lag, nérmast dess hemvistlag under den
aktuella tiden.” Samma lag spelar en viktig roll for frigor om vardnaden om
barnet och for namnfragor.! Vidare 4r barnets hemvist av grundlidggande
betydelse for tillimpningen av den svenska lagstiftningen om sociala
formaner till barn, bl. a. savitt avser bidragsforskott och barnbidrag.

Sambandet med niamnda fragor talar sdledes nirmast for en 16sning av
faderskapsfragan som bygger pé barnets hemvistanknytning. I vart fall torde
en sddan 16sning vara dgnad att minska riskerna for splittring av lagvalet vid
jémforelse med andra tinkbara alternativ, daribland regler som ger
foretrade at lex fori eller 4t barnets nationella lag eller &t nagondera
fordlderns personliga lag.

Givetvis kan man ocksé tinka sig en influens i motsatt riktning pa sa siitt att
den regel som foreslas for faderskapsfragor, om den upphojs till lag, far
betydelse for lagvalet i frdgor om underhall och andra rattsverkningar av
faderskapet. Det skulle i sa fall vara 4gnat att ytterligare stéirka den stéllning
som barnets hemvistlag redan har. En sadan utveckling synes i och for sig
naturlig och 6nskvird. Det ligger emellertid utanfér vart uppdrag att féresla
regler fOr annat &n sjélva faderskapsfragan.

5.2.2.3 Enbhetliga regler for positiv och negativ faderskapstalan?

I svensk réttspraxis angédende lagvalet i faderskapsmal har det hittills gjorts
en skarp skillnad mellan fradgor om faderskapet till barn utom aktenskap och
om hdvande av dktenskaplig bord, eller enligt nutida sprikbruk mellan
positiv och negativ faderskapstalan. Ocksa i utlindsk ritt ir sidana
skillnader vanliga, dven om det i modern lagstiftning finns en tydlig tendens
till forman for enhetliga lagvalsregler fér de bada typerna av mal.>
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Redan med hinsyn till den utveckling som har 4gt rum i intern svensk rétt
synes det naturligt att nu sikta pa en gemensam reglering av lagvalet. De skl
av praktisk natur som talar for enhetliga bestimmelser i domsrattsdelen gor
sig minst lika starkt géllande i friga om lagvalet. Sarskilt i fall dar det behover
foras bade en negativ och en positiv faderskapstalan, vare sig det sker i
samma eller i skilda rittegangar, &r det angeldget att sorja for att en och
samma lag blir tillimplig i bada delarna.

For det dndamalet ricker det dock inte med gemensamma regler for de
bada slagen av talan. Det stélls ocksa vissa krav pa reglernas innehéll. Det gar
salunda inte att tillimpa mannens lag, eftersom det ar friga om olika ménide
bada malen. Barnets nationella lag ir inte heller nagon géngbar 16sning,
eftersom barnets medborgarskap kan péverkas av utgangen i ett mal om
negativ faderskapstalan.® Kvar som realistiska alternativ blir dé, férutom lex
fori, bara barnets hemvistlag och méjligen moderns lag.

5.2.2.4 Internationella hinsyn

I direktiven framhalls att utredningen savitt mojligt bor beakta 6nskemélet
att faderskapsforhallandet for ett barn skall bedomas pa samma sitt i skilda
lander till vilka barnet har eller kan vintas fa anknytning. Detta 6nskemal ger
uttryck for den i den internationella privatrétten tdmligen allmant erkénda
grundsatsen att lagvalsreglerna bor utformas sé att de tillgodoser kravet pa
internationell enhetsbedomning eller konfliktminimum.* Som ideal innebér
det att en sak bor avgoras enligt samma lag och p& samma sitt, oavsett om
den kommer upp till provning i det ena eller i det andra av de ldnder som &r
inblandade.

En hirmed nira sammanhingande synpunkt ar att valet av tillimplig lag
ofta dr av betydelse for utsikterna till erkinnande av domen i andraldnder. Pa
manga hall dr det ndmligen ett villkor for erkidnnande av utlaindska domar,
déribland faderskapsdomar, att domen grundar sig pa eller &tminstone inte
strider mot den lag som skulle ha tillimpats om rattegdngen hade 4gt rum i
det land dir domen aberopas.® Onskemalet om erkénnande av svenska
faderskapsdomar utomlands kréver darfor beaktande inte bara i domsratts-
delen (se avsnitt 5.1.2.6) utan ocksa vid lagvalet.

Ocksa i denna del ir mojligheterna att genom svensk lagstiftning tillgodose 3 Jfr Dennemark i Teori
nimnda dnskemal dock starkt begrinsade. Vi kan givetvis inte gora ngot at Ef‘hspz’f;ss;nstt‘f:r’l e
de regler om lagvalet och om erkinnande av utlindska domar som galler i avsn.itt 5.1.2.5 (vid not
andra linder. Ej heller bildar dessa regler ndgot enhetligt monster till vilket 1) och 5.1.3.2 (vid not
de svenska bestimmelserna skulle kunna anpassas. Teoretiskt kan man val  7)-
tidnka sig ett system dir de svenska domstolarna i varje sarskilt fall fick  4Se t. ex. Neuhaus, Die
anpassa lagvalet till reglerna i det eller de frimmande lander till vilka malet Grundbegriffe des inter-
har en bestimd anknytning.® En sadan ordning ar dock av andra skal inte nationalen Privatrechts

e 35 : i 7 (2. Aufl. Tiibingen 1976)
godtagbar, bl. a. darfor att den skulle vara oforenlig med vart intresse av ¢ 49 57 och Philip s.
enhetliga regler och beddmningar av lagvalsfrigan inom Sverige. 27-29.
Diremot kan och bor de svenska reglerna utformas sa att de inte i onddan
minskar utsikterna till internationell enhetsbedomning och till erkdnnande x 5 i
e 5 I begrénsad utstréck-
av svenska faderskapsdomar utomlands. Lagvalet bor déarfor grundas pa ning sker en sadan an-
principen om den starkaste anknytningen, bestdmd efter en internationellt  pagsning nir liran om
gangbar mattstock. Hérvid star olika mojligheter oppna, men det kan i vart  renvoi godtas.

5 Jfr avsnitt 7.2 nedan.
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7Se SOU 1929:13 s. 23
och NJA II 1932 s.
497-498 samt rittsfallet
NJA 1946 s. 310 (JustR
Linds votum).

8 Se t. ex. JustR Linds
votum i NJA 1946 s.
310.

9 Karlgren i UfR 1965 B
SH72.

fall ségas att en regel som bygger pa barnets hemvist ligger val i linje med den
nutida utvecklingen. Visentligt 4r vidare att samma anknytningsfaktor far
varaavgorande, oavsett om den leder till anvéindning av svensk eller utlindsk
ratt. Of6renligt med dennass. k. likhetsgrundsats ar naturligtvis att generellt
ge foretrédde &t lex fori, likasé att grunda tillimpningen av lex fori pa flera
alternativt angivna anknytningar (t.ex. pa sa sitt att svensk ritt skall
tillimpas sa snart barnet antingen &r svensk medborgare eller har hemvist
hér). Efter var mening dr det inte heller av andra skiil nodvindigt att gora
sddana avsteg fran likhetsgrundsatsen, bortsett fran vad som foljer av det
allménna ordre public-férbehallet.

5.2.3 Lex fori som generell regel?

Det har ibland havdats att faderskapsfragor generellt borde bedémas enligt
svensk rétt som lex fori. I den mén den uppfattningen har forts fram, har den
dock i allmanhet varit begrinsad till mal om faststillelse av faderskap (till
barn utom éktenskap). Flera skél har aberopats till forman for lex fori i
saddana mal.

Ett resonemang som férekommer i éldre lagforarbeten och domar gar ut
pa att frimmande lagar som bygger pa ett verkligt faderskap, med bl. a.
arvsrattsliga verkningar, inte skulle kunna tillimpas hér i landet. Regler av
detta slag forutsatter att den uppgivne fadern har ritt att fora bevisning om
att modern har haft samlag med andra min, och en sddan ordning antogs vara
oférenlig med grunderna f6r den svenska lagstiftningen.” Dessa uttalanden
hanfor sig till 1917 ars lag om barn utom dktenskap och dr numera helt
foraldrade. Liget har dndrats sa radikalt att vad som tidigare anségs
hoggradigt frimmande for svensk lag i dag utgér en kirnpunkt i den svenska
faderskapsritten.

Ett annat argument har att géra med den sociala och moraliska halten i de
interna reglerna om barn utom #ktenskap. Sirskilt i nagot dldre material
skymtar mer eller mindre tydligt den tanken att svensk (och annan nordisk)
ratt pd detta omrade skulle std si& hogt Gver motsvarande utlindska
lagstiftning att det av den anledningen skulle vara orealistiskt att tillimpa
nagot annat én lex fori.® Den uppfattningen har med fog kritiserats och
rentav betecknats som utslag av “hégférdsforestillningar”. T den méan den
6verhuvud har haft nagra skal for sig, har de skilen i alla handelser forlorat
det mesta av sin bérkraft i och med den utveckling till en forbattring av de
utoméktenskapliga barnens stéllning som har dgt rum pa manga hall. Det
maste i vart fall numera anses uteslutet att grunda en generell lex fori-regel pa
sadana skal.

En annan sak &r att det i enskilda fall kan intréffa att tillimpningen av en
utlandsk lag skulle leda till resultat som enligt svenska varderingar inte ter sig
godtagbara. Det kan emellertid inte bedémas forrdn man har sett pa
innehélleti den lag det giller och provat dess tillimpning i det aktuella fallet.
Namnda férhéllande motiverar déirfor bara att lagvalsreglerna, i den méan de
ger utrymme for tillimpning av frimmande ritt, forses med en “sikerhets-
ventil”, som gor det mojligt att under sirskilda omstindigheter avvika fran
dem. Det adekvata medlet fér detta ar en ordre public-klausul (se avsnitt
5.2.9).
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En tredje synpunkt som dven under senare tid har forts fram till stod for en
lex fori-regel gar ut pa att fragor om faderskapsfaststéllelse ar av overva-
gande processuell natur och liksom andra sadana fragor bor bedémas enligt
domstolslandets lag.! Utgangspunkten for svensk ritts del 4r da att
bestimmelserna i 1 kap. 5 § FB om faststillelse av faderskap innefattar en
bevisreglering som avser att komma sanningen sa nira som mojligt. Och det
havdas att vad vi pa grund av bevisreglerna haller for sant i interna mél
rimligen borde héllas for sant dven i andra mal. Saken har ocksé uttryckts sa
att reglerna om faderskapsfaststillelse "anger huvudsakligen blott den yttre
form for det tillvigagangssitt som skall anvéndas for att fa fram de tekniska
och vetenskapliga upplysningar som ar nédvindiga for att bedoma fader-
skapsmojligheten.”?

Denna uppfattning dr dock knappast hallbar och har inte heller vunnit

anslutning i praxis. Aven om de svenska reglerna om faststillelse av
faderskap numera ir priglade av en strdvan att komma den biologiska
sanningen s ndra som mojligt, har faderskapsfragan ingalunda reducerats
till en rent naturvetenskaplig fraga. Ett element av rittslig vdardering och
styrning ingér fortfarande som en visentlig bestandsdel av bestammelserna i
1 kap. 5 § FB och dirtill anknytande réttspraxis. Harigenom avgors vilka
omstindigheter som dr av omedelbar betydelse i malet, hur bevisbérdan
fordelas mellan parterna och vilka krav som stills pa bevisningens styrka.
Atminstone for internationellréttsliga indamal brukar regler av detta slag pa
goda grunder behandlas som materielltrittsliga, med den verkan att de faller
utanfor den annars allméint erkdnda principen att rattegangsfragor skall
bedomas enligt lex fori. Sidana regler ar i sjilva verket direkt avgorande for
sakfragan i mélet och skiljer sig klart fran de mer eller mindre forvaltnings-
missigt firgade regler om formerna f6r domstolarnas verksamhet, exempel-
vis bestimmelser om forfarandet vid bevisupptagningen, som utgoér kiirnom-
radet for tillimpningen av grundsatsen att processuella fragor hor under lex
fori.?

An mindre finns det fog for att som processuella betrakta de regler som
angar faderskapet till barn vars mor ar gift. Ocksa i svensk rétt bygger dessa
regler klart och entydigt pa en presumtion for makens faderskap, vilken
under vissa forutsittningar kan hdvas (1 kap. 1 och 2 §§ FB). Att sddana
bestimmelser har karaktir av materiell rétt, vars tillimpning beror pa "

sl o / 'z 1 Se Walin s. 476,
normala lagvalsregler, bestrids i allménhet inte heller av dem som hdvdar att o, 4es 015 SuIT 1972
lex fori bor tillimpas i mél om positiv faststéllelse av faderskapet.* Foljden 5 800-801. Samma upp-
blir da att olika regler om lagvalet kommer att gilla for positiv och negativ  fattning har tidigare
faderskapstalan. Som tidigare har framhallits ar det emellertid onskvért att hdvdats av Philip i Fest-
dessa fragor behandlas enhetligt. For att lex fori-regeln skall kunna forenas zzr:)fctkl:;?l:‘“; 54121;;'12’
med det onskeméalet maste den stridckas ut till att ocksé gilla negativ O
faderskapstalan. En sa extrem standpunkt dr dock inte sakligt motiverad och ar\lzllilt':irsl'g it l[;t?ilips :
kan i alla hindelser inte grundas pa reglernas processuella natur. uppfattning.

Det finns inte anledning att droja ldngre vid den i grunden dogmatiska S B itt Pl
frigan om “materiell eller processuell kvalifikation” av olika regler om  sg ¢
faderskapsfrag.or. En dlsliussmn i sa(.iana t?rmer ﬁnr sqarare dgnad att Se dock Walin s. 476,
skymma bort n att framhéva de praktiska skl och lamplighetssynpunkter  4g0 som forordar lex
som till sist bor vara avgdrande. fori dven for negativ

Ett sadant skl som talar for lex fori ar att det kan vara svart for svenska  faderskapstalan.



106 Utredningens éverviganden och forslag SOU 1983:25

domstolar att sitta sig in i och korrekt tillimpa utlindska regler om
faderskapsfragor. Normalt vallar det knappast nagra storre problem att fa
fram utredning om innehéllet i utlindska lagtexter och andra skrivna regler,
men det ar inte alltid tillrackligt. Det kan ocksé behovas kiannedom om hur
de utlindska reglerna tillimpas i praxis. Svérigheter och risker for
felbedémningar ér hér oundvikliga. I motsvarande man ir det enklare och
sdkrare att anvédnda lex fori.

De problem som knyter sig till tillimpningen av utlédndsk ritt ar dock inte
siregna for faderskapsmal. Det finns inte heller anledning anta att
svarigheterna i sadana mél skulle vara storre 4n i andra fall diar domstolarna
har att tillimpa frimmande ritt. I alla héndelser utgor de inte nagot
tillréckligt skal for en generell lex fori-regel. Snarare kunde denna synpunkt
tankas vara av betydelse for faderskapsfragor som kommer upp infor andra
myndigheter &n domstolar, diar moéjligheterna att fa fram tillfredsstillande
utredning om utldndsk ratt ofta 4r sémre dn i en ritteging. Sarskilt kan man
tdnka pa de fragor om legala faderskapspresumtioner som timligen ofta
aktualiseras i folkbokforingsmyndigheternas praxis i samband med invand-
ring till Sverige. Savitt bekant har det emellertid aldrig hiavdats, och kan inte
heller rimligen hdvdas, att sidana fragor generellt skulle bedoémas enligt
svensk ratt.

Den kanske viktigaste synpunkten dr det samband som finns med
domsrittsfrdgan. Det ar i sjdlva verket ritt meningslost att diskutera och
forsoka virdera en regel om tillimpning av lex fori utan att beakta det
sambandet, ty rickvidden och den reella inneborden av en sadan regel ar
direkt beroende av hur langt de svenska domstolarnas behorighet striicker
sig. Som forslaget ar utformat i den delen, blir behérigheten timligen
omfattande och i vart fall inte sa snévt begrdnsad att det kan passa ihop med
en generell tillimpning av svensk rétt. Sammantagna skulle dessa regler i
alltfor hog grad komma i strid med rimliga internationella hinsyn, diribland
6nskemélet om erkdnnande av svenska faderskapsdomar utomlands (se
avsnitt 5.2.2.4).

Pa andra sidan ar det obestridligt att det har sina fordelar att tillimpa lex
fori. Det dr dgnat att spara tid och resurser samt att minska utrymmet for
osakerhet och felaktiga avgoéranden. Svensk ritt bor diarfor fa komma till
anvindning sa langt det 4r mojligt utan att motstaende intressen trids for
ndra. Det 6nskemélet bor kunna tillgodoses genom de 16sningar vi forordar i
det foljande.

5.2.4 Andra alternativ

Ett par anknytningsfaktorer som tycks ha spelat en viss roll for lagvalet i dldre
svensk réttspraxis angaende faderskap till barn utom dktenskap kan numera
ldmnas ur rdkningen. Det giller platsen for samlaget och for barnets fodelse.
Lika litet som i domsrattsdelen viger dessa omsténdigheter tungt nog for att
kunna tillmétas betydelse for lagvalet. Det far ocksa anses uteslutet att ge
spelrum for partsautonomi i faderskapsfragor. En 6verenskommelse om
tillimplig lag, vare sig den &r uttrycklig eller ej, bor siledes inte anses
bindande.

Dirmed aterstar olika varianter av personalstatutet, bestamt efter
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parternas hemvist eller medborgarskap. Aven vissa sadana losningar kan
timligen omgéende avforas fran diskussionen. Det giller fraimst regler som
bygger pa ett foretrade fér mannens lag. I svensk doktrin och réttspraxis finns
det ett visst stod for tillimpning av mannens nationella lag i mal om negativ
faderskapstalan. Skilet till det skulle ndrmast vara att mannen &r familjens
dverhuvud, men det motivet har med ratta betecknats som hopplost
foraldrat”.’ Det kan inte komma i fraga att i en blivande lagstiftning befasta
en sadan regel, dn mindre att vidga dess tillimpningsomrade till positiv
faderskapstalan. Forutom de principiella betdnkligheterna mot att ge
foretrade at mannens lag, dr en sadan 1osning dgnad att leda till en rad
praktiska svérigheter, bl.a. i fall dir mer @n en man &r inblandad i
malet.

Lika stora svarigheter uppkommer inte om foretride ges at moderns lag i
stillet for mannens. Sérskilt om moderns hemvist blev avgérande skulle det
fran praktisk synpunkt inte finnas sarskilt mycket att invdnda. Principiellt ar
emellertid inte heller denna I6sning tillfredsstidllande. Om den forefaller
littare att godta dn en regel om tillimpning av mannens lag, s& hinger det
samman med att modern dr den som nédrmast fOretrdder barnet nar
faderskapet inte star fast och att hennes anknytning i allmdnhet sammanfaller
med barnets. I sa fall maste det emellertid vara riktigare att ga direkt pa
barnets lag. Detta dr den 16sning vi forordar och som vi i det féljande skall ga
ndrmare in pa.

5.2.5 Sarskilt om barnet som anknytningsperson

Som tidigare har berdrts pa skilda stillen i framstallningen, finns det en rad
skiil som talar for den hér intagna standpunkten att lagvalet bor grundas pa
barnets anknytning. De kan sammanfattas pa foljande sitt.
For det forsta stimmer en sddan 16sning vél 6verens med de virderingar
som kommer till uttryck i intern rétt pa omradet. Barnets intressen str i
forgrunden for reglerna om faderskapsfragor i svensk lag liksom i ménga
utlindska lagar. D& barnet salunda dr den starkast berorda parten eller
reglernas speciella “’skyddsobjekt™, dr det naturligt att ocksa i internatio-
nellrittsliga sammanhang ldgga storst vikt vid barnets anknytning. Barnets
lag dr bést dgnad att avgdra vad barnets intresse kréver.°
Genom att vélja barnet som anknytningsperson undgar man ocksa den
invdandning om konsdiskriminering som kan riktas mot 16sningar grundade
antingen pa mannens eller pd moderns lag. Den synpunkten ér f. 6. minst lika
viktig nir det géller réttsverkningarna av forialdraforhallandet. Bortsett fran
ritten till arv dr det ogorligt att tillimpa en lag pa rattsforhallandet mellan
barnet och fadern och en annan lag pa rattsforhallandet mellan barnet och s wajin s. 475. Se vidare
modern. En enda lag maste komma till anvandning i bada relationerna. Och  Dennemark i Teori och
det ir pafallande godtyckligt att hir ge foretriide at den ene fordlderns lag — praxis s. 54-59.
framfor den andres. Barnets lag dr en neutral 16sning som ter sig naturligoch 6 Hiarmed ér naturligtvis
lamplig. I svensk internationell privatritt finns det en klar tendens till forman  inte sagt att barnets lag
for den 16sningen. Med hinsyn till sambandet mellan en faderskapsfaststél- alltid skulle leda till det
lelse och dess rittsverkningar dr detta dgnat att stirka skélen for samma %90 baruels BRI
mest formanliga eller
lagval i faderskapsdelen. onskvirda resultatet.
Vidare ir barnets anknytning (jimte moderns) en “gemensam ndmnare”  Jfr Hult s. 38-42.
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8Se NJA 1963 s. 489
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247-248.

for positiv och negativ faderskapstalan. En regel om barnets lag kan déarfor
anvéndas for bada slagen av talan. Genom en sadan regel kan det ©ocksa
sorjas for att en och samma lag blir tillimplig i fall dir flera faderskapismoj-
ligheter skall prévas, dvs. dir det férs bdde en negativ och en positiv
faderskapstalan eller en positiv faderskapstalan mot flera mén.

Slutligen stir regeln om barnets lag i god 6verensstimmelse med radande
internationellréttsliga uppfattning och tendenser utomlands. Den ir diarfor
dgnad att i gorligaste man tillgodose intresset av internationell enhetsbe:dom-
ning och av erkdnnande av svenska faderskapsavgoranden utomlands.

Emellertid beror vardet av regeln i hog grad p4 hur den nirmare utformas.
Preciseringar 4r nodviandiga dels sdvitt angar valet mellan hemvist och
medborgarskap som anknytningsfaktor, dels i friga om anknytningstidpunk-
ten.

5.2.6 Hemvist eller medborgarskap som anknytningsfaktor?

5.2.6.1 Principiellt stillningstagande

Det dr inte nédvandigt att hir ga in pa fragan om valet mellan domicil- och
nationalitetsprincipen i hela dess vidd. Det ricker att papeka att den
allménna utvecklingen béde i svensk och i utlidndsk internationell privatritt
sedan linge har kdnnetecknats av att domicilprincipen har vunnit terrdng pa
nationalitetsprincipens bekostnad.” Den tendensen har ocksd kommit till
uttryck i vad avser rittsforhallandet mellan fordldrar och barn, bl. a.
faderskapsfragor, dven om nationalitetsprincipen fortfarande har en stark
stallning pa det omréadet, sarskilt i kontinentaleuropeisk ritt (se avsnitt
4.3.2.3).

For faderskapsfragornas del behver stéllning till sporsmalet inte tas i det
stora flertal av fall dar barnet har hemvist i den stat dir det ir medborgare.
Aven nir de bada anknytningarna skiljer sig &t dr det mojligt att atminstone i
ndgon méan undga problemet genom att medge en alternativ tillimpning av
barnets hemvistlag och dess nationella lag (se avsnitt 5.2.6.3 och 5.2.8. 1).

I den méan det blir nodviéndigt att vilja menar vi att foretride bor ges at
hemvistlagen. For denna stdndpunkt, som stimmer 6verens med den
grundvirdering som kommer till uttryck i direktiven, talar en rad skil.

Viktigast dr att barnets intressen priglas av och nirmast 4r knutna till dess
sociala miljo, det land som utgér medelpunkten for dess liv under
uppvixttiden. Genom tillimpning av lagen i det landet uppnés att barnet far
sin paternitet bestimd efter samma grunder som giller fér andra barn som
véxer upp i samma land. Betydelsen av denna synpunkt har flera ganger
betonats i svensk réttspraxis.®

Forutom att denna 16sning ligger i linje med barnets intresse, ir det ett
samhillsintresse att faderskapsfragor blir avgjorda i 6verensstimmelse med
radande virderingar i det land dér barnet har hemvist under uppvixtticen.
Den lokala lagen i hemvistlandet &r i stort sett bestimmande for barnets
villkor i offentligrattsliga hanseenden, exempelvis vad giller barnets ritt till
sociala formaner. Det land dir barnet 4r medborgare har i allménhet inte ett
lika starkt intresse for barnets férhallanden.

Dessa synpunkter ar vésentligen desamma som bir upp tendensen ati ge
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foretrade at barnets hemvistlag i frdgor om underhall till barnet och andra
rittsverkningar av faderskapet. I alla hiandelser har den lagen en starkare
stillning 4n barnets nationella lag vid bedomningen av sddana fragor. Detar i
sin tur dgnat att starka skalen for tillimpning av barnets hemvistlag ocksé i
faderskapsdelen.

Vidare ir det klart olimpligt, om dn inte omdjligt, att anvédnda barnets
nationella lag vid negativ faderskapstalan, eftersom barnets medborgarskap
kan vara beroende av utgdngen i ett sddant mal. Skall medborgarskapet
brukas som anknytningsfaktor i faderskapsmal, blir det ddrfor nédra nog
nodvindigt att skilja mellan positiv och negativ faderskapstalan. Daremot
kan onskemalet om ett enhetligt lagval for dessa bada slag av talan tillgodoses
genom en regel som bygger pa barnets hemvist.

En viktig synpunkt ar slutligen att faderskapsmal - och f. 6. dven fragor om
rittsverkningarna av en faderskapsfaststillelse — oftast kommer upp till
provning i det land dar barnet har sitt hemvist. Svenska domstolar kommer
salunda i betydligt storre utstrickning i kontakt med fall dér barnet &r
utlindsk medborgare med hemvist i Sverige 4n med fall dir barnet &r svensk
medborgare med hemvist utomlands. Om lagvalet grundas pa barnets
hemvist kommer den tillimpliga lagen dérfor i flertalet fall att sammanfalla
med lex fori. Det dr en fordel bade fér domstolen och for parterna. Regeln
blir dirmed ocksa dgnad att tillgodose ett av de framsta dnskemél som ligger
bakom kravet pa en reform av det hittillsvarande regelsystemet i svensk
internationell privatratt.

Det sagda innebir inte att den hir férordade 16sningen skulle vara fri fran
problem. En ofta framférd invandning gar ut pa att hemvistet inte ar en
tillréickligt stabil anknytningsfaktor for att lampa sig foér avgérandet av
faderskapsfragor.® Det ar forhallandevis ltt att byta hemvist fran ett land till
ett annat, och det kan t. 0. m. ske just i syfte att vinna tillimpning av en for
barnet gynnsammare rattsordning. '

Det finns anledning att ta denna kritik pé allvar. Dess bérkraft beror dock
mycket pa hur hemvistbegreppet utformas och tillimpas i praxis. Ju
strangare krav som stills pa hemvistet — eller i praktiken snarast for att ett
byte av hemvist skall anses ha dgt rum — desto mindre befogad blir kritiken.
Det synes nodvindigt att hér bygga pa ett kvalificerat hemvistbegrepp, som
forutom varaktig bosittning innefattar ett krav pa avsikt att stanna i landet
for framtiden. I vissa rattsfall har domstolarna framhallit att barnet “efter allt
att doma kommer att viixa upp” i det land vars lag tillimpades.! Under
forutsittning att hemvistet ges denna kvalificerade innebérd finns det
knappast nagra tillréckligt vigande invindningar mot att det laggs till grund
for lagvalet. Det hemvistbegrepp som tidigare har diskuterats (avsnitt
5.1.3.1) ger utan vidare utrymme for en sddan tolkning.

Det kan tilldggas att det naturligtvis inte 4r meningen att ett faderskap som
redan har faststillts eller havts genom en utléndsk dom eller annat avgorande 9y Bogdan i SVIT 1978
skall omprovas enbart av den anledningen att barnet sedermera far hemvist 5. 175 samt Eek i Teori
hir i landet. Under férutsittning att det utlindska avgorandet uppfyller de ~ och praxis s. 77.
villkor som foreskrivs kommer det att gélla hir pa samma sitt som ett svenskt ! Se hénvisningarna ovan
avgorande (se kapitel IIT). i not. 8.
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5.2.6.2 Sarskilt om fall dir barnet har hemvist utomlands

Denregel som foreslas leder till att utldndsk rétt blir tilidmplig nir barnet har
hemvist utomlands. Detta stimmer 6verens med hittillsvarande svensk
rttspraxis i mal om faststallelse av faderskap, atminstone savitt angar fall déir
barnets medborgarskap sammanfaller med dess hemvist. Diremot innebir
forslaget dndringar och/eller preciseringar jimfort med hittills tillimpade
grundsatser dels genom att barnets hemvist far foretride framfér medbor-
garskapet nér de bada anknytningsfaktorerna skiljer sig at, dels genom att
samma regel kommer att gilla for talan om hédvande av den legala
faderskapspresumtionen.

Att den utlindska hemvistlagen blir tillimplig kan mojligen tyckas
beténkligt i fall dér barnet ar svensk medborgare. Direktiven ger uttryck for
en viss tvekan om bedémningen av sadana fall. Det uttalas dir att barnets
svenska medborgarskap kan tala for att faderskapsfrégan provas enligt
svensk lag dven i fall da barnet stadigvarande vistas utomlands.

Som har papekats vid behandlingen av domsréttsfragan ir barnets svenska
medborgarskap emellertid inte négot sikert indicium pa en nirmare
anknytning till Sverige, allra minst nér hidnsyn tas till det vixande antal
dubbla medborgarskap som ér en f6ljd av den nuvarande utvecklingen inom
medborgarskapsratten (se avsnitt 5.1.3.2). Det kan t. ex. hinda att barnet
har forvirvat sitt svenska medborgarskap genom mannen i aktenskapet
sasom dess presumerade far och utlindskt medborgarskap genom modern
samt att alla inblandade har hemvist i den frimmande staten. Det kan i ett
sadant fall inte vara rimligt att tillimpa svensk lag pa en av barnet vickt
negativ faderskapstalan (som, om den bifalles, leder till att barnet férlorar
sitt svenska medborgarskap).

Pa andra sidan gar det ocksa att forestilla sig fall dér tillimpning av svensk
lag med storre fog kan 6vervigas. Ett sddant fall foreligger t. ex. om barnet
och dess mor &r (enbart) svenska medborgare och talan om faststillelse av
faderskapet fors mot en man som likaledes ar svensk medborgare och som
dessutom har hemvist hiar. Onekligen ligger svensk lag d4 nira till hands.

Det dr emellertid svart att avgréinsa den ena gruppen av fall fran den andra.
Enklast och bést ér efter vir mening att avsta fran sadana distinktioner och
genomgéende halla fast vid barnets hemvistlag. De foérut redovisade skil som
talar for den l6sningen blir inte mindre giltiga nar barnet har hemvist i ett
annat land dn Sverige.

Att fragor om svenska medborgares familjerittsliga status bedéms enligt
enutlandsk hemvistlag ér inte i och f6r sig ndgot nytt. Det ir en naturlig f6ljd
av den dnnu pagaende utveckling varigenom domicilprincipen successivt har
fatt en allt starkare stéllning i svensk internationell privatritt. Vad som bor
undvikas dr ett ensidigt system dér domicilprincipen kommer till anvindning
pé utlindska medborgare med hemvist i Sverige men nationalitetsprincipen
forblir radande for svenska medborgare med hemvist utomlands. Bade av
principiella och av praktiska skél dr det viktigt att mita med samma métt vid
bestimmandet av tillimpningsomradet for svensk och utlindsk ritt. T hir
berdrda fall kan man sirskilt peka pé att tillimpningen av barnets utlindska
hemvistlag ar dgnad att 6ka utsikterna for att en svensk faderskapsdom blir
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erkind i det frimmande landet. Det ligger i barnets eget intresse, oavsett
dess svenska medborgarskap.

Hir liksom i andra sammanhang kan det dock komma i fraga att skjuta den
utlindska lagen &t sidan under hanvisning till ordre public, om dess
tillimpning i det enskilda fallet ter sig alltfor stotande for svensk rattsupp-
fattning. Vid denna virdering ar det av betydelse hur stark anknytning saken
har till Sverige. P4 den végen kan barnets, och eventuellt 6vriga inblandades,
svenska medborgarskap spela en roll fér bedomningen. Hérigenom blir det
mojligt att i tillrécklig grad, men pa ett mera flexibelt och dndamalsenligt sétt
in genom en generell regel, vdrna om tillimpningen av verkligt vitala
grundsatser i svensk ritt.

5.2.6.3 Kombination av barnets hemvistlag och annan lag?

Vi har ocksd dvervigt olika mojligheter att kombinera tillimpningen av
barnets hemvistlag med dess nationella lag eller med ndgon av foréldrarnas
personalstatut, exempelvis pa si sitt att det for en faderskapsfaststillelse
skulle vara tillrickligt om det finns forutsittningar for den antingen enligt
den ena eller enligt den andra av tv alternativt angivna lagar. Alla sadana
16sningar férefaller dock mer eller mindre godtyckliga. Dessutom &r de
ignade att medféra tekniska svarigheter om de skall anvédndas pa fragor om
faststillelse eller havande av faderskap. Det dr klarare och enklare att halla
sig till en enda lag bestamd pa grundval av barnets hemvist. Genom denna
16sning blir barnets intresse tillgodosett sa langt det lampligen kan ske pa
internationellt-privatrattslig vag.

Diremot finns det efter var mening bittre skal for en alternativ
lagvalsregel nér det géller frégor om uppkomsten av legala faderskapspre-
sumtioner. En sddan presumtion synes i vissa fall bora erkénnas hr i landet
om den har uppkommit antingen enligt barnets hemvistlag eller enligt dess
nationella lag. Vi dterkommer till denna sarskilda fraga i avsnitt 5.2.8.1.

5.2.7 Anknytningstidpunkten

Som tidigare har framgatt finns det tva huvudalternativ for bestimningen av
anknytningstidpunkten.2 Det ena ar att fragan om tillimplig lag en gang for
alla avgors med hénsyn till forhallandena vid tiden for barnets fodelse eller,
enligt en mera sillan foresprakad variant av samma standpunkt, vid den
tidpunkt da barnet avlades. Denna uppfattning, som grundar sig padens. k.
oférinderlighetsprincipen, har traditionellt varit radande bade i svensk och i
utléindsk internationell privatritt och ar det i stor utstrackning fortfarande, i
synnerhet savitt angér fragor om éktenskaplig bord. Det andra huvudalter-
nativet gar ut pa att senare dndringar av anknytningsfaktorn skall beaktas och
lagvalet bestimmas med hansyn till forhéllandena vid tiden for avgorandet.
Denna standpunkt har vunnit terring under senare tid, sirskilt i den man 2 Se avsnitt 4.3.2.3. For
fragor om faststillelse och hdvande av faderskap anses skola bedomas enligt  en ingdende behandling
barnets hemvistlag. av hithorande fragor se
Principiellt ligger det néra till hands att lagvalet bor grundas pa den ':.acques Foyer, T el
: 5 = y % # i itteratur har sporsmalet
anknytning som forelag vid tiden for barnets fédelse, framfor allt darfor att

diskuterats bl. a. av Hult
det sakforhallande som skall bedomas hinfor sig till den tidpunkten. Detkan  s. 54-56, jfr s. 126-136.
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méjligen tyckas att denna synpunkt snarare skulle tala for den tidpunkt da
barnet avlades. En sddan 16sning skulle dock stéta pa praktiska svérigheter,
eftersom tiden for konceptionen inte frdn bérjan star fast, och ir inte heller
sakligt adekvat. Det dr inte genom konceptionen utan forst i och med barnets
fodelse som det for faderskapsfragan relevanta sakforhallandet fullbordas.
Vidare réknas rittsverkningarna av faderskapet i allminhet fran den
tidpunkten. Sélunda uppkommer den legala faderskapspresumtionen och de
till den knutna réittsverkningarna vid barnets fodelse. Om presumtionen
sedermera hévs far avgorandet i regel retroaktiv verkan fran barnets fédelse.
Detsamma géller i stort sett vid en faststillelse av faderskapet i fall dar nagon
legal presumtion inte har uppkommit.

En regel som bygger pa anknytningen vid fédelsetidpunkten har ocksa
vissa praktiska fordelar. Den ér klar och férhéllandevis enkel att tillimpa,
eftersom det i allménhet ar latt att faststélla nir barnet dr fott. Harigenom
frdmjas rittssakerheten i den meningen att lagvalet blir forutsebart. Vidare
och framfér allt medfér en sadan regel att den rittsposition som uppkom vid
barnets fodelse inte kan gé forlorad eller dndras till f6ljd av ett senare byte av
hemvist eller medborgarskap. Denna synpunkt har sérskild tyngd i fraga om
faderskap som giller omedelbart pad grund av lag. Det skulle vara
egendomligt och foga tillfredsstillande om en sédan faderskapspresumtion
kunde uppkomma eller upphéra som resultat av en senare andring av
anknytningsférhallandena.

Dessa skil har emellertid inte samma bérkraft nir det ar friga om att
faststélla faderskapet eller att hdva en faderskapspresumtion. Ett sadant
avgorande — oavsett om det tréffas genom dom eller pa nagot annat sitt —
innebér en statusandring, 14t vara att det i allménhet har tillbakaverkande
kraft frén barnets fédelse. D det sdlunda ér fréga om att gestalta (grunda
eller upphéva) ett rittsforhdllande, synes det mest naturligt att vilja
tillimplig lag med héansyn till den aktuella anknytningen vid tiden fér
avgorandet. I vart fall framstar det intresse som en part kan ha av att den
tidigare tillimpliga lagens regler forblir tillimpliga dven efter en dndring av
anknytningen inte som sérskilt skyddsvart. S& ldnge dessa regler bara har
varit potentiellt tillimpliga och inte har legat till grund for nagot konkret
beslut, saknas anledning att tala om “vilférvirvade rittigheter” som inte
skulle fa rubbas. Det finns saledes inga viigande principiella betinkligheter
mot att regler om faststéllelse och havande av faderskap anses underkastade
“forénderlighetens lag” i den meningen att de kan bytas ut mot motsvarande
regler i den réttsordning som den nya anknytningen pekar pa.

Praktiska skdl talar avgjort for en sddan 18sning. Det ter sig timligen
konstlat att grunda lagvalet pa en tidigare anknytning som inte lingre bestar.
Forutsatt att den nya anknytningen uppfyller kravet p4 stabilitet ir det mera
realitetsbetonat att ta fasta pa den anknytningen. Det giller i annu hogre
grad nér lagvalet, sasom enligt forslaget, bygger pé en parts hemvist dr nir
medborgarskapet anvinds som anknytningsfaktor. I sjilva verket ar de forut
berérda fordelar som star att vinna pa tillimpningen av barnets hemvistlag
till storsta delen beroende av att den lagen bestims pa grundval av det
aktuella hemvistet vid tiden for faststéllelsen eller héivandet av faderskapet.
Det giller bl. a. vad som har anférts om betydelsen av barnets sociala niljé



SOU 1983:25 Utredningens overviganden och forslag 113

och om dnskemalet att tillimplig lag i mojligaste man skall sammanfalla med
lex fori.

Det sagda leder till slutsatsen att anknytningstidpunkten bér bestdmmas
olika for frigor om uppkomsten av legala faderskapspresumtioner, pa den
ena sidan, och fragor om faststillelse och hdvande av faderskap, pa den
andra. For de forra bor tillimplig lag bestimmas efter forhallandena vid
barnets fodelse, for de senare efter forhallandena vid den tidpunkt da fragan
skall avgoras.

5.2.8 Slutsatser och forslag
5.2.8.1 Uppkomsten av legala faderskapspresumtioner

Huruvida en man som ér eller har varit gift med barnets mor pa grund darav
skall anses som far till barnet bor i princip bedomas enligt lagen i det land déar
barnet fick hemvist vid fodelsen. De forut anforda skél som talar for barnets
fodelse som anknytningstidpunkt har sin fulla béarkraft nar det som hér ar
fraga om en rittsposition som uppkommer omedelbart pa grund av lag. En
faderskapspresumtion som giller i barnets ursprungliga hemvistland bor
saledes gilla ocksa hir i landet. Om barnet flyttar till Sverige, far det anses
“ta med sig” sin i ursprungslandet forvdrvade status hit.
Vi anser det ldmpligt att g ett steg ldngre i denna riktning. En legal
faderskapspresumtion bér kunna godtas héir dven nar den grundar sig péa
lagen i den stat ddr barnet blev medborgare vid fodelsen. Vi foreslér darfor
en alternativ regel av innebord att presumtionen skall gélla i Sverige, om den
har uppkommit antingen enligt barnets hemvistlag eller enligt dess nationella
lag vid fodelsetidpunkten (1 § forsta meningen i lagforslaget).
Ett skil for denna alternativa tillimpning av barnets nationella lag ér att
nationalitetsprincipen fortfarande har en dominerande stillning pA ménga
hall, sarskilt i det kontinentala Europa. Som f6ljd harav far man rdkna med
att en faderskapspresumtion som har sitt upphov i barnets nationella lag far
vidstriackt internationell giltighet. Satillvida finns det minst lika stark
anledning att beakta barnets medborgarskap som dess hemvist.
Den foreslagna regeln medfor att behandlingen av legala faderskapspre-
sumtioner kommer att ndrma sig den som foreslas (i kapitel IV) i frdga om
giltigheten hir i landet av utlindska faderskapsfaststéllelser som har skett
genom erkidnnande. Detta dr ocksa onskvirt, da de bada problemen har stor
likhet med varandra.3 I bada fallen ror det sig om ett faderskapsfoérhallande
som redan har uppkommit i kraft av en utldndsk lag (eller enligt svensk lag,
om barnet vid fédelsen blev svensk medborgare) och vars giltighet i Sverige
bor kunna bedémas liberalt, om én inte i lika hog grad for legalt presumerade
som for erkdanda faderskap. ;
Den alternativa tillimpningen av barnets nationella lag passar dock i frmengy g
skapserkdnnanden som
mindre vil for barn som vid fodelsen fick hemvist i Sverige. I dessa fall &r det  forekommer i utlindsk
inte fraga om att erkdnna den familjeréttsliga status som en invandrare har  rétt och som kommer
forvirvat innan han eller hon kom hit utan om ett forhallande som redan fran  till stind genom konklu-
borjan dr narmast knutet till Sverige och som i viss man kan jamforas med en denta handinger 4ot
Jenyat fapmast S ange | Sk “lss a.n jamie sjalva verket oskiljaktiga
svensk faststillelse av faderskapet. Det ligger darfor néra till hands att svensk

fran legala presumtioner.
lag ensam skall f& bestimma forutsattningarna for presumtionens uppkomst. ~ Se avsnitt 10.2.
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41 forarbetena till den
norska BL § 67 (om vars
innehall se ovan avsnitt
4.3.2.2) betecknas det
rentav som en sjalvfallen
forutsittning for godta-
gande av ett faderskap
som foljer direkt av reg-
lerna i en frimmande
stat att dessa regler ar
tillimpliga enligt den
ifrigavarande statens
egen lag, dvs. enligt dess
kollisionsnormer. Se
NOU 1977:35 s. 146,

jfr odelstingsproposisjon
nr 62 (1979-80) s. 57.

5T dess egenskap av
moderns nationella lag
vid barnets fodelse, CC
art. 311-14.
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En regel med det innehallet ingar i lagforslaget (1 § andra meningen).

Ett sporsmal som maste stéllas i fall dar faderskapspresumtionen skall
beddmas enligt en utlindsk lag 4r om hénvisningen till den lagen skall
omfatta dven dess regler om tillimplig lag, dvs. om aterforvisningsldran
(renvoi) skall komma till anvéandning. Principiellt finns det mycket goda skél
att i detta sammanhang besvara den fragan jakande.* En grundtanke i
forslaget dr att ett barn som flyttar hit skall ’ta med sig” den status det har
forvérvatisitt ursprungsland. Och huruvida en faderskapspresumtion géller i
det landet beror i forsta hand pa dess regler om tillimplig lag.

Antag t. ex. att tva svenska makar med hemvist i Frankrike har erhéllit
skilsméssa dér. Kort tid efter skilsméassan foder hustrun ett barn, som fran
borjan far hemvist i Frankrike men som sedermera tillsammans med modern
flyttar till Sverige. Enligt fransk lag, som alltsd dr barnets ursprungliga
hemvistlag, giller en presumtion for att den franskilde mannen ér barnets
far. Emellertid innehaller fransk internationell privatratt en bestimmelse
som fér bedomningen av det aktuella fallet hanvisar till svensk lag.> D& nigon
faderskapspresumtion enligt svensk lag inte uppkommer i detta fall, dér
barnet ér fott efter skilsméssa i moderns dktenskap, blir det i princip ocksa
fransk lags stdndpunkt. Det kan tyckas egendomligt om vi hér i landet inte
skulle beakta den aterforvisning till svensk lag som salunda sker via fransk
internationell privatratt. Resultatet skulle da bli att vi fick “erkdnna” en
faderskapspresumtion som faktiskt inte giller i barnets ursprungliga
hemvistland.

Trots detta har vi inte velat foresla nagon renvoi-regel. Skilet dr av rent
praktisk natur. Det dr férenat med stora, ibland sékerligen ooverkomliga,
svarigheter att riktigt tolka och tillimpa utlidndsk internationell privatritt.
Miénga génger behovs det kdnnedom inte bara om de lagvalsregler som
speciellt angar faderskapsfragor utan ocksa om allménna, ofta oskrivna och
osdkra, regler och principer som paverkar tillimpningen av dem. I exemplet
ovan dr det i sjdlva verket inte alls sdkert att en fransk domstol eller annan
myndighet faktiskt skulle ldgga den svenska presumtionsregeln till grund for
sin bedomning. Det dr mycket mojligt att den pa en eller annan vig, t. ex. via
renvoi eller ordre public, till sist skulle avgora fragan enligt fransk intern ritt
och dirmed komma till slutsatsen att en faderskapspresumtion har uppkom-
mit. Det bor efter var mening helst undvikas att svenska myndigheter skall
behdva ta stéllning till sa vanskliga problem, desto mera som dessa fragor i
allt visentligt handldggs i administrativ ordning.

I'sa fall far man vara beredd att ta den nackdel som illustreras av exemplet,
ndmligen att det ndgon gang kan intriffa att en faderskapspresumtion
kommer att gilla i Sverige fastdn den inte géller i det land vars lag den
svenska bedémningen stoder sig p4. Den nackdelen &dr knappast av nigon
storre betydelse. Om presumtionen dr materiellt felaktig, kan den hivas
enligt svensk lag sa snart barnet har fatt hemvist hér.

Ett annat problem som kan komma upp i detta sammanhang &dr av
intertemporal natur. Fragan ar om faderskapspresumtionens uppkomst skall
bedomas enligt de regler i den tillimpliga lagen som var i kraft vid tiden for
barnets fodelse eller enligt de regler som giller nir bedémningen gors.
Tidsfaktorn dr hér av betydelse, inte for lagvalet utan for valet av tillimpliga
regler inom den utpekade lagens ram. Problemet stélls pa sin spets bara om
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innehdllet i reglerna har dndrats under mellantiden.

Att lagvalet bestdms pa grundval av barnets anknytning vid tiden for
fodelsen innebir inte i och for sig att den utpekade lagen skall tillimpas med
det innehall den hade vid den tidpunkten. Den normala metoden for
16sningen av detta slags problem ér bade i Sverige och utomlands att den
tillimpliga lagen sjélv far avgora huruvida och i vad mén éldre bestimmelser
fortfarande skall gilla for sakforhallanden som har intréffat innan de nya
reglerna tridde i kraft. Man utgar saledes fran den tillimpliga lagen som den
ar beskaffad vid tiden fér bedémningen, inklusive sddana 6vergangsbestam-
melser och oskrivna intertemporala grundsatser som dr av betydelse for
“gamla” sakforhallanden.6 Det finns inte anledning féresld ndgon annan
16sning nir det giller regler om den legala faderskapspresumtionen. Da
sddana regler vanligen inte torde ges retroaktiv verkan for barn som dr fodda
fore ikrafttradandet, kan det antas att resultatet i de flesta fall blir att de
bestimmelser som géllde vid tiden for barnets fodelse skall tillampas.

Antag t. ex. att tva finska makar har erhallit skilsméssa i Finland i juni
1979. Hustrun foder ett par manader senare ett barn, som far finskt
medborgarskap och hemvist i Finland. Barnet och modern flyttar sedermera
till Sverige, dir det ar 1983 uppkommer fraga huruvida den franskilde
mannen enligt lag skall anses som barnets far. Finsk lag ar tillimplig pa den
fragan. Enligt den finska faderskapslagen i dess lydelse vid tiden for barnets
fodelse gillde den pé dktenskap grundade faderskapspresumtionen alltid om
barnet var “’f6tt vid sddan tid efter dktenskapets upplosning, att det kan ha
blivit avlat under dktenskapet”, men genom en lagéndring som tradde i kraft
1 juli 1980 begransades regeln till fall dir dktenskapet har uppldsts genom
mannens déd.” Huruvida den gamla eller den nya regeln skall tillimpas bor
avgoras pa samma sétt som nér fragan kommer upp infér en finsk myndighet,
dvs. enligt gdllande intertemporala regler i finsk rtt.8

Vad slutligen angar det sakliga tillimpningsomradet for lagvalsreglerna om
den legala faderskapspresumtionens uppkomst hénvisas till specialmotive-
ringen till 1 § i lagforslaget.

5.2.8.2 Faststillelse och hivande av faderskap genom dom

Av det tidigare anforda framgar att en talan vid domstol om faststéllelse av
faderskap eller om hdvande av en legal faderskapspresumtion efter var
mening bor provas enligt lagen i det land dér barnet har sitt hemvist. En
bestimmelse med det innehéllet har tagits in i 4§ forsta stycket i
lagforslaget.

Bestimmelsen innebir att lagvalet i dessa mél skall avgoras pa grundval av
barnets aktuella till skillnad fran dess ursprungliga hemvist. Ett byte av
hemvist som dger rum fore rittegangen kommer saledes att dra med sig
tillampning av en annan lag 4n den som skulle ha kommit till anvdndning
dessforinnan. Det ligger i sakens natur att de flesta fall av denna typ som
kommer upp till bedomning vid svenska domstolar ror barn som édr fodda och
fran borjan hade hemvist utomlands men som sedermera har flyttat till
Sverige och fatt hemvist hir. I sadana fall blir svensk lag tillimplig enligt den
foreslagna regeln.

Vid de overldggningar vi har haft med foretrddare fér de nordiska
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6 Se Grodecki, Intertem-
poral Conflict of Laws
(i International Encyc-
lopedia of Comparative
Law, vol. III, ch. 8,
Tibingen/The Hague/
Paris 1976) s. 13-32,
samt Palsson, Marriage
Is. 307-314 och II s.
140-145. Speciellt for
svensk ritts del se NJA
1968 s. 126 och Eek I
s. 191-200.

7Se 2 § FL i dess lydelse
fore och efter dndringen
genom lagen 351/80.

8 Den finska lagen
351/80 innehaller inga
uttryckliga 6vergéngsbe-
stimmelser for denna
fraga, men det torde fa
antas att en faderskaps-
presumtion som har
uppkommit fore ikraft-
tridandet fortfarande
skall galla. I sa fall bor
den gilla ocksa i Sveri-
ge.
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9 Dessa fragor behandlas
niarmare av Jacques Foy-
er s. 91-105, 168-174.

justitiedepartementen har man fran dansk sida haft invindningar mot denna
bestdmning av anknytningstidpunkten. Som exempel har man pekat pa det
fall att en talan om hdvande av den legala faderskapspresumtionen fors i
frdga om ett barn som har flyttat fran sitt ursprungliga hemvist i Danmark till
Sverige. Tillimpningen av svensk lag medfori ett sadant fall dels att talan kan
vickas av mannen i dktenskapet utan tidsbegransning (som saknas i svensk
lag), och det t. 0. m. om den i dansk lag foreskrivna preklusionsfristen hade
16pt ut redan fore flyttningen till Sverige, dels att det blir ldttare att hiva
presumtionen é&n det var fore flyttningen, eftersom svensk lag och praxis pa
den punkten anses vara mindre strang dn dansk. Vid inflyttning fran andra
linder kan hemvistbytet i vissa fall leda till att en part som tidigare helt
saknade talerdtt forvarvar sadan ritt eller omvint till att en part gar miste om
sin talerétt enligt den tidigare hemvistlagen.

Pa det hela taget synes det dock av forut berérda skl inte bara vara
godtagbart utan ocksa onskvirt att en dndring av barnets hemvist far sla
igenom i lagvalet. Den aktuella reformen skulle till stor del forfela sitt syfte
om vi skulle halla fast vid, eller rentav vidga tillimpningsomradet for regler
som innebdr att lagvalet i faderskapsmal grundas pé forhallandena vid tiden
for barnets fodelse. I ovrigt dr det inte ens mojligt, dven om det skulle anses
onskvart, att genom nationellt utformade regler sikra att den lag som var
tillamplig fran borjan — eller réttare sagt: som skulle ha kommit till
anvandning om saken hade kommit upp till prévning i det skedet — sa forblir
efter ett hemvistbyte.

Savitt angar barn som vid fédelsen far hemvisti ett nordiskt land, skulle det
vél vara mojligt att genom sarskilda regler forebygga att ett senare forvarv av
hemvist i ett annat nordiskt land far betydelse for lagvalet. Onskemal om
samnordisk lagstiftning av detta innehéll har dock inte forts fram fran négot
hall. Behovet av sadana regler torde ocksa vara mycket begrinsat, da
skillnaderna mellan de nordiska ldndernas faderskapsregler trots allt ar rétt
smd. I alla héndelser anser vi oss inte kunna foresld att sdrregler for
internordiska forhallanden genomfors ensidigt av Sverige. De problem som
mojligen kan tidnkas uppsta synes snarare bora l16sas genom fortsatt nordiskt
samarbete i syfte att utjamna de materiella rdttsolikheterna pa omradet.

En speciell fraga dr om ett byte av hemvist skall beaktas dven om det dger
rum efter den tidpunkt da rattegangen inleddes. Utifran uppfattningen att
lagvalet skall grundas pé barnets aktuella hemvist bor svaret vara att den nya
hemvistlagen skall komma till anvdndning ocksa i sadana fall. Varken av
principiella eller av praktiska skél synes det motiverat att behandla en
andring av anknytningen som sker pa processtadiet annorlunda én om den
har édgt rum tidigare.®

I frdga om det sakliga tillimpningsomrddet f6r den har berorda lagvalsre-
geln hénvisas till specialmotiveringen till 4 § i lagforslaget. Det bor ocksa
papekas att kompletterande regler for vissa sarskilda situationer, nimligen
ddr barnet ar avlidet vid tiden foér avgorandet eller dar talan vécks innan
barnet ar fott, finns i 13 § i lagforslaget.
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5.2.8.3 Hivande av faderskap genom faststillelse av en annan
mans faderskap

Enligt svensk lag liksom enligt nagra utlindska lagar kan den legala
faderskapspresumtionen i dktenskap under vissa forutsattningar hdvas utan
dom, om en utomstiende mans faderskap faststills genom erkédnnande (se
avsnitt 3.2.3). Internationellt-privatrittsligt synes det naturligt att frigan om
hivande av presumtionen i denna ordning bor avgoras enligt samma lag som
nér talan om saken fors vid domstol. Bedémningen bor dérfor grundas pé
lagen i det land dir barnet har sitt hemvist vid tiden for faststéllelsen. En
sirskild bestimmelse av denna innebord finns i 4 § andra stycket i det
framlagda lagforslaget.

Svensk lag blir saledes tillimplig om barnet har hemvist i Sverige nér
faststillelsen sker. Faststillelsen far d& verkan att hdva den legala
presumtionen, forutsatt att de i 1 kap. 2 § andra stycket FB foreskrivna
kraven pa skriftligt godkéinnande av mannen i dktenskapet och av modern ar
uppfyllda samt att erkénnandet i Ovrigt ar giltigt. Har barnet hemvist
utomlands beror fragan pa det frimmande landets lag.

I praktiken torde bestdimmelsen fa betydelse framst i fall dér faststéllelsen
sker under medverkan av en svensk socialndmnd. De allra flesta sddana fall
avser faderskapet till ett barn som har hemvist i Sverige. For dessa fall
innebir bestimmelsen att socialnimnden inte behover ta hdnsyn till annat &n
de villkor som foreskrivs i svensk lag. Parternas medborgarskap kommer att
sakna betydelse. Harigenom torde de svérigheter och den osékerhet som
rader i nuvarande praxis rorande socialnamndernas medverkan till tredje-
manserkinnanden i allt visentligt rojas ur vigen. Bara i de av allt att doma
mycket sallsynta fall dér ett sadant erkdnnande avser faderskapet till ett barn
med hemvist utomlands blir det nédvindigt att beakta utldndsk ratt.

Den foreslagna bestimmelsen dr dock inte begransad till situationer dér
faststillelsen sker i nu beroérda ordning. Om dess innebord och betydelse i
andra fall hinvisas till specialmotiveringen.

5.2.9 Ordre public-forbehallet

I den mén de foreslagna lagvalsreglerna leder till tillimpning av utldndsk rétt

bor de kompletteras med ett ordre public-forbehall av sedvanlig typ. Ett

sadant forbehall har tagits ini 14 § i lagforslaget. Det innebér i den del som dr

aktuell hir att bestimmelser i en utlindsk lag inte far tillimpas om det skulle

vara uppenbart oférenligt med grunderna for den svenska rattsordningen.

Savil till form som till innehéll ansluter denna regel till forebilder i tidigare

svensk lagstiftning.!
Det ligger i sakens natur att det inte ar mojligt att pd forhand narmare ange

i vilka fall det kan finnas anledning att gora bruk av detta forbehall. I svensk

rittspraxis har man i allménhet varit aterhéllsam med anvéndningen av ordre

public-klausuler. Den instéllningen har mycket goda skal for sig. Det dr har S

fraga om bestimmelser som har karaktir av undantag fran normalt géllande Nofierel o 48
R & & IAL. Jfr SOU 1969:60

internationellrittsliga regler och som dessutom, liksom i vart lagforslag, 5. 202-203, prop.

brukar formuleras snivt (uppenbart oférenligt med grunderna for den 1973:158 s. 123-124.
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2 Jfr avsnitt 3.2.1.2 och
3311

3 CC art. 340, se ovan
avsnitt 3.3.1.1.

svenska réttsordningen”). Det &r naturligt att sadana bestimmelser tolkas
restriktivt.

Det har visserligen med visst fog hivdats att svensk ritt skulle vara speciellt
ordre public-kénslig just i frdgor som rér barns réttsforhallanden. Otvivel-
aktigt finns det i svensk réttspraxis en benigenhet att ge foretrade &t svensk
lag bl. a. i mal om faststillelse av faderskap och om vardnaden om barn. Det
ar emellertid inte sarskilt meningsfullt att beteckna siddana avgoéranden som
utslag av ordre public, savida man inte menar att de utgér undantag fran en
annan (oskriven) regel eller grundsats enligt vilken utlandsk ritt “egentli-
gen” skulle komma till anvédndning. I den man redan den grundldggande
lagvalsregeln leder till tillimpning av lex fori, tillgodoses dérigenom de
réttspolitiska behov och intressen som i ett annat system kanske skulle kriva
ett vidstrackt bruk av ordre public-férbehéllet.

Det hir aktuella lagforslaget innebir att faderskapsfragor av de slag som
hittills har behandlats i det stora flertalet fall kommer att avgoras enligt
svensk ratt. Satillvida saknas anledning att ga in pa ordre public. Problemet
dr begrénsat till situationer dar férslaget ger utrymme for tillimpning av
utldndsk rétt. Nar det giller uppkomsten av legala faderskapspresumtioner
forutsitter detta att barnet vid fodelsen hade hemvist utomlands. Vad angar
faststallelse av faderskap och hévande av den legala presumtionen forutsitts
det att barnet vid tiden for avgorandet har hemvist utomlands. Det 4r inte
troligt att ett praktiskt behov av att tillgripa ordre public kommer att gora sig
géllande i négon storre utstrackning i dessa fall.

Det dr visserligen litt att peka pa regler i utlindsk ritt som forefaller mer
eller mindre frimmande f6r nutida svensk rattsuppfattning pa omradet. Som
exempel kan ndmnas bestimmelser som begrinsar ritten att fora talan vid
domstol om faststillelse av faderskapet till barn utom dktenskap eller som
forvdgrar barnet ritt att fora talan om hivande av den legala faderskaps-
presumtionen eller som sitter extremt korta tidsfrister for vickande av en
faderskapstalan.?

Hirav foljer emellertid inte att sidana bestimmelser generellt kan
stimplas som ordre public-stridiga fran svensk synpunkt. Ett ordre
public-ingrepp innebir enligt géingse uppfattning, vilken ocksa kommer till
uttryck i formuleringen av 14 § i vért lagforslag, inte att de berorda
frimmande rittsreglerna forkastas som sidana utan bara att de forvagras
tillimpning i det sérskilda fallet. Skillnaden mellan det ena och det andra ar
betydande. En utldndsk réttsregel, vars tillimpning i ett fall leder till resultat
som anses sé stétande att regeln maste skjutas &t sidan av héansyn till ordre
public, kan mycket vl passera utan invindning i ett annat sammanhang.

Antag t. ex. att ett barn med hemvist i Frankrike vécker talan vid svensk
domstol mot en man, som har hemvist hir i landet, med yrkande om
faststdllelse av faderskapet. Enligt fransk lag, som skall tillampas enligt vart
lagférslag, far en sidan talan foras bara i vissa uppriknade fall.? Inget av
dessa fall foreligger i exemplet, varfor resultatet skulle bli att barnets talan
maéste avvisas. Den svenska domstolen finner sig—antar vi for resonemangets
skull — under dessa omstindigheter bora avbdja tillimpning av den franska
regeln under hanvisning till ordre public. Hirav foljer givetvis inte att samma
bedémning bor eller kan anliggas i ett annat fall déir samma regel i fransk lag
ar tillamplig men dér dess villkor for talans tillatlighet &r uppfyllda. I den
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situationen finns det ingen som helst anledning att aberopa ordre public.
Overhuvud bor detta inte goras forran det har undersokts vad den tillimpliga
utlindska regeln skulle leda till for resultat i det konkreta fallet.

En sirskilt viktig sida av den relativitet som salunda utmérker ordre
public-begreppet 4r att kravet pa dess anvindning gor sig gillande med
varierande styrka beroende pa anknytningsférhéllandena i varje enskilt fall.
Ju starkare anknytning fallet har till den utlindska réttsordningen, desto
mindre skl finns det att ingripa med ordre public for att korrigera resultatet.
Saken kan ocksa uttryckas sa att ju mindre fallet "angér” svensk ritt, desto
svagare intresse har vi att “’slass for” svensk ratts virderingar. Det kan ocksa
forhalla sig sd att de faktiska mojligheterna att genomfora svensk ritts
stdndpunkt ar begrdnsade.

Antag t.ex. att barnet, modern och hennes man alla dr franska
medborgare samt att barnet och modern ocksa har hemvist i Frankrike.
Barnet viicker en negativ faderskapstalan vid svensk domstol, som &r behorig
pa den grunden att mannen/svaranden har hemvist hdr. Enligt den
tillimpliga franska lagen saknar barnet ritt att fora en sadan talan. Oavsett
att den regeln kan forefalla frimmande fran svensk synpunkt, ar det svart att
se vad det kan finnas for rimligt intresse av att forhindra dess tillimpning i ett
fall som detta och vad en i strid med fransk lag meddelad svensk dom i saken
kan ha for praktisk funktion att fylla.

P& andra sidan kan det forekomma fall dir barnet visserligen har hemvist
utomlands men dir det i ovrigt foreligger timligen stark anknytning till
Sverige. Som exempel kan namnas fall dér alla inblandade &r svenska
medborgare och mannen/svaranden dessutom har hemvist har. I ett sadant
fall ligger det nirmare till hands att dberopa ordre public, om tillimpningen
av barnets utlindska hemvistlag leder till otillfredsstillande resultat.* 4 Jfr avsnitt 5.2.6.2.
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III Erkidnnande av utlindska
faderskapsdomar

6 Gallande svensk ratt

I1§lagen (1979:1001) om erkdnnande av nordiska faderskapsavgéranden
(NFL) foreskrivs att en lagakraftvunnen dom som har meddelats i Danmark,
Finland, Island eller Norge och som avser faderskap géller dven i Sverige.
Nordiska faderskapsdomar skall salunda erkdnnas hir. Erkédnnandet ér inte
beroende av nagra sarskilda villkor, och det sker ingen kontroll t. ex. av
domstolens behérighet eller av lagvalet i den utldndska réttegangen.
I 3§ NFL gors dock undantag fran regeln i nagra sirskilda situationer.
Enligt den bestimmelsen giller en nordisk faderskapsdom inte i Sverige i
vissa ndrmare angivna fall av domskonflikter m. m. (jamfor avsnitt
9.3.3.2-9.3.3.4 nedan) eller om det skulle vara uppenbart oférenligt med
grunderna for den svenska rattsordningen att erkdnna domen.
Av intresse ir vidare den pa konventionen med Schweiz av den 15 januari
1936 (SO 1936:10, prop. 1936:25) grundade lagen (1936:79) om erkénnande
och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz. Enligt den lagen, som
avser tvistemélsdomar i allménhet, skall schweiziska domar i sadana mél som
regel gilla i Sverige (1 §). Vissa villkor maste dock vara uppfyllda (4 och
5 §§). Ett krav dr att den schweiziska domstolen har varit behérig. For domar
som avser fragor av familjerattslig natur, siledes bl. a. faderskapsdomar,
skall den forutséttningen anses uppfylld om behdrighet under motsvarande
omstindigheter skulle ha tillkommit svensk domstol. Vidare far domen, om
den angér en sddan fraga, inte ha grundats pa en lag vars bestaimmelser i
amnet strider mot den lag som skulle ha tillimpats enligt svenska
internationellt-privatrittsliga regler. Slutligen kravs det att domen har vunnit
laga kraft samt att erkdnnandet av den inte skulle vara uppenbart oférenligt
med grunderna for réttsordningen hér i landet.
I 6vrigt dr fragan om erkdnnande av utlindska faderskapsdomar inte
reglerad i svensk lag. I litteraturen har det i allménhet antagits att sddana
domar liksom andra person- och familjeréttsliga statusdomar dven utan stod
av skrivna regler kan och bor erkdnnas hdr, om vissa villkor dr uppfyll-
da.!
Denna uppfattning har emellertid inte godtagits av HD. I NJA 1974 s. 324,
som dr det ledande rittsfallet pa omradet, hade en jugoslavisk domstol
genom en ar 1964 meddelad dom faststallt faderskapet till ett barn och
forpliktat mannen i fraga att betala underhallsbidrag till barnet. Savél barnet ol
o 0 - h : i : 1 Se ocksa rittsfallet
och modern som mannen var vid tiden for den jugoslaviska réttegangen och 74 1967 5. 300 (JustR
domen jugoslaviska medborgare. Barnet och modern hade ockséd hemvist i Conradis och Bernhards
Jugoslavien. Mannen hade hemvist i Sverige och forvarvade nagra ar senare  votum i HD).
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2 Motiveringen var att
reglerna i svensk lag om
erkdnnande av utlindska
domar angaende under-
hall till barn inte omfat-
tar domar som dr med-
delade i Jugoslavien. Jfr
nedan vid not 4.

3Se Bogdan i SVJT 1977
s. 164-170.

4 Dessa lagar grundar
sig pa 1958 resp. 1973
ars Haagkonvention i
dmnet (SO 1965:55 och
1977:3) och tillimpas i
forhallande till de stater
som i likhet med Sverige
har tilltritt konventio-
nerna. Dit hor inte Jugo-
slavien, jfr ovan vid not
2
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svenskt medborgarskap. Sedan barnet vid svensk domstol vickt talan mot
mannen med yrkande bl. a. om f6rpliktelse for honom att fullgéra den ilagda
underhéllsskyldigheten, fann HD att den jugoslaviska domen i den delen inte
kunde anses gilla har i landet.? Nista fraga blev di om det jugoslaviska
avgorandet i faderskapsdelen skulle erkinnas hiar med den verkan att det
kunde ldggas till grund fér en ny svensk dom betriffande underhall till
barnet. Ocksa den fragan besvarades nekande av HD. Som skl anférdes att
det inte fanns laga stod for att ett jugoslaviskt domstolsavgérande i fraga om
faststllande av faderskap till barn utom aktenskap skulle vara gillande
hér.

Av detta rittsfall synes man fa dra den generella slutsatsen att utlindska
faderskapsdomar, meddelade i en stat som inte omfattas av de forut angivna
lagreglerna i &mnet, inte erkdnns i Sverige och inte heller prejudiciellt kan
liggas till grund for en svensk dom utan omprévning av saken.

Den av HD intagna standpunkten har blivit féremal for kritiska
kommentarer.? Den synes inte heller ha triangt igenom, i vart fall inte palangt
nér fullt ut, i andra svenska myndigheters praxis. Atminstone i administrativ
praxis behandlas utléndska faderskapsdomar i timligen stor utstrickning
som giltiga hér, bl. a. som underlag for anteckning om faderskapet i
folkbokféringen i samband med invandring till Sverige. Ocksa i de allménna
domstolarnas praxis fran tiden efter HD:s avgérande i 1974 ars fall har vi
funnit exempel pa att det avgorandet inte har f6ljts. Var egen bedémning av
frégan skall redovisas vid diskussionen av forslaget till ny lagstiftning (avsnitt
9:1).

I 6vrigt bor papekas att den negativa hallning till utlindska faderskaps-
domar som HD har gett uttryck for inte innebdr nagot hinder for
tillimpningen av regler om erkédnnande av sidana utlindska domar som
avser en till faderskapet knuten rattsverkan. Praktiskt viktigast 4r avgoran-
den om underhall till barn. Sddana avgoéranden erkinns och kan verkstillas
hér — forutom enligt sarskilda bestimmelser i forhallande till de nordiska
linderna — i de fall och pa de villkor som anges i lagen (1965:723) om
erkdnnande och verkstillighet av vissa utlindska domar och beslut angéende
underhéll till barn och i lagen (1976:108) om erkénnande och verkstillighet
av utldndskt avgorande angédende underhallsskyldighet.* Om en utlidndsk
dom erkénns enligt dessa bestimmelser, innebér det p4 andra sidan inte
nagot erkdnnande for andra dndamal av den faderskapsdom som eventuellt
ligger till grund f6r underhallsforpliktelsen.
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7 Oversikt av utlandsk ratt

7.1 Allméant

I de 6vriga nordiska linderna, tills vidare med undantag for Island, finns
lagstiftning som motsvarar den svenska NFL. Denna samnordiska lagstift-
ning innebdr att en lagakraftvunnen faderskapsdom, som har meddelats i
nigot av de nordiska linderna, som regel giller utan vidare i de ovriga
landerna.

Diremot saknas i nordisk rétt uttryckliga bestimmelser om erkdnnande av
faderskapsdomar som harror frén linder utanfér Norden. Den norska
barnelova 6ppnar dock mojlighet for Konungen saval att utfarda foreskrifter
om detta som att i enskilda fall bestamma att ett utlindskt faderskapsavgo-
rande skall gilla i Norge.® | Danmark anses utlindska domar som faststéller
faderskapet till ett barn dven utan stod av lag kunna laggas till grund for
bedémningen av olika rittsverkningar, t. ex. i friga om barnets namn och
dess ritt till underhall eller arv.® Vid provningen av domen laggs vikt vid de
materiella och processuella regler som har kommit till anvéindning i den
utlindska rittegingen men i viss man ocksa vid de réttsverkningar
faststillelsen har enligt den utlindska lag som har tillimpats. Ocksa
utlindska domar varigenom en man har forklarats inte vara far till ett barn
kan liggas till grund for rittsverkningar i Danmark, t. ex. i ett mal dér talan
fors mot en annan man om faststéllelse av faderskapet.” Aveni Finland synes
utlindska faderskapsdomar under vissa omstidndigheter kunna erkénnas
med stod av allminna grundsatser om giltigheten av utlindska avgéranden
som ror familjerittslig status.®

I andra delar av Europa regleras dessa fragor i stor utstrackning genom
bilaterala konventioner om émsesidigt erkannande av civildomari allminhet.
Ett 40-tal sidana konventioner har ingitts i Visteuropa, dvs. mellan tva
visteuropeiska stater som parter.’ Bortsett fran nagra fall, dér domar som
avser familjerittslig status generellt d4r undantagna fran konventionsregle-
ringen, omfattar dessa konventioner dven sddana domar, diribland fader-

9De flesta av de visteuropeiska konventionerna aterfinns i den av Europaridet
utgivna publikationen The practical guide to the recognition and enforcement of
foreign judicial decisions in civil & commercial law (Strasbourg 1975). I 13 av dessa fall
ar bada de fordragsslutande staterna medlemmar av EG. Dessa konventioner har
ersatts eller kommer att ersittas av EG:s domskonvention 1968 (édndrad 1978). De
fortsatter emellertid att gélla i de delar, bl. a. vad angar fragor om familjerittslig
status, som inte omfattas av EG-konventionen. Se Pélsson i SVJT 1980 s. 504.
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SBL § 67 st. 2, jfr NOU
1977:35 s. 104-105, 146.
Norge har ocksa ingatt
konventioner med Stor-
britannien (1961) och
med Forbundsrepubliken
Tyskland (1977) om
erkinnande av domar i
civilmal. Dessa konven-
tioner omfattar emeller-
tid inte domar som avser
familjerdttslig status,
daribland faderskapsdo-
mar.

6 Se Philip s. 244-246,
jfr den svenska prop.
1979/80:5 s. 41-42.

7 Se Vestre Landsrets
dom i UfR 1960 s. 955.

8 Se Reg. prop. n:r 163
R 19795542
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I Se Majoros i OER
1981 s. 190-231.

2BELGIEN: Code judi-
ciaire (1967) art. 570,

se Rigaux s. 194-197.
OSTERRIKE: Exeku-
tionsordnung (1896) §§
79-81, se Schwimann s.
127-130.

3 FRANKRIKE: Batif-
fol-Lagarde II s.
518-522, 528-531,
SCHWEIZ: Schnitzer,
Handbuch des interna-
tionalen Privatrechts II
(Basel 1958) s. 905-908,
jfr von Overbeck s. 88.

4Se art. 68 jfrd med
art. 23-30 i forslaget
samt Botschaft s. 107
och Schlussbericht s.
151-152.
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skapsdomar. Vad angir de socialistiska staterna i Osteuropa, ingar
bestimmelser om 0msesidigt erkdnnande av domar regelméssigt i de tidigare
berorda rattshjdlpsfordrag som i forhéallandet mellan dessa stater bildar ett sa
gott som heltidckande system av internationellrittsliga regler. Vidare finns
det ett &n s ldnge rétt begransat men viaxande antal konventioner, likaledes
ingdngna pa bilateral bas, mellan stater i Vist- och Osteuropa om
erkdnnande av civildomar.! Slutligen har flera stater bade i Vist- och
Osteuropa ingétt sddana konventioner med en rad utomeuropeiska stater.
Totalt kan man rdkna med langt 6ver 100 konventioner som ér av betydelse
bl. a. for faderskapsdomar och som innebér att sadana domar skall erkinnas i
de fall och pa de villkor som anges i respektive konvention.

I de flesta kontinentaleuropeiska lidnder finns det ocksad nationell
(autonomt bestamd) lagstiftning om erkdnnande och verkstillighet av
utlindska domar. Denna lagstiftning, som blir tillimplig i den mén
konventionsgrundade regler saknas, har liksom konventionerna vanligen
generell karaktdr i den meningen att den avser utlandska civildomar av i
princip alla slag, ofta dock med vissa sérskilda bestimmelser fé6r domar som
avser familjerittslig status eller for vissa typer av sadana domar. Som
exempel pé sadan lagstiftning kan namnas
— Grekland: civilprocesslagboken (1967) art. 323,

— Italien: civilprocesslagboken (1940) art. 796-799,

— Jugoslavien: lag om losningen av lagkonflikter (1982) art. 86-95,
— Polen: civilprocesslagboken (1964) art. 1145-1148,

— Portugal: civilprocesslagboken (1961) art. 1094-1102,

— Tjeckoslovakien: lagen nr 97/1963, §§ 63-64, 67-68,

— Ungern: lagen nr 13/1979, §8§ 70 och 73,

— Visttyskland: Zivilprozessordnung (1877) § 328,

— Osttyskland: Zivilprozessordnung (1975) §§ 193-194.

I nagra linder som har en motsvarande lagstiftning, bl. a. i Belgien och
Osterrike, ir reglerna formellt begrinsade till att gilla verkstéllighet av
utlindska domar.? Skiilet till den begrinsningen &r att man nirmast har haft
fullgorelsedomar for 6gonen. Emellertid tillimpas dessa bestimmelser
analogt, om dn med vissa modifikationer, ocksa pa fragor om erkinnande av
sddana utlaindska domar, diribland faderskapsdomar, som inte kriver
verkstallighet.

Alla dessa regler innebér att bl. a. utldndska faderskapsdomar under vissa
forutsattningar skall erkédnnas. Ocksa i lander som saknar lagstiftning i imnet
ar det vanligt, oavsett hur man stéller sig till andra slags utlindska domar, att
domar som avser familjerdttslig status (”I’état et la capacité des personnes’)
behandlas pa sarskilt sdtt och anses bora erkdnnas om vissa villkor &r
uppfyllda. Denna standpunkt intas exempelvis i fransk och schweizisk
réattspraxis.’ Uttryckliga och liberalt utformade regler om erkinnande av
utlindska faderskapsdomar ingar i det schweiziska lagforslaget fran
1982.4

Overhuvud synes det vara mycket sillsynt — iven om man gar utanfor den
krets av europeiska stater som hér har statt i blickfaltet — att utlindska
faderskapsdomar generellt vagras erkdnnande. Den helt dominerande
uppfattningen, som den kommer till uttryck bade i internationella konven-
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tioner och i skrivna eller oskrivna nationella regler, ér att saidana domar bor
erkdnnas atminstone i vissa fall och pa vissa villkor. T. o. m. i lénder vars
interna ritt inte alls tillater faderskapstalan eller vars regler om sadan talan ar
starkt restriktivt hallna synes man i allménhet vara beredd att godta
utlindska faderskapsdomar som hirrér fran parternas gemensamma hem-
land. I 6vrigt varierar forutsittningarna for erkdnnande och tillampningen av
reglerna hirom i hog grad, beroende i forsta hand pé respektive lands
rittspolitiska grundsyn pa faderskapsfragor.

7.2 Villkor for erkdnnande

Som framgir av det redan sagda bestims erkdnnandet av utlindska
faderskapsdomar, bortsett fran den sérskilda internordiska lagstiftningen om
sadana fragor, vanligen av generella regler som avser utlindska civildomar
eller atminstone utlindska statusdomar i allménhet. Det skulle fora for langt
att hir narmare redogora for innehallet i dessa regler. En kort 6versikt av de
huvudtyper av villkor som férekommer bér dock ldmnas. De olika villkoren
skall sedan tas upp till diskussion i de 6verviganden som ligger till grund for
vért eget forslag till lagstiftning (avsnitt 9.3).

(1) Omsesidighet. Enligt vissa landers lagstiftning utgér omsesidighet i
princip en forutsittning for erkdnnande. Det innebar att en utlandsk dom
erkiinns bara om den stat dir avgorandet har meddelats (ursprungslandet)
for sin del 4r beredd att erkénna en motsvarande dom, meddelad i det land
diir fragan om erkdnnande i det aktuella fallet uppkommer (forumlandet),
under samma eller i vart fall inte vésentligt stringare forutséttningar dn de
som kriivs uppfyllda i forumlandet. I flertalet linder som har en sadan regel
gors dock undantag for domar i familjerattsliga mal eller for vissa slag av
sidana avgdranden, daribland faderskapsdomar.’ Kvar blir bara ett fatal
lander dir kravet pa omsesidighet spelar en roll for erkénnandet av utlindska
avgoranden i faderskapsmal.®

(2) Domstolens internationella behorighet. Av central betydelse for
erkinnandet av utlindska domar 4r vanligen att den utldndska domstolen har
varit internationellt behorig i malet. Det kravet stills regelmassigt ocksé nér
det giller faderskapsdomar (den internordiska lagstiftningen om erkdnnande > T. ex. JUGOSLAVI-
av sadana domar utgor ett av de sillsynta undantagen). Villkoren for den vallllgigos;]r:]:?:rm(qug)
behorighet som forutsitts for erkannande, den s. k. indirekta behorigheten, .1 92. POLEN: civil-
bestims sjilvstindigt av forumlandet, i den mén fragan inte dr konventions-  processlagboken (1964)
méssigt reglerad. art. 1145 § 2 och art.

Innehallet i och den tekniska utformningen av dessa villkor bildar ett 1146 (for vissa fall),

: % o ’ : d TJECKOSLOVAKIEN:

mycket skiftande monster som hér inte kan beskrivas i enskildheter. Det lagen nr 97/1963, § 64
vanligaste synes emellertid vara att forumlandet tar sina bestimmelser omde  mom. (e) och § 67 st.
egna domstolarnas behorighet att ddma (den direkta behorigheten)identyp 1, VASTTYSKLAND:
av mal som den utlindska domen avser till utgdngspunkt fér beddmningen. ZPO (1877) § 328 st. 2
Avgorande blir dé i princip om den utlédndska domstolen har varit behorig J}{r;l("gdsfhiﬁ?ﬁaoni?sk
med motsvarande tillimpning av dessa bestimmelser. Satillvida dr de pg
tidigare (avsnitt 4.3'.1.2) behandladeﬂregler.r')a om den direkt.a behorigheten 1 TR A s te hibe
faderskapsmal av intresse ocksd for erkinnandet av utlindska domar i  GSTTYSKLAND och

sddana mal. delvis POLEN.
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7 Se Batiffol-Lagarde II
s. 478-479, Mezger i
IPRax 1981 s. 103, 106.

8 UNGERN: lagen nr
13/1979, § 55 mom. a)
och § 70 st. 2, OSTER-
RIKE: Exekutionsord-
nung (1896) § 81 nr 3,
jfr emellertid Jurisdik-
tionsnorm.(1895) § 76
b, som hogst visentligt
begrinsar regelns till-
lampningsomrade i mal
om faderskapet till barn
utom édktenskap.

2 JUGOSLAVIEN: lag
om lésningen av lagkon-
flikter (1982) art. 64 st.
2, art. 89, jfr art. 94,
POLEN: civilprocesslag-
boken (1964) art. 1101
§2.
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En sdrskild variant av de hir beroérda reglerna, vilken spelar en viss roll i
fraga om faderskapsdomar, ir att den indirekta behdrigheten anges negativt.
Det sker genom att forumlandet i vissa fall g0r ansprak pa exklusiv
behdrighet for egen del och ddrmed i motsvarande mén utesluter konkur-
rerande behorighet for utlindska domstolar. Ett exempel ir bestimmelsen i
den franska Code civil art. 15, som i rdttspraxis har ansetts innebéra att talan
mot en fransk medborgare som svarande i princip far féras endast vid fransk
domstol. En utlindsk dom kan dérfor inte erkdnnas i dessa fall, oavsett
vilken anknytning som annars kan ha forelegat till domens ursprungsland,
savida svaranden inte i viss ordning har godtagit den utléndska behorighe-
ten.” Annu ldngre gér t. ex. ungersk och dsterrikisk lag, som i princip kraver
exklusiv behorighet for det egna landets domstolar sa snart nigon av parterna
iett mdl om familjerittslig status 4 medborgare i det landet.® Speciellt savitt
angar faderskapsmal férekommer sddana kompetensansprak bl. a. i jugosla-
visk och polsk lag, dock bara i vissa snivt begrinsade fall som har stark
anknytning till respektive land.®

(3) Laga kraft. En férutséttning for erkéinnande 4r i allméinhet att domen
inte ldngre kan angripas med ordinira rittsmedel i ursprungslandet, dvs.
enligt svenskt spréakbruk att domen har vunnit laga kraft.

(4) Delgivning av stimning m. m. De flesta bestimmelser om erkinnande
av utlaindska domar innehaller vissa krav, som i enskildheter har en mycket
varierande utformning, pa regelritt delgivning av den inledande processkrif-
ten i mdlet. Sérskilt brukar sidana villkor stallas upp i fall dér domen har
meddelats mot en part som inte har gdtt i svaromdl. Dessa bestimmelser
bygger pa tanken att domen inte bor erkdnnas om orsaken till svarandens
passivitet i den utldndska rattegéngen ar att han eller hon, till f6ljd av den
delgivningsform som har kommit till anvéndning (t. ex. genom kungorelse),
utan egen fOrskyllan inte har fatt kinnedom om den vickta talan eller inte har
fatt sddan kannedom i tillrdckligt god tid for att kunna forbereda sitt
svaromal.

Erkannande kan ocksa vigras om svaranden till foljd av andra brister i det
utlandska forfarandet inte har haft rimliga mojligheter att bemota kiromalet
("’violation des droits de la défense”, ’Versagung des rechtlichen Gehors™).
Av betydelse kan exempelvis vara att svaranden inte har fatt féra sin talan
genom behdrig stallforetradare. Sddana hinder for erkinnande behandlas
ibland i sdrskilda bestimmelser, men det vanligaste ér att de beaktas inom
ramen for det allménna ordre public-forbehallet.

(5) Kontroll av lagvalet. Timligen vanligt 4r att det for erkinnande av
utldndska domar i vissa familjeréttsliga mal, diribland faderskapsmal, krivs
att domen ér grundad pa ritt” lag fran forumlandets synpunkt sett, dvs. pa
den lag som enligt forumlandets internationella privatritt skulle ha varit
tillimplig om réttegangen hade forts dar. Sadana regler, i flertalet fall dock
begrinsade till domar som avser en medborgare i forumlandet, forekommer
t.ex. i fransk, vasttysk, jugoslavisk och polsk ritt och dven i en del
konventionsgrundade regler. Kravet modifieras dock i allminhet pa sa sitt
att det for erkannande ér tillrickligt att domen inte strider mot den lag som
enligt forumlandets uppfattning hade bort tillimpas, 4ven om den faktiskt ir
grundad pa en annan lag. Det avgérande ar siledes en jamforelse mellan



SOU 1983:25 Oversikt av utlindsk rdtt 127

resultaten av den utlindska rittegéngen och en tankt rattegang i forumlan-
det.

(6) Domskonflikter och indirekt litispendens. Som en sérskild grund for
viigran att erkdnna en utlindsk dom anges ofta att domen stér i strid med en
annan dom i samma sak som har meddelats i forumlandet eller, i vissa fall,
som har meddelats i ett tredje land och erkénns i forumlandet (domskon-
flikter). Hinder for erkdnnande brukar vidare anses foreligga dven om nagon
konkurrerande dom dnnu inte har meddelats men en rittegdng om samma
sak pagar i forumlandet eller, i vissa fall, i ett tredje land, séarskilt om den
rittegangen har pabérjats tidigare dn den som har lett till den aberopade
utlindska domen (indirekt litispendens).

(7) Ordre public. Slutligen brukar regler om erkénnande av utlindska
domar innehalla ett allméint forbehall fér ordre public. En typisk formulering
av det forbehallet gar ut pa att erkénnande skall vigras om det skulle vara
uppenbart oférenligt med grunderna for forumlandets réttsordning att
erkinna domen. Detta kan bli aktuellt i tva huvudfall: dels om det har
forekommit fundamentala brister i det forfarande som har lett fram till den
utlindska domen, i synnerhet om den forlorande parten inte har fétt tillfdlle
att utfora sin talan (processuell ordre public), dels om domens innehll i
alltfér hog grad strider mot rddande rittsuppfattning i forumlandet for att
kunna erkénnas dér (materiell ordre public). Det ar frimst inom ramen for
ordre public-klausulen som erkdnnandet av utlindska faderskapsdomar far
sin sirskilda priigel och paverkas av de grundliggande vérderingarna pa
omradet i varje lands interna ratt.

Trots alla nationella rittsolikheter som naturligt nog kommer till uttryck
vid anvindningen av dessa bestimmelser gor sig ordre public-synpunkter pa
det hela taget inte lika starkt géllande och aberopas inte i tillndrmelsevis
samma utstrickning nir det redan foreligger en utldndsk faderskapsdom,
vars erkdnnande ar i fraga, som nér rittegangen fors i forumlandet och det
yrkas att det landets domstolar sjilva skall meddela en siadan dom med
tillimpning av utldndsk rétt. Denna skillnad mellan att godta ett redan
uppkommet rittsldge och att aktivt medverka till att skapa samma rattslage
ir pataglig inte minst i fransk réttspraxis. Det finns dér atskilliga exempel pa
att en utlindsk faderskapsdom, grundad pa en utlandsk lag, har erkénts i fall
dér tillimpningen av samma utlandska lag sikerligen skulle ha strandat pa
ordre public om en fransk domstol sjilv hade haft att déma i saken.!

7.3 Forfarandet

I den man utlindska faderskapsdomar erkédnns sker det vanligen utan att
fragan behover prévas i nagot sarskilt forfarande eller avgoras genom NAEOt gt ek ratisfallii
sarskilt beslut. Kontrollen av att foreskrivna villkor for erkdnnandet 4r  Rev.crit. 1980 s. 603.
uppfyllda gors av den myndighet som i varje sérskilt fall kommer i kontakt Franska domstolar talar
med frigan. Om domen t. ex. dberopas i en rittegang som grund for ett hir om "T'effet atténué
rkande om ritt till underhall eller arv, far den domstol déir talan fors dediprise pUDIS gl
b WO : J : i Batiffol-Lagarde I s.
prejudiciellt ta stallning till huruvida domen skall erkédnnas. Motsvarande 424426 och II s.

giller om domen &beropas som hinder for provning av en ny talan om  108-112, 495-498.
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2 Se exempelvis for vist-
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faderskapet som har véckts i forumlandet. Fragan kan ocksd komma upp i
administrativ ordning, t. ex. i samband med inskrivning av faderskapet i
civilstindsregister, och far d bedomas av den myndighet som ér behorig i
arendet. Oavsett om avgorandet tréffas av en domstol eller av en annan
myndighet, blir det inte juridiskt bindande i andra sammanhang dir
erkdnnandet av domen kan vara av betydelse. I princip ir det inte heller
mojligt — bortsett fran vad som kan f6lja av allménna regler om faststillelse-
talan vid domstol - for en part eller annan intressent att med bindande verkan
en gang for alla fa fastslaget att domen giller eller att den inte giller i
forumlandet.

Istort sett &r detta det system som réader i flertalet linder i Europa, bade i
den man villkoren for erkidnnande av utlindska domar styrs av internatio-
nella konventioner och i den mén fragan regleras av nationell (autonomt
bestimd) ritt.? I en del kontinentaleuropeiska stater tillimpas dock en annan
ordning, som bygger pa principen att frigor om erkinnande av utlindska
domar, inklusive domar i mél om familjeréttslig status, kan eller skall provas i
ett exekvaturforfarande. Det forfarandet dger rum infér en domstol, som
tréffar ett rittskraftigt avgorande av saken.

En tdmligen “mjuk” variant av detta system forekommer bl. a. i fransk
ratt.> Utgangspunkten ar dér att utlindska statusdomar erkinns de plein
droit”, dvs. utan nigot sirskilt forfarande, om de materiella villkoren ar
uppfyllda. Den som har intresse i saken har emellertid ritt att begira
exekvatur vid fransk domstol och att darigenom fé fragan avgjord en géng for
alla. I praktiken kommer det férfarandet ofta till anvandning. For vissa
dndamal dr det ocksa obligatoriskt, namligen i den man domen ger anledning
till verkstallighetsatgarder. Som sadana riiknas, &tminstone enligt vad som
synes vara Overvdgande mening i fransk ratt, bl. a. inskrivning i offentliga
register. For att en utlindsk faderskapsdom skall kunna anvindas som
underlag for anteckning i franskt civilstindsregister torde det darfor i regel
krdvas att exekvatur har beviljats.

Mera langtgéende bestimmelser, som i princip innebir att exekvaturfor-
farandet ér obligatoriskt, finns bl. a. i italiensk, portugisisk, jugoslavisk,
polsk och tjeckoslovakisk lag. I sin renodlade form leder detta system till att
en utlindsk dom inte i nagot sammanhang kan anses ha bindande verkan
forrin exekvatur har beviljats och att frégan inte far prévas av nagon annan
myndighet 4n den domstol som dr behérig att besluta om exekvatur.
Flertalet regler av denna typ dr dock férsedda med mer eller mindre
vittgdende modifikationer av principen, sérskilt vad géller faderskapsdomar
som hérror fran parternas gemensamma hemland.®
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8 Svensk ratt: reformkrav

Av redogoérelsen i avsnitt 6 framgar att det pa grundval av HD:s avgorande i
rattsfallet NJA 1974 s. 324 far antas vara géllande svensk ritts stindpunkt att
utlindska faderskapsdomar inte erkdnns hérilandeti vidare man an det finns
stod for detilag. Som ocksa papekas i redogorelsen har den av HD lanserade
regeln dock inte vunnit allmén efterfoljdi praxis "'pé faltet”. I litteraturen har
kritik riktats mot den och vissa riktlinjer for en lagstiftningsreform
foreslagits.

Uppfattningen att det nuvarande rattslaget bor dndras kommer ocksa till
uttryck i utredningens direktiv. Efter att ha berort bl. a. det sedermera
antagna forslaget till lag om erkdnnande av nordiska faderskapsavgoranden
anforde departementschefen i denna del féljande.

Utredaren bor undersdka i vilken utstrickning det dr lampligt att uttryckligen
tillerkdnna ocksd utomnordiska faderskapsdomar och jamférliga administrativa
avgoranden giltighet har i landet. Utgangspunkten bor vara att en dom eller ett annat
avgorande som bygger pa samma grundsatser som var egen rétt skall godtas. Undantag
kan dock behéva uppstillas fran denna princip. Salunda kan det i en del fall da den
utlindska domen rér personer med anknytning till annan stat 4n domstolslandet finnas
anledning att krdva att domstolen har varit behorig enligt de kompetensnormer som i
motsvarande fall skall gélla for svensk domstol.

Att en utlindsk dom fér giltighet hér i landet bor i huvudsak forstas sa, att den
likstills med en dom som har meddelats av svensk domstol. Domen bor alltsa, liksom
en inhemsk dom, kunna laggas till grund for olika avgéranden héri landet som beror av
faderskapsfrigan, exempelvis avgéranden som giller underhall och arvsritt. Principen
bor vidare vara att en utlindsk dom som godtas hir i landet tillerkanns negativ verkan
pa det sittet att en svensk domstol inte pa nytt kan prova samma fréaga.

I den méan utlindska faderskapsavgoranden tillerkanns giltighet hér i landet behdvs
troligen bestimmelser som motverkar att talan om samma faderskap fors samtidigt i
flera ldnder, dvs. regler som hindrar att motstridiga faderskapsavgoranden traffas. Det
kan ocksa tinkas vara behovligt med bestammelser som tar sikte pa den situationen att
motstridiga avgéranden trots allt kommer till stand. Till ledning for utredarens
dverviganden i dessa fragor bor kunna tjdna motsvarande bestimmelser i férslaget till
lag om erkdnnande av nordiska faderskapsavgdranden.
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9 Utredningens overviaganden och forslag

9.1 Principiella utgdngspunkter

Fragor om erkinnande av utlindska faderskapsdomar ér av betydelse
sarskilt i fall dir parterna eller nigon av dem har flyttat frén det land dér
domen meddelades till Sverige. En naturlig utgdngspunkt synes vara att det
faderskapsforhallande som har faststilits, positivt eller negativt, genom en
sadan dom och som av parterna sjilva och i det samhiille dar de tidigare har
levt betraktas och behandlas som ett socialt och biologiskt faktum i allménhet
bor gilla ocks hiri landet. En part som flyttar hit bor normalt anses "ta med
sig” den familjeréttsliga status, bl. a. i faderskapshinseende, som han eller
hon har forvirvat i sin dittillsvarande sociala omgivning. Det &r samma
grundtanke som kommer till uttryck i de foreslagna reglerna om erkdnnande
av legala faderskapspresumtioner som grundar sig pa en utlandsk lag. Sadana
presumtioner torde f. 6. redan enligt gillande svensk internationell privat-
ratt erkdnnas hir, dven om reglernas niarmare innehall dr osdkert. Desto
egendomligare ter det sig att generellt végra erkdnna utlindska domar
varigenom faderskapet har faststllts eller hdvts. Atminstone typiskt sett
maste det rimligen antas att ett sidant individuellt avgorande vilar pa en
sikrare grund 4n en legal presumtion som géller generellt ndr barnets mor dr
gift.

Om en utlindsk faderskapsdom vigras erkdnnande hir, bor foljden
stringt taget bli att det forhallande som har faststillts genom domen inte ens
kan antecknas i den svenska folkbokforingen i samband med inflyttningen.
Det kunde da bli nodvindigt redan for detta édndamal att anstdlla en
ritteging om faderskapet vid svensk domstol, fastidn ingen tvist rader mellan
parterna och det inte heller annars finns nagon sarskild anledning att satta
den utlindska domens riktighet i fraga.® I verkligheten torde sédana
konsekvenser i allminhet undgds genom att de svenska folkbokforingsmyn-
digheterna i praxis i viss utstridckning godtar utldndska faderskapsavgoran-
den utan att kriava stod i lag. Detta ér bade begripligt och férnuftigt, aven om
det knappast ar forenligt med HD:s avgorande i NJA 1974 s. 324.

Men ocksa i fall déir faderskapsfragan ar av betydelse prejudiciellt i och for
bedémningen av ett ansprdk pd underhall eller arv, ett aterkrav av
bidragsforskott etc. ar det dgnat att leda till otillfredsstdllande konsekvenser
om man som allmin regel vdgrar godta utlindska faderskapsdomar och ¢, Hopdan i Forvalt:
kriver ett svenskt avgorande av saken. Till en borjan ér det inte enssdkertatt  pinggrittslig Tidskrift
en svensk faderskapsdom 6éverhuvud kan utverkas. Omstindigheterna kan 1977 s. 46.
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7Se NJA 1963 s. 489
och 1973 s. 57 samt ovan
avsnitt 4.2.3.

8 Se ovan avsnitt 7.2 vid
not 6.

namligen vara sddana att svensk domsritt inte foreligger i faderskapsdelen,
exempelvis om barnet och mannen i fréga sjilva saknar anknytning till
Sverige och saken giller barnets ritt till arv efter en hir bosatt slidkting till
mannen.

En viktigare synpunkt 4r dock att en svensk domstol, dven om den ir
behdrig, i utredningshinseende regelmissigt har simre forutsattningar att
bedoma faderskapsfrdgan dn den utlindska domstolen hade. Det beror i
forsta hand pa att langre tid har hunnit forflyta fran det sakférhallande som
skall utredas. Den svenska rittegangen dger kanske inte rum foérrin manga ar
eller rentav decennier senare, t. ex. i anledning av en arvstvist efter mannens
doéd, dd bevismojligheterna dr starkt forsimrade eller i det nirmaste
obefintliga. Dessutom kan det héinda att den bevisning som fortfarande finns
helt eller till huvudsaklig del &r tillgdnglig i det frimmande land dir den
tidigare domen har meddelats.

Vidare kan ldget vara det att den utlindska lag som har legat till grund for
den tidigare domen skall komma till anvindning ocksi enligt svensk
internationell privatritt. Sjalvfallet fr den utlindska domstolen antas ha
varit i stand att tillimpa den lagen bittre 4n vad en svensk domstol skulle
vara. Vill det sig illa kan det f. 6. hinda att det pa grund av preklusion inte
langre féreligger nagon taleritt enligt den utléndska lagen vid den tidpunkt
dé det blir aktuellt med en rittegéing i Sverige.

Omsténdigheternairattsfallet NJA 1974 s. 324 ir dgnade att belysa flera av
de hir berérda svarigheterna. Den jugoslaviska dom som dir végrades
erkdnnande g ca tio ar tillbaka i tiden och avsag faderskapet till ett barn som
vid tiden fér HD:s dom (vilken inte innebar nagot slut pa rittegangen, ty
malet aterforvisades till tingsrdtten for provning av barnets talan om
faststéllelse av faderskapet) var nidrmare 14 ar gammalt. Bortsett fran att
mannen hade hemvist i Sverige, var den bevisning — av ovisst virde — om
faderskapet som fortfarande kunde finnas av allt att déma' tillganglig i
Jugoslavien. Slutligen skulle saken éven enligt svensk internationell privat-
ratt bedomas enligt jugoslavisk lag, ty barnet var sedan fodelsen jugoslavisk
medborgare med hemvist i Jugoslavien.” Det synes utomordentligt orealis-
tiskt att ténka sig att den svenska domstolen i detta lige skulle kunna triffa
ett bittre avgorande av faderskapsfragan an det som hade kommit till stind
genom den jugoslaviska domen. I sjilva verket dr det svart att se att ett fall
som detta skulle kunna “’réddas™ pa nagot annat sitt an genom att den
svenska domstolen 4r beredd att tilligga den utlindska domen en s stark
bevisverkan att det i praktiken kommer nira ett erkénnande.

Ytterligare ett skdl mot den nuvarande regeln i svensk ritt ir att den
medfor vissa negativa aterverkningar pa erkannandet av svenska faderskaps-
domar utomlands. Sé linge utlindska faderskapsdomar vigras erkéinnande
hérilandet, kan namligen inte heller motsvarande svenska domar erkénnas i
linder dir Omsesidighet utgér ett villkor for erkdnnande av sidana
domar.®

Slutligen har frégan ocksd ett samband med reglerna om svenska
domstolars behorighet i faderskapsmal. Om utlindska faderskapsdomar
generellt végras erkédnnande har i landet, blir det nira nog nodvindigt —
savida man inte vill godta ett regelsystem som innebér risker for déni de
justice — att kompensera det genom att striacka ut den svenska domsritten till
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fall som saknar nimnvird anknytning till Sverige och som egentligen inte
borde fa tas upp hir.® De domsrittsregler som foreslas i beténkandet dr
emellertid inte utformade for att mota sddana behov utan bygger pa
forutsattningen att utlindska faderskapsdomar i rimlig utstrckning skall
kunna erkédnnas i Sverige.

Sammanfattningsvis bor det av hér anforda skl anses uteslutet att for
framtiden halla fast vid en standpunkt som innebér att utlindska (utomnor-
diska) faderskapsavgoranden generellt végras erkdnnande i Sverige. Mot
bakgrund av HD:s avgorande i 1974 ars rattsfall &r det vidare Klart att en
4ndring av det nuvarande rittsldget méste ske lagstiftningsvagen. Vi avser
darfor att foresla lagregler som gér det mojligt att erkdnna sidana domar i
den utstrickning det kan anses lampligt och 6nskvart.

Efter var mening bor dessa regler kunna utformas tamligen liberalt. Som
allmin riktlinje bor utlindska (utomnordiska) faderskapsdomar erkannas
hir om det inte finns sérskilda skil som talar mot det. Det dr dock inte mojligt
att ga lika langt i den riktningen som har skett i NFL:s regler om erkdnnande
av nordiska faderskapsdomar. I en lagstiftning som ar avsedd att bli tillamplig
gentemot alla lander utom de nordiska ar det nddvéndigt att stalla upp vissa
villkor for erkannandet och att dirigenom forbehalla svenska myndigheter
en viss kontroll 6ver fragan. Villkoren bor emellertid begrénsas till vad som
behovs for att skydda vésentliga grundsatser i svensk rétt.

Innan villkoren for erkannande diskuteras mer ingaende 4r det nodvéndigt
att nirmare bestimma de foreslagna reglernas tillimpningsomrade.

9.2 Reglernas tillimpningsomréade

9.2.1 Begriinsning till utomnordiska domar

Fragor om erkinnande av faderskapsdomar som har meddelats i nagot av de
nordiska linderna faller utanfor utredningsuppdraget. Dessa fragor regleras
i NFL och paverkas inte av forslaget till ny lagstiftning. Genom en sérskild
bestimmelse i forslaget (12 §) markeras att NFL avses forbli exklusivt
tillimplig inom sitt omréade.

P4 utomnordiska faderskapsdomar avses de foreslagna reglerna bli
tillimpliga utan nagon geografisk begransning. Vad sérskilt angar forhallan-
det till Schweiz, giller visserligen de bestimmelser om erkénnande av
schweiziska domar i tvistemal som finns i 1936 ars konventionsgrundade lag.
Den lagen utgor emellertid inte hinder for tillimpning av de hér foreslagna
reglerna, i den man dessa regler leder till att schweiziska faderskapsdomar
erkinns i vidare utstrickning dn vad som skulle folja av 1936 ars lag.! Den
forutsittningen kan i allmédnhet antas vara uppfylld, d& de foéreslagna
villkoren for erkdnnande i stort sett 4r enklare &n de som foreskrivs i 1936 &rs
lag. Om det i négot fall andé skulle intréffa att en schweizisk faderskapsdom
uppfyller kraven for erkdnnande enligt 1936 é&rs lag men inte enligt de héar
foreslagna bestimmelserna, dr det emellertid givet att 1936 ars lag skall ha '1 den mén erkiinnande
foretride. Den lagen forblir vidare tillimplig pa schweiziska domar Ken SKeFRUEL e g

garna, ar det bara en
varigenom en faderskapstalan har ogillats, da sddana domar inte omfattasav  citeringsfraga vilken av
vart lagforslag (se avsnitt 9.2.3), samt pa fragor om litispendensverkan av en i dem som skall dberopas.

9 Jfr avsnitt 5.1.1.2.



134 Utredningens overviganden och forslag

2 Ett exempel pa det
sistnamnda ger visttysk
lag i fall dar faderskaps-
frdgan vicks efter bar-
nets eller mannens dod.
Det skall da ske genom
ansokan till formynder-
skapsdomstolen (BGB
§§ 1599 och 1600 n),
som handldgger drendet
enligt reglerna i Gesetz
iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (1898).

3BW art. 221-222 och
394. Jfr ovan avsnitt
3.3.2,

4 Franska CC art. 340
ff och 342 ff.
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Schweiz inledd réttegdng om faderskapet (se specialmotiveringen till 11 § i
lagforslaget).

9.2.2 Begriénsning till domar som avser faderskap

En forutsittning for de foreslagna reglernas tillimplighet ér att det foreligger
en utlindsk faderskapsdom. Med dom bér i detta sammanhang forstas ett
beslut av en myndighet — normalt men inte nddvéndigtvis av en domstol —
som innebir ett slutligt avgorande av sjélva saken. Hur avgorandet betecknas
bor inte i och for sig ha ndgon betydelse, inte heller huruvida saken har
provats i ett civilt rattegangsforfarande eller i annan ordning, t. ex. enligt
regler om frivillig rittsvard.?

Vidare forutsitts det att avgérandet giller sjalva faderskapsfragan. Om
domen forutom faderskapet avser underhéll eller nigon annan réttsverkan
av faderskapet, blir de foreslagna reglerna tillimpliga pa domen i fader-
skapsdelen men inte i Gvriga delar. Domar som enbart gir ut pi att aldgga
den férmodade fadern underhallsskyldighet gentemot barnet utan att
faderskapet faststalls faller helt utanfor forslaget. Det giller dven om det i
domskdlen till en sidan dom finns éverviganden som hanfor sig till
faderskapsfragan, t. ex. om det didr som grund for mannens underhallsfor-
pliktelse &beropas att han har haft samlag med barnets mor under
konceptionstiden, att han enligt naturens ordning kan vara barnets far eller
liknande.

En f6ljd av denna begrinsning ér att reglerna inte kommer att omfatta
domar frén lander vars lagstiftning inte tilldter en sjélvstindig faderskapsta-
lan. Sdvitt angér fall dér barnet ér fott utom dktenskap kan Nederlinderna
ndmnas som ett exempel: faderskapet till ett sidant barn kan enligt
nederldndsk ratt provas prejudiciellt vid talan om underhall mot den som far
uppgivne mannen, men det kan inte faststéllas i rittegangsvig.? [ vissa andra
lander, t. ex. i Frankrike, forekommer det béde en egentlig faderskapstalan
(action en recherche de paternité””) och en talan om forpliktelse for en man
som har haft samlag med barnets mor under konceptionstiden att pi den
grunden betala underhall till barnet (“action a fins de subsides”).* I sidana
fall blir de foreslagna reglerna tillimpliga p4 domar i den férra men inte pa
domar i den senare typen av mal.

9.2.3 Begriansning till bifallande domar

De foreslagna reglerna ar vidare begréinsade till domar varigenom faderska-
pet har faststillts eller havts, dvs. domar som innefattar bifall till en positiv
respektive negativ faderskapstalan. Domar som innebir att en faderskaps-
talan ogillas omfattas salunda inte av férslaget. D4 en sddan dom inte dndrar
det materiella rattslaget, skulle verkan av ett erkidinnande av den inskrinka
sig till att en ny talan om faderskapet inte skulle kunna vickas hir i landet. Vi
har inte funnit ndgot som tyder pa ett praktiskt behov av bestimmelser om
detta. Dessutom skulle utformningen och tillimpningen av sidana regler
sannolikt ge upphov till sirskilda svarigheter. Delvis gér sig andra
synpunkter géllande nar det ar fraga om att erkdnna en ogillande
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faderskapsdom &n nir erkinnandet avser en dom varigenom faderskapet har
faststillts eller hivts. Det ar salunda inte givet att de krav som stills pa
domstolens behorighet och pé svarandens kdnnedom om forfarandet bor
vidhallas i fall dir kirandens talan har ogillats.> P4 andra sidan torde
ogillande domar erbjuda sarskilda problem i ordre public-hdnseende. Dessa
svarigheter star inte i rimligt forhallande till fragans praktiska betydelse.
Enklast och sikrast ar darfor att limna ogillande domar utanfor reglering-
en.

En viss motsvarighet till den hér intagna standpunkten finns i gallande ratt
savitt angar utlindska domar i aktenskapsmal. I 3 kap. 11 § andra stycket
IAL foreskrivs att ett beslut varigenom talan i ett aktenskapsmal har ogillatsi
en frimmande stat ej utgor hinder for att saken provas har ilandet. Ett sadant
beslut skall saledes inte erkidnnas i Sverige. Sa langt gar dock inte vart forslag.
Det innebir bara att frigan om erkénnande av en utlaindsk dom varigenom
en faderskapstalan har ogillats limnas oreglerad och dédrigenom 6verldmnas
4t rattstillimpningen, inte att domen nodvandigtvis skall vagras erkdnnan-
de.

Det bor slutligen papekas att den foreslagna begrénsningen till bifallande
domar inte har ndgon motsvarighet i 1936 ars konventionsgrundade lag om
erkinnande av schweiziska domar. En schweizisk faderskapsdom som
uppfyller den lagens forutsdttningar skall darfor gélla hédr, dven om den
innebir att talan ogillas.

9.3 Villkor for erkdnnande

9.3.1 Allmént

Som férut har namnts ar det i en lag som avses bli tillimplig pa
faderskapsdomar fran alla linder utanfér Norden nodvindigt att for
erkinnande kriva att vissa villkor ar uppfyllda. Kraven bor dock inte drivas
langre 4n som behovs for en kontroll av att domen fyller rimliga ansprak pa
kvalitet och pa forenlighet med grundldggande svenska varderingar. Det
synes angeléget att undvika alltfor invecklade och svartillimpade regler som
medfor att kontrollen blir onddigt tungrodd.
Den féljande diskussionen omfattar bade sddana villkor for erkdnnande
som vi anser det nddvindigt att ha med i lagen och vissa villkor som tal att
Svervigas men som efter var mening lampligen kan undvaras. I framstéll-
ningen skiljes mellan tva huvudtyper av villkor. Den forsta avser villkor med
karaktir av grundforutséttningar for erkdnnande, dvs. omstandigheter som
positivt maste foreligga for att erkdnnande skall komma i fraga. Den andra
kategorin utgdrs av negativa villkor eller hinder foér erkdnnande, dvs.
omstéindigheter som medfér att erkdnnande skall végras dven om grundfor-
utsittningarna ir uppfyllda. Denna indelning ér inte bara av systematisk utan
ocksa av saklig betydelse, bl. a. for fordelningen av aberops- och bevisbor-
dan mellan parterna, och bor limpligen aterspeglas i lagtexten. Det sker
genom att de foreslagna grundforutséttningarna och hindren f6r erkdnnande 5 jfr om den forra frigan
tas upp i skilda paragrafer (6 respektive 7 §). SOU 1968:40 s. 75-77.
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9.3.2 Grundforutsittningar for erkdnnande
9.3.2.1 Krav pd émsesidighet?

Erfarenheterna fran linder dar 6msesidighet utgor ett villkor for erkidnnande
av utlandska domar synes vara dvervigande negativa. Som framgar av den
komparativa 6versikten (avsnitt 7.2) har sidana villkor aldrig spelat nagon
storre roll i friga om domar som avser familjerattslig status, och de tenderar
dven i Gvrigt att fa minskad betydelse.

De skil som brukar dberopas mot ett krav péa 6msesidighet ir lika giltiga
frdn svensk som fran andra linders synpunkt. Huvudinvindningen ir att
sddana krav visentligen utgor ett politiskt instrument, avsett som patryck-
ningsmedel for att formé frimmande stater att erkéinna forumlandets egna
domar, och inte har négot att géra med de intressen som konkret star pa spel
vid erkdnnandet av utlindska domar. Att vagra erkdnnande av sddana domar
pé grund av bristande dmsesidighet gér i forsta hand ut éver de enskilda
parterna och ménga ganger Gver intressen som fran forumlandets synpunkt
borde framsta som sérskilt skyddsvirda, t. ex. om erkinnandet begirs av en
part som ar medborgare eller har hemvist i det landet. Regeln ir inte heller
dgnad att framja erkédnnandet av goda” utlindska domar eller att hindra
erkdnnande av “’déliga” domar, ty det forhallandet att en frimmande stat ar
eller inte ar beredd att erkinna t. ex. svenska domar har inget samband med
réttsskipningens kvaliteti den staten. Vad sirskilt angér faderskapsdomar, dr
det i Gvrigt att mérka att det stora flertalet frimmande stater principiellt
stéller sig positiva till erkénnande av sddana domar. Négot mer star inte att
vinna pa en klausul om 6msesidighet.

Slutsatsen blir att det for svensk ritts del bor anses uteslutet, i vart fall i det
hdar aktuella sammanhanget, att kriva Omsesidighet som villkor for
erkénnande.

9.3.2.2 Den utlindska domstolens behorighet

Déremot bor det for erkdnnande krivas att det har funnits en godtagbar
grund for den utlindska domstolens behérighet. Kravet avser den interna-
tionella behorigheten och dirmed ett visst matt av anknytning till det
frimmande landet som helhet. Diremot saknas anledning att kontrollera
den utlindska domstolens interna behorighet, dvs. att malet har handlagts
vid ritt forum inom det frimmande landet.

Nar det giller att avgora vilka behérighetsgrunder som skall godtas synes
stor vikt bora laggas vid 6nskemalet att inte i onddan forsvara erkiinnandet ay
utldndska statusdomar. En sidan dom skapar ett fait accompli, som vi i alla
handelser inte kan gora négot at for det frimmande landets del och som inte
bor vigras erkannande har utan tungt vagande skal. Behorighetskraven bor
ddrfor inte stéllas for hogt. Det bor vara tillrdckligt om det vid en samlad
bedémning kan anses ha funnits skilig anledning att talan provades i den
frimmande staten. Detta stimmer overens med vad som géller vid
erkdnnande av utlindska beslut om dktenskapsskillnad (3 kap. 7 § forsta
stycket IAL).

Lagtekniskt bor man dock inte stanna vid en sa allméin formel som “skilig
anledning”. Den ér dgnad att ge upphov till svérigheter och osikerhet vid
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tillampningen. Sérskilt med tanke pa att frigor om erkdnnande av utlindska
faderskapsdomar oftast kommer upp infor andra myndigheter &n domstolar
synes det angeldget att regeln preciseras sa langt det &r mojligt.

Detta kan limpligen ske satillvida att fragan i forsta hand skall bedémas
med motsvarande tillimpning av de i 3 § foreslagna reglerna om svenska
domstolars egen behorighet i faderskapsmal. Det innebér att behdrighets-
kravet alltid skall anses vara uppfyllt om malet har sadan anknytning till det
frammande landet som krévs till Sverige nér talan vicks hédr. Den utlindska
domstolens behorighet skall séledes godtas, om barnet hade hemvist i den
fraimmande staten eller om mannen hade hemvist dar och var svarande i
malet (férdes talan mot flera mén bor det i dettasammanhang vara tillréckligt
om hemvistkravet var uppfylit i friga om den man vars faderskap genom
domen har faststillts eller hivts), eller om barnet, modern och mannen alla
var medborgare i staten i fraga eller om atminstone barnet var medborgare
diar och var kirande i malet. Tillrackligt & om den hemvist- eller
medborgarskapsanknytning som krévs forelag antingen nér talan vécktes
eller nir domen meddelades i den utlindska rattegangen.

De allra flesta utlindska faderskapsdomar som aberopas hér i landet torde
falla inom ramen for denna katalog av godtagna behorighetsgrunder. Skilig
anledning att talan provades i den frimmande staten kan dock ha funnits
dven i de sannolikt sillsynta fall dir namnda krav inte dr uppfyllda. Som
tidigare har berorts forekommer det sarskilt i kontinentaleuropeisk ratt att
domsritten i faderskapsmal stricker sig langre dn vad som har foreslagits for
svensk ratts del, t. ex. att domsritt kan grundas alternativt pa barnets,
moderns eller mannens hemvist eller medborgarskap utan speciella begréns-
ningar (avsnitt 4.3.1.2). Har den utlindska domstolen varit behdrig enligt
sadana regler i dess egen lag, dr det knappast rimligt att utan vidare végra
erkinna domen darfor att den inte uppfyller de behorighetskrav som féljer av
en motsvarande tillimpning av de foreslagna bestimmelserna i 3 §. Dessa
bestammelser ar uttryck fér avvéigningar av vad som kan vara lampligt for de
svenska domstolarnas del men ér inte avsedda som nagon varldsmodell”
och ingalunda uppburna av sé starka intressen eller vérderingar att varje
avvikelse fran dem skulle kunna stimplas som forkastlig. F. 6. innebdr
forslaget for svensk ritts del att de specificerade behorighetsgrunderna i 3 §
fylls ut av en skonsmaissig provningsritt for regeringen.

Ockséa i den hér aktuella fragan torde det vara nodvéndigt att ldmna ett
visst utrymme for skonsmassig bedomning. Det dr knappast mojligt ochi vart
fall inte limpligt att driva preciseringen av reglerna sa langt att det pa férhand
exakt anges vilket minimimatt av anknytning till den frimmande staten som
kan anses godtagbart fran svensk synpunkt. Vi har stannat for att foreslé att
den utlindska domstolen skall anses ha varit behorig, forutom i de fall dér
behorighet foreligger med motsvarande tillimpning av 3 §, om det annars
med hinsyn till en parts hemvist eller medborgarskap eller annan anknytning
fanns skilig anledning att talan provades i den frimmande staten (6§ i
lagforslaget). Den osikerhet som denna allmént hallna formulering i och for
sig kan vélla dr av hogst marginell betydelse, eftersom regeln inte behover
tillgripas annat 4n i de séikerligen séllsynta fall som inte ticks av nagon av de i
3 § specificerade behorighetsgrunderna.

Det bor slutligen papekas att det i och for sig inte dr nédvéndigt att de
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omstédndigheter som den utlindska domstolen sjilv har &beropat till stod for
sin behdrighet utgor en fran svensk synpunkt godtagbar behorighetsgrund.
Det dr tillrdckligt att malet faktiskt hade en siddan anknytning till det
frimmande landet som kravs enligt de hir foreslagna reglerna.

9.3.2.3 Laga kraft

Ett krav for erkdnnande bor har liksom i andra sammanhang vara att domen
har vunnit laga kraft. Huruvida det villkoret &r uppfylit méaste bedomas enligt
reglerna i den stat dir domen har meddelats.

9.3.2.4 Kontroll av lagvalet?

Liksom i en del frimmande lander har det i Sverige varit vanligt att som
villkor for erkdnnande av utlindska (utomnordiska) domar pa familjerittens
omrdde krdva att domen 4r grundad pad samma lag som skulle ha varit
tillamplig enligt svensk internationell privatritt eller atminstone pa en lag
vars bestimmelser i amnet inte strider mot den lagen.® Hér liksom pa andra
héll finns det dock en tendens i modern lagstiftning att avsté fran detta slags
villkor. Exempelvis innehéller de ar 1973 dndrade reglerna om erkinnande
av utlandska skillnadsdomar i 3 kap. 7 § IAL inte lingre nagot sadant
krav.

Overvigande skil talar for att samma standpunkt bor intas i det nu aktuella
lagstiftningsdrendet. Aven om en utlindsk faderskapsdom ar grundad pa
reglerna i en annan lag 4n den som skulle ha kommit till anvéndning vid en
rittegang hér i landet, 4r det inte alls sikert att det har ndgon praktisk
betydelse. Det kan mycket vil hdnda att utgédngen i mélet skulle ha blivit
densamma med tillimpning av “rdtt” lag fran svensk synpunkt sett. I sa fall
utgor lagvalet en formalitet som erkdnnandet av domen rimligen inte kan fa
stranda pa. Och om villkoret begransas till fall déir lagvalet kan antas ha varit
avgorande for utgéngen, blir det vid tillimpningen av regeln nédvéndigt att
gd in i materiell prévning av mélet for att se vad resultatet skulle ha blivit om
rétt” lag hade anlitats. En sadan prévning kan vélla besvirliga problem och
ar inte vil forenlig med ett forfarande som gér ut pa att ta stillning till
huruvida domen skall erkdnnas. Och framfor allt dr det svart att forsta varfor
just sddana brister i den utlindska domen som beror p4 lagvalet utan vidare
skall medféra att domen végras erkidnnande.

Snarare synes dessa fall bora behandlas pé samma sdtt som nar utgangen i
malet av andra skl dn lagvalet har blivit en annan 4n den skulle ha blivit i en
rittegdng i Sverige. Man kan exempelvis tinka pa fall dir den utlindska
domen visserligen formellt 4r grundad pa “ritt” lag men dér reglerna i den
lagen har tolkats eller tillimpats pa ett felaktigt sitt eller dir domen beror pa
en uppenbart oriktig bevisvardering. Sadana brister 4r inte négot tillrickligt
skl att vdgra erkdnna domen, savida de inte vid en helhetsbedémning
framstdr som sa allvarliga att det finns anledning till slutsatsen att
erkdnnandet skulle strida mot svensk ordre public. Mdjligheten att i
tillrackligt kvalificerade fall dberopa ordre public star naturligtvis till buds
ocksa nér skillnaden mellan det utldndska och ett tinkt svenskt avgorande i
saken kan aterforas till valet av tillimplig lag. Mer torde inte behdvas. Att vid
sidan av ordre public-forbehallet stdlla krav pd 6verensstimmelse med
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svenska lagvalsregler som ett sjélvstindigt villkor for erkdnnande synes
innebira en onoddig och omotiverad komplikation av reglerna.

9.3.3 Hinder for erkdnnande
9.3.3.1 Vissa grova brister i det utlindska férfarandet

Det torde vara en allmint godtagen uppfattning i Sverige liksom pa andra
hall att en utlindsk dom som gar svaranden emot bor vigras erkénnande om
svaranden inte har haft rimliga mojligheter att bemota kiromalet i den
utlindska rittegangen. I den mén det inte finns sérskilda bestimmelser om
detta brukar sadana fall anses gi in under det allménna ordre public-
forbehallet. D4 det hér ror sig om elementéra rittssiakerhetskrav — delvis av
s& grundliggande betydelse att de dr inskrivnai internationella konventioner
om manskliga rittigheter’ — bor de emellertid hellre fa komma till uttryck ien
specificerad bestimmelse dn doljas under den “hatt” som den allmédnna
ordre public-formeln utgor.

En sérskilt kritisk punkt 4r delgivningen av den inledande processkriften
(stamningen) i mélet, eftersom det normalt dr pa den vidgen som svaranden
Sverhuvud far veta att talan har vickts och vad kiromalet gar ut pa. Vanligt
4r att det for erkdnnande av utlindska domar krévs att stimningen har
delgetts i Gverensstimmelse med lagen i den stat dar domen har meddelats.
En sédan regel synes dock onddig. Har liksom annars bor det undvikas att
svenska myndigheter skall behéva kontrollera att den utldndska domstolen
har f6ljt sin egen lag. Det vésentliga dr att delgivningen har varit effektiv,
dvs. att den har natt eller atminstone varit dgnad att na svaranden och att den
har verkstillts i tillrickligt god tid for att ge mojlighet till svaromal. I annat
fall bor domen inte kunna erkinnas. Villkoret kan emellertid begrénsas till
fall dar svaranden inte har gatt i svaromal, vare sig muntligen vid férhandling
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7Se t. ex. art. 6:1 i den
europeiska konventionen
angéende skydd for de
manskliga rattigheterna

eller skriftligen. Har svaranden gjort det, ér det bevis nog for att han har fatt
kdnnedom om rittegingen, forutsatt att svaromélet har avgetts av svaranden
personligen eller genom ombud. I sa fall behévs det inte nagon sarskild

kontroll av delgivningen av stimningen.

Nir det giller den nirmare utformningen av regeln, kan det séttas i fraga
om det under alla omstiindigheter méste krivas att svaranden faktiskt har fatt
del avstimningen. Den vanligaste uppfattningen i utlindsk ratt synes vara att
domen bor vigras erkdannande bara om dndamalsenliga tgérder inte har
vidtagits for att svaranden skulle fi kdnnedom om saken, dvs. om
delgivningen har skett pé ett sadant sitt, exempelvis genom kungorelse, att
den inte ens har varit ignad att na svaranden.® Aven om skal kan anforas for
den standpunkten, synes den strangare meningen vara den som dr bast
forenlig med svensk tradition i fall dér frdgan inte &r konventionsmassigt
reglerad. Salunda har HD i ett sidant fall intagit standpunkten att
erkinnande miste vigras om stimningen inte har delgetts svaranden
personligen eller genom ombud.® I princip synes den uppfattningen bora
godtas ocksa i det nu aktuella sammanhanget.

Det kan dock tinkas att svaranden pa ett eller annat satt har fatt kinnedom
om den vickta talan, fastin stimningen inte har delgetts honom personligen
eller genom ombud. Ett praktiskt fall kan vara det att delgivningen har skett

och de grundlaggande
friheterna (SO 1952:35).
Jfr SOU 1974:88 s.
51-65.

8 Fran svensk rtt kan
som exempel nimnas
den konventionsgrun-
dade regeln i 7 § lagen

(1973:943) om erkdnnan-

de av vissa utlandska
aktenskapsskillnader
och hemskillnader.

9 NJA 1956 s. 337,
340-341. Se ocksa 4 §
5 lagen (1936:79) om
erkdnnande och verk-
stallighet av dom som
meddelats i Schweiz
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119-120.
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med négon som av domstolen har férordnats att vara stillforetridare (god
man) for svaranden i rittegdngen och att stillforetridaren direfter har
underrittat svaranden om saken. Det bor i sa fall anses tillrdckligt, forutsatt
att svaranden har mottagit underrittelsen i tid. I stillet for att anknyta till
ndgon bestamd delgivningsform kan regeln dérfor limpligen utformas sa att
det blir direkt avgorande att svaranden har fatt kinnedom om den vickta
talan.

Tillrackligt r givetvis att svaromal har avgetts av eller att delgivning har
skett med svarandens laglige stéllforetridare om svaranden inte var behorig
att sjdlv fora sin talan. Ett exempel ar att barnet som svarande har foretritts
av sin vardnadshavare eller formyndare. Diremot bér ett svaromal som har
avgetts av eller en delgivning som har skett med nigon som utan svarandens
vetskap har utsetts att fora hans talan i allménhet inte godtas, om svaranden
inte pd grund av underérighet eller av liknande skil var i behov av en
stéllforetrddare. Typfallet ar det att faderskapstalan har férts mot en man
som vistades pa okand ort eller i négot annat land in processlandet och att det
dérfor har stott pa hinder eller svarigheter att delge honom stimningen
personligen eller genom ombud.

Utvégen att i sddana fall férordna en god man fér svaranden anvinds
visserligen ocksa i svensk ritt (med stod av 20 kap. 2§ FB). En svensk
faderskapsdom som har kommit till stind efter ett sidant forfarande har
emellertid sma utsikter att bli erkdnd utomlands, i vart fall om det
foreskrivna samradet mellan gode mannen och den part han féretrider inte
har kunnat ske. I alla hiindelser inger forfarandet sé stora betdnkligheter fran
rattssdkerhetssynpunkt att en utlindsk faderskapsdom som har kommit till
stind pad motsvarande sitt inte bor kunna erkdnnas hir, sivida inte
svaranden genom stéllféretridarens forsorg har underrittats om saken och
satts i tillfalle att sjdlv fora sin talan.

Den bestimmelse som foreslés (7 § 1) bor forstas sa att det ankommer pa
svaranden att beropa de omstindigheter som pastas utgéra hinder for
erkdnnande av domen. Sedan blir det kirandens sak att bevisa att svaranden
pa ett eller annat sétt, normalt genom personlig delgivning av stimningen,
har fatt kdinnedom om den véckta talan. Lyckas kiranden med det blir det
slutligen en bedémningsfraga, som far avgoras efter omstindigheternai varje
sarskilt fall, huruvida den tid som har stétt till svarandens forfogande frén det
att han fick kinnedom om saken skall anses ha varit tillréicklig for att gai
svaromal.!

Aven om det inte finns ndgot att invanda mot det inledningsskede av den
utldndska rattegangen som hittills har berérts, bor hinder for erkéinnande av
domen anses féreligga om svarandens réttssikerhet i nagot annat avseende
grovt har dsidosatts under rittegangen. Det ir inte mojligt att rikna upp eller
ndrmare specificera de brister i forfarandet som hir kan komma i fraga. Det
méste emellertid rora sig om forhallanden som strider mot grundldggande
principer for ett réttsstatligt forfarande. Tankbara exempel dr att malet har
avgjorts efter en forhandling till vilken svaranden inte var kallad, att
svaranden inte har kunnat nirvara vid forhandlingen dérfor att han végrats
tillsténd att resa in i landet i fraga eller, om forhandlingen har hallits pa ett
sprék som svaranden inte sjilv férstod, att han inte har haft bistand av tolk.
Med tanke pd sadana fall foreslar vi (likaledes i 7§ 1) att en utlindsk
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faderskapsdom inte skall gilla i Sverige om svaranden inte har fatt rimliga
mojligheter att fora sin talan i rattegangen.

9.3.3.2 Domskonflikter

Aven om en utlindsk faderskapsdom uppfyller 6vriga villkor for erkénnande
i Sverige, bor erkdnnande végras i vissa fall dir domen strider mot en annan
dom som giller hir. En bestimmelse om hinder for erkénnande pa denna
grund ingar i den internordiska lagstiftningen i dmnet (3§ 1 NFL). Det dr
dérfér naturligt att ta in en liknande regel i den nu aktuella lagen. Det kan
visserligen antas bli sillsynt att konkurrerande rittegdngar och motstridiga
domar om faderskapet kommer till stand och att bada domarna dessutom
uppfyller dvriga forutsattningar for giltighet i Sverige. Risken for att sadana
fall skall intraffa blir dock visentligt storre dn tidigare i och med att
méjligheterna att erkénna utlindska faderskapsdomar vidgas till att omfatta
domar fran alla linder. En bestimmelse om domskonflikter &r ocksad
motiverad av det skilet att de foreslagna reglerna inte bor fa inkrdkta pa
tillimpningen av de redan befintliga reglerna i NFL. For att forhindra det
maste man sorja for att en utomnordisk faderskapsdom inte kan erkdnnas i
fall dir den strider mot en nordisk dom som skall gélla hér enligt NFL.

Den bestimmelse som foreslas (7 § 2) innebir att den dberopade utlandska
faderskapsdomen skall végras erkidnnande om den strider antingen mot en
svensk dom eller mot en annan utlindsk dom som géller hér, i sistnamnda fall
dock bara om den rittegang som har lett till den konkurrerande domen &r
den forst paborjade. Till skillnad fran 3 § 1 NFL, som genomgéende bygger
pa principen att domen i den forst inledda rattegangen har foretrade framfor
en dom i ett senare paborjat forfarande ? dr tidsfoljden mellan rittegangarna
enligt den foreslagna bestimmelsen utan betydelse i det fall att den utlandska
domen strider mot en svensk dom. I detta fall far den utlindska domen vika
for den svenska dven om den svenska rittegangen har inletts senare én den
utldndska.

Denna skillnad gentemot NFL hénger samman med en annan olikhet
mellan den foreslagna lagen och NFL, namligen vad giller litispendensver-
kan i Sverige av en pagaende utlindsk rittegang om faderskapet. Av 11 §i
forslaget foljer att en sddan ritteging som huvudregel skall anses utgora
hinder for prévning av en talan om faderskapet vid svensk domstol, om den
blivande utlindska domen kan antas bli géllande hér. S& langt stimmer
regeln i sak Overens med motsvarande bestaimmelse i NFL (4 § forsta
stycket). Den foreslagna 11 § innehaller emellertid ocksa ett undantag fran
regeln, som inte har ndgon motsvarighet i NFL och som innebir att talan far
provas hir om det finns sérskilda skédl. Om en svensk domstol har begagnat
sig av denna mojlighet att ta upp saken har trots den tidigare inledda
utlindska rittegingen, synes den dom som meddelas i den svenska
rittegingen ocksa bora gilla hér framfér domen i den utliandska rattegangen
och denna dom foljaktligen végras erkdnnande.

9.3.3.3 Konflikter med en utomprocessuell faderskapsfaststillelse

En utlindsk faderskapsdom bor inte heller kunna erkdnnas om den strider  2Se prop. 1979/80:5 s.
mot en faststillelse av faderskapet som har skett i annan form 4n genom dom 15, 21.
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och som giller i Sverige. Det viktigaste fallet ar det att den konkurrerande
faststéllelsen har skett genom erkdnnande.

For att hinder f6r erkénnande av den utlindska domen skall féreligga bor
det dock forutsittas att den utomprocessuella faststillelsen har kommit till
stand innan rattegangen inleddes. Har faststillelsen gt rum efter den
tidpunkten bor den inte fa paverka erkénnandet av domen, 4ven om den har
skett innan domen meddelades. Det finns i denna del inte anledning att géra
ndgon skillnad beroende pa om den utomprocessuella faststillelsen har skett
i Sverige eller utomlands.

En bestimmelse med hir naimnda innehall har tagits upp i lagforslaget (7 §
3). Den staimmer i sak helt 6verens med motsvarande regel i NFL 3§
2=

9.3.3.4 Indirekt litispendens

En utlindsk faderskapsdom bor vidare vigras erkidnnande i vissa fall dir
faderskapsfragan provasien annan rittegang (den konkurrerande rittegang-
en) som dnnu inte har lett till dom. En bestimmelse hirom ar nédvindig i
vart fall nar den konkurrerande réttegéngen dger rum i ett nordiskt land. Av
reglerna i NFL foljer namligen att den blivande domen i den nordiska
rittegdngen skall gilla i Sverige framfér en utomnordisk dom, om den
nordiska rittegangen dr den forst paborjade.* Det bor dirfor undvikas att en
utomnordisk dom som kan komma att sté i strid med den nordiska erkinns
hér i sadana fall.

Bestdimmelsen bor emellertid inte begrénsas till denna speciella situation.
Samma regel bor gilla nir den konkurrerande rittegangen pagar i ett land
utanfor Norden (ett annat land 4n det dir den aberopade domen har
meddelats).

Detsakligainnehallet i den regel som foreslas (7 § 4) stimmer 6verens med
motsvarande bestimmelse i NFL (3 § 3) savitt angér fall dir den
konkurrerande rittegangen dger rum utomlands, antingen i ett nordiskt eller
i ett utomnordiskt land. I dessa fall boér hinder for erkidnnande av den
dberopade domen anses foreligga under forutsittning dels att den konkur-
rerande rittegangen ar den forst inledda, dels att den blivande domen i den
rdttegéngen kan antas komma att erkédnnas i Sverige.

Déremot skiljer sig den foreslagna regeln fran 3 § 3 NFL i fall dir den
konkurrerande réttegangen pégar i Sverige. Det foreslas att en sadan
rittegang alltid skall utgora hinder for erkénnande av den utlindska domen,
sdledes dven om den har paborjats senare dn den utlindska rittegéngen.
Liksom bestimmelsen om domskonflikter fir denna regel ses som en
konsekvens av att den foreslagna 11 § undantagsvis ger mojlighet att fa talan
provad hér trots en redan pagaende utlindsk rittegdng om faderskapet.
Normalt bor den utlédndska rittegdngen emellertid tillerkénnas litispendens-
verkan i Sverige, och i sa fall uppkommer inte den hir berérda situatio-
nen.

9.3.3.5 Ordre public-férbehdllet

Slutligen kan det ténkas att erkdnnande av en utldndsk faderskapsdom bor
vagras av hénsyn till svensk ordre public. I den foreslagna lagtexten har det
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forbehallet slagits ihop med motsvarande regel for andra situationer som
behandlas i lagen och uttryckts pa det sitt som framgar av 14 §.

Lika litet som i andra sammanhang 4r det mojligt eller 6nskvért att i forvag
nirmare ange hur denna generalklausul skall tillimpas. Givetvis finns det
inte anledning att aberopa ordre public i fall som ticks av de mera
specificerade villkor for erkdnnande som tidigare har foreslagits. Sérskilt
torde behovet av och utrymmet for processuell ordre public bli obetydligt, da
de flesta fall som skulle kunna hénforas dit gar in under bestimmelsernai7 §
1-4.

Diremot tar dessa bestimmelser inte direkt sikte pa den materiella sidan
av ordre public, dvs. mojligheten att véigra erkdnna en utlindsk dom av skal
som avser domens innehall. Med utgdngspunkt i de grundliggande
virderingarna i svensk ritt synes den mojligheten kunna overvagas framst i
fall dir det star klart att domen inte stimmer dverens med den biologiska
sanningen eller dér det dtminstone rader grundade tvivel om den saken. Det
torde dock bara i enstaka undantagsfall bora komma i fraga att vdgra
erkannande av sadana skil. Meningen ar naturligtvis inte att den svenska
myndighet som stills infor fragan regelmassigt skall beh6va ge sig in pa en
omprovning av den utldndska domstolens bevisvirdering, réttstillampning
etc. Redan den omstindigheten att den svenska myndigheten normalt har
samre forutsittningar 4n den utldndska domstolen att beddma faderskaps-
frigan manar till Aterhdllsamhet. Om erkdnnande végras kan saken
visserligen provas pa nytt i en svensk rattegang, forutsatt att svensk domsritt
foreligger och att det inte finns nagot annat hinder. Aven vid en provning i
denna ordning torde de praktiska mojligheterna att fa faderskapet utrett
emellertid ofta vara begrinsade, sérskilt om héndelseforloppet ligger langt
tillbaka i tiden (jamfor avsnitt 9.1). Den utlandska domens materiella
riktighet synes dérfor inte bora sittas i friga om det inte finns sarskilda skél
som talar for det.

Viktigt ér att bedomningen inriktas pa den aberopade domen och inte,
eller i vart fall inte primért, pad den lagstiftning som ligger till grund for
domen. Aven om faderskapsreglerna i den utlindska lag som har tillaimpats
skulle innehélla drag som ter sig frimmande eller otillfredsstéllande utifran
svenska virderingar, innebar det naturligtvis inte att faderskapsdomar som
meddelas med stdd av den lagen i allmédnhet skulle vara felaktiga och inte
heller att domen i det enskilda fallet kan presumeras vara oriktig eller
oacceptabel fran svensk synpunkt. Antag t. ex. att den utldndska lagen till
skillnad fran svensk ritt inte tillater exceptio plurium. Den skillnaden saknar
betydelse i vart fall om mannen/svaranden inte gor gillande att barnets mor
har haft samlag med nagon annan man under konceptionstiden. Da den
utlindska lagstiftningen som sadan inte skall bli foremél for “examen™ har i
landet, dr det uteslutet att gé till viiga pa sa sitt att man pa férhand gor upp en
lista 6ver linder vars regler om faderskapsfragor ter sig forenliga eller
oférenliga med svensk ordre public.

Diremot bor innehallet i den lag som har tillimpats kunna beaktas, vid
sidan av andra omstindigheter, om det har eller kan antas ha paverkat
utgangen i malet. Om mannen/svaranden exempelvis har velat framstélla en
exceptio plurium i den utldndska rittegangen men till 61jd av ett forbudi den
utlindska lagen inte har kunnat fi den invindningen provad, kan det
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férhéllandet eventuellt spela en roll inom ramen for beddmningen av domens
forenlighet med svensk ordre public. Ett annat tinkbart fall &r det att en av
mannen 6nskad blodundersékning inte har 4gt rum dérfor att den utlindska
lagen inte gav mojlighet att tvinga fram en sadan undersokning.

Betydelsen i detta ssmmanhang av hir nimnda eller andra inskridnkningar
i tillatligheten av olika bevismedel etc. skall dock inte éverdrivas. I den man
sddana restriktioner forekommer vid en egentlig faderskapstalan dr deras
typiska verkan knappast att frimja felaktiga faststillelser, vare sig positiva
eller negativa. Snarare verkar de i den riktningen att de utgor hinder for
provning av talan eller leder till att talan inte kan bifallas.’ D4 avgdranden av
dessa slag inte omfattas av den féreslagna lagstiftningen, finns det inte
anledning att ga in pa de ordre public-problem som skulle kunna uppkomma i
sddana fall. En annan sak dr ocksid den mer eller mindre summariska
faderskapsprévning som kan férekomma vid talan om underhall utan
faststillelse av faderskapet (“betalningsfaderskap”). Inte heller domar i
sddana mal omfattas av lagférslaget.

Aven om det inte har varit mojligt att systematiskt g& igenom alla tinkbara
fragor, finns det sammanfattningsvis inte anledning férmoda att ordre
public-klausulen skall beh6va tas i ansprak i nigon stérre utstrackning for att
hindra erkédnnande av utlindska faderskapsdomar i fall som gar in under den
foreslagna lagens regler.

9.4 Forfarandet

I den mén utlandska domar erkénns i Sverige sker det i allménhet utan att
frdgan behover prévas i nagot sérskilt forfarande och utan att det kriivs nagot
sarskilt beslut om faststillelse av domen (exekvatur). Fragan bedoms i de
olika sammanhang dér den &r av betydelse och av den myndighet som i varje
sarskilt fall kommer i beréring med den.

Liksomi flertalet frimmande linder (se avsnitt 7.3) bor det systemet tas till
utgangspunkt ocksa nir det giller utlindska faderskapsdomar. Huruvida
villkoren fér erkannande ér uppfyllda far alltsa provas i de sammanhang dar
fragan kommer upp. For domstolarnas del kan det bli friga om att tilldgga
domen betydelse antingen positivt, dvs. som grund fér olika rattsverkningar,
eller negativt, dvs. som hinder fér prévning av en ny talan om samma sak.6 [
praktiken torde sporsmal om erkidnnande av utlindska faderskapsdomar
dock visentligt oftare aktualiseras i drenden som handldggs av andra
myndigheter dn domstolar, t. ex. i folkbokforingsirenden eller vid social-
ndmndernas bedémning huruvida faderskapsutredning skall inledas hir i
landet.

Sévitt prévningen sker i den ordning som hir har skisserats behévs det inga
sdrskilda regler om forfarandet. Emellertid kan man efter var mening inte
limpligen stanna vid detta.

En olégenhet ar att det for parterna kan framsti som mer eller mindre
ovisst om den utlindska faderskapsdomen giller hir eller ej. Ett avgorande
som tréffas av en svensk myndighet i ett visst sammanhang ir inte bindande
utover det aktuella malet eller drendet. Det kan téinkas att olika myndigheter
kommer till skilda resultat, t. ex. pa sa sitt att en socialnimnd finner att
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domen skall gilla hdr och att det dirfor inte behovs négon svensk
faderskapsutredning men att en domstol sedermera végrar godta domen som
grund for ett ansprak pa underhall. For parterna méste det vara angeldget att
kunna fa ett auktoritativt besked en géng for alla huruvida domen erkénns
clices

Moijligen skulle det 6nskemalet kunna tillgodoses inom ramen for de
allminna reglerna om faststllelsetalani 13 kap. 2 § RB. Med hansyn sérskilt
till intresset av en savitt mojligt enhetlig rattstillimpning synes det dock vara
att féredra att provningen av yrkanden om faststillelse av utlindska domar
som omfattas av lagférslaget centraliseras till en instans. Den instansen bor
lampligen vara Svea hovritt, som redan har liknande uppgifter enligt en rad
andra forfattningar.

Vi foreslar darfor (i 10 §) att parterna skall fa réatt—men inte skyldighet —att
vinda sig till Svea hovritt med en ansokan om prévning av domen. Denna
rétt bor inte begrinsas till den part vars talan i den utlindska rittegingen har
bifallits.” Den forlorande partens intresse av domens giltighet eller icke-
giltighet i Sverige kan vara lika starkt och fortjanar samma skydd som den
vinnandes. I linje med detta bor provningen kunna avse sévél ett positivt som
ett negativt formulerat yrkande, dvs. ett yrkande om faststallelse att domen
géller respektive att den inte géller hér.

Dessutom foreslar vi att frigan om faststéllelse av den utlandska domen
skall kunna hinskjutas till Svea hovritt avden myndighet som i det konkreta
fallet stlls infor spérsmalet om domens giltighet hér i landet. Det forutsitts
dels att det ror sigom en annan myndighet 4n domstol, dels att myndigheteni
fraga anser det nddvéndigt att begéra hovrattens provning av domen. Denna
bestimmelse synes inte ha nagon direkt motsvarighet i tidigare svenska
regler om erkidnnande av domar men har vissa forebilder i utldndsk ratt.
Bakgrunden till och motiveringen for forslaget dr foljande.

Prévningen av utldndska faderskapsdomar kan i vissa fall antas bli av
tamligen kvalificerad beskaffenhet. Aven om strévan har varit att utforma
villkoren foér erkdnnande si enkelt och entydigt som mojligt, dr det
ofrankomligt att reglerna ger ett utrymme for tolknings- och tillimpnings-
problem. Exempelvis kan det ha sina svarigheter att avgdra om en part hade
hemvist i den frimmande staten — vilket enligt 6 § jamford med 3 § ar av
betydelse for frigan huruvida den utlindska domstolen skall anses ha varit
behorig — eller, i fall dir behorighet inte forelag med motsvarande
tillimpning av 3 §, om det annars fanns skilig anledning att talan provades i
den frimmande staten. Detsamma géller sporsmélet huruvida svaranden har
haft rimliga mojligheter att fora sin talan i den utlindska rattegangen (7 § 1)
eller huruvida erkidnnandet av domen skulle strida mot svensk ordre public
(14 8).

For att ta stallning till frigor av detta slag kan det kravas badde mojligheter
till utredning om faktiska férhallanden och en juridisk bedomning. Samtidigt
ir som forut har niamnts forhéllandet det att fragorna till huvudsaklig del 7 En annan sak ér att
aktualiseras i drenden som handliggs av pastorsimbeten, socialndmnder, ogillande faderskapsdo-
forsikringskassor m. fl. myndigheter som oftast saknar omedelbar tillgang mar inte omfattas av
till juridisk sakkunskap. Om varje sadan myndighet tvingas gora sin egen :?fiotzzll?eg:;sc;‘::rmed
bedomning dven i svarare fall, torde riskerna foér en oséker och splittrad

HovR:s faststallelseprov-
réttstillimpning bli stora. Det synes dérfor limpligt att myndigheten fér rdtt  ning.
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att viinda sig till Svea hovritt med begédran om prévning av domen, om ingen
av parterna tar initiativet till det. Meningen ér inte att denna utvig skall
anlitas i enklare fall utan bara nir saken framstar som sé invecklad eller
tvivelaktig att det enligt myndighetens egen beddmning &r nodvéndigt att
hénskjuta den till hovritten.

En alternativ vag att komma till ratta med de berdrda svarigheterna skulle
vara genom att foreskriva att Svea hovritts provning i vissa fall ar
obligatorisk. Den utldndska domen skulle da inte fa dberopas i ett mal eller
drende infor svenska myndigheter forrian den efter ansdkan av en part har
faststéllts av hovratten. Tankbara forebilder for en sddan regel finns i svensk
ritt dels i 3 § lagen (1971:796) om internationella rittsférhallanden rérande
adoption, dels i 3 kap. 9 § IAL. Bida dessa bestimmelser innebér att ett
utldndskt statusavgorande — ett beslut om adoption respektive dktenskaps-
skillnad — i vissa fall inte giller eller inte far tillimpas hér i landet forrin det
har provats av en svensk myndighet, vars beslut satillvida far konstitutiv
verkan.

Emellertid kan denna konstruktion inte utan vidare 6verforas till
utlindska faderskapsdomar. Den dr édgnad att leda till svarigheter eller
otillfredsstallande konsekvenser sirskilt ndr frigan om erkénnande av en
sddan dom uppkommer forst efter en parts dod. Vidare synes det vara i det
ndrmaste ogorligt att pa forhand skilja ut de fall dir en faststéillelse av domen
bor vara obligatorisk. De kriterier som anvinds i de nimnda bestimmelserna
om utlindska adoptioner och aktenskapsskillnader passar inte bra for
utlindska faderskapsdomar. Svarigheter av det slag som kan motivera ett
krav p& Svea hovritts prévning av en sddan dom kan véntas uppkomma
fréimst om malet pa ett eller annat sétt hade anknytning till ndgot annat land
an det ddr domen har meddelats. Att generellt kriva faststéllelse av domen i
dessa fall torde emellertid vara onédigt langtgdende, samtidigt som en sadan
regel inte med sdkerhet skulle ticka in alla fall diar erkdnnandet av en
faderskapsdom kan vara problematiskt. Den enklaste och smidigaste
16sningen synes dérfor vara att den berérda myndigheten i varje sirskilt fall
sjélv far avgora om en provning av Svea hovritt dr nodvindig eller ej.

I 6vrigt hédnvisas till specialmotiveringen till 10 §.

9.5 Litispendensverkan av en utlindsk rittegang

Lagforslaget innehaller ocksé regler om litispendensverkan hir i landet av en
pagadende utlindsk rattegang om faderskapet (11 §). Foreskrifter av detta
slag ar ett naturligt komplement till bestimmelser om erkinnande av
utlindska domar och ingar regelmassigt i nyare lagstiftning hirom.8

Som huvudregel foreslas att en utlindsk rittegdng om faderskapet skall ha
litispendensverkan i Sverige pa s sitt att en ny talan om faderskapet som
vicks hédr i landet skall avvisas eller forklaras vilande i véntan pa
lagakraftvunnen dom i den utlindska rittegdngen. Bestimmelsen har
narmast utformats efter monster fran 4 § forsta stycket NFL, som géller nir
den forst inledda rittegéngen édger rum i ett nordiskt land.® En skillnad
gentemot den regeln dr dock att det som villkor for litispendensverkan
foreskrivs att den blivande domen i den utldndska réttegdngen kan antas bli
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giltig hir i landet. Det villkoret 4r nodvéndigt eftersom erkdnnandet av en
utomnordisk dom ar knutet till vissa forutsdttningar (6 och 7 §§ i
lagforslaget).

Till skillnad frin motsvarande regel i NFL oppnar den foreslagna
bestimmelsen vidare mojlighet att undantagsvis fa den i Sverige vickta talan
prévad utan hinder av den pagéende utlédndska rittegédngen. Det undantaget
hinger samman med att litispendensregeln skall ha generell tillimpning
gentemot linder utanfér Norden. Det kunde leda for léngt om varje
faderskapsrittegdng som pégér i ett utomnordiskt land och som kan antas
resultera i en hér giltig dom obligatoriskt skulle fa till verkan att hindra
provning av den talan som har véckts vid svensk domstol. I alla hdndelser dr
det svart att 6verblicka konsekvenserna av en sa vittgdende regel. Behov av
en “’sikerhetsventil” kan finnas bl. a. i fall dar det finns en pataglig risk att
det utlindska forfarandet kommer att dra langt ut pé tiden. I tidigare svensk
lagstiftning har samma bedémning kommit till uttryck i den regel om
litispendensverkan av en utlédndsk rattegang i dktenskapsmal som finns i 3
kap. 11 § forsta stycket IAL. Den bestimmelsen ger svenska domstolar en
diskretionir befogenhet att forordna om vilandeforklaring av det hér
anhingiggjorda malet.!

Det ar dock inte nddvindigt att ga lika langt i uppmjukning av
litispendensregeln som har skett dar. I klarhetens intresse boér man hellre
halla fast vid att den utldndska rittegdngen som huvudregel skall tillerkdnnas
litispendensverkan om den blivande domen kan antas bli gdllande hér. Aven
om det inte 4r mojligt att i forvig precisera de fall dir undantag far goras, bor
det i lagtexten markeras att det i dessa fall ar fraga om en avvikelse fran det
normala. Det kan limpligen ske genom ett krav pa sarskilda skil for att talan
skall fa provas hir trots den pagéende utlidndska rittegédngen.

En sarskild litispendensregel, som &r strangare 4n den hér foreslagna,
giller i férhéllande till Schweiz. Harom hénvisas till specialmotiveringen till 1 ge prop. 1973:158 s.
11 8. 116-117.
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IV Faderskapsfaststillelser i annan form
dn genom dom

10 Internrittsliga regler — en komparativ
oversikt

10.1 Faderskapserkdnnanden

10.1.1 Allmént

Enligt svensk lag kan faderskapet till ett barn som saknar en legalt
presumerad far faststillas genom att en man i viss ordning erkdnner
faderskapet (1 kap. 3 och 4 §§ FB). Motsvarande form for faderskapsfast-
stillelse forekommer allmént bl. a. i nordisk, kontinentaleuropeisk och
latinamerikansk ritt.! I manga av dessa réttsordningar, framst inom den
romanska réttsfamiljen, har erkdnnande ursprungligen varit och &r i négra av
dem fortfarande det enda sittet att grunda ett rattsforhallande mellan ett
barn som ir fott utom dktenskap och dess far (systéme de reconnaissance,
Anerkennungssystem). I praktiken dr det numera ockséd pa andra hall,
exempelvisi Sverige, 1angt vanligare att faderskapet faststills pa detta sitt &n
att det sker genom dom.

Utmirkande for ett faderskapserkdnnande i hir avsedd mening ér att det
har karaktir av bindande riattshandling med konstitutiv verkan. Forutsatt att
foreskrivna formkrav och 6vriga villkor dr uppfyllda 4r erkannandet i princip
jamstallt med en faststillelse av faderskapet genom dom och galler alltsa
oavsett om det stimmer 6verens med den biologiska sanningen eller ej. En
annan sak ar att erkdnnandet i vissa fall kan forklaras ogiltigt genom dom, i
synnerhet pa den grunden att det r materiellt oriktigt (se avsnitt 10.1.4).

I en del linder saknas dock regler om faderskapserkdnnanden i har
angivna mening. Ett erkénnande av faderskapet betraktas som ett mer eller
mindre tungt vigande bevisfaktum men har inte nagon konstitutiv verkan. Pa
denna standpunkt, som f. 6. har intagits ocksa i dldre svensk ritt (fore 1917
ars lagstiftning), star sdrskilt engelsk ritt och en rad besliktade rattsord-
ningar, bl. a. i flertalet delstater i USA.? Det nérmaste engelsk rétt kommer
ett regelritt faderskapserkdnnande ér att anteckning om faderskapet far
goras i fodelseregistret pA gemensam begaran av barnets mor och den man
som erkinner faderskapet eller under vissa omsténdigheter pd begdran av
modern ensam.3 En sidan anteckning ger upphov till en ”presumption of
fact” for faderskapet men ar inte “conclusive”. Dess riktighet kan
motbevisas utan sirskilda inskrankningar och utan att séirskild talan om
saken behover eller ens kan foras. Principiellt gar det en klar skiljelinje
mellan detta system och det som forekommer exempelvis i svensk ratt, dven
om de praktiska resultaten inte nodvindigtvis behover bli sa olika.

149

1 Fér komparativa over-
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Det bor tilliggas att en utveckling i riktning mot att inféra formliga
faderskapserkannanden &r pa vég i vissa linder inom common law-kretsen.
Av intresse dr sirskilt att den i ett antal delstater i USA antagna Uniform
Parentage Act innehéller bestimmelser om erkinnande som en sjilvstindig
form for faderskapsfaststéllelse.*

En annan grupp av rattsordningar dér ett faderskapserkinnande med
konstitutiv verkan i princip 4r oként dr de islamska.’ Utgangspunkten ar dr
att faderskapet till ett barn som saknar legitim” hérstamning, dvs. vars
foraldrar inte &r gifta med varandra, 6verhuvud inte kan faststillas, vare sig
genom erkannande eller p& ndgot annat sitt. I praktiken spelar faderskaps-
erkdnnanden énda en roll som bevismedel, delvis synbarligen i sa hog grad att
erkdnnandets funktion i verkligheten nirmar sig en formlig faststillelse av
faderskapet. Det skulle fora for 1angt att g& in pa de egenheter i islamsk riitt
som har banat vig for denna utveckling.

En meningsfull diskussion om giltigheten av faderskapserkinnanden kan
foras bara savitt angdr erkdnnanden med konstitutiv verkan, dvs. som
innebdr en faststillelse av faderskapet. Den fortsatta framstillningen
begréinsas dérfor till erkdnnanden av detta slag.

10.1.2 Materiella hinder och villkor for erkdnnande

Ett giltigt faderskapserkidnnande kan i allménhet inte avges sa linge en annan
man pé grund av dktenskap med barnets mor lagligen presumeras vara far till
barnet. Presumtionen maste forst brytas genom dom. Ett undantag fran den
principen ér de regler bl. a. i svensk ritt som innebdr att presumtionen under
vissa forutsittningar kan hdvas genom att en utomstdende man erkinner
faderskapet (avsnitt 3.2.3).

Hinder for ett giltigt erkénnande foreligger vidare om det redan genom
dom eller erkdnnande har faststllts att en annan man 4r barnets far. Har den
tidigare faststéllelsen skett genom erkdnnande, kan ett nytt erkéinnande i
regel inte fd verkan forrén det tidigare erkinnandet har forklarats ogiltigt
genom dom.®

En inskrdnkning som allmént har forekommit i linder med franskrittslig
tradition och som fortfarande finns kvar i en del av dessa linder ar att
erkdnnande inte far ske om barnet ir avlat i dktenskapsbrott eller i férbjudna
led.” I modern lagstiftning finns det dock en strivan att avskaffa dessa regler
eller att dtminstone minska deras rickvidd. Exempelvis ligger fransk och
italiensk ratt inte ldngre ndgra hinder i vigen for erkinnande av barn som &r
avlade i dktenskapsbrott. Férbudet ér i foljd dérav begransat till vissa fall av
néra sldktskap mellan forildrarna.®

Enligt svensk lag kan erkdnnande av faderskapet ske redan fore barnets
fodelse (1 kap. 4 § andra stycket FB). De flesta utlindska lagar intar samma
standpunkt, men vissa lagar utesluter denna méjlighet, vdl med hénsyn till de
risker f6r misstag som kan finnas.® Nagon tidsfrist brukar inte féreskrivas for
erkdnnandet, vilket dérfor i princip kan komma till stdnd dven sedan barnet
har natt vuxen alder. Atskilliga lagar tillater att faderskapet faststills genom
erkdnnande t. 0. m. efter det att barnet har avlidit, sirskilt om det finns
avkomlingar efter barnet.! Denna méjlighet torde dock inte sta till buds
enligt svensk rétt. I stillet synes faderskapsfragan kunna provas prejudiciellt
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om den far betydelse i en arvstvist efter barnets dod.>

Som villkor for ett giltigt faderskapserkidnnande krévs det regelmdssigt att
den man som limnar erkdnnandet har ett visst matt av rattslig handlingsfor-
méga. I svensk lag ér dessa krav inte ndrmare angivna. Det synes inte vara
noédvindigt att mannen har nétt myndig alder vid tiden for erkdnnandet, men
det forutsitts att han har den mognad som ér erforderlig for att kunna avge en
sadan forklaring.3 Svensk lag innehéller inte heller nagot direkt krav pa
medverkan av formyndare eller vérdnadshavare i fall dar erkdnnandet
limnas av en underarig man. Manga utldndska lagar &r pd dessa punkter mer
uttryckliga och preciserade 4n svensk ratt. Mycket vanligt ar salunda att det
anges en bestimd minimidlder, t. ex. 15, 16 eller 18 ar, for att en man skall
anses kapabel att ldmna ett faderskapserkdnnande.* I den mén faderskapet
kan erkdnnas av en man som ar underarig eller vars rattsliga handlingsfor-
méga av andra skdl dr begransad, brukar det vidare krévas samtycke av hans
laglige stillféretradare, ibland ocksd av en formynderskapsmyndighet.’

Ett faderskapserkinnande betraktas i allmanhet som en ’hégstpersonlig”
rittshandling, som inte kan foretas genom stallforetrddare och oftast inte
heller genom ombud. Om fadern inte sjalv har den rattsliga handlingsfor-
méga som krévs for att avge ett erkdnnande, eventuellt med samtycke av
formyndaren eller annan stéllféretradare, blir f6ljden dérfor att denna form
for faderskapsfaststillelse inte kan anvindas. Det férekommer dock
undantag. Exempelvis tillater vésttysk lag att ett erkdnnande i fall déar fadern
saknar rittslig handlingsforméga for hans rikning limnas av hans laglige
stillforetradare med formynderskapsdomstolens tillstand.®

En annan konsekvens av faderskapserkinnandets “hégstpersonliga”
natur ir att ett erkdnnande inte kan komma till stand efter faderns déd. Inte
heller denna regel ar dock undantagslos. Det forekommer i vissa lander att
ett erkdnnande kan avges av barnets farfar, om fadern sjilv &r avliden.”

En viktig fraga 4r om ett faderskapserkinnande behover godkénnas och i
sa fall av vem. Vissa lagar innehéaller inga sddana krav alls, bortsett fran fall
dir erkinnandet avser ett barn som har natt myndig alder. Erkdnnandet
utgdr en av mannen ensidigt foretagen réttshandling, som kommer till stand
utan nagra godkinnanden och vars Gverensstimmelse med den biologiska
sanningen inte provas av nédgon myndighet, savida det inte angrips med
ogiltighetstalan vid domstol. Denna standpunkt intas efter monster fran
fransk ritt av en rad (dock inte alla) lagar inom den romanska réttskretsen
men ocksa t. ex. i schweizisk lag.® Det bor dock papekas att dessa lagar som
motvikt innehaller generdsa regler om ritt for de berérda att i efterhand fora
talan om erkidnnandets ogiltighet (se avsnitt 10.1.4.3).

I de flesta lagar finns det emellertid bestimmelser som innebdr att vissa
godkannanden eller samtycken dr nodvéndiga for att ett giltigt faderskaps-
erkannande skall komma till stdnd. Vanligt ér till en borjan att det krévs
godkinnande av barnet sjélvt om erkénnandet avser ett vuxet barn. I svensk
lag liksom enligt en del utldndska lagar r det kravet begrénsat till fall dar
barnet har natt myndig alder.’ I vissa andra lagar ar motsvarande &ldersgréns
lagre, t. ex. 14 r enligt vésttysk lag och 16 ar enligt italiensk lag.!

I normalfallet, dir erkiannandet avser ett underérigt barn, skall enligt
svensk lag godkénnande i stillet lamnas, férutom av socialnamnden, av
barnets mor eller av en sirskilt forordnad férmyndare for barnet (1 kap. 4 §
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2Se Walin s. 35 med
hénvisningar.

3 Walin s. 35.

4T. ex. ITALIEN: CC
art. 250 st. 5 (16 ar),
JUGOSLAVIEN: Ci-
goj-Firsching s. 45 (15
eller 16 ar i olika delre-
publiker), PORTUGAL:
CC art. 1850 (18 ar). I
vissa lander kravs dess-
utom en viss aldersskill-
nad - tillracklig for att
faderskapet skall vara
biologiskt mdjligt — mel-
lan mannen och barnet.
Sa t. ex. UNGERN:
FamL § 37 st. 2 (alders-
skillnad av 16 ar).

5ST. ex. POLEN: FamL
art. 74, SCHWEIZ:
ZGB art. 260 st. 2,
UNGERN: FamL § 37
st. 3, OSTERRIKE:
ABGB § 163 c st. 3.

6BGB § 1600 d st. 1.

7T. ex. GREKLAND:
civillagboken art. 1532,
jfr art. 1534.

8 T. ex. FRANKRIKE:
Huet-Weiller i La réfor-
me s. 66, PORTUGAL:
CC art. 1849-1858,
RUMANIEN: FamL
art. 57, SCHWEIZ:
ZGB art. 260.

91 kap. 4 § 1 st. FB, jfr
Walin s. 35. Likasa t. ex.
NEDERLANDERNA:
BW art. 224 st. 1 e,
POLEN: FamL art. 77 §
3, PORTUGAL: CC
art. 1857.

I ITALIEN: CC art. 250

st. 2, VASTTYSK-
LAND: BGB § 1600 d
St
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2T. ex. ITALIEN:. CC
art. 250 st. 3, jfr st. 4,
JUGOSLAVIEN: Ci-
goj-Firsching s. 45, NE-
DERLANDERNA: BW

art. 224 st. 1 d, POLEN:

FamL art. 77, UNG-
ERN: FamL § 37 st. 4.

3T. ex. FINLAND:

18 § FL, NORGE:

BL § 4 st. 3, TIECKO-
SLOVAKIEN: FamL
§ 52.

4 Se den amerikanska
UPA 1973, sec. 4 (a)
(5). En i sak liknande
konstruktion finns i 6s-
terrikisk ritt, ss ABGB
§ 163 cst. 2 och § 164
st. 1. nr 2.

SBGB §§ 1600 ¢ och
1600 d st. 2, jfr §§ 1706
och 1709.

6FGB § 55 st. 1, jfr
§57.

71kap. 4§ 1 st. FB. Se
prop. 1969:124 s. 83-84,
103, prop. 1975/76:170
s. 139-140, Saldeen s.
42-44.

8 Se Dolle s. 472-473,
520, Huet-Weiller i La
réforme s. 66.
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forsta stycket FB). Bestimmelser som innebér ett krav pa moderns
medverkan i en eller annan form aterfinns ocksa i talrika utlindska lagar,
sarskilt i nordisk och Osteuropeisk ritt men ocksa t. ex. i italiensk och
nederlandsk ritt.> Kravet gar dock inte alltid ut pé ett formligt godkinnande
averkédnnandet. En del regler foreskriver i stillet att modern skall héras med
anledning av erkénnandet eller att hon skall limna uppgift om faderskapet
till en myndighet eller att hon och mannen gemensamt skall avge en
forklaring om faderskapet infér en myndighet.> Annu en variant ir
bestimmelser av innehéll att ett avgivet erkannande trider i kraft forst sedan
modern har underrittats om det och en viss tid direfter har forflutit utan att
hon har rest nagon invindning.*

Enligt vésttysk lag behovs det diremot inte nagot godkinnande eller
annan direkt medverkan av modern. I stillet skall erkéinnandet godkénnas
dels av barnet sjélvt i vissa fall, dels av dess laglige stillforetridare, som i
faderskapsfragor i regel 4r en barnavirdsmyndighet (Jugendamt).” I ovrigt
finns det varierande bestimmelser som innebir att en formyndare for barnet
i vissa fall kan eller skall medverka i stillet fér modern. Enligt Osttysk lag
skall erkdnnandet i fall dir det finns en sirskilt férordnad formyndare
godkénnas saval av formyndaren som av modern.®

Det férekommer ocksa mera speciella krav pa godkinnande av erkéinnan-
det i vissa situationer. Ett exempel 4r att s. k. tredjemanserkénnanden enligt
svensk lag och andra rattsordningar som tillater sidana erkinnanden maste
godkénnas av mannen i #ktenskapet sdsom barnets legalt presumerade
far.

Enligt svensk lag skall erkdnnandet slutligen godkinnas av socialniamn-
den, om barnet dr underarigt. Det godkidnnandet far limnas bara om det kan
antas att mannen i fraga ar far till barnet och forutsitter siledes en viss
kontroll av erkdnnandets riktighet.” Regler av detta slag ir séllsynta i
utomnordisk rdtt. Det ar visserligen normalt att ett faderskapserkinnande
skall ske infor en myndighet, men myndighetens medverkan ir i huvudsak
registrerande och utgér i regel ett rent formkrav. Myndigheten har salunda i
allménhet varken ritt eller skyldighet att ge sig in i nagon sakprovning av de
avgivna forklaringarnas 6verensstimmelse med sanningen.

De krav pa godkénnande av eller samtycke till ett faderskapserkénnande
som stélls i olika rattsordningar fyller delvis funktionen att hindra biologiskt
oriktiga faststéllelser. Nagon fullstindig garanti mot sidana faststéllelser gar
det naturligtvis inte att skapa ens genom att som i svensk lag kriva att
erkdnnandet skall godkénnas bade av barnets mor och av en myndighet. Det
synes dock troligt att det finns ett visst samband mellan innehallet i dessa
regler och frekvensen av biologiskt oriktiga erkiannanden. Det giller framst
vid jamférelse med linder dér erkdnnandet har karaktir av ensidig
rttshandling och inte beh6ver godkénnas av nagon. Exempelvis uppges det i
Frankrike vara vanligt att medvetet falska faderskapserkéinnanden (recon-
naissances de complaisance) kommer till sténd, i synnerhet i samband med
dktenskap dd mannens erkdnnande medfér legitimation av barnet.® I viss
utstrdckning kan erkidnnandet da séigas fungera som en fortickt och
forenklad adoption.
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10.1.3 Formkrav

Enligt svensk lag skall ett faderskapserkénnande liksom de godkannanden
som krivs ske i skriftlig form.” Sjdlva erkannandet skall dessutom vara
bevittnat i viss ordning. Som foérut har ndmnts krivs ocksa socialndmndens
medverkan utom nir erkidnnandet avser ett barn som har natt myndig
alder.

Ocksa i utldndsk ritt 4r faderskapserkdnnandet regelméssigt en formbun-
den rittshandling. I kontinentaleuropeiska lander sker erkédnnandet normalt
antingen i notariell form eller under medverkan av en myndighet, oftast en
civilstands- eller en barnavardsmyndighet, en domstol eller, i fall ddr
rittshandlingen féretas utanfor landets grénser, en diplomatisk eller
konsulér tjinsteman.! I enskildheter har reglerna ett mycket varierande
innehall, men det finns knappast anledning att ga narmare in pa dem har.
Visentligt ar att erkdnnandet, oavsett om det avges muntligen eller i skriftlig
form. finns dokumenterat i en handling som upprittas av eller infor en
myndighet eller en notariatsperson och som registreras dar. Det galler f. 0.
dven ndr erkdnnandet avser ett myndigt barn.

Det bor tilliggas att liknande formkrav i allménhet galler for de
godkdnnanden etc. som behdvs for att erkannandet skall bli giltigt. I vissa
linders lagar finns det vidare bestimmelser som innebdr att hela forfarandet,
inklusive de godkannanden som skall limnas, méste vara fullbordat inom en
bestamd tid fran det att sjilva erkinnandet avgavs. Exempelvis foreskriver
visttysk lag att erforderliga samtycken fran barnet och dess laglige
stillforetridare samt fran mannens laglige stillforetrddare skall foreligga
inom sex manader fran upprittandet av den handling som innehaller
mannens erkannande.? Mannen dr under denna tid bunden av erkédnnandet,
men fragan kan alltsa inte hallas 6ppen hur linge som helst.

[ vissa fall kan ett faderskapserkdnnande dock komma till stdnd utan
medverkan av nigon myndighet. Salunda synes formkraven i nagra delstater
i USA vara begrinsade till att erkdnnandet skall ske skriftligen med
bevittning.? Vidare ir det enligt manga kontinentaleuropeiska lagar mojligt
att lamna ett faderskapserkdnnande genom testamente.* Formkravet beror
da pa vad som giller i friga om testamente. I den man ett testamente kan
upprittas utan myndighets medverkan kommer det ocksé att gilla ett i sadan
form avgivet faderskapserkinnande. Det kan papekas att en aterkallelse av
testamentet enligt uttryckliga bestimmelser i en rad lagar inte berdr
erkdnnandet.’

Slutligen forekommer det pé sina hall att ett faderskapserkdnnande anses
kunna komma till stand genom konkludenta handlingar eller att ett visst
handlande betraktas som jamstéllt med ett formligt faderskapserkdnnande.
Regler av detta slag dr svéra att klassificera, da de ligger nédra bestammelser
om legala faderskapspresumtioner. For har aktuella dndamal synes det
lampligast att hénfora dem till en sarskild kategori av utomprocessuella
faderskapsfaststillelser i “annan” form &n genom erkdnnande. Sadana
faststillelser behandlas i avsnitt 10.2 nedan.
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91 kap. 2§ 2st. och 4 §
1 st. FB. Se Saldeen s.
40-42, Walin s. 36-37.

1T, ex. FRANKRIKE:
CC art. 335, GREK-
LAND: civillagboken
art. 1533, ITALIEN:
CC art. 254, POLEN:
FamL art. 78-79, POR-
TUGAL: CC art. 1853,
jfr art. 1865, RUMANI-
EN: FamL art. 57,
SCHWEIZ: ZGB art.
260 st. 3, TJTECKOSLO-
VAKIEN: FamL § 52
st. 2, UNGERN: FamL
§ 37 st. 5, VASTTYSK-
LAND: BGB § 1600 e,
ZPO § 641 ¢, OSTER-
RIKE: ABGB § 163 c,
OSTTYSKLAND: FGB
SISSISt BI85

2BGB § 1600 e st. 3. Se
ocksd POLEN: FamL
art. 78 § 2 (erforderliga
samtycken kan avges
fore, samtidigt med eller
inom tre méanader efter
erkdnnandet).

3 Krause s. 29.

484 t. ex. i grekisk, ita-
liensk, portugisisk, ru-
mainsk och schweizisk
riatt. Se hdnvisningarna
i not 1 ovan.

5T. ex. ITALIEN: CC
art. 256, PORTUGAL:
CC art. 1858, RUMA-
NIEN: FamL art. 57.
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6 Se t. ex. visttyska
BGB § 1600 f: erkinnan-
det ar "unwirksam” pa
grund av vissa angivna
brister, men ogiltigheten
kan inte lingre dberopas
sedan fem ar har f6rflu-
tit frén registreringen

av erkdnnandet i den
tyska folkbokforingen.

7Se Walin s. 37-38.

8T. ex. ITALIEN; CC
art. 265-267, NEDER-
LANDERNA: BW art.
225 st. 1, jfr art. 226 st.
1, POLEN: FamL art.
80, jfr art. 82, PORTU-
GAL: CC art. 1860,
OSTERRIKE: ABGB
§ 164 a.

9 Enligt nederléndsk ritt
uppgar fristen till sex
manader, enligt 6vriga

i not 8 namnda linders
lagar till ett ar.
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10.1.4 Ogiltighetsfragor
10.1.4.1 Fall dar villkoren for giltighet inte dr uppfyllda

Ett faderskapserkdnnande kan av flera olika skil vara ogiltigt eller forklaras
ogiltigt genom dom. I en forsta grupp av fall bestar ogiltighetsanledningen
helt enkelt i att de forut berérda materiella eller formella villkoren for
erkdnnandets giltighet inte dr uppfyllda. Att erkdnnandet ir ogiltigt dri dessa
fall bara ett annat sitt att uttrycka samma sak. Nir det t. ex. for ett giltigt
erkdnnande krévs att barnets mor ldmnar sitt godkinnande, ar det klart att
erkdnnandet ar ogiltigt om det inte foreligger ett sidant godkinnande. Att
mérka dr dock att vissa brister kan botas i efterhand, t. ex. genom att ett
godkédnnande som fattas avges ndgon tid senare, och att giltighetsfragan
satillvida kan hallas svivande under en viss tid. Vidare férekommer det
nidgon gang regler av innebord att en brist som ursprungligen skulle ha
medfort erkénnandets ogiltighet inte ldngre far aberopas efter forloppet av
en bestimd tid.°

Bortsett fran sidana forbehall kan ogiltigheten i hir aktuella fall aberopas
utan begrénsningar och utan att sirskild talan om saken behdver féras. Det
utesluter inte att en ogiltighetstalan kan komma i fraga om det ir ovisst
huruvida villkoren for erkdnnandets giltighet 4r uppfyllda. Det blir i s fall
fraga om en faststillelsetalan.

10.1.4.2 Allmdnna civilrattsliga ogiltighetsgrunder

Ett faderskapserkinnande kan vidare vara ogiltigt enligt allmédnna civilritts-
ligaregler om réttshandlingars ogiltighet pa grund av *viljefel”. Hit hér t. ex.
fall dér det som grund for erkédnnandets ogiltighet dberopas att mannen i foljd
av sin sinnesbeskaffenhet var ur sténd att foreta rittshandlingen eller att han
handlade under tvang eller villfarelse nir han limnade erkinnandet.

I svensk lag saknas uttryckliga regler om tillimpningen av sidana
ogiltighetsgrunder pa faderskapserkdnnanden. Att ett erkidnnande kan vara
ogiltigt av har berérda skil foljer emellertid av allmanna réttsgrundsatser och
har stdd i domstolspraxis.” Sérskild ogiltighetstalan kan foras i dessa fall, men
frdgan kan sannolikt ocksa provas prejudiciellt.

Utlédndska lagar innehaller mycket ofta sirskilda bestimmelser om
erkannandets ogiltighet pad grund av tving, forledande, misstag etc.®
Hirigenom kommer dessa ogiltighetsanledningar att preciseras och begrin-
sas. Ett sd gott som genomgdende drag synes vara att ogiltigheten i
hithérande fall far dberopas forst sedan erkdnnandet efter sirskild talan har
forklarats ogiltigt genom dom och att fragan saledes inte far provas
prejudiciellt. Taleratten &r i regel begrinsad till den man som har limnat
erkénnandet. I vissa fall kan talan ocksa foras av mannens réttsinnehavare
om han sjdlv dr avliden. Talan fors mot barnet (eventuellt dess arvingar) eller
modern eller bdda. Vidare brukar det foreskrivas att talan inte far vickas
efter utgangen av en viss tidsfrist, oftast sex manader eller ett ar fran det att
tvinget upphorde eller mannen fick kidnnedom om de omstdndigheter
villfarelsen avség etc.’
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10.1.4.3 Ogiltigforklaring av biologiskt oriktiga erkinnanden

Den vanligaste och viktigaste grunden for ogiltigforklaring av ett faderskaps-
erkiannande #r att erkdnnandet inte stimmer 6verens med den biologiska
sanningen. Enligt svensk lag skall ett erkénnande forklaras sakna verkan om
det bevisas att den som har limnat det inte dr far till barnet (1 kap. 4 § tredje
stycket FB). Liknande regler finns genomgéende i utlindska lagar som
tillméter erkdnnandet konstitutiv verkan.

Genomgaende #r ocksd att erkdnnandets giltighet inte kan provas
prejudiciellt utan bara efter sirskild talan om ogiltigforklaring vid domstol.!
Detta drag ir i sjilva verket det viktigaste kannetecknet for ett konstitutivt
erkdnnande. Ty om erkdnnandets riktighet kan prévas prejudiciellt i de olika
sammanhang dir faderskapsfragan ar av betydelse —som fallet ér t. ex. enligt
engelsk ratt’— dr det inte langre meningsfullt att saga att erkdnnandet innebér
en faststillelse av faderskapet. Det ror sig da om ett erkdannande vars verkan
ar begrinsad till att utgora ett bevisdatum.

De regler om ogiltigforklaring av biologiskt oriktiga erkénnanden som
finns i utlindska lagar ar ofta utforliga och detaljrika vid jimférelse med de
pafallande knapphéindiga bestimmelserna i svensk ratt. Till vésentlig del
handlar dessa regler om olika processforutsittningar eller processhinder, i
synnerhet fragor om talerétt och frister for vickande av talan.

Taleriitten dr oftast begrinsad till en sndvare krets av personer. Enligt
svensk ritt, som saknar skrivna regler om fragan, torde talan kunna viackas
dels av den man som har limnat erkdnnandet (eller i vissa fall mgjligen av
hans arvingar) mot barnet eller dess arvingar, dels av barnet mot mannen
eller hans arvingar.? Enligt manga utlédndska lagar kan talan vdckas, forutom
av mannen och barnet eller i vissa fall deras réttsinnehavare, av barnets mor.*
Vidare forekommer det i flera linder bestimmelser om talerétt for en
offentlig myndighet (Staatsanwalt etc.), som vid utévningen av den ritten
handlar i eget namn men som vanligen har att sarskilt beakta barnets
intresse.’

I vissa linder, t. ex. i Frankrike, Portugal och Schweiz, saknas dock detta
slags begransningar. Talan om ogiltigforklaring av erkdnnandet kan véckas
av var och en som har ett rittsligt intresse (av ideell eller ekonomisk natur) i
saken.® Kretsen av taleberittigade blir da timligen vidstrackt och samtidigt
nagot obestimd. Exempelvis omfattar den enligt radande uppfattning i
fransk ritt, forutom den man som har avgett erkannandet, medlemmarna av
hans familj, gavotagare samt arvingar och testamentstagare efter honom,
barnet eller dess avkomlingar, modern, den man som pastér sig sjdlv vara
barnets verklige far och vill erkdnna barnet samt under vissa omstandigheter
en offentlig myndighet (le ministere public).’

Talerittens omfattning har ett visst samband med de krav som stélls for att
ett giltigt erkannande skall komma till stand. Regler av innebérd att talan om
ogiltigforklaring far vidckas av var och en som har intresse i saken
forekommer huvudsakligen i linder dér erkdnnandet har karaktér av ensidig
rittshandling och alltsi kan ske utan samtycke av modern, barnet eller nagon
annan. De olika intressenterna far i stéllet komma till tals i efterhand genom
att angripa erkdnnandet vid domstol.

Pa andra sidan kan sambandet mellan de bada fragorna ocksa ta sig uttryck
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1 Enligt nagra lagar dr
det dock mojligt, gene-
rellt eller i vissa fall, att
fora talan vid domstol
om positiv faststéllelse
av en annan mans fader-
skap utan att erkédnnan-
det forst behover forkla-
ras ogiltigt genom sar-
skild dom. I stéllet for-
lorar erkdnnandet sin
verkan som foljd av att
en sadan talan bifalles.
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sec. 4 (b), OSTERRI-
KE: ABGB § 164 c st.

1 nr 3.

2 Jfr avsnitt 10.1.1.

3Se Walin s. 38. Jfr
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§ 1600 g, jfr § 1600 1,
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§ 59 st. 1.

5T. ex. NEDERLAN-
DERNA: BW art. 225
st. 2d, POLEN: FamL
art. 86, TJECKOSLO-
VAKIEN: FamL § 62,
UNGERN: FamL § 43
st. 3 och 6, OSTERRI-
KE: ABGB § 164 c.

6 FRANKRIKE: CC
art. 339, jfr art. 311-8,
ITALIEN: CC art. 263,
PORTUGAL: CC art.
1859, 1862, RUMANI-
EN: FamL art. 58,
SCHWEIZ: ZGB art.
260 a, USA: UPA 1973,
sec. 6 (b).

7 La filiation s. 172.
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8 ZGB art. 260 a st. 2.
For liknande regler se
NEDERLANDERNA:
BW art. 225 st. 1, OS-
TERRIKE: ABGB § 164
a.

9 Polska FamL art. 80,
jfr art. 77.

1FGB § 59 st. 1.

2T. ex. ITALIEN: CC
art. 263 st. 3, PORTU-
GAL: CC art. 1859,
RUMANIEN: FamL
art. 58, USA: UPA
1973, sec. 6 (b).

3T. ex. POLEN: FamL
art. 80, SCHWEIZ:
ZGB art. 260 ¢, UNG-
ERN: FamL § 43 st. 5,
VASTTYSKLAND:
BGB § 1600 h, OSTER-
RIKE: ABGB

§ 164 a st. 2, OSTTYSK-
LAND: FGB § 59 st. 2.

4T. ex. GREKLAND:
civillagboken art. 1536
(3 manader), TJECKO-
SLOVAKIEN: FamL

§ 61 (6 manader).

5T. ex. POLEN: FamL
art. 81, SCHWEIZ:
ZGB art. 260 cst. 2,
UNGERN: FamL § 43
st. 5, VASTTYSK-
LAND: BGB §§ 1600 i
och 1600 k st. 4.

6 CC art. 311-7 och 339
st. 3. Se La filiation s.
66-70, 173-174.

7Det dr huvudregeln
t. ex. i nederldndsk ritt,
BW art. 225 st. 2-4.
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i begrénsningar av talerétten fér den eller de parter som har medverkat nir
erkédnnandet kom till stand. Exempelvis ér enligt schweizisk lag den man som
har limnat erkdnnandet férhindrad att efterat yrka ogiltigférklaring pa den
grunden att han inte ar barnets far, utom i vissa fall déir erkinnandet har
avgetts under hot eller villfarelse.® Polsk lag, som kriver moderns
godkédnnande for att erkdnnandet skall bli giltigt, innehaller liknande
inskrdnkningar bade i mannens och i moderns taleritt.° En nérliggande typ
av regel finns bl. a. i Osttysk lag, enligt vilken en av modern, barnets
formyndare eller mannen sjélv vickt ogiltighetstalan fir provas bara om den
grundas pd omstandigheter som har blivit kinda fér kiranden forst efter det
att erkénnandet kom till stand.! Medvetet falska erkdnnanden kan siledes
inte angripas med ogiltighetstalan.

Svensk lag saknar regler om preklusion av talan om ogiltigforklaring av ett
biologiskt oriktigt faderskapserkinnande. Ocksé enligt en del utlindska
lagar kan en sddan talan vickas utan sirskild tidsbegrinsning.> Flertalet lagar
innehéller dock bestimmelser om preklusion av talan efter utgingen av en
viss tid. Innehallet i dessa regler kinnetecknas av stor variationsrikedom. I
atskilliga kontinentaleuropeiska lagar bestims fristens langd till ett ar, riknat
fran erkdnnandet eller fran den tidpunkt da kiranden fick kinnedom om de
omstdndigheter som talar mot erkdnnandets riktighet.> Det forekommer
emellertid ocksa frister som ér betydligt kortare (ner till tre manader) eller
langre.* Ofta giller olika regler beroende pa vem som &r kirande. Sarskilt dr
det vanligt att barnet intar en sirstéllning pa s sitt att fristen for dess talan
borjar 16pa forst nér barnet har natt myndig alder.’ Ett annat exempel paen
differentierad reglering kan hdmtas fran fransk ritt: en ogiltighetstalan som
vacks av modern, barnet eller den man som péstér sig vara barnets verklige
far prekluderas forst efter 30 &r fran erkinnandet, medan det for andra
taleberdttigade foreskrivs en frist av 10 ar forutsatt att barnet under si lang
tid har sammanbott med och uppfostrats av den man som har limnat
erkdnnandet.®

Som framgdr av sistnamnda regel i fransk rétt, kan forutom férloppet av en
viss tid hadnsyn till barnets sociala gemenskap med den som har avgett
erkdnnandet spela en roll for frigan huruvida ritten att fora talan om
ogiltigforklaring skall anses ha gétt forlorad. Ett annat uttryck for den tanken
ar att en sddan talan enligt vissa lagar inte far vickas om barnet har
legitimerats genom dktenskap mellan modern och den man som har erkint
faderskapet.” Idén &r uppenbarligen besliktad med den som exempelvis i
svensk rétt ligger bakom reglerna om adoption.

Vad slutligen angar forutsittningarna for bifall till en ogiltighetstalan,
skiljer sig de flesta utlindska lagar inte pa nagot mera patagligt sitt fran
svensk ratt. Huvudregeln ar s gott som genomgéaende att kiranden maste
bevisa att erkdnnandet dr oriktigt. Det ricker alltsd inte att faderskapet
framstar som mer eller mindre tvivelaktigt.

En del lagar innehéller dock regler som visentligt skiljer sig fran det
vanliga monstret pa sa sitt att bevisbérdan i vissa fall kastas om. Schweizisk
lag kan ndmnas som ett karakteristiskt exempel. Huvudregeln ir den vanliga,
namligen att karanden har att bevisa att den som har limnat erkinnandet inte
ar barnets far. Men nar ogiltighetstalan vicks av modern eller barnet giller
det beviskravet bara under frutsittning att mannen i fraga gor sannolikt att
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han har haft samlag med modern under konceptionstiden.® En av modern
eller barnet vickt talan skall sdledes bifallas om inte mannen presterar ett
visst matt av bevisning for att erkdnnandet ér riktigt. Ruménsk lag gar dnnu
lingre i samma riktning. Det foreskrivs dér atten av modern eller barnet eller
dess avkomlingar ford ogiltighetstalan skall bifallas, savida inte den man som
har limnat erkdnnandet (eller hans arvingar) bevisar faderskapet.’ Mannen/
svaranden bir siledes ensam bevisbordan.

Dessa regler far ses mot bakgrund av att de berorda rattsordningarna inte
stiller krav pa moderns eller barnets godkénnande pa det stadium da
erkinnandet kommer till stind. Genom den omkastade bevisbordan blir det i
gengild lattare for modern och barnet att i efterhand fa erkdnnandet
forklarat ogiltigt. En bestimmelse av den ruménska typen innebaér i sjdlva
verket att skillnaden gentemot lagar som kréver moderns och barnets
godkinnande av erkdnnandet vasentligen reduceras till en juridiskt-teknisk
fraga.

10.2 Andra former av utomprocessuell faderskaps-
faststillelse

Enligt vissa landers lagar kan ett faderskapsforhallande uppkomma genom
konkludenta handlingar, siledes utan att faderskapet formellt behover
faststillas vare sig genom erkdnnande eller genom dom. Ett exempel ar de
tidigare berdrda reglerna bl. a. i isldndsk lag av innebord att en faderskaps-
presumtion — som enligt islandsk lag ar likstélld med ett regelritt erkdnnande
av faderskapet — kan grundas pa ett samboférhallande (avsnitt 3.1.2). Andra
exempel kan hamtas fran en rad delstater i USA, vars lagstiftning innehaller
bestimmelser om s. k. “acknowledgment by conduct™.! Inneborden hérayv ér
att en faderskapspresumtion kan uppkomma om en man tar emot och
uppfostrar ett underarigt barn i sitt hem och genom sitt upptradande
gentemot barnet och sin omgivning ger till kiinna att han anser sig vara
barnets far.

Ett liknande fall 4r det att modern efter barnets fodelse ingar dktenskap. 8ZGB art. 2600. En
Enligt vissa kontinentaleuropeiska lagar kan mannen i dktenskapet da bli att fggirsl;:k;eé%l Z?trfslégg.r-
anse som barnets far —och barnet sjilvt som legitimerat genom dktenskapet—
dven utan nagon formlig faststillelse av faderskapet.” Ocksd enligt den Eaml art o
amerikanska Uniform Parentage Act uppkommer en faderskapspresumtion i ! UPA 1973, sec. 4 (a)
detta fall, dock bara under forutsittning att mannen genom en skriftlig (2‘;)'3536‘ s e
forbindelse har atagit sig eller genom dom har forpliktats att svara for barnets S' e
underhall.> Faderskapspresumtionen grundar sig saledes péa édktenskapet nateiotﬁ:l)i(t.é dznls,: n,fanat
med barnets mor i forening med underhallsforpliktelsen. naturel en droit comparé

De hir exemplifierade foreteelserna kan betraktas som ett slags tysta eller (Geneve 1977) s. 131,
implicita faderskapserkannanden men ocksi som en form av legala 183-184.
faderskapspresumtioner (grundade pa andra forhallanden an att barnet ar 3 UPA 1973, sec. 4 (a)
fott eller avlat i dktenskap). Det kan vara tveksamt hur sidana regler bor (3) (iii).
behandlas for internationellrittsliga andamal.
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11 Gillande internationellrittsliga regler

11.1 Svensk ratt

11.1.1 Faderskapserkdnnanden under medverkan av en
svensk socialndmnd

Enligt svensk lag skall ett faderskapserkédnnande som avser ett underarigt
barn alltid godkinnas av en socialndmnd. Namndens medverkan utgor ett led
i dess skyldighet att utreda faderskapsfragor. Bestimmelser harom finns i 2
kap. FB.* 1 1§ foreskrivs att socialndmnden i fall déar ingen legal
faderskapspresumtion géller skall forsoka utreda vem som dr far till barnet
och sorja for att faderskapet faststills, om den som har vardnaden om barnet
ir kyrkobokford i Sverige eller vistas hér eller om i annat fall vardnadsha-
varen begir det och barnet dr svensk medborgare. Enligt 9 §, som ror fall dar
barnet har en legalt presumerad far, skall socialnimnden under samma
forutsittningar i friga om anknytningen till Sverige utreda om en annan man
kan vara far till barnet, om vardnadshavaren (eller ndgon av vérdnadsha-
varna) eller mannen i dktenskapet begir det och némnden finner det
lampligt. T den utstrickning svenska socialnamnder salunda dr skyldiga att
verkstilla utredning 4r de ocksé behoriga att medverka till och godkiénna ett
erkdnnande av faderskapet som utredningen eventuellt leder fram till.

I princip torde socialndmnderna i sin utredningsverksamhet och vid
godkinnandet av erkdnnanden inte tillimpa eller beakta nagot annat &n
svensk lag. Det synes ocksé klart att ett faderskapserkdnnande som har
kommit till stind enligt svensk lag, inklusive kravet pa socialndmndens
godkinnande, maste anses giltigt hér i landet, oavsett var den handling som
innehaller erkinnandet har upprittats eller undertecknats och &ven om de
inblandade parterna saknar annan anknytning till Sverige &n den som krévs
for socialnimndens behorighet att medverka.’

Det har dock hivdats att den allminna internationellt-privatrittsliga *Jfr NJA IT 1969 s. 378,
principen locus regit actum ér tillimplig (fakultativt) i fraga om formen forett 1973 s. 627 och 1976 s.
faderskapserkinnande.® Savitt angar erkannanden som limnas inom ramen iR
for ett svenskt forfarande far denna uppfattning betydelse om mannens > Jir hovrittsfallet SvJT
forklaring om erkdnnandet har avgetts utomlands. Det skulle da vara 19 Ly Soambon

menteras av Palsson i
tillrickligt om erkannandet till formen Gverensstimmer med foreskrifternai  gyjT 1982 s. 222, och
det frimmande landets lag. Réttsfall till ndrmare belysning av hithérande  prop. 1979/80:5 s. 19.

fragor saknas. 6 Se Walin s. 480, 486,
En sak for sig ar vidare de s. k. tredjemanserkannandena, vilka f. n. ger  jfr prop. 1979/80:5 s. 11.
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7 Se avsnitt 4.2.3, 5.2.1
och 5.2.8.3 samt special-
motiveringen till 4 §
andra stycket i lagforsla-
get.

8 Se prop. 1979/80:5 s.
19-20.

9 Se Palsson i SVJT 1982
s. 221, jfr ovan avsnitt
4.2.3.

upphov till en hel del problem i fall med utldndsk anknytning. Dessa fragor
hor emellertid narmast hemma i samband med den legala faderskapspre-
sumtionen och har behandlats i det ssmmanhanget.’” De skall dirfor inte tas
upp har.

11.1.2 Giltigheten av utlédndska faderskapserkinnanden

12 § NFL foreskrivs att en faststillelse av faderskap i annan form in genom
dom géller i Sverige, om faststéllelsen har skett i Danmark, Finland., Island
eller Norge. Denna bestimmelse tar i forsta hand sikte pé faststillelser som
har skett genom erkinnande och innebir att en sidan faststillelse skall
godtas hir om den har kommit till stand i enlighet med lagen i nagot av de
nordiska landerna.® Liksom i fall dar faststillelsen har skett genom dom gors
undantag fran regeln i vissa situationer dar faststillelsen star i strid med ett
annat hiér i landet giltigt faderskapsavgorande e. d.(3 §).

I Ovrigt dr fragan inte reglerad i lag. Till skillnad fran utlindska
faderskapsdomar kan en utlédndsk faststillelse som har skett genom
erkdnnande emellertid bli géllande hér i landet dven utan stod av lag. Det
framgdr av rattsfallet NJA 1977 s. 743. Dér hade en i Sverige bosatt svensk
medborgare infér en Gsttysk myndighet och i enlighet med Osttysk lag
undertecknat ett erkannande av faderskapet till ett i Osttyskland fott barn,
som liksom sin mor var 6sttysk medborgare med hemvist i Osttyskland.
Sedan modern hade gift sig med en schweizisk medborgare och tillsammans
med barnet flyttat till Schweiz, vickte barnet vid svensk domstol talan mot
den man som hade erként faderskapet med yrkande om underhall. HD fann
att det inte foreldg hinder att godta faderskapserkdnnandet som grundval for
barnets ansprak pad underhall. Svaranden skulle fSljaktligen anses som
barnets far vid prévningen av den i mélet vickta talan. Som skl anfordes
bl. a. att faderskapsfragan med hénsyn till den anknytning som forelag till
Osttyskland skulle bedémas enligt osttysk rtt.

Av rittsfallet synes man fa dra den slutsatsen att ett utlindskt faderskaps-
erkdnnande i princip skall godtas hér i landet, om det star i Sverensstimmelse
med den lag som enligt svensk internationell privatritt ér tillimplig pa
faderskapsfragan.® HD:s avgérande ér dock begrinsat till den rittsfoljd som
var aktuell i malet (underhall till barnet) och synes implicera att rittsverk-
ningarna av erkidnnandet i viss utstrickning beror pa den innebord
faststillelsen har enligt den utlindska lagen. Ocksa i 6vrigt innehaller HD:s
domskil skrivningar som i ndgon mén begrinsar regelns rickvidd eller haller
mojligheten till undantag 6ppen om sérskilda omstéindigheter foreligger.

Slutligen dr det mojligt att den forut ndamnda grundsatsen locus regit actum
spelar en roll i friga om erkidnnandets form p4 sa sitt att det i den delen #r
tillrdckligt att iaktta foreskrifterna i den lokala lagen pa platsen for
erkdnnandet.

11.1.3 Ogiltighetsfragor

Fragan om svensk domsritt i mal om ogiltigforklaring av ett faderskapser-
kidnnande &r inte reglerad i lag. Ej heller finns det nagra sirskilda
bestdmmelser om den interna forumfragan i saidana mal. De bestimmelser
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om rittegangen i faderskapsmal som finns i 3 kap. FB omfattar inte mél om
ogiltigfrklaring av ett erkéinnande.! Fragan om rétt forum inom Sverige far
dirfor bedomas enligt de allménna reglerna i 10 kap. RB. Det innebdr att
talan normalt skall vickas vid ritten i den ort dir svaranden har sitt hemvist
(10 kap. 1 § RB). Saknar svaranden hemvist i Sverige, star dtminstone som
regel inget svenskt forum till forfogande enligt dessa bestammelser.
Sannolikt far det antas att det d inte heller foreligger svensk domsritt.”

Sporsmalet om tilldmplig lag vid bedomningen av ett faderskapserkannan-
des ogiltighet sammanfaller delvis med den i féregéende avsnitt behandlade
fragan om forutsittningarna for att ett giltigt erkidnnande skall anses ha
kommit till stind. Om dessa forutséttningar ar uppfyllda — med tillimpning
antingen av reglerna i 1 och 2 kap. FB eller, savitt angar utlindska
faststillelser, av bestimmelserna i NFL eller den regel som kommer till
uttryck i rittsfallet NJA 1977 s. 743 — kan erkénnandet naturligtvis inte anses
ogiltigt hir i landet. En annan fraga ér om ett erkdnnande som har kommit till
stand i enlighet med tillimplig lag och som skall godtas hér kan forklaras
ogiltigt pa den grunden att det dr biologiskt oriktigt. Vilken lag som skall
tillimpas pa den fragan &r inte alldeles sékert. Det finns dock mycket som
talar for att lagvalet bor bli detsamma som vid bedémningen av erkdnnandets
giltiga tillkomst. Det &r i alla héndelser naturligt att den lagi kraft varav ett
giltigt erkinnande anses ha kommit till stand ocksa far bestdimma forutsatt-
ningarna for ogiltigforklaring av erkiannandet.’

Vad slutligen angar erkdnnandet av utlindska domar varigenom ett
faderskapserkinnande har férklarats ogiltigt, ar reglerna i NFL tillimpliga i
foérhallande till de nordiska linderna.* En ogiltighetsdom som hérrér fréan
nagot av dessa lander skall sdledes, liksom andra nordiska faderskapsdomar,
normalt erkdnnas i Sverige. Detsamma giller ogiltighetsdomar som har
meddelats i Schweiz, forutsatt att de villkor som anges i 1936 é&rs
svensk-schweiziska konvention och den dirpa grundade svenska lagen &r
uppfyllda. I Gvrigt saknas skrivna regler om fragan. Med utgangspunkt i
rittsfallet NJA 1974 s. 324 ligger det néra till hands att anta att utlindska
ogiltighetsdomar inte kan erkénnas hir utan stod av lag. I brist pé viigledande
rittsfall som direkt avser sidana domar far den slutsatsen dock anses nagot
osaker.

11.2 Oversikt av utldndsk rétt

11.2.1 Nordisk ratt 1 Walin s. 39, 68.

s . . " | e 2 Jfr Bogdan s. 98-99,
Som forut har namnts finns det i Danmark, Finland och Norge bestimmelser 5. 0o 6063,

om internordisk giltighet av faderskapsavgoranden. Liksom den svenska  Karlgren s. 156.
NFL omfattar den lagstiftningen bl. a. faststéllelser av faderskap i annan 3¢, | o socpatlet SVIT
form 4n genom dom samt domar varigenom ett faderskapserkdannande 1977 rf s. 8. Jfr nedan
forklaras sakna verkan. avsnitt 13.4.3.

I vrigt synes de nordiska landernas regler pa omradet till stor del vara 4 prop. 1979/80:5 s. 17.
osikra och av begrinsat intresse.® Ndmnas bor dock att finsk lag innehaller 5 6 de redosbiel

ol o Fia ot gorelser som

foljande, ar 1983 inforda bestimmelse om faderskapserkdnnande: "I jimnas i bilagorna till
frimmande stat kan utsaga om erkdnnande ges dven med iakttagande avden  prop. 1979/80:5.

11
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615§ 3 st. FL, jfr 20 §

3 st. samma lag. Se Reg.
prop. n:r 224 R.D. 1982
5:26.

7Se BL §§4, 6, 7, 63
och 66 samt NOU
1977:35 s. 103-104,
144-146 och Backer s.
393-396. Jfr ovan avsnitt
4.3.1.1 och 4.3.2.2.

8 Bestimmelser av si-
dant slag finns dock i
den Osterrikiska Juris-
diktionsnorm (1895)
§§ 114 och 114 a. Se
ocksa det schweiziska
lagforslaget fran 1982,
art. 69 st. 1, jfr Bot-
schaft s. 108.

9 Franska CC art.
311-17. Se ocksa det
schweiziska lagforslaget
(1982) art. 70 och 71.

1T. ex. POLEN: lagen
12.11.1965, art. 19 § 2,
UNGERN: lagen nr
13/1979, § 42.

284 t. ex. i konventio-
nen mellan Frankrike

och Jugoslavien (1971)
art. 11st: 1.

SOU 1983:25

form och det forfarande som skall foljas enligt lagen i denna stat.”®
Bestdmmelsen innebir att den fakultativa tillimpningen av principen locus
regit actum lagfasts i friga om erkannandets form.

Vidare kan erinras om de bestdammelser i 1981 &rs norska barnelova som
angér norska myndigheters behérighet och tillamplig lag vid faststillelse av
faderskap och i mal om &ndring av ett tidigare traffat avgérande. Dessa
regler, vars innehéll i huvuddrag har beskrivits i annat sammanhang,
omfattar ocksa fall ddr faststillelsen sker eller har skett genom erkdnnande.’”
Det innebér att ett faderskapserkinnande kan komma till stind under
medverkan av norsk myndighet, om modern var bosatt i Norge vid barnets
fodelse eller om antingen barnet eller den uppgivne fadern (dvs. den man
som lamnar erkdnnandet) ér bosatt dar vid tiden for erkdnnandet. Vidare ir
norska domstolar behériga att ta upp ett mal om éndring av en faderskaps-
faststéllelse som har skett genom erkédnnande, om nagon av de taleber:tti-
gade ér bosatt i Norge eller om faststillelsen har dgt rum enligt norsk lags
regler. Materiellt prévas sddana mal alltid enligt norsk lag.

11.2.2 Kontinentaleuropeisk ritt

Till skillnad frén svensk ritt saknar de flesta kontinentaleuropeiska lagar
sdrskilda regler om barnavardsmyndigheternas eller andra administrativa
myndigheters internationella behérighet att medverka vid utredningar och
faststallelser av faderskap.® Férmodligen hinger det samman med att
myndigheterna typiskt sett inte spelar den aktiva roll i férfarandet som de gor
enligt svensk ratt. Som férut har niamnts utgér deras medverkan vid
faderskapserkannanden i allménhet ett rent formkrav och innefattar bara
undantagsvis ndgon materiell provning av erkannandets riktighet.

Déremot innehdller kontinentaleuropeisk lagstiftning regelmassigt
bestémmelser om tillimplig lag pa faderskapserkinnanden. nagra fall, som
t. ex. i fransk lag, framtrider dessa regler i sjélvstindig form och med ett
sjélvstandigt innehall.® Det vanligaste ir dock att de lagvalsregler som giller
vid faststillelse av faderskap (till barn utom dktenskap) genom dom tas till
utgdngspunkt for beddmningen. En redogorelse f6r dessa regler har lamnats i
kapitel II (avsnitt 4.3.2.3) i betédnkandet och behdver inte tas om har.
Emellertid brukar det ocksd finnas vissa sirskilda bestimmelser om
faderskapserkédnnanden, varigenom de lagvalsregler som giller vid rittegéng
om faderskapet modifieras i ett eller annat hinseende.

Vanligt dr sarskilt att anknytningstidpunkten bestims annorlunda. I flera
linder dér en talan vid domstol om faststillelse av faderskapet provas t. ex.
enligt barnets nationella lag vid tiden for fédelsen, bedoms ett erkiinnande av
faderskapet i stillet enligt lagen i den stat dir barnet ir eller var medborgare
vid tiden for erkédnnandet.! Det #r siledes den anknytning som féreldg nér
rattshandlingen dgde rum som &r avgérande. En annan variant ir att
anknytningstidpunkten bestims efter en alternativ regel: erkdnnandet anses
giltigt om det har kommit till stdnd i 6verensstimmelse med t. ex. barnets
nationella lag antingen vid fodelsen eller vid den tidpunkt di erkidnnandet
skedde.?

Vidare ér en alternativ bestimning av anknytningspersonen vanligare i
regler om giltigheten av faderskapserkinnanden n i bestimmelser om andra
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faderskapsfragor. Fransk lag kan ndmnas som ett exempel. Medan fader-
skapsfragor som huvudregel skall avgoras enligt moderns nationella lag (vid
tiden for barnets fodelse), skall ett erkédnnande av faderskapet anses giltigt
om det dverensstimmer antingen med faderns eller med barnets nationella
lag (vid tiden for erkénnandet).?

En annan variant av alternativa lagvalsregler for faderskapserkdnnanden
finns i tjeckoslovakisk lag.* Grundregeln ar dar att fragor om faststillelse av
faderskap skall bedémas enligt lagen i den stat dér barnet blev medborgare
vid fodelsen. Ar barnet bosatt i Tjeckoslovakien, kan faderskapet dock
faststallas enligt tjeckoslovakisk lag om det ligger i barnets intresse. Dessa
bestammelser giller oavsett om faststéllelsen sker genom dom eller genom
erkannande. Men dessutom ér det for giltigheten av en faststéllelse genom
erkidnnande tillrickligt att erkéinnandet har kommit till stand i enlighet med
lagen i den stat dér rittshandlingen foretogs. Det finns sdledes tre olika vagar
att na fram till resultatet att erkdnnandet ar giltigt.

De alternativa lagvalsreglerna ér uttryck for en vilvillig réttspolitisk
installning till faderskapserkdnnanden. Tanken kan sdgas vara att en sddan
rittshandling inte i onddan” bor anses ogiltig. Den virderingen édr dnnu
mera pétaglig i friga om erkénnandets form. Det stora flertalet kontinental-
europeiska lagar intar stindpunkten att det for formgiltigheten av olika
rittshandlingar, déribland faderskapserkdannanden, ér tillrdckligt om fore-
skrifterna i den lag som giller pa platsen for rattshandlingen har iakttagits
(locus regit actum).® Det innebdr inte att det blir obligatoriskt att uppfylla
den lokala lagens formkrav utan bara att det ar ett alternativ till att folja
formforeskrifterna i den lag eller i ndgon av de lagar som styr erkédnnandets
giltighet i Ovrigt.

Omvint férekommer det pa nagra hall bestimmelser som innebér att det
for ett giltigt faderskapserkénnande krévs att villkoren i mer dn en lag dr
uppfyllda. Ett typiskt exempel finns i portugisisk lag.® Det foreskrivs dar att
fragor om faststéllelse av faderskap i fall dar ingen legal presumtion géller
skall avgoras enligt lagen i den stat dar “upphovsmannen”, dvs. den man som
limnar erkdnnandet, 4r medborgare. Om det enligt barnets nationella lag
krivs att barnet ger sitt samtycke till erkénnandet, skall det kravet emellertid
ocksa respekteras. P4 sé sétt blir det friga om en delvis kumulativ tillimpning
av mannens och barnets personalstatut.

De regler och principer for lagvalet som avser fragan huruvida ett giltigt
faderskapserkannande har kommit till stand tillimpas pa motsvarande sétt i
mal dir talan fors om erkdnnandets ogiltighet. Det giller inte bara nér talan
gar ut pa att fa faststéllt att ett giltigt erkdnnande inte har kommit till stand
utan i allminhet ocksd i det praktiskt viktigare fallet att det yrkas
ogiltigforklaring pa den grunden att erkdnnandet ar biologiskt oriktigt.”I den
man det for erkdnnandets giltighet &r tillrickligt att villkoren i ndgon av tvé
(eller flera) angivna lagar ér uppfyllda, innebér det att erkdnnandet &r eller
kan forklaras ogiltigt bara under forutsittning att bada (eller samtliga) dessa
lagar leder till det resultatet. Den alternativa tillimpningen av flera lagar vid
bedomningen av erkidnnandets giltighet motsvaras alltsd av en kumulativ
tillimpning av samma lagar ndr det ar fraga om erkidnnandets ogiltighet.

Sporsmélet om domstolarnas internationella behorighet i mal om ogiltig-
forklaring av ett faderskapserkdnnande bedoms enligt samma eller vasent-
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3 CC art. 311-17, jfr art.
311-14. Se Batiffol-La-
garde II s. 96-100, 104,
106-107, Simone-Depitre
och Jacques Foyer s.
39-40, 54-55, 69-70,
75-76, 111-112. Se ocksa
art. 11 st. 3 1971 ars
konvention med Jugo-
slavien.

4 Lagen nr 97/1963, § 23.

5 For en komparativ
oversikt se Staudinger-
Firsching s. 163-195.

6 Portugisiska CC art.
56 st. 1 och art. 61 st.
1, jfr art. 31 st. 1. Lik-
nande bestimmelser
ingér i vissa av de vist-
tyska reformférslag som
har lagts fram, se Re-
form DIPR s. 61, 114,
149.

7 Annorlunda bedémdes
saken i ett franskt ratts-
fall avgjort av Cour de
Paris 11.5.1976, se Clu-
net 1977 s. 656 och
Rev. crit. 1977 s. 109
med kritiska kommen-
tarer. Jfr Mezger i Kon-
flikt und Ordnung s.
638-642.
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8 Konventionen omfattar
bade faderskaps- och
moderskapserkannanden
men torde fran svensk
synpunkt ha intresse
bara i faderskapsdelen.

ligen samma regler som behérigheten i andra faderskapsmal. En redogorelse
for dessa regler har lamnats i kapitel IT (avsnitt 4.3.1.2). Likaledes avgors
fragor om erkinnande av utlindska ogiltighetsdomar efter i allt visentligt
samma regler som i allménhet ar tillimpliga pa erkdnnandet av utlindska
faderskapsdomar. I den delen ar det tillréckligt att hanvisa till framstéllning-
en i kapitel III (avsnitt 7).

11.2.3 1980 ars CIEC-konvention

Inom Internationella civilstindskommissionen har utarbetats en konvention
“relative a la reconnaissance volontaire des enfants nés hors mariage”
(angdende frivilligt erkdnnande av barn utom #ktenskap). Konventionen,
som ar undertecknad den 5 september 1980, har dnnu inte tritt i kraft men
synes i centrala delar vara av betydande intresse som en tinkbar modell for
svensk lagstiftning i dmnet. Syftet med konventionen 4r bl. a. att genom
enhetliga lagvalsregler sékra att erkdnnanden av féréldraskap till barn utom
dktenskap i storsta mojliga utstrickning blir internationellt godtagna.®
Liksom flera ldnders nationella lagstiftning p4 omradet men i d4nnu hégre
grad préglas konventionen salunda av en strivan att frimja giltigheten av
faderskapsfaststillelser som sker genom erkidnnande. I huvuddrag innebér
konventionens bestimmelser i hir aktuella delar foljande.

De materiella forutsittningarna for erkdnnandets giltighet, inklusive
sadana villkor som angér "la capacité” (dvs. i praktiken fragan huruvida den
som avger erkdnnandet dr kapabel att foreta rittshandlingen), bedoms enligt
de interna reglerna antingen i den erkdnnande partens eller i barnets
nationella lag eller hemvistlag vid tidpunkten for réttshandlingen (art. 1).
Det innebdr att erkdnnandet skall godtas om det har kommit till sténd enligt
ndgon av de fyra lagar som anges som alternativt tillimpliga. Detsamma
géller i friga om erkdnnandets form, men hir tillkommer som ytterligare ett
alternativ att det &r tillrdckligt att iaktta formkraven pa den ort dir
erkdnnandet skedde (art. 2). Ett erkéinnande som har avgetts i enlighet med
nu namnda bestimmelser skall utan vidare godtas i de fordragsslutande
staterna (art. 3). Vissa reservationer dr dock tillatliga, bl. a. i fall dir
erkdnnandet har kommit till stind utan barnets eller moderns samtycke,
forutsatt att barnet respektive modern och barnet d4r medborgare i den stat
som har gjort reservationen, samt i fall dir erkdnnandet inte har skett i
skriftlig form (art. 4). Ett erkannande som uppfyller villkoren enligt art. 1-2
far inte anses ogiltigt i en konventionsstat ens under hénvisning till ordre
publici vidare méan én staten i friga har avgett ndgon av de reservationer som
ar tillatliga (art. 5).

De hir berérda bestimmelserna ér inte tillimpliga om erkinnandet star i
strid med ett redan faststallt féraldraférhallande och utgér inte heller hinder
for en talan om ogiltigforklaring som grundas p att erkdnnandet ar oriktigt
(art. 7). I det sistnimnda ligger att konventionen 4r begrénsad till frigor som
ror erkdnnandets giltiga tillkomst.

Konventionen dr i nu angiven del utformad som en loi uniforme”. Det
innebdr att de enhetliga lagvalsreglerna dr tillimpliga oavsett parternas
medborgarskap, saledes dven nir det giller medborgare i stater som inte har
tilltratt konventionen, dock med vissa reservationsmojligheter (art. 9).
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Vidare innehaller konventionen bestimmelser om utbyte av handlingar
mellan de fordragsslutande staternas myndigheter, om anvandning av olika
formuldr m. fl. foreskrifter av teknisk karaktdr. Dessa och &vriga har
utelimnade regler i konventionen synes inte vara av sidant intresse fran
svensk synpunkt att en redogorelse for dem skulle vara motiverad.
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12 Svensk ratt: reformkrav

De internationellrittsliga regler i svensk ratt som avser faderskapserkdnnan-
den synes bara punktvis ha gett upphoyv till stérre problem i det praktiska
rittslivet och har inte foranlett krav p4 mera genomgripande dndringar.
Bortsett fran de internordiska bestimmelserna i NFL ar reglerna emellertid i
huvudsak oskrivna och delvis osikra. Det ter sig naturligt i samband med
lagstiftning om internationella faderskapsfragor i 6vrigt att forsoka fa till
stand uttryckliga bestimmelser ocksa om de i hog grad praktiska fradgor som
ror faderskapserkdnnanden. Hirigenom kan en sdkrare grundval for
bedomningen och ett mera sammanhingande system av regler skapas.
Innehallsmissigt 4r det angeldget att reglerna om faderskapserkdnnanden
kommer att passa ihop med andra delar av lagforslaget. I Gvrigt synes det
onskvart att pa vissa punkter, som vi aterkommer till, genomf6ra regler som
innebir preciseringar och/eller sakliga justeringar i férhéllande till gdllande
rétt.

I direktiven for utredningen pekar departementschefen till en borjan pa de
bestimmelser om barnavardsnimndens (numera socialnaimndens) medver-
kan vid faststéllelse av faderskap och om réttegangen i faderskapsméal som
finns i 2 respektive 3 kap. FB. Departementschefen framhaller att det far
dvervigas om dessa regler behdver samordnas med de bestimmelser om
svensk domstols behdrighet som utredaren foreslér.

Vidare anfors det i direktiven:

Utredaren bér ocksa undersoka om det gar att precisera vilken verkan som hér i landet
kan forbindas med ett enligt utlindsk rétt limnat faderskapserkannande. I varje fall
om ett utlindskt faderskapserkdnnande star i verensstimmelse med det lands lag
enligt vilken faderskapsfragan enligt svenska lagvalsregler skall bedomas, bor
erkdnnandet — i enlighet med vad som far antas vara radande rattslige — kunna fa
rittsverkan i Sverige. Det bor 6vervigas om myndighets medverkan vid faststéllelsen
erfordras. >

Slutligen innehaller direktiven vissa riktlinjer, som har atergetts pa andra
stilleni betdnkandet, for regleringen av de svenska domstolarnas behdrighet
och erkidnnandet av utlindska domar i faderskapsmal. Dessa riktlinjer torde
fa anses vigledande dven sdvitt angar méal om ogiltigférklaring av ett
faderskapserkdnnande.
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13 Utredningens overviaganden och forslag

13.1 Svenska socialndmnders skyldighet att utreda
faderskap

De nuvarande bestimmelserna i 2 kap. FB innebir att svenska socialndmn-
der ar skyldiga att verkstilla faderskapsutredning framst i det fall att barnets
vardnadshavare dr kyrkobokford eller vistas i Sverige. Lampligheten av
denna bestimning av kravet pa anknytning kan av flera skl séttas i
fraga.

Ett skal ar att det i lagtexten inte gors nagon skillnad mellan tillfalliga och
mera stadigvarande vistelser i Sverige. I sak synes detihog grad motiverat att
utredningsskyldigheten begrénsas till fall dér vistelsen hir dr nagorlunda
stadigvarande. Det dr mojligt att bestimmelserna ar avsedda att tolkas och
tillimpas pa det siittet.” Varken ordalydelsen eller forarbetena ger emellertid
niamnvird ledning fér beddmningen av sadana fragor.

I praktiken férekommer det ibland att ogifta utlindska kvinnor aker till
Sverige och vistas har en kortare tid i samband med barnafodsel.
Anledningen kan exempelvis vara att kvinnan hyser en hog uppfattning om
den svenska sjukvardens standard. Ett annat skil kan vara att kvinnan for sin
sociala omgivning i hemlandet vill dolja att hon har haft en utoméiktenskaplig
fsrbindelse. Hon reser darfor till Sverige och vistas hir under en del av
graviditetstiden, foder sitt barn och limnar det sedan for adoption hér i
landet.

Vi har gatt igenom en del sadana érenden, huvudsakligen fran socialndmn-
deniMalmé. Savitt framgar av dessa undersokningar tycks bestimmelserna i
2 kap. FB tolkas si att faderskapsutredning inte behover foretas nar
vardnadshavarens vistelse i landet ir av mera tillfélligt slag. Som redan har
nimnts talar starka sakliga skil for den stindpunkten. Det ar emellertid
onskvirt att denna begrinsning tydligare &n nu far komma till uttryck i
lagtexten. Det kan lampligen ske genom att kravet pa anknytning till Sverige
skirps fran vistelse till hemvist. Svitt kan bedomas ligger den nuvarande
faktiska tillimpningen av reglerna inte sérskilt langt ifran ett sa formulerat
krav.

Om denna dndring genomférs, finns det inte heller anledning att ha kvar
vardnadshavarens kyrkobokforing i Sverige som en sjilvstandig och alter-
nativ forutsittning for utredningsskyldighet. Mot denna del av de nuvarande
reglerna kan invindas att kyrkobokforingen inte alltid svarar mot de faktiska 9 jfr Lind i SVIT 1972
forhallandena. Vardnadshavaren kan vara kyrkobokférd hiér fastén han eller s. 571 not 6.
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1 Se rittsfallet NJA 1974
s. 629.

2 Se avsnitt 5.1.3.2.

hon redan har flyttat ut ur landet. I sa fall saknas skil att utreda faderskapet
hér.

Vidare kan det principiellt riktas kritik mot att utredningsskyldigheten
grundas pd vdrdnadshavarens anknytning. Det avgorande bor vara om
barnet sjalvt har saddan anknytning till Sverige att en faderskapsutredning ter
sig motiverad. Normalt spelar den skillnaden ingen roll, eftersom barnets
anknytning i de allra flesta fall naturligt nog sammanfaller med vérdnadsha-
varens. Det férekommer dock nagon géng att vardnadshavaren stadigvaran-
de vistas har men att barnet uppfostras t. ex. hos en sldkting utomlands. Det
finns da knappast birande skil for att faderskapsutredning skall behova
goras hir. Genom atti stéllet grunda utredningsskyldigheten pé barnets egen
anknytning undgar man ocksi ett problem som annars kan uppkomma,
namligen att som preliminirfriaga behéva avgéra vem som &r barnets
virdnadshavare. Just i fall med utlindsk anknytning kan det valla svarighe-
ter, bl. a. mot bakgrund av den av HD intagna standpunkten att utlindska
vardnadsavgoranden i princip inte erkénns i Sverige. !

Den viktigaste synpunkten &r dock till sist nskemalet om en samordning
mellan bestimmelserna om utredningsskyldigheten och de foreslagna
domsrittsreglerna. Faderskapsutredningen syftar ytterst till att fa faderska-
pet faststillt, eventuellt efter talan vid domstol. Skyldighet att verkstilla
utredning bor dérfér inte foreligga i vidare utstrdckning dn svenska
domstolar &r behoriga att prova en av socialndmnden fér barnets rdkning
véckt talan om faderskapet. Och f6r domstolarnas del bér behorigheten, som
tidigare har utvecklats och savitt hir ir i fraga, begrinsas till fall dir barnet
har hemvist i Sverige. Socialnimndernas utredningsskyldighet bor darfor
begriansas pa samma sitt.

Enligt nuvarande bestimmelser foreligger utredningsskyldighet dessutom
i vissa fall dar barnet r svensk medborgare. I den delen har kravet pa
samordning med domsrittsreglerna redan beaktats genom fOrslaget att
faderskapsmal skall kunna tas upp av svensk domstol nir barnet ir svensk
medborgare och f6r talan som kérande.2 Bestimmelserna kan darfor st kvar
oférdndrade.

De bestimmelseri 2 kap. FB som reglerar kravet pd anknytning till Sverige
hari och for sig internationellréittslig—karaktéir och skulle dirfor egentligen ha
sin plats i den foreslagna lagen om internationella faderskapsfréagor.
Emellertid r de internationellrittsliga inslagen i reglerna sa nidra samman-
vdvda med de rent interna att de inte utan stora svarigheter kan brytas ut ur
sitt nuvarande sammanhang. Vi har dirfor stannat for den lagtekniskt
enklare l6sningen att lata reglerna om utredningsskyldighet i sin helhet sta
kvari2 kap. FB och att i stillet ta in en hdnvisning till dem i bestimmelserna
om faderskapserkénnande i den foreslagna nya lagen (2 §).

I 6vrigt hanvisas till specialmotiveringen till forslaget till lag om dndring i
fordldrabalken (avsnitt 15).
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13.2 Faderskapserkdnnanden under medverkan av
en svensk socialndmnd

13.2.1 Allméant

I den mén en svensk socialnamnd ar skyldig att utreda faderskapet enligt
ovan berdrda regler, ar det givet att nimnden ocksa bor vara behorig att
medverka till och godkanna ett erkinnande av faderskapet som utredningen
leder fram till. Det f8ljer i och for sig redan av de regler som finns i 2 kap. FB.
Da det hir ror sig om en fraga av internationellréttslig natur, synes det
emellertid limpligt att ta in en uttrycklig bestimmelse om den i den
foreslagna lagen om internationella faderskapsfragor. Bestimmelsen kan
lampligen fi det innehallet att ett faderskap kan faststdllas genom
erkinnande under medverkan av en svensk socialnamnd, om ndmnden &r
skyldig att utreda faderskapet enligt 2 kap. 1 eller 9 § FB (2 § forsta stycket i
lagforslaget).
Vid den rittsliga kontroll av erkénnandet som socialndmnden foretar i
samband med godkinnandet bér namnden i princip inte behova ta hdnsyn till
nagot annat &n svensk lag. I vart fall bor det alltid anses tillrackligt om
erkinnandet uppfyller de formkrav och villkor i Svrigt som foreskrivs i
svensk ritt. I samband med en allmin reglering av lagvalet i friga om
faderskap synes det lampligt att ocksé denna grundsats far komma till uttryck
i lagtexten. Vi foreslar darfor en bestimmelse av innehall att forutsittning-
arna for en faststillelse i har avsedd ordning skall provas enligt svensk lag (2 §
andra stycket).
I det stora flertal av fall diir erkdinnandet avser faderskapet till ett barn som
har hemvist i Sverige stimmer tillimpningen av svensk lag 6verens med den
lagvalsregel som har foreslagits i fraiga om faststillelse av faderskapet genom
talan vid svensk domstol. Daremot blir det en skillnad i de mera ovanliga fall
dir barnet har hemvist utomlands. En faststillelse av faderskapet i
rittegangsvig skall d& bedomas enligt barnets utlindska hemvistlag. Vill
mannen frivilligt erkinna faderskapet i ett forfarande infor en svensk
socialnamnd, bor han emellertid kunna gora det enligt svensk lag. Nér barnet
har hemvist utomlands kan ett sidant forfarande — enligt de regler om
utredningsskyldighet som foreslas i 2 kap. FB — komma i fraga bara om
barnet ér svensk medborgare och vardnadshavaren har begart att namnden
skall utreda faderskapet.
En sak for sig dr tredjemanserkdnnandena. Ett sadant erkdnnande
forutsitter enligt svensk lag att den legala faderskapspresumtionen faller
bort som f6ljd av erkdnnandet. Det blir darfor nddvéndigt att prejudiciellt ta
stallning till fragan huruvida erkdnnandet har sddan verkan. Da det hér r6r
sig om ett sporsmal om hévande av den legala faderskapspresumtionen, bor
barnets hemvistlag komma till anvindning pa det sitt som tidigare har
foreslagits.> I 6vrigt finns det inte anledning att sirbehandla tredjemanser-
kinnanden. Svensk lag bor saledes tillimpas nér det géller de allméanna :
forutsittningarna for ett sddant erkédnnande. B B2k oh
2 g g g 3 specialmotiveringen till
Ocks pé en rad andra punkter kan det vid tillimpningen av svensk lag 4§ andra stycket i lag-
prejudiciellt uppkomma fragor som maste l0sas med hjélp av internationellt-  forslaget.
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4 Se Bogdan i SVJT 1977
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privatrittsliga regler. P4 den vigen kan det i vissa fall bli nodvandigt att
tillimpa eller beakta utliandsk rdtt. Hirom hénvisas till specialmotivering-
en. ‘

13.2.2 Sarskilt om erkidnnandets form

Nir det géller formen for ett erkdnnande som avges utomlands inom ramen
for ett svenskt forfarande, dr det mojligen redan enligt gillande ritt
tillréckligt att iaktta de krav som foreskrivs i lagen pa platsen for
erkdnnandet. En motsvarande regel (locus regit formam actus) ir i stor
utstrackning godtagen i andra lander och har bl. a. nyligen lagfists i Finland.
Redan med hansyn hartill ligger det néira till hands att en sidan bestimmelse
bor ingd i den tillimnade svenska lagstiftningen.

Rattspolitiskt kan denna standpunkt motiveras frimst med hénvisning till
partsintressena. Ett praktiskt behov av en sirskild regel om erkéinnandets
form torde foreligga huvudsakligen i fall dir den man som vill erkinna
faderskapet ar utlinning och bosatt i en frimmande stat. Fran mannens
synpunkt kan det déd ligga ndrmast till hands att avge forklaringen om
erkdnnandet i den form som den lokala lagen foreskriver for sadana
rattshandlingar. Det kan rentav hénda att mannen végrar att medverka till
erkdnnandet om det skall ske i ndgon annan ordning. Ocksa fran barnets och
moderns synpunkt &r det av intresse att det inte i onddan ldggs hinder i vigen
for erkdnnandets tillkomst.

En tdnkbar invéindning mot regeln i fraga dr att svarigheter kan uppkomma
fér socialndmnderna i fall dir godkénnande begirs av ett erkinnande som
inte uppfyller svensk lags formkrav men som péstas vara formgiltigt enligt en
utlédndsk lag. Denna synpunkt bér dock inte tillmétas sidan betydelse att den
far ta 6ver partsintressena. Med all sannolikhet blir det bara ett fatal fall som
kan ge upphov till juridiska svérigheter. Det far forutsittas att socialnimn-
derna i dessa fall pa en eller annan vég, t. ex. med hjilp av socialstyrelsen,
kan fa fram de upplysningar om innehéllet i den utldndska lagen som behovs
for att bedoma erkdnnandets formgiltighet.

Viforeslarsaledes en bestimmelse av innebérd att ett erkdnnande som har
ldmnats utomlands skall anses giltigt till formen, om det uppfyller formfé-
reskrifterna i den frimmande statens lag (2 § tredje stycket). Sedd fran
partssynpunkt ér regeln fakultativ. Den innebir inte ndgon inskrénkning i
vad som forut har sagts om att erkinnandet alltid kan upprattas i
Overensstimmelse med svensk lag utan bara att ett alternativ till denna
mojlighet anvisas.

Dé regeln ar begrénsad till erkdnnandets form, blir det nddvindigt att
skilja mellan formfragor och fragor om de materiella forutsittningarna for ett
giltigt erkénnande. Till kategorin form kan hinféras bl. a. krav pa
skriftlighet, bevittning och personligt avgiven forklaring.* Detsamma géller
regler om att erkdnnandet skall avges infér eller under medverkan av en
myndighet eller en notariatsperson och de ndrmare detaljerna kring dessa
fragor, t. ex. vilka myndigheter som &r behoriga i sddana drenden och hur
forfarandet skall ga till. I den man myndighetens medverkan, sasom fallet r i
svensk lag, tar sig uttryck i ett godkdnnande av erkinnandet efter en
provning av dess biologiska riktighet, kan den dock inte anses som enbart ett
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formkrav utan har ocksa karaktir av materiell forutsittning for erkdnnandet.
Likasa ar fragor huruvida erkdnnandet behover godkannas av barnet eller
dess stillforetridare eller av modern eller av ndgon annan person att betrakta
som materielltrittsliga. I sadana hanseenden maste svensk lags forutsatt-
ningar vara uppfyllda, dven om erkénnandet har skett i en frimmande lags
form.

Slutligen kan det sittas i friga om inte vissa minimikrav maste vara
uppfyllda for att ett erkdnnande som har skett i en utlindsk lags form skall
kunna godtas har och godkénnas av en svensk socialnimnd. Vi har dock inte
funnit det limpligt eller dnskvirt att formulera nagra sirskilda regler harom.
Samma friaga dyker upp nér det giller att ta stéllning till faststéllelser av
faderskap genom erkidnnande som béade formellt och materiellt har gt rum
enligt en utlindsk lag. Sporsmalet diskuteras narmare i det sammanhanget
(avsnitt 13.3.3.2).

13.3 Giltigheten av utlandska faststallelser genom
erkdannande

13.3.1 Allméinna utgangspunkter

I anslutning till vad som ségs i direktiven och vad som har antagits vara redan
gillande ritt 4r det en given utgéngspunkt for vart arbete att utlindska
faststillelser av faderskap som har skett genom erkdnnande i viss utstrack-
ning skall kunna godtas har i landet. Efter var mening finns det anledning att
galangre i den riktningen dn vad hittillsvarande rittspraxis (NJA 1977 s. 743)
ger stod for.

Nir det ir friga om att godta en faststéllelse som redan har skett utomlands
4r laget ett annat dn nér det yrkas att en svensk domstol sjilv skall faststélla
ett faderskap. Man kan inte gérna bortse fran den rittsliga och faktiska
realitet som den utldndska faststillelsen utgor.® I vart fall om faststéllelsen
hirrér fran ett land till vilket saken hade ett rimligt matt av anknytning bor
det uppkomna faderskapsforhéllandet sa langt som mojligt respekteras.
Denna synpunkt har sirskild tyngd nér faststillelsen har skett genom
erkinnande. En sadan frivilligt foretagen rattshandling bor inte utan mycket
starka skil frankannas giltighet hér i landet.

Det synes dirfor for stringt att som villkor for giltighet kriva att
erkannandet har kommit till stind enligt samma lag som skulle ha tillimpats
om talan om faststillelse av faderskapet hade férts vid svensk domstol. Vi
foreslar i stillet, delvis efter forebilder fran utlindsk lagstiftning och i
synnerhet fran 1980 ars CIEC-konvention, alternativa lagvalsregler som ar
dgnade att i storre utstrackning leda till validerande l1osningar.

Vissa villkor och begrinsningar &r dock nodvindiga av hansyn till
grundldggande principer i svensk rétt. Dessa fragor skall behandlas efter det
att de foreslagna reglernas tillimpningsomrade har bestamts ndrmare. 5 Jfr avsnitt 9.1.
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6Se 2 § NFL och prop.
1979/80:5 s. 19-20.

13.3.2 Reglernas tillimpningsomrade

De regler som foreslas bor begrinsas till faststéillelser av faderskap som har
agt rum i en stat utanfor Norden. Giltigheten hir i landet av en faststillelse
som har skett genom erkidnnande i ett annat nordiskt land — eller nirmare
bestédmt enligt ett sidant lands interna ritt — regleras i NFL, som avses férbli
exklusivt tillamplig inom sitt omrade. Denna begransning kommer till
uttryck i 12 § i vart lagforslag.

I sakligt hdnseende ar forslaget begransat till faststillelser av faderskap
som har skett genom erkidnnande. Motsvarande bestimmelser i NFL har ett
vidare tillimpningsomréde pé sa sitt att de omfattar alla slags faststillelser i
annan form &n genom dom.® Anledningen till att vért forslag har utformats
sndvare dr ndrmast svarigheter att dverblicka konsekvenserna av NFL:s
allmdnna formel 6verford pd utomnordiska forhallanden. Ett annat skil ar
att det ojamforligt storsta praktiska behovet av regler foreligger i fraga om
erkdnnanden. I 6vrigt innebir denna begransning inte att utomprocessuella
faststéllelser i annan form &n genom ett uttryckligt erkdnnande av
faderskapet faller helt utanfér forslaget. Som framgér av den komparativa
Oversikteni avsnitt 10.2, synes vissa sadana faststéllelser nirmast ha karaktar
av tysta eller implicita erkdnnanden, vilka bor bedomas enligt de hir aktuella
reglerna, medan vissa andra foreteelser snarast kan betraktas som ett slags
legala faderskapspresumtioner och eventuellt bedémas med ledning av
grunderna for 1§ i lagforslaget. De avgrinsningsproblem som hir kan
uppkomma torde med storre férdel kunna l6sas genom en konkret vardering
i det enskilda fallet 4n genom nagon allmén formel och bor dérfér limpligen
overlétas till réttstillimpningen.

Vidare &r reglerna begrénsade till erkinnanden med konstitutiv verkan,
dvs. som innebir en faststillelse av faderskapet. Harigenom utesluts sidana
erkdnnanden som inte har annan verkan én att utgora ett bevisfaktum (se
avsnitt 10.1.1). Ett erkdnnande av detta slag kan naturligtvis aberopas och
eventuellt tillmatas virde som bevis ocksd i en svensk rittegdng om
faderskapet, men det kan inte diskuterasi termer av giltighet eller ogiltighet.
Huruvida erkédnnandet ér av det ena eller av det andra slaget far bedomas
enligt den lag i vars hign erkdnnandet har kommit till stand.

I det redan sagda ligger att de tillimnade reglerna tar sikte enbart pasjalva
faderskapsfragan och inte omfattar nagra rittsverkningar av den faststillelse
som har skett genom erkdnnandet. I de talrika fall d4r en man i en och samma
handling dels har erkint faderskapet till ett barn, dels forpliktat sig att betala
underhall till barnet, blir reglerna tillimpliga i faderskaps- men inte i
underhéllsdelen. Om handlingen inte innefattar nagot erkdnnande av
faderskapet utan enbart ett avtal eller en ensidig utfistelse om underhall, blir
reglerna inte alls tillimpliga.

En helt annan sak ar att man vid bedémningen av vilka rattsverkningar
som kan knytas till en hir i landet giltig utlindsk faststillelse genom
erkdnnande eventuellt bor ta viss hansyn till faststillelsens rattsverkningar
enligt den utlindska lag som har legat till grund for faststillelsen. Den fragan
behandlas i avsnitt 13.3.5.
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13.3.3 Grundforutsittningar for faststéllelsens giltighet
13.3.3.1 Huvudregel

En utlindsk faderskapsfaststillelse som har skett genom erkdnnande bor
kunna godtas i Sverige om den har kommit till stand enligt den lag som i
allminhet foreslas bli tillimplig pa faderskapsfragor, ndmligen barnets
hemvistlag. Var barnet vid tiden for faststallelsen medborgare i en annan stat
in hemviststaten, bor det ocksa anses tillrickligt om erkénnandet har skett i
enlighet med barnets nationella lag.

S4 langt stimmer forslaget Overens med den huvudregel som har
foreslagits i frdga om uppkomsten av legala faderskapspresumtioner (1 §).
Det ir i och for sig naturligt, da delvis liknande réttspolitiska synpunkter gor
sig gillande i de bada fallen. Som tidigare har papekats kan det i vissa fall dar
ett faderskapsforhallande har kommit till stand enligt en utlédndsk lag vara
tveksamt om man har att gora med en legal presumtion eller med ett (tyst)
erkdnnande av faderskapet.

Nir faststillelsen har skett genom erkénnande bor man emellertid kunna
gé langre 4n i friga om legala presumtioner. Erkdnnandet ar vésentligen en
avmannen féretagen rittshandling, dven om den oftast krdver medverkan av
barnet och/eller modern samt av en myndighet. Det synes darfor naturligt att
godta ocksa ett erkdnnande som har avgetts enligt mannens egen lag.” Aveni
det fallet bor hinsyn tas bade till hemvist- och till medborgarskapsanknyt-
ning pa sa sitt att faststillelsen anses gélla har om den uppfyller de krav som
stills antingen i mannens hemvistlag eller i hans nationella lag.

Det sagda innebar sammantaget att en utldndsk faderskapsfaststillelse
som har skett genom erkannande bor godtas i Sverige, om den dr giltig enligt
lagen i en stat dér antingen barnet eller mannen hade hemvist eller ddr nagon
av dem var medborgare vid den tidpunkt da erkannandet kom till stand. En
bestimmelse av den inneborden finns i 8 § forsta stycket i lagforslaget.

I sak ligger denna bestdmmelse mycket néra motsvarande regler i 1980 ars
CIEC-konvention.® Det kan mojligen tyckas att en sa liberal reglering
medfor vissa risker, sirskilt for att biologiskt oriktiga erkdnnanden som har
skett enligt utlandsk rétt i alltfor stor utstrickning skall behova godtas hér.
Emellertid maste reglerna i 8 § ldsas i samband med andra bestimmelser i
forslaget, som dr dgnade att motverka sadana risker. Forutom de undantag
som finns i 9 § och ordre public-forbehéllet i 14 § r det av betydelse att 5 §
ger mojlighet till ogiltigforklaring av ett biologiskt oriktigt erkdnnande med

tillimpning av svensk lag (nedan avsnitt 13.4.3). 7 i Walin s. 480, 486,
I fraga om tolkningen av 8 § hénvisas i 6vrigt till spec1almot1vermgen som forordar denna
standpunkt savitt erkén-
13.3.3.2 Sarskilt om erkinnandets form nandet ar giltigt enligt

mannens nationella lag.
Den bestimmelse s‘om foreslas i 8 § forsta stycket omfattar bade de  8ge art. 1 och 2 i kon-
materiella férutsittningarna for erkdnnandet och dess form. Ocksa ndr det  ventionen, som dock
giller formen ar det saledes tillréckligt att erkannandet uppfyller de krav som  har ett vidare tillimp-
foreskrivs i nagon av de dér angivna lagarna. Liksom tidigare har foreslagits n:ng_§t(:mtr:1cée, b.l.ta.“pa
e o = . 4 sa satt a en inte ar
fo"r fall dar fasts.tallelsen sker under medverkan av Cfl svensk §oc1alnamnd, begransad till fall dir
bor det emellertid dessutom anses godtagbart om erkdnnandet 6verensstam-  erkiinnandet har skett

mer med de formkrav som giller enligt den lokala lagen pa platsen for enligt en utlandsk lag.
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erkdnnandet. En bestimmelse med den inneborden foreslas i 8 § andra
stycket.

Bestimmelsen innebar saledes att ytterligare ett alternativ, utéver dem
som féljer av 8 § forsta stycket, stlls till férfogande i friga om erkéinnandets
form. Regeln ansluter till en uppfattning som i stor utstrdckning ar rddande
bade i svensk och i utlindsk internationell privatritt. Fragan om gransdrag-
ningen mellan formen och de materiella férutsittningarna for ett erkinnande
har berérts i avsnitt 13.2.2.

Det kan slutligen diskuteras om det inte som motvikt till de liberala
reglerna om erkdnnandets form behdvs négot slags “troskel” eller minimi-
krav som méste vara uppfyllda for att faststéllelsen skall kunna godtas hir. I
det sammanhanget har vi sirskilt 6verviagt den i direktiven antydda
mojligheten att begrinsa reglerna till erkdnnanden som har skett under
medverkan av en myndighet.

Som tidigare har papekats dr utlindska myndigheters medverkan vid
faderskapserkinnanden emellertid vanligen mera passiv och registrerande
an den som ldmnas av svenska socialndmnder. Ett krav pa sadan medverkan
kan dirfor inte girna motiveras av Onskemil om garantier for att
erkdnnandet motsvarar den biologiska sanningen. Andra skil kan vara mera
birande. Sdlunda kan myndighetens medverkan antas ge en viss trygghet for
att parternas identitet har faststillts och for att erkdnnandet och eventuella
godkénnanden har limnats av fri vilja. Den 4r ocksa #gnad att sikra
bevisningen om erkannandet. Emellertid torde vissa andra former, i
synnerhet den i ménga linder viktiga notariella formen, fi anses lika
betryggande i dessa hinseenden. Det synes darfor nagot godtyckligt att
genom ett krav pd medverkan av en myndighet utesluta mojligheten att godta
alla andra erkénnanden. Det kan papekas att nagot sadant villkor inte heller
ingér i de bestimmelser i NFL som reglerar giltigheten av nordiska
faderskapsfaststallelser i annan form 4n genom dom.

En annan tinkbar méjlighet dr att begréinsa reglerna till erkinnanden som
har skett i skriftlig form. Ocksa en sddan begrinsning ar emellertid éignad att
leda till svérigheter och/eller konstlade skillnader. Exempelvis skulle ett
erkdnnande kunna godtas om det innefattas i en av mannen undertecknad
handling men inte om det har skett genom en muntlig forklaring som har
avgetts infér en domstol eller nagon annan myndighet och tagits in i
myndighetens protokoll. Och skulle kravet inte ga ut pad mer in att
erkdnnandet ér skriftligen dokumenterat, t. ex. genom anteckning i folkbok-
foringen, blir det inte sirskilt meningsfullt, eftersom virdet av sidan
dokumentation dr beroende av och i hig grad skiftar med det underlag den
stoder sig pa.

Overhuvud synes det mindre tillfredsstillande att genom generella regler
skilja mellan utlindska formkrav som ar och som inte ar godtagbara fran
svensk synpunkt. Aven om ett erkinnande har skett i en form som typiskisett
far anses mindre betryggande én andra, behéver det inte betyda négot : det
enskilda fallet. De svarigheter som kan uppkomma nir tvivel rader t. ex om
den aberopade handlingens dkthet eller om dess virde som bevis om ett
faderskapserkannande eller om parternas identitet torde i alla hindelserinte
kunna undvikas genom négra speciella formkrav utan fa l6sas med hjib av
allménna bevisregler. I 6vrigt synes de bestimmelser som foreslas iS5, 9och
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14 §§ ge tillrickliga mojligheter att i det enskilda fallet vagra godta ett
erkdnnande eller att fa det forklarat ogiltigt.

Slutsatsen blir saledes att vi inte anser oss bora foresla nagra sarskilda
bestimmelser om minimikrav i friga om erkdnnandets form.

13.3.4 Hinder for faststallelsens giltighet
13.3.4.1 Konflikter med ett annat faderskapsavgorande m. m.

Aven om den utlindska faststillelsen uppfyller villkoren i 8 §, bor deni vissa
fall inte kunna godtas om det redan foreligger ett har i landet giltigt
avgorande av faderskapsfragan eller om ett sddant avgorande ar att védntaien
pagaende rittegdng. Dessa undantag har i huvudsak samma omfattning och
4ir motiverade av samma skil som motsvarande undantag frén regeln om
erkiinnande av utlindska faderskapsdomar.’

Salunda bor den faststillelse som har skett genom erkidnnande inte godtas
om den strider mot en faderskapsdom som giller hér, sdvida domen har
meddelats i en rittegang som borjade innan den &beropade faststéllelsen
dgde rum (9§1). Har faststillelsen déremot skett innan rittegangen
inleddes, bor domen inte utgdra hinder mot att godta faststéllelsen. Det
saknas anledning att har gora nagot undantag, liknande det som foreslés vid
domskonflikter (7 § 2), for fall dar den konkurrerande domen har meddelats
i Sverige. Sddana fall skall normalt inte kunna intraffa, da den faststéllelse
som har skett genom erkdnnandet — forutsatt att den géller hdr — utgér hinder
for provning av en senare talan om faderskapet vid svensk domstol.

Vidare bér den aberopade faststéllelsen inte kunna godtas, om den strider
mot en tidigare faststillelse som har skett i annan form &n genom dom och
som giller har i landet (9 § 2). Vid konkurrens mellan tva utomprocessuella
faststillelser bor tidsfoljden mellan dem saledes vara avgorande.

Ett tredje fall dir det bor anses foreligga hinder mot att godta den
utlindska faststillelse som har kommit till stdnd genom erkédnnande dr om
det i Sverige eller utomlands pégar en ritteging om faderskapet som kan
antas leda till en hir i landet giltig dom, savida réittegédngen har inletts innan
den &beropade faststillelsen skedde. Detta fall (indirekt litispendens) tas
upp i 9 § 3 i lagforslaget.

Bestimmelserna i 9 § 1-3 har forebilder i och stimmer i sak helt 6verens
med de regler i 3 § 1-3 NFL som i motsvarande fall ar tillimpliga nér den
aberopade utomprocessuella faststillelsen har dgt rum i ett nordiskt land.

13.3.4.2 Uppenbart oriktiga erkdnnanden

Som ett sirskilt undantag fran reglernai 8 § foreslas vidare att den utldndska

faststillelsen inte skall godtas hir om erkénnandet 4r uppenbart oriktigt (CR

4). Tanken bakom denna bestaimmelse ér f6ljande. T D
I de flesta utomnordiska lander kan ett faderskapserkannande komma till " 0. o snﬁt 5

stand utan nigon kontroll av dess materiella riktighet.! I den mén en 9332 9.3.3.3 och

myndighet medverkar vid erkdnnandet har den vanligen varken rétt eller 9.3.3.4.

skyldighet ati sjélvstandigt gréva de avgivna forklaringarnas sanningsenlig- 1 g, 4eop Gl ot

het. I en del linder kravs det inte heller att erkdnnandet godkédnns avmodern  gversikten i avsnitt

eller av nigon representant for barnet. Det finns satillvida storre risker for  10.1.2.

12
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2 Jfr HD:s domskal i
NJA 1977 s. 743, 748.

3 Jfr Bogdan i SVIT 1977
s. 173.

felaktiga faststéllelser &n t. ex. i svensk ritt, iven om man tar hénsyn bara till
erkdnnanden som limnas i god tro. Dessutom synes det i vissa linder inte s&
sdllan forekomma medvetet falska erkdnnanden, dvs. fall ddr mannen liksom
6vriga inblandade redan fran borjan ar fullt pa det klara med att han inte ir
barnets far. Vanligast torde detta vara i samband med dktenskap mellan
mannen och barnets mor. Erkdnnandet fyller d4 en annan funktion in den
normala och kan nidrmast karakteriseras som ett slags forenklad adop-
tion.

Med hénsyn till den vikt som i svensk ritt laggs vid att det riittsligt
faststdllda faderskapet stimmer Gverens med det biologiska forefaller det
inte mojligt att godta utldndska faststillelser i fall som dessa. Till samma
slutsats leder 6nskemalet att hindra att adoptionsreglerna kringgas genom
falska faderskapserkidnnanden. Aven utan nigon sirskild bestimmelse i
frigan dr det mojligt att en faststillelse som har skett genom ett sadant
erkdnnande skulle frankénnas verkan hir i landet under hénvisning till
svensk ordre public. Det synes emellertid bittre att pi denna punkt
formulera en konkret och avgrinsad rittsregel 4n att lita till den allminna
och svarhanterliga ordre public-standarden.

En tinkbar invindning mot den féreslagna bestimmelsen ir att det borde
racka med den mojlighet som finns att fora talan vid domstol om forklaring
att erkdnnandet saknar verkan pa den grunden att det 4r biologiskt oriktigt.
Intill dess att en sadan talan har forts och bifallits borde en faststillelse som
uppfyller villkoren i 8 § i lagférslaget inte kunna frankinnas giltighet ens om
den har skett genom ett uppenbart oriktigt erkéinnande. Emellertid ir det
inte sdkert att nagon som har talerétt r villig att ta initiativet till en rittegang.
I fall dér det ar ostridigt mellan parterna och utan nirmare utredning star
klart att den som har limnat erkdnnandet inte dr barnets far synes det ocksa
vara en onddig omgéng att behdva ga till domstol.

Till sddana fall bor tillimpningen av bestimmelsen pa andra sidan
begransas. Om det bara rader tvivel om erkiinnandets biologiska riktighet
och det inte gir att fi klarhet i saken utan att bevisning, t. ex. genom
blodprov, forebringas och virderas, bor faststillelsen godtas si linge
erkdnnandet inte genom dom har forklarats sakna verkan.

13.3.4.3 Ordre public-férbehdllet

Slutligen kan det tdnkas att en utldndsk faststillelse som har skett genom
erkdnnande bor anses sakna verkan har i landet dirfor att det skulle strida
mot svensk ordre public att godta den. Det forbehallet kommer till uttryck i
9§ 5 jamford med 14 § i lagforslaget.

Ett exempel pa fall dir det mojligen kan bli aktuellt att aberopa ordre
public dr att mannen har handlat under tvidng nir han undertecknade
erkdnnandet.? Eventuellt bor erkinnandet da anses ogiltigt hér i landet utan
att sérskild talan om saken behdver foras. Ett annat fall dir det under vissa
omsténdigheter torde kunna bli fraga om att tillgripa ordre public r vid
ensidiga erkdnnanden som har kommit till stind utan moderns eller barnets
medverkan.3

Emellertid méste anvindningen av ordre public-férbehallet hér liksom
annars ytterst bero pa férhéllandena i varje enskilt fall. Det ér den utlindska
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faststillelsen som skall bedomas, inte i och for sig de rittsregler som ligger till
grund for den. Aven om utlédndska regler som exempelvis tillater ensidiga
erkannanden kan tyckas frimmande for svensk rattsuppfattning, ar det inte
nagot skil att generellt véigra godta en faststillelse som har dgt rum med stod
av sidana regler. Att erkdnnandet enligt den utldndska lagen har kommit till
stind utan moderns godkinnande eller medverkan pa annat sétt méste
rimligen sakna betydelse for den svenska bedémningen i vart fall om
faderskapet &nda &r ostridigt. Och dven om det skulle std klart att
erkinnandet har skett mot moderns vilja, dr det inte givet att det av hénsyn
till svensk ordre public bor anses att faststallelsen utan vidare saknar verkan
hir. Utldndska lagar som tilliter ensidiga erkdnnanden ger i allmanhet
modern (och barnet) andra mojligheter att komma till tals. Av betydelse ar
sirskilt hennes ritt att vicka ogiltighetstalan vid domstol och de regler som
finns i vissa lagar om omkastad bevisborda i sddana mal.* Det synes inte
orimligt att begéra att den utvigen anlitas i forsta hand och att erkdnnandet
sdledes godtas intill dess det i en rittegang har konstaterats vara oriktigt och
pa den grunden forklarats ogiltigt. Satillvida finns det alltsd inte anledning att
aberopa ordre public.

Av betydelse r ockséd vilken grad av anknytning som foreligger till det
frammande landet och till Sverige. Om erkédnnandet t. ex. har skett enligt
schweizisk lag och 4gt rum vid en tidpunkt da barnet, modern och mannen
alla var schweiziska medborgare med hemvist i Schweiz, kan det inte gérna
komma i friga att faststallelsen skulle frankdnnas verkan har av hinsyn till
ordre public, dven om den har kommit till stand utan moderns och barnets
medverkan (som inte krivs enligt schweizisk lag). Moderns och barnets
intressen far anses tillrickligt tillgodosedda genom de regler om rétt att véicka
ogiltighetstalan och om omkastad bevisbérda som finns i schweizisk lag. Det
ir emellertid mojligt — utan att vi har tar stillning till frdgan — att saken bor
beddmas annorlunda om det antas att barnet och moderni stéllet var svenska
medborgare med hemvist i Sverige och det star klart att det enligt schweizisk
lag giltiga erkdnnandet har kommit till stind mot moderns vilja.

13.3.5 Inneborden av att faststéllelsen géller hir

En utlindsk faderskapsfaststillelse som har skett genom erkénnande och
som enligt de foreslagna reglerna galler i Sverige bor i princip anses jamstalld
med en motsvarande svensk faststillelse. Dess rittsverkningar blir att
bedoma enligt svensk lag, inklusive svenska internationellt-privatrattsliga
regler.
Det ir emellertid mojligt att man inom denna ram bor ta sérskild hansyn
till de rattsverkningar faststallelsen har enligt den utlindska lag som ligger till
grund for den. Det kan némligen tyckas beténkligt om faststallelsen skulle fa
helt andra verkningar #n dem som kunde forutses nar erkdnnandet
laimnades.> Antag t.ex. att erkdnnandet har skett enligt lagen i en
frimmande stat dir bade barnet och mannen hade hemvist och var
medborgare samt att den lagen inte foreskriver nagra arvsréttsliga verkning- 4 e avsnitt 10.1.4.3.
ar av erkdnnandet. Mannen far sedermera hemvist i Sverige och blir svensk 5 ¢, Bogdan i SWT 1977
medborgare. Efter hans dod gor barnet ansprék pé arv efter honom med stéd . 177-178 och Philip s.
av svensk lag, som 4r tillimplig pa den fragan. En tédnkbar invandning ar da 246.
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6 Se lagen (1969:621)
om &ndring i drvdabal-
ken samt Walin, Kom-
mentar till d&rvdabalken
(2 uppl. Sthlm 1973) s.
52-61.

71 a§ lagen (1958:642)
om blodundersokning
m. m. vid utredning av
faderskap. Jfr 1 kap.

4 § tredje stycket FB.

att den utldndska faststéllelsen, oavsett att den i princip giller hir, inte ar
dgnad att dra med sig svensk lags arvsrittsliga verkningar da det skulle
fordndra erkinnandets innebord enligt den utlindska lagen.

Ett visst stod for den tankegdngen kan héimtas fran HD:s avgorande i NJA
1977 s. 743, dir ett enligt sttysk lag avgivet faderskapserkannande godtogs
som grund f6r en av barnet mot mannen ford talan om underhall (se avsnitt
11.1.2). I domskélen betonades att underhallsplikt foreldg enligt osttysk lag
och dérfor inte var nagon opériknelig rittsfoljd av erkdnnandet. Det ir inte
sdkert att bedomningen skulle ha blivit densamma om saken hade géllt ndgon
annan, i 6sttysk lag okind rittsféljd av erkéinnandet.

Detta avtalsréttsligt firgade synsitt ar dock mycket diskutabelt. Ett
faderskapserkinnande innebér inte att vissa bestimda rittsverkningar
“kontraheras”. Vilka rittsverkningar som skall f6lja beror pa den lag som ar
tillimplig i olika hanseenden. Det kan naturligtvis héinda att mannen har
utgdtt fran att den lag som erkdnnandet grundas pa skall bli tillamplig ocksé i
frga om rittsverkningarna och att erkinnandet satillvida har avgetts “"med
sikte pd” vissa rdttsverkningar. Det ir emellertid inte sikert att dessa
forestéllningar, om de har funnits, ens fran bérjan har motsvarat det verkliga
rittslaget, dn mindre kan de motivera att de regler som da var tillampliga
skall s forbli for framtiden. Réttsverkningarna av ett faderskapserkinnande
kan péverkas av senare lagindringar. Exempelvis har svensk lags regler om
utoméktenskapliga barns arvsritt dndrats timligen radikalt med verkan dven
i fall dér faderskapet har faststllts innan andringarna skedde. Hérigenom
har éldre faderskapserkénnanden fitt mera vittgdende verkningar in de
ursprungligen hade eller kunde forutses fa. I princip méste det otvivelaktigt
godtas att sddana dndringar av réttsliget kan intriffa ocksa som foljd av att
t. ex. en arvsrittsfraga enligt den internationella privatrittens regler skall
bedomas enligt en annan lag (dvs. ett annat lands lag) an den som var aktuell
nér erkdnnandet limnades och vars rattsverkningar mannen kanske hade i
atanke.

Betydelsen av de forutsittningar under vilka erkdnnandet har kommit till
stdnd skall siledes inte Overdrivas. Det far liksom hittills avgoras i
rittstillimpningen huruvida och i vad man denna synpunkt 4ndé bér spela en
roll for olika réttsfoljder av erkénnandet. Fragan dgnar sig i alla hdndelser
inte for reglering i lag.

13.4 Ogiltighetsfragor

13.4.1 Inledning

I detta avsnitt behandlas dels fragor om svensk domsritt och om tillimplig lag
i mél om ogiltigférklaring av ett faderskapserkinnande, dels sporsmal om
erkdnnande av utlindska domar i sidana mal. Termerna “ogiltighet”,
“ogiltigforklaring” etc. anvinds i stillet for beteckningar som “mal om att
erkdnnandet saknar verkan mot den som har limnat det”, vilka forekommer
i tidigare svensk lagstiftning’ men dels ar onodigt tunga, dels alltfér néra
knutna till intern svensk ritt for att passa i regler som ar avsedda for
internationella férhallanden.
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Ett faderskapserkénnande kan vara eller forklaras ogiltigt i tva skilda typer
av fall. For det forsta kan det hidnda att erkdnnandet inte uppfyller de
formella eller materiella villkor som foéreskrivs i tillimplig lag eller att det av
nagon annan anledning inte kan godtas i Sverige. Dessa fragor ér identiska
med dem som har behandlats i det foregaende. De kan uppkomma
prejudiciellt och far d& beddmas av den myndighet som handlégger det mal
eller drende dir faststillelsens giltighet dr av betydelse. Om barnet t. ex. for
talan om underhall mot mannen och denne invédnder att ett av honom
undertecknat faderskapserkdnnande inte har kommit formenligt till stand,
far den invindningen provas av den domstol som har att avgora underhalls-
malet. Giller det att ta stillning till frdgan huruvida faderskapsutredning
skall inledas har i landet, far socialnimnden prova erkdnnandets giltighet.
Fragan kan emellertid ocksad komma upp som sjélvstandigt processforemal,
om det yrkas faststéllelse eller forklaring att nagot giltigt erkdnnande inte har
kommit till stand. I s& fall kan det behova avgoras hur langt den svenska
domsritten stricker sig i sddana mal.

For det andra kan det yrkas att ett faderskapserkannande, vars réttsenliga
tillkomst och giltighet hir i landet star utom diskussion, skall forklaras
ogiltigt pa den grunden att det inte motsvarar den biologiska sanningen. En
sadan talan kan ge upphov béde till domsratts- och lagvalsfragor.

Bada typerna av talan kan ha forts vid en utlindsk domstol. Frégor kan da
uppkomma om erkénnande av utlindska domar i sédana mal.

13.4.2 Svensk domsrétt

Fragan om svensk domsritt i faderskapsmal i allménhet har diskuterats i
kapitel IT (avsnitt 5.1) i betinkandet. De behorighetsgrunder som har
foreslagits dir synes utan undantag kunna godtas ocksd i mal om ett
faderskapserkannandes ogiltighet. Reglerna i 3 § i lagforslaget har dérfor
utformats sa att de blir tillimpliga dven i sddana mal. Det dr i den delen utan
betydelse var erkdnnandet har lamnats och huruvida faststallelsen har skett
enligt svensk eller enligt utldndsk lag.

Har erkidnnandet kommit till stind under medverkan av en svensk
socialnamnd, synes det dock 6nskvirt att ett mal om dess ogiltighet skall
kunna prévas hir i landet, &ven om det annars inte foreligger négon
domsrittsgrundande anknytning till Sverige. Ett skal till det &r att fragan i
dessa fall skall bedomas enligt svensk lag, vilken bast tillimpas av svenska
domstolar. Dessutom finns bevisningen om erkénnandets tillkomst tillgdng-
lig hér. En liknande tankegang har i dktenskapsmal foranlett den sdrskilda
domsrittsregelni 3 kap. 2 § S TAL (ogiltighet av vigsel som har forréttats av
en svensk myndighet).

Vi foreslar saledes att faderskapsmal skall fé tas upp av svensk domstol,
forutom i dvriga fall, om saken ror ogiltigforklaring av ett faderskapserkan-
nande som har godkints av en svensk socialndmnd. Bestimmelsen har fatt
sin plats i 3 § forsta stycket 5 i lagforslaget.

Denna sirregel torde dock séllan behova aberopas. Mal om ogiltigheten av
ett erkinnande som har godkénts av en svensk socialndmnd kan i allménhet
vintas ha sddan anknytning till Sverige att behorighet foreligger redan enligt
nagon av punkterna 1-4 i 3 § forsta stycket. Narmast kan man ténka sig att
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8 Jfr avsnitt 10.1.4.3 och
13:3.4.3)

|

punkten 5 kan fé sjdlvstindig betydelse om den anknytning till Sverige som

dtminstone barnet far forutsdttas ha haft vid tiden for erkiinnandet inte
ldngre bestar ndr ogiltighetstalan vicks.

I den utstrickning svensk domsritt i mél om ogiltigheten v ett
faderskapserkédnnande foreligger enligt reglerna i 3 § i lagforslaget ir det
nodvindigt att se till att det ocksé finns ndgon lokalt behérig domstol enligt
de interna svenska forumreglerna. Det kravet 4r f. n. inte tillgodosett. Av
denna anledning foreslas en foljdédndring i 3 kap. 3 § FB. Harom hinvias till
specialmotiveringen (avsnitt 15).

13.4.3 Tillamplig lag

En talan eller en invdndning som gar ut pa att ett giltigt faderskapserkén-
nande inte har kommit till stand ger inte upphov till ngot sjélvstindigt
problem i lagvalshinseende. Fragan sammanfaller med det redan behand-
lade sporsmélet om forutsdttningarna for giltigheten hér i landet av en
faststdllelse som har skett genom erkidnnande. Vi har foreslagit att en
utldndsk faststéllelse av detta slag skall godtas om den ér giltig enligt nagon av
dei 8 § alternativt bestimda lagarna, savida det inte féreligger ngot hinder
enligt 9 §. For att faststillelsen skall anses sakna verkan hir maste det
foljaktligen forutsittas att den antingen 4r ogiltig enligt samtliga i 8 § angivna
lagar eller stoter pa nagot hinder enligt 9 §. Det 4r bara ett annat sitt att
uttrycka samma sak. Likasd 4r bedomningen given om erkinnandet har
godkints av en svensk socialndmnd och i évrigt uppfyller villkoren i svensk
lag (eller i den utlédndska lag som kan vara tillimplig i friga om erkéinnandets
form, se 2 § tredje stycket) eller om faststillelsen har skett enligt en annan
nordisk lag och giller hér enligt reglerna i NFL. Satillvida finns det inget
behov av sirskilda lagvalsregler for ogiltighetsfragor.

Diremot behévs det sadana regler for fall dir ogiltigférklaring yrkas under
pastaende att erkdnnandet ir biologiskt oriktigt. Starka skil talar dock for att
lagvalet i dessa fall bor grundas pa samma principer som nir fragan avser
erkdnnandets giltiga tillkomst. De bada sporsmélen hinger alltfor nira
samman fOr att limpligen kunna bedomas enligt skilda lagar. I manga fall ir
sélunda ett viljefel” vid erkdnnandets tillkomst (tvang, svikligt forledande
etc.) av betydelse bara i férening med att erkdnnandet &r objektivt oriktigt.
Bada fragorna kommer dé upp till bedémning i ett sammanhang. Vidare
forhéller det sig ofta s att en omsténdighet, som enligt en viss lag utgor ett
villkor for erkdnnandets tillkomst, enligt en annan lag saknar betydelse pa
det stadiet men i stdllet dr relevant foér en talan om hivande av
erkdnnandet.

Antag t. ex. att erkdnnandet har kommit till stdnd enligt en utlindsk lag
som inte krdver moderns godkidnnande men som pa andra sidan ger henne
ritt att vdcka ogiltighetstalan vid domstol och eventuellt ocksa ligger
bevisbordan pd mannen i sidana fall.® Det kan da inte vara rimligt att
ogiltighetstalan hér i landet skall bedémas enligt nigon annan lag, som
kanske inte ens ger modern taleritt (men som i stillet kriver hennes
godkénnande vid erkdnnandets tillkomst).

Atminstone som huvudregel bor en talan om ogiltigférklaring saledes
provas enligt den lag som bestammer faststéllelsens giltighet hir i landet. Ar
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flera lagar alternativt tillimpliga pa den fragan (se 8 §), bor de tillimpas
kumulativt vid talan om ogiltigforklaring. En bestimmelse med den
inneborden har tagits in i 5 § forsta punkten i lagforslaget.

I andra punkten av samma paragraf foreslas dock att regeln modifieras pa
si sitt att ogiltigforklaring alltid far ske med tillimpning av svensk lag, om
talan grundas pa att den som har limnat erkannandet inte ar far till barnet.
Det undantaget far ses mot bakgrund av och som ett korrektiv till de liberala
reglerna i 8 § om giltigheten av utlandska faststéllelser som har skett genom
erkinnande. Sadana faststéllelser kan komma att gélla har utan ndgon annan
materiell provning dn den som 9 § (framst punkt 4) ger utrymme for. Med
hénsyn till den vikt som i Sverige laggs vid faststdllelsens Overensstammelse
med de biologiska férhéllandena synes det angelédget att det alltid finns
méjlighet till ogiltigforklaring av erkdnnandet enligt svensk lag, dvs. om det
bevisas att mannen inte ér far till barnet, oavsett hur den utldndska lagen
stiller sig till fragan.

Betriffande tolkningen av de regler som foreslds i 5§ hénvisas till
specialmotiveringen.

13.4.4 Erkannande av utlindska ogiltighetsdomar m. m.

Fragor om erkinnande av utlindska faderskapsdomar och om litispendens-
verkan av en utldndsk rittegang om faderskapet har behandlats i kapitel IIT i
betinkandet. Regler i zmnet finns i 6-7 och 10-11 §§ i lagforslaget. Dessa
bestimmelser synes passa ocksd for fall dir den utlindska domen eller
rattegngen avser ogiltigforklaring av ett faderskapserkdnnande. Néagot
behov av en sirreglering for sddana fall torde inte foreligga.

Som 6 § #r formulerad omfattar den ocksé ogiltighetsdomar. En siddan
dom ir ett avgorande varigenom faderskapet har “hévts”. I formuleringen
ligger dock en begrénsning till domar varigenom en faststéllelse som tidigare
gillde har forklarats sakna verkan, dvs. i huvudsak ogiltighetsdomar som
grundas pa att erkénnandet ar biologiskt oriktigt. Det finns knappast
anledning att erkinna utlindska domar som enbart gér ut pa att faststalla att
ett giltigt erkdnnande har eller inte har kommit till stand. Sddana fragor bor i
princip bedomas sjdlvstindigt med utgéngspunkt i svensk lags egna
internationellrittsliga regler. Det utesluter inte att utlindska domar av detta
slag kan ges en mer eller mindre stark bevisverkan vid prévningen hér i
landet.

Savitt utlindska ogiltighetsdomar omfattas av lagforslaget, dr det i princip
utan betydelse var den ogiltigforklarade faststéllelsen har skett och vilken lag
som har legat till grund for den. Det dr exempelvis ingenting som hindrar att
en utlindsk ogiltighetsdom som avser en svensk faststdllelse i form av
erkdnnande godtas hér i landet, om de i 6-7 §§ foreskrivna villkoren &r
uppfyllda. En sddan dom kan inte, i den mening som avses i 7§83, anses
strida mot” den faststillelse som har skett genom erkénnandet.

Fall dir ogiltighetsdomen har meddelats eller rittegangen pagar i ett
nordiskt land regleras i NFL och ligger utanfor vart lagforslag (12 §).
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V  Specialmotivering

14 Forslaget till lag om internationella
faderskapsfragor

De reformer som foreslas beror visentligen fragor som tidigare inte &r
reglerade i svensk lagstiftning. Genomforandet bor dérfor ske i form av en ny
lag, som lampligen kan betecknas Lag om internationella faderskapsfra-
gor.

Den foreslagna lagen ér begrinsad till sadana internationellrittsliga fragor
som avser sjilva faderskapet. Réttsverkningarna av faderskap faller saledes
utanfér lagen. De far beddmas enligt redan befintliga, delvis skrivna och
delvis oskrivna, regler i svensk internationell privatritt. Indirekt kan den
foreslagna lagen dock fé betydelse for vissa fragor om rattsverkningarna. Ett
exempel 4r att reglerna om svensk domsrétt och om tillimplig lag i mal om
faststillelse av faderskap kan och bor paverka beddmningen av motsvarande
fragor betriffande underhall till barnet (se avsnitten 5.1.2.4 ach 5:2:2:2).

Inom sin sakliga ram ar lagen tillimplig generellt. De bestimmelser som
avser giltigheten av utlindska faderskapsavgdranden m. m. (6-11 §8§) giller
dock inte i forhallande till de nordiska linderna. I den delen tillimpas i stéllet
reglerna i NFL, se vid 12 § nedan.

Lagen ér uppbyggd pa foljande satt. Forst behandlas fragor om uppkoms-
ten av legala faderskapspresumtioner i aktenskap (1 §). Darefter kommer ett
avsnitt med regler om faststéllelse och hivande av faderskap (2-5 §§). Det
tredje avsnittet handlar om giltigheten av utlindska faderskapsavgoranden
m.m. (6-12§8). Slutligen foljer vissa gemensamma bestammelser
(13-14 §8). Vart och ett av de fyra avsnitten i lagen har markerats med en
egen rubrik.

Faderskap omedelbart pd grund av lag

18
Denna paragraf ror uppkomsten av legala faderskapspresumtioner i fall dar
barnets mor dr eller har varit gift. Som huvudregel skall mannen i
dktenskapet da anses som barnets far, om en sédan presumtion géller
antingen enligt barnets hemvistlag eller enligt dess nationella lag vid tiden for
fodelsen. Fick barnet vid fodelsen hemvist i Sverige, skall fragan dock alltid
beddomas enligt svensk lag. De foreslagna reglerna har diskuterats i den
allménna motiveringen, sarskilt i avsnitt 5.2.8.1. Om hemvistbegreppet se
avsnitt 5.1.3.1.

Huvudregeln i forsta meningen ir begrinsad till barn som inte fran borjan

185
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har hemvist har i landet. Den kan dérfor antas fa betydelse framst i typiska
“invandrarfall””, dvs. dir barnet ér fott utomlands och forédldrarna eller
nagon av dem sedermera har flyttat hit tillsammans med barnet.

Nagra valméjligheter ger denna regel inte, om barnet vid fodelsen fick
hemvist och blev medborgare i en och samma frimmande stat. I sa fall skall
den statens lag tillimpas i fraga om faderskapspresumtionens uppkomst.
Négon annan lag d&n hemvistlagen kommer inte heller i frdga om barnet ir fott
statslost. Om barnet didremot vid fodelsen blev medborgare i en annan stat én
hemviststaten, skall de bada anknytningarna beaktas alternativt pé sa siitt att
det for presumtionens uppkomst ir tillrdckligt om endera lagens forutsitt-
ningar &r uppfyllda. Har barnet t. ex. férvirvat svenskt medborgarskap vid
fodelsen, skall mannen i dktenskapet anses som dess far om antingen den
utldndska hemvistlagen eller svensk lag leder till det resultatet. Har barnet
vid fodelsen blivit medborgare i mer én en stat, bor det pa motsvarande sitt
anses tillrackligt om presumtionen har uppkommit enligt lagen i nagon av
dessa stater (eller enligt hemvistlagen). Det bér for det indamalet vara utan
betydelse om bada medborgarskapen ir utlindska eller om ett av dem ar
svenskt.

Den alternativa tillimpningen av tva lagar innebir inte att fragan i varje
enskilt fall behover prévas enligt bada lagarna. Star det klart att en legal
faderskapspresumtion giller enligt den ena av lagarna, finns det inte
anledning undersoka hur det férhéller sig enligt den andra lagen. Om det
t.ex. av intyg eller registerutdrag fran myndigheterna i barnets hemland
framgér att mannen i dktenskapet enligt det landets lag anses som barnets far,
kan faderskapet antecknas i den svenska folkbokforingen utan att det
behdver faststillas i vilket land barnet fick hemvist vid fodelsen eller vad
lagen i det landet har att séiga i fragan.

En utldndsk lag, som kommer till anvandning enligt forsta meningen i
paragrafen, skall tillimpas utan hinsyn till en eventuell &ter- eller
vidareférvisning via dess internationellt-privatrittsliga regler. Hirom samt
om de frdgor som kan uppkomma nir innehallet i den utlindska lagen har
dndrats sedan tidpunkten for barnets fédelse hinvisas till diskussionen i
avsnitt 5.2.8.1.

Andra meningen i paragrafen giller barn som vid fédelsen fick hemvist i
Sverige. For dem skall frigan om faderskapspresumtionens uppkomst alltid
beddmas enligt svensk lag, oavsett barnets medborgarskap. Aven om en
faderskapspresumtion har uppkommit enligt lagen i en frimmande stat dir
barnet vid fodelsen blev medborgare, kommer nagon sadan presumtion
darfor inte att gilla hir savida inte forutsdttningarnaisvensk lag ir uppfyllda.
Detta torde fa praktisk betydelse sirskilt i fall dér barnet ir fott inom en
kortare tid efter det att moderns dktenskap har upplésts genom skilsmissa.
Den i flertalet utlindska lagar intagna standpunkten att mannen i iktenska-
petisadana fall presumeras vara barnets far kommer inte att sla igenom hér i
landet, da nagon motsvarande regel inte finns i svensk ritt. Det far till foljd
bl. a. att faderskapsutredning skall inledas enligt bestimmelserna i 2 kap.
FB.

Tillimpningsomrddet for 1 § ar begrinsat till legala faderskapspresumtio-
ner som grundar sig pa dktenskap. Enligt vissa utlindska lagar kan en sadan
presumtion uppkomma ocksé i samboforhallanden (se avsnitt 3.1.2). Aveni
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dessa fall bor presumtionen under vissa omstandigheter kunna godtas har i
Jandet, sirskilt om samlevnaden har 4gt rum i det land vars lag aberopas till
stod for presumtionen. Det bor dock overlimnas at rattstillimpningen att
bestimma de narmare forutsittningarna for erkdnnandet av sddana presum-
tioner. Dessa fragor har hittills inte spelat ndgon ndamnvird roll i internatio-
nellrittslig praxis och ér inte heller sa val bearbetade att de nu lampligen kan
16sas genom lagstiftning.
Som framgar av den komparativa 6versikten i avsnitt 3.1.1, aktualiseras
fragor om uppkomsten av legala faderskapspresumtioner pa grund av
dktenskap framst i fall ddr barnet ar avlat fore dktenskapet eller under
hemskillnad (legal separation) eller faktisk sarlevnad eller dédr barnet ar fott
efter dktenskapets upplosning. Av sirskilt intresse fran svensk synpunkt dr
fall diir barnet dr fott inom sadan tid efter dktenskapets upplésning genom
skilsmissa att det kan vara avlat dessférinnan, eftersom svensk lags
standpunkt i sidana fall skiljer sig frin den som intas i de flesta andra lagar
(jamfor ovan).
Alla sadana fragor skall avgoras enligt den lag som anges i 1 §. Detsamma
giller sporsmalet vilken av tva konkurrerande faderskapspresumtioner som
skall ha foretride i fall ddr modern har gift om sig och fott barnet kort efter
upplosningen av det foregaende dktenskapet. Det kan papekas att behand-
lingen av sidana fall vallar svarigheter i linder dér bordsfragan bedoms enligt
mannens lag.! Problemet, som beror pa att tvd man ar inblandade, 16ser sig
tvangsfritt i ett system dar lagvalet grundas pa barnets anknytning.
Diremot ir reglerna i 1 § inte avsedda att 16sa de sérskilda problem som
kan uppkomma om giltigheten av det dktenskap som faderskapspresumtio-
nen stoder sig pa sitts i friga. Huruvida aktenskapet &r giltigt eller ogiltigt
bor atminstone i allmdnhet avgoras enligt samma regler i svensk internatio-
nell privatritt som annars tillimpas pa sadana fragor har i landet.? Star det
fast att dktenskapet dr ogiltigt, synes den aterstaende fragan hur detta
inverkar pa faderskapspresumtionen nérmast bora betraktas som ett I'Se t. ex. angdende vast-
sporsmél om ogiltighetens nirmare innebérd och bedomas enligt den lag i tysk ritt Staudinger-
kraft varav dktenskapet anses ogiltigt. Hennch i Ml ([.].r
67). Jfr fran svensk rétts
Bada sporsmélen dr dock omstridda i litteraturen och har i utlandsk synpunkt Hult s. 56-57.
rittspraxis bedomts pa skiftande sitt.’> Det skulle fora for langt att hir g8 5 pocammelser i amnet
nidrmare in p4 denna diskussion. Fragorna dgnar sig inte for regleringilagoch  finns i IAL och NAF.
har av allt att doma inte heller sa stor betydelse fran svensk synpunkt att en  Reglerna om erkannan-
lagregel skulle vara motiverad. De flesta praktiska fall torde f. 6. kunna 6sas de av utléndska ogiltig-
utan att de prinFif)iella pﬁoblemen stélls pa sm spets. . Eitvsfggzroif(jg;l;"j -
Det kan slutligen anmarkas att polygama aktenskap som regel inte ger  prop 1973:158 s. 86,
upphov till nigra sirskilda svarigheter i det hér aktuella hianseendet. Sadana  89-90, 110, 113.
dktenskap behandlas i princip som giltiga — och torde inte kunna upplosas 3Se Pélsson, Encyclope-
annat in genom skilsméssa — i Sverige, om de har ingatts i behorig form.* dia s. 162-165 och Hal-
Fragan om mannens faderskap till barn fédda av nagon av hans hustrur kan tande dktenskap s.
och bér beddémas enligt samma grunder som annars. Att mannen har mer an 293 374, Fran svensk
o8 2 i A : synpunkt har frégan
en hustru medfér inte nagra speciella problem vid tillimpningen av 1 kap. 1 PR T B
FB eller av motsvarande regler i utlindska lagar. Av betydelse i fall dir Bogdan s. 168-169, Hult
utlindsk ritt ar tillimplig betriffande faderskapspresumtionen dr att ett s. 61-64 och Walin s.
polygamt éktenskap, om det ar lagligen inganget i ett land som tilldter sddana 476.
dktenskap, i allmdnhet behandlas som giltigt &tminstone for en del andamal, 4 Jfr LU 1982/83:5.
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3 Se Palsson, Marriage
Is. 160.

ddribland fragor om barnens bérd, dven i linder vars egen dktenskapsritt
bygger pd grundsatsen om monogami.’

Faststillelse och héivande av faderskap

Under denna rubrik har samlats de bestimmelser i lagforslaget som avser
svenska myndigheters behorighet att medverka vid faststallelse och hivande
av faderskap samt valet av tillimplig lag pa sadana fragor. Med “faststillel-
se”’ menas ett positivt avgérande av faderskapsfragan. Termen “hivande av
faderskap” anvinds som 6verbegrepp for hivande av en legal faderskaps-
presumtion och ogiltigférklaring av en faststillelse som har skett genom
erkdnnande.

Forst behandlas de frigor som knyter sig till faderskapsfaststillelser
genom erkénnande under medverkan av en svensk socialnimnd 29).
Direfter ges regler om svenska domstolars behorighet i mal om faderskap
(3§). Slutligen regleras valet av tillimplig lag dels vid faststillelse avy
faderskap genom dom och vid hivande av en legal faderskapspresumtion
genom dom eller pa annat sétt (4§), dels vid ogiltigforklaring av en
faststéllelse som har skett genom erkinnande (59).

28

Paragrafen innehéller regler om svenska faststillelser av faderskap som sker
genom erkénnande under medverkan av en svensk socialnimnd. Hithérande
frdgor har behandlats i avsnitt 13.2 i den allminna motiveringen.

Forsta stycket

Hir anges att ett faderskap kan faststillas i nimnda ordning om socialnimn-
den &r skyldig att utreda faderskapet enligt 2 kap. 1 eller 9§ FB. I den
utstrackning utredningsskyldighet foreligger dr ndmnden saledes ocksi
behorig att medverka till och godkinna ett faderskapserkinnande. I sak r
detta inte nagot nytt, jimfér 2 kap. 5§ FB. Bestimmelsen har tagits med
dérfor att socialndmndens behorighet i fall med utlindsk anknytning dr en
internationellrittslig friga som systematiskt hor hemma i den foreslagna
lagen.

Det bor anmarkas att betinkandet innehaller forslag till smérre dndringar
av de nuvarande bestimmelserna i 2 kap. 1 och 9 §§ FB. Forslaget gar ut pa
att utredningsskyldigheten skall grundas pa barnets hemvist i Sverige i stéllet
for vardnadshavarens kyrkobokforing eller vistelse i landet (se avsnitt 13.1
och 15). Da socialnimndens behérighet att medverka till en faststillelse av
faderskapet genom erkinnande 4r knuten till utredningsskyldigheten,
paverkas den pa samma sitt av dndringarna.

De hiir berérda villkoren fér socialnimndens medverkan tar sikte pa fall
dar faststillelsen sker enligt svensk lag och erkinnandet dirfér maste
godkdnnas av nimnden. En helt annan sak, som forekommer i praxis, ar att
svenska socialnimnder pé begéran bitrader utlindska myndigheter med att
uppritta, ta emot och vidarebefordra faderskapserkinnanden som avges har
men som ingdr i ett utlindskt forfarande och leder till en utlindsk
faststillelse. Det dr da fraga om ett slags internationell rittshjélp, som
lamnas pa frivillig bas och som inte ir reglerad i lag. En sadan medverkan
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fran den svenska socialnimndens sida kan fylla ett praktiskt behov
exempelvis i fall dir den man som vill erkdnna faderskapet &r bosatt eller
vistas i Sverige men drendet handléggs av myndigheternaien frammande stat
dir barnet och modern har hemvist och 4r medborgare. Forfaranden av detta
slag regleras inte i den foreslagna lagstiftningen.

Det kan slutligen papekas att ett giltigt faderskapserkdnnande enligt
svensk lag i vissa fall kan komma till stand utan socialndmndens godkénnan-
de, nimligen om “barnet”” har natt myndig alder (1 kap. 4 § forsta stycket
FB). Ocksa den regeln kan tinkas ge upphov till internationellrattsliga
forvecklingar. Det synes klart att det for dess tillimpning maste kravas att
parterna har en viss anknytning till Sverige.® D4 dessa problem torde vara
mycket sallsynta, har det emellertid ansetts onddigt att belasta lagforslaget
med nagon sirskild bestimmelse om dem.

Andra stycket

Enligt denna bestimmelse skall forutsittningarna for en faststdllelse som
avses i forsta stycket provas enligt svensk lag. Regeln har kommenterats i
avsnitt 13.2.1. Som dir har papekats kan det inom ramen for svensk lag
prejudiciellt uppkomma fragor av internationellt-privatréttslig natur som
eventuellt kraver beddmning enligt utldndsk rétt.

Ett exempel pa en sadan situation ar att en faststallelse av faderskapet
redan har 4gt rum utomlands. Huruvida det dé finns behov av och utrymme
for en ny faststillelse beror enligt svensk ratt pd om den utldndska
faststillelsen giller hir i landet. Den frigan far bedomas enligt 6-9 §§ i den
foreslagna lagen eller, om faststillelsen harror frén ett nordiskt land, enligt
reglernai NFL. Samma regler blir tillimpliga om den tidigare faststdllelsen —
svensk eller utlindsk — har skett genom erkdnnande och det erkdnnandet
sedermera har forklarats sakna verkan genom en utlandsk dom vars giltighet
i Sverige 4r i fraga.

Ett annat exempel ér att en gillande legal faderskapspresumtion enligt
svensk ritt utgor hinder for faststéllelse av en annan mans faderskap, savida
det inte foreligger forutsittningar for att presumtionen skall anses hévd
genom den nya faststillelsen (jamfoér 1 kap. 2§ andra stycket FB).
Tillimpningen av den regeln kan prejudiciellt ge upphov till en rad fragor
med internationellrittsligt inslag. En sddan fréga ar om négon legal
faderskapspresumtion har uppkommit. Det beror pa den lag eller nagon av
de lagar som angesi 1 § i den foreslagna lagen. Andra internationellrattsliga
regler kan dock bli aktuella om tvivel rdder om giltigheten av det dktenskap
pé vilket presumtionen grundas.” Stér det klart att en presumtion har
uppkommit men har den sedermera hdvts genom en utlindsk dom, blir
fragan huruvida den domen giller hér. Det far avgoras antingen enligt 67 §§
i den foreslagna lagen eller enligt bestimmelserna i NFL, beroende pa
domens ursprungsland. Vad slutligen angér det fall att en presumtion har
uppkommit och fortfarande giller, blir spdrsmalet huruvida och i sa fall
under vilka forutsittningar presumtionen faller bort som foljd av att en
annan man genom erkannande faststlls vara barnets far. Den fragan skall
enligt 4 § andra stycket i lagforslaget bedomas enligt barnets hemvistlag vid 6 Jfr Bogdan s. 173-174.
tiden for faststillelsen. 7 Se vid not 2 till 1§.
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Vad som hir har sagts om tillimpningen av svensk lag, inklusive sidana
regler i svensk internationell privatritt som kan vara av betydelse prejudi-
ciellt, tar i forsta hand sikte pa den situation da socialnimnden har att avgora
om den skall godkénna ett limnat erkdnnande. Efter samma riktlinjer méste
saken emellertid bedomas om det i efterhand dras i tvivelsmal huruvida en
giltig faststallelse har skett genom erkinnandet. Sadana frdgor kan komma
upp antingen prejudiciellt i ndgot sammanhang dir faderskapet dr av
betydelse for en rittsfljd eller efter sirskild talan vid domstol om
erkdnnandets ogiltighet.

Tredje stycket

Detta stycke innehiller en tilldggsregel i fraga om erkinnandets form. Ett
erkdnnande som har limnats utomlands skall anses giltigt i det héinseendet
ocksa om det uppfyller formfdreskrifterna i den frimmande statens lag.

Bestimmelsen tar sikte pé fall dér en del av det forfarande som krivs for ett
giltigt erkdnnande enligt svensk lag dger rum utomlands. Det forekommer
inte sd séllan t. ex. nidr mannen ar bosatt i en frimmande stat att sjdlva
forklaringen om erkdnnande avges dér (medan de godkinnanden som krivs
lamnas hér i landet). Enligt den foreslagna regeln ir det da tillrackligt att i
den delen iaktta de lokala formkraven. Det ir dock bara ett alternativ till och
innebdr inte ndgon inskrdnkning i den mojlighet att i alla avseenden folja
svensk lag som stér till buds enligt andra stycket. I sjilva verket torde de
flesta erkédnnanden som sker utomlands som led i ett svenskt forfarande
tecknas pa ett vanligt svenskt formular (vid behov 6versatt till det frimmande
landets sprék) for faderskapserkédnnande och mannens namnteckning sedan
bevittnas i 6verensstimmelse med svensk lag. Det blir da frdga om ett “’rent
svenskt™ erkdnnande som inte berérs av tredje stycket.

Ett exempel dir tredje stycket kan fa praktisk betydelse ir om
erkénnandet har limnats i en officiell handling som har uppréttats av eller
infor en myndighet eller en notariatsperson pa platsen. Forutsatt att detta ir
den form eller ndgon av de former som den lokala lagen foreskriver for ett
faderskapserkdnnande, skall en sddan handling godtas hir i landet dven om
den inte motsvarar formkraven i svensk lag (exempelvis dérfor att mannens
namnteckning inte ar bevittnad). Socialnimnden kan alltsi inte pa den
grunden vigra godkénna erkinnandet.

Bestimmelsen ar begrinsad till erkidnnandets form. Vad som skall
hinforas dit har diskuterats i avsnitt 13.2.2. I andra hinseenden, t. ex. i fraga
om de godkidnnanden som behovs, maste svensk lags forutsittningar alltid
vara uppfyllda.

Fran fall dar erkannandet har skett i en utlandsk lags form men som led i ett
svenskt forfarande for faststallelse av faderskapet maste skiljas fall dér en
fullbordad faststallelse har 4gt rum enligt en utlindsk lag. Giltigheten av en
sddan faststéllelse hir i landet ar att bedoma enligt 8-9 §§ i lagforslaget eller
enligt motsvarande bestimmelser i NFL.

3§
Hér behandlas fragan om svensk domsritt i mal om faststéllelse och hivande
av faderskap. Den rittspolitiska bakgrunden till och innehallet i de
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foreslagna reglerna har diskuterats i den allménna motiveringen, sarskilt i
avsnitt 5.1.1, 5.1.2 och 5.1.3.

Forsta stycket

Stycket bestar av en katalog 6ver godtagna behorighetsgrunder. Forst anges i
punkterna 1-4 ett antal behorighetsgrunder som ar gemensamma for olika
typer av faderskapsmal. De tva forsta dr oberoende av partsstallningen i
malet, medan denna ir av betydelse for behorigheten enligt punkterna 3 och
4. Sedan foljer i punkt 5 en sirskild behorighetsgrund for mal om
ogiltigforklaring av ett faderskapserkénnande. Slutligen innehaller punkt 6
en reservbestimmelse for fall dir behorighet inte foreligger enligt nagon av
de foregaende reglerna.

Punkt I innehaller den grundliggande regeln om domsratt i fall dar barnet
har hemvist i Sverige.® Normalt har i dessa fall ocksa barnets mor hemvist
hir, men det dr inte nagot villkor for behorigheten.’ Ej heller krévs det att
mannen eller nagon av de inblandade ménnen har anknytning till Sverige.
Slutligen ar barnets medborgarskap utan betydelse och likasa huruvida
barnet har stéllning av kidrande eller svarande i malet.

Punkterna 2 och 3 bygger pA medborgarskapet som anknytningsfaktor.
Svensk domsriitt féreligger enligt dessa regler dels, oberoende av partsstall-
ningen i malet, om alla inblandade — dvs. barnet, modern och den man eller
de mén vars faderskap malet géller — ér svenska medborgare, dels om barnet
4r svensk medborgare och for talan som kirande. Bestimmelserna har
diskuterats sirskilt i avsnitten 5.1.2.1 och 5.1.3.2. Som dér har papekats kan
det antas att reglerna fir en mycket begrinsad sjélvstéindig betydelse vid
sidan av punkterna 1 och 4.

Enligt punkt 4 ér svensk domstol behorig om talan fors mot en eller flera
min som har hemvist hir. Det forutsétts alltsa att mannen eller mannen ar
svarande i malet. Barnets och moderns anknytning ér utan betydelse, likasa
mannens eller méinnens medborgarskap. Regeln torde bli av praktisk
betydelse framst i fall dér ett barn med utldndskt hemvist och medborgarskap
for talan om faststillelse av faderskap mot en man med hemvist i Sverige.
Fors en sadan talan mot mer dn en man, krivs det att bada eller samtliga har
hemvist hir. Angaende motiveringen for den standpunkten hanvisas till
avsnitt 5.1.3.5. Huruvida talan 6verhuvud far féras mot mer dn en man ét
gangen ar en friga som bor bedomas enligt materiellt tillimplig lag, dvs.
barnets hemvistlag, jamfor vid 4 § nedan.

De i punkterna 1-4 angivna behorighetsgrunderna ér inbordes alternativa,
dvs. det ir for behorighet tillrdckligt om villkoren enligt ndgon av punkterna
aruppfyllda. I talrika fall kan behorighet antas komma att foreligga enligt tva
eller flera av punkterna. Det dr da bara en citeringsfraga vilken av dem som
skall aberopas. Ar det tveksamt exempelvis huruvida mannen/svaranden kan
anses ha hemvist i Sverige, behover stéllning inte tas till den fragan om det
star klart att svensk domstol i alla hiindelser dr behorig pa nagon annan
grund, sasom att barnet/kdranden &r svensk medborgare. ok iy

Punkt 5 innehéller en sirskild regel for mal om ogiltigforklaring av ett . 5 avgorande om
faderskapserkannande. Ett sdidant mal far tas upp hér — forutom idefall som talan viicks innan barnet
avses i Ovriga punkter — om erkdnnandet har godkénts av en svensk  dr fott, se 13§ 2 st.

8 Om hemvistbegreppet
se avsnitt 5.1.3.1.
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socialndmnd. Bestimmelsen har dryftats i avsnitt 13.4.2.

Punkt 6 har karaktir av reservbestimmelse for fall dir behdrighet inte
féreligger med tillimpning av nagon av de hittills berorda reglerna.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan di efter
ansokan ge tilldtelse till att malet provas av svensk domstol. Forutséttningen
dr att det med hansyn till barnets, moderns eller den som far ifragasatte
mannens anknytning till Sverige finns sdrskilda skil f6r att malet skall tas upp
hir. Bestimmelsen ar avsedd att tillimpas restriktivt. ovrigt hdnvisas till
den diskussion som har férts i avsnitt 5.1.3.8, se ocksa avsnitt 5.1.3.1.

Andra stycket

Denna bestammelse avser fall dér den behorighetsgrundande anknytningen
har édndrats. Utgangspunkten #r att behorighetsfragan skall avgoras pa
grundval av férhéllandena vid tiden for talans vickande. Ar forutséttning-
arna for svensk domsritt uppfyllda vid den tidpunkten, forblir domstolen
behdrig oavsett eventuella dndringar av de behorighetsgrundande omstin-
digheterna som intraffar under rittegangens lopp (perpetuatio jurisdictio-
nis). Bestimmelsen ar dock begréinsad till fall déir behérighet forelag enligt
négon av punkterna 1-4 i forsta stycket, dvs. pa grund av dér angiven
hemvist- eller medborgarskapsanknytning. Anledningen ér att den fréga som
regleras i bestimmelsen inte kan uppkomma i fall som avses i forsta stycket 5
eller 6 (i sistndmnda fall beror domstolens behérighet pa regeringsbeslutet,
inte pd den anknytning till Sverige som ligger bakom beslutet).

Bestdimmelseni andra stycket ér inte tillimplig i den omvinda situationen,
dvs. ddr nagon behorighetsgrund inte foreldg nir talan vicktes men
uppkommer under rattegdngens lopp, t. ex. genom att barnet forvirvar
hemvist i Sverige, innan talan har avvisats genom lagakraftdgande beslut. I
fall av denna typ bor den éndrade anknytningen tillmitas betydelse pa sa sitt
att den ursprungliga behorighetsbristen anses botad och rittegangen saledes
fa fortgd som om domstolen hade varit behérig fran borjan.

De hiir ber6rda fragorna har diskuterats ndrmare i avsnitt 5.1.3.3. Dir har
ocksd pépekats att det undantagsvis kan finnas skil att ta hénsyn till
anknytningsférhdllanden som har férelegat i forfluten tid men som inte
ldngre bestar nér rattegangen inleds. Utrymme fér detta finns inom ramen
for regeringens provningsritt enligt forsta stycket 6. Av intresse ar ocksa 13 §
forsta stycket, som far betydelse i det specialfallet att en person vars hemvist
eller medborgarskap 4r avgérande for domsritten enligt 3 § forsta stycket
1-4 har avlidit innan talan vicktes.

4§
Forsta stycket

4§ forsta stycket reglerar lagvalet i faderskapsmal, dock inte mal om
ogiltigforklaring av ett faderskapserkdnnande som behandlasi 5 §. Bestim-
melsen dr gemensam f6r positiv och negativ faderskapstalan. Vid negativ
faderskapstalan forutsatts det att faderskapet “géller enligt 1 §”, dvs. att en
legal faderskapspresumtion har uppkommit enligt den lag som ér tillamplig
hdr i landet. Enligt punkt 2 i dvergingsbestimmelserna skall 1§ inte
tillimpas i frdga om barn som &r fodda fore lagens ikrafttridande.
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Bestimmelsen om tillimplig lag pa negativ faderskapstalan dr dock avsedd
att komma till anvindning dven nar faderskapspresumtionen har uppkommit
med stod av édldre (oskrivna) internationellt-privatrittsliga regler. Det synes
inte nodvéndigt att sarskilt markera detta i lagtexten.

Innehéllet i den foreslagna regeln har diskuterats utforligt i den allménna
motiveringen, se avsnitt 5.2 med underavsnitt. Bestimmelsen innebdr att
talan skall provas enligt lagen i den stat dér barnet har sitt hemvist. Det giller
oavsett om barnet har hemvist i Sverige eller i en frimmande stat. Barnets
medborgarskap dr utan betydelse, likasa moderns och mannens eller
ménnens anknytning.

Det dr barnets aktuella hemvist vid tiden for provningen av malet — inte,
som enligt 1§, dess fodelsehemvist — som dr avgérande. Om barnet byter
hemvist fran ett land till ett annat, medfor det saledes att en annan lag blir
tillimplig an den som skulle ha kommit till anvdndning dessfoérinnan. Det
giller iven om hemvistbytet dger rum efter det att talan har vickts men innan
malet har slutligt avgjorts. I praktiken torde detta kunna fa betydelse framst i
fall dir barnet vid tiden for rittegangens borjan saknade hemvist i Sverige,
eller dir den fragan framstar som tveksam, men dar dess anknytning under
rittegngens lopp har hunnit stabiliseras sa att det vid tiden for malets
avgorande dr klart att barnet har forvarvat hemvist hér. I'sa fall blir svensk lag
tillimplig. Se vidare den diskussion som har forts i avsnitt 5.2.7 och
5:2:8:2.

Ett specialfall foreligger om barnet dr avlidet vid tiden for avgorandet. Da
bor tillimplig lag bestimmas pa grundval av det hemvist barnet hade vid
tiden for dodsfallet, se 13 § forsta stycket i lagforslaget.

Tillimpningsomrdde. Den nirmare bestamningen av vilka fragor som skall
hinforas till regeln i forsta stycket kan ge upphov till vissa svarigheter. Det
giller sirskilt grinsdragningen mellan materiell ritt och processratt. Har
liksom annars skall frégor av processuell natur bedomas enligt svensk rétt i
dess egenskap av lex fori, &ven om malet i sak skall avgoras enligt en utlandsk
lag. Denna distinktion far dock minskad betydelse om den foreslagna
lagvalsregeln genomfors, eftersom det kan antas att den materiellt tillimp-
liga lagen i det stora flertalet fall kommer att sammanfalla med lex fori.
Problemet blir begrinsat till situationer dar barnet har hemvist utomlands
och utldndsk ritt darfor ar tillimplig materiellt. Med hénsyn hartill har det
synts tillrdckligt att behandla hithorande fragor tdmligen 6versiktligt och
utan att gé in pa en mingd detaljer. En allmén riktlinje for bedomningen &r
att begreppet “processrattsliga fragor”” bor ges ett innehall som svarar mot
dess funktion i sammanhanget och mot de skil som ligger bakom regeln att
sddana fragor lyder under lex fori. I stort sett innebér det att begreppet bor
tolkas betydligt sndvare dn vad som kan vara motiverat nir det anvénds for
rent systematiska dndamal i intern svensk rétt.!

Exempelvis bor regler som avser tilldtligheten av en faderskapstalan i
allméinhet behandlas som materiella, oavsett att de vanligen framtréder i en
processuell sprakdrikt. Bestimmelser i barnets hemvistlag som innebér att
en faderskapstalan inte far foras eller att den far foras bara i vissa fall bor
saledes i princip komma till anvéndning vid rittegangi Sverige. En annan sak
ar att det eventuellt kan komma i fraga att i det enskilda fallet avvdrja 1 Jfr aysnitt 5.2.3 samt
tillimpningen av sadana regler med hjilp av ordre public-klausulen i Hults. 58-60.
14 §.

13
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2 Ett publicerat fall fran
Svea HovR dar RH
78:81, ddr majoriteten
dock fann svensk lag
tillimplig. Jfr om regler-
na i engelsk rétt avsnitt
32:2,

3 Jfr om vésttysk ratts-
praxis, diar motsvarande
frdga har varit uppe till
bedomning i atskilliga
fall, Staudinger-Henrich
s. 315-317 (nr 86-90).

4Se dock t. ex. den ame-
rikanska UPA 1973, sec.
4 (b),-och den 6sterri-
kiska ABGB § 164 c st.

1 nr 3. Jfr avsnitt
10.1.4.3 vid not 1.

5 Se for svensk ritts del
avsnitt 4.2.3 (en avvi-
kande mening foretrids
av Walin s. 82, 476,
479). Samma standpunkt
intas i allmanhet utom-
lands. Se t. ex. for vist-
tysk rétt Staudinger-
Henrich s. 276 (nr 2),
305-306 (nr 70-71),
311-312 (nr 83). En
uttrycklig bestimmelse
om fragan finns i art. 1
i 1956 ars Haagkonven-
tion om tillimplig lag
pé underhallsférpliktel-
ser gentemot barn, jfr
Staudinger-Kropholler
s. 42 (nr 116-118).

6 Jfr Pélsson, Encyclo-
pedia s. 170.
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Mera tveksamt kan det vara hur man bér stilla sig till regler av den typ som
finns t. ex. i engelsk ritt och som innebir att faderskapsfragan visserligen
inte kan avgoras sjdlvstindigt och en gang for alla men vil provas
prejudiciellt i de olika sammanhang dir den ar av betydelse. Svenska
domstolar synes i mal om negativ faderskapstalan dir engelsk ritt var
tillimplig ha tagit for givet att kiiromalet maste avvisas, eftersom en sidan
talan dr okénd i engelsk ritt.> Den uppfattningen ir emellertid diskutabel.
Skillnaden mellan engelsk och svensk ritt synes pa denna punkt snarare vara
av réttsteknisk dn av fundamental natur. Den avser inte fragan huruvida
faderskapet far provas utan i vilken ordning provningen skall ske. Det ligger
ddrfor ndra till hands att anpassa de engelska reglerna till det svenska
processuella systemet pé sé sitt att en sjilvstindig talan om faderskapet far
foras men materiellt skall bedémas enligt de regler i engelsk ritt som
tillimpas vid prejudiciell provning av fragan.? I vart fall kommer man pa sa
sdtt narmare engelsk rétts innehall i sak dn genom att avvisa talan.

Ett sérskilt problem ar i vad man ett redan gdllande faderskap utgér hinder
for en talan om faststillelse av en annan mans faderskap. Ett sidant hinder
maste sékerligen anses foreligga om faderskapet tidigare har faststillts
genom en svensk dom eller genom en utlindsk dom som erkénns i Sverige.
Overvigande skil synes tala for samma stdndpunkt i fall dar den tidigare
faststillelsen har skett genom erkidnnande och den faststillelsen giller hir i
landet. Frégan har dock inte nigon storre praktisk betydelse, da det ocksa i
utldndsk rétt vanligen anses att talan mot den andre mannen inte far foras
utan att erkdnnandet dessférinnan har hivts genom dom.* En tredje situation
ddr samma problem kan uppkomma ir om en legal faderskapspresumtion
géller hir. Frégan om faststillelse av en annan mans faderskap i sédana fall
hor emellertid ndrmast hemma i paragrafens andra stycke, se nedan.

Frén denna fraga bér skiljas spdrsmélet huruvida en talan om faststillelse
av den andre mannens faderskap kan vickas och provas i samma réittegdang
som en talan om hévande av den legala presumtionen. Det gér for sig enligt
svensk lag, 3 kap. 13 § FB. Den bestimmelsen synes utan betéinkligheter
kunna anvindas dven om sjilva saken skall bedémas enligt en utlindsk lag
som saknar en motsvarande regel. Ty den svenska bestimmelsen ér utformad
s att en positiv faderskapsfaststéllelse aldrig kan komma till stand utan att
den legala presumtionen hévs samtidigt. Regeln inkriktar darfor inte pa den
’spérrverkan” presumtionen har enligt den utlindska lagen annat an i
processuella detaljer. En forutsittning for kumulation enligt 3 kap. 13 § FB
ar dock att svensk domsritt foreligger for bada malen bedémda vart for sig
(se avsnitt 5.1.3.6).

Regler om talerdtt och talefrister i faderskapsmal ar enligt radande
uppfattning att behandla som materiell rdtt.> Det ar en vilgrundad
stdndpunkt som bor intas ocksa vid tillimpningen av den hir foreslagna
lagvalsregeln. Det bor saledes avgoras enligt barnets hemvistlag vem som har
rétt att vicka faderskapstalan, mot vem eller vilka en sadan talan skall eller
far riktas samt inom vilken tid talan far vickas i olika fall, inklusive fragan
huruvida och i sa fall av och mot vem talan far vickas efter en parts dod. Ett
undantag torde dock fa goras satillvida att en offentlig myndighets riitt att
vicka talan i eget namn (till skillnad frén en talan som fors av myndigheten
som legal stillféretradare for barnet) knappast kan fi utdvas hir.® Det ar
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dock inte nagot namnvirt problem, da en territoriell begrénsning av
myndighetens behdrighet vanligen géller redan enligt myndighetens egen
lag.

Ennirliggande krets av fragor, som spelar en viktig roll i faderskapsmal, 4r
de som avser processbehorigheten, dvs. en parts rétt att sjélv fora sin talan,
och legalt stillforetridarskap for en part som saknar sadan behorighet. Det dr
i och for sig naturligt att beddma sadana fragor enligt samma lag som
partsstillningen i malet. Sa t. ex. dr det uppenbarligen lampligt att moderns
ritt att fora barnets talan i faderskapsmal bestims av samma lag som avgor
huruvida modern har taleritt for egen del, dvs. enligt materiellt tillimplig lag
i malet. Méjligheterna att genomféra denna standpunkt begrénsas dock av
andra regler i svensk lagstiftning som berér hithorande fragor.

Salunda finns det en generell bestimmelse om processbehorlgheten il
kap. 3 § RB. Dess innehall kan uttryckas sa att en part far fora sin egen talan
om han eller hon 4r behorig till det antingen enligt sin nationella lag eller
enligt svensk lag.’ Aven fragor om legalt stillféretradarskap &r delvis
reglerade genom generella foreskrifter, bl. a. bestimmelserna om férmyn-
derskapi4och 5 kap. IAL samti 14-21 §§ jamférda med 22 § NAF. Slutligen
4r Atminstone vissa av de regler i FB som speciellt angar behorigheten att
foretrada en part i faderskapsmal utformade sa att de méste anvindas oavsett
om svensk eller utldndsk lag ar tillimplig materiellt. Det géller bl. a. vad som
sigs i 3 kap. 5 § andra stycket FB om socialndmndens ratt att fora barnets
talan i mal om faststillelse av faderskap, vilken begrdnsas enbart av
behorighetsregeln i 2 kap. 1 § FB. De hir ndimnda bestdmmelserna passar
mindre vil ihop med den foreslagna lagvalsregeln for faderskapsfragor.
Nagra oldgenheter av betydelse behdver dock knappast befaras. I alla
hindelser ror det sig har om sporsmal som vésentligen ligger utanfor
utredningsuppdraget.

Forutsittningarna for bifall till talan skall naturligtvis bestimmas av
materiellt tillimplig lag. Enligt den lagen skall det sélunda avgoras vilka
omstindigheter som ar av omedelbar betydelse i malet, antingen som
grundrekvisit eller som motfakta. Detsamma géller de beviskrav som i olika
fall stills betriaffande sidana omsténdigheter (“uppenbart”, “’sannolikt”,
“uteslutet” osv.) samt fordelningen av bevisbordan mellan parterna.

Diremot skall bevisfrdgor i snivare mening bedomas enligt lex fori i dess
egenskap av den lag som styr processen. Hit torde i princip fa rdknas
sporsmal om tillatliga bevismedel, om bevisvirderingen och om bevisupp-
tagningen. Aven om ett faderskapsmal materiellt skall avgoras enligt en
utlindsk lag, bor svensk lags regler dirfor tillimpas t. ex. savitt angar
blodundersokning som bevismedel, mojligheterna att tillgripa tvangsmedel
for att fa en sddan undersokning till stind samt undersokningens virde som
bevis. Detsamma giller fragan vilka personer som far eller skall horas i ett
faderskapsmal, huruvida de skall héras som parter eller som vittnen (varvid
man dock far utgd fran den partsstillning som bestims av den materiellt
tillimpliga lagen), vilka forhallanden en part eller ett vittne far eller inte far
horas om, hur forhoret skall ga till etc.

De begrinsningar i friga om anvindningen av olika bevismedel som kan
forekomma i utlindsk ritt blir salunda i princip utan betydelse nér
rdttegangen fors i Sverige. P4 andra sidan ar det givet att anvdndningen av 7Se NJA II 1943 s. 123.
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8 Jfr lagen (1974:752)
om nordisk vittnesplikt
m. m. samt prop.
1974:95, sarskilt s.
10-11, 34-35, 40-42,
91-92.

olika bevismedel har ett nira samband med och ytterst dr beroende av de
materiellt tillimpliga reglerna. Det kan hinda att dessa regler ar utformade
sd att de faktiskt utesluter vissa bevismedel som i och fér sig dr tillatliga enligt
svensk ritt. Exempelvis har en blodundersékning ingen funktion att fylla, om
det pa grund av innehallet i den materiellt tillimpliga utlindska lagen dndé
stdr klart att talan inte kan bifallas.

En sak for sig ar slutligen att personer som uppehdller sig utanfor Sverige
inte utan vidare ar underkastade svensk lags bestimmelser om vittnesplikt,
om skyldighet att instlla sig personligen i rdttegangen eller att medverka till
blodprovstagning etc. I synnerhet finns det starkt begrinsade mojligheter att
anvinda tvdngsmedel for att forma en person som inte ér fysiskt narvarande i
landet att rtta sig efter sadana bestimmelser.® Dessa delvis av folkrittsliga
och delvis av faktiska skél betingade inskrankningar i svensk lags tillimplig-
het dr oberoende av vilken lag som skall anvindas materiellt.

Andra stycket

Denna bestimmelse rér lagvalet i friga om hivandet av en legal faderskaps-
presumtion genom faststéllelse av en annan mans faderskap. Bestimmelsen
avses bli tillimplig inte bara nir faderskapet “galler enligt 1 § utan ocksa nir
presumtionen har uppkommit med stéd av motsvarande oskrivna regler fore
lagens ikrafttradande, jimfér kommentaren till forsta stycket.

Regeln innebir att frigan om faststillelsens verkan att hiva presumtionen
skall bedomas enligt lagen i den stat dir barnet hade sitt hemvist vid tiden for
faststdllelsen. Det ér samma lag som enligt forsta stycket skall tillimpas nir
hévandet sker genom dom. Se vidare avsnitt 5.2.8.3.

Formellt 4r bestimmelsen avfattad for situationer dir en faststillelse
redan har dgt rum och dess verkan skall bedémas i efterhand. Indirekt far
regeln emellertid betydelse ocksé pa det stadium d faststllelsen kommer till
stdnd i den man det sker under medverkan av en svensk myndighet. For att
sddan medverkan skall kunna limnas maste det namligen forutsittas att
faststdllelsen har verkan att héiva den legala presumtionen. Den fragan beror
alltsa pé barnets aktuella hemvistlag.

Bestimmelsen torde fa sin storsta praktiska betydelse nar faststillelsen av
den utomstdende mannens faderskap sker genom erkdnnande under
medverkan av en svensk socialnimnd. Dessa drenden giller regelmaissigt
barn som har hemvist i Sverige. Den legala presumtionen havs da genom
erkdnnandet under de férutsittningar som anges i svensk lag (1 kap. 2 §
andra stycket FB). Bara i de undantagsfall diir barnet har hemvist utomlands
blir utlindsk ritt tillimplig pa fragan.

Regeln ér dock inte begrinsad till fall dir faststillelsen sker genom
erkdnnande. Enligt svensk lag ir detta visserligen den enda form for
faststallelse som kan f4 verkan att hiva en bestaende faderskapspresumtion,
men i utlindsk ratt fSrekommer det ibland att samma verkan tilliggs en
faststéllelse genom dom (varvid det alltsa blir obehovligt att fora sirskild
talan om hévande av presumtionen). Fran lagvalssynpunkt saknas anledning
att beddma den frigan pa annat sitt 4n vid en faststillelse genom
erkdnnande. Om barnet har hemvist i en frimmande stat vars lag tillater att
en utomstdende mans faderskap faststills genom dom med nidmnda verkan,
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bor det saledes i princip kunna ske ocksa i en svensk rittegang. I ett éldre
rittsfall har HD visserligen avbéjt tillimpningen av sddana regler i en
utlindsk lag under hénvisning till svensk ordre public.’ Det ar emellertid en
oppen friga om denna standpunkt kan eller bor vidhéllas efter 1976 ars
dndringar av de interna svenska reglerna i FB.

Den foreslagna bestimmelsen dr inte heller begréinsad till faststallelser
som #ger rum i Sverige. Den omfattar ocksa fall dér faststéllelsen har skett
utomlands, forutsatt att den géller hér i landet. I dessa fall torde barnet i
allminhet ha haft hemvist i den frimmande staten vid tiden for faststéllelsen,
och da blir den statens lag tillimplig pa fragan om den legala presumtionen
har hivts genom faststillelsen. Skulle faststillelsen avse ett barn som hade
hemvist i Sverige, maste den emellertid uppfylla de krav som stalls i svensk
lag for att den skall kunna fa sddan verkan.

Pa andra sidan dr bestimmelsen begrénsad till den sérskilda aspekt av
faststillelsen som avser dess inverkan pa en bestaende faderskapspresum-
tion, saledes den fraga som for intern svensk ritts del regleras i 1 kap. 2§
andra stycket FB. Huruvida faststéllelsen uppfyller de allménna forutsatt-
ningarna for giltighet i Sverige far avgoras enligt vanliga regler. Ar det fraga
om en svensk faststillelse genom erkdnnande, foljer det av 2 § i lagforslaget
att dess giltighet skall bedémas enligt svensk lag (bortsett fran att
erkinnandet kan ha limnats i en utlindsk lags form), vilket innebér att de
villkor som foreskrivs i 1 kap. 4 § FB blir tillimpliga. Ror det sig om en
utlindsk faststillelse, far dess giltighet provas med utgangspunkt i 6-7 §§
(domar) eller 8-9 §§ (erkdnnanden) i den foreslagna lagen eller, om
faststillelsen hdrror fran ett nordiskt land, i motsvarande regler i NFL.

3.3
Denna paragraf innehéller regler om lagvaleti mal om ogiltigforklaring av ett
faderskapserkinnande. Hithérande fragor har diskuterats i avsnitt 13.4.3.

Talan i denna typ av mal torde oftast ga ut pa att ett erkdnnande, som har
kommit rittsenligt till stind, skall forklaras ogiltigt darfor att det ar
biologiskt felaktigt. Det kan emellertid ockséd tdnkas att talan fors om
faststillelse eller forklaring att erkdnnandet inte har kommit giltigt till stand,
t. ex. darfor att foreskrivna formkrav eller krav pa godkénnanden inte ar
uppfyllda.

Huvudregeln i forsta meningen dr gemensam for de bada slagen av talan.
Den foreskriver att talan skall provas enligt den eller de lagar som bestimmer
faststillelsens giltighet hir i landet. Vilken lag det ar framgar for olika fall av
2 och 8 §§ i lagforslaget (svenska respektive utomnordiska faststéllelser)
samt av reglerna i NFL (nordiska faststillelser). I den mén det enligt dessa
regler ér tillrickligt for faststillelsens giltighet att villkoren i nagon av flera
alternativt angivna lagar dr uppfyllda, kravs det for ogiltigforklaring att
forutsittningar for den foreligger enligt samtliga i det enskilda fallet
utpekade lagar (kumulativ tillimpning).

Exempel: En schweizisk medborgare med hemvist i Schweiz har i
schweizisk lags form erkant faderskapet till ett barn som dr svensk
medborgare med hemvist i Sverige. Av 8§ i lagforslaget foljer att den
faststallelsen skall gilla har (bortsett fran undantagen i 9 §) om den ar giltig 9 NJA 1957 5. 135. Se
antingen enligt schweizisk eller enligt svensk lag. Den kan darfor inte ovan avsnitt 4.2.3.
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1Se ZBG art. 260 samt
260 a, b och c. Jfr ovan
avsnitt 10.1.2 och
10.1.4.3.

forklaras ogiltig annat &n om det finns skil for det enligt bada lagarna.
Ogiltigforklaring kan t. ex. inte ske enbart pa den grunden att erkéinnandet
inte har godkénts av barnets mor, dé négot sddant godkinnande inte krivs
enligt schweizisk lag." Om modern diremot yrkar ogiltigforklaring pa grund
av att erkdnnandet ar biologiskt oriktigt, skall hennes talan bifallas sivida
inte mannen lyckas géra sannolikt att han har haft samlag med henne under
konceptionstiden. Ty det ar schweizisk lags standpunkt, samtidigt som
erkdnnandet enligt svensk lag &r ogiltigt redan darfor att det inte har
godkénts av modern.

Landra meningen gors ett undantag fran huvudregeln. Det ir begréinsat till
fall dér faststéllelsen angrips under pastiende att den som har limnat
erkdnnandet inte dr far till barnet. Ogiltigforklaring far da alltid ske enligt
svensk lag, dvs. med tillimpning av 1 kap. 4 § tredje stycket FB, dven om
erkdnnandet har kommit till stand med st6d av en utléndsk lag.

Viicks en talan om ogiltigforklaring pa naimnda grund, ir det ingenting som
hindrar att domstolen forst provar om det finns forutsittningar for bifall till
talan enligt svensk lag. Om sa ir fallet behover det inte undersokas hur saken
skulle bedémas enligt den ena eller andra utldndska lagen. Diremot maste
huvudregeln i férsta meningen komma till anvdndning om det enligt svensk
lag finns négot hinder mot prévning av talan, exempelvis att kiiranden saknar
talertt enligt de (oskrivna) svenska reglerna, eller om beviskravet i 1 kap.
4 § tredje stycket FB inte r uppfyllt och talan darfér inte kan bifallas enligt
svensk lag.

Giltigheten av utlindska faderskapsavgéranden m. m.

Detta avsnitt av lagforslaget innehéller bestimmelser om erkinnande av
utléndska faderskapsavgéranden och om litispendensverkan hir i landet av
en utlindsk rittegdng om faderskapet. Liksom i NFL anvinds termen
’faderskapsavgoranden” som Gverbegrepp for faderskapsdomar och fast-
stéllelser av faderskap i annan form 4n genom dom. Bestimmelserna i
forslaget dr dock begrinsade till domar varigenom en talan om faststillelse
eller hivande av faderskap har bifallits samt till utomprocessuella faststil-
lelser som har skett genom erkdnnande.

16-7 §§ anges villkoren for erkdnnande av sidana domar som omfattas av
forslaget. Motsvarande regler for faststillelser genom erkidnnande finns i
8-9 88. 110 § regleras vissa fragor om forfarandet i fall dir det begirs att en
utldndsk faderskapsdom skall provas av Svea hovritt. Sedan foljer i 11 §
bestdmmelser om litispendensverkan av en utlédndsk ritteging om faderska-
pet. Slutligen begransas i 12 § tillimpningsomradet for reglerna i detta
avsnitt genom att internordiska férhallanden reglerade i NFL tas undan.

Innehéllet i reglerna har diskuterats i avsnitt 9 (med underavsnitt) i den
allmédnna motiveringen. Speciellt vad angar utlindska ogiltighetsdomar kan
ocksa hanvisas till avsnitt 13.4.4.

6§

Hir anges grundforutsattningarna for erkédnnande av utlindska faderskaps-
domar. Regeln ar begrénsad till domar som har meddelats i en utomnordisk
stat och som avser faderskap. Vidare omfattas endast sidana domar som
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innebir att faderskapet har faststillts eller hévts, dvs. att en positiv eller
negativ faderskapstalan eller en talan om ogiltigforklaring av ett faderskaps-
erkiannande har bifallits. Ogillande domar faller saledes utanfér. Om dessa
begrinsningar av regelns tillimpningsomréade se ndrmare avsnitt 9.2,

Det foreslas att en dom som omfattas av paragrafen skall erkdnnas hér
under forutsittning dels att domen har vunnit laga kraft i ursprungslandet,
dels att det landets domstolar har varit internationellt behoriga. Fragan om
behorigheten skall i forsta hand bedomas med motsvarande tillimpning av
reglerna i 3 § om svensk domsritt i faderskapsmal. Hade malet inte sddan
anknytning till den frimmande staten att nagon av de i 3 § uppréknade
behorighetsgrunderna kan dberopas, ar det tillrickligt om det annars med
hansyn till en parts hemvist eller medborgarskap eller annan anknytning
fanns skilig anledning att talan provades dar.

Sistnamnda bestimmelse torde sillan behdva tas i bruk. Den kan
emellertid tinkas fa betydelse exempelvis om anknytningen till den
fraimmande staten bestod enbart i att nigon av parterna var medborgare dér
(var barnet medborgare dédr och kirande i malet, r det dock tillrackligt for
behérighet redan med motsvarande tillimpning av 3 § forsta stycket 3). Ett
annat exempel kan vara att parterna (eller ndgon av dem) var politiska
flyktingar och vistades i den frimmande staten men dnnu inte hade forvérvat
hemvist dir vid tiden for rittegangen och domen.

Hithoérande fragor har diskuterats mer ingaende i avsnitt 9.3.2 med
underavsnitt. Dér tas ocksa upp vissa andra tdnkbara grundforutsittningar
for erkidnnande, vilka har Overvéigts men forkastats.

78

Aven om de i 6§ angivna grundforutsdttningarna ar uppfyllda, skall den
utlindska domen i vissa fall vdgras erkénnande har. 7 § innehaéller en
upprikning av dessa undantag fran regeln. De olika punkterna har
diskuterats niarmare i avsnitt 9.3.3 med underavsnitt.

I punkt 1 anges vissa grova brister i det utlindska forfarandet som hinder
for erkannande. Bestimmelsen tar sikte pé fall dar svaranden inte har fatt
rimliga mojligheter att fora sin talan i den utlindska riattegéngen. Ett sidant
fall, som pa grund av sin betydelse namns sarskilt, dr det att svaranden inte
har fatt kinnedom om den vickta talan i tillracklig tid for att svara i saken.
Forutsatt att svaranden inte dndéa har gatt i svaromal, utgdér denna brist i
forfarandet en grund for att vdgra erkdnna domen. Bakgrunden till och
inneborden av bestimmelsen i punkt 1 har behandlats utforligare i avsnitt
9:3.3:l:

Punkt 2 tar upp hinder for erkinnande vid domskonflikter, dvs. nér den
dberopade utldndska domen strider mot en annan dom (den konkurrerande
domen) i saken. Ar den konkurrerande domen svensk, utgdr den alltid
hinder for erkinnande av den utlindska domen, oavsett tidsfoljden mellan
den svenska och den utlindska rattegangen eller mellan de bada domarna.
Ar den konkurrerande domen utlédndsk (meddeladi ett tredje land), har den
verkan att hindra erkdnnande under forutséttning dels att den sjilv uppfyller
villkoren for erkinnande — vilket far bedémas antingen enligt den hédr
foreslagna lagen eller enligt NFL, beroende pa domens ursprungsland — dels
att den har meddelats i en rittegang som borjade tidigare dn den rattegéng
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som har lett till den 4beropade domen. Vid konkurrens mellan tva utlindska
domar, som béda uppfyller ovriga krav for erkdnnande, dr det saledes
tidsfoljden mellan de bada rdttegangarnas borjan (inte mellan domarna) som
bestimmer vilken av domarna som skall gdlla hér. Vid vilken tidpunkt en
réttegéng skall anses inledd far avgdras enligt lagen i den stat dir rdttegangen
har gt rum.

For att regeln i punkt 2 skall bli aktuell forutsitts det att de bada domarna
“strider mot” varandra. Ett exempel dr att det genom den aberopade
utlindska domen har faststillts att mannen A ir barnets far, medan den
konkurrerande svenska eller utlindska domen innebdr att en mot A férd
talan om faststillelse av faderskapet har ogillats eller att mannen B har
faststéllts vara barnets far. Likasa strider den faststillelse av A:s faderskap
som har skett genom den dberopade domen mot en dom varigenom en
negativ faderskapstalan mot en annan man, C, som &r barnets legalt
presumerade far, har ogillats (ty en sédan dom innebar, om den giller hir, att
C:s faderskap star definitivt fast). Daremot star faststillelsen av A:s
faderskap naturligtvis inte i strid med en dom varigenom den mot C férda
talan har bifallits.

I 6vrigt hédnvisas till vad som har sagts om domskonflikter i avsnitt
0.3.3.2. i

Punkt 3 avser fall dir den dberopade domen strider mot en hir i landet
giltig faststallelse av faderskap i annan form #n genom dom. Domen skall da
végras erkdnnande om den konkurrerande utomprocessuella faststillelsen
har skett innan den rittegang som har lett till domen borjade. Regeln ér
tillimplig oavsett om den utomprocessuella faststéllelsen 4r svensk eller
utldndsk, forutsatt att den giller hir (vilket i friga om utldndska faststillelser
far bedomas antingen enligt 8-9 §§ i lagforslaget eller enligt motsvarande
regler i NFL). Avgérande ar vid vilken tidpunkt den faststillelsen har
kommit till stdnd, innan eller efter det att rdttegangen inleddes. Diremot r
tidpunkten for paborjandet av det forfarande som har lett till den
utomprocessuella faststéllelsen utan betydelse.

Har det exempelvis genom ett giltigt erkannande under medverkan av en
svensk socialnamnd faststillts att mannen A ir barnets far, utgér den
faststillelsen hinder mot att godta en i en senare inledd utlindsk rittegdng
meddelad dom varigenom mannen B:s faderskap till barnet har fastst:llts.
Annorlunda férhéller det sig om den utlindska domen innebir att det av A
limnade erkdnnandet har forklarats ogiltigt (och B:s faderskap dérefter har
faststillts). Ty en sidan dom kan inte, i den mening som avses i
bestimmelsen, anses ’strida mot”’ den utomprocessuella faststillelsen.

Om hith6rande fragor hinvisas i Ovrigt till avsnitt 9.3.3.3.

Punkt 4 innebir att den aberopade domen skall vagras erkannande i vissa
fall ddr det dnnu inte foreligger ndgot konkurrerande avgOrande men dir det
pégdr en annan rittegéng om faderskapet som kan leda till ett sidant
avgorande (indirekt litispendens). Regeln bygger pa samma principer som de
16sningar som har foreslagits vid domskonflikter (punkt 2). Séilunda utgor
den konkurrerande rattegangen alltid hinder mot erkéinnande om den ager
rum i Sverige. Det giller 4ven om den svenska rittegdngen har inletts senare
dn den utléndska men naturligtvis inte om den hir védckta talan har avvisats
eller forklarats vilande i vintan pd den utlindska domen (vilket som




SOU 1983:25 Forslaget till lag om internationella faderskapsfragor 201

huvudregel skall ske i sddana fall, se 11 §). Pagér den konkurrerande
rittegangen i en frimmande stat, far den verkan att hindra erkdnnande bara
om den har bérjat tidigare &n den rittegang som har lett till den &beropade
domen. Dessutom forutsitts det att den blivande domen i den konkurreran-
de rittegédngen kan antas komma att uppfylla 6vriga villkor for att erkdnnas
har.

Fragor om indirekt litispendens har i den allménna motiveringen
behandlats i avsnitt 9.3.3.4.

Punkt 5 innehaller slutligen en hinvisning till det ordre public-férbehéll
som gorsi14 §. Tillimpningen av det férbehallet pa frdgor om erkénnande av
utlindska faderskapsdomar har diskuterats i avsnitt 9.3.3.5.

8$

I denna paragraf bestdms grundforutsittningarna for giltigheten hér i landet
av en utlindsk faderskapsfaststillelse som har skett genom erkénnande.
Reglerna ir begrénsade till faststillelser som grundar sig pa en utomnordisk
lag. De omfattar inte utomprocessuella faststéllelser som har kommit till
stand pa annat sétt dn genom erkénnande och inte heller erkdnnanden som
saknar konstitutiv verkan enligt tillimplig utldndsk lag. Se om dessa
begrinsningar avsnitt 13.3.2.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket skall den utlédndska faststillelsen gilla hér om den ar
giltig enligt lagen i en stat dér barnet eller den som har ldmnat erkénnandet
hade hemvist eller dir nigon av dem var medborgare. Det ér saledes
tillrickligt om faststéllelsen uppfyller villkoren i nagon av flera alternativt
angivna lagar. Den réttspolitiska motiveringen for och innehllet i regeln har
utvecklats i avsnitt 13.3.1 och 13.3.3.1. Ut6ver vad som har sagts dar kan
foljande framhéllas betréiffande tolkningen av den foreslagna bestdimmel-
sen.

Anknytningstidpunkten anges inte uttryckligen. Nar det som hér vasent-
ligen dr fréga om giltigheten av en rittshandling, synes det dven utan en sadan
bestdmning vara klart att lagvalet skall grundas pa de anknytningsforhallan-
den som radde nir rittshandlingen féretogs, dvs. nar erkdnnandet dgde rum.
Parternas hemvist- och medborgarskapsanknytning vid tiden for barnets
fodelse 4r saledes utan betydelse, om den inte ldngre bestar vid tiden for
erkiannandet. I princip bor lagvalet inte heller paverkas av ett byte av hemvist
eller medborgarskap som har skett efter det att erkdnnandet lamnades. Har
erkidnnandets faststillelseverkan enligt lagen i en frimmande stat intratt vid
en senare tidpunkt —t. ex. genom att erforderliga godkédnnanden har lamnats
nagon tid efter sjilva erkdnnandet eller genom att erkénnandet har
registrerats hos en myndighet — bor det dock vara tillrédckligt om barnet eller
mannen di har forviarvat hemvist eller medborgarskap i den staten.

Ett specialfall foreligger om erkénnandet har skett fore barnets fodelse.
Den situationen har beaktats i 13 § andra stycket i lagforslaget, som innebér
att hansyn dé skall tas till moderns anknytning i stéllet for barnets. Den
faststillelse som har skett genom erkédnnandet skall sdledes godtas om den dr
giltig antingen enligt moderns eller enligt mannens hemvistlag eller
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21 utldndsk ritt fore-
kommer det t. 0. m.
regler som tillater erkdn-
nande efter faderns dod.
Se avsnitt 10.1.2.

nationella lag vid tiden for erkdnnandet.

Ett annat specialfall 4r det att faststillelsen har &gt rum genom ett
erkdnnande som har avgetts efter barnets dod, sasom dr mojligt enligt manga
utlindska lagar.? Av 13 § forsta stycket foljer att lagvalet, savitt det grundas
pa barnets anknytning, da skall bestimmas med hénsyn till forhallandena vid
tiden for dodsfallet. Faststéllelsen skall siledes godtas, forutom i det fall att
den har kommit till sténd enligt mannens hemvistlag eller nationella lag vid
tiden for erkédnnandet, om den ér giltig enligt lagen i en stat dir barnet hade
hemvist eller var medborgare vid dodsfallet.

I den man faststéllelsens giltighet beror pa en parts nationella lag vid en viss
tidpunkt, bor det i fall dar parten da var medborgare i mer 4n en stat anses
tillrdckligt om faststillelsen Gverensstimmer med lagen i nigon av dessa
stater. Det bor gilla dven om ett av medborgarskapen ér svenskt och
faststéllelsen har &gt rum enligt den andra statens lag. Det ar den standpunkt
som bést motsvarar regelns syfte och tendens.

Bestimmelsen ér, liksom ovriga lagvalsregler i forslaget, avsedd att
tillimpas utan hansyn till renvoi. Det behdver saledes inte undersékas om
den frimmande lag som utpekasi 8 § forsta stycket enligt sina internationellt-
privatrittsliga regler “accepterar sin egen tillimplighet” eller hinvisar till
ndgon annan lag. Denna stdndpunkt dr motiverad av praktiska skil. Hirom
hénvisas till den diskussion som har férts om motsvarande fraga i vad avser
uppkomsten av legala faderskapspresumtioner (avsnitt 5.2.8.1).

Aven om 8 § forsta stycket ger utrymme for en rad — normalt fyra men i
vissa fall (om n&gon av parterna hade mer én ett medborgarskap) dnnu fler —
alternativa sitt att bestimma tillimplig lag, torde det i verkligheten bli
mycket séllsynt att valet konkret star mellan sd manga olika lagar. Om bade
barnet och mannen hade hemvist och var medborgare i en och samma
frimmande stat, blir det inte alls friga om nagot val. Faststillelsen skall helt
enkelt vara giltig enligt den statens lag for att kunna godtas hir. Och var
exempelvis barnet nederlindsk medborgare med hemvist i Nederldnderna
och mannen fransk medborgare med hemvist i Frankrike, blir valet begrinsat
till tvd lagar: faststillelsen skall godtas om den dr giltig antingen enligt
nederléndsk eller enligt fransk lag. Var barnet i detta exempel i stillet svensk
medborgare med hemvist i Sverige, dr det fortfarande tillrickligt om
faststéllelsen har kommit till stdnd enligt fransk lag. Det dr ocksa tillrackligt
om svensk lag (inklusive kravet pa socialnimndens godkidnnande) har
iakttagits, men i s fall ror det sig om en svensk faststéllelse vars giltighet inte
beror pd 8 § utan pa 2 § i lagforslaget jamford med 2 kap. 1§ FB.

Inte ens ndr 8 § forsta stycket i ett konkret fall leder till att tva eller flera
utldndska lagar dr tillimpliga behéver faststéllelsens giltighet nodvéndigtvis
provas enligt alla dessa lagar. For att komma till slutsatsen att faststillelsen
skall godtas dr det tillréckligt att man konstaterar att den ar giltig enligt nagon
av lagarna. Om erkdnnandet exempelvis har limnats av en fransk medbor-
gare och det stdr klart att en giltig faststéllelse hérigenom har skett enligt
fransk lag, dr det onodigt att undersoka hur det forhaller sig enligt mannens
eller barnets hemvistlag eller enligt barnets nationella lag.

Bestdmmelsens tillimpningsomrade omfattar bade de materiella och de
formella férutsittningarna for erkdnnandets giltighet. 1 princip dr det
nddvindigt att erkannandet i alla avseenden motsvarar de krav som stlls i
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négon av de alternativt angivna lagarna. Tillimpningen av de olika lagarna
kan saledes inte kombineras pa sa sitt att vissa delfrégor, t. ex. om mannens
rittsliga handlingsformaga, bedoms enligt en av de inblandade lagarna och
andra delfragor, t. ex. om krav péa barnets eller moderns godkdnnande av
erkinnandet, enligt nagon annan av lagarna. Ett undantag ar vad som
foreskrivs i andra stycket om erkénnandets form.

Andra stycket

Enligt denna bestammelse skall erkiannandet anses giltigt till formen ocksa
om det uppfyller formféreskrifterna i lagen i den stat dér erkannandet
laimnades. Bestimmelsen utgar fran att dven erkdnnandets form som
huvudregel skall bedomas enligt forsta stycket och innebér inte nagon
inskrankning av utan ett tillagg till de alternativ som anges dér (jamfor 2 §
tredje stycket, som innehéller en motsvarande regel i fraga om svenska
faststillelser). Det ér saledes tillrackligt att iaktta de formkrav som finns
antingen i nagon av de i forsta stycket angivna lagarna eller i lagen pa platsen
for erkdnnandet.

Angéende gransdragningen mellan erkdnnandets form och dess materiella
giltighet m. fl. frdgor hénvisas till framstillningen i avsnitt 13.2.2 och
1353:3:2

9§

Denna paragraf har karaktidr av undantag fran 8 §. Den innehéller en
upprikning av situationer dér en faststallelse som avses i 8 § inte skall godtas,
dven om de dir foreskrivna villkoren ér uppfyllda.

Punkt 1 tar sikte pa fall dir den utomprocessuella faststdllelse som
aberopas strider mot en hiér i landet giltig dom angéende faderskapet. En
sadan dom utgor hinder mot att godta den utomprocessuella faststéllelsen,
om domen har meddelats i en rittegang som borjade innan faststéllelsen
skedde.

Bestimmelsen ar tillimplig oavsett om den konkurrerande domen ar
svensk eller utlindsk, forutsatt att den galler hér (vilket i friga om utldndska
domar far bedomas enligt 6-7 §§ eller enligt motsvarande regler i NFL,
beroende pa domens ursprungsland). Avgorande ar att den utomprocessu-
ella faststillelsen har kommit till stand efter den tidpunkt da rdttegangen
inleddes. Vid vilken tidpunkt det utomprocessuella férfarandet har paborjats
ar daremot utan betydelse.

Om tidsfoljden &r den omvinda, dvs. om den utomprocessuella faststal-
lelsen har skett innan rittegéngen borjade, utgdér domen inte nagot hinder
mot att godta den forra faststillelsen. Tvéartom skall i det laget domen, om
den #r utlandsk, vigras erkiannande. Det framgar av 7 § 3, som bygger pa
samma grundsats som 9 § 1. Nagon svensk dom som konkurrerar med den
utlindska faststillelse som har skett genom erkédnnande skall i sddana fall
inte kunna komma till stind. Ty om den utldndska faststallelsen géller har
utgér den hinder for prévning av en vid svensk domstol vickt talan om
faderskapet (bortsett frén en talan om ogiltigforklaring av erkdnnandet).

Angaende fragan vad som menas med att de bada avgorandena ’strider
mot” varandra kan hénvisas till vad som har sagts vid 7 § 2 och 3.
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Enligt punkt 2 skall den 4beropade faststillelsen inte godtas om den strider
mot en annan utomprocessuell faststéllelse som har skett tidigare och som ir
giltig hér i landet. Ocksa den bestimmelsen ir tillamplig oavsett om den
konkurrerande faststillelsen &r svensk eller utlandsk, forutsatt att den giller
hiir. Regeln innebir att den yngre faststéllelsen far vika for den dldre. Vid
vilken tidpunkt respektive férfaranden har inletts r hér liksom annars nér
det géller utomprocessuella faststillelser utan betydelse.

Punkt 3 handlar om indirekt litispendens. Den aberopade faststillelsen
skall inte godtas, om det i Sverige eller utomlands pagér en ritteging om
faderskapet som har borjat innan faststillelsen skedde och som kan antas
leda till en har i landet giltig dom.

Regeln ansluter till bestimmelsen i punkt 1. Liksom dr ér det avgorande
att den utomprocessuella faststillelsen har agt rum forst efter det att
rittegangen inleddes.

Till skillnad fran en réttegdng utgor ett annat utomprocessuellt férfarande
som pagar inte nagot hinder mot faststillelsens giltighet hir i landet. Att en
faderskapsutredning enligt 2 kap. FB har inletts i Sverige ndr den utldndska
faststdllelsen kommer till stind genom erkidnnande ir siledes inte nagon
grund for att vigra godta faststillelsen. I detta ldge far i stéllet den svenska
utredningen ldggas ner.

I punkt 4 foreskrivs att faststllelsen inte skall gélla hdr om erkdnnandet ir
uppenbart oriktigt. Genom denna bestimmelse far svenska myndigheter ett
visst spelrum for prévning av erkinnandets dverensstimmelse med den
biologiska sanningen utan att ogiltighetstalan behéver féras vid domstol. Om
bakgrunden till och motiveringen for regeln hanvisas till avsnitt 13.3.4.2.

Bestimmelsen bor kunna tillimpas i fall dir det #r ostridigt mellan
parterna och i 6vrigt star klart att erkénnandet ér falskt. Pa det hela taget bor
regeln dock anvindas sparsamt och med stor forsiktighet. Det dr inte
meningen att svenska myndigheter som stills infor fragor om giltigheten av
en utlédndsk faststillelse genom erkinnande normalt skall behéva ge sigin pa
beddmningar av erkénnandets riktighet. Bestimmelsen bér inte aberopas
om parterna dr oense eller om det annars rider tvivel om saken och det inte
gar att fa klarhet i fragan utan att blodprov eller annan bevisning férebringas
och virderas. I siddana fall bor faststillelsen tills vidare godtas, om
forutséttningarna i Ovrigt ar uppfyllda, och den part som pastar att
erkdnnandet ar oriktigt hinvisas att viicka ogiltighetstalan vid domstol.

Punkt5 innehaller en hianvisning till det allménna ordre public-férbehallet
114 §. Betydelsen av den bestimmelsen i det hir aktuella sammanhanget har
diskuterats i avsnitt 13.3.4.3.

10 §

Reglernai 10 § avser det exekvaturforfarande i Svea hovritt som har varit pa
tal i avsnitt 9.4. Utgangspunkten ar att frigor om giltigheten hér i landet av
ett utlindskt faderskapsavgérande i princip skall prévas av den myndighet
och i det sammanhang dir de i varje sirskilt fall dyker upp. Frén den
ordningen avviker bestimmelserna i 10 § satillvida att de i vissa fall Oppnar
mojlighet att fa fragan avgjord en gang for alla genom ett beslut av Svea
hovritt. Reglerna ér begrénsade till fall dér det utlindska avgorandet utgors
aven dom som avsesi 6 §, dvs. en dom som har meddelats i ett utomnordiskt
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land och som innebar att faderskapet till ett barn har faststallts eller hévts.
Négra motsvarande regler foreslas inte for fall dar en utlandsk faderskaps-
faststillelse har kommit till stind genom erkdnnande.

Bestimmelserna innebdr att parterna eller i vissa fall en svensk myndighet
far ritt att begidra hovrittens provning av domen. Dédremot dr forfarandet
inte i nagot fall obligatorisktiden meningen att domen inte skulle fa aberopas
hirilandet forrdan den har godkéants av hovritten eller att andra myndigheter
skulle vara forhindrade att sjalva ta stdllning till fragan.

Forsta stycket

Av forsta meningen framgar att ansokan om hovrittens provning kan goras
av nagon av parterna. Hdarmed avses var och en som har varit part i den
utldndska rittegangen. Forutom barnet och mannen kan det vara barnets
mor, som enligt manga utlidndska lagar har stéllning av part i faderskapsmal (i
synnerhet vid negativ faderskapstalan), ibland ocksa andra personer. Ett
specialfall ir det att en positiv faderskapstalan har férts mot flera mén och att
det genom domen har faststillts att en av dem &r barnets far. Ansdkan om
hovrittens provning av en sadan dom kan goras av den man vars faderskap
har faststillts. Daremot saknas anledning att ansokan skall kunna goras av
nagon av de mdn mot vilka talan har ogillats, dven om de har haft
partsstéllning i det utldndska forfarandet. Den fragan bor bedoémas pa
samma sétt som om den ogillande domen hade meddelats i ett sjalvstandigt
mal. En sadan dom omfattas inte av 6 § och darmed inte heller av 10 §.
Det av parten framstallda yrkandet kan vara positivt eller negativt
formulerat, dvs. ga ut pa en faststillelse att domen géller respektive att den
inte giller har. Det avgorande som triffas av hovriétten — eller av HD efter
dverklagande — blir bindande oavsett om det gér i den ena eller i den andra
riktningen.?
Parternas ritt att soka faststillelse av domen i Svea hovritt ar avsedd att i
motsvarande man utesluta mojligheten att fora faststéllelsetalan om saken
vid tingsrétt. Sa linge ingen av parterna har begért hovrittens faststéllelse, ar
det diremot ingenting som hindrar att fragan pa vanligt sitt provas
prejudiciellt av domstolar eller andra myndigheter som kommer i kontakt
med den. Da en sadan provning inte leder till nagot réttskraftigt avgorande i
faderskapsdelen, hindrar den pa andra sidan inte en senare ansdkan till Svea
hovritt om faststillelse av domen. Déaremot blir det beslut som meddelas av
hovritten (eller av HD) bindande i alla sammanhang dar fragan sedermera
kan dyka upp.
I andra meningen av forsta stycket foreslas vidare att hovrattens provning
av den utlindska domen under vissa omstindigheter skall kunna begiras ay > Annorlunda vid prov-
en svensk myndighet. Bestimmelsen tar sikte pa situationer dar fragan om :Z:jgs(?:n‘:;a"g;kses;g;t
domens giltighet har dr av betydelse i ett konkret drende som myndigheten dr  poqiut ay S;/ca HovR.
behorig att avgora. Regeln ar begrdnsad till andra myndigheter &n  utgor i dessa fall inte
domstolar. Slutligen férutsitts det att myndigheten i frdga anser det hinder mot ny provning
nddvindigt att begira hovrittens provning av domen. - av fragan, se 3 kap. 8 §
Bakgrunden till och motiveringen for denna bestimmelse har redovisats i i e
regel synes emellertid
avsnitt 9.4. Som dér har framhallits bor utvéigen att begdra hovrdttens inte lamplig i det hér
provning inte anlitas annat dn i mera invecklade och svarbedémda fall. Det  aktuella sammanhanget.



206 Forslaget till lag om internationella faderskapsfragor SOU 1983:25

4Jfr SOU 1968:40 s.
134-136.

5Jfr 3 kap. 8 § 1 st. IAL
och prop. 1973:158 s.
114.

6 Jfr prop. 1979/80:5 s.
28%

7 Jfr Pélsson i TfR 1967
s. 564-569.

normala bor vara att den myndighet infor vilken frigan uppkommer tar
stdllning p& egen hand, eventuellt med ledning av rdd och anvisningar frén en
tillsynsmyndighet, exempelvis riksskatteverket i folkbokforingsirenden.

Andra stycket

Har ges vissa bestimmelser om forfarandet i Svea hovritt vid provningen av
en utlindsk faderskapsdom. Nagon mer ingéende reglering av dessa fragor
har dock inte ansetts nédvéndig.*

Forst foreskrivs det att sckandens motpart skall fa tillfille att yttra sig Gver
ansokningen, om det kan ske.® Aven utan att det uttryckligen anges synes det
klart att detta skall gélla samtliga motparter, om det finns mer én en. Ett
sadant fall foreligger exempelvis om barnet séker faststillelse av en utlindsk
dom varigenom en mot modern och hennes make férd negativ faderskaps-
talan har bifallits. I det fallet skall bide modern och mannen delges
ansOkningen, om det dr mojligt.

Vad som har sagts om sokandens motpart bor i fall dir saken har
hénskjutits till hovrétten av en myndighet gélla bdda eller samtliga parter i
den utldndska rittegingen. En bestimmelse med den inneborden finns i
andra meningen i stycket. Det bor papekas att myndigheten inte sjilv far
stédllning av part i dessa mal.

Mot hovrittens beslut skall parterna i vanlig ordning kunna fullfélja talan
till HD genom besvir.

11§

Paragrafen innehéller regler om litispendensverkan hir i landet av en
pdgéende utlandsk rittegdng angéende faderskapet. Dessa fragor har
tidigare behandlats i avsnitt 9.5.

Enligt huvudregeln, som finns i férsta meningen, skall den utlindska
rittegangen tillerkdnnas litispendensverkan, om det kan antas att den
blivande domen i malet blir giltig hir i landet. En talan om faderskapet som
vicks vid en svensk domstol skall dé avvisas eller forklaras vilande i véintan pa
lagakraftvunnen dom i den utlidndska réttegangen.

En forutsdttning for regelns tillamplighet dr naturligtvis att den utlindska
rittegangen ror faderskapet till samma barn som den hir vickta talan.
Diremot krévs det inte att rattegangarna avser ssmme mans faderskap.® Det
ar tillrackligt att de, om de bada far fortsitta, kan leda till motstridiga domar.
Ett exempel dr att det i den utldndska réittegdngen fors talan om faststillelse
avmannen A:s faderskap, medan det hir yrkas att mannen B skall forklaras
vara barnets far. Se vidare vid 7 § 2.

Huruvida den utldndska domen kommer att erkédnnas i Sverige beror pa
om den uppfyller villkoren i 6-7 §§. Det kan inte bedomas med sikerhet
forrdn domen foreligger, men for att den utldndska rittegangen skall fa
litispendensverkan &r det tillréckligt att domen “kan antas™ bli giltig hr.
Den svenska domstolen far siledes gora en prognos pa grundval av
omsténdigheterna i fallet.” Fragan blir i praktiken frimst huruvida saken har
tillrécklig anknytning till det frimmande landet for att den utlindska
domstolen skall vara behorig med tillimpning av 6 § jamford med 3 §.
Liknande frdgor kan i 6vrigt uppkomma inom ramen for de regler om
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indirekt litispendens som finns i 7§ 4 och 9 § 3.
Nir litispendens foreligger, har domstolen att valja mellan att avvisa den
vickta talan och att férklara den vilande. Det finns inte anledning att ligga
fast nagra bestimda riktlinjer for det valet. Vilandeforklaring torde dock ofta
vara att foredra, bl. a. med hansyn till risken att det i efterhand kan visa sig
att prognosen var felaktig och att den utlindska domen inte uppfyller kraven
for erkdnnande.®
Andra meningen i paragrafen innehaller ett undantag fran huvudregeln.
Den hir vickta talan far provas om det finns sirskilda skil. Som det har
framhallits i avsnitt 9.5, kan sérskilda skil foreligga bl. a. om det finns en
pataglig risk att det utldndska forfarandet kommer att dra langt ut pa tiden.
Ett narliggande fall &r det att utsikterna att fa faderskapet tillfredsstéallande
utrett ter sig visentligt gynnsammare i den svenska @n i den utlindska
rittegangen, darfér att bevisningen ér tillganglig hér. I forening med andra
omstindigheter kan det ocksd vara av betydelse med vilken grad av
sannolikhet det kan antas att den utlindska domen kommer att uppfylla
villkoren for erkdannande.
Reglernai 11 § giller bara nar den forst inledda rittegadngen dger rum i ett
land utanfér Norden. I forhallande till de nordiska landerna tillimpasi stéllet
4 § NFL. Vidare finns det en sirskild litispendensregel i 7 § lagen (1936:79)
om erkinnande och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz. Dé den
bestimmelsen dr konventionsgrundad och pa flera sitt ar strdngare dn den
hir foreslagna 11 §, méste den ha foretride inom sitt tillimpningsomrade.
Det innebdr att en faderskapstalan som viicks vid en svensk domstol skall
avvisas, om saken redan dr anhingig vid en schweizisk domstol som ar
behorig enligt 1936 ars lag. Av 5§ andra stycket i den lagen foljer att
behorighetskravet skall anses uppfyllt om en svensk domstol skulle ha varit
behdrig under motsvarande omstindigheter. For faderskapsmalens del beror
detta i sin tur pa reglerna i 3 § i det aktuella lagforslaget. Den sérskilda
bestimmelsen om litispendensverkan av en schweizisk rattegang skall darfor
komma till anvindning under forutséttning att den schweiziska domstolen ar
behorig med motsvarande tillimpning av 3 § i lagforslaget.
En rittegang om faderskap som pagér i nagot av de nordiska linderna har
ocksd den verkan att en svensk socialnimnd inte far godkénna ett
erkinnande av faderskapet (4 § andra stycket NFL). Nagon motsvarande
regel foreslds inte i den hir aktuella lagen. Anledningen dr att en sadan
bestimmelse kunde medféra olidgenheter och passar mindre vl ihop med de
regler om erkénnande av utlindska domar och om litispendensverkan av en
utlindsk rittegang som foreslés i 67 och 11 §§.
Formellt dr det dirfor ingenting som hindrar vare sig att en faderskaps-
utredning enligt 2 kap. FB pébérjas hir eller att faderskapet som resultat av
utredningen faststills genom erkdnnande under socialndmndens medverkan,
trots att en rittegang om faderskapet redan pagar i ett annat (utomnordiskt)
land. Det finns emellertid anda anledning for socialnamnden att beakta den 8 Fragan ar mer inveck-
utldndska rittegangen. Av betydelse ar sirskilt att den svenska faststéllelsen, lad édn vid tillimpningen
om den sker sedan den utlindska rittegéngen har inletts, inte kan dberopas 2% motsvarande regel i
i 5 & ... .. 48 NFL, dar avvisning
som grund for att vigra erkdnna den dom som sedermera meddelas (jamfor regel torde bora viljas
7§ 3). Det bor dérfor undvikas att en svensk faststallelse kommer till stand,  som rattsféljd, se prop.
om det finns risk for att den utlindska rittegingen leder till faststallelse av  1979/80:5 s. 23.
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nagon annan mans faderskap.

Ett utomprocessuellt forfarande for faststillelse av faderskap, som har
inletts i en frimmande stat, utgér inte i nagot fall hinder vare sig for en
rittegdng om faderskapet hdr i landet eller fér en svensk faststillelse av
faderskapet genom erkidnnande.

12 §

Denna bestdmmelse ger uttryck for att den foreslagna lagen inte inkriktar pa
tillimpningsomrédet for de regler om erkénnande av nordiska faderskaps-
avgéranden m. m. som finns i NFL. Motsvarande regler i den hir foreslagna
lagen, dvs. 6-11 §8§, skall darfor inte tillimpas i forhallande till de nordiska
linderna. Daremot dr Gvriga bestimmelser i lagen, vilka angar svenska
myndigheters behérighet och lagval, utan inskrénkning tillimpliga dven nir
saken pa ett eller annat sitt har nordisk anknytning.

Hir kan ocksa erinras om att 6-7 och 11 §§ i den foreslagna lagen i vissa fall
kan fa vika for metsvarande regler i 1936 ars konventionsgrundade lag om
erkdnnande och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz. Se avsnitt
9.2.1 1 den allminna motiveringen och specialmotiveringen till 11 §.

Gemensamma bestimmelser

Under denna rubrik har tagits in ett par bestimmelser om fragor som #r
gemensamma for olika delar av lagforslaget.

13§

Férsta stycket

Har ges en hjilpregel i friga om anknytningstidpunkten. Bestimmelsen ror
fall déir en person vars hemvist eller medborgarskap ér av betydelse for en
frdga som regleras i lagen inte lidngre ér i livet vid den relevanta tidpunkten. I
sa fall skall fragan i stillet avgdras med hénsyn till motsvarande anknytning
vid tiden for dodsfallet. Bestimmelsen kan fa betydelse vid tillimpningen av
reglerna om

— svensk domsritt (3 §)

— tillimplig lag (4 § och 5 § jamférd med 8 §)

— giltigheten av utlindska avgoranden (6§ — jamford med 3§ — och

8%).

Antag t. ex. att barnet vicker faderskapstalan vid svensk domstol. Om
barnet inte har hemvist hir och inte heller #r svensk medborgare, beror
domstolens behérighet pi om mannen/svaranden har hemvist hir (3 § forsta
stycket4). Ar mannen avliden, kriivs det i stéllet att han hade hemvist har vid
dodsfallet. En annan fraga dr om talan far viickas efter mannens dod och vem
denisa fall skall riktas mot. Det dr ett materielltrittsligt sporsmél som i likhet
med andra sadana fragor fir bedémas enligt barnets hemvistlag (4 § forsta
stycket).

Ar barnet sjalvt avlidet nir talan vicks, leder 13 § forsta stycket i férening
med 3 § forsta stycket 1 och 3 till att svensk domsritt kommer att foreligga om
barnet hade hemvist hir eller var svensk medborgare vid tiden fér dodsfallet
(forutom i det fall att mannen/svaranden har hemvist hir). Hade barnet
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hemvist i Sverige blir svensk lag ocksé tillimplig materiellt. Da barnets
talerdtt enligt svensk lag torde gé forlorad i och med dess déd, blir
konsekvensen att talan av det skilet inte kan prévas (ddremot kan man ténka
sig en negativ faderskapstalan av mannen mot barnets arvingar, 3 kap. 1 §
forsta stycket FB). Hade barnet vid dodsfallet hemvist utomlands, beror det
pa den utlindska lagen huruvida talan i barnets stille far foras av nagon
annan och i s fall av vem. ]

Andra stycket

Detta stycke innehéller en hjélpregel i fraga om anknytningspersonen.
Bestiammelsen avser fall diar barnets hemvist eller medborgarskap vid en
bestdmd tidpunkt r av betydelse for en viss fraga men dar den tidpunkten i
det aktuella fallet ligger fére barnets fodelse. Fragan skall dé i stillet avgoras
med hinsyn till moderns motsvarande anknytning vid samma tidpunkt.

Behovet av en sddan bestimmelse hinger samman med att faderskapet till
ett barn i manga fall kan faststéllas eller talan om faststallelse vdckas redan
innan barnet ir fott. I sidana fall kan reglerna i lagforslaget inte tillimpas,
savitt de innebér att myndigheternas behorighet, valet av tillimplig lag eller
giltigheten av ett utlindskt avgorande beror pa barnets anknytning vid den
tidpunkt da talan vicks eller dé faststillelsen skall ske eller har skett (se 3-6
och 8 §§ i lagforslaget). Det dr naturligt att da i stéllet ligga vikt vid moderns
anknytning.

Exempel: Den blivande modern har hemvist i Schweiz. Hon vécker vid
svensk domstol talan om faststillelse av faderskapet till sitt vdntade barn.
Mannen/svaranden har hemvist i Sverige. Denna anknytning medfor svensk
domsritt (3 § forsta stycket 4). Materiellt skall saken emellertid bedomas
enligt schweizisk lag (4 § forsta stycket i forening med 13 § andra stycket).
Enligt den lagen skall det foljaktligen avgoras om talan far véckas och
eventuellt ocksa provas fore barnets fodelse.’

14 §
Paragrafen innehaller ett allmant ordre public-forbehdll. Hiarigenom gors ett
undantag fran forslagets regler till den del de innebér att utlindsk rétt skall
komma till anvindning eller att utlindska faderskapsdomar eller faststéllel-
ser av faderskap genom erkdnnande skall gilla har. Bestimmelser i en
utldndsk lag far inte tillimpas och utldndska avgoranden inte erkénnas, om
det skulle vara uppenbart oforenligt med grunderna for den svenska
rittsordningen att tillimpa bestimmelsen eller att erkdnna avgérandet.
Som framgar av formuleringen &r regeln avsedd att tolkas och anvéindas
restriktivt. I 6vrigt har regeln kommenterats i anslutning till de olika fragor
for vilka den kan vara av betydelse, se avsnitten 5.2.9, 9.3.3.5 och
13.3.4.3.

Overgingsbestimmelser

Punkt 2 hanfor sig till bestammelserna i 1 § om legala faderskapspresumtio-

ner. Det foreslas att dessa bestimmelser inte skall tillimpas om barnet &r fott o 5« hweizisk lags

fore lagens ikrafttradande. standpunkt se ZGB art.
Det ir i viss man oklart vilka regler som f. n. giller om tillamplig lag pd  263.
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sadana fragor. Klart ar dock att 1 § atminstone delvis innefattar nyheter i
jamforelse med géllande ritt. Om de nya bestimmelserna blev tillimpliga i
frdga om barn som ar fodda fore ikrafttradandet, skulle f6ljden kunna bli att
ett bestdende rittsldge rubbades, antingen pa sa sitt att en faderskapspre-
sumtion som tidigare géllde hér i landet inte lingre skulle anses besta eller
omvant sd att en forut inte gillande presumtion kom till stdnd i och med
lagens ikrafttrddande. Dessa konsekvenser synes inte godtagbara. Med
hénsyn hértill har den foreslagna 6vergangsbestimmelsen ansetts nodvin-
dig.

Pé andra sidan ir det fran praktisk synpunkt olégligt att man skall behéva
skilja mellan barn som &r fédda fére och efter ikrafttridandet och att de
hittillsvarande oskrivna reglerna for lang tid framat skall behalla sin
betydelse. Mot bakgrund av den osékerhet som rdder om innehallet i dessa
regler bor bestimmelsernai 1 § emellertid, utan att vara formellt tillimpliga,
1 viss utstridckning kunna anvindas analogt nidr barnet ir fott fore
ikrafttrddandet. En sadan analogisk tillimpning ligger nira till hands i fall
dér det framstar som mer eller mindre ovisst huruvida nagon faderskapspre-
sumtion har uppkommit enligt ildre rétt.

Punkt 3 avser bestimmelsen i 4 § andra stycket om hévande av en legal
faderskapspresumtion genom faststillelse av en annan mans faderskap. Det
foreslés att denna bestimmelse skall fa retroaktiv verkan pa sa sitt att den
tillimpas dven om faststéllelsen har skett innan lagen tridde i kraft. Den
legala presumtionen skall saledes anses hivd om faststillelsen hade sadan
verkan enligt barnets hemvistlag vid tiden fér faststillelsen.

Anledningen till forslaget 4r nirmast den osikerhet som f. n. rader om
rattslaget i vissa fall dér faststéllelsen av den andre mannens faderskap har
dgt rum genom erkédnnande enligt svensk lag. Sedan méjligheten att bryta
den legala presumtionen genom en sadan faststillelse infordes i svensk ritt
genom 1976 ars andringar i FB, synes detta foérfarande ha kommit till
anvindningi en hel del fall dér parterna var utlindska medborgare. Aven om
villkoren i svensk lag har varit uppfyllda, torde den legala presumtionen
enligt makarnas nationella lag atminstone i flertalet av dessa fall inte anses
hdvd genom faststillelsen. Med utgangspunkt i hittillsvarande regler i svensk
internationell privatritt ar det d4 mycket tvivelaktigt om presumtionen kan
anses hédvd hér i landet och foljaktligen ocksé om faststillelsen av den andre
mannens faderskap ar giltig (se avsnitt 4.2.3 och 5.2.1).

Detsynes angeldget att skapa klarhet i denna fréga i samband med den nya
lagstiftningens ikrafttradande. Lampligen kan det ske genom att 4 § andra
stycket gors tillimpligt retroaktivt pa det sitt som har foreslagits. Harigenom
blir det stéllt utom tvivel att fragan skall bedomas enligt svensk lag om, sdsom
regelmassigt torde ha varit fallet, barnet hade hemvist i Sverige vid tiden for
faststéllelsen. P4 sé satt tryggas faststillelsens giltighet hirilandet si snart de
i FB foreskrivna villkoren dr uppfyllda.

Punkt 4 hanfor sig till bestimmelserna i 6-9 §§ om giltigheten av utlindska
faderskapsavgoranden. Som huvudregel foreslas det att dessa bestimmelser
—sjdlvfallet med den begrénsning till utomnordiska avgéranden som foljer av
12§ - skall tillimpas &ven pa en dom som har meddelats fore lagens
ikrafttrddande och pa en faststillelse som dessforinnan har skett genom
erkdnnande. Denna 16sning stimmer 6verens med den som har valts i fraga
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om nordiska faderskapsavgéranden som har kommit till stand innan NFL
tradde i kraft.

Som undantag frdn regeln foreslas till en borjan att en dom eller
faststillelse som var giltig i Sverige vid ikrafttradandet fortfarande skall gilla,
saledes dven om villkoren i 6-9 §§ inte ar uppfyllda. Den begrdnsningen av
bestimmelsernas retroaktiva verkan ger uttryck for en niarmast sjalvklar
grundsats. Nagon ndmnvird praktisk betydelse far den dock knappast i
sammanhanget. I allt vasentligt innebar 6-9 §§ en liberalisering av de
hittillsvarande oskrivna reglerna om giltigheten av utldndska avgéranden.
Atminstone savitt angar faststillelser som har skett i annan form dn genom
dom rader det dock en viss osikerhet om innehéllet i gillande ritt.
Moijligheten att en sddan faststillelse uppfyller de nuvarande men inte de
foreslagna villkoren for att godtas i Sverige kan inte helt uteslutas. Man kan
t. ex. tinka sig att ett erkdnnande av faderskapet har skett i Overensstdm-
melse med barnets nationella lag vid tiden for fodelsen (jamfor NJA 1977 s.
743) men inte med den lag eller nagon av de lagar som parterna hade
anknytning till vid tiden for erkdnnandet (jamfor 8 § i lagforslaget och
specialmotiveringen till den paragrafen). For sékerhets skull synes det darfor
bora foreskrivas att det aldre avgorandet fortfarande skall gélla.

Ett annat undantag som foreslas dr att domen eller faststéllelsen inte skall
gilla hir i landet — dven om forutsattningarna i 6-9 §§ ar uppfyllda — om den
strider mot ett annat avgdrande som géllde har vid ikrafttradandet. Ocksé det
undantaget dr motiverat av onskemalet att ett bestdende rattslage inte skall
rubbas. Bestimmelsen kan fa betydelse i flera situationer. Forutom svenska
faderskapsdomar och faststillelser genom erkdnnande giller hédr i landet
andra nordiska avgoranden enligt reglerna i NFL, schweiziska faderskaps-
domar enligt bestimmelserna i 1936 ars lag och utomnordiska faststéllelser i
annan form édn genom dom enligt de oskrivna grundsatser som har kommit till
uttryck i HD:s dom i NJA 1977 s. 743. Ett svenskt eller utlandskt avgorande
som ir giltigt enligt dessa regler skall inte efter lagens ikrafttridande behdva
konkurrera med en annan dom eller faststéllelse som dittills har saknat
verkan hér.

I en del fall kan den risken visserligen undvikas redan med hjilp av
reglerna i 7 och 9 §§ om motstridiga avgoranden. Dessa bestimmelser ar
emellertid inte alltid tillréickliga. Antag t. ex. att faderskapet till ett barn fore
lagens ikrafttradande har faststélits genom erkdnnande enligt svensk lag.
Erkinnandet skedde vid en tidpunkt da en faderskapsdom redan hade
meddelats eller en rittegdng om faderskapet inletts i en utomnordisk stat. D&
den utlindska domen inte erkénns i Sverige enligt hittillsvarande regler, dr
den svenska faststéllelsen ensam géllande hér nar lagen triader i kraft. Det
maste sorjas for att den faststéllelsen inte heller efter ikrafttradandet riskerar
att fa vika for den utlindska domen. Det kan i detta fall inte ske med hjélp av
reglerna om motstridiga avgéranden (se 7 § 3), och det finns dérfor behov av
en sarskild bestimmelse.

Vad angar ovriga regler i lagforslaget, kan i korthet foljande anteck-
nas:

I 2§ 4r det nidrmast tredje stycket som kan ge anledning till 6vergéngs-
fragor. Den dér foéreslagna regeln om giltigheten av ett faderskapserkdnnan-
de som har skett i en utlindsk lags form bor kunna tillimpas dven om

1 Se ikrafttradandebe-

stimmelserna till NFL
samt prop. 1979/80:5 s.
24.
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2 Jfr SOU 1969:60 s.

207-208, prop. 1973:158

s. 124-125.

erkdnnandet har limnats innan lagen trddde i kraft. Nagon sirskild foreskrift
av det innehdllet torde inte vara nodvindig, sd mycket mindre som regeln
stammer Overens med vad som har antagits vara redan gillande ritt.

Domsrittsreglerna i 3 § blir tillimpliga nér talan i ett faderskapsmal vicks
efter lagens ikrafttradande. De kan ocksé tinkas fa betydelse i mal som &r
anhédngiga nér lagen trdder i kraft, i den man domsritt saknas enligt
hittillsvarande oskrivna regler men foreligger enligt 3 §. Didremot blir 3 § inte
tillimplig i det omvénda fallet, namligen dér svensk domstol var behérig
enligt de regler som géllde nér talan viacktes men inte skulle vara det enligt de
nya bestimmelserna. I den situationen, som ar tdmligen osannolik, forblir
domstolen behorig.?

Lagvalsreglerna i 4 § forsta stycket och 5§ innebir delvis visentliga
nyheteri jimforelse med gillande ritt. Det torde emellertid inte finnas nagra
barande skil mot att dessa bestimmelser far tillimpas fullt ut i férfaranden
som inleds efter lagens ikrafttrddande eller som pagar vid den tidpunkten. En
begransning till fall dir barnet ér f6tt efter ikrafttridandet ar hér, till skillnad
frén vad som har foreslagits i fraga om 1 §, inte motiverad. I specialmotive-
ringen till 4 § har papekats att de hdnvisningar till 1 § som gors i 4 § inte ar
avsedda att utesluta tillimpning av reglerna om hidvande av legala
faderskapspresumtioner i fall dir presumtionen har uppkommit med stod av
oskrivna regler fore lagens ikrafttridande. Vad angér 5 § bor det inte heller
spela ndgon roll om det faderskapserkdnnande som yrkas ogiltigférklarat har
skett fore ikrafttradandet. Var ett sddant erkdnnande giltigt hir enligt dldre
regler, kan det naturligtvis inte forklaras ogiltigt pa grund av brister som
avser dess rittsenliga tillkomst. Det f6ljer emellertid redan av innehélleti 5 §
och behover inte foreskrivas sérskilt.

Nagot behov av 6vergéngsbestimmelser finns slutligen inte heller savitt
avser 10 och 11 §§ i lagforslaget. Reglerna i 10 § blir tillimpliga pa varje
forfarande av dar avsett slag som inleds i Svea hovritt efter lagens
ikrafttrddande. Det géller &ven om den utlindska domen har meddelats fore
ikrafttrddandet. Likasa blir bestimmelsernai 11 § om litispendensverkan av
en utldndsk rittegang om faderskapet tillimpliga oavsett om réttegangen har
paborjats innan lagen triddde i kraft.
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15 Forslaget till lag om dndring i
fordaldrabalken

2 kap.

1)

Paragrafen innehdller regler om svenska socialndmnders skyldighet att
utreda och sorja for faststéllelsen av faderskapet till barn for vilka ndgon legal
faderskapspresumtion inte géller. Enligt bestimmelsens nuvarande lydelse
foreligger sddan skyldighet framst nér barnets vardnadshavare &r kyrkobok-
ford eller vistas i Sverige. Andringsforslaget innebir att skyldigheten i stallet
knyts till barnets hemvist i landet. Skilen till forslaget har redovisats i avsnitt
13.1. Dessutom foreslas vissa sprakliga justeringar av paragrafen.

Det bor framhallas att forslaget inte dr avsett att paverka behandlingen av
fall dér ett utlandskt barn har kommit till Sverige for att adopteras hir. Enligt
gillande rtt foreligger inte utredningsskyldighet i sddana fall (sévida inte
vardnadshavaren dr kyrkobokford eller vistasilandet). Det saknas anledning
att gora nagon andring i det forhéllandet. Aven om barnet har forvérvat
hemvist hir i landet innan adoptionen kommer till stind, bor socialndimnden
saledes inte anses skyldig att utreda det biologiska faderskapet.

Den #ndring av paragrafen som foreslas paverkar i motsvarande mén
bestimmelserna i 3 kap. 5 § andra stycket samt i 7 kap. 11 § och 14 § forsta
stycket, vilka direkt eller indirekt hanvisar till 2 kap. 1 §. Dessa bestimmel-
ser ror socialnimndens ritt och skyldighet att foretrdda barnet i mél om
faststillelse av faderskap samt i friga om underhall.

Det kan papekas att den hénvisning till 1 kap. 1 § som gors i 2 kap. 1 § &r
nagot oegentlig. Den passar nér svensk lag ar tillimplig pa frdgan huruvida
négon legal faderskapspresumtion har uppkommit men inte nér den frégan
skall bedémas enligt regler i utlindsk ritt. Formuleringen torde bero pa att
paragrafen i den delen har avfattats med tanke pd rent interna svenska
forhallanden. Meningen ér rimligen inte att fragan om presumtionens
uppkomst skall beddmas annat 4n enligt den lag som i varje sérskilt fall ar
tillamplig enligt reglerna i svensk internationell privatritt. Genomfors
forslaget till lag om internationella faderskapsfragor, kommer lagvalet att
bestimmas av 1§ i den lagen.

Liknande oegentliga formuleringar, som sékerligen far forklaras pa
samma sitt, forekommer pé flera andra stillen i FB, exempelvisi 2 kap. 9 §.
De ger dock knappast upphov till missforstand och torde inte behdva
andras.
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28

Denna paragraf ror behorighetsférdelningen mellan de olika socialndmader-
na i landet vid fullgérandet av de uppgifter som anges i 1 §. Avgorand: ir i
vilken kommun barnets vardnadshavare ar kyrkobokford eller, om har inte
ar kyrkobokford i landet, i vilken kommun han vistas. Om vardnadshavaren
inte heller vistas i Sverige, r socialndmnden i Stockholm behérig. Liksom i
1§ foreslds dessa bestimmelser dndrade pa sd sitt att barnets egen
anknytning blir avgorande i stéllet for vardnadshavarens. Dé deti2 § ar iriga
om interna svenska férhdllanden, finns det daremot inte anledning att géra
ndgon dndring i de nuvarande anknytningskriterierna kyrkobokforing och
vistelse.

Ovriga dndringar i paragrafen ir av rent spraklig natur.

Det bor papekas att de foreslagna édndringarna far betydelse ocksa for9 §,
som hanvisar till 2 §. Vidare paverkas tillimpningen av forumregeln i 3 kap.
7§ forsta stycket, vilken foreskriver att talan i mal om faststillelse av
faderskap i dar avsedda fall skall vickas vid ritten i den ort “dir
socialndmnden finns”.

98

Bestammelserna i 9 § reglerar socialndmndernas utredningsskyldighet i fall
dér en legal faderskapspresumtion giller for barnet. I forsta stycket foreslas
att de nuvarande kraven pd anknytning till Sverige dndras sitillvida att
barnets hemvist blir avgérande i stéllet fér vardnadshavarens kyrkobokfo-
ring eller vistelse. Andringen har samma bakgrund och innebord som i
18.

Vidare foreslas att andra stycket kortas ner genom att de sirbestimmelser
som ror tillimpningen av 2 § stryks. Dessa bestimmelser, som forutsitter att
behorighetsfordelningen avgoérs med hénsyn till vardnadshavarens férhallan-
den, blir 6verflodiga om 2 § dndras pé det sétt som har foreslagits.

Slutligen foreslas en del sprékliga justeringar av paragrafen.

3 kap.
Mellanrubriken fére 1 §

Den nuvarande rubriken lyder "Mal om férklaring att viss man ej ar fader”.
Enligt den terminologi som anvénds i FB avses hirmed mal om hivande av en
legal faderskapspresumtion. De paragrafer som har sin plats under rubriken
(1-4 §8) handlar enbart om sddana mal. Emellertid féreslés det nedan att 3 §
skall kompletteras med en bestimmelse som giller mal om ogiltigférklaring
av ett faderskapserkannande. Om det sker bor ocksa rubriken éndras. Den
foreslés lyda "Mal om hdvande av faderskap”. Den termen anvinds dven i
den foreslagna lagen om internationella faderskapsfragor som Overbegrepp
for de bada typerna av mal.

38

Denna paragrafinnehéller f. n. regler om forum i mél om hévande av en legal
faderskapspresumtion. Andringsforslaget innebir, férutom ett par sprakliga
justeringar av dessa regler, att det till paragrafen fogas ett nytt stycke som
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avser forumfrdgan i mal om ogiltigforklaring av ett faderskapserkdnnan-
de.

I gillande ritt saknas sirskilda forumregler for sidana mal. Vilken
domstol som ir lokalt behéorig far darfér avgoras med ledning av de allménna
reglerna i 10 kap. RB (se avsnitt 11.1.3). Emellertid innebdr de domsritts-
regler som foreslasi3 § lagen om internationella faderskapsfragor att mal om
ogiltigforklaring av ett faderskapserkénnande kan tas upp hér i landet i flera
fall dir det enligt 10 kap. RB inte finns nagon lokalt behorig domstol,
exempelvis om talan vdcks av ett barn som har hemvist hir och mannen/
svaranden saknar anknytning till Sverige. Det ar darfér nodvéndigt att se till
att det atminstone skapas ett reservforum, lampligen Stockholms tingsritt,
for fall dar svensk domsritt foreligger men inget forum anvisas i 10 kap.
RB.

Det synes emellertid limpligt att i detta sammanhang ocksé ta upp fragan
vid vilken domstol en talan om ogiltigforklaring av ett faderskapserkédnnande
i forsta hand skall vickas. Det torde inte finnas barande skil for den
nuvarande skillnaden mellan sédana mél och mal om hivande av den legala
faderskapspresumtionen. I mal av sistnamnda slag skall talan enligt 3 § i dess
nuvarande lydelse vickas vid réitten i den ort dér barnet har sitt hemvist eller,
om det har avlidit, vid den rétt som har att ta upp tvist om arv efter barnet.
Dessutom anges Stockholms tingsrétt som reservforum. Denna reglering har
anvints som forebild for de forumbestimmelser som nyligen har inforts i
1b§ andra stycket lagen (1958:642) om blodundersokning m. m. vid
utredning av faderskap. Dér regleras forumfragan i drenden om férordnande
om blodundersdkning bl. a. i fall dar faderskapet har faststillts genom
erkdnnande men nagon talan om ogiltigforklaring dnnu inte har véckts. Det
ter sig naturligt att vilja samma l6sning for sjidlva mélet om ogiltigforkla-
ring.

Mot denna bakgrund foreslds andra stycket i paragrafen fa det innehallet
att reglerna i — vad som enligt forslaget blir — forsta stycket skall gélla ocksa
for en talan enligt 1 kap. 4 § tredje stycket om att ett faderskapserkénnande
saknar verkan mot den som har ldmnat det.
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16 Forslaget till lag om dndring i lagen
(1958:642) om blodundersokning
m. m. vid utredning av faderskap

1§
Denna paragraf innehaller bestimmelser om forordnande om blodundersok-
ningm. m. ”’i mal om faderskap enligt 3 kap. fordldrabalken”. Harmed avses
mal om hdvande av en legal faderskapspresumtion och mél om faststallelse av
faderskap. Andringsforslaget innebér att hanvisningen till 3 kap. FB slopas
och att det i stillet direkt anges att bestimmelserna &r tillimpliga i de bada
namnda slagen av faderskapsmal. Anledningen till dndringen &r att det
tidigare har foreslagits att 3 kap. 3§ FB skall kompletteras med en
forumregel for mal om ogiltigforklaring av ett faderskapserkdnnande.
Hinvisningen till 3 kap. FB skulle d& komma att omfatta dven sadana mal.
Detta bor undvikas, d& blodundersokning i mal om ogiltigférklaring av ett
faderskapserkédnnande regleras genom andra bestimmelser i lagen.
Ovriga dndringar i paragrafen syftar enbart till spraklig forenkling och
modernisering.
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Summary

Conflict of Laws in Matters of Paternity

This report, which is presented by a committee set up under the auspices of
the Swedish Ministry of Justice, deals with questions of conflict of laws
relating to paternal filiation. It contains an account of the present Swedish
law on the subject, together with a comparative survey of foreign law, and an
analysis of the problems involved, as well as a draft Act on Conflict of Laws in
Matters of Paternity.

The questions examined in the report have so far not been covered by
legislation in Sweden, except that there is a statute, enacted in 1979 and
forming part of uniform Scandinavian legislation, which provides for the
recognition of paternity decisions and acts of extrajudicial determination of
paternity originating in Denmark, Finland, Iceland or Norway. The desire
for a more comprehensive statutory regulation of the subject matter was
prompted in part by some unsatisfactory developments in the case law
resulting from judicial decisions, in part by the uncertain state of the law on a
number of other points. The draft Act is designed to remedy these
shortcomings of the existing law and to place the whole matter on a statutory
basis.

The provisions of the draft are essentially concerned with questions of
— the jurisdiction of Swedish courts to entertain proceedings in paternity

suits,

— the choice of law to govern issues of paternity that may come before

Swedish courts or administrative authorities,

— the recognition of foreign decisions given in paternity cases, and
— jurisdiction, choice of law etc. in relation to voluntary acknowledgment as
a method of establishing paternity.

The proposed rules apply irrespective of the "legitimate” or illegitimate”
birth of the child. That distinction, while still current in most legal systems,
has been abolished in Swedish domestic law and does not figure in the present
draft. It is true, of course, that differences remain as to the methods of
ascertaining paternity for children of married and of unmarried mothers, for
while in the former case there will normally be a presumption of the
husband’s paternity, in the latter the father will have to be identified by other
means. These differences are to some extent reflected in the proposed
conflicts rules, which involve certain distinctions according to whether a
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presumption of paternity arising from the fact of marriage, a judicial
declaration or a voluntary acknowledgment of paternity is in issue.

The scope of the draft is limited to questions bearing on paternity proper,
that is to say, a relationship of father and child determined for all purposes.
Accordingly, it does not cover any questions that may arise with reference to
rules of foreign law concerning limited paternity”, i.e. a relationship
established for a particular purpose only (such as that of entitling the child to
claim maintenance from the putative father), as exemplified by the
Zahlvaterschaft of former German law or the action a fins de subsides of
current French law. Nor does the draft extend to the various legal
consequences flowing from the relationship, once it is established. On the
other hand, the effects of the relationship according to a particular system of
law may have to be taken into account for the purpose of determining
whether the rules of that system governing the establishment of paternity are
to be classified as affecting paternity proper or as dealing merely with some
kind of "limited paternity”.

It is now proposed to give a brief account of the main rules and principles
embodied in the draft.

Jurisdiction of Swedish courts. The most important factor of jurisdiction in
paternity cases, i.e. cases involving paternity as an independent issue, is
habitual residence. Swedish courts will always have jurisdiction to make a
declaration of paternity or of non-paternity if the child is habitually resident
in Sweden or if the proceedings are brought against a man who is so resident.
Nationality is accepted as a second basis of jurisdiction, though only to a
more limited extent. Jurisdiction will be exercised on this ground if the child,
the mother and the man whose paternity is at issue are all Swedish nationals.
Where the proceedings are brought by or on behalf of the child, it is sufficient
for the child alone to possess Swedish nationality. In addition, jurisdiction
may be assumed in some more special circumstances, the details of which
need not be dwelt upon here.

Choice of law. Perhaps the most important innovation brought about by
the draft lies in the field of choice of law. Existing Swedish case law in
paternity suits involving such questions is largely based on the principle of
nationality. This has been a source of difficulty and produced some
unfortunate consequences. The draft adopts, instead, the principle of
domicile as the main criterion for choice of law. This may be seen as a new
step in the gradual process of transition of Swedish conflict of laws from the
former to the latter principle.

Three remarks must be made in this connection, however. In the first
place, the Swedish notion of domicile is very different from that of English
law and can hardly be distinguished from the concept of résidence habituelle
currently used, for example, in the Hague conventions on matters of private
international law. It is therefore more appropriately identified as habitual
residence and will be so referred to here. Secondly, the question is one of
shifting the balance and emphasis rather than of attributing absolute validity
to one principle or the other. In the opinion of the committee, there is no
single or simple solution to all problems of choice of law in matters of
paternity but rather a need for some degree of differentiation according to
the type of question involved. While the draft relies on habitual residence as
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the principal connecting factor, it also gives some place to nationality as a
relevant factor. Thirdly, there are other issues which are often at least equally
important as that of habitual residence v. nationality. One is the choice of the
person by reference to whom the applicable law is to be selected when the
child, the mother and the man concerned do not have a common habitual
residence or nationality, as the case may be. Another is the question of the
relevant time for ascertaining the connecting factor in cases where there has
been a change of habitual residence or of nationality after the child was born
but before the issue of paternity is raised.

Where the child’s mother is or has been married, the primary question is
whether the husband is to be treated as the presumed father of the child.
Although such a presumption seems to be universally recognised, conflicts of
law are by no means excluded, for there are significant differences in the
scope and conditions of application of the rule, inter alia, where the child is
born within a short time after the marriage was dissolved. On this point the
draft adopts an alternative approach: the husband will be presumed to be the
child’s father if such a presumption has come into existence either under the
law of the habitual residence or under the law of the nationality of the child at
the time of birth. By way of exception, however, if the child was habitually
resident in Sweden, Swedish law alone will be taken into account without
regard to the child’s nationality.

The position is different when proceedings are brought in a Swedish court
in order to obtain a declaration, either that a particular man is the father of
the child (in cases where no legal presumption applies) or that the mother’s
husband is not the father (that is to say, where the presumption based on
marriage is challenged). Apart from procedural matters, which are governed
by Swedish law as the lex fori, such questions are to be decided by reference
to the law of the habitual residence of the child at the time of the proceedings.
This rule differs in two respects from that concerning the question of whether
a legal presumption has arisen: the child’s nationality is always immaterial,
and reference is made to the time of the proceedings rather than to that of the
child’s birth. Since the habitual residence of the child at the time of the
proceedings is also the most important factor of jurisdiction, the applicable
law is likely to coincide with the lex fori in most cases heard by Swedish
courts.

An associated question is whether and, if so, in what circumstances a
presumption of paternity based on marriage can be set aside without a
judicial declaration to that effect. Such a possibility exists, for example, in
Swedish domestic law which, subject to certain conditions, provides that the
husband is no longer to be treated as the child’s presumed father if the
paternity is validly acknowledged by another man. Questions of this kind,
too, are proposed to be governed by the law of the habitual residence of the
child (at the time of establishment of the other man’s paternity).

Other rules for the choice of law apply in cases where the court is asked to
declare that an act of acknowledgment of paternity is invalid. Basically, this is
amatter for the law or laws which, pursuant to the Swedish rules on conflict of
laws (as to which see below), determine the validity of the act in question.
Even where the validity of the act is governed by foreign law, however, the
acknowledgment may always be annulled on the strength of Swedish law, if
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the ground of the attack is that the acknowledging man is not the child’s true
father.

Foreign decisions. Swedish law does not contain any general provisions on
the recognition of foreign judgments. As regards paternity cases specifically,
as has been mentioned earlier, there is a statute providing for the recognition
of judicial decisions given in another Scandinavian country. That statute is
left untouched by the present draft. In relation to other countries, however,
the question is not regulated by statute. It has been held by the Supreme
Court that, in the absence of statutory support, foreign paternity decisions
cannot be recognised in Sweden. The state of law resulting from this decision
is hardly satisfactory and calls for reform. Such a reform is introduced by the
draft, which provides the statutory support considered necessary for
recognition.

As arule, foreign decisions declaring a person to be or not to be the father
of a child will be recognised in Sweden, provided that the court of the country
of origin had jurisdiction in the eyes of Swedish law. This condition is held to
be met if the case presents a connection with the foreign country concerned
which, mutatis mutandis, would have been sufficient for Swedish courts to
exercise jurisdiction. Hence, for instance, the foreign court will always be
deemed to have had jurisdiction if at the time of the proceedings the child was
habitually resident in the country in question or if the man against whom the
proceedings were brought was so resident. The test referred to here is not
exclusive, however. Even if a Swedish court would not have had jurisdiction
had the circumstances been appropriately reversed, the requirement of
jurisdiction is held to be satisfied if the connection with the foreign country
was substantial enough to provide a reasonable ground of jurisdiction.

There are some exceptions to the rule. Thus, in the case of a judgment
rendered by default, recognition will be refused if the respondent did not
learn of the institution of proceedings in the foreign court or if he did not do
so in sufficient time to be able to prepare his defence. The same holds true if,
in some other respect, the respondent was not given reasonable opportunity
to be heard in the proceedings. A further exception concerns, inter alia,
certain situations involving a conflict of decisions. Finally, the foreign
decision will not be recognised if to do so would be manifestly incompatible
with Swedish public policy.

The rules concerning recognition of foreign decisions are supplemented by
provisions relating to the issue of lis pendens. As arule, paternity proceedings
instituted in a Swedish court will be stayed or dismissed if proceedings
involving the paternity of the same child are already pending in a foreign
country, provided that the foreign proceedings can be expected to result in a
decision which will be entitled to recognition in Sweden.

Acknowledgment of paternity. In Sweden, as in many other countries, it is
much more frequent for paternity in respect of children born of unmarried
mothers to be established, by acknowledgment than by court order. In
domestic Swedish law, an acknowledgment of paternity must be made in
writing and comply with certain other formal requirements. In order to Ibe
valid it normally requires the consent of the mother as well as the approval of
the local social welfare committee. The committee may give its approval omly
if it is satisfied, after an investigation of the matter, that the acknowledgimg
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man can be assumed to be the child’s father. The system thus provides some
safeguards against acknowledgment being used to create a biologically false
filiation.

This method of establishing paternity gives rise to a number of problems in
the conflict of laws. In the first place, in view of the fact that the co-operation
of administrative authorities required by Swedish law is not limited to a mere
formality but represents an essential element of the procedure, there is a
need for rules, analogous to those governing the jurisdiction of Swedish
courts, to delimit the jurisdiction of those authorities. The draft provides,
partly in accordance with existing law, that such administrative jurisdiction
may be exercised if the child is habitually resident in Sweden or, in certain
circumstances, if the child is a Swedish national. In principle, the
acknowledgment must conform to the requirements of Swedish law in order
to qualify for the approval of the competent local authority necessary for its
validity in Sweden. An exception is admitted as regards the form of the
instrument of acknowledgment. In that respect the maxim locus regit actum is
recognised, though only as an optional rule. Hence, if the instrument was
executed in a foreign country, compliance with the formalities of the local law
of that country will be sufficient — as an alternative to following Swedish law
in all respects — for the acknowledgment to be accepted as formally valid in
Sweden.

Other provisions deal with the effect to be given in Sweden to foreign acts
of acknowledgment, that is to say, acknowledgments effected in accordance
with foreign law. A liberal approach is adopted with regard to these
questions. The rules proposed are largely based on the model of the recent
(1980) convention, concluded under the auspices of the Commission
Internationale de [ ’Etat Civil, on the voluntary acknowledgment of children
born out of wedlock. The foreign act will be accepted as validly establishing
the paternity of the child if it has such effect according to the law of the
habitual residence or nationality either of the child or of the acknowledging
man. There is thus, in theory at least, a choice of four laws, compliance with
any one of which suffices to validate the act. In addition, observance of the /ex
loci actus is sufficient in matters of form.

The liberality of these rules is to some extent tempered by exceptions.
Without going into detail it may be said that these exceptions are in part
designed to accommodate the policy, which plays a predominant part in
domestic Swedish law, of ensuring that the legal position as to paternity
accords with biological reality. Thus, for instance, a foreign acknowledgment
will not be treated as effective in Sweden if it was given by a man who is
manifestly not the father of the child.

The jurisdiction of Swedish courts in cases where the validity of an act of
acknowledgment of paternity is called in question is governed by substanti-
ally the same provisions as in other paternity cases. The same holds true for
the rules as to the recognition of foreign decisions whereby such an act has
been declared invalid.
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Kronologisk forteckning

. Fristdende skolor fér inte langre skolpliktiga elever. U.

Nytt militart ansvarssystem. Ju.

. Skatteregler om traktamenten m. m. Fi.

Om halften vore kvinnor. A.

Koncession for forsakringsrérelse. Fi.

Radon i bostader. Jo.

. Erséttning for miljéskador. Ju.

. Stampelskatt. Fi.

. Lagstiftningen pé& kdrnenergiomradet. I.

10. Anvéandning av véxtnaring. Jo.

11. Bekampning av vaxtskadegorare och ogras. Jo.

12. Former for upphandling av férsvarsmateriel. Fo.

13. Att mota ubatshotet. Fo.

14. Barn kostar. S.

15. Kommunalforskning i Sverige. C.

16. Sysselsattningsstrukturen i internationella foretag. I.

17. Naringspolitiska effekter av internationella investeringar.
.

18. Lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet. A.

19. Den stora omstéllningen. I.

20. Battre miljoskydd Il. Jo.

21. Vilt och jakt. Jo.

22. Utbildning for arbetslivet. A.

23. Lag om skatteansvar. Fi.

24. Ny konkurslag. Ju.

25. Internationella faderskapsfragor. Ju.
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Statens offentliga utredningar 1983

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Nytt militart ansvarssystem. [2]
Ersattning fér miljoskador. (7]

Ny konkurslag. [24]

Internationella faderskapsfragor. [25]

Forsvarsdepartementet

Former for upphandling av férsvarsmateriel. [12]
Att méta ubdtshotet. [13]

Socialdepartementet
Barn kostar. (14]

Finansdepartementet
Skatteregler om traktamenten m. m. [3]
Koncession for férsékringsrérelse. [5]
Stampelskatt. 8]

Lag om skatteansvar. [23]

Utbildningsdepartementet
Fristdende skolor for inte langre skolpliktiga elever. [1]

Jordbruksdepartementet

Radon i bostader. (6]

Utredningen om anvéndningen av kemiska medel i jord och
skogsbruket m. m. 1. Anvéndning av vaxtnaring. [10] 2. Bekdmp-
ning av véxtskadegorare och ogras. [11]

Battre miljoskydd II. [20]

Vilt och jakt. [21]

Arbetsmarknadsdepartementet

Om halften vore kvinnor. [4]

Lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet. [18]
Utbildning for arbetslivet. [22]

Industridepartementet

Lagstiftningen pa kérnenergiomradet. (9]
Direktinvesteringskommittén. 1. Sysselsattningsstrukturen i
internationella foretag. [16] 2. Naringspolitiska effekter av inter-
nationella investeringar. [17]

Den stora omstéllningen. [19]

Civildepartementet
Kommunalforskning i Sverige. [15]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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