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Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Forvaltningsrittsutredningen, som tillsattes 1978 och har avgett delbe-
tinkandet SOU 1981:46, erholl tillaggsdirektiv den 3 februari 1983.
Arbetet har slutforts i enlighet med dessa.

Utredningen har under det senaste arbetsskede bestétt av, som ord-
férande justitierddet Fredrik Sterzel, som ledaméter riksdagsledamoter-
na Margit Gennser och Stig Gustafsson, som sakkunniga och experter
regeringsradet Elisabeth Palm, direktéren Curt Riberdahl, kanslichefen
Susanne Billum Stegard, hovrittsassessorn Bo Malmgqvist och hovritts-
assessorn Per Virdesten samt som sekreterare hovrattsradet Kjell Bjorn-
berg. I detta skede har ordféranden sttt till utredningens férfogande pa
heltid, under juli och augusti dven regeringsrddet Elisabeth Palm.

Utredningen dverlimnar hirmed slutbetdankandet Ny forvaltningslag.

Stockholm i oktober 1983

Fredrik Sterzel ~ Margit Gennser ~ Stig Gustafsson
/Kjell Bjornberg
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Sammanfattning

FRU lagger fram ett forslag till ny férvaltningslag. I denna sammanfatt-
ning tecknas huvuddragen av bakgrunden och de barande tankarna. En
oversikt over lagférslagets innehéll, med korta kommentarer till para-
graferna i 16pande f6ljd, ges i den allmdnna motiveringens avsnitt 5.

FRU:s forslag utgdr ett led i ett lagstiftningsarbete pd den allménna
forvaltningsrittens omrade, som inleddes redan pa 1940-talet och som
darefter har pagatt i flera etapper med vissa avbrott. Forutsattningar for
FRU:s uppdrag har varit, att sjdlva tanken pa allmanna forfaranderegler
har godtagits genom tillkomsten av 1971 ars lag och att vérdet av sédana
regler har visats av erfarenheterna fran den praktiska tillimpningen.

Initiativet till en dversyn av forvaltningslagen togs genom en fram-
stallning till regeringen 1978 av en kommitté med representanter for de
politiska partierna och en rad organisationer, som hade till uppgift att
overviga kontakterna mellan myndigheterna och allménheten. I bak-
grunden finns ocksa dels ett uttalande av departementschefen vid lagens
tillkomst, att den kan byggas ut lingre fram om erfarenheterna blir goda,
dels vissa riksdagsuttalanden i samma riktning.

De ursprungliga direktiven trycker sérskilt pa vikten av att forbattra
myndigheternas service gentemot allménheten, att underlétta kontakter-
na mellan myndigheterna och medborgarna, att forkorta handligg-
ningstiderna och férenkla forfarandet samt att sakerstdlla goda forut-
sattningar att triffa riktiga avgéranden. Direktiven dlade FRU att arbeta
etappvis.

FRU lade fram ett forsta betinkande i juni 1981 (SOU 1981:46). Dir
redovisade FRU i allmidnna dvervdganden sin syn pé lagstiftningsupp-
giften i stort samt foérde fram forslag till partiella reformer i den nuvaran-
de lagen. Efter remissbehandlingen har nya direktiv utfirdats 1983 med
riktlinjer for det fortsatta arbetet.

Efter att ha redovisat innehdllet i FRU:s forsta betinkande samman-
fattar departementschefen remissyttrandena pa f6ljande sétt. Majorite-
ten av remissinstanserna dr positiva bade till utredningens allménna
dvervidganden och till forslagen till dndringar i fOrvaltningslagen.
Minga remissinstanser anser dock att de féreslagna lagédndringarna bor
ansta tills FRU har lagt fram sitt huvudbetdankande.

Det fortsatta arbetet skall enligt de nya direktiven i allt vdsentligt ha
den inriktning, som har angetts fran borjan. Det ér enligt departements-
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chefen onskvirt att myndigheterna i langt storre utstrackning dn i dag
vinnldgger sig om kontakterna med allmanheten. Foreskrifter och beslut
méste bdde sprékligt och i andra avseenden utformas si att de blir
begripliga och att det inte uppstar missforstand. Det dr ocksé viktigt att
medborgarna vid behov kan fa hjélp och bistdnd av myndigheterna.

Man bér vidare enligt de nya direktiven sa ldngt som mojligt forenkla
forfarandet hos myndigheterna och undvika allt byrdkratiskt krangel.
Det &r sérskilt viktigt att forskjuta tyngdpunkten i forvaltnings-
forfara . »t mot forsta instans. En vég att dstadkomma detta ir att 6ka
underins' *.;ernas mojligheter att omprova sina beslut. Sdrskilda syn-
punkter utvecklas pa utformningen av regler om omprovning av beslut.

Det dr enligt departementschefen angelédget, att en reform av forvalt-
ningsforfarandet kan genomforas s& snart som mojligt. FRU bor dérfor
avsluta sitt arbete senast i september 1983.

De nya direktiven har inte pakallat ndgon omldggning av FRU:s
arbete eller ndgon omprdvning av den allménna syn pé lagstiftningsupp-
giften, som redovisades i det forsta betdnkandet. En kdrnpunkt i detta
var ett resonemang om tyngdpunktsforskjutning mot forsta instans.

Aven FRU anser det angeliget, att en reform av forvaltningsforfaran-
det kan genomf6ras s& snart som mojligt pad grundval av de givna
riktlinjerna. FRU har dérfor varit mén om att hélla sig inom den forut-
satta tidsramen.

Forslaget syftar till att inom ett rimligt omfiang ge en mera heltickande
lag 4n den nuvarande. En huvudtanke ér att forvaltningslagen skall
kunna bittre dn nu fylla uppgiften som en grundldggande férfarandelag
for myndigheterna i forsta instans. Den skall kunna spela en viktigare
roll i det I6pande forvaltningsarbetet. Den bor enligt FRU s uppfattning
ha en funktion pa sitt omrade liknande den som kommunallagen fyller
pa sitt.

Om forvaltningslagen pa detta satt ges en storre tyngd, far den ocksa
storre mojligheter att bidra till utvecklingen av god praxis inom férvalt-
ningen. Det bor darfor vara naturligt att till forvaltningslagen féra dver
vissa foreskrifter av allmén rackvidd, som hittills har meddelats i olika
forfattningar av lagre valor, t. ex. allmédnna verksstadgan och servicefor-
ordningen.

Huvudtankarna bakom de sakliga reformer som foreslas kan i anslut-
ning till direktiven och det forsta betankandet sammanfattas i tre punk-
ter. Enkelhet och snabbhet i forfarandet bor efterstravas. Kontakterna
mellan myndigheterna och allmédnheten bor underlittas. Rattssidkerhe-
ten far inte eftersattas.

FRU har lagt vikt vid att den allmédnna inriktningen skall komma till
uttryck i en klar profil for lagforslaget. Nya foreskrifter om vigledning
och bistdnd, om skyndsamhet och enkelt sprak, om utredningsansvar,
muntlighet och omprévning m. m. 4r viktiga inslag.

Handldggningsreglerna har kompletterats med bl. a. nya bestimmel-
ser om fattande av beslut, dverklagbarhet, ritt att dverklaga, besluts
verkstdllbarhet och dndring av felaktiga beslut. Ndgra av de bestimmel-
ser som foreslas anger en standard eller en malsdttning mera én konkreta
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handlingsregler. Det dr inte mgjligt att precisera bestimda krav i t. ex.
regler om service mot allmdnheten utan att anvdnda en detaljeringsgrad
som ér frimmande for en ramlag av forvaltningslagens typ.

FRU har stridvat efter att halla nere antalet mera utpriglade standard-
regler s& mycket som mgjligt. Tyngdpunkten bor enligt FRU:s mening
alltjamt ligga i de konkreta handlaggningsreglerna. Det dr dock vésent-
ligt att lagen ger klart uttryck for de grundldggande virderingarna. Inte
minst de méangériga stravandena att motverka onddig byrdkrati och
effektivisera forvaltningen gor det motiverat att slé fast vissa vigledande
principer i samband med att en ny forvaltningslag antas.

Delar av den nuvarande lagen har byggts in i FRU:s lagforslag med
endast smirre sakliga dndringar och en teknisk anpassning till dvriga
delar av forslaget. De nya bestimmelser som har tagits in utgor i viss
utstrackning en kodifiering av oskrivna regler som redan anses gélla.
Forslaget innebir emellertid ocksa att nu gillande normer, bade skrivna
och oskrivna, utvecklas pé olika punkter. De har ibland skérpts, i andra
fall forenklats eller kompletterats.

En nyhet dr att vissa regler ges for all forvaltningsverksamhet, inte
bara drendehandlaggning. Det ligger i sakens natur att foreskrifter om
védgledning, bistdnd och liknande bor gilla over filtet.

FRU har dgnat sirskild uppmérksamhet at fragorna om for-
valtningslagen och kommunerna. Den kommunala delen av den offent-
liga sektorn ar sedan linge atskilligt storre dn den statliga. Aven i detta
sammanhang dr det av grundldggande betydelse, att en stor mdngd
uppgifter inom forvaltningen has om hand av kommuner och
landstingskommuner. Sarskilt viktigt r att flertalet av de myndigheter,
institutioner och allmidnna organ i 6vrigt, som de enskilda trader i
direktkontakt med, ligger inom den kommunala sektorn.

FRU har genomgdaende strivat efter att utforma lagforslaget sd, att
dess enskilda bestimmelser inte skall m6ta nagra befogade invdndning-
ar i sak frdn kommunala sjdlvstyrelsesynpunkter. Lagens handldgg-
ningsregler forutsitts emellertid liksom den nuvarande lagen endast
gilla i drenden, dir besluten 6verklagas genom forvaltningsbesvér. De
bestimmelser, som har ett generellt syfte och inte tar sikte pa enbart
arendehandldggning, har diremot utformats sa att de skall kunna gélla
inom hela den kommunala forvaltningen.

FRU férordar att frigor om férhéllandet mellan kommunallagen och
forvaltningslagen tas upp i samband med en teknisk oversyn av kom-
munallagen. En sddan 6vervdgs redan av andra skil. Att undanta kom-
munerna fran det nu framlagda lagforslaget i storre utstrackning 4n som
skett, i avvaktan pa en sddan Oversyn, skulle emellertid leda till ett
obestimt drdjsmal och ta ifrdn en reform atskilligt av dess slagkraft.

Férvaltningslagen skall vara en grundldggande ramlag. Den bor vara sa
enkel och littbegriplig som mojligt. Detaljregler har endast undantagsvis
sin ritta plats dir. Omfanget bor inte vara sarskilt stort.

FRU har bl. a. vinnlagt sig om ett enkelt sprak i lagtexten. Denna talar
genomgdende om Overklagande och inte om besvér, om tillfalliga beslut
i stéllet for interimistiska osv.

Sammanfattning
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Aven lagens uppbyggnad och disposition maste ge uttryck for en
stravan efter enkelhet och klarhet. FRU har funnit att lagen blir léttare
att hantera, om den inte delas in i sarskilda avdelningar. I stillet bor den
avfattas sd att man sdvitt mojligt kan ldsa ut direkt ur varje paragraf nér
den ir tillimplig. Den naturliga dispositionen &r att lagen inleds - efter
nodvindiga bestimmelser om tillimpningsomrade m. m. - med de fore-
skrifter som skall gilla i all férvaltningsverksamhet och att de egentliga
handldggningsreglerna direfter ges i en sddan ordning, att de i princip
foljer gdngen av ett drende.

Antalet paragrafer har blivit 37: efter tre inledande stadganden f6ljer
elva som avser all férvaltningsverksamhet samt 23 som avser drende-
handliggning. Lagens dverskadlighet vill FRU 6ka genom att infGra
rubriker, som i huvudsak anger de olika paragrafernas innehall.

Sirskilda definitioner av juridiska begrepp, t. ex. drende och myndig-
hetsutdvning, har FRU undvikit. Ddrigenom blir lagen enklare och
inbjuder mindre till formella tolkningar. Allmént sett tonar man ned
olika avgriansningsfragor och stryker under att vad det géller dr limpliga
normallésningar, som i vissa fall ocksé ger uttryck for god forvaltnings-
standard.

En praktiskt viktig friga géller mojligheterna till avvikelser fran for-
valtningslagen genom bestammelser i andra forfattningar. Den nuvaran-
de lagen mojliggor avvikelser savdl genom lag som genom férordning.
Enligt FRU:s mening var denna l6sning naturlig da lagen introducera-
des, men i dag ér laget ett annat. En ny lag bor forutsitta att endast annan
lag tar dver dess bestimmelser. Vid avfattningen av négra speciella
foreskrifter har FRU emellertid gjort hdnvisningar till forfattningar av
ldgre valér dn lag. Genom 6vergangsbestammelser tillses att de avvikan-
de regler som giller vid ikrafttridandet far fortsdtta att gilla tills de
upphéyvs eller dndras.

Av de sirskilda rittspolitiska varderingar, som forslaget ger uttryck
for, bor tre framhallas har.

Huvudprincipen for forvaltningsforfarandet kommer enligt forslaget
att forbli skriftlighet, men en inriktning pa 6kade inslag av muntlighet
markeras. Det dr en konsekvens av den vikt som laggs vid vigledning
och bistdnd at de enskilda, storre enkelhet och battre kontakter mellan
myndigheterna och allmanheten. Avgérandet om skriftlighet eller munt-
lighet méste i det enskilda fallet traffas av myndigheten, i den mén inte
speciella foreskrifter ges i nadgon forfattning, liksom myndigheternas
utredningsansvar foreslds bli fastslaget. Det bor enligt FRU:s mening
beaktas, att badde bistdnd och muntlighet ar till fordel inte bara for de
enskilda utan ocksa fér myndigheterna sjalva. Man kan undga missfor-
stind och onddiga 6verklaganden, som drar med sig tidspillan och
merarbete.

Ett forstainstanstinkande ligger till grund for betdankandet. Man més-
te sa 1angt det dr mojligt se till att drenden fors till slut i forsta instans,
utan dverklagande. I sista hand fér det ske enligt regler om omprdvning
och dndring av beslut som har blivit felaktiga. Man maéste bl. a. beakta
det entydiga beskedet fran en rad undersokningar, att manga minniskor
har svart att bevaka sin ritt genom att 6verklaga en myndighets beslut.
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De foreslagna reglerna om dndring av beslut, efter eller utan 6verklagan-
de, ar darfor en viktig del av forslaget. I ndra samband med dem stér
regler om att dverklagande skall ges in till beslutsmyndigheten och inte
till klagoinstansen. FRU betonar att det pa sikt dr onskvdrt med en
enhetlig ordning och fasta administrativa rutiner for hela inledningsske-
det av alla drenden om O6verklagande. FRU hénvisar i denna del till
utvecklingen p& dataomradet, som talar for sddana fasta rutiner.

Riitten att verklaga maste emellertid vara ett centralt led i det admi-
nistrativa rattsskyddet. Overklagande skall kunna ske i alla fall, da det
ir motiverat av ett besluts faktiska verkningar och allmanna betydelse,
men inte i sddana fall, ddr ett verkligt rattsskyddsbehov inte gor sig
gillande. Uppmairksamhet har under senare &r alltmer fésts vid fore-
komsten av sakligt sett meningslosa Overklaganden. FRU vill bl. a.
betona, att det inte for de enskilda medborgarna ar nagon tillgdng att
kunna dverklaga i olika situationer, dar de i praktiken har sma utsikter
att f4 ndgon dndring till stdnd. Fradgan om inférande av férbud att
dverklaga bér emellertid enligt FRU:s mening i princip l6sas i de spe-
ciella forfattningarna, inte i forvaltningslagen. Sjalv foreslar FRU bl. a.
att dverklagbarhet skall foreligga da ett beslut innebdr myndighetsut-
dvning men i princip inte annars. Regler foreslds som bl. a. medfor att
vissa principbeslut av storre bestamdhet skall kunna 6verklagas, att de
kommunala organens ritt att 6verklaga statliga beslut anges och att
statliga centralmyndigheter far rétt att 6verklaga vissa beslut i syfte att
sakra prejudikatbildningen.

Vid utformningen av betinkandet har FRU beaktat, att det i stor ut-
strackning géller imnen som har varit foremal for behandling tidigare.
Sérskilt vill FRU erinra om att den nuvarande forvaltningslagen fore-
gicks av ett mycket langvarigt och omfattande utredningsarbete. Fragor-
na dr ocksd numera ganska vél behandlade i den forvaltningsrittsliga
litteraturen.

FRU hinvisar generellt till fem kéllor: forarbetena till den nuvarande
forvaltningslagen, sitt eget forsta betankande, de forvaltningsrittsliga
standardarbetena, de vanliga réttsfallssamlingarna samt de norska, fins-
ka och danska lagtexterna.

Det har av bade arbets- och kostnadsskal framstéatt som opékallat att
i detalj redovisa allt material som finns i bakgrunden vid diskussionen
av de fragor som nu tas upp i FRU:s lagforslag. Det har f. 6. inte heller
varit mdjligt att inom den givna tidsramen utarbeta tillfredsstdllande
sammanfattningar av sarskilt all den litteratur och rittspraxis, som FRU
har beaktat.

Tyngdpunkten i betinkandet ligger mot denna bakgrund i specialmo-
tiveringen, efter en inledande 6versikt och en diskussion av négra grund-
liggande fragor i den allmidnna motiveringen. FRU framhaller, att det
visentligaste ir att avgora vilka amnen som skall tas upp i forvaltnings-
lagen och att bestimma sig for lagtekniska 16sningar.

Det ligger i sakens natur att en ny forvaltningslag for att f4 genomslags-
kraft kriver en dversyn av annan normgivning. Det har inte ankommit

Sammanfattning
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pd FRU att foresld dandringar i andra forfattningar, och arbetet skulle
inte heller ha rymts inom den givna tidsramen. Liksom da den nuvaran-
de forvaltningslagen antogs forutsétts darfor ett ratt omfattande uppfolj-
ningsarbete. FRU vill for egen del endast peka pa att detta arbete, med
forvaltningslagen som grund, erbjuder en god bas och anknytnings-
punkt for andra reformer.

Avslutningsvis vill FRU framhalla, att forvaltningslagen enligt forsla-
get far ungefdr den omfattning, som den bor ha enligt FRU:s mening.
Det finns endast en liten marginal kvar for en basreglering av ytterligare
amnen, ndarmast normbeslut och tvdngsmedel. A andra sidan ir det
FRU:s uppfattning, att lagen bor behandla de &mnen, som har tagits upp
i forslaget. Om ndgot av dessa skulle befinnas inte vara moget att regleras
dnnu, dr det darfor angeldget med ett fortsatt arbete.



SOU 1983:73

Lagforslag

Forslag till
Forvaltningslag

Hirigenom féreskrivs foljande.

Tillimpningsomrdde

1 § Denna lag giller férvaltningsmyndigheternas verksamhet. Den
giller ocksd domstolarnas forvaltande verksamhet.

2 § Bestimmelserna i 15 - 37 §§ géller inte

1. drenden hos kommunala myndigheter som avgors genom beslut
som oOverklagas enligt 7 kap. kommunallagen (1977:179),

2. drenden som avser foreskrifter till allmén efterrittelse och inte
giller préovning med anledning av 6verklagande.

Avvikande bestimmelser i annan lag

3§ Om en bestimmelse som avviker frdn denna lag har meddelats i en
annan lag, giller i stdllet den bestimmelsen.

Allmdnt om verksamheten

4 § Myndigheternas verksamhet skall bedrivas sd enkelt, snabbt och
ekonomiskt som mojligt utan att sikerheten eftersitts. Forenklingar som
kan underldtta enskildas kontakter med myndigheterna skall efterstra-
vas.

Myndigheternas skrivelser skall utformas klart och begripligt.

Tillganglighet

5§ Myndigheterna skall ha bestimda tider for att ta emot besdk och
telefonsamtal. Dessa tider skall ges allménheten till kdnna pé lampligt
satt.

17
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Bistand at enskilda

6 § Myndigheterna skall pa begaran av enskilda limna upplysningar,
végledning, rdd och annat bistdnd i fragor som ror deras verksambhets-
omraden, i den mén hinder inte méter pd grund av bestimmelser om
sekretess eller av hiansyn till arbetets behoriga gang. Forfragningar skall
besvaras utan onddigt drojsmal.

I 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen och 15 kap. 4 och 10 - 12 §§
sekretesslagen (1980:100) finns foreskrifter om myndigheternas skyldig-
heter gentemot allménheten i friga om allmdnna handlingar.

Om avgiftsbeldggning av vissa tjanster och skriftliga expeditioner
finns sdrskilda foreskrifter.

7 § Om en enskild vdnder sig till fel myndighet, bér myndigheten
upplysa honom om vart han skall vinda sig.

Far en myndighet en handling som uppenbart édr avsedd for en annan
myndighet, bor handlingen 6versandas dit.

Bistand at andra myndigheter

88§ Myndigheterna skall pd begéran lamna varandra det bistind som de
kan ldmna inom ramen f6r sin verksamhet.

I 15 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) finns en foreskrift om myndig-
heternas skyldighet att bistd varandra med uppgifter som de férfogar
over.

Tolk

9 § Myndigheterna fér anlita tolk nar de har att géra med nidgon som
har otillrdckliga kunskaper i svenska spriket eller som till f6ljd av
handikapp har sarskilda svarigheter att meddela sig med myndigheterna.
Ar det fraga om utdvning av befogenhet att for enskilda bestimma om
formaner, rittigheter, skyldigheter, disciplinpaféljder, avskedanden el-
ler andra jamf6rbara forhdllanden, skall tolk anlitas, om det behdvs for
att den enskilde skall kunna ta till vara sin ritt.
Forsta stycket géiller ocksa i friga om Oversittning av handlingar.

Ombud och bitrdade

10 § Enskilda fér i sina kontakter med myndigheterna anlita ombud
eller bitrdde. Den som har ombud skall dock medverka personligen, om
myndigheten begér det.

Visar ett ombud eller bitrade oskicklighet eller ofrstand eller dr han
pé annat sitt olamplig, fAr myndigheten avvisa honom som ombud eller
bitrade i drendet.
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Inkommande handlingar

11 § En handling anses ha kommit in till en myndighet den dag da
handlingen anlénder till myndigheten eller kommer en behdrig tjdnste-
man till handa. Underrittas myndigheten om att en betald postforsin-
delse eller ett telegram har anlént till en post- eller telegrafanstalt, anses
forsindelsen eller telegrammet ha kommit in redan ndr underréttelsen
nar myndigheten.

Kan det antas att handlingen eller en avi om denna en viss dag har
avlamnats i myndighetens lokal eller avskilts for myndigheten pd en
postanstalt, anses den ha kommit in den dagen, om den kommer behorig
tjansteman till handa narmast foljande arbetsdag.

Telegram eller andra skriftliga meddelanden som inte dr underteck-
nade skall bekriftas av avsindaren genom egenhdndig underskrift, om
myndigheten begér det.

12 § Till en kommunal myndighet skall en handling dven anses ha
kommit in d4 den kommer in till kommunstyrelsen enligt 11 §.

Jav

13§ En ledamot eller tjdnsteman &r javig

1. om saken angdr honom sjilv eller hans make, fordldrar, barn eller
syskon eller ndgon annan néirstadende eller om ett drendes utgdng kan
vintas medfdra nytta eller skada fér honom sjélv eller ndgon nérstaende,

2. om han eller ndgon nirstdende ar stallféretradare for den som saken
angér eller fér ndgon som kan vinta nytta eller skada av ett drendes
utging,

3. om ett drende giller prévning efter 6verklagande eller understéll-
ning av en annan myndighets beslut eller provning pa grund av tillsyn
over en annan myndighet och han tidigare har deltagit i den slutliga
handldggningen hos den myndigheten,

4. om han har upptritt som ombud eller bitride i saken,

5. om det i dvrigt foreligger ndgon sirskild omstédndighet som skulle
kunna rubba fortroendet till hans opartiskhet.

14 § Den som éir jdvig far inte handldgga saken eller vara ndrvarande
vid handldggningen, om inte frdgan om opartiskhet uppenbarligen sak-
nar betydelse. Han far dock vidta bradskande atgdrder, om ingen annan
behorig person finns tillgdnglig.

Den som vet att han kan vara jdvig skall sjalvmant anmaéla detta.

Har frdga om jav mot ndgon uppkommit och har inte ndgon annan
tritt i hans stélle, skall myndigheten snarast besluta i jivsfrdgan. Den
som jéavet giller far inte delta i provningen av javsfrdgan annat 4n om
saken brddskar och myndigheten inte dr beslutfor utan honom.

Lagforslag
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Inledning av drenden

15 § En enskild kan inleda ett drende hos en myndighet genom en
ansdkan, anmilan eller annan framstdllning. Denna far goras skriftligen
eller muntligen.

Regeringen far féreskriva avvikelser frdn denna paragraf.

Utredning

16 § Myndigheten skall se till att varje drende blir utrett s som dess
beskaffenhet kréver.

Vid behov skall myndigheten anvisa hur drendet bor kompletteras.
Den kan ocksa sjdlv skaffa in utredning.

Overflodig utredning far avvisas.

17 § Innan en myndighet inhdmtar yttrande genom remiss skall den
noga prova behovet av atgarden. Behover yttrande inhdmtas frén flera,
skall det goras samtidigt, om det inte finns sirskilda skal till ndgot annat.
Av remissen skall framgé i vilka avseenden och inom vilken tid yttrande
onskas.

Muntlig handliggning

18 § Myndigheten far bestimma att handldggningen av ett drende eller
en del av den skall vara muntlig, om det kan antas vara till fordel for
utredningen.

Vill en sékande, klagande eller ndgon annan part ldmna muntliga
uppgifter under handldggningen, skall han ges tillfélle till det. Detta
giller dock inte, om uppgifterna méaste antas sakna betydelse i drendet.

Anteckning av uppgifter

19 § Uppgifter som har tillforts ett &rende muntligen eller vid syn skall
antecknas av myndigheten. Sddana anteckningar skall tillforas hand-
lingarna i drendet.

En part som har lamnat muntliga uppgifter skall bekrafta dem med sin
underskrift, om myndigheten begir det.

Raditt att fa del av uppgifter i drenden

20§ Ensokande, klagande eller annan part har rétt att ta del av det som
har tillforts drendet med de begrdnsningar som foljer av 14 kap. 5 §
sekretesslagen (1980:100).
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21 § Ett drende som giller en myndighets befogenhet att for enskilda
bestimma om férmaner, rittigheter, skyldigheter, disciplinpafoljder,
avskedanden eller andra jimforbara forhallanden far inte avgoras till
den enskildes nackdel utan att denne har underrdttats om det som har
tillférts drendet genom ndgon annan dn honom sjilv. Om det inte dr
obehovligt, skall myndigheten dven ange en tid, inom vilken den enskil-
de har tillfélle att yttra sig.

Underrittelse far underlétas

1. om det dr uppenbart att den dr onddig,

2. om drendet ror tjdnstetillsattning, antagning for frivillig utbildning,
betygssittning, tilldelning av forskningsbidrag eller liknande och det
inte dr frdga om provning efter dverklagande,

3. om det kan befaras att genomforandet av beslutet i drendet annars
skulle forsvéras avsevart,

4. om drendets avgdrande darigenom fordrdjs pa ett sitt som inte kan
godtas fran allmén synpunkt.

Underrittelsen far ske genom delgivning.

Underrittelseskyldigheten giller med de begransningar som foljer av
14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

Beslutsforfarandet

22 § Skall beslut fattas av flera gemensamt och kan enighet inte nés,
framstéller ordféranden efter avslutad overlaggning forslag till beslut.
Forslaget avfattas sa att det kan besvaras med ja eller nej. Ordféranden
ger direfter till kinna vad som enligt hans uppfattning har beslutats och
befister beslutet med klubbslag, om inte omrostning begérs.

Om omrdstning begirs, skall den verkstillas efter upprop och ske
dppet utom i drenden som avser val. De olika forslag som har framforts
under dverldggningen skall bli foremal for omrostning. Utgadngen be-
stims genom enkel majoritet. Vid lika rostetal har ordféranden utslags-
rost, utom i val, dar avgorandet sker genom lottning.

Varje ledamot ir skyldig att delta i omrostning och beslut. En ledamot
som bitrider ett forslag som blir nedrostat dr dock inte skyldig att delta
i senare omrostning.

23§ Enledamot som blir dverrdstad kan reservera sig mot beslutet. Ett
beslut varigenom ett drende avgors skall innehdlla en uppgift om sddan
skiljaktig mening.

Foéredragande eller andra som deltar vid drendets handldggning men
ej i dess avgorande har inte ratt att reservera sig mot beslutet.

Tillfalligt beslut

24§ Enmyndighet firiavvaktan pa drendets slutliga avgérande besluta
tillfalligt i saken
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1. i de fall detta ar sarskilt foreskrivet i lag eller férordning,

2. om det inte ar till nackdel for ndgot enskilt intresse,

3. om det finns synnerliga skal for ett omedelbart beslut.

Under samma forutséttningar far en myndighet férordna tillfalligt om
saken i avvaktan pd att det slutliga beslutet borjar gilla.

Motivering av beslut

25 § Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende som ror en
enskild part skall innehélla de skdl som har bestimt utgdngen. Skilen far
dock uteldmnas helt eller delvis

1. om beslutet inte gar ndgon part emot eller det i 6vrigt 4r uppenbart
obehdvligt att upplysa om skélen,

2. om beslutet ror tjdnstetillsdttning, antagning for frivillig utbildning,
betygssittning, tilldelning av forskningsbidrag eller liknande,

3. om det dr nddvédndigt med hansyn till rikets sdkerhet, skyddet for
enskildas personliga och ekonomiska férhallanden eller liknande,

4. om drendet dr sd bradskande att det inte finns tid att utforma skélen.

Har skélen utelimnats, skall myndigheten pd begéran av part om
mojligt upplysa honom om dem i efterhand.

Underrdttelse om beslut

26 § Myndigheten skall underrdtta den som &r part i ett drende om
innehdllet i det beslut varigenom édrendet avgérs, om det inte dr uppen-
bart obehovligt. Om beslutet gar ndgon enskild emot och kan 6verklagas,
skall han dven underrdttas om hur det kan ske. Underrittelsen skall ske
skriftligt, om den enskilde begir det, och far limnas genom delgivning.

Denna paragraf tillimpas ocks& ndr ndgon annan som far dverklaga
beslutet begar att skriftligt fa del av det.

Nar beslut blir gallande

27 § Ett beslut blir géllande forst da det inte langre kan overklagas av
den som har varit part i drendet. Ett beslut giller dock omedelbart

1. om det inte riktar sig mot ndgon enskild eller inte gar ndgon emot,

2. om det innebér avslag eller forbud eller av annan anledning inte
kraver nagon sarskild atgard for att genomforas,

3. om det ér ett tillfélligt beslut enligt 24 §.

28§ Om ett 6verklagat beslut galler omedelbart, fir den myndighet som
skall prova overklagandet bestaimma att beslutet tills vidare inte skall
gilla. '
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Vilka beslut som far dverklagas

29 § Ett beslut far 6verklagas, om det innebar utovning av en myndig-
hets befogenhet att for enskilda bestimma om férmaner, rittigheter,
skyldigheter, disciplinpafoljder, avskedanden eller jamforbara forhal-
landen. Andra beslut far inte overklagas.

Ett beslut far inte heller 6verklagas

1. om det innebér en framstallning till en annan myndighet och denna
inte enligt lag eller forordning ar skyldig att folja beslutet,

2. om det innebdr att myndigheten som andra instans provar frdgan
om ett dverklagande har kommit in i ratt tid,

3. om det innebdr att drendet aterforvisas till en lagre myndighet och
inte innefattar ett avgérande av en friga som inverkar pa drendets
utgang.

Regeringen far foreskriva avvikelser fran forsta stycket i friga om
beslut som géller 1an och bidrag av statliga medel.

30 § Ett beslut under handldggningen av ett drende far dverklagas
endast i samband med det beslut varigenom myndigheten avgor drendet.
Ett beslut under handlaggningen far dock overklagas sarskilt ndr myn-
digheten har

1. avvisat ett ombud eller ett bitrade,

2. beslutat tillfélligt i saken i avvaktan pa att drendet avgors,

3. forelagt ndgon att medverka pa annat sétt dn genom instéllelse infor
myndigheten och underldtenhet att folja forelaggandet kan medfora
sdrskild pafoljd for honom,

4. beslutat om undersokning eller omhédndertagande av person eller
egendom eller om ndgon annan liknande atgird.

Vem som far overklaga

31§ Ettbeslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gétt
honom emot.

Ett beslut av en statlig myndighet kan dven overklagas av

1. en kommuns styrelse, om beslutet beror ett till kommunen knutet
allmént intresse,

2. en annan kommunal myndighet, om beslutet ror ett intresse som den
kommunala myndigheten enligt sarskilda foreskrifter skall bevaka,

3. en central statlig myndighet, om beslutet ror ett intresse som myn-
digheten enligt sdrskilda foreskrifter skall bevaka och ett avgorande i
hoégre instans dr av vikt for vdgledning av rittstillimpningen.

Hur man overklagar

32§ Overklaganden gors skriftligen. I skrivelsen skall klaganden ange
vilket beslut det géller och den dndring i beslutet som han begir.
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Skrivelsen ges in till den myndighet som har fattat beslutet. Skrivelsen
skall ha kommit in till myndigheten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet.

33§ Den myndighet som har fattat det 6verklagade beslutet provar om
skrivelsen har kommit in i rétt tid. Har skrivelsen kommit in for sent,
skall myndigheten avvisa den, om nagot annat inte f6ljer av andra
stycket.

Har klaganden fo6ljt en felaktig uppgift om tiden eller sittet att dver-
klaga, skall skrivelsen inte avvisas. Detsamma géller om nagon sadan
underréttelse inte har meddelats nér det hade bort ske enligt 26 §.

Rattelse av beslut

34 § Beslut som till foljd av skrivfel, riknefel eller andra sddana f6rbi-
seenden innehaller uppenbara oriktigheter far rittas av den beslutande
myndigheten. Innan rittelse sker skall parterna f3 tillfille att yttra sig,
om det inte dr obehovligt.

Andring av beslut

35§ Den myndighet som har fattat ett beslut fir dndra detta, om det kan
ske utan nackdel for ndgon enskild part.

Ett beslut far ocksa dndras

1. om en part har utverkat det genom ofullstédndiga eller vilseledande
uppgifter,

2. om det 4ar ett tillfalligt beslut enligt 24 § eller av annan anledning
endast giller tills vidare eller om det dr forsett med férbehall om att det
kan &terkallas,

3. om det ér fraga om forbud, foreldggande eller liknande beslut,

4. om tvingande sdkerhetsskal kraver att beslutet dndras,

5. om beslutet strider mot lag eller férordning eller om det har fattats
av en kommunal myndighet i strid med en forfattning som har beslutats
av kommunen,

6. om drendet har handlagts felaktigt eller beslutet grundats pa felak-
tiga forutsattningar i sak och detta méste antas ha inverkat pa drendets
utging.

I andra fall fir myndigheterna inte dndra sina beslut.

36§ Innan myndigheten dndrar ett beslut skall parterna underrittas om
vad som har framkommit och f4 tillfalle att yttra sig dver det. Underriit-
telse far dock underlatas, om den 4r uppenbart obehdvlig eller om
arendets avgdrande inte kan uppskjutas.

I fall da 35 § andra stycket 5 eller 6 tillimpas skall beslutet upphivas
och drendet omprovas.
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Ompraévning vid overklagande

37 § Ett beslut varigenom ett drende avgors skall skyndsamt omprdvas
av den beslutande myndigheten, om det har 6verklagats i rétt tid och det
darvid har dberopats nya omstandigheter av betydelse rorande beslutets
innehall eller drendets handldggning.

Vid omprévningen tilldimpas 35 och 36 §§. Leder provningen till den
andring som klaganden begir eller till att beslutet upphavs, forfaller
overklagandet. I annat fall skall myndigheten 6verldamna handlingarna
i drendet tillsammans med eget yttrande till den myndighet som skall
prova overklagandet.

1. Denna lag triader i kraft den

2. Genom lagen upphévs forvaltningslagen (1971:290).

3. Forekommer i lag eller annan forfattning hanvisning till en fore-
skrift som har ersatts genom en bestimmelse i denna lag, tillimpas i
stdllet den nya bestammelsen.

4. Om en bestimmelse som har beslutats av regeringen och som géller
vid lagens ikrafttrddande avviker fran denna lag, giller bestimmelsen
dven efter ikrafttradandet.
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I Inledning

FRU lade i juni 1981 fram ett betdankande med allmédnna dvervdganden
och forslag till partiella reformer. Efter remissbehandlingen har nya
direktiv utfardats med riktlinjer for det fortsatta arbetet. FRU redovisar
i denna inledning kortfattat det tidigare arbetet, de nya direktiven samt
sin syn pa arbetets fullféljande.

1 FRU:s tidigare arbete

FRU tillsattes i slutet av 1978 for att gora en allmén 6versyn av forvalt-
ningslagen. Bakgrunden var dels vissa riksdagsuttalanden, dels en fram-
stillning av den parlamentariskt sammansatta byrakratiutredningen.

I de ursprungliga direktiven uttalas bl. a. att innehallet i forvaltnings-
lagen bor vara siddant att lagen i princip skall kunna tillimpas pé alla
omraden. Bara undantagsvis bor avvikelser kunna komma i fraga. Lagen
bor ocksd vara sd enkel och lattbegriplig som mojligt.

De bestimmelser som foreslds bor enligt direktiven syfta till att for-
battra myndigheternas service gentemot allménheten och att dven i
ovrigt underldtta och forbattra kontakterna mellan myndigheterna och
allmdnheten. Magjligheter till forkortningar av handldggningstiderna
och forenklingar i forfarandet bor tas till vara. Samtidigt bor tillses att
forutsattningarna att trédffa riktiga avgéranden blir de basta mojliga.

Direktiven anger ocksé flera konkreta fragor som bor tas upp till
behandling. Arbetet bor enligt direktiven bedrivas etappvis. Om FRU
under sitt arbete skulle finna, att andringar inte langre bor goras i den
nuvarande lagen, bor kommittén ldgga fram forslag till en ny forvalt-
ningslag.

Sedermera Overlamnades till FRU for vidare bearbetning vad byra-
kratiutredningen hade anfort i sitt slutbetdnkande 1979 om servicebe-
stimmelser i lag.

FRU ldmnade ett betdnkande i juni 1981 (SOU 1981:46). I detta lade
FRU fram f6rslag till partiella reformer samt redovisade sin syn pa
lagstiftningsuppgiften i dess helhet. FRU framholl bl. a. att det méste
stdllas sdrskilda krav pa planmassighet vid detta reformarbete, eftersom
det giéller en grundldggande lag som har betydelse for de flesta myndig-
heter och pé flertalet av forvaltningens sakomraden. Partiella reformer
far inte forsvara myndigheternas arbete. FRU hade kommit till uppfatt-
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ningen att man endast borde genomf6ra en etapp med partiella reformer
och att arbetet dérefter borde inriktas pa en sammanhallen slutprodukt.
Pa grundval av en genomgang av direktiven uttalade FRU, att slutre-
sultatet med stor sannolikhet skulle bli att forvaltningslagen skulle ut-
O0kas med atskilliga nya regler och fa en annan systematik. Denna be-
domning gjorde det nodvandigt att sétta in arbetet i ett bredare perspek-
tiv och presentera vissa allménna riktlinjer for det fortsatta arbetet.
FRU stédllde upp tre huvudsyften for reformer: att starka rétts-
sikerheten i tringre mening, att forbéttra kontakterna mellan myndig-
heterna och de enskilda samt att 6ka effektiviteten i forvaltningen. FRU
sade sig vara klart medveten om att forvaltningslagen bara kan ses som
ett medel bland flera for att frimja dessa syften - inte heller det férndm-
sta - men menade att det dr angeldget att begagna dven denna typ av
lagstiftning som ett medel for att paverka forvaltningens utveckling.
En grundtanke i FRU:s resonemang var att man nu bdr inrikta sig
frimst pd reformer som berdr den forsta instansen i forvaltnings-
forfarandet. Man bor malmedvetet soka forskjuta tyngdpunkten nedét
i instanskedjan, frdn fOrvaltningsdomstolarna och besvérs-
myndigheterna till beslutsmyndigheterna. Detta skulle konkret innebira
bl. a. att kraftigare understryka principer om vagledning och bistand at
de enskilda och om enklaste mojliga forfaranden samt att markera
beslutsmyndigheternas befogenheter, t. ex. att sjdlva omprdva och dndra
beslut, i stillet for att lita till besvarsprovning.
Betidnkandet remissbehandlades i vanlig ordning.

2 Nya direktiv 1983

Efter regeringsskiftet hosten 1982 har riktlinjerna for arbetets slutféran-
de blivit foreméal for provning och stéllningstaganden. Tillaggsdirektiv
meddelades den 3 februari 1983. I dessa anger regeringen sin syn pa
reformer inom forvaltningsférfarandet samt pa de ursprungliga direkti-
ven, FRU:s forsta betankande och vad som har kommit fram vid remiss-
behandlingen.

De nya direktiven slar forst fast att det dr en viktig uppgift for rege-
ringen att komma till rdtta med de svérigheter som enskilda stills inf6r
i sina kontakter med myndigheterna. Tva vagledande principer anges:
O Forfarandet hos myndigheterna bor forenklas och handlidggningen

goras snabbare. Allt onddigt byrakratiskt krdngel bér undvikas.

O Kontakterna mellan myndigheterna och allmdnheten bor underlittas.
Myndigheternas handlande bor préglas av en 6nskan att bistd med-
borgarna.

I frdga om forenklingar i férfarandet framhélls att det ar sérskilt
viktigt att forskjuta tyngdpunkten i forvaltningsférfarandet mot férsta
instans. En vég att dstadkomma detta dr att oka underinstansernas
mojligheter att ompréva sina beslut.

Det ar enligt direktiven onskvart att myndigheterna i langt storre
utstrackning dn i dag vinnldgger sig om kontakterna med allménheten.
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Foreskrifter och beslut maste bade sprakligt och i andra avseenden
utformas sa att de blir begripliga och att det inte uppstar missforstdnd.
Det dr ocksé viktigt att medborgarna vid behov kan f4 hjalp och bistdnd
av myndigheterna.

Direktiven framhaller att det inte bara dr lagindringar som behovs.
Det kravs ocksé en attitydforskjutning hos myndigheterna sa att kontak-
terna med allménheten blir s naturliga och okomplicerade som magjligt.

Efter att ha redovisat innehéllet i FRU:s forsta betinkande sam-
manfattar departementschefen remissyttrandena pa foljande sitt. Majo-
riteten av remissinstanserna ar positiva bade till utredningens allminna
Overvdganden och till forslagen till dndringar i forvaltningslagen.
Miénga remissinstanser anser dock att de féreslagna lagandringarna bor
ansta tills FRU har lagt fram sitt huvudbetiankande.

I friga om det fortsatta arbetet uttalas att Oversynen av for-
valtningslagen i allt vdsentligt bor ha den inriktning som anges i de
ursprungliga direktiven. Departementschefen understryker sérskilt vik-
ten av att man sa ldngt som mojligt forsoker forenkla forfarandet hos
forvaltningsmyndigheterna och att man undviker allt byrdkratiskt
krangel. Man bor ocksa strdva efter att underlatta kontakterna mellan
myndigheterna och allménheten. Samtidigt maste man givetvis se till att
inte réttssdkerheten blir lidande.

Genom att forskjuta tyngdpunkten i forvaltningsforfarandet ned mot
forsta instans kan man astadkomma béde att férfarandet forenklas och
att servicen mot allménheten férbattras, framhaller departementschefen.
Sarskilda synpunkter utvecklas pa utformningen av regler om omprov-
ning av beslut, mot bakgrunden av olika remissinstansers invindningar
mot FRU:s forslag i det forsta betdnkandet. Till dessa synpunkter ater-
kommer FRU i specialmotiveringen till motsvarande bestimmelser i
lagforslaget.

I 6vrigt framhalls bl. a. att det ar viktigt att beakta skillnaderna mellan
statlig och kommunal forvaltning. Hdnsyn madste givetvis tas till den
kommunala sjdlvstyrelsens sarskilda betingelser.

FRU har enligt direktiven frihet att vdlja mellan att arbeta in nya
bestimmelser i den géllande forvaltningslagen och att ldgga fram forslag
till en helt ny lag. Om FRU finner det lampligt, kan férslag presenteras
enligt badda alternativen.

Slutligen framhaller departementschefen att det dr angeldget att en
reform av forvaltningsforfarandet kan genomforas s& snart som méjligt.
FRU bor dérfor avsluta sitt arbete senast i september 1983.

I anslutning till att de nya direktiven utfiardades har det ocksé uppdra-
gits till FRU att 6vervdga frdgan om kommissiondrskungorelsens slo-
pande eller bibehdllande.

3 Arbetets slutforande

De nya direktiven har inte pakallat ndgon omldggning av FRU:s arbete
eller ndgon omprovning av den allménna syn pa lagstiftningsuppgiften
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som FRU utvecklade i sitt forsta betankande. I stéllet har de pé vissa
punkter gett mera bestimda stédllningstaganden d4n FRU:s medvetet
forsiktiga skrivningar.

FRU kan helt ansluta sig till de tva principer som anges inledningsvis
i direktiven. De stimmer vdl med FRU:s egna uttalanden, att syftet bor
vara inte endast att 6ka réttssdkerheten i trangre mening utan ocksa att
forbittra kontakterna mellan myndigheterna och allmédnheten samt att
verka for okad effektivitet inom for valtningen.

Som en konsekvens av direktivens innehdll ar det onddigt att mera
utforligt utveckla motiven for att komplettera forvaltningslagen med
foreskrifter om service, skyndsamhet, vdgledning, myndigheternas
sprék etc. I huvudsak ar det pa sddana punkter tillrdckligt att hdnvisa till
FRU:s forsta betinkande och till de uttalanden som har gjorts i de nya
direktiven efter remissbehandlingen.

FRU noterar med tillfredsstillelse att resonemanget om tyngd-
punktsférskjutning mot forsta instans, som var en kdrnpunkt i det forsta
betankandet, har blivit godtaget.

Det har férenklat arbetet i slutskedet att FRU har kunnat utga fran en
av departementschefen gjord bedomning av remissutfallet pa det forsta
betinkandet. FRU behover inte sjalv argumentera om hur de egna
forslagen har mottagits: Att remissutfallet har varit positivt har konsta-
terats av departementschefen. Ndgon remissammanstéllning fogas dér-
for inte vid betdnkandet. I stdllet kommer FRU att ta fram synpunkter
av intresse ur remissmaterialet i samband med behandlingen av olika
sakfragor.

FRU behéller enligt de nya direktiven sin frihet att antingen ligga
fram forslag till en helt ny lag eller foresla andringar inom ramen for den
nuvarande lagen. Det forutsdtts dock att arbetet slutfors i ett samman-
hang och att resultatet bor bli en samlad reform. FRU ser detta som en
klar férdel. Som framhélls i det férsta betankandet ar partiella reformer
pa detta omréde forenade med vissa nackdelar.

FRU har évervigt de bada alternativen ny lag eller reviderad lag och
kommit fram till att det forra &r att foredra. Det svarar bést mot lagstift-
ningspraxis att formellt ersdtta den nuvarande lagen med en ny, dé sd
omfattande #dndringar och kompletteringar aktualiseras som enligt
FRU:s forslag. Stillningstagandet svarar ocksd mot vad som forutskick-
ades i det forsta betdnkandet.

FRU har redan i sitt férsta betdnkande strukit under att det inte bara
ar lagstiftningsatgarder som kravs for att forverkliga de angivna malen.
FRU vill sédrskilt hdnvisa till vad som anférdes om forvaltningsutbild-
ningen, minskad detaljreglering av kommunernas och landstingskom-
munernas verksamhet samt olika andra dtgéarder for att motverka onddig
byrédkrati.

Aven FRU anser det angelidget att en reform av férvaltningsforfaran-
det kan genomfGras s& snart som mojligt pd grundval av de givna
riktlinjerna. FRU har darfor varit man om att hdlla sig inom den forut-
satta tidsramen, trots att det har medfort att FRU inte har hunnit pene-
trera alla de speciella uppgifter som de ursprungliga direktiven upptar.
Av samma skl har FRU strdvat efter att utforma sitt forslag sa, att man
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pa olika punkter kan vilja alternativa 16sningar utan att sjilva lagstift-
ningsprojektet som sddant forsenas.

De fragor enligt 1978 ars direktiv som FRU inte har hunnit behandla
ar tre. De giller dels om en precisering kan goras for forvaltningsdom-
stolarnas del av ndr omrdstningsreglerna i 16 resp. 29 kap. rattegdngs-
balken skall tillampas, dels sarskilda lagbestimmelser om extraordinira
rattsmedel, dels en av JO viackt friga om samordning mellan allméin
forfarandelagstiftning och vanlig lagstiftning inom férvaltningsomra-
det, huvudsakligen avseende delgivning och kungérande av beslut som
ror en storre persongrupp. FRU konstaterar endast att I6sningar pa
dessa problem i vart fall skulle ha fatt presenteras vid sidan av huvud-
forslaget om en ny forvaltningslag och dérfér hade tinkts ingd i en
avslutande arbetsetapp. Sjdlva @mnena berdrs i specialmotiveringens 15,
24 resp. 1 och 18 kap.

Vid utformningen av betdnkandet har FRU beaktat att det i stor
utstrackning galler fragor som har varit foremél for behandling tidigare.
Sarskilt vill FRU erinra om att den nuvarande forvaltningslagen fére-
gicks av ett mycket langvarigt och omfattande utredningsarbete. En
sjdlvklar utgdngspunkt for FRU:s arbete har varit besvirssakkunnigas
betdnkande (SOU 1964:27), det forslag som lades fram av en arbets-
grupp inom justitiedepartementet (SOU 1968:27) och propositionen
med fOrslag till forvaltningsritts reform (1971:30, framst del 2). Fragor-
na dr ocksd numera ganska vil behandlade i den forvaltningsrattsliga
litteraturen. Vissa av dem har varit foremal for mycket ingdende under-
sokningar.

Mot denna bakgrund har FRU ansett det naturligt att begrinsa sin
egen framstdllning. Det &r inte nodvandigt utan tvartom fel att diskutera
alla fragor som om de var nya for lagstiftaren. Vad det géller dr framst
att avgora vilka dmnen som skall tas upp i forvaltningslagen och att
bestimma sig for lagtekniska l6sningar. Detta maste ske med beaktande
av utvecklingen inom forvaltningen, sdrskilt efter 1971, och av den
situation som rader och de tendenser som gor sig géillande i dag. FRU
hénvisar till de utforliga allmdnna 6vervdganden som redovisades i det
forsta betankandet.

Tyngdpunkten i betdnkandet ligger av nu angivna skl i specialmoti-
veringen, efter en inledande 6versikt och en diskussion av ndgra grund-
laggande fragor i den allmdnna motiveringen.

Det bor uppmérksammas att motsvarande frdgor har blivit féremal
for behandling dven i vara nordiska grannldander. Norge var forst med
att infora en forvaltningslag och har redan 1977 genomfort en revision
och utbyggnad av denna. Finland har nyligen antagit en lag om férvalt-
ningsférfarandet. I Danmark féreligger ett utkast till en motsvarande
allmén forfarandelag. FRU har tagit del av det arbete som har utforts i
dessa liander och bifogar betankandet de norska och finska lagarna och
det danska lagutkastet.
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4 Arbetets fullféljande

Det ligger i sakens natur att en ny forvaltningslag for att f4 genomslags-
kraft kraver en Oversyn av annan normgivning. Det har inte ankommit
pad FRU att foresld dndringar i andra forfattningar. Det nddvédndiga
dversynsarbetet skulle inte heller ha rymts inom den tidsram som har
faststillts. Liksom d4 den nuvarande forvaltningslagen antogs forutsatts
darfor ett ratt omfattande uppfdljningsarbete. FRU vill for egen del
endast peka p4 att detta arbete, med forvaltningslagen som grund, erbju-
der en god bas och anknytningspunkt for andra reformer. FRU ténker
da framst pa reformlinjen mot minskad byrakrati och béttre kontakter
mellan myndigheterna och allménheten.

Sarskilda fragor giller den kommunala forvaltningen och forhal-
landet mellan stat och kommun. FRU har redan i det forsta betdnkandet
hanfort sig till arbetet med att stirka den kommunala demokratin och
minska den statliga detaljstyrningen av den kommunala sektorn. FRU
framholl att en mera utvecklad férvaltningslag enligt de riktlinjer som
skisserades skulle utgéra en naturlig komplettering till dessa strdvanden.
En faktor av grundldggande betydelse i detta sammanhang &r att myn-
digheterna i forsta instans till klart overvdgande del &r kommunala.
Detta maste beaktas vid utformningen av bestimmelserna i en ny for-
valtningslag. Under denna forutsattning utgor en sddan lag ett exempel
pa ramstyrning i stillet for detaljreglering, som man syftar till i det
aktuella reformarbetet.

Samtidigt maste det ocksd konstateras att bdde kommunallagen och
forvaltningslagen enligt FRU:s forslag har en generell inriktning som
kan leda till vissa tekniska komplikationer, &ven om bade de grundlig-
gande virderingarna och de enskilda problemldsningarna ar helt sam-
staimda. Darfor vill FRU, mot bakgrunden av att en teknisk dversyn av
kommunallagen redan diskuteras av andra skal, uttala som sin mening,
att en sddan 6versyn skulle vara virdefull och att den dven bor omfatta
forhallandet pa olika punkter mellan kommunallagen och férvaltnings-
lagen. FRU aterkommer till de kommunala frigorna i ett sirskilt avsnitt
i den allmdnna motiveringen.
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IT Allmédn motivering

De utférliga allmdnna 6vervdganden som FRU redovisade i sitt forsta
betdnkande gor det mojligt att begrénsa den allmdnna motiveringen till
det lagférslag som nu ldggs fram. FRU:s synpunkter pa en rad fragor av
overgripande och principiell natur har granskats vid remissbehandling-
en och blivit féremal for stallningstagande i de nya direktiven. D4 ndgon
andring av arbetets inriktning inte har aktualiserats, kan FRU hiér in-
skridnka sig till att ta upp ndgra huvudfrégor samt i ovrigt hdnvisa till
direktiven och till det forsta betinkandet.

1 Ny forvaltningslag

FRU ldagger fram forslag till en ny forvaltningslag. Det har framgétt av
inledningen att detta har stod bade i de ursprungliga och i de nya
direktiven samt svarar mot vad som forutskickades i det forsta betdnkan-
det.

Delar av den nuvarande lagen har byggts in i FRU:s lagforslag med
endast smarre sakliga dndringar och en teknisk anpassning till dvriga
delar av forslaget. Det finns inte ndgot behov av att gora om fran
grunden alla de bestimmelser som redan finns. Vad som 4r motiverat ar
dels att vidareutveckla och korrigera dem pé en del punkter, dels - och
framfor allt - att komplettera dem med regler i andra dmnen.

FRU:s forslag utgor ett led i ett lagstiftningsarbete pa den allmdnna
forvaltningsrittens omride som inleddes redan pa 1940-talet och som
dadrefter har pagatt i flera etapper med vissa avbrott. En forutséttning for
FRU:s uppdrag har varit att sjdlva tanken pé allmédnna forfaranderegler
har godtagits genom tillkomsten av 1971 rs lag och att viardet av sidana
regler har visats av erfarenheterna fran den praktiska tillimpningen. Av
betydelse dr ocksa att byrakratiutredningen - i politisk enighet - pavisade
att lagen kan anvédndas som ett medel for att motverka onddig byrakrati
och forbittra kontakterna mellan myndigheterna och allménheten. Den
tidigare debatten, pd 1960-talet, dominerades tvdartom av farhagor for
Okad byrakrati.

FRU vill stryka under vikten av att halla fast vid den nya synen pé
férvaltningslagen som ett medel att underlédtta och forenkla forvalt-
ningsarbetet samt forbattra kontakterna mellan myndigheterna och all-
ménheten. Den 6versyn av normgivningen pé olika omraden, som krévs
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i anslutning till att en ny forvaltningslag antas, ger, som anfordes i
inledningen, en god grund for ett fortsatt arbete med att motverka
onddigt krangel. Sedd som en helhet kan en reform ge ett klart och
praktiskt uttryck for det forstainstanstinkande som utvecklas i 1983 ars
direktiv och i FRU:s forra betdnkande.

2 Lagforslagets allmdnna inriktning

Forslaget syftar till att inom ett rimligt omféng ge en mera heltickande
lag d4n den nuvarande. En huvudtanke ar att forvaltningslagen skall
kunna béttre dn nu fylla uppgiften som en grundldggande forfarandelag
for myndigheterna i forsta instans. Den skall kunna spela en viktigare
roll i det 16pande forvaltningsarbetet. Den bor enligt FRU s uppfattning
ha en funktion pa sitt omrade liknande den som kommunallagen fyller
pa sitt.

Om forvaltningslagen pa detta sétt ges en storre tyngd, far den ocksa
storre mojligheter att bidra till utvecklingen av god praxis inom forvalt-
ningen. Det bor darfor vara naturligt att till férvaltningslagen fora dver
vissa foreskrifter av allmén riackvidd som hittills har meddelats i olika
forfattningar av lagre valor, t. ex. allmdnna verksstadgan och servicefor-
ordningen. Det lar knappast kunna bestridas att innehallet i dessa for-
fattningar ar i stort sett okdnt pA manga héll och att de 6ver huvud taget
inte tillmits den betydelse som statsmakterna har asyftat.

De speciella frdgorna om f6rvaltningslagen och kommunerna
behandlar FRU i ett sarskilt avsnitt i det foljande.

De nya bestimmelser som har tagits in i lagforslaget utgdr i viss
utstrackning en kodifiering av oskrivna regler som redan anses gilla.
Forslaget innebér emellertid ocksa att nu gdllande normer, bade skrivna
och oskrivna, utvecklas pa olika punkter. De har ibland skdrpts, i andra
fall forenklats eller kompletterats.

Huvudtankarna bakom de sakliga reformer som foreslas kan i an-
slutning till direktiven och det forsta betinkandet sammanfattas i tre
punkter. Enkelhet och snabbhet i forfarandet bor efterstravas. Kontak-
terna mellan myndigheterna och allmédnheten bor underlittas. Réttssa-
kerheten fér inte eftersittas.

FRU har lagt vikt vid att den allmdnna inriktningen skall komma till
uttryck i en klar profil for lagforslaget. Nya foreskrifter om végledning,
bistdnd och annan service, om skyndsamhet och enkelt sprak, om utred-
ningsansvar, muntlighet och omprévning m. m. dr viktiga inslag.

Handlaggningsreglerna har vidare kompletterats med bl. a. nya be-
staimmelser om Overklagbarhet, besvarsritt, beslutsfattande, verk-
stallbarhet och dndring av felaktiga beslut.

Néagra av de bestaimmelser som fOreslds anger en standard eller en
malsdttning mera dn konkreta handlingsregler. Det dr inte mdjligt att
precisera bestimda krav i t. ex. regler om service mot allménheten utan
att anvdnda en detaljeringsgrad som ar frimmande for en ramlag av
forvaltningslagens typ.

Lagregler av detta slag har forekommit ldnge och har blivit allt vanli-
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gare efter forvaltningslagens tillkomst. Redan den nuvarande remissre-
geln i 10 § 4r av denna karaktér, i viss man ocksa tolkregeln i 9 §. Syftet
med sidana regler dr att ge uttryck for principer som anses visentliga
och att sa klart som mojligt ange onskvarda handlingsmdnster.

FRU har strivat efter att hdlla nere antalet mera utpriglade standard-
regler s& mycket som maojligt. Tyngdpunkten bor enligt FRU:s mening
alltjamt ligga i de konkreta handlédggningsreglerna. Det dr dock vasent-
ligt att lagen ger klart uttryck for de grundldggande vérderingarna. Inte
minst de mangdariga stradvandena att motverka onddig byrakrati och
effektivisera forvaltningen gor det motiverat att sl fast vissa viagledande
principer i samband med att en ny forvaltningslag antas. Dessa stadgan-
den kan sedan bl. a. ge en konkret utgdngspunkt for fortsatta reformstra-
vanden i syfte att forbéttra forvaltningens standard. De svarar ocksé mot
lagens karaktédr av grundldggande ramlag.

Vid utformningen av flertalet bestimmelser har motstdende intressen
och synpunkter mott. Sarskilt da det galler regler av standardkaraktar -
men dven annars - dr det ldtt att komma med invdndningar mot varje
formulering. Framfor allt ligger det néra till hands att framtona farhagor
for missbruk eller 6kade kostnader och behov av reserva tioner och
forbehall. FRU vill for sin del stryka under att sddana synpunkter och
svarigheter inte far 6verbetonas. I annat fall ger man latt en orattvis bild
av den svenska forvaltningens standard.

I frdga om kostnadssynpunkter hanvisar FRU till den utforliga dis-
kussion som fordes i det forsta betinkandet. I detta sammanhang vill
FRU endast understryka att det ar fel att betrakta regler om god férvalt-
ningsstandard som kostnadsdrivande. Végledning och bistdnd &t de
enskilda, 6ver huvud taget goda kontakter med allménheten kan ofta
medfora besparingar. Onodiga besvarsmél kan undvikas liksom onédi-
ga missforstdnd som vallar tidsspillan och merarbete hos myndigheter-
na. FRU delar den uppfattning som departementschefen har uttalat i de
nya direktiven, att myndigheterna bor i langt storre utstrdckning dn i dag
vinnldgga sig om sina kontakter med allmanheten. Lagforslaget asyftar
att ge uttryck for detta utan att ge anledning till befogade kostnadsin-
vindningar.

Det dr vdsentligt att hélla fast vid att reformer inom forvaltningslagens
ram maste kompletteras med andra atgirder for att 4stadkomma t. ex.
snabbare drendehandldggning och béttre kontakter med allmadnheten.
Som FRU utvecklade i det forsta betdnkandet dr det sarskilt vasentligt
med en god forvaltningsutbildning, en minskning av detaljregleringen
och en nedtoning av besvarsforfarandets roll i rattsskyddssystemet. Man
bor emellertid inte heller underskatta det bidrag som reformer inom
forvaltningslagen och annan generell normgivning for forsta instans kan

ge.
3 Lagforslagets uppbyggnad

Forvaltningslagen skall vara en grundlaggande ramlag. Den bor vara sé
enkel och ldttbegriplig som mojligt. Detaljregler har endast undantagsvis
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sin rédtta plats dar. Omfanget bor inte vara sirskilt stort.

FRU har genomgdende stravat efter att uppfylla dessa krav, fastdn
materian delvis dr svartillgdnglig. FRU har bl. a. vinnlagt sig om ett
enkelt sprak i lagtexten. Ordet besvir har ersatts med verklagande osv.

Aven lagens uppbyggnad och disposition méste ge uttryck for en stra-
van efter enkelhet och klarhet. FRU har dgnat stor uppmarksamhet at
detta och har arbetat med olika modeller.

Den nuvarande lagen bestar, forutom av inledande stadganden om
tillimpningsomradde m. m., av tvd avdelningar, en med allmdnna be-
stimmelser for all drendehandldggning och en med sdrskilda bestdm-
melser for myndighetsutovning. En dven fran lagteknisk synpunkt viktig
nyhet vid den reform som nu foreslas ar att lagen tillfors vissa regler som
inte gdrna kan gélla endast vid drendehandldggning utan bor ha generell
rackvidd. Foreskrifter om végledning och bistdnd &t de enskilda, om
kontakterna i ovrigt med allmidnheten etc. bor dga tillimpning i all
verksamhet, dtminstone sddan som beror allménheten.

[ sitt forsta betdnkande skisserade FRU ndgra preliminédra tankar om
uppbyggnaden av en forvaltningslag utifran de aktuella forutsidttning-
arna. Narmast tankte sig FRU att behalla de nuvarande bada avdelning-
arna samt lagga till ytterligare ndgra, diaribland en med allménna be-
stammelser for all forvaltningsverksamhet. I det fortsatta arbetet borjade
FRU med att uppratta ett lagutkast frdn denna utgadngspunkt.

FRU har funnit att den angivna modellen ar forenad med vissa nack-
delar. Det kan bli svart att handskas med flera avdelningar. Det uppkom-
mer onodiga gransdragningsproblem och liknande. Fragor om tillimp-
ningsomrédet kan f4 en omotiverad betydelse. Tvekan kan uppsté i
praktiken huruvida den ena eller andra bestimmelsen skall gélla i det
enskilda fallet. Med det bredare innehall forvaltningslagen foreslas féa
riskerar man att det blir besvérligt att leta sig fram i de olika avdelning-
arna for att finna vad som giller.

Sarskilt med den grundldaggande inriktning som FRU:s arbete har haft
maste invandningar av denna art vdga tungt. Man maéste beakta bade
allménhetens intresse och det forhallandet att manga av dem som har att
tillampa forvaltningslagen saknar juridisk utbildning.

FRU har kommit till uppfattningen att forvaltningslagen blir lattare
att hantera om den inte delas in i sarskilda avdelningar. I stéllet bor den
avfattas sd att man sdvitt mojligt kan lasa ut direkt ur varje paragraf nér
den ér tillimplig. Den naturliga dispositionen &r att lagen inleds - efter
nodvindiga bestimmelser om tillimpningsomrade m. m. - med de fore-
skrifter som skall gdlla i all férvaltningsverksamhet och att de egentliga
handlédggningsreglerna darefter ges i en sddan ordning att de i princip
foljer gdngen av ett drende.

FRU har stannat for den nu skisserade uppldggningen. Antalet para-
grafer har stannat vid 37: efter tre inledande stadganden foljer elva som
avser all forvaltningsverksamhet samt 23 som avser drendehandlagg-
ning.

Lagens Overskadlighet okas vasentligt om man infor rubriker som i
huvudsak anger de olika paragrafernas innehdll. I detta avseende har
FRU hédmtat ledning av den nya finska lagen om fOrvaltnings-
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forfarandet, som svarar mot hogt stdllda pedagogiska krav.

En teknisk fraga som FRU har Overvégt ingdende géller behovet av
definitioneri den nya lagen. Med forslagets innehall och uppléggning dr
det av vikt att det kan litt faststdllas om en bestimmelse avser myndig-
heternas verksambhet i dess helhet, drendehandldggning i allménhet eller
enbart myndighetsutdvning. En 16sning &r att infora vissa definitioner,
nirmast av begreppen drende och myndighetsutdvning.

FRU har kommit fram till att det inte finns nagot praktiskt behov av
saddana definitioner. Ndgon dndring ifragasatts inte vare sig i gransdrag-
ningen mellan drendehandldggning och annan verksambhet eller i inne-
borden av begreppet myndighetsutovning enligt den nuvarande lagen.
Den beskrivning som nu ges i 3 § forvaltningslagen av vad som utgor
myndighetsutdvning kommer att aterfinnas dven i den nya lagen men
inte som en fristdende definition utan som ett led i varje paragraf dar
begreppet har betydelse. FRU har funnit att antalet upprepningar kan
nedbringas till ett fatal.

Enligt FRU:s mening dr bade praktiska och principiella fordelar
forenade med att man pd detta sdtt undgar att definiera juridiska be-
grepp i den nya lagen. Denna blir enklare och inbjuder mindre till
formella tolkningar. Det kommer att framgé direkt av varje paragraf nir
den dr tillimplig. Allmént sett tonar man ned olika avgransningsfragor
och stryker under att vad det giller dr 1ampliga normalldsningar, som i
vissa fall ocksé ger uttryck for god forvaltningsstandard.

En praktiskt viktig fraga géller mojligheterna till avvikelser fran for-
valtningslagen genom bestimmelser i andra forfattningar. Det ligger i
sakens natur att man aldrig kan uppné - och inte heller bor sikta till - en
heltickande forfarandelag. Det skulle innebéra att driva strdvan efter
enhetlighet fér 1dngt. En mojlighet till undantag maste foreligga som
medger en anpassning till speciella forhallanden pé sirskilda forvalt-
ningsomraden.

Det avgorande blir hur ldtt undantagsmekanismen skall vara att be-
gagna och i hur stor utstrickning den skall forutséttas bli tagen i bruk.
FRU ansluter sig i det sistnimnda avseendet helt till uttalandet i de
ursprungliga direktiven - som inte emotsdgs av de nya - att avvikelser
bara bér kunna komma i fraga undantagsvis.

Detta synsitt bér komma till klart uttryck i lagen. Intresset for sdrlds-
ningar &r ofta stort pd de speciella fackomrddena. Vad det i praktiken
giller dr darfor inte s& mycket att vdarna om att avvikelser fran forvalt-
ningslagen kan ske i de fall ddr de dr motiverade. Det vidsentliga dr
snarare att se till att undantagen inte blir for manga och att de inte besluts
utan tillrdckliga 6vervidganden, pa grundval av ensidiga facksynpunkter.

Den nuvarande lagen mojliggor avvikelser savil genom lag som ge-
nom forordning. Enligt FRU:s mening var denna I6sning naturlig da
lagen introducerades. I dag ar laget ett annat. Forutsittningen for FRU:s
uppdrag ér att vdrdet av generella forfaranderegler numera dr allmént
erkdnt. Det framstar inte ldngre som naturligt att de normalldsningar
som anvisas i forvaltningslagen skall kunna &sidosdttas genom foreskrif-
ter i forfattningar av ldgre valor. Undantag bor i princip forutsitta
bestaimmelse i lag.
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En sddan sndvare undantagsregel ligger ocksé i linje med den allmén-
na strdvan att motverka onodig byrdkrati och minska detaljregleringar.
Kravet pa lagform driver fram ordentliga 6vervdganden. Detta ar enligt
FRU:s mening motiverat dven i sddana fall d& det géller en 6verstandard
i forhallande till forvaltningslagen.

Vid avfattningen av vissa bestimmelser i lagforslaget har FRU dér-
emot funnit det motiverat att hanvisa till foreskrifter av ldgre valor dn
lag. De speciella forhédllandena i friga om just de amnen, som behandlas
i dessa paragrafer, har utgjort skél for att dar avvika fran huvudprinci-
pen genom uttryckliga foreskrifter.

Genom Overgdngsbestammelser bor det tillses att de avvikande regler
som géller vid ikrafttrddandet far fortsétta att gélla tills de upphévs eller
dandras. FRU forutsdtter att det nu, liksom i anslutning till 1971 ars
reform, gors en genomgang av befintliga forfattningar i syfte att rensa ut
onddiga avvikelser fran forvaltningslagen.

4 Forvaltningslagen och kommunerna

Den kommunala delen av den offentliga sektorn &dr sedan lange atskilligt
storre dn den statliga. Aven i det sammanhang det nu giller 4r det en
faktor av grundldggande betydelse, att en stor mangd uppgifter inom
forvaltningen has om hand av kommuner och landstingskommuner.
Sarskilt viktigt ar att flertalet av de myndigheter, institutioner och all-
manna organ i ovrigt, som de enskilda tridder i direktkontakt med, ligger
inom den kommunala sektorn. Denna bakgrund dr nodvandig att beakta
vid utformningen av en ny forvaltningslag.

Den nuvarande forvaltningslagen ér tillaimplig i samma man som
beslut skall 6verklagas genom forvaltningsbesvar; i den man kommunal-
besvir skall anforas géller inte forvaltningslagen. Detta innebér i huvud-
sak att lagen ar tillamplig inom den del av kommunalf6rvaltningen som
regleras av sarskild lagstiftning, den s. k. specialreglerade sektorn, men
inte inom den del som bara styrs av kommunallagen, den s. k. oreglerade
sektorn.

Forhéllandena ar emellertid inte alltid sa enkla i praktiken. De spe-
cialreglerade ndmnderna har ibland ocksa vissa oreglerade uppgifter,
och inom sina “egentliga” arbetsomrdden fattar de atskilliga beslut,
vanligen av allmén eller internt kommunal natur, som inte kan dverkla-
gas genom forvaltningsbesvir. Principen dr da att kommunalbesvar
kommer in som réttsmedel i andra hand. Detta innebér att forvaltnings-
lagen blir tillimplig resp. icke tillimplig i olika delar av en sadan
namnds verksamhet, ibland vid samma sammantrdde. I friga om de
oreglerade organen géller ocksd i viss, om &n begrdnsad utstrackning, att
de kan ha hand om specialreglerade uppgifter. Ibland talar man i var-
dagslag dven om ”halvreglerad” verksamhet, som handhas av bada
typerna av organ.

Kommunalbesvirens sardrag gentemot forvaltningsbesviren behover
inte utvecklas ndrmare hédr. Det skall endast erinras om att rdtten att
overklaga tillkommer alla kommunmedlemmar men inga andra, att
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besvirsprovningen ar begransad till en legalitetskontroll enligt fem sér-
skilda besvirsgrunder och att bifall till besvér endast kan leda till att det
dverklagade beslutet upphdvs men inte till att ett annat beslut sitts i
stdllet for det kommunala.

Utformningen av kommunalbesvérsinstitutet, som har varit i stort sett
ofériandrad sedan 1862 ars kommunalreform, ger uttryck for den kom-
munala sjdlvstyrelsens sdrart, dess ansvar infor kommunmedlemmarna
och dess krav pd integritet gentemot statsmakten. P4 samma sitt far
avgrinsningen av forvaltningslagens tillimpningsomrdde ses som en
markering av de sdrskilda hansyn som den kommunala sjdlvstyrelsen
motiverar.

Man kan naturligtvis diskutera om en skiljelinje i forvaltningslagen,
som tar fasta pd forekomsten av kommunalbesvir eller forvaltnings-
besvir, ir fullt rationell. Den kan ségas vara konstlad med hansyn till de
forvaltningsmassiga realiteterna. Det dr emellertid svart att peka pé en
battre 16sning, i vart fall om man beaktar det 6nskemal om precision i
lagtexten som gor sig géllande. Den nuvarande grinsen har darfor varit
en utgdngspunkt fér FRU:s 6vervdganden. Dessa har ocksé utgatt fran
den hdvdvunna distinktionen mellan oreglerad och specialreglerad
kommunalf6rvaltning, fastdn ett resonemang i dessa termer innebér en
viss forenkling.

De nya handliggningsregler som FRU foreslar bor liksom den nuva-
rande forvaltningslagen vara tillimpliga pa den specialreglerade forvalt-
ningen, i den man besluten overklagas genom forvaltningsbesvar. I sitt
arbete har FRU beaktat att den mera omfattande reglering som lagfor-
slaget innehdller inte far kunna mota invandningar frén sjdlvstyrelsesyn-
punkt. Den kommunala forvaltningens speciella betingelser har séledes
noga uppmirksammats. De nya reglerna innebér enligt FRU:s bedom-
ning uteslutande ett stod for de kommunala myndigheterna och svarar
ocksd mot erkdnda behov pa det praktiska faltet. De innehdller precise-
ringar i friga om G6verklagbarhet, rétt att overklaga, mojlighet att genom-
fora beslut och att fatta tillfalliga beslut, befogenhet att andra beslut osv.
I stor utstrdckning kommer man ocksa att kdnna igen normer fran olika
nu gillande forfattningar.

Sédrskilda 6vervdganden har gjorts betraffande den oreglerade kom-
munalférvaltningen och de bestimmelser i lagforslaget som tar sikte pé
dven annan forvaltningsverksamhet dn drendehandldggning.

De oreglerade organen ar det framsta uttrycket for den kommunala
sjilvstyrelsen. Deras verksamhet omfattar endast i mindre omfattning
myndighetsutdvning gentemot enskilda. Over huvud taget utgdr parts-
irenden ingen stor del av arbetsuppgifterna. Sddana drenden férekom-
mer emellertid, och man kan inte undgé att diskutera huruvida forvalt-
ningslagens handldggningsregler bor vara tillimpliga dven dar. FRU har
kommit till uppfattningen att det inte bor vara fallet. Liksom i friga om
den specialreglerade forvaltningen bor man ta fasta pa vad som ar
kdrnan i verksamheten. Detta betyder att sjdlvstyrelseintressena far viga
over i de fall som nu avses.

Négot som maste beaktas ar ocksa att flertalet kontakter mellan all-
ménheten och kommunerna pd det oreglerade omradet har en avtals-
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rdttslig grund. Den enskilde &r t.ex. hyresgast eller abonnent. Han begag-
nar den samhillsservice som kommunen tillhandahdller. Inom ramen
for kommunalbesvérsinstitutet erbjuder allmdnna grundsatser sdsom
sjilvkostnads- och likstéllighetsprinciperna ett sérskilt skydd foér en
godtagbar behandling.

Det bor hédr inskjutas att FRU inte ifrdgasatter att forvaltningslagen
skulle bli tillimplig p4 den del av den kommunala verksamheten som
drivs i privatrattsliga former, genom aktiebolag eller stiftelser.

Att forvaltningslagen inte blir tillimplig pa partsidrenden inom den
oreglerade forvaltningen behover inte betyda att den kommer att sakna
inflytande p4 handldggningen. Redan den nira forbindelsen mellan de
olika delarna av en kommuns forvaltning lar verka i den riktningen, att
forvaltningslagens bestimmelser vinner beaktande, i den mdn de kan
utgora forebilder for handldggningen. I vissa &mnen ger kommunalla-
gen andra foOrutsdttningar, t. ex. i friga om Overklagbarhet, ritt att
overklaga, genomfoérande av beslut och dndring av beslut. P4 andra
punkter kan forvaltningslagen emellertid ge en véigledning om vad som
ar god praxis, t. ex. i friga om kommunikation, muntlighet, dokumen-
tation och beslutsmotivering.

En annan frdga d4r om de bestimmelser, som FRU f6reslar i forvalt-
ningslagen fOr annan verksamhet dn drendehandldggning, kan goras
tillimpliga dven for den oreglerade kommunalférvaltningens del. Man
kan inte bortse fran de skillnader som foreligger gentemot den statliga
forvaltningen. Tva skillnader brukar sarskilt framhallas i detta samman-
hang. For det forsta utovas den kommunala sjilvstyrelsen av fértroen-
devalda pa ett helt annat sétt 4n som kan sigas om den statliga férvalt-
ningen. For det andra dr den oreglerade forvaltningen, som nyss fram-
hélls, i storsta utstrdckning inriktad pad allmdn samhillsservice, den
statliga mera pa myndighetsutovning.

Aven FRU ser dessa skillnader som visentliga. Samtidigt skall det
emellertid inte heller forbises att en tendens ldnge har gjort sig géllande
att minska klyftan mellan statligt och kommunalt. P4 den statliga sidan
ar tillkomsten av lekmannastyrelser och liknande organ en viktig fore-
teelse, som bl. a. foranleder FRU att i det foljande foresld samma metod
for beslutsfattande som inom kommunerna. P4 den kommunala sidan
ater dr delegation till tjdnstemaén ett forfarande av stor praktisk betydel-
se. I frdga om allmdn samhdillsservice far konstateras att dven den
statliga forvaltningen numera har kommit att inrymma allt flera sdidana
inslag.

En omstidndighet av betydelse dr ocksé att det inom den kommunala
forvaltningen liksom inom den statliga férekommer en omfattande in-
tern normgivning i form av instruktioner, reglementen och liknande. Till
grund for dessa foreskrifter ligger ofta normalforslag som har utarbetats
inom de kommunala férbunden. Ofta behandlas bl. a. just sdidana &mnen
som FRU nu diskuterar. Ritt utformade bor darf6r bestimmelser i en ny
forvaltningslag kunna innebdra, att fértroendemén och tjinstemin ofta
kdnner igen innehdallet. Bdde pa den statliga och pd den kommunala
sidan skulle det i forsta hand bli frdga om att hdja upp normer av ligre
valor till lag samt dstadkomma enhetlighet.
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Det dr enligt FRU:s mening angeléget att diskussionen i de &mnen det
nu géller inte fors alltfor allmént. Den bor konkretiseras. Vad saken
galler &r att i forvaltningslagen sla fast vissa krav som allmédnheten har
rdtt att stdlla pa forvaltningen. Dessa krav dr i princip av tvé slag. Den
ena typen avser forvaltningen i allmédnhet. Det kan gilla sddant som
skyndsamhet, tillganglighet och begripligt sprak. Den andra typen avser
mera direkt den enskilde medborgarens kontakter med forvaltningen.
Det kan hir bli friga om sddant som bistdnd och vigledning, opartiskhet
och anlitande av tolk i vissa fall. Det ligger i sakens natur att den senare
typen av krav kan ges en storre bestimdhet dn den forra.

Det ligger ocksa i sakens natur att foreskrifter av denna innebdrd bor
gilla forvaltningen i dess helhet. Det dr allmédnheten som star i centrum
och for denna saknar det avgérande betydelse om forvaltningen har ett
statligt eller ett kommunalt huvudmannaskap. Som FRU redan har
anmarkt kan det alltid riktas invdndningar mot sddana regler som det
hér 4r frdga om, standardregler i vid mening. Belysande ér att de lika ofta
sdgs vara onddiga som de sdgs vara resurskrdvande och att de kritiska
synpunkterna &r likartade vare sig de kommer fran statligt eller frin
kommunalt héll. Bl. a. remissbehandlingen av FRU:s forsta betdnkande
och de nya direktiv som har utfardats 1983 ger emellertid vid handen, att
det i dag foreligger en utbredd forstdelse for att man i lags form ldgger
fast vissa sddana krav som avses hér.

Det kan stéllas en lang rad krav pd myndigheterna. En uttémmande
principférklaring hor inte hemma i forvaltningslagen. Man fér vélja ut
nagra centrala fragor. Vid detta val har FRU stravat efter att endast ta
upp sadana fragor som stat och kommun bor kunna enas om en gemen-
sam reglering av. FRU har ocksa hér sarskilt beaktat att reglerna inte far
kunna mota négra berdttigade invdndningar frén sjalvstyrelsesynpunkt.
Endast genom att iaktta detta har FRU ansett sig kunna vinna huvudsyf-
tet, att ge uttryck for vissa vdarderingar som ar grundldggande for forvalt-
ningslagen enligt FRU:s forslag. FRU vill i detta ssmmanhang upprepa
att denna lag enligt FRU:s synsitt inte bara bor ge en rad tekniska
handldggningsregler utan ocksa bor paverka forvaltningens inriktning i
stort.

Fran denna utgdngspunkt har FRU som namnts avfattat elva paragrafer.
Efter en allmédn standardregel om skyndsamhet, begripligt sprdk m. m.
behandlas tillganglighet, bistdnd at enskilda och at andra myndigheter,
tolk, ombud och bitrdde, inkommande handlingar samt jiv. FRU fore-
slar att dessa regler, men inga andra, skall vara tillaimpliga pa hela den
kommunala forvaltningen, dven den oreglerade. Avfattningen har, som
redan sagts, genomgdende gjorts sddan att ndgra anmérkningar mot
sjalva sakinnehdllet inte skall framstd som befogade. FRU hidnvisar i
ovrigt till specialmotiveringen.

Fran principiella synpunkter kan det anses riktigast att komplettera
kommunallagen med de regler av den nu diskuterade innebdrden, som
anses motiverade for den kommunala forvaltningen. Bdde kommunal-
lagen och forvaltningslagen édr enligt FRU:s mening lagar av siddan
grundldggande karaktér, att de var for sig kan ha ansprék pa att vara
heltackande for att rent praktiskt fylla sina funktioner pa bdsta sitt.
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Négon barande saklig invindning mot en komplettering av kommunal-
lagen kan FRU darfor inte se. Daremot skulle forvaltningslagen forlora
vésentligt i slagkraft om man ifrdga om de grundldggande bestimmelser-
na formellt skilde ut kommunerna. Den skulle forlora den karaktér av
lagstiftning till formén for allménheten, som FRU anser betydelsefull,
for att i stdllet ge allmédnna riktlinjer for den statliga forvaltningen och
handlaggningsregler av forvaltningsteknisk art. Mot en direkt dubbel-
reglering pé vissa punkter kan FRU dédremot inte se andra rent tekniska
invindningar. Dessa behover inte vdga tungt under forutsdttning att
kommunallagen och forvaltningslagen stimmer Gverens inbordes och
inte ger upphov till tolkningsproblem.

I nuldget kan det med visst fog sdgas att en dubbelreglering skulle
uppkomma pa nigra punkter enligt FRU:s forslag. Aven om man for-
utsdtter att javsreglerna i forvaltningslagen och kommunallagen bringas
till bverensstimmelse, kan man peka pé t. ex. kommunallagens regler om
kommunstyrelsens ansvar for information och férenklingsarbete och om
den kommunala revisionen. FRU har inte kunnat se nagra praktiska
oldgenheter i detta. Emellertid har arbetet med dessa frdgor dvertygat
FRU om onskvdardheten av att kommunallagen blir foremél for en
teknisk 6versyn parallellt med det arbete i Ovrigt som antagandet av en
ny forvaltningslag forutsitter. En sddan 6versyn har redan av andra skél
borjat diskuteras. Flera utredningsforslag foreligger f. n. om visentliga
dndringar i kommunallagen. FRU, som sjilv inte har till uppgift att ga
in pd detta omrade, vill darfor fran sina utgdngspunkter férorda, att en
teknisk Oversyn av kommunallagen kommer till stdnd och att darvid bl. a.
tas upp de hir berorda fragorna om forhallandet till forvaltningslagen.

5 Oversikt 6ver lagforslagets innehall

Lagforslaget inleds med tva paragrafer om tillimpningsomradet. Jim-
ford med den nuvarande lagen innebédr | § nyheten, att dven annan
verksamhet dn drendehandldggning avses. De generella undantagen,
som nu dr fem, har i 2 § begrinsats till tva, ndmligen oreglerad kommu-
nalf6rvaltning och drenden om foreskrifter till allmén efterrattelse. I ba-
da fallen undantas endast de egentliga handlaggningsreglerna, 15-37 §§.
Avfattningen av | § dr dessutom sadan att regeringen utesluts fran lagens
tillimpning. I friga om de undantag i den nuvarande lagen, som inte har
tagits med, géller att till foljd av 6vergdngsbestimmelserna nadgon énd-
ring inte intrdder omedelbart. Den sakliga inneborden dr ndrmast att det
for framtiden kommer att krévas lagform for nya avvikelser fran forvalt-
ningslagen.

Den allmdnna principen, att bestimmelser som avviker fran for-
valtningslagen skall beslutas genom lag, uttrycksi 3 §.

Under rubriken Allmédnt om verksamheten - FRU har overvagt andra
alternativ - hari 4 § tagits in ndgra grundldggande foreskrifter om enkelt,
snabbt och ekonomiskt forfarande, om kontakter med allménheten och
om myndigheternas sprak. Bade i sak och i form bygger paragrafen pa
bestammelser som finns sedan ldnge men i forfattningar av lagre valor.
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Det ir alltsd endast friga om att upphdja vissa huvudprinciper till lag.
Paragrafen dr det mest utpraglade standard- och mélsdttningsstadgandet
i forslaget.

Nira samband med 4 § har frigan om myndigheternas tillgdnglighet,
dvs. moéjligheterna for allménheten att fa kontakt genom besdk eller
telefonsamtal. Narmare foreskrifter harom forutsétts fa sin plats i in-
struktioner, arbetsordningar, kommunala stadgor etc., men huvudprin-
cipen ir av sddan vikt att den har tagits in i 5 §. Det bor sérskilt beaktas
att forvaltningslagen vinder sig dven till allmanheten, till skillnad mot
de andra forfattningarna som véasentligen ar myndighetsinterna.

Under rubriken Bistdnd &t enskilda ges i 6 och 7 §§ ndgra av de fran
allminna synpunkter viktigaste bestimmelserna i forslaget. Att upplys-
ningar, vigledning, rdd och annat bistdnd skall limnas, om hinder inte
moter av sekretesskil eller av hdnsyn till arbetets behoriga géng, dr en
grundsats av stor betydelse for forslaget. Foreskrifterna stoder sig, lik-
som 4 §, pa klara uttalanden i direktiven. FRU vill ocksé erinra om att
den reform av den norska forvaltningsloven, som genomfdrdes redan
1977, hade som allmin profil att underlatta kontakterna med allménhe-
ten genom utférliga regler om végledning.

Att en sirskild 7 § behandlar situationen dar en enskild har kommit till
fel myndighet, beror pa att 6 § avser fragor inom vederborande myndig-
hets verksamhetsomrade. I och fér sig skulle det inte bereda storre
svarigheter att arbeta ihop 6 och 7 §§, men FRU har sett ett vdrde i korta
och enkla bestimmelser som inte i onddan tar upp flera &mnen samti-
digt.

Om bistdnd 4t andra myndigheter handlar 8 §. Har liksom i 6 §
kommer en dubbelreglering att foreligga genom sekretesslagen, om inte
denna dndras. FRU ser inte detta som nagon sérskild nackdel. Liksom
forvaltningslagen och kommunallagen kan sekretesslagen ha ansprak pé
att ge regler i alla de hidnseenden som ar vasentliga for dess syfte, utan
att hdanvisa till andra lagar. Givetvis kan man dndra sekretesslagen, men
FRU o6verlamnar den frigan utan eget stdllningstagande.

Tolkregler terfinns i 9 §, med ett fortydligande angdende over-
sittningar i andra stycket. FRU har betrdffande huvudregeln atergitt till
den gamla avfattningen, att tolk "far” anlitas. FRU har emellertid for-
starkt den med tilldgget, att tolk “skall” anlitas vid myndighetsutévning
mot enskild, om det 4r nddvéndigt for att den enskilde skall kunna ta till
vara sin ritt. Kombinationen av ett "far” och ett “skall” ger enligt FRU:s
mening bittre klarhet 4n en genomgéende regel att tolk "bor” anlitas.
Denna bestimmelse dr den forsta dar begreppet myndighetsutovning
kommer in i bilden.

Regler om ombud och bitrdde har tagits in i 10 §, regler om inkom-
mande handlingari 11 och 12 §§. Innehéllet fordrar inga ndrmare kom-
mentarer i detta sammanhang. FRU vill endast framhélla att det har
synts naturligt att ge dessa bestimmelser en generell rackvidd och inte
begrinsa deras tillimpning till endast drendehandldggning.

Detsamma giller bestimmelserna om jdv i 13 och 14 §§. FRU anser
inte att forvaltningslagen betriffande s& grundldggande forhdllanden
skall forutsitta tolkningar huruvida det ar friga om handldggning av ett
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arende eller inte. Att reglerna far en generell rackvidd betyder bl. a. att
de kommer att gédlla dven inom den oreglerade kommunalférvaltningen.
En viss skdrpning foreslds vidare genom att jav skall foreligga for en
ledamot eller en tjdnsteman sa snart ett drendes utgang medfor nytta
eller skada for vederborande; den nuvarande begransningen “synner-
lig” nytta eller skada har slopats. Enligt FRU:s bedomning svarar de
foreslagna reglerna mot den normalstandard som i huvudsak redan
iakttas inom fOrvaltningen. Undantag frdn denna standard bor inte
godtas.

Med bestammelsernai 15 § om inledning av 4rende kommer man 6ver
till den del av forslaget som innehaller handlaggningsregler i vanlig
mening. Just denna paragraf motiverar framst papekandet, att den ger
ett exempel pa att avvikelser fran forvaltningslagens normalmonster i
vissa fall bor kunna grundas dven péa forfattningar av lagre valor: Rege-
ringen fOreslas f4 rétt att foreskriva avvikelser.

Under rubriken Utredning aterfinns i 16 och 17 §§ bestimmelser om
utredningsansvar och om remisser. BAda dmnena berordes i FRU:s
forsta betankande. Som framholls ddr utgor regeln om utredningsansvar
endast en kodifiering av vad som redan géller. Remissforeskrifterna har
stramats upp négot i jamforelse med den nuvarande lagen.

De tva paragrafer som har tagits in under rubrikerna Muntlig hand-
laggning och Anteckning av uppgifter, 18 och 19 §§, har ett néra sam-
band och en visentlig betydelse. Ett 6kat inslag av muntlighet ger f6rsla-
get en viktig del av dess profil. FRU har redan berdrt dessa fragor i sitt
forsta betdnkande, och de har dérefter tagits upp i de nya direktiven.
Aven om huvudprincipen alltjimt kommer att vara skriftligt forfarande,
ar det viktigt att sla fast att 6kade inslag av muntlighet dr av varde. Detta
gdller inte bara for de enskilda, som ofta har svart att kommunicera
skriftligen, utan ocksa for myndigheterna. De kan ofta fa besked enklare
och klarare, med mindre risker for missforstdnd och ofullstindigheter
som i sin tur kan dra med sig tidsspillan och onddigt merarbete.

Bestimmelserna i 20 och 21 §§ under rubriken Ritt att fa del av
uppgifter i drenden - FRU har dvervigt andra alternativ — motsvarar
nuvarande 14 och 15 §§ med vissa jimkningar. Aven hir moter sekretess-
lagen liksom beskrivningen av vad som utgér myndighetsutévning.

Beslutsforfarandet, 22 och 23 §§, ar ett nytt d4mne fér forvalt-
ningslagen. Det har aktualiserats genom en framstillning av riksdagen
och ett sdrskilt uttalande i direktiven. FRU f6reslar att den s. k. kollek-
tiva (parlamentariska) beslutsmetoden skall anvindas, som redan sker i
kommunerna, da beslut skall fattas av flera gemensamt och enighet inte
kan nas. Huvudfallet, som riksdagen och direktiven pekar p&, &r att
beslut skall fattas av en styrelse med andra ledaméter dn tjanstemén.
FRU foreslar vidare att varje ledamot skall vara skyldig att delta i
omrostning och beslut, utom dé vederborande har férlorat i en tidigare
omrostning (férvotering om kontraproposition i huvudvoteringen). Ratt
att reservera sig skall enligt forslaget endast tillkomma den som har
deltagit i sjdlva beslutet men inte foredragande m. fl.

Interimistiska beslut och férordnanden i avvaktan pé att slutliga be-
slut vinner laga kraft behandlas i 24 §. FRU har begagnat det for
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allminheten mera littbegripliga uttrycket tillfilliga beslut. Aven hir
moter en hanvisning till foreskrifter i férordning.

Den nuvarande bestimmelsen om motivering av besluti 17 § forvalt-
ningslagen far en motsvarighet i forslagets 25 §. FRU har inte gjort ndgon
begransning till fall av myndighetsutovning utan har funnit det mera
andamalsenligt att tala om drende som ror enskild part. Motiveringsskyl-
digheten har ju kommit till av hansyn till de enskildas behov.

Underrattelse om beslut och om mdjligheterna att dverklaga behand-
las i 26 §. Hir kan namnas att FRU genomgdende anvidnder ordet
overklagande, inte den hittills gdngse termen besvar.

Besluts verkstallbarhet tas upp i 27 och 28 §§ under rubriken Nér
beslut blir gdllande. Som huvudregel har angetts att ett beslut blir géllan-
de forst dé det inte langre kan 6verklagas av ndgon som har varit part i
arendet, dvs. da det vinner laga kraft. Uttryckssdttet tar sikte pa att
ndgon som inte har forekommit i d&rendet, t. ex. en granne, i vissa fall kan
ha ratt att overklaga. Tre fall anges dir beslut alltid kan verkstéllas
omedelbart: om beslutet inte riktar sig mot ndgon enskild eller inte gar
ndgon emot, om det innebér avslag eller forbud eller av annan anledning
inte krdver ndgon sérskild verkstéllighetsatgard och om det ar ett tillfal-
ligt beslut.

Besluts dverklagbarhet behandlas i 29 och 30 §§. En viss atstramning
ar enligt FRU:s mening motiverad i forhéllande till nuléget. Det fore-
kommer Aatskilliga besvdarsmal i vilka man med fog kan ifrdgasitta, om
beslutet har en sddan betydelse for parten, att han bor fa 6verklaga, eller
om prdvning i en hogre instans verkligen fyller en saklig funktion. FRU
foreslar som huvudregel, att endast beslut som innebdr myndighetsut-
ovning skall f4 6verklagas. Bestammelsen foreslds avfattad sé, att man
skjuter i forgrunden beslutets faktiska verkningar. Detta innebér inte
bara en begrinsning utan ocksé en viss utvidgning av 6verklagbarheten.
En del principbeslut med ett bestimt innehdll kommer att falla in under
regeln. Sarskilda foreskrifter foreslds for beslut om 1dn och bidrag av
statliga medel och om beslut av processuell natur, bade slutliga och
sddana under handldggningen.

Den nuvarande regeln om ritt att overklaga beslut har tagits ini 31 §.
FRU foreslar ocksa en kodifiering av de principer som nu anses gélla for
kommunala myndigheters ratt att 6verklaga statliga beslut. Vidare fore-
slar FRU att centrala statliga myndigheter skall f4 en begrénsad ritt att
fora beslut vidare till hogre instans, ndmligen nédr det anses vara av vikt
for vdagledning av rittstillampningen. Hirmed 4syftar FRU att undan-
roja vissa brister som foljer av att det f. n. frimst forekommer enparts-
forfarande i forvaltningsprocessen. Det dr enligt FRU:s uppfattning av
vikt att sl& vakt om prejudikatbildningen. Forslaget i denna del forutsat-
ter en motsvarande dndring i forvaltningsprocesslagen.

Formerna for 6verklagande regleras i 32 och 33 §§. Har féreslar FRU
bl. a. dndringen, att 6verklagande skall ges in till beslutsmyndigheten.
Samma forslag fordes fram i det forsta betankandet.

De sista fyra paragraferna i lagforslaget avser samtliga dndring av
fattade beslut i olika situationer. Den fGrsta avser rattelse av beslut.
Under rubriken Andring av beslut ges direfter i 35 och 36 §§ regler om
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myndigheternas ritt att i efterhand dndra sina beslut. De utgér fran nu
gdllande oskrivna principer och vill i forsta hand precisera befogenheter
som myndigheterna redan har men ofta inte kinner till. Okade befogen-
heter att dndra beslut foreslas ocksé i tvé situationer, dels om beslutet ar
behiftat med ett klart rattsligt fel, dels om drendet har handlagts felaktigt
eller beslutet har grundats pa felaktiga forutsattningar i sak och detta
maste antas ha inverkat pa drendets utging. I bada fallen skall det
felaktiga beslutet upphédvas och ett nytt beslut fattas. FRU betonar att
rattskraftsfragorna ar ett svart omrdde men att de ocksé har en avgoran-
de betydelse, om man vill nd praktiska resultat av det forstainstanstank-
ande, som ar grundlidggande for FRU:s arbete i enlighet med de nya
direktiven.

Slutligen behandlas i 37 § omprévning vid 6verklagande. Amnet togs
upp i FRU:s forsta betdnkande och har som ndamnts behandlats utforligt
i de nya direktiven. FRU ansluter néra till dessa. Omprovning foreslés
komma till stdnd under forutsattning att overklagande har skett i ratt tid
och att det darvid har dberopats nya omstdndigheter av betydelse. Sam-
ma forutsattningar for dndring av beslutet foreslas gilla enligt 37 § som
enligt 35 §. Overklagandet skall anses forfallet om den nya prévningen
leder till den dndring som klaganden begir eller till att beslutet upphévs.
Annan dndring skall enligt forslaget vara tilliten men skall inte leda till
att overklagandet forfaller. FRU understryker vikten av att omprov-
ningsregler inte leder till en ytterligare besvéarsinstans och har beaktat
detta vid forslagets utformning. Allmént bér man enligt FRU:s mening
kunna fOrutsitta, att myndigheterna redan av arbets- och resursskél inte
kommer att i otrdngt mal begagna sina befogenheter att dndra och
omprova fattade beslut.

Avslutningsvis vill FRU anféra foljande. Forvaltningslagen far enligt
forslaget ungefar den omfattning som den bor ha. Den bor inte bli for
omfattande. Det finns enligt FRU:s bedomning en liten marginal kvar
for en basreglering av ytterligare amnen. Narmast tédnker FRU p4 norm-
beslut och tvdngsmedel. Nagot storre utrymme for en pabyggnad med
nya bestdimmelser finns dock inte, om lagen skall behalla den karaktar
av grundldggande ramlag for bdde myndigheterna och allménheten,
som FRU anser vara visentlig. A andra sidan r det FRU:s uppfattning
att lagen bor behandla de 4mnen som forslaget tar upp. Om négot av
dessa amnen skulle befinnas inte vara moget att regleras nu, ar det darfor
enligt FRU:s mening angeldget med ett fortsatt arbete. Just bedomning-
en, att en frdga av den grundldggande och generella natur, som de i
forslaget upptagna har, inte dnnu kan lsas annat 4n i olika speciella
forfattningar, utgor ett tecken pa att det foreligger ett problem av prak-
tisk betydelse som bor angripas.
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IIT Specialmotivering

I inledningen framhéll FRU att tyngdpunkten i betinkandet ligger i
specialmotiveringen. Samtidigt pekade FRU pa nédgra faktorer som mo-
tiverar att framstillningen inte bor bli vidlyftig. Med anknytning till
detta vill FRU som en direkt bakgrund till de f6ljande kapitlen ange
nagra utgangspunkter.

FRU hinvisar generellt till fem kdllor: forarbetena till den nuvarande
forvaltningslagen, sitt eget forsta betinkande, de forvaltningsrittsliga
standardarbetena, de vanliga réttsfallssamlingarna samt de norska, fins-
ka och danska lagtexterna.

De forarbeten som avses ar besvarssakkunnigas slutbetinkande (SOU
1964:27), det forslag som lades fram av en arbetsgrupp inom justitiede-
partementet (SOU 1968:27) och propositionen med forslag till forvalt-
ningsrittsreform (1971:30, framst del 2). FRU:s forsta betinkande (SOU
1981:46) innehaller, forutom en tdmligen detaljerad bakgrundsteckning,
dels utférliga allmdnna dvervdganden som i allt vésentligt bildar ut-
gangspunkten for detta betinkande, dels forslag till partiella reformer
rorande fragor som dterkommer i det slutliga forslaget.

Inom litteraturen hianvisar FRU f6rst till Ragnemalm, Forvaltnings-
processens grunder (4 u under utg.), Stromberg, Allmédn forvalt-
ningsritt (11 u 1982) och Westerberg, Allmén forvaltningsritt (3 u 1978).
Vidare erinras om Hellners, Forvaltningslagen med kommentarer (3 u
1983) och Wennergren, Férvaltningsprocess (1971) och Handldggning
(12 u under utg.). Aven de kommunalrittsliga huvudarbetena ar av
betydelse. Kommentaren till kommunallagen av Kaijser och Riberdahl
har kommit ut samtidigt med att betankandet fardigstélldes. I friga om
rittspraxis ar naturligtvis Regeringsrittens Arsbok den férnamsta kal-
lan.

Den norska forvaltningsloven, den finska lagen om forvaltnings-
forfarandet och det danska udkastet til forvaltningslov aterges i bilagor.

Det har av bade arbets- och kostnadsskél framstatt som opakallat att
i detalj redovisa allt material som finns i bakgrunden vid diskussionen
av de frdgor som nu tas upp i FRU:s lagforslag. Sarskilt i friga om
litteraturen och rittspraxis maste det ocksa framhéllas, att det inte har
varit mgjligt att inom den givna tidsramen utarbeta tillfredsstdllande
sammanstéllningar av allt material som FRU har beaktat.

For att underlitta ldsningen av betdnkandet har specialmotiveringen
till de 37 paragraferna delats upp pa 24 kapitel. Nagra av dessa har blivit
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mycket korta, men FRU har sett ett varde i att inte féra samman de dar
behandlade damnena med andra. Varje kapitel har i princip delats upp pa
tvd avsnitt med rubrikerna Bakgrund och Overviganden. Undantag
forekommer i nagra fall dir FRU behandlar flera paragrafer samtidigt.

Bakgrunden tecknas i varje kapitel kortfattat. FRU hanvisar till de har
angivna killorna fér nirmare uppgifter. Overvigandena har koncentre-
rats till de nyheter och avvikelser i forhallande till de nu géillande
reglerna som FRU foreslar. FRU vill upprepa att det vasentligen géller
tva saker: att vdlja ut de amnen som bor tas upp i lagen och att bestimma
sig for lampliga lagtekniska losningar. Valet av amnen har motiverats i
det foregdende och berors endast kortfattat i specialmotiveringen. Det
centrala dr problemldsningarna. FRU ir, som har understrukits forut,
Oppen for att man kan finna andra alternativ pé olika punkter. FRU har
provat ett flertal mojligheter innan forslaget till lagtext har lagts fast.
Overvigandena har avfattats sa att det skall framga vilka huvudsakliga
alternativ som FRU har 6vervdagt men stannat for att avvisa.
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1 Tillampningsomréade (1 och 2 §§)

Lagférslaget inleds liksom den nuvarande lagen med tre paragrafer om
tillimpningsomradet och om avvikelser genom bestdmmelser i andra
forfattningar. Det sistnimnda dmnet behandlas under en egen rubrik i

38.

1.1 Bakgrund

Den nuvarande forvaltningslagen géller enbart handldggning av dren-
den. Forutsittning for lagens tillimplighet 4r saledes att ett drende har
blivit anhingiggjort hos myndigheten. Arendehandléggningen pagar till
dess myndigheten har avgjort drendet slutligt. Utanfor lagens tillamp-
ning faller vad man brukar kalla faktiskt handlande, t. ex. att halla
lektion i en skola eller att utféra en operation inom sjukvarden. Man kan
sdga att lagen giller myndigheternas beslutande verksamhet.

Grinsdragningen mellan faktiskt handlande och handldggning av
drenden torde som regel inte valla ndgra egentliga praktiska problem.
Saken stills knappast pa sin spets annat 4n i grainsomradet kring myn-
dighetsutévning.

Foér den nuvarande forvaltningslagen ar begreppet myndighetsut-
ovning av grundliggande betydelse. Det preciseras i 3 §: Det giller
utdvning av befogenhet att for enskild bestimma om formén, rattighet,
skyldighet, disciplinpaféljd, avskedande eller annat jamférbart forhal-
lande.

Begreppet myndighetsutdvning introducerades i svensk lagstiftning
genom férvaltningslagen. Det har undan for undan kommit att spela en
allt viktigare roll. Det berdrs direkt eller indirekt bl. a. i regeringsformen,
brottsbalken, skadestandslagen och lagen om offentlig anstéllning.

Allmént kan man séga att det vid myndighetsutovning 4r frdga om en
myndighets ensidiga avgdrande i kraft av en maktbefogenhet. Avgoran-
det kan likavil vara gynnande som betungande for den enskilde. Det
behover inte ha en omedelbar betydelse; dven beslut som verkar indi-
rekt, dvs. har betydelse for senare beslut, kan innebdra myndighetsut-
dvning.

Aven om man enligt FRU:s forslag dverger uppdelningen pd allmén-
na och sirskilda bestimmelser, dr det ofrdnkomligt att det pad vissa
punkter kommer att behdvas sirskilda regler for myndighetsutdvning.
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Fréan forvaltningslagens tillimpningsomrade gors f. n. vissa generella
undantag. Lagen giller enligt 2 § inte drende hos regeringen, hos kom-
munal myndighet om beslutet 6verklagas genom kommunalbesvar eller
besviar hos kommunal besvdarsndmnd, hos kronofogdemyndighet i dess
exekutiva verksamhet eller hos polis-, dklagar- eller tullmyndighet i
verksamhet till forekommande eller beivrande av brott. De sarskilda
bestammelserna for myndighetsutdvning géller dessutom enligt 3 § inte
i drende i fOrsta instans, om det ror sjukvard och myndighetens beslut
inte kan 6verklagas genom besvir, och inte heller i arenden om f6éreskrif-
ter till allmén efterréttelse, om fraga ej 4r om besvarsprovning.

FRU har behandlat dessa fem undantag gemensamt i samband med
ovriga fragor om lagens tillimpningsomrade. Detta har blivit naturligt
dé den nuvarande uppdelningen pa allménna och sirskilda bestimmel-
ser har dvergetts.

Mest ingdende har FRU diskuterat fridgan om lagens tillimplighet pa
det kommunala omrddet. Har hanvisar FRU till vad som har anférts i den
allmidnna motiveringens avsnitt 4.

1.2 Overviganden

Om i forvaltningslagen med dess nuvarande tillimpningsomrade inférs
regler om t. ex. myndigheternas kontakter med allmanheten, skulle dessa
regler enbart komma att omfatta handldggningen av drenden. Fran
tillimpningen skulle uteslutas inte bara allt faktiskt handlande i egentlig
mening utan ocksé all verksamhet i anslutning till ett drende i skedet
innan formellt anhdngiggdrande har skett och i skedet efter myndighe-
tens slutliga beslut. Mgjligheten att komma i kontakt med ndgon vid en
myndighet, bendgenheten dar att ge upplysningar, 6ver huvud taget det
bemdétande som ges har en uppenbar betydelse for den enskilde redan
innan han har formellt inlett ett drende. Detsamma kan gilla pa ett
stadium d4 ett drende efter 6verklagande ar anhéngigt i en hogre instans.

Over huvud taget skulle det vara egendomligt att infora vissa av de
regler om kontakterna med allmidnheten, som ar ett viktigt inslag i
FRU:s lagforslag, men begrinsa tillimpligheten till &4rende-
handléggning i formell mening.

FRU har inte dvervagt att foresld ndgon saklig dndring i den gréns-
dragning mellan drendehandlaggning och faktiskt handlande som anses
gilla i dag. Bl. a. med hdnsyn hartill har FRU inte kunnat finna nagot
praktiskt behov av att definiera begreppet drende. Som nimnts uppkom-
mer frdgan mest i gransomradet kring myndighetsutévning. Man har
alltsd de praktiska problemen redan nu - utan négon definition - och
deras betydelse kommer knappast att 6ka utan lar forbli lika liten som
nu.

Begreppet myndighetsutovning har - fran olika utgdngspunkter - pro-
vats i rdttspraxis och vunnit en viss stadga. Det bor darfor inte dndras.
Frégan dr om négon sdrskild definition behover tas in i forvaltningsla-
gen da ndgon saklig dndring inte asyftas. FRU har funnit att det inte dr
nédvéndigt. I stdllet har FRU direkt i de paragrafer, ddr begreppet ir av
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betydelse, angett dess innebord i 6verensstimmelse med den nuvarande
3 §. Denna teknik medfér vissa upprepningar, men de har inte blivit
manga. Sjilva uteslutandet av en definition har i praktiken drivit fram
en sakdiskussion pa varje enskild punkt i lagforslaget, huruvida det dr
nédvindigt att gora en begrinsning till myndighetsutdvning. P& detta
har lagforslaget vunnit enligt FRU:s bedomning. Dessutom har dispo-
sitionen blivit oberoende av frigan om myndighetsutovning eller inte.

Som har anforts i den allménna motiveringen ser FRU en vinning i att
inte belasta lagen med sérskilda definitioner.

Forslagets 1 § anger i enlighet med det sagda att lagen giller hos
forvaltningsmyndigheterna och hos domstolarna i deras forvaltande
verksamhet. I friga om de generella undantag fran tillimpningsomradet
som nu giller har FRU till en borjan forutsatt, att regeringen dven
framdeles skall vara formellt undantagen. Detta kommer ocksé att bli en
f51jd av att ordet forvaltningsmyndigheterna - som numera ér definierat
i regeringsformen - anvinds i 1 §. Att regeringen likafullt far forutsattas
handlagga enskilda férvaltningsirenden med beaktande i mdjlig ut-
strickning av forvaltningslagens bestimmelser har uttalats bl. a. av
konstitutionsutskottet i olika sammanhang.

FRU har inte tagit med négra sirskilda undantag for kronofogde-,
polis-, aklagar- eller tullmyndigheterna, motsvarande 2 § 3. och 4. i den
nuvarande lagen. Till f61jd av 3 § och vergangsbestimmelserna medfor
detta ingen omedelbar férindring, i den man det finns bestimmelser
atminstone i nigon férordning. Den sakliga inneborden &r att det for
framtiden kommer att krivas lagform, om nya avvikelser anses motive-
rade, och att forvaltningslagen slar igenom pa de punkter dér det inte
finns nagon reglering i dag. Dessa jamkningar anser FRU ligga i linje
med reformens allméinna syfte. Det ir fraga om kvalificerade myndig-
heter vilkas verksamhet har visentlig betydelse for allménheten. Det ar
rimligt att forutsitta lagform fér avvikelser fran vanliga handldggnings-
normer. FRU har pa denna punkt liksom i dvrigt ansett det inte vara sin
uppgift att i detalj g4 igenom de nu géllande foreskrifterna.

Fragan om férvaltningslagens tillimpning inom den kommunala for-
valtningen har behandlats i den allménna motiveringen. I enlighet med
vad som har anforts dir foreslar FRU, att i princip den oreglerade
forvaltningen undantas fran de egentliga handlaggningsreglerna. Dar-
emot foreslas de paragrafer, som skall gélla i all verksamhet, bli tillamp-
liga dven inom den oreglerade forvaltningen. Som FRU redan har un-
derstrukit dr det materiella innehallet i dessa bestimmelser sddant, att de
inte torde mota nagra invindningar utifrdn den kommunala sjélvstyrel-
sens principer. Det ror sig alltsd om en rent tekniskt principiell fraga.
Undantag kommer att férutsétta stadgande i lag, ndrmast i kommunal-
lagen.

Det nuvarande undantaget for sjukvdrden har FRU bedomt kunna und-
varas av motsvarande skil som har anférts betraffande exekutiva m. fl.
myndigheter. Aven hir far alltsé enligt forslaget undantag goras genom
bestimmelser i lag. Grinsdragningen mellan drende och faktiskt hand-
lande utgor visserligen inom sjukvarden en mera betydelsefull fraga dn
eljest. Detta motiverar dock enligt FRU:s mening inte att man, nér det
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ar fraga om ett drende, stiller lagre krav i friga om opartiskhet m. m. dn
i drenden inom andra sektorer.

FRU har hyst stor tvekan om undantaget i nuvarande 3 § andra stycket
for arenden om foreskrifter till allmdn efterrdittelse. FRU har stannat for
att inte nu foresld ndgon dndring men finner det angeléget att utveckla
vissa allménna synpunkter pd dmnet.

Att de drenden det har giller 4r av stor betydelse for de enskilda ligger
i 6ppen dag. Lika uppenbar dr betydelsen for de lokala och regionala
myndigheterna av de foreskrifter som utfardas av hogre statliga myndig-
heter. Sarskild uppméarksamhet har under senare ar riktats mot den
statliga detaljregleringen av landstingskommunal och kommunal verk-
samhet. I sjdlva verket har en av kdrnpunkterna i arbetet med att mot-
verka onddig byrakrati kommit att bli den mycket omfattande normgiv-
ningen pd myndighetsniva.

Det ar darfor bade naturligt och angelédget att allminna f6rfaran-
deregler i sd stor utstrackning som majligt blir tillimpliga dven pa denna
verksamhet. Flera av lagforslagets regler synes ocksa utan vidare kunna
bli géillande dven pa detta omrade. Speciella bestimmelser kunde vara
dndamdlsenliga i friga om t. ex. kommunicering, publicering, éverkla-
gande och verkstéillbarhet. En tanke som FRU har dvervigt ir vidare att
i forvaltningslagen inféra nagra grundliggande bestimmelser om sjilva
normgivningskompetensen. Dérigenom skulle man kunna tillgodose
vissa angeldgna onskemal i det sedan flera ar bedrivna arbetet med att
minska detaljregleringen pd den kommunala sektorn.

Allmiént uttryckt skulle férvaltningslagen dven pa det nu aktuella
omradet kunna begagnas som ett medel for att 4stadkomma en sidan
ordning som anses 6nskvard. En teknisk fordel skulle ocksa ligga i att
man skulle 4stadkomma en koppling mellan férvaltningslagen och t. ex.
forfattningssamlingsférordningen, liknande den som enligt forslaget fo-
religger med bl. a. allménna verksstadgan och serviceférordningen.

Att FRU likvil har avstétt fran att fullfélja dessa tankar har berott pa
annat pdgdende utredningsarbete. Detta kommer visserligen sannolikt
inte alls att raka i strid med FRU:s intentioner, men arbetet skulle kunna
kompliceras och angeldgna reformer fordréjas om FRU tog upp fragor-
na i sitt forslag.

FRU foreslar alltsa ingen dndring av undantaget i 3 § andra stycket 2.
forvaltningslagen. FRU ar dock angeligen om att framhalla, att det
skulle vara naturligt att pa sikt utveckla forvaltningslagen vidare i friga
om normbeslut, sedan annat utredningsarbete har gjort det méjligt.

I enlighet med det nu anférda innebdr 2 § i lagforslaget att fran
tillimpningen av de egentliga handliggningsreglerna (15-37 §§) undan-
tas dels drenden hos kommunala myndigheter, om &verklagande sker
enligt 7 kap. kommunallagen, dels drenden om foreskrifter till allmin
efterréttelse, om det inte ar friga om prévning med anledning av dver-
klagande.
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2 Avvikelser i lag (3 §)

2.1 Bakgrund

Den nuvarande forvaltningslagen foreskriver i 1 § andra stycket att
avvikande bestimmelser, som har meddelats i lag eller i forfattning som
har beslutats av regeringen eller riksdagen, skall gilla framf6r forvalt-
ningslagen.

2.2 Overviganden

Av de skil, som har utvecklats i den allmdnna motiveringens avsnitt 3,
foreslar FRU att endast avvikande bestimmelser i lag skall for framtiden
ta Over forvaltningslagen. En regel om detta har tagitsini 3 §. Genom en
Overgingsbestimmelse tillses att nu gillande avvikelser i forordningar
tills vidare forblir i kraft.

Det har nimnts att FRU i nagra sdrskilda paragrafer har funnit det
motiverat att hdnvisa till foreskrifter av lagre valor dn lag. Det beror pa
de behandlade dmnenas speciella karaktdr. Sddana undantag fran hu-
vudprincipen enligt forevarande paragraf ar av tva typer. Dels kan det
foreskrivas att regeringen har befogenhet att forordna om undantag. Dels
kan en regel i forvaltningslagen innebéara att en ndrmare reglering fore-
kommer inte bara i lagar utan ocksa i forordningar. I det senare fallet ar
forvaltningslagens huvudsyfte att sl fast ett krav pé ett uttryckligt for-
fattningsstod, i lag eller forordning, for en viss atgard.
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3 Allmant om verksamheten (4 §)

FRU har ansett det naturligt att inleda de materiella reglerna med dem
som skall gilla i all verksamhet, 4ven annan dn drendehandldggning.
Hirvidlag hinvisas till den allmdnna motiveringen. Bland de elva para-
grafer som foreslds har de mera utpriglade standard- och principstad-
gandena placerats i borjan. Rubriken Allmédnt om verksamheten, som
har satts ut over 4 §, kan i och for sig diskuteras. FRU har valt mellan
flera alternativ och stannat for detta.

3.1 Bakgrund

Det framsta syftet med 1971 ars forvaltningsrattsreform var att forbéttra
rattssakerheten for de enskilda. Réttssiakerhetsfragorna priglade dnda
fran borjan det lagstiftningsarbete som mynnade ut i férvaltningslagen.
Under arbetet med reformen berérdes dven andra faktorer som paverkar
de enskildas forhéllande till myndigheterna, men de gavs ingen central
plats i arbetet.

Under senare ar har kontakterna mellan myndigheterna och all-
mdénheten kommit alltmer i blickpunkten. Amnet har bl. a. behandlats av
byrakratiutredningen (SOU 1979:31). Det tas upp i FRU:s direktiv, bdde
de ursprungliga och de nya som gavs 1983, och dven i det tilliggsuppdrag
som FRU fick i juni 1979 med anledning av byrakratiutredningens
dverviaganden om att infora servicebestimmelser i lag.

Vissa forfattningsregler finns numera om myndigheternas kontakter
med allménheten. Enligt 4 § allmdnna verksstadgan skall, efter en dnd-
ring 1981, statliga myndigheter verka for sddana forenklingar i verksam-
heten som kan underlitta enskildas kontakter med myndigheten. En
motsvarande regel inférdes samtidigt i 3 kap. | § kommunallagen.

Vissa allminna krav har for de statliga myndigheternas del tagits in i
6 § allmanna verksstadgan, som har féljande lydelse:

Verksamheten skall bedrivas s enkelt, snabbt och ekonomiskt som dr mojligt
utan att sikerheten eftersittes. Arende bor icke handldggas av mera kvalificerad
personal dn drendets beskaffenhet kraver.

Chefen skall verka for forenklingar och férbattringar i arbetets planldggning
och utférande. Han skall dirvid uppmirksamma f6rslag som framstilles av
samarbetsorgan vid myndigheten eller av personalen i annan ordning och tillse
att en eller flera tjinstemén dgnar sdrskild uppmarksamhet at arbetets rationalise-
ring.
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Enligt 1 § férordningen (1975:567) om rationaliseringsverksamheten
inom den civila statsférvaltningen ligger det vidare myndighet att vidta
de atgirder som behdvs for att verksamheten skall kunna bedrivas s&
rationellt som mojligt. Detta giller savdl den inre organisationen och
arbetsformerna som forhallandet till allménheten och till andra myndig-
heter.

Nagra motsvarande generella bestimmelser finns inte for den kom-
munala forvaltningen. Frdgorna berors dock ofta i instruktioner, regle-
menten och liknande. Den kommunala revisionen, som kommunallagen
ger grundliggande regler om, 4r ocksé av vdsentlig betydelse.

Om forarbetena till forvaltningslagen kan ndmnas foljande. Besvdrs-
sakkunniga foreslog en bestimmelse om att "4 myndigheten ankommer
att vaka over att utredningen icke onddigt fordrojes” (8 kap. 11 § forsta
stycket) samt en bestimmelse om att “drende skall avgdras sé snart ske
kan” (11 kap. 1 §). Arbetsgruppen avvisade tanken pa regler om skynd-
samhet med motiveringen att sddana foreskrifter - liksom en del andra
i de sakkunnigas forslag - var sjélvklara till innehallet och dérfor dver-
flodiga.

Kravet p4a skyndsamhet i drendehandldggningen togs upp i FRU:s
forsta betinkande. Det diskuterades i samband med frdgorna om myn-
digheternas serviceskyldigheter. En foreskrift foreslogs om att drende
skall handliggas s& skyndsamt som m&jligt och sa att ingen betungas i
onddan.

Den norska forvaltningsloven foreskriver i 11 a § att ndr en sak &r
fardigberedd skall férvaltningsorganet avgora den utan ogrundat uppe-
hall.

For den statliga forvaltningens del har det funnits foreskrifter om
myndigheternas sprdk alltsedan borjan av 1700-talet. Nu géller forord-
ningen (1977:951) om de statliga myndigheternas skrivelser och remis-
ser. I den foreskrivs bl. a. foljande:

Myndighet bor skriva klart och enkelt. Invecklade satsbyggnader och onddiga
upprepningar skall undvikas.

Under namnteckning pa skrivelse bér namnet skrivas med tryckbokstéver eller
maskinskrift.

Remissyttrande skall vara s kortfattat som mojigt. Innehallet i de remitterade
handlingarna Aterges endast nér det behévs for sammanhanget. Yttranden fér
skrivas p4 remissakten.

Foreskriften i forsta stycket har kompletterats med mera konkreta
rekommendationer och upplysningar. Har kan ndmnas den av stats-
radsberedningen utgivna promemorian Spraket i lagar och andra for-
fattningar (1967), senare kompletterad med promemorian Négra riktlin-
jer for forfattningsspraket (1979). I inledningen till den férra promemo-
rian sags bl. a.:

Om spraket i lagar och andra férfattningar - liksom hela det officiella spraket
- s4 langt mojligt ndrmas till den nutida svenska sakprosan, blir texterna mera
begripliga for allménheten, utan att de darfor behover forlora nagot i klarhet och
uttrycksfullhet. Narmandet till sakprosan kan ske genom att man dven i lagstilen
i stort sett anvinder sakprosans ordformer, dess ordforrdd, dess sats- och me-
ningsbyggnad.
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Det pépekas ocksa att ett komplicerat innehall inte far vara négon
ursakt for ett krangligt skrivsatt.

Ett arbete med att ersdtta dessa bagge promemorior med en ny regel-
samling for forfattningsspraket pagar inom statsradsberedningen. Vida-
re har Svenska sprakndmnden fatt i uppdrag av riksdagen att utarbeta en
handbok for den offentliga svenskan.

I sitt slutbetdnkande tog byrakratiutredningen bl. a. upp sprékfragor.
Dess tankegéngar fick stdd av remissinstanserna och i den proposition
(1980/81:80) i vilken utredningen redovisades for riksdagen.

En sarskild utredare har nyligen tillkallats for att gora en 6versyn av
det officiella spraket.

3.2 Overviganden

FRU har i sitt forra betdnkande angett tre huvudsyften for en allmén
forfarandelagstiftning: att stidrka réttssakerheten i tringre mening, att
forbattra kontakterna mellan myndigheterna och allménheten samt att
oka effektiviteten i forvaltningen. Remissinstanserna har inte framfort
ndgra invandningar mot dessa huvudsyften, och inriktningen har vunnit
stod i de nya direktiven. Lagstiftningens huvudsyften bor komma till
klart uttryck. Det dr naturligt att bl. a. inféra bestaimmelser efter forebild
av de hér citerade foreskrifterna i allmédnna verksstadgan och kommu-
nallagen. Sddana regler har tagits in i 4 § forsta stycket. Dar foreskrivs att
myndigheternas verksamhet skall bedrivas sa enkelt, snabbt och ekono-
miskt som maojligt utan att sdkerheten eftersdtts samt att forenklingar,
som kan underlatta de enskildas kontakter med myndigheterna, skall
efterstravas.

Den regel om skyndsam handldggning som foreslogs i det forra betdank-
andet godtogs eller ldimnades utan erinran av de flesta remissinstanser-
na. Aven kritik kom emellertid fram. Vissa remissinstanser uttalade bl. a.
att regeln skulle bli verkningslos, att den kunde ge upphov till skade-
stdndskrav mot myndigheter och att snabbheten inte far g& ut over
rattssdkerheten.

Mot bakgrunden av remissutfallet i stort pd det forra betdnkandet
samt de nya direktiven torde ndgon ndrmare motivering inte erfordras
for att bestaimmelser i detta @mne har tagits in i det slutliga lagforslaget.
Detta betyder emellertid inte att FRU har ldmnat den remisskritik som
har forekommit obeaktad. FRU vill sarskilt stryka under betydelsen av
att ett krav pd skyndsamhet nu inte fors fram som en delreform utan som
ett led i ett samlat forslag. Detta innebar forst och framst, genom att detta
krav kommer till uttryck redan i 4 §, att det balanseras mot Gvriga
huvudsakliga krav som man bor stélla p&4 verksamheten hos myndig-
heterna.

Avfattningen kan goras pd manga olika sétt. FRU har stannat for att
ansluta till allmédnna verksstadgans formuleringar, som synes vél ut-
trycka vad som bor sdgas. Forsta punkten kommer att framhélla & ena
sidan kraven pé enkelhet, snabbhet och ekonomi, 4 andra sidan kravet
pa sdkerhet. I det sistndmnda ordet ligger bade rattssakerhet i trangre
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mening och garantier for sakligt riktiga avgéranden.

Det hade varit en férdel om man hade kunnat knyta an till ett motsva-
rande stadgande i kommunallagen eller ndgon annan lag fér den kom-
munala verksamheten. Ndgon ldmplig utgdngspunkt har FRU emeller-
tid inte kunnat finna férutom foreskrifterna om kommunstyrelsens an-
svar enligt 3 kap. 1 § kommunallagen, narmast punkten 7. Eftersom de
av FRU foreslagna bestimmelserna i 4 § forutsitts gilla dven for den
oreglerade forvaltningen, 4r det angeldget att erinra om de speciella
forhallandena dér enligt vad som har utvecklats i den allmdnna motive-
ringen. Det &r sjélvklart att kraven enligt 4 § far helt olika innebord i t. ex.
ett dzrende om en kommunal investerings- eller lokaliseringsfraga och i
ett drende som angdr en enskild part. Man maste hela tiden tdnka p4 att
vad som star i centrum for forvaltningslagen ar den verksamhet som
ber6r allmanheten.

En av de mest avgorande faktorerna for en god kontakt mellan myn-
digheterna och de enskilda ér att myndigheterna uttrycker sig pa ett satt
som de enskilda forstar. I de nya direktiven har ocksa sédrskilt uttalats, att
det ar viktigt att foreskrifter och beslut bade sprakligt och i andra
avseenden utformas si att de blir begripliga och att det inte uppstar
missforstand.

Mot denna bakgrund har FRU i 4 § andra stycket tagit in en foreskrift
om att myndigheternas skrivelser skall utformas klart och begripligt.
FRU har undvikit att anvdnda ordet "enkelt” i lagtexten, eftersom det
ofta giller komplicerade forhallanden och kraven nirmast far avse
klarhet och begriplighet. Regeln bor rimligen kunna gélla dven for den
oreglerade kommunalférvaltningen.

En reglering av frdgor som dessa moter ibland invdndningen, att den
kan ge upphov till skadestdndskrav mot myndigheter. Farhdgorna for
detta bor inte dverdrivas. FRU kan i vart fall inte anse att risken for
sadan talan utgdr ett tillrackligt skdl mot att inféra bestimmelser. Dess-
utom bor det framhallas att de krav det géller inte alls bara tillgodoser
de enskildas utan dven det allmdnnas intressen.
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4 Tillganglighet (5 §)

4. 1 Bakgrund

Betydelsen av att myndigheterna dr latt tillgédngliga for allmidnheten har
understrukits i flera utredningssammanhang under senare ar.

Utredningen om den kommunala demokratin uttalade att kommuner
och landstingskommuner borde dgna stor uppméarksamhet at atgarder
som gor att forvaltningarna préglas av 6ppenhet och tillganglighet for
medborgarna (SOU 1975:41 s. 208).

Byrakratiutredningen gick in pa de olika faktorer som myndigheternas
service omfattar och pekade framst pa information, tillganglighet, hjélp
och bemétande. Utredningen ansag att dessa faktorer borde tas upp i en
sarskild servicelag. I frdga om myndigheternas tillganglighet anforde
utredningen bl. a. féljande (SOU 1979:31 s. 52):

En viktig forutsdttning for att allméanheten skall kunna fa service frdn myndig-
heterna ar mojligheterna for den enskilde att sétta sig i kontakt med myndighe-
terna och tjanstemdnnen dar. Tillgdngligheten ar en fraga om béde tid och plats
och om information.

Foreskrifter om myndigheternas tillgédnglighet kan 6vervagas utifran de sitt pa
vilka enskilda tar kontakt med myndigheten: brev, telefon eller personligt besok.

Tillgangligheten vid brevkontakt torde inte vara ndgot storre problem. Dér-
emot kan telefonkontakt och framf6r allt personligt besok féranleda problem som
har att gora med tillgangligheten. Det giller telefontider, mottagningstider och
expeditionstider. Det gdller ocksé problem med att hitta rétt till och hitta inom en
myndighet. Skyltningen utanfér och i myndigheternas lokaler har ocksa betydel-
se. Att sarskilda atgérder vidtas for att underldtta for rorelsehindrade personer ar
ocksa en viktig del av myndigheternas tillganglighet. En annan fradga som har stor
betydelse dr det sprak som myndigheten och tjanstemadnnen anvédnder vid sina
kontakter med enskilda.

Det kan vara motiverat att i en sarskild paragraf stryka under hur viktigt det ar
att myndigheterna p4 olika satt underlattar for allméanheten att satta sig i kontakt
med myndigheten.

Myndigheternas tillgdnglighet har sarskild betydelse for vissa grupper i sam-
hillet. Det galler t. ex. invandrare som inte beharskar svenska spraket. Har ar det
ett forsta rangens intresse att myndigheterna har en vél fungerande tolkservice att
erbjuda. For personer med handikapp av skilda slag ar det vasentligt med sérskil-
da anordningar som mojliggor och underlittar kontakterna med myndigheterna.

Remissinstanserna intog en 6verviagande positiv hdllning till byrakra-
tiutredningens synpunkter i dessa fragor.
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FRU:s forra betinkande behandlade vdgledning och annat bistdnd
men gick inte direkt in pa fragorna om tillgdnglighet.

For de statliga myndigheterna del berors tillgédngligheten i 15 § all-
minna verksstadgan. Dir fastslas i huvudsak att det skall finnas sarskil-
da mottagningstider, att vissa funktioner vid myndigheterna skall halla
dppet vissa minimitider samt att mottagnings- och dppethéllandetiderna
skall vara tillkdnnagivna. Narmare regler finns for de enskilda myndig-
heterna.

Motsvarande bestimmelser finns ocksa inom den kommunala forvalt-
ningen, framfor allt i instruktioner och reglementen for olika organ.

4.2 Overviganden

Kravet p4 att myndigheterna skall vara tillgangliga for allmdnheten kan
synas vara nagot sjalvklart, men inte desto mindre vallar frigan manga
ganger problem. Det kan gilla dppethéllandetider, geografisk beldgen-
het, skyltsittning, svarigheter for rorelsehindrade och annat.

En bestimmelse om tillgingligheten i férvaltningslagen skulle ha som
framsta syfte att inskdrpa dess vikt som en grund fér myndighetens
kontakter med allménheten.

En regel om tillgingligheten i begreppets hela vidd skulle latt kunna
kritiseras for att vara oprecis och verkningslos. Det védsentliga kommer
dven framgent att vara vad som bestims i annan ordning, vanligen
myndighetsinternt. Om man i stéllet begransar foreskriften till att avse
endast att myndigheten skall vara tillgédnglig vissa tider, &stadkommer
man ett bindande krav och en fast utgdngspunkt for andra bestimmelser
av liagre valor. FRU har stannat for detta alternativ.

I enlighet hdrmed foreslés i lagforslagets 5 § foreskrifter om att myn-
digheterna skall ha bestimda tider fér mottagning av besok och telefon-
samtal fran allmidnheten och att uppgift om dessa tider skall offentlig-
goras pa lampligt sétt.

Stadgandet ger myndigheterna mdjlighet att anpassa sina tider for
kontakter med allménheten till sina egna forhallanden. Det allt vanliga-
re systemet med flexibel arbetstid utgor ett sdrskilt skdl for att det
grundliggande kravet p tillgédnglighet for allmdnheten anges. Det ar
givetvis nodvindigt att tiderna for oppethallande offentliggors pé ett
effektivt satt.

Det bér strykas under att i 5 § ligger, att tiderna skall vara tillrackliga
for att tillgodose allminhetens ansprak pa service. Det foreslagna stad-
gandet ger inte heller myndigheterna mojlighet att avvisa forfragningar
pa andra tider. Tryckfrihetsférordningens och sekretesslagens bestam-
melser om skyldighet att limna ut handlingar och uppgifter dr hirvid att
beakta. Det ir alltsd endast friga om att sla fast en minimistandard.
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5 Bistand at enskilda (6 och 7 §§)

Bestimmelserna under denna rubrik utgor centrala inslag i forslaget. Att
myndigheterna bor mera dn i dag vinnldgga sig om kontakterna med
allmédnheten har understrukits bade av byrakratiutredningen och av
FRU i det forsta betdnkandet, och det har sérskilt framhallits i 1983 ars
nya direktiv.

5.1 Bakgrund

FRU intog i det forra betdnkandet stindpunkterna, att ndgon sirskild
servicelag inte borde stiftas, arr forvaltningslagen borde innehdlla en
allmén regel om végledning och bistidnd 4t de enskilda samt art service-
synpunkterna i vid mening borde i 6vrigt vinna beaktande vid utform-
ningen av de sdrskilda handldggningsreglerna. FRU foreslog att 8 §
forvaltningslagen skulle inledas med ett stadgande av foljande lydelse:
”Myndighet skall ge allménheten upplysningar och vigledning i fragor
som ror dess verksamhetsomrade, i den mén hinder inte méter av hiinsyn
till arbetets behoriga géng.” I ett andra stycke intogs den forut berérda
foreskriften om skyndsam handldggning.

Vid remissbehandlingen har FRU:s forslag tillstyrkts eller limnats
utan erinran av kammarratterna i Stockholm och Géteborg, domstols-
verket, viteskommittén, varnpliktsverket, socialstyrelsen, riksforsik-
ringsverket, kammarkollegiet, statskontoret, skoloverstyrelsen, univer-
sitets- och hogskoleambetet, juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet, rittsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs universitet,
statens invandrarverk, LO, TCO, ldrarnas riksférbund, Sveriges advo-
katsamfund och medborgarrattsrorelsen.

Flertalet remissinstanser motsatter sig tanken pa en servicelag. Bl. a.
hovritten 6ver Skane och Blekinge och juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet forordar emellertid en sddan lag om en ytterliga-
re forfattningsreglering av servicefragorna skall ske.

Flera remissinstanser efterlyser en precisering av hur ldngt myndighe-
ternas serviceskyldighet skall stracka sig. Bland dessa mirks JK, riksre-
visionsverket och Sveriges domarférbund. De tva férstnimnda forordar,
frimst med hénsyn till resurssynpunkter, en begrinsning motsvarande
den i serviceférordningen, att upplysningar skall limnas i limplig
utstrdckning”.
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Négra remissinstanser, ddribland socialstyrelsen och riksskatteverket,
framhaller att man méste uppméarksamma risken for att en serviceskyl-
dighet kan missbrukas. RSV tillimpar numera for sin del den ordningen
att skriftliga svar endast ldmnas pa fradgor som inte kriver sirskild
utredning. Domarférbundet pekar pé risken for att upplysningar kan
komma att uppfattas som bindande férhandsbesked.

Av 2 § andra stycket serviceférordningen framgér att skriftliga upplys-
ningar i vissa fall dr avgiftsbelagda enligt expeditionskungérelsen. JK
papekar att ndgon motsvarande begriansning inte har gjorts i FRU:s
forslag. Aven Stockholms kommun berér frigan om avgiftsbeldggning
och menar att denna fraga far utredas om en allméin viglednings- och
upplysningsplikt skall inféras.

Att den tidigare foreslagna bestimmelsen skulle komma att gélla bara
specialreglerad men inte oreglerad kommunalférvaltning papekas av bl. a.
hovritten 6ver Skdne och Blekinge och Svenska kommunférbundet.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge framhdller ocksa att kostnads-
Okningar inte lar kunna undvikas om man infér regler om service-
skyldighet for myndigheterna dven i annan verksamhet 4n #rende-
handlaggning.

Lansritten i Ostergétlands ldn papekar att det mellan sekretesslagens
och serviceférordningens foreskrifter finns ett oreglerat omrade som ir
mycket viktigt frdn den enskildes synpunkt. Det géller om och i vad man
en myndighet skall vara skyldig att svara pa fragor som ror en enskild
persons sak och hjdlpa honom till ratta. Lansrétten drar en parallell med
kommissionarskungorelsen och féreslir en skrivning som ticker be-
stimmelserna i saval denna forfattning som serviceférordningen och
sekretesslagen.

Bl. a. socialstyrelsen papekar att serviceskyldigheten bér omfatta att
hjélpa en enskild, som har véant sig till fel myndighet, sa att han kommer
till ratt myndighet. Enligt juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet torde serviceregler med nddvéndighet f4 karaktiren av re-
kommendationer snarare dn bindande foreskrifter. Man bor enligt
niamnden undvika att ta in rekommendationer i forvaltningslagen.

5.2 Overviganden

Att de principer om végledning och bistadnd &t allménheten, som sedan
linge har kommit till uttryck i serviceférordningen och dess féreginga-
re, bor hora till grunden for det moderna férvaltningsférfarandet dr
enligt FRU:s mening en sjélvklarhet. Det svarar ocksid mot de direktiv
som har getts for arbetet, sdvil de ursprungliga som de nya. Den méng-
ariga diskussionen om Aatgirder for att forbéttra kontakterna mellan
myndigheterna och allménheten gor det till ett minimikrav, att huvud-
innehallet i serviceférordningen upphdjs till lag genom att féras dver till
forvaltningslagen. FRU erinrar ocksd om att revisionen av den norska
forvaltningsloven 1977 hade som ledmotiv att inskdrpa myndigheternas
skyldigheter att ge allmdnheten végledning och bistdnd.

Vilken teknisk 16sning som bor viljas och hur de erforderliga bestim-
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melserna bor utformas pa bista sitt kan givetvis vara foremal for olika
meningar. I detta avseende vill FRU framhaélla att det - hir liksom i fraga
om kravet pa skyndsamhet - innebér en viésentlig skillnad att frdgan nu
kommer upp som ett led i arbetet pa en helt ny forvaltningslag. Det ar
littare att pa ett naturligt sitt foga in de bestimmelser som behdvs én déa
det gillde partiella reformer inom den nuvarande lagens ram.

FRU hari detta sammanhang i huvudsak dvergett det oprecisa begrep-
pet servicebestimmelser. For byrdkratiutredningen lag det ndra till
hands att anvianda det uttrycket. Nu giller det i stéllet att foga in vissa
regler i en ny allmin férfarandelagstiftning. Det dr dd mera dndamals-
enligt att tala om de konkreta amnen som det 4r frdga om: Det giller
upplysningar, vigledning, rdad och annat bistand. FRU hinvisar i detta
sammanhang ocksé till vad som anférdes i den allmédnna motiveringen
om kommunerna och férvaltningslagen. Bdde den kommunala verksam-
hetens allménna inriktning pa samhaéllsservice i vid mening och aktuella
kommunalekonomiska synpunkter gor, att ett allmédnt héllet resone-
mang om service kan leda till missforstand.

FRU ir nu av samma mening som uttalades i det forra betdnkandet,
att forvaltningslagen bor innehalla négra kortfattade bestimmelser som
slar fast huvudprinciperna men att synpunkterna i 6vrigt bor tillgodoses
inom ramen for de sirskilda handldggningsreglerna.

De allminna, “styrande” reglerna hor naturligt hemma i lagens bor-
jan. De har tagits in i lagfrslagets 6 §. Dar fastldggs till en borjan den
allminna principen att en myndighet skall pa begdran av enskilda lamna
upplysningar, vigledning, rdd och annat bistind inom myndighetens
verksamhetsomrade.

En huvudregel av detta innehall bér givetvis forses med en begrans-
ningsregel, som gor det mojligt for en myndighet att avvisa alltfor
langtgdende krav pa bistdnd och ta hinsyn till den aktuella arbets- och
resurssituationen. Det dr frimst di det giller att utforma en sddan
undantagsregel som remissyttrandena over det forra betdnkandet kom-
mer in i bilden.

Som alternativ till FRU:s férra forslag har héanvisats till ser-
viceférordningens formulering, att bistdnd etc. skall ges ”i ldimplig ut-
strackning”. Enligt FRU:s mening ar detta uttryckssitt alltfor oprecist.
Den formulering som anvénds i sekretesslagen (15 kap. 4 och 5 §§), att
bistand skall ges i den méan hinder inte moter ... av hinsyn till arbetets
behdriga gang”, synes vara att féredra. Den ger uttryck for att det inte ar
fraga om en rent skdnsmdssig beddmning utan om en principiell skyl-
dighet som begrinsas endast av sakliga skil, vilka skall kunna redovisas.
Den medger emellertid en anpassning till den aktuella situationen.

Regeln har avfattats enligt det anforda. Darutover har i lagforslaget,
liksom i sekretesslagen, inforts en inskrankning for det fall da sekretess-
skl lagger hinder i vdgen for att limna begért bistind.

Bestimmelsen bor i forsta hand gilla all drendehandldggning. Det
finns ingen anledning att géra undantag for t. ex. den oreglerade kom-
munalférvaltningen eller den exekutiva verksamheten. Eftersom det
giller en grundliggande princip, skulle sidana undantag kunna misstol-
kas. Att dven annan verksamhet 4n drendehandlaggning bor omfattas
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har utvecklats i det foregdende.

Enligt FRU:s uppfattning saknas fog for att rikta kostnadsinvdnd-
ningar mot den foreslagna bestaimmelsen. Man méste tanka pa de regler
som redan géller enligt sekretesslagen och serviceférordningen. Den
sistndmnda géller visserligen formellt bara statlig forvaltning, men dess
allmidnna grundsatser har lange ansetts vara tillimpliga dven inom den
kommunala sektorn. FRU erinrar ocksd om att praktiskt taget varje
speciallagstiftning innehaller bestimmelser om upplysningsplikt, t. ex.
den nya hélso- och sjukvardslagen, socialtjinstlagen och byggnadsstad-
gan.

En koppling till sekretesslagen har gjorts i andra stycket. Att vissa
expeditioner dr avgiftsbelagda har markerats i tredje stycket. Av forut
anférda skl anser FRU inte att forslaget motiverar avgiftsbeldggning i
storre utstrackning dn nu.

En frdga som berors av nigra remissinstanser géller hjilp &t den som
har vdnt sig till fel myndighet, personligen eller skriftligen. Fragan har
ocksé berdrts av byrdkratiutredningen.

FRU anser det motiverat att tdcka in 4ven dessa situationer. Eftersom
det giller bistdnd i angeldgenheter, som ligger utanfor vederbdrande
myndighets eget verksamhetsomrade, har FRU tagit in bestimmelserna
i en sdrskild 7 §. Det bereder givetvis ingen storre svarighet att fora
samman 6 och 7 §§. FRU har emellertid, som anforts forut, ansett det
ligga ett pedagogiskt varde i att halla isdr de bada situationerna.

I den foreslagna 7 § foreskrivs att enskild, som av misstag har vént sig
till fel myndighet, bor f4 anvisning om vart han skall vdnda sig och att
en myndighet, som har fétt en handling som uppenbart dr avsedd fér en
annan myndighet, bor sdnda 6ver handlingen dit.

I samband med behandlingen av de nu berérda frigorna har FRU
tagit upp den till FRU sarskilt hanskjutna fragan om kommissiondrskun-
gorelsen. En ndrmare redogorelse lamnas i en bilaga, som dven innehal-
ler FRU:s ndrmare dvervdganden i &mnet.

FRU anser att kungorelsen i huvudsak kommer att ha spelat ut sin roll,
sedan en ny forvaltningslag har antagits med den inriktning som FRU
foresléar. Vissa regler bor kunna féras 6ver till myndighetsinstruktioner,
andra till en reviderad allmdn verksstadga. I dvrigt bér kungorelsen
upphévas. Ett undantag synes dock atminstone tills vidare vara motive-
rat betrdffande kommissiondrsverksamheten vid patent- och registre-
ringsverket.
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6 Bistand at andra myndigheter (8 §)

6.1 Bakgrund

Sekretesslagen innehéller i 15 kap. 5 § foreskrifter om myndigheternas
skyldighet att bistd varandra med uppgifter. Lagrummet har féljande
lydelse:

Myndighet skall p4 begidran av annan myndighet lamna uppgift som den
forfogar dver i den mén hinder inte moter p4 grund av bestimmelse om sekretess
eller av hédnsyn till arbetets behoriga ging.

Stadgandet avser alltsa alla slags uppgifter, inte enbart sdidana som
finns i allmdnna handlingar. An mera langtgiende skyldigheter gent-
emot andra myndigheter kan i vissa fall folja av séarskilda foreskrifter.

Néagra allmidnna regler om myndigheternas bistidnd till varandra i
annan form dn uppgiftslimnande finns ddaremot inte numera. Tidigare
fanns for statsmyndigheternas del foreskrifter dels i gamla regeringsfor-
men, dels i allmdnna verksstadgan. Den forra foreskrev i 47 § att myn-
digheterna skulle “rdcka varandra handen”. Den senare innehdll fére
den 1 juli 1981, att varje myndighet var skyldig att ldimna annan myn-
dighet det bitride, som den kunde ldmna och som den andra myndig-
heten behdvde for sin verksamhet. I samband med sekretesslagens inf6-
rande uttalade departementschefen att denna bestimmelse fick anses ge
uttryck for den sjdlvklara principen, att alla myndigheter skall samarbe-
ta med och bistd varandra i den utstrackning som ar mojlig.

Inom den kommunala sektorn finns 6verlag foreskrifter i reglementen
etc. som syftar till att sdkerstdlla samarbete och 6dmsesidigt bistdnd, i
forsta hand givetvis mellan den egna kommunens organ. Kommunalla-
gen innehdller en sirskild bestimmelse i 3 kap. 1 § om rétt fér kommun-
styrelsen att inhdmta uppgifter fran andra ndmnder.

I forarbetena till férvaltningslagen berdrdes vissa hithérande fragor.
Besvirssakkunniga foreslog féljande bestimmelse i kapitlet om drendes
utredning (8 kap. 12 §):

Av stats- eller kommunalmyndighet eller tjinsteman, som besitter sédrskild
sakkunskap eller ock har eller utan stérre omgéng kan forskaffa sig kinnedom om
omstindighet av betydelse for drendets avgorande, dger myndigheten begira
upplysningar eller yttrande i avseende, som myndigheten har att nirmare angiva.
Sadan hianvindelse skall, direst hinder icke moter, efterkommas utan dréjsmal.
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I motiven framholl de sakkunniga att den myndighet, som fick en
hanvindelse enligt stadgandet, borde vara behorig att avgdra om den
horde till dess kompetensomridde samt bestimma hur ingdende den
skulle besvaras. Egna angeldgna arbetsuppgifter fick inte eftersittas for
besvarande av remisser. De sakkunniga konstaterade vidare att det pa
vissa omraden forekom, att en myndighet anlitade en annan dven for att
verkstélla utredningar. Detta borde fa ske dven framgent i den man det
var andamalsenligt; ndgra regler i amnet ansdgs inte pakallade.

Forslaget motte kritik vid remissbehandlingen. Det befarades pa vissa
hall att myndigheter och tjansteméan skulle kunna tas i ansprak i alltfér
stor utstrackning for forfrdgningar, utldtanden etc.

Arbetsgruppen tog inte upp ndgon bestimmelse om myndigheternas
skyldigheter gentemot varandra. Aven utan en sirskild bestimmelse
torde man enligt arbetsgruppen kunna rdkna med att varje myndighet,
vare sig statlig eller kommunal, lamnar det bitrdde som é&r erforderligt
och maojligt att ge.

6.2 Overviganden

En utgédngspunkt for 6vervdgandenai denna del ger 15 kap. 5 § sekretess-
lagen. Som framgétt stadgar den en skyldighet for myndigheterna att
ldmna varandra uppgifter, vilken inte dr begransad till vad som framgar
av allmédnna handlingar. Det kan givetvis sdgas att regeln gar utover det
naturliga omradet for sekretesslagen. Att begrdnsa regelns riackvidd
skulle & andra sidan ha kunnat orsaka missforstind, eftersom andra
regler saknas. Detta belyser vardet av att ha tillgang till en lagstiftning av
allmén rackvidd.

Som anforts forut bor forvaltningslagen innehalla de grundldggande
reglerna for myndigheternas verksamhet. Till dessa méste anses hora
regler om myndigheternas skyldigheter att bistd varandra pd olika sitt.

Det sakliga innehdllet i sekretesslagens nuvarande regel bor alltsd
enligt FRU:s mening 4terfinnas i forvaltningslagen. Tvé fragor méste
emellertid besvaras. Den ena 4r om man som en konsekvens bor uppha-
va sekretesslagens stadgande. Den andra dr om man utdver vad sekretess-
lagen innehéller dven bor ge en foreskrift om bitrdde i annan form dn
uppgiftslimnande.

D4 man bedémer den forsta frdgan har man att beakta forvaltnings-
lagens tillimpningsomrdde. Om man upphéaver stadgandet i sekretess-
lagen, méste man reglera domstolarnas uppgiftslimnande i ndgon an-
nan forfattning. FRU finner for sin del att detta skulle vara en onodigt
komplicerad 16sning. Nagon avgorande invdndning synes inte kunna
riktas mot att behélla regeln i sekretesslagen trots den nya regleringen i
forvaltningslagen. FRU anser sig emellertid sakna anledning att ta en
mera bestamd standpunkt i frdgan. Det dr i vart fall lampligt att hdnvisa
till sekretesslagen i forvaltningslagen.

Enligt FRU:s mening bor den nya regeln i forvaltningslagen inte
begrinsas till enbart uppgiftslimnande utan avse dven bistand pa annat
sdtt. Savitt géller de statliga myndigheterna synes det svart att anfora
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ndgot barande skil mot att dterinfra en regel som motsvarar de tidigare
i gamla regeringsformen och allménna verksstadgan. Tvirtom finns det
goda skil att ta upp frdgan i en ny forvaltningslag och dirmed undanroja
oklarhet om vad som géller.

I friga om de kommunala myndigheterna kan ldget anses ndgot mera
problematiskt. Man skulle kunna goéra géllande att ett stadgande om
skyldighet att limna andra myndigheter bistand skulle 6ppna en mdjlig-
het for statliga myndigheter att i olamplig utstrickning belasta kommu-
nala organ. FRU gor emellertid bedomningen att riskerna foér detta ér
ringa. Det kan dnd4 inte - ens for statliga myndigheter inbordes - komma
i fraga att foreskriva ndgon ovillkorlig skyldighet att efterkomma andra
myndigheters framstéllningar om bistdnd. For den specialreglerade sek-
torn finns f. 6. regelmissigt sdrskilda bestimmelser om tillsyn fran de
statliga myndigheternas sida. Den foreslagna regeln skall givetvis inte
uppfattas sd att den oreglerade sektorn &liggs négra lidngre giende
skyldigheter 4n som far anses gélla nu enligt god praxis.

Att undanta de kommunala organen fran den foreslagna regeln skulle
emellertid ge en missvisande bild av den ordning som bér gilla, nimli-
gen att alla myndigheter inom den offentliga férvaltningen bér samar-
beta i den utstrdckning som dr mdjlig och 6nskvird med hinsyn bl. a. till
medborgarnas behov. Snarare kan man da inféra en sérskild begrins-
ningsregel med sikte pa forhéllandet stat-kommun. FRU har dock inte
tagit upp ndgon sddan regel i sitt forslag, eftersom det praktiska behovet
har bedomts som ringa.

I enlighet med det anf6rda foreslas 8 § ange, att myndigheterna skall
pa begdran ldmna varandra uppgifter och bistdind som de kan limna
inom ramen for sin verksamhet. En koppling till sekretesslagen har
gjorts i andra stycket.
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7 Tolkning och Oversattning (9 §)

7.1 Bakgrund

Fragor om tolkning och 4versittning har under senare 4r tilldragit sig
atskillig uppmérksamhet som en f6ljd bl. a. av invandrarfrdgornas ak-
tualitet.

Forvaltningslagen foreskriver i 9 § att en myndighet, som har att gora
med ndgon som inte behédrskar svenska spraket eller ar allvarligt horsel-
eller talskadad. bor vid behov anlita tolk.

Frian borjan var bestimmelsen utformad si att den bara slog fast
myndigheternas ritt att anlita tolk. Genom lagdndring 1979 fick den sin
nuvarande utformning som en rekommendation; ordet "far” dndrades
till ’bér”. I motiven anférde departementschefen (prop 1978/79:111 bil.
1) att den tidigare bestimmelsen gav ett utrymme for att underlata att
anlita tolk d4ven om sddan fanns att tillga och behov av tolkning forelag.

Ordet tolk avser bdde den som tolkar muntligen och den som &ver-
sétter skriftligt material.

Fragan om kostnad for tolk regleras inte. Vid lagens tillkomst uttalade
departementschefen, att det ligger i sakens natur att den som fullgér
uppdrag som tolk annat 4n i tjansten skall fa ersdttning och att denna
skall utgd av statsmedel hos statlig myndighet och av kommunala medel
hos kommunal myndighet.

Sdrskilda regler om tolk finns i forfattningar pé olika forvaltningsom-
rdden. I 42 a § tredje stycket utlinningslagen finns foreskrifter om
ersdttning till tolk. Dar foreskrivs att tolk d4ger av allmdnna medel erhdlla
arvode samt gottgdrelse for kostnad och tidsspillan, om inte uppdraget
har fullgjorts i tjansten. Enligt 15 § taxeringslagen skall taxeringsndmnd
vid behov av tolk forst samrdda med skattechefen. I 57 § utsoknings-
kungorelsen foreskrivs att vissa handlingar, som oversdnds till eller
delges den som vistas utomlands och inte har kdnt ombud i landet, skall
vara avfattade pa sprdk som mottagaren kan forstd. I patentdrenden
giller enligt patentkungdrelsen att beskrivning och patentkrav skall vara
avfattade pd svenska men att annan handling far vara avfattad pé
svenska, danska eller norska. Ar en handling avfattad pa annat sprék,
skall éversittning inges, men undantag kan goras fran detta. Liknande
regler finnsi7 § varumirkesférordningen. Ytterligare exempel torde inte
behova anforas.

For forvaltningsdomstolarna finns regler i 50-52 §§ forvaltningsprocess-
lagen. Av dessa kan 50 § fortjdna aterges:
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Behidrskar part, vittne eller annan som skall horas infor rétten ej svenska
spraket eller ar han allvarligt horsel- eller talskadad, skall ratten vid behov anlita
tolk.

Som tolk fér ej anlitas den vars tillforlitlighet kan anses férringad pé grund av
hans stéllning till ndgon som f6r talan i malet eller pa grund av annan dirmed
jamforlig omstdandighet.

Rdttegangsbalken skiljer mellan tolkning och dversdttning. Reglerna
finns i 5 kap. 6-8 §§ resp. i 33 kap. 9 §. Av dessa kan foljande fortjana
aterges:

Ar part, vittne eller annan, som skall horas infor ritten, ej miktig svenska
spraket ma tolk anlitas att bitrada ratten. —

Ar den som skall horas allvarligt horsel- eller talskadad, mé ock tolk anlitas att
bitrdda rétten. —

Ej ma den anlitas som tolk, vilken till saken eller till ndgondera parten star i
sddant forhallande, att hans tillforlitlighet darigenom kan anses forringad. —

Ar frin part inkommen inlaga eller annan handling ej avfattad pa svenska
spraket, ma rétten vid behov antingen foreldgga parten att tillhandahalla bestyrkt
Oversittning av handlingen eller ock uppdraga 4t lamplig person att Gversitta
handlingen.

I sammanhanget bor ocksd ndmnas den s. k. nordiska sprdakkonventio-
nen om ritt for nordiska medborgare att anvianda sitt eget sprak i andra
nordiska ldander. Den dr grundad pd en rekommendation av Nordiska
rddet 1981 och har godkénts av riksdagen.

Tolk och dversittare som anlitas av myndighet har tystnadsplikt enligt
lagen (1975:689, senaste lydelse 1976:609) om tystnadsplikt for vissa
tolkar och Oversittare.

Auktorisation av tolkar forekom inte fére 1976. Didremot auktorisera-
des dversittare i viss omfattning av handelskamrar.

Den | januari 1976 infordes statligt godkdnnande av tolkar och auk-
torisation av Oversittare (translatorer). Bestimmelserna finns intagna i
férordningen (1975:590, dndr. 1976:1093) om godkidnnande av tolkar
och auktorisation av dversattare. Sidana fragor provas av kommerskol-
legium. Efter sdrskild provning kan godkand tolk f4 bevis om speciell
kompetens for tolkning inom visst verksamhetsomrade, bl. a som ritt-
stolk. Kollegiet utovar tillsyn 6ver godkdnda tolkar och auktoriserade
Oversattare.

Fram t. o.m. 1981 hade kommerskollegium godkant 541 tolkar, varav
48 med speciell kompetens som rittstolk, samt auktoriserat 96 translato-
rer.

Vissa fragor pa detta omrdde har under senare &r varit féremal for
utredningar.

En sirskild utredare har avgett betinkandet (Ds H 1982:2) Att god-
kédnna tolkar och auktorisera 6versattare. Bl. a. féreslds att myndigheter-
na framdeles skall fa anvdnda icke auktoriserade tolkar eller dversittare
endast om auktoriserade inte finns att tillgé eller det eljest 4&r motiverat
ay sdrskilda skal. I ett remissyttrande har FRU stillt sig bakom de motiv
som bér upp forslaget men stallt sig tveksam till det Iimpliga i att infora
en generell anvisning som den fGreslagna.
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I ett annat betinkande (Ds U 1982:10) Reformerad tolkutbildning har
foreslagits ett antal fordndringar i systemet for utbildning av tolkar.

Statskontoret har pd uppdrag av regeringen gjort en utredning om
dversittningsverksamheten inom statsforvaltningen (rapport 1982:19). 1
rapporten berérs innehéllet i 9 § forvaltningslagen. Statskontoret efter-
lyser en dversyn av bestimmelsen sa att klarare riktlinjer kan ges om
myndigheternas skyldighet att 6versétta handlingar. FRU har i ett re-
missyttrande instimt i att det finns skél att overvdga denna fraga. I
vilken form detta bor ske och hur preciserade riktlinjer man kan ge har
FRU dock funnit vara tveksamt.

7.2 Overviganden

Anlitande av tolk kan vara en forutsittning for att en myndighet skall
kunna handligga ett drende pa ett godtagbart sitt. Bade kommunikatio-
nen med parter och andra personer och utredningen av drendet kan vara
beroende av att tolkning sker, pd ndgot sétt och i ndgon utstrdckning.
Detsamma géller utanfor omrédet for formell drendehandldggning. Re-
dan for att uppfatta vad en person vill, som kommer i kontakt med en
myndighet, dr det nodvéandigt att kunna forstd vad han vill meddela,
muntligen eller skriftligen.

Det nu sagda pekar pé en brist i den nuvarande regeln i 9 § forvalt-
ningslagen. Denna giller, liksom lagen i dess helhet, endast vid drende-
handliggning. I FRU:s forslag behandlas amnet bland de paragrafer
som skall gilla i all verksamhet.

Det dr sjdlvklart att samma krav inte kan gélla alltid. Det 4r en
visentlig skillnad mellan en forfragan eller annan kontakt som sker utan
att ndgot drende dr anhdngiggjort och handldggningen av ett for den
enskilda parten ingripande drende osv. Behovet av tolkning dr inte bara
beroende pé svarigheterna att kommunicera utan ocksa pa vad saken
géller. I det ena fallet kan det rdicka med att den enskilde pa nagot enkelt
sétt lyckas fa fram sitt drende; det kan rentav vara en fordel for honom,
bade personligt och tidsméssigt, att slippa tillkallande av en godkédnd
tolk. En annan géng kan en korrekt 6versdttning i detalj genom en bade
kompetent och helt opartisk tolk vara av vital betydelse for den enskilde.

Situationerna kan alltsd variera avsevart. En inte oviktig faktor ar
ocksa tillgdngen till tolkar, vilken kan bero p4 bl. a. orten och det sprik
det giller. FRU har 6vervagt hur langt det &r mojligt att precisera de krav
som bor stdllas pd myndigheterna. Det ar enligt FRU:s bedémning
atminstone dnnu i dag svart att tdnka sig en alltfor hog grad av bestimd-
het utan att nédgas tillgripa en detaljeringsgrad, med reservationer och
forbehall etc., som ar frimmande for det synsétt som prédglar FRU:s
forslag.

Det ar angeldget att halla fast vid att vad regleringen skall gélla dr
myndigheternas skyldigheter, dvs. vad som skall dldggas dem pa det
allmédnnas bekostnad. Négra regler om kostnadsférdelning med de en-
skilda kan FRU inte foresl4. Lagen skall sa klart som mojligt ange vad
myndigheterna har att iaktta. Dérutdver kan naturligtvis den enskilde pa
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egen bekostnad eller eljest med egna resurser, t. ex. med hjilp av bekan-
ta, se till att han far en ytterligare hjilp utéver den som myndigheten
finner sig kunna erbjuda.

Da det géller att faststdlla myndigheternas skyldigheter finner FRU
det vara orealistiskt att dra upp ndgon egentlig kostnadsdiskussion. Ett
forslag som far bedomas krava storre resurser anser sig FRU inte kunna
lagga fram.

Enligt FRU:s bedomning dr en viss standardhdjning motiverad pa
detta omrdde. Framfor allt har FRU tagit intryck av vad som har anforts
om att tolkar inte s& sdllan saknar den enskilda partens fortroende pa
grund av politiska faktorer och annat som det kan vara svart fér myn-
digheterna att 6verblicka. Emellertid har FRU inte funnit skdl for ndgon
mera allmédn skdrpning av forvaltningslagens bestimmelser i dmnet.
Viktigare synes vara pdgdende arbete med fradgor om auktorisation,
utbildning och liknande samt mgjligheten att punktvis skdrpa kraven
genom lagbestimmelser for sédrskilda forvaltningsomréden.

FRU vill ocksé erinra om det aktuella forslaget att i huvudsak endast
godkidnda tolkar och auktoriserade oversattare skall fa anlitas. Inom det
vida omrdde som forvaltningslagen skall ticka dr det en betydande
spannvidd mellan ytterligheterna - d4 en utomstdende, auktoriserad
expert bor anlitas resp. da det kan rdacka med att soka hjilp av en annan
tjdnsteman eller av en bekant till den sokande for att pa ett enkelt sétt
klara ut den aktuella saken. Reglerna i forvaltningslagen kommer att f&
lasas sé, att de avser fall d4 utomstdende regelmassigt méste tillkallas,
eventuellt alltsd en auktoriserad person med atféljande tids- och kost-
nadsmissiga konsekvenser.

Mot bakgrunden av det nu anférda anser FRU att man kan rikta
berattigad kritik mot att forvaltningslagen endast innehéller en enda
regel som skall ticka samtliga uppkommande fall. Detta medfér med
nodvandighet en betydande obestimdhet. FRU har i férsta hand inriktat
sig pd att avgrdnsa ett omrade dar i princip en skyldighet skall foreligga
att anlita tolk.

FRU har stannat for en regel om att tolk skall anlitas vid behov i
drenden som ror myndighetsutovning mot enskild. Denna paragraf blir
den forsta dir begreppet myndighetsutovning anges, enligt vad som
utvecklades i den allmédnna motiveringen. Det ar alltsd frdga om drenden
som giller utdvning av befogenhet att for enskilda bestimma om for-
méner, rittigheter, skyldigheter, disciplinpaféljder, avskedanden eller
andra jamforbara forhallanden.

Det bor papekas att det principiellt foreligger en motséttning inom
ramen for den nuvarande regeln. Det sdgs att tolk “bor” anlitas “vid
behov”. Efter ordalagen innebar detta att man dven om behov av tolk-
ning foreligger skulle kunna underlata att anlita tolk. [ och fér sig
behover detta inte vara markligt; det beror bl.a. pa vad man lagger in i
ordet tolk och pa tillgangen till tolkar i den aktuella situationen. Kanske
16ses situationen i det enskilda fallet bast for parten genom enklare
medel dn att en auktoriserad person tillkallas. Men det dr ofrdnkomligt
att lagregelns avfattning inte fyller de krav pé klarhet som man har ratt
att stidlla med hénsyn till det vidstrackta tillimpningsomradet. En mera
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begriansad regel som innehdller ett imperativ dr att foredra.

Behovsprovningen kommer man dock inte ifrdn och inte heller att
denna maste i sista hand ligga pa myndigheten.

Fragan blir vad som bor gélla utanfor omrddet for myndighetsutovning.
FRU har stannat for att foresla en allmén bestimmelse, utformad enligt
samma monster som den ursprungliga regeln i forvaltningslagen, dvs.
som en befogenhetsregel. I sak har denna givetvis innebdrden av ett slags
rekommendation; den fister uppmirksamheten pa det behov som kan
foreligga av tolkning.

Kretsen av dem som skall kunna pakalla tolkning har vidgats nagot i
FRU:s forslag. I stillet for horsel- och talskadade namns alla som till
folid av handikapp har sérskilda svdrigheter att meddela sig med myndig-
heterna. FRU har bl. a. tinkt pa synskadade, som kan ha behov av att fa
skriftligt material dverfort till ett annat medium. Detta omfattas alltsa av
den foreslagna bestimmelsen.

FRU har ocksa diskuterat den av statskontoret védckta frdgan om
skriftliga oversdttningar. FRU foreslér en uttrycklig regel om att det som
giller tolkning dven avser dversittning av handlingar. Nagra mera in-
gaende regler kan FRU daremot inte fororda i forvaltningslagen. De
vidare dvervidganden som kan behdvas i amnet far darfor ske i annat
sammanhang.

FRU har 6vervigt om man bor ta in en regel om ersdttning till tolk i
en ny forvaltningslag. De motiv mot en sddan bestimmelse, som departe-
mentschefen anférde vid den nuvarande lagens tillkomst, forefaller
emellertid giltiga dven nu. Det ligger i sakens natur att den som fullgor
ett uppdrag som tolk annat dn i tjansten skall fa ersdttning av allmdnna
medel.

I anslutning till vad som har anforts i det foregdende vill FRU slutli-
gen anmirka, att det kan finnas skél for att ta in en regel om tolks
opartiskhet. FRU har emellertid avstatt, frimst darfor att frdgan har en
delvis annan och mera svarfingad innebord pé forvaltningslagens om-
rade in hos domstolarna. Ett allmint héllet krav pa opartiskhet skulle
knappast tillféra nagot i sak. Det finns vidare situationer da det, t. ex. pd
grund av svérigheter att finna en tolk for det aktuella spraket, kan vara
nodvindigt att acceptera ndgon som man inte med sékerhet kan séga ar
opartisk.
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8 Ombud och bitrdde (10 §)

8.1 Bakgrund

Enligt 6 § forvaltningslagen far den som for talan i ett drende anlita
ombud eller bitrdde. Han skall dock medverka personligen, om myndig-
heten kréver det. Visar ombud eller bitrade oskicklighet eller oférstand
eller r han eljest oldmplig, far myndigheten avvisa honom. Talan mot
beslut om avvisning far féras i samma ordning som talan mot beslutet i
arendet.

8.2 Overviganden

Bestimmelserna om ombud och bitrdde har i FRU:s forslag placerats
bland de paragrafer som skall gilla i all verksamhet. Det torde vara
sjdlvklart att en enskild skall ha rétt att ta hjdlp av annan person fér sina
kontakter med myndigheterna, oberoende av om det formellt rér sig om
ett drende eller inte. Ndgon annan dndring i de nuvarande reglerna
foreslas inte, fransett att frigan om dverklagande av avvisningsbeslut tas
upp lidngre fram i forslaget som en f6ljd av de nya reglerna om besluts
Overklagbarhet (30 § punkt 1).
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9 Inkommande handlingar (11 och 12 §§)

9.1 Bakgrund

Forvaltningslagen innehéller i 7 § vissa bestimmelser om nér en hand-
ling skall anses ha kommit in till en myndighet m. m.

FRU foreslog i sitt forsta betdnkande ett tilldgg av innebord, att en
handling skall anses ha kommit in till en kommunal myndighet d& den
har kommit kommunstyrelsen till handa. Tanken var att gora det enklare
for de enskilda utan att 6ka kommunernas arbetsborda. Forslaget har
tagits emot i huvudsak positivt vid remissbehandlingen. Svenska kom-
munférbundet och ndgra kommuner har emellertid anfort bl. a. att en
reglering, som enbart avser den kommunala forvaltningen, bor ske i
kommunallagen. Nagra instanser har ocksd kommit med invdandningar
om att saken bor analyseras ndarmare och att den foreslagna regeln
orsakar merkostnader och dndrade rutiner.

9.2 Overviganden

FRU har fort 6ver de nuvarande reglerna utan dndring i sak till den nya
lagen. Forslaget i det férsta betinkandet om ingivande av handlingar till
kommunstyrelsen har ocksd tagits med till f6ljd av det 6vervdgande
positiva remissutfallet. Betrdffande frdgan om reglering i kommunalla-
gen eller i férvaltningslagen hanvisar FRU till den allmdnna motivering-
en; FRU ser for sin del ingen invdndning mot att en likartad reglering
sker i bada lagarna. Dessa kan, som FRU har framhallit, var for sig ha
ansprak pa att vara heltdckande.

Betriffande den nya bestimmelsen i sak vill FRU upprepa, att den dr
ett uttryck for den ledande tanken i lagforslaget att savitt mojligt astad-
komma férenklingar for de enskilda. FRU kan inte underléta att anmér-
ka, att reformer till medborgarnas formén inom forvaltningsforfarandet
framstar som timligen svdruppndaeliga, om det anses befogat att mot ett
forslag av denna begrinsade rackvidd invinda, att det bor analyseras
ytterligare och att det kostar for mycket for myndigheterna.

Bestaimmelserna har dverarbetats i tekniskt och formellt avseende,
varvid bl. a. har beaktats vissa detaljanmarkningar vid remissbe-
handlingen av det forra betinkandet. Innehallet har delats upp pé tva
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paragrafer. Den sarskilda kommunala regeln har darvid forts till en egen
paragraf. Att den bor gélla dven i oreglerad forvaltning ar ett skél for att
placera reglerna om inkommande handlingar bland dem som skall gélla
i all verksamhet. Placeringen synes ocksé naturlig med hénsyn till 4m-
nets allmdnna och vardagliga natur.
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10 Jav (13 och 14 §§)

10.1 Bakgrund

Féorvaltningslagen innehéller bestimmelser om jav i 4 och 5 §§. Med
hinsyn till de dndringar FRU foreslar i dessa regler behdver hir endast
nidmnas, att enligt 4 § férsta punkten “den som har att handldgga drende
ir jivig ... om saken angdr honom sjdlv eller hans make, fordldrar, barn
eller syskon eller annan honom nérstdende eller drendets utgéng kan
vintas medfora synnerlig nytta eller skada for honom sjélv eller ndgon
honom nérstdende”. I dvrigt innehaller 4 § foreskrifter om stéllforetrd-
dare-, tvastans- och ombudsjdv samt en generalklausul om s. k. grannla-
genhetsjdv. 1 ett sista stycke sdgs att fran jav bortses “nir frigan om
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse”. Den som &r javig "far ej
handlidgga drendet” enligt 5 § men kan fa vidta atgdrd som inte utan
olagligt uppskov kan besorjas av annan.

Kommunallagen innehéller bestaimmelser for den oreglerade kommu-
nalférvaltningen i 3 kap. 9 och 13 §§ kommunallagen. Forstndmnda
lagrum foreskriver att ledamot i kommunstyrelsen och "annan som har
att handlidgga drende hos styrelsen” inte far “deltaga i eller nirvara vid
handldggningen av drende som personligen ror honom sjilv eller hans
make, forildrar, barn eller syskon eller annan honom nirstdende”.
Bestimmelsen giller enligt 13 § dven betrdffande nimnd for oreglerad
forvaltning.

10.2 Overviganden

FRU har stannat for att féresld att man i samband med antagandet av en
ny forvaltningslag behaller de nuvarande javsreglerna med endast tre
begrinsade dndringar i sak samt for 6vrigt vissa formella jimkningar.
Till denna stdndpunkt har FRU kommit frimst med hénsyn till att jav
ir ett imne av betydande rackvidd, som skdr igenom ett stort antal lagar
och andra forfattningar. Att vid denna Gversyn av forvaltningslagen
omprdva jivsreglerna fran grunden har FRU inte ansett motiverat. Det
har inte framkommit ndgonting som tyder pa sddana missforhallanden
inom forvaltningen som gor ett sd vittsyftande arbete pékallat i detta
sammanhang. En annan sak &r att en forutsattningslos 6versyn av javs-
fragor i allmanhet kan vara av varde vid lampligt tillfdlle.



76 Specialmotivering SOU 1983:73

Den forsta dndring FRU f6reslar har samband med reglernas place-
ring. Frdgan dr om de som nu skall gilla endast vid drendehandliggning
eller dven i annan verksamhet. FRU forordar det senare. Bestimmelsen
om att man skall bortse fran jav, d4 fragan om opartiskhet uppenbarli-
gen saknar betydelse, torde vara av vésentlig praktisk vikt i detta sam-
manhang. Den ldr ofta vara tillamplig nar det inte 4r friga om drende-
handldggning. I de fall ater, dédr opartiskhet dr av betydelse, har FRU
svdrt att se ndgot barande skél varfor inte de vanliga javsreglerna skulle
tillimpas. Deras sakliga innehdll utgér enligt FRU:s bedémning inget
hinder. For medborgarnas fortroende for den offentliga férvaltningen ar
det en fordel om man inte gor ndgra inskridnkningar i jdvsreglernas
tillimplighet utan verkliga sakliga skdl. Utanfor drendehandldggningens
omrade giller det mest en principfrdga utan nigon stor praktisk bety-
delse.

Den sistndimnda synpunkten vill FRU tillimpa pa den oreglerade
kommunalférvaltningen. Nagot behov av mera begransade javsregler dr
svért att se, bortsett fran att det naturligtvis maste finnas sarskilda regler
i kommunallagen for fullmaktige. Enligt FRU:s bedomning iakttas re-
dan nu i stor utstrackning javsprinciper som svarar mot férvaltningsla-
gen, oberoende av om det géller oreglerad eller specialreglerad férvalt-
ning. Mot en gransdragning efter forekomsten av kommunalbesvir och
forvaltningsbesviar méste ocksa invindas, att den skulle vara bade konst-
lad och svdr att iaktta. Forhallandena i detta avseende kan vixla mellan
olika punkter pa dagordningen vid ett nimndsammantride. Mot denna
bakgrund foreslar FRU att forvaltningslagens javsregler far gilla dven
inom oreglerad kommunalforvaltning. Detta forutsitter en dndring i
kommunallagen.

Det bor tilldggas att regeln om bortseende fran jdv, dd frigan om
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse, ar sarskilt vdasentlig d4 man
kommer in pd omréadet for kommunal sjélvstyrelse i tringre mening. For
det vanliga kommunalpolitiska arbetet lar darfor FRU:s forslag inte fa
ndgon stor betydelse. I de fall diremot, dér partsidrenden handldggs, bor
samma matt av opartiskhet iakttas som forvaltningslagen forutsétter hos
andra myndigheter. Denna fréga har enligt FRU:s mening en annan och
mera fundamental betydelse 4n de som tas upp i 15-37 §§, vilka foreslas
inte bli tillimpliga p& den oreglerade kommunalférvaltningen.

Till det sistnaimnda skall anmaérkas att FRU alltsa ser en principfraga
i generella jdvsregler, inte i att markera den oreglerade kommunalfor-
valtningens sdrart. Det dr enligt FRU:s &sikt uteslutande en fordel for
den kommunala sjdlvstyrelsen att inte ha speciella regler i sidana fran
medborgarnas synpunkt kénsliga hanseenden som det hir giller.

FRU f6reslar vidare, att man stryker ordet “synnerlig” ur beskriv-
ningen av intressejdvet. Det framstar som foga naturligt med dagens
synsdtt att i vissa fall inte anse jav foreligga for den som har nytta eller
skada av ett drendes utgang, darfor att denna nytta eller skada inte dr
synnerlig. FRU uppfattar dndringen framst som en modernisering av
lagtexten. Den ligger i linje med det synsitt pd forhdllandet mellan
myndigheterna och medborgarna som har utvecklats i den allmidnna
motiveringen.
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Slutligen vill FRU i detta sammanhang namna att javsfrigorna pa
personalomrddet har uppméarksammats sérskilt i arbetet. I dag finns bl. a.
speciella javsregler for personalforetradare i statliga styrelser. Om ett
fackligt engagemang aktualiserar en javsfraga vid vanlig drendehand-
laggning, iakttas enligt vad FRU har inhdmtat den principen i praxis, att
en gridns dras vid styrelseuppdrag. FRU har inte funnit anledning att
foresla nagra sdrskilda regler i forvaltningslagen med sikte pa dessa jiv.
De foreslagna 13 och 14 §§ kommer inte heller att skapa ndgra nya
problem péa detta omréde.
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11 Inledning av drenden (15 §)

Med denna paragraf inleds den del av lagforslaget som endast avser
arendehandldggning. Bestimmelserna skall inte gélla inom den oregle-
rade kommunalforvaltningen. Savél dispositionen som innehéllet i de
enskilda stadgandena skall ge uttryck for det synsitt som har angetts i det
foregédende. Detta innebér bl. a. att ordningsféljden skall anknyta logiskt
till ett drendes handldggning och att lagen skall syfta till att inom ett
begriansat omfang tdacka in de vidsentligaste frdgorna. De regler som
foreslas skall bl. a. verka for forenklingar och battre kontakter mellan
myndigheterna och allménheten. Av sarskild vikt dr att erinra om stand-
punkten (se vid 6 §) att servicesynpunkter i vid mening skall beaktas
inom ramen for de sarskilda handldggningsreglerna och inte genom vare
sig en servicelag eller mera utforliga bestimmelser av allmédn karaktér.
Denna stdndpunkt har vunnit en bred anslutning vid remissbehandling-
en av det forsta betdnkandet.

11.1 Bakgrund

Den nuvarande forvaltningslagen innehéller inte nigra bestimmelser
om hur ett drende inleds hos en myndighet. Lagen utgér fran att forfa-
randet i princip ar skriftligt men att det kan kompletteras med muntliga
inslag (16 §).

Om férarbetena kan féljande namnas. Besvdrssakkunniga foreslog bl. a.
foljande bestimmelser om drendes anhdngiggorande (7 kap. | och 3 §§):

Arende blir anhingigt hos myndighet genom anmilan, ansdkan eller annan
framstdllning innebédrande talans vdckande eller genom atgdrd av myndigheten
sjalv. —

Gores framstédllning muntligen i drende, som skall handldggas skriftligen, skall
framstdllningen upptecknas.

Att ett drende blir anhdangigt, anforde de sakkunniga (s. 283), utgor en
handelse som utloser en rad verkningar, av vilka den viktigaste ar att
myndigheten blir skyldig att avgdra drendet genom ett slutligt beslut.
Med hinsyn till sakens betydelse syntes vissa regler pakallade. De van-
ligaste formerna fOr att anhdngiggora ett drende foreslogs bli nimnda i
lagen.

Nar det géller formen for anhdngiggorande konstaterade besvérs-
sakkunniga (s. 287), att forvaltningsrattsliga bestimmelser om ans6kning-
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ar i allménhet dr utformade sa att de innefattar krav pé skriftlighet. Inte
bara i muntligt handlagda drenden utan dven i skriftligt handlagda torde
dock part i atskilliga fall kunna gora framstdllning muntligen.

De sakkunniga menade att det inte behdvs ndgon skriftlig ansokan i
manga enkla drenden. I andra fall foreligger visserligen ett sdidant behov
men det kan dnda framstd som oldmpligt att krdva skriftlighet. Att
meddela generella regler var enligt de sakkunniga inte gorligt.

De hir berorda bestimmelserna horde till dem som arbetsgruppen
ansag sjalvklara till innehallet och darfor 6verflodiga.

Det bor ndmnas att det finns vissa forfattningsregler om muntligt
anhdngiggorande. I 55 § 1 mom. forsta stycket byggnadsstadgan
(1959:612) foreskrivs att ansokan om byggnadslov gors skriftligen; be-
traffande enklare atgérder far dock ansdkan ske muntligen.

Den norska forvaltningsloven innehdller inte négra regler om hur ett
drende inleds. I ndgon man berdrs dock saken i de sirskilda viaglednings-
foreskrifterna. I den finska lagen om forvaltningsforfarandet har 7 §
rubriken Anhéngiggorande; den foreskriver foljande:

Arende angingiggors skriftligen. Med myndighets samtycke far drende an-
hangiggoras muntligen. DA drende anhdngiggors, skall det framga vad den som
anhdngiggor drendet yrkar samt grunderna for yrkandet.

11.2 Overviganden

En utbyggd forvaltningslag bor, som tidigare anforts, innehélla de
grundlidggande reglerna for forvaltningen. Med denna inriktning kan
lagen inte forbigd anhédngiggorande av drenden. Utan en bestimmelse i
detta 4mne ar det dessutom inte majligt att genomfora tanken att lagen
skall, i den del som avser drendehandlaggning, i princip folja ett drende
fran borjan till slut.

I stort sett dr det tillrackligt att kodifiera vad som redan géller. FRU
har begransat den foreslagna regeln till att avse anhidngiggorande genom
enskild person. Att myndigheterna kan sjalva ta upp vissa drenden synes
inte nodvéndigt att nimna med hdnsyn till lagens syfte.

Som ett uttryck for lagens allmédnna inriktning har FRU tagit in en
regel om ritt att anhdngiggora ett drende muntligen. En sddan mojlighet
inrymdes redan i besvirssakkunnigas forslag och har ocksd oppnats i
den finska lagen om forvaltningsforfarandet. Att denna punkt bor finnas
med i FRU:s forslag foljer av syftet att gora det enklare for de enskilda,
bl. a. genom dkade muntliga inslag i forfarandet. Nagon genomgripande
forandring i praktiken syftar FRU inte till.

En regel om muntligt anhdngiggdrande maste givetvis vara forsedd
med en mojlighet till undantag. FRU f6reslar att avvikelser skall kunna
foreskrivas av regeringen. Detta blir saledes den forsta paragraf i vilken
FRU inrymmer en mojlighet att avvika fran forvaltningslagen genom
forordning.

Det ligger i sakens natur att den enskilde, aven om han far inleda sitt
arende muntligen, ofta kan f4 finna sig i att efterkomma anvisningar av
myndigheten om skriftliga kompletteringar. Genom att han har fatt
anhédngiggora drendet, har emellertid ett ansvar lagts pd myndigheten.
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12 Utredning (16 och 17 §§)

Under den gemensamma rubriken Utredning har FRU f6ért samman dels
en bestimmelse om myndigheternas utredningsansvar i enlighet med
forslag i det forsta betdnkandet, dels regler om remisser motsvarande 10 §
i den nuvarande lagen.

12.1 Utredningsansvar - bakgrund

Forvaltningslagen innehdller inte ndgon allmdn regel om myndig-
heternas utredningsansvar. FRU foreslog i sitt forsta betinkande att en
sddan bestimmelse skulle inforas, framst for att kodifiera gdllande ritts-
lage i ett frdn bdde praktiska och principiella synpunkter visentligt
dmne. For att undvika tolkningssvarigheter forordade FRU en avfatt-
ning som anslot néra till motsvarande regel i forvaltningsprocesslagen.
Remissyttrandena var i huvudsak positiva.

FRU hénvisar till vad som redovisas i det forra betinkandet i denna
frdga. Det bor tilldggas att stadgandet i den finska lagen (17 §) har fatt
foljande lydelse efter vissa sprakliga justeringar:

Myndighet skall se till att drendena utreds.

Part skall vid behov framldgga utredning om grunderna for sitt yrkande. Det
ankommer pd myndigheten att inhdmta andra utredningar.

I drenden som skall handldggas gemensamt samt i &rende med flera parter skall
myndigheten se till att saken utreds s4 att parternas likstéllighet inte krdnks.

12.2 Utredningsansvar - overviaganden

Att en utbyggd forvaltningslag méste innehdlla en bestimmelse i ett s&
viktigt imne som myndigheternas utredningsansvar ir sjdlvklart. I fraga
om avfattningen har det remissbehandlade forslaget varit utgdngspunk-
ten, och det i sin tur ansl6t néra till forvaltningsprocesslagen.
Lagforslagets 16 § slar sdlunda fast att myndigheten skall se till att
varje drende blir utrett s som dess beskaffenhet kriver. Det tilldggs att
myndigheten vid behov anvisar hur drendet bér kompletteras och att
overflodig utredning far avvisas. For tydlighets skull har FRU skjutit in
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en punkt om att myndigheten ocksé kan skaffa in utredning sjélv.

Vid remissbehandlingen av det forsta betinkandet vann forslaget i
denna del ett positivt mottagande. De kritiska synpunkter som fordes
fram hingde till storsta del samman med att det var friga om en partiell
reform inom ramen f6r den nuvarande lagen.

Flera remissinstanser har beklagat att bestimmelsen blir sd allmant
hallen och inte ger ndgra mera bestimda anvisningar for olika typer av
arenden. FRU har i och fér sig forstdelse for denna synpunkt. Det 4r
emellertid knappast méjligt att ta upp mera 4n en allmédn bestimmelse
efter monster fran forvaltningsprocesslagen, om man inte vill ge detalj-
regler av en art som ir frimmande f6r forvaltningslagen med FRU:s
synsitt. De nirmare bestimmelser, som anses onskvarda, far i stéllet ges
i sarskilda forfattningar. Det finns redan &tskilliga foreskrifter som
innehaller mera bestimda krav, t. ex. pd det sociala omradet och pé
personalomrédet.

12.3 Remisser - bakgrund

Syftet med remissforfarandet &r att beslutsmyndigheten skall kunna fé
in sAdana uppgifter som behovs for drendets avgorande eller f3 tillgang
till sakkunskap som den sjilv saknar. Bestimmelser finns i 10 § forvalt-
ningslagen. Denna har foljande lydelse:

Innan myndighet inhdmtar yttrande genom remiss skall myndigheten noga
prova behovet av dtgirden. Behdver yttrande inhdamtas fran flera, skall det goras
samtidigt, om ej sirskilda skl féranleder annat. Om det ej 4r obehovligt anges i
remissen i vilka avseenden och inom vilken tid yttrande 6nskas samt huruvida
mottagaren bor inhdmta yttrande frdn annan.

Bestimmelsen reglerar inte myndigheternas befogenhet att inhdmta
remissyttranden. En sddan befogenhet och ibland dven en skyldighet att
inhdmta yttrande anges i atskilliga forfattningar pé olika &mnesomré-
den. Nir sddana sirskilda bestimmelser inte finns, grundas befogenhe-
ten pa myndighetens allmédnna - om &n hittills oreglerade - utrednings-
ansvar. Med skyldigheten att sorja for att ett drende blir tillfredsstdllande
utrett foljer ocksa en befogenhet att inhidmta yttranden genom remiss, i
varje fall om det dr det lampligaste tillvigagdngssattet.

En remiss skall foregds av en noggrann provning i varje enskilt fall
huruvida atgirden verkligen behdvs. En slentrianméssig remittering far
inte forekomma. Myndigheten skall bl. a. tinka p4 att remissforfarandet
kan medf6ra tidsutdrikt i handldggningen och vara betungande for den
som skall svara. Nir ett remissforfarande har valts, skall ocksd det
tillvigagangssitt véljas som medfor minsta mojliga tidsutdrékt. Till det-
ta syftar de bdda senare punkterna i 10 §.

Foreskrifter om utformningen av remissyttranden m. m. finns i forord-
ningen om de statliga myndigheternas skrivelser och remisser.
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12.4 Remisser - overvdganden

Ett rdtt utnyttjat remissforfarande utgor ett effektivt och vardefullt red-
skap for myndigheterna, da det géller att fa fram en allsidig och grundlig
utredning av drendena och fa tillgang till sdrskild sakkunskap di sa
behovs. Det dr av betydelse inte minst for rattssikerheten. Remissforfa-
randet dr ett sdtt for myndigheterna att fullgora det utredningsansvar
som enligt FRU:s forslag skall slés fast i férvaltningslagen.

Det rdder knappast ndgon tvekan om att remissforfarande fortfarande
pd ménga hdll inom forvaltningen anvénds i for stor utstrackning och
dven négot slentrianmaéssigt. Det dr angeldget att myndigheterna dverlag
bemodar sig om att alltid begagna det arbetssatt som ar enklast och minst
tidskrdvande. Méanga génger kan det t. ex. vara lampligt att ersitta en
skriftlig remiss med en enkel forfragan per telefon, som antecknas i
akten.

D4 man ser p& 10 § i den nuvarande férvaltningslagen frdn den nu
angivna utgdngspunkten, maste man enligt FRU:s mening sdga sig att
den egentligen ritt bra tdcker in vad som bor ségas. En viss forenkling
och modernisering kan goras, men det vdsentligaste dr att myndigheter-
na i praktiken iakttar de foreskrifter som ges.

I FRU:s lagforslag skall reglerna om remisser ses i samband med dem
om muntligt férfarande, som ges under en sarskild rubrik omedelbart
efter. Genom att mera eftertryckligt anvisa mojligheten av enklare,
muntliga forfaranden vill FRU bl. a. verka for en andamélsenlig praxis
i friga om remisser.

Savél besvérssakkunniga som arbetsgruppen féreslog en allmén reg-
lering av myndigheternas befogenhet att inhdmta remissyttranden. Mot
denna befogenhet skulle svara en skyldighet att besvara remiss. Férvalt-
ningslagen kom emellertid inte att reglera vare sig befogenhet att inhdm-
ta eller skyldighet att besvara remisser. FRU har 6verviagt om man borde
nu komplettera forvaltningslagen i dessa hanseenden. FRU har kommit
fram till att en sddan utbyggnad inte bor ske. Den foreslagna 8 § om
myndigheternas skyldighet att bistd varandra inbordes synes vara till-
racklig.

I enlighet med det anférda foreslar FRU att 17 § fortfarande skall sl&
fast att en myndighet skall noga prova behovet av en remiss innan den
besluter en sddan 4tdrd. Om yttrande inhdmtas fran flera, skall det goras
samtidigt, om inte sdrskilda skél féranleder annat. Slutligen sigs att av
remissen skall framga i vilka avseenden och inom vilken tid yttrande
onskas. Avfattningen av den sista punkten innefattar en viss skarpning.
Den innebdr dock inte att ett uttryckligt besked alltid skall ges om vad
svaret bor avse; ofta framgar detta utan vidare av handlingarna.
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13 Muntlig handldggning och
dokumentation (18 och 19 §§)

Om man verkligen vill &stadkomma praktiska resultat i friga om bittre
kontakter mellan myndigheterna och allménheten genom étgérder inom
ramen for vad forvaltningslagen kan tankas innehalla, ar enligt FRU:s
asikt tre amnen omdjliga att gd forbi: vagledning och bistind, myndig-
heternas spriak samt muntlig handldggning. I samtliga fall ror det sig om
amnen dir regler i férvaltningslagen latt kan kritiseras som oprecisa etc.
och i vart fall maste kombineras med andra atgéarder pa det rent praktis-
ka planet. De nya direktiven och det dven i dessa delar dvervdgande
positiva remissutfallet p4 det forra betdankandet ger emellertid FRU ett
klart stod for uppfattningen, att man inte bor avsta fran det medel att
péverka utvecklingen som bestimmelser i férvaltningslagen utgor. Vig-
ledning och bistdnd har behandlats i 6 och 7 §§, myndigheternas sprak
i 4 §; muntlig handldggning tas nu upp under 18 och 19 §8§.

13.1 Bakgrund

Forvaltningslagen bygger pa att forfarandet i huvudsak ar skriftligt.
Bland de sirskilda bestimmelserna fér myndighetsutovning har dock i
16 § tagits in vissa foreskrifter om muntlighet. Det sdgs att om en part vill
ldmna uppgift i drendet muntligen, skall mojlighet beredas honom att
gora det, om det kan ske med hénsyn till arbetets behoriga ging. Sddan
uppgift antecknas genom myndighetens forsorg i den utstrickning det
behovs.

Foreskrifter om muntlig handldggning finns i olika forfattningar, t. ex.
i 14 kap. 1 § lagen om offentlig anstéllning.

I sitt forsta betinkandelade FRU fram ett begransat forslag i friga om
muntlig handldggning, med det vdsentliga syftet att konkretisera en av
huvudtankarna i 6versynsarbetet. FRU foreslog att ett nytt forsta stycke
skulle l4ggas till i 16 § av foljande lydelse: "Handl4dggningen skall vara
muntlig, om det kan antas vara till férdel for utredningen.” Regeln om
myndigheternas dokumentationsskyldighet foreslogs jamkad i enlighet
hédrmed.

I motiven uttalade FRU bl. a. att det dr stallt utom allt tvivel att mycket
av den kritik, som riktas mot det nuvarande forvaltningsforfarandet, har
sin grund i en alltfér omfattande skriftlighet, med inslag av slentrian-
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missighet. Av sdrskild betydelse i detta sammanhang ir, framholl FRU,
att uppméirksamma vad levnadsnivdundersékningarna har visat om
ménniskors bristande férmaga att kommunicera med myndigheter. Att
mera skjuta i forgrunden majligheten av muntliga kontakter innebir att
beakta detta och 6ver huvud taget dnskemalen om férbittrad service mot
allmédnheten, anférde FRU.

Flertalet remissinstanser stiller sig bakom de tankegidngar som FRU
ger uttryck for i betdnkandet. Nagra instanser avstyrker dock forslaget,
och i ndgra yttranden foreslas vissa justeringar av bestimmelsens avfatt-
ning. En genomgéende uppfattning hos remissinstanserna torde vara, att
ndgon mera pétaglig fordndring i forhallande till vad som giller i dag
inte bor efterstrdvas. Av yttrandena kan ocksa utlésas, att vad som anses
vara en riktig avvdgning mellan muntlighet och skriftlighet varierar
mellan olika forvaltningsomraden. Bland de synpunkter som har fram-
forts kan foljande namnas.

Hovritten dver Skdne och Blekinge och ldnsritten i Ostergdtlands ldn
menar att den foreslagna bestimmelsen dr s allmént héllen, att den ger
foga vigledning 4t myndigheterna.

Olika asikter fors fram om konsekvenserna av 6kade muntliga inslag.
En del remissinstanser menar att 6kad muntlighet leder till merarbete,
andra anser att forfarandet kan effektiviseras p4 denna vig, bortsett da
fran regelratta muntliga forhandlingar. 1 nagot fall férordas, bl. a. av
domstolsverket, att den foreslagna bestimmelsen om muntlighet skall
folja efter ett uttryckligt fastslaende av skriftlighet som huvudprincip.

Négra remissinstanser, bl. a. JK, understryker att en bestimmelse inte
far tolkas sd, att det foreligger ndgon allmén ritt for enskild att fa till
stind muntlig forhandling. Socialstyrelsen och rektorsimbetet vid Upp-
sala universitet menar likasa, att det bor vara frdga om muntlighet enligt
myndighetens eget bestimmande. Juridiska fakultetsnimnden vid
Lunds universitet framhéller tvdartom vérdet for part att kunna f3 till
stidnd ett muntligt férfarande och menar att 9 § forvaltningsprocesslagen
bor tjana som forebild for bestimmelsen.

Andra remissinstanser, bl. a. ldnsstyrelsen i Jimtlands l4n och Stock-
holms kommunstyrelse, menar att regeln bor utformas sa att muntlighet
i forfarandet bor overvédgas. Bestimmelsen bor enligt kammarritten i
Stockholm nirmast innehdlla en erinran om att muntliga inslag kan ingé
i handldggningen. En precisering av vilka omstdndigheter som skall
beaktas ndr man Overviger vad som ér till férdel fér utredningen efter-
lyses i ett par yttranden.

Lansritten i Ostergotlands lin papekar att bestimmelsen bor ut-
formas s att dven anhdngiggorandet omfattas av muntlighetsregeln.

Bl. a. riksrevisionsverket menar att kostnadskonsekvsenserna av for-
slaget bor belysas bittre.

Om frdgans tidigare behandling, nordisk rdtt m. m. hinvisar FRU till
det forra betdnkandet.
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13.2 Overviganden

For dvervidgandena i dessa fragor géller tva utgdngspunkter som det ar
viktigt att ange och halla fast vid.

Den ena ir att det i detta sammanhang inte kan komma i fraga att
dndra huvudprincip for forvaltningsforfarandet men vil att mera tona
fram och trycka pd mojligheten av muntlighet. Huvudprincipen ér i dag
skriftlighet; dari 4syftar FRU ingen grundldggande férdndring. Redan
nu ir det dock fullt mojligt att ha muntliga inslag i handldggningen och
att i stort sett helt handldgga enklare drenden muntligt. Det férekommer
naturligtvis ocksa i praktiken. Som FRU papekade i sitt forra betdnkan-
de star det emellertid utom allt tvivel, att ett storre matt av muntlighet
med férdel kan 4stadkommas pa manga héll, genom att myndigheterna
dndrar sin praxis inom ramen for gallande bestimmelser.

Den andra utgdngspunkten &r att ett okat inslag av muntlighet dr en
friga av central betydelse, da det giller att inom forvalt-
ningsforfarandets ram verka for béttre kontakter mellan myndigheterna
och allminheten. Sirskilt vill FRU upprepa och understryka vad som
framholls i det forra betinkandet om ménniskors svérigheter att med-
dela sig skriftligt med myndigheter. Enligt flera levnadsnivdundersok-
ningar forhéller det sig s, att 40 % av medborgarna (i 4ldern 16-74 dr)
anser sig inte kunna pd egen hand Overklaga ett myndighetsbeslut.
Slutsatsen blir att man méste strava efter dels att skjuta tyngdpunkten i
forfarandet ned fran besvirsinstanserna mot forsta instans, dels forenkla
forfarandet i forsta instans genom 6kade inslag av muntlighet. I sjélva
verket ir detta en forutsdttning for att de nya bestdimmelserna om vig-
ledning och bistdnd skall kunna fungera. FRU erinrar om direktivens
uttalanden att myndigheterna bor i langt storre utstrackning dn dag
vinnldgga sig om sina kontakter med allmanheten och att tyngdpunkten
i forvaltningsforfarandet bor ligga i forsta instans.

Mot bakgrunden av det férra betdnkandet och de nya direktiven torde
FRU inte behéva argumentera ytterligare i sjdlva principfrdgan. De
bada utgangspunkter som har angetts hér ar emellertid viktiga for reso-
nemanget.

FRU:s forra forslag kan sdgas ha huvudsakligen utgjort en kodifiering
av rddande rittslige med en markering av en viljeinriktning mot dkad
muntlighet. Forslaget har fatt ett vdsentligen positivt mottagande men
har ocksa mott motstdnd av en del remissinstanser.

Aven nu ir det enligt FRU:s uppfattning tillrackligt med i huvudsak
en kodifiering av gillande rétt samt en markering av en viljeinriktning.
FRU har strivat efter att tillgodose en del remissynpunkter genom att
forbittra lagtexten i det forra forslaget. Aven pa denna punkt kommer
en klar fordel att vinnas genom att forslaget nu presenteras som ett led
i en ny lag och inte som en pabyggnad pa den nuvarande lagen.

Det ir onddigt att nirmare utveckla att muntlighet inte alltid har ett
forsteg i frdga om tid och kostnader for handldggningen. Det ar utan
tvivel s att skriftligheten ibland kan vara muntligheten dverldgsen i
friga om sidkerhet, snabbhet och ladga handldggningskostnader. Mot
detta méaste emellertid vdgas vad som sades nyss om de enskildas svérig-
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heter att kommunicera skriftligt samt den risk for missforstdind och
rattsforluster eller onddigt merarbete som kan orsakas darav.

Problemet &r att fa till stdind en god balans mellan de bada forfarings-
sdtten. Att dstadkomma en sddan avviagning inom ramen fér sidana
forhallandevis korta och enkla bestimmelser, som FRU vill se i forvalt-
ningslagen, dr knappast mojligt. Vad det framst gdller 4r att béttre &n nu
framhéalla muntlighet som ett alternativ samt sla fast myndigheternas
ansvar att traffa ett riktigt val mellan skriftlighet och muntlighet. Genom
att bestimmelsen klargor, att det &r myndigheten som bestimmer valet
av handlaggningsform, dstadkoms en béttre klarhet 4n i det forra forsla-
get.

Med denna dndring, som alltsd markerar myndighetens befogenheter,
blir det mera angeldget dn forut att behalla den nuvarande regeln i 16 §
forvaltningslagen om ratt for den enskilde att lamna uppgifter muntli-
gen. FRU foresldr att regeln skiarps genom att den far gélla sdvida inte
uppgiften méste anses sakna betydelse. Att hdnvisa till arbetets behoriga
géng skulle latt kunna gora den enskildes rétt illusorisk.

Frdgan om muntlighet eller skriftlighet i handlaggningen har ett néra
samband med utredningsansvaret. FRU:s forslag i den delen gor det
naturligt att ge myndigheterna ansvaret dven for hur utredningen skall
g till. Parten bor inte kunna krdva att hans onskemadl i frdga om
handldggningen skall tillmotesgds. Men det dr givet att man maste ta
hansyn till partens synpunkter och sarskilt till hans mgjligheter att ta till
vara sin rétt i olika handldggningsformer.

Muntligheten enligt FRU:s forslag behover inte omfatta hela forfa-
randet utan endast en eller flera bestdmda delar av det.

Forvaltningslagen innehaller i dag inte nagra regler om horande av
part eller andra utredningsmedel, sdsom vittnen och syn. Ett informellt
horande hos forvaltningsmyndigheterna ér likafullt mojligt och fore-
kommer ocksé i olika sammanhang. Men det finns inga allménna 16s-
ningar pé frdgor om t. ex. tvdngsmedel mot den som inte pa detta sitt vill
medverka i utredningen eller ersdttning till den som medverkar.

Det dr enligt FRU:s mening inte heller lampligt att i forvaltningslagen
generellt reglera frdgan om t. ex. befogenheten att hora part. I princip
giller motsvarande resonemang dven i fraga om forvaltningsmyndighe-
ternas mojligheter att halla formliga muntliga sammantriaden.

I enlighet med det anforda foreslas att 18 § forsta stycket sager, att
myndigheten kan bestimma att handlédggningen av ett drende helt eller
delvis skall vara muntlig, om det kan antas vara till fordel for utredning-
en. Ett andra stycke foreslas ge sokande, klagande och annan part rétt
att lamna muntlig uppgift, om denna inte méste antas sakna betydelse
for drendet.

Regler om muntliga inslag i &rendehandldggningen maste ses i ndra
samband med vad som giller i frdga om dokumentation av muntliga
uppgifter. Det méste finnas en Overensstimmelse i regleringen av dessa
bagge fragor med tanke pa bl. a. kommuniceringsreglerna och de faktis-
ka mojligheterna att grunda beslut pa vad som har forekommit i drendet.
Aven mojligheten for besvirs- eller tillsynsmyndighet att i efterhand
bilda sig en uppfattning om handlidggning och beslut i ett drende forut-
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sitter en dokumentation.

Nagon allmin dokumentationsskyldighet for myndigheterna finns f. n.
inte foreskriven i forvaltningslagen. Bestimmelsen i 16 § tar bara sikte
p4 uppgifter som sokande, klagande eller annan part har lamnat munt-
ligen. Diaremot kan eventuellt 14 § dberopas indirekt. Enligt denna skall
part ha ritt att ta del av det som har tillforts drendet. Hans mojlighet att
gora detta dr beroende av om materialet finns dokumenterat eller inte.
Aven bestimmelserna om kommunicering i 15 § férvaltningslagen har
betydelse i detta sammanhang. Dokumentationsskyldigheten méste i
forsta hand omfatta sddana uppgifter som maste kommuniceras. Den
stricker sig emellertid ddrutéver. Aven i de fall d kommunicering &r
uppenbart obehévlig, t. ex. darfor att parten far fullt bifall, kan en
dokumentation behovas. Alla omsténdigheter som kan ha betydelse for
utgangen av drendet skall dokumenteras, dven om nigon skyldighet att
kommunicera inte foreligger i det konkreta fallet.

Forvaltningslagen forutsdtter alltsd en allmdn dokumentations-
skyldighet, trots att nigon uttrycklig regel inte ges i amnet. Givetvis kan
det aldrig bli tal om att allt skall antecknas. Upplysningar, som dr av vikt
for drendets utgdng, bor emellertid nedtecknas och bevaras bland akt-
materialet (JO 1976/77 s. 271). I och med att férekomsten av muntliga
inslag betonas mera, kar skilen for att foreskriva en allmédn dokumen-
tationsskyldighet for myndigheterna.

Mot bakgrunden av det nu anférda foreslar FRU i 19 § bestammelser
av innebord, att uppgifter som tillférs ett &rende muntligen eller vid syn,
skall antecknas av myndigheten och att sdidana anteckningar skall tillf6-
ras handlingarna i drendet. Paragrafen har i forslaget getts en egen
rubrik, Anteckning av uppgifter.

Det bor tilliggas att FRU har sérskilt 6vervédgt, om man bor ange en
begrinsning av dokumentationsskyldigheten, t. ex. att uppgifter "av
betydelse” skall antecknas. FRU har stannat for att avvisa detta, med
hansyn till att varje sddan uttrycklig inskrankning kan missforstés och i
samsta fall leda till mindre dokumentation dn for niarvarande.
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14 Ritt att f& del av uppgifter i drenden
(20 och 21 §§)

14.1 Bakgrund

FRU har under en gemensam rubrik fort ssmman motsvarigheterna till
de regler om aktinsyn och kommunicering som nu finns i 14 och 15 §§
forvaltningslagen. De har foljande lydelse:

14 § Sokande, klagande eller annan part har ratt att ta del av det som tillforts
drendet med de begriansningar som foljer av 14 kap 5 § sekretesslagen.

15 § Arende far ej avgoras utan att sokande, klagande eller annan part under-
rattats om det som tillforts drendet genom annan dn honom sjilv och tillfélle
beretts honom att yttra sig 6ver det. Myndigheten far dock avgora drende utan att
sa skett,

1. om dtgdrderna dr uppenbart obehovliga,

2. om drendet ror tillsdttning av tjdnst, antagning for frivillig utbildning,
utfardande av betyg, tilldelning av forskningsbidrag eller jamforbar sak och fraga
ej 4r om provning med anledning av 6verklagande,

3. om det kan befaras att genomforandet av beslutet i drendet annars skulle
avsevart forsvaras eller

4. om drendets avgorande ej kan uppskjutas.

Underrittelse enligt forsta stycket far ske genom delgivning.

I friga om underrattelseskyldighet enligt forsta stycket géller de begréansningar
som foljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen.

De dndringar, som FRU fGresldr i dessa bestaimmelser, dr av sd
begrdnsad rdckvidd att en sdrskild bakgrundsteckning inte synes moti-
verad.

14.2 Overviganden

Bestammelsen i 14 § forvaltningslagen om parts ritt att ta del av det som
tillfors arendet har fatt en motsvarighet i lagférslagets 20 §.

Inte heller reglerna om kommunicering med part i 15 § forvalt-
ningslagen motiverar ndgra mera djupgdende fordndringar i detta sam-
manhang. Visserligen forhdller det sig otvivelaktigt s& att kommunice-
ring ofta sker i storre utstrackning d4n som dr nodvandigt; detta bidrar till
langa handlidggningstider. Emellertid var en av de viktigaste fortjanster-
na i sak med forvaltningslagen vid dess tillkomst, att den slog fast
skyldigheten att kommunicera. Denna har grundldggande betydelse for
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den enskildes rittsskydd. Mot denna bakgrund har FRU, férutom vissa
tekniska justeringar, bara velat fororda tva jamkningar i nuvarande 15
§, som blir 21 § i lagforslaget. Till en borjan foreslar FRU att ett drende
alltid skall kunna avgoras till den enskildes fordel utan kommunicering.
Vidare vill FRU gora en skillnad mellan att underritta den enskilde om
vad som har tillférts drendet och att bereda honom tid att yttra sig.
Underrdttelse skall - utom i de fyra sdrskilt angivna undantagssituatio-
nerna - alltid ske innan ett drende avgors till den enskildes nackdel. Men
drendet skall inte alltid behdva uppehallas genom att en tid sdtts ut for
yttrande. En sddan skall enligt forslaget anges, "om det inte dr obehov-
ligt”. FRU vill alltsé inte ga ifrdn huvudsyftet med kommunicering - att
parten skall f& en skdlig mojlighet till bemotande - utan vill precisera
detta. Den foreslagna jamkningen i den nuvarande lagtexten anger en
praktisk utvdg i sddana fall, ddr man kan tveka om avvédgningen mellan
& ena sidan partens intresse av att vara garanterad en mdjlighet att yttra
sig och 4 andra sidan t. ex. en annan parts intresse av ett avgérande,
utsikterna att ett bemotande skall kunna tillféra drendet ndgonting av
betydelse eller risken for att delgivningssvérigheter kan leda till ett
onddigt langt drojsmal.
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15 Beslutsforfarandet (22 och 23 §§)

FRU:s direktiv tar upp tre fragor som giller beslutsférfarandet hos
forvaltningsmyndigheter: dels en utbyggnad av forvaltningslagen med
foreskrifter om omrdstning i forvaltningsdrenden, dels siarskilda omrost-
ningsregler for statliga myndigheter med lekmannastyrelser, dels en
precisering av ndr rittegdngsbalkens regler om omrdstning i brottmél
resp. i tvistemal skall tillimpas hos férvaltningsdomstolarna. Den sist-
nimnda frigan har, som anmairkts i inledningen, inte behandlats. Den
andra frdgan, om omrdstning inom statliga lekmannastyrelser, har tagits
upp i direktiven med anledning av ett riksdagsuttalande (KU 1977/
78:34).

15.1 Bakgrund

Det synes lampligt att hédr utgéd fran den fraga som riksdagen har aktua-
liserat. Lekmannastyrelser har blivit allt vanligare inom den statliga
sektorn under tiden efter andra virldskriget. Néstan varje &mbetsverk
leds numera av en styrelse. Denna bestr bestar som regel av myndighe-
tens chef och minst fyra av regeringen utsedda ledamoter. Styrelsen
behandlar frigor som dr av storre vikt eller som eljest har principiell
betydelse. Det kan gilla t. ex. forfattningar, myndighetens organisation
och arbetsformer, anslag, andra fragor av storre ekonomisk betydelse,
tillsittning av vissa tjdnster, disciplindrenden och liknande samt andra
fragor som myndighetens chef hanskjuter till styrelsen.

En undersdkning av lekmannastyrelserna i den statliga centralférvalt-
ningen har nyligen presenterats av forvaltningsutredningen (SOU
1983:39 5. 87 f). Den avser férhdllandena 1979 och raknar 82 myndighe-
ter som centrala Ambetsverk. Av dessa hade 67 lekmannastyrelser med
sammanlagt 549 styrelseplatser for ledamoter som deltar i alla typer av
beslut. Personalrepresentanterna har alltsd inte tagits med. Normalt
finns tva sddana i verkens styrelser. Av de 549 platserna besatte politiker
129 eller ca 24 %, tjansteman (dédribland verkscheferna) 189 eller ca 34 %,
representanter for arbetsmarknadens parter 81 eller ca 15 %, Ovriga
organisations- och intresserepresentanter 90 eller ca 16 %, experter 51
eller ca 9 % och ovriga 9 eller ca 2 %.

Vid sidan av dmbetsverken finns statliga nimnder, rad, delegationer,
institut m. f1. liknande organ. Vissa av av dem har samma typ av uppgif-
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ter som dmbetsverken, t. ex. statens brandnamnd; andra har mera spe-
ciella drendehandliggande uppgifter, t. ex. rattshjalpsndmnderna. Leda-
méter i dessa organ utses vanligen av regeringen, ibland efter fOrslag
t.ex. av kommun eller organisation.

For drenden som inte avgdrs av styrelsen giller som huvudregel att
myndighetens chef dr ensam beslutande. Beslutanderitt kan enligt ar-
betsordningen eller genom sirskilt beslut delegeras till tjinstemédn inom
myndigheten. Arendena avgdrs normalt efter foredragning. Detta géller
pa alla nivder. Undantag ar dock mdjliga, t. ex. i friga om drenden som
har delegerats till ndgon tjansteman.

Det finns fortfarande nigra centrala statsmyndigheter som saknar
lekmannastyrelser, t. ex. kammarkollegiet, tullverket och varnpliktsver-
ket. Inom den lokala f6rvaltningen finns bl. a. de Ilokala
skattemyndigheterna. Beslut fattas i dessa fall normalt av chefen, i den
man inte delegation har skett till ndgon annan tjinsteman enligt arbets-
ordningen eller sarskilt beslut.

Inom kommunerna har principen alltid varit att beslutsritten ligger
hos fortroendevalda organ, en beslutande forsamling, en styrelse eller en
namnd. Aven hir 4dr emellertid delegation av beslutanderitt till tjdnste-
min av mycket stor praktisk betydelse.

Det stora flertalet drenden inom forvaltningen avgors i praktiken av
en enda person, som fattar beslutet p4 myndighetens vignar. Detta géller
i fraga om alla typer av myndigheter med undantag for en del "rena”
beslutsndmnder, t. ex. dvervakningsndmnder, och vissa organ inom den
kommunala férvaltningen. Beslutsfattaren grundar sin behorighet an-
tingen pa en forfattningsbestimmelse eller pa ett delegationsbeslut.

Det finns en rad olika beslutsmetoder, alltsd mojligheter att komma
fram till ett beslut da flera uppfattningar kommer till uttryck inom en
krets av beslutande. Hos svenska forvaltningsmyndigheter torde bara tva
sddana metoder tillimpas, nimligen den kollektiva (parlamentariska)
och den kollegiala. Ibland talar man dock om den s. k. enighetstekniken
som en sérskild beslutsmetod.

Om man ser till den offentliga férvaltningen i dess helhet torde den
kollektiva metoden vara den vanligaste dé flera personer beslutar gemen-
samt. For riksdagen och fér den kommunala forvaltningen &r den ut-
tryckligen foreskriven (riksdagsordningen 5 kap. 3 - 6 §§ och kommunal-
lagen 2 kap. 22 §). Betriffande statliga myndigheter ér ldget mera splitt-
rat.

Beslutsfattande enligt den kollektiva metoden inleds med ett ackla-
mationsforfarande. Ordféranden framstaller ett forslag till beslut (pro-
position) som &r s& avfattat, att det kan besvaras med ja eller nej. Med
ledning av ledaméternas ja- eller nejsvar, och kanske ocksd av den
foregaende debatten, beddmer ordféranden vilken utgéngen har blivit
och ger det till kinna. Om ingen av ledaméterna begdr omrdstning,
befister ordféranden detta beslut. P4 begidran av nigon ledamot skall
omrostning ske. Férekommer fler dn tva forslag ar tillvigagdngssittet
foljande. Det forslag, som enligt ordféranden har segrat vid acklama-
tionsforfarandet, blir huvudférslag. Mot detta stills ett av de andra.
Turordningen mellan motférslagen kan bli foremal for sérskilda omrost-
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ningar (votering om kontraproposition i huvudvoteringen). Omréstning
sker alltsd mellan forslagen tva och tva, tills bara ett aterstdr; detta blir
myndighetens beslut. Voteringen genomf6rs normalt genom upprop. I
vissa fall sker sluten omrostning.

Den kollektiva metoden anges bl. a. i 2 kap. 22 § kommunallagen, som
kan fortjdna att citeras:

Sedan ordféranden har forklarat Gverldggningen i ett drende avslutad, fram-
stdller han proposition, s avfattad att den kan besvaras med ja eller nej. Ord-
foranden ger dérefter till kinna vad som enligt hans uppfattning har beslutats och
beféster beslutet med klubbslag, om ej omrdstning begires.

Om omrdstning begdres, skall den verkstallas efter upprop och ske 6ppet utom
i drende som avser val eller tillsittning av tjanst. Vid 6ppen omrdstning far
omrostningsapparat anvandas. Utgdngen bestimmes genom enkel majoritet, om
ej annat ar foreskrivet for sarskilda fall. Vid lika rostetal for olika meningar sker
avgorandet genom lottning, om drendet avser val eller tillsdttning av tjanst, och
genom ordforandens utslagsrost i Ovriga drenden.

Denna beslutsmetod ér i princip allenarddande inom den kommunala
forvaltningen. De forfattningar, som géller for den specialreglerade
verksamheten, hdnvisar genomgéende till kommunallagen.

Ursprungligen var den kollegiala metoden forharskande inom svensk
statsforvaltning. Den har fatt sin beteckning darfor att den innebar att ett
“kollegium” beslutar. De centrala verk, som etablerades fran 1600-talet
och framét, leddes regelmassigt av en saddan forsamling, i vilken myn-
dighetens samtliga hogre ambetsmin ingick. Ambetsverken var organi-
serade ungefiar som domstolar och tillimpade ett likartat beslutsfattan-
de. Grundtanken bakom beslutsordningen var att en klar granslinje
ansags g& mellan politiska beslut och forvaltningsbeslut. De senare
innebar enligt denna uppfattning en domstolsmaéssig tillimpning av den
administrativa lagstiftningen. Det sista beslutskollegiet i &mbetsverken
forsvann ar 1972 da kammarkollegiet omorganiserades. Liknande beslu-
tande forsamlingar finns dock fortfarande inom undervisningsvésendet
och dven hos domstolarna i deras forvaltande verksamhet.

Vid omrostning mellan olika meningar enligt den kollegiala metoden
tillkdnnager ledamoterna sina stdndpunkter i en bestimd turordning.
Vanligen rostar den yngste forst, om inte ndgon ledamot har ett sarskilt
ansvar for drendet. Vid sammanréakning av rosterna galler i forsta hand
majoritetsprincipen. Vid lika rostetal géller oftast den mening som ord-
foranden bitrader. Fran denna regel forekommer dock vissa undantag,
t. ex. i &renden som pdminner om brottmal; den mildaste stindpunkten
skall gidlla i sddana fall. Om det foreligger flera 4n tvd meningar ar
huvudprincipen, att den som far flera roster &n ndgon annan blir utslags-
givande. Nagon absolut majoritet krédvs alltsa inte. Avsteg frdn denna
regel gors emellertid i fragor av kvantitativ art, t. ex. nar det dr friga om
olika belopp. D4 laggs rosterna for narliggande meningar samman i viss
ordning tills en enkel rostovervikt har nétts. Vid lika rostetal tillimpas
samma principer som dé bara tvd meningar foreligger.

Den s. k. enighetstekniken innebér att beslutsfattarna forsoker att
genom diskussioner, argumentering och kompromisser né fram till ett
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enigt beslut. Beslutsfattandet kan ha likheter med avtalsforhandlingar.
Ibland férekommer i stéllet att ordféranden efter diskussionens slut
deklarerar vad som ar beslutat, med mojlighet for varje ledamot att
anméla reservation. Denna teknik anvénds ofta i politiska sammanhang,
t. ex. i regeringen.

Det ligger i sakens natur att ett beslutsfattande av flera personer alltid
inleds med forsok att na enighet. Om detta inte lyckas far man tillgripa
den kollegiala eller den kollektiva beslutsformen. Vad som har gjort att
man har borjat tala om enighetstekniken som en sérskild beslutsmetod
torde vara det allt starkare inslaget av lekmannastyrelser och liknande.
De ser girna - och med rétta - som sin uppgift att sa ldngt som maojligt
forsoka na enighet och undgd uppdelning efter vad som som létt blir
parti- eller intressegranser. Stravandena att undgé formella omrostning-
ar har i praktiken gatt sa langt, att man ibland inom den statliga forvalt-
ningen inte vet sdkert vad som géller om saken nidgon ging skulle stillas
pa sin spets.

Till skillnad mot den kommunala férvaltningen saknar den sratliga
generella regler om beslutsformerna. For domstolarna géller i den do-
mande verksamheten den kollegiala beslutsmetoden (se bl. a. 16 och 29
kap. rattegdngsbalken, 13 § lagen om allmédnna foérvaltningsdomstolar).
Instruktioner for statliga myndigheter som beror beslutsordningen fore-
skriver som regel, att som beslut skall gdlla den mening varom de flesta
ledaméterna forenar sig eller, vid lika rostetal, den mening som ordf6-
randen bitrdder (t. ex. lansstyrelseinstruktionen och instruktionerna for
arbetsmarknadsverket och for postverket; for disciplindrenden galler
dock andra omrdéstningsregler). Denna formulering kan sparas tillbaka
till den tid da den kollegiala beslutsmetoden var allenarddande. Den
anses darfor i princip ge uttryck for att denna metod skall aga tillimp-
ning hos vederbérande myndighet. Ordalydelsen utesluter emellertid
inte den kollektiva metoden. I allt storre utstrackning har ocksd den
metoden kommit att tilldmpas hos statliga styrelser och namnder som en
foljd av de ndmnda férandringarna i friga om sammansattning och
arbetsuppgifter.

Enbart innehéllet i de foreskrifter som finns ger séledes inte nidgon
sdker vagledning om vilken beslutsmetod som géller. Vid hogskolan i
Viéxjo utfordes under vdren 1979 en enkédtundersokning hos ca 100
statliga ndmnder och styrelser (se FT 1979 s. 192 ff). Med en forsiktig
bedémning torde man kunna dra f6ljande slutsatser. I stor omfattning
soker myndigheterna 4stadkomma eniga beslut. Ndra hélften av myn-
digheterna tycks mer eller mindre undvika att ga till formell omrdstning.
Ett flertal myndigheter anger uttryckligen att de tillimpar enhallig-
hetstekniken. Det kan inte uteslutas att man pé sina hdll mer eller mindre
tvingar fram enighet. Ibland kan f. 6. enighet vara en forutsattning for
beslutskompetens; i annat fall hdnskjuts drendet till ett annat beslutsor-
gan. Den viktigaste slutsatsen av undersokningen dr emellertid, att den
kollektiva och den kollegiala beslutsmetoden ar ungefar lika vanliga.
Valet mellan dem forefaller inte ha ndgot samband med verksamhetens
art. Bdda beslutsmetoderna anvinds t. ex. hos lansstyrelserna.

Sirskilda fragor géller den stédllning som intas av foredragande och
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andra berérda tjidnstemdn som inte har del i den formella beslutsrétten.
Det rér bl. a. ndrvaro- och reservationsratt.

Aven hir far det konstateras att det dr friga om problem pad den
statliga sidan. Fér kommuner och landstingskommuner finns sedan
1977, da den gillande kommunallagen antogs, inga bestimmelser om
rétt for tjainstemén att nirvara vid beslut, 4n mindre att anfora skiljaktig
mening. Diaremot féreskriver kommunallagen i 3 kap. 15 § att "fullmak-
tige far besluta, att ledamot eller suppleant i fullmiktige, styrelsen,
annan namnd eller beredning far narvara vid styrelsens eller annan
nimnds sammantraden, dven om han ej dr ledamot eller suppleant i
styrelsen eller nimnden, och deltaga i 6verlaggningarna men ej i beslu-
ten samt far sin mening antecknad i protokollet”. Bestimmelsen har
kommit till med tanke pa de heltidsengagerade fortroendeméannen.

I den statliga forvaltningen férekommer daremot ofta att olika tjans-
teman skall “ndrvara” eller pa ndgot satt "deltaga” vid beslut utan att
vara beslutsfattare. Det forekommer t. 0. m. att uttrycket "delta i drendets
avgorande” anvinds nir det giller medverkan av andra dn beslutsfatta-
ren. I en bilaga till normalarbetsordningen for lansstyrelserna anges
siledes “vilka tjinstemidn som utdver beslutanden och féredraganden
normalt deltar i drendets slutliga handldggning”. Betraffande ordet del-
ta” limnas i en fotnot f6ljande forklaring:

Att delta i drendets avgorande eller slutliga handlaggning innebér - for den som
inte ir beslutande eller foredragande - att han dr skyldig att vara narvarande vid
drendets foredragning eller ta del av handlingarna, att ge sin mening till kinna om
hur drendet bér avgdras och att i forekommande fall anmala skiljaktig mening.

Man anses alltsd kunna “delta i drendets avgorande” utan att vara
beslutsfattare. Att inte ordet “nirvara” anvinds torde bero pé att det
skulle antyda ett krav pa fysisk ndrvaro. Nagot sidant giller inte. Aren-
dena kan avgoras t. ex. efter cirkulation av forslag till beslut. Det kan
anmirkas att inte heller cirkulationsfoérfarande férekommer pd den
kommunala sidan.

I instruktioner for statliga myndigheter anges som regel att vissa
tjansteman, vanligtvis avdelningschef eller byrachef, far “ndrvara” vid
avgorandet av drenden inom deras arbetsomrdden som foredras av
nagon annan. Nirvaron berdrs ocksa i regler om skiljaktig mening till
beslut. Fore 1980 hade sidana regler vanligen foljande lydelse:

Om nagon som har ndrvarit vid den slutliga handlaggningen av ett drende eller
foredraganden har skiljaktig mening skall denna antecknas.

Nu gillande forebild till instruktion for myndighet med lekmannasty-
relse (statsradsberedningens PM 1982:1) innehdller i stéllet foljande
normalbestimmelse (16 §):

Om nagon som har deltagit i den slutliga handliggningen av ett drende eller
foredraganden i samband med beslutet anmiler skiljaktig mening, skall denna
antecknas. Detsamma giller skiljaktig mening som anmals av den som har ndr-
varit enligt 14 § tredje stycket eller av den som generaldirektdren har anmodat att
nérvara vid féredragningen.
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Det sdgs ocksa (14 § tredje stycket) att avdelningschef och byrachef far
ndrvara nar drende som hor till hans avdelning resp. byra foredras av
nagon annan. Med deltagande avses enbart de som ocksa dr beslutande
i drendet. Foredragande och andra “deltar” séledes inte utan ar enbart
“nirvarande”.

P4 det statliga omradet synes det rdda i viss man delade meningar om
vilka rattsliga foljder som édr forenade med att en tjansteman foredrar
eller eljest dr narvarande vid den slutliga handlédggningen av ett drende.
Det har 4 ena sidan hdvdats att det straffréttsliga ansvaret omfattar dven
dem och inte bara beslutsfattarna. A andra sidan har ocksa hivdats att
endast de som formellt beslutar har ett sidant ansvar for beslutet (se
SvJT 1976 s. 66, 382 och 385). Lagstiftaren synes ha menat att den senare
uppfattningen géller (prop. 1975:78 s. 45). Den namnda forebilden till
myndighetsinstruktion utgar frdn detta. Den stdndpunkten fGrordas
ocksa av lansdemokratikommittén (SOU 1982:24 s. 243) for lansstyrel-
sernas och de 6vriga lansmyndigheternas del. FRU har i remissyttrande
Over betdnkandet forklarat sig stodja kommitténs stindpunkt.

Om hithérande fragors behandling i forarbetena till forvaltningslagen
kan foljande ndmnas.

I sitt lagforslag foreslog besvdirssakkunniga att den kollegiala omrost-
ningsmetoden skulle lagféstas (2 kap. 6 - 12 §§). De anforde att rétte-
géngsbalkens regler ganska undantagslost brukade tillimpas hos kolle-
gialt sammansatta organ. Betdnkandet ar priglat av en nagot dldre tids
forhallanden. Det anfors, att statsforvaltningen omfattar atskilliga myn-
digheter med kollegial sammanséattning, &ven om organisationen vanli-
gen innebdr att beslut fattas av en enda person inom en hierarkiskt
uppbyggd organisation, med eller utan foredragning av annan person.
Det ségs vara fraga inte bara om kollegialt beslutande tjanstemén utan
dven - och framf6r allt - om organ med representanter for sdrskilda
intressen eller for medborgarna i allménhet (s. 159).

Arbetsgruppen menade att omrdstningsreglerna var ett exempel pé
bestimmelser som saknar storre intresse utanfor domstolskretsen (s. 50).
S&dana regler kunde undvaras i en lag som inte skulle tillimpas av
forvaltningsdomstolar. I vissa remissyttranden efterlystes dock bl. a.
bestimmelser om omrostning nér skiljaktiga meningar yppats vid éver-
laggning till beslut. I propositionen anslot sig departementschefen till
arbetsgruppens stdndpunkt.

Om forhéllandena i de nordiska ldnderna kan f6ljande ndmnas.

I Norge avgors flertalet forvaltningsdrenden av en ensam beslutande
tjinsteman, ofta efter forslag av en underordnad. Liksom i den svenska
forvaltningen finns emellertid ett stort antal beslutsfattande organ som
bestar av flera personer. Detta ar fallet sdval inom statlig som kommunal
och fylkeskommunal verksamhet (NOU 1974:43 s. 8).

Beslut i "kollegiala organer” triffas efter votering, dédr utgéngen i
allménhet blir den som flertalet av de ndrvarande rostat pa. Da det finns
fler 4n tva alternativ, blir inget av dem godtaget med mindre det har fétt
fler roster 4n de andra tillsammans. Ordforanden kan dock vid lika
rostetal avgora fragan. Om inte absolut flertal uppnas vid forsta omrost-
ningen, méste en ny omréstning ske. For de kommunala styrelsernas del
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giller da, att den mening som far de flesta rosterna blir avgérande
(enkelt flertal). Innan omrdstning sker, kan beslut fattas om att bara de
forslag skall avses som fick de flesta rosterna forsta gangen (16 § tredje
stycket lov den 12 november 1954 om styret i herreds- och bykommune-
ne).

Denna beslutsmetod tillampas av allt att doma dven i andra organ,
savil statliga som kommunala. Aven andra 18sningar dr emellertid moj-
liga. Det t. ex. forekommer att man lagger ihop roster om belopp som
ligger ndrmast varandra. Vilken voteringsordning som skall f6ljas synes
bero pa typen av sakfrdga som behandlas (jfr NOU 1974:43 s. 46).

I Danmark anvinds den rena formen av den kollegiala beslutsmeto-
den, om inte annat dr uttryckligen foreskrivet. Beslut trdffas genom
”simpelt relativt flertal”, dvs. det forslag antas som har fatt fler roster &n
négot annat forslag.

I Finland anvinds inom kommunal férvaltning den parlamentariska
omrdstningsmetoden. Det kollegiala omréstningssattet anvinds bl. a. i
domstolarna och de centrala ambetsverken.

15.2 Overviganden

Fragorna om beslutsforfarandet hos myndigheterna har sirskilt tagits
upp i direktiven fér FRU, bl. a. mot bakgrunden av en framstéllning fran
riksdagen som giller omrdstningsregler for statliga lekmannastyrelser.

FRU behandlar forst beslutsforfarandet i trangre mening. Kérnfragan
ar vilken beslutsmetod som skall begagnas i en situation dar beslut skall
fattas av flera men enighet inte kan nds. Dérefter tar FRU upp négra
mera speciella fragor sdsom skyldighet att delta i beslut och rétt att avge
reservation.

FRU vill forst sla fast att problemen har ligger pa den statliga sidan.
For kommunerna finns bestimmelser i kommunallagen samt en ling
praxis pa omradet. Man vet i stort sett vad som giller p4 den kommunala
sidan.

Inom statlig forvaltning rdder diremot ofta oklarhet om vad som
faktiskt giller i viktiga hdnseenden. Man vet i vissa fall inte bestimt
vilken beslutsmetod som skall tillimpas i sista hand, om de beslutande
inte kommer &verens eller i enkla former delar upp sig pa majoritet och
minoritet. Det 4r belysande att bdde den kollektiva och den kollegiala
beslutsmetoden tillimpas hos ldnsstyrelserna. Oklarheten om rittslédget
ar givetvis ett resultat av de genomgripande forandringar som har skett
inom den statliga forvaltningen under de senaste artiondena. Bade or-
ganisations- och arbetsformer har dndrats, delvis djupgéende,

Behovet av en generell grundregel om beslutsmetod behdver inte
diskuteras. Det ir naturligt att en sddan regel tas in i férvaltningslagen,
med maojlighet att gora speciella avvikelser.

Det giller da att triffa ett val mellan den kollegiala och den kollektiva
metoden. Vid detta val &r bl. a. féljande att beakta.

Den kollegiala beslutsmodellen har i vért land sin frimsta forankring
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dels i domstolarna, dels i sddana beslutsorgan inom forvaltningen som
Ar sammansatta av enbart tjinsteman. Sedan lang tid pagar en utveckling
i riktning mot ett allt starkare inslag av andra ledaméter 4n tjinstemén
i statliga beslutande organ.

Som konstitutionsutskottet har pekat pa (KU 1977/78:34, bil. 2) finns
det anledning att beakta de fordndringar som har skett under de senaste
decennierna i friga om bade sammansittning och, kanske framst,
arbetsuppgifter for sddana beslutande organ som inte bestir av enbart
tjdnstemin. Det ar t. ex. tydligt att de statliga verksstyrelserna alltmer har
kommit att inrikta sitt arbete pa fragor som géller verksamhetens inrikt-
ning i stort eller som eljest har principiell betydelse. Vanlig drendehand-
laggning har fatt en alltmer tillbakaskjuten plats i verksstyrelsernas
arbete.

I frdga om vilken metod som faktiskt tillimpas i olika beslutande
organ gar meningarna isar. Konstitutionsutskottet menar (bil. 1, s. 3) att
den kollegiala omréstningsmetoden tillimpas i de centrala @mbetsver-
kens styrelser. Av svaren p4 den ndmnda enkatundersokningen forefal-
ler dock de tva metoderna snarast vara lika vanliga.

Antalet drenden som avgdrs genom kollektiva tjdnstemannabeslut
torde vara férhallandevis litet utanfér domstolarnas omréde, som inte
omfattas av FRU:s resonemang. Sddana beslut forekommer dock pé en
del omréden, t. ex. inom utbildningsvédsendet. Daremot ar det mycket
vanligt att flera tjanstemdn medverkar pa annat sétt 4n som formellt
beslutande, men dessa situationer skjuts tills vidare &t sidan.

De olika beslutsmetoder som anvinds har olika for- och nackdelar.
D4 det géller att triffa ett val mellan dem — att ange den ena som
huvudregel i férvaltningslagen, medan den andra blir mdjlig genom en
avvikelse fradn lagen — anser FRU att man bor lagga avgorande vikt vid
tre faktorer. Flertalet "kollektiva” beslut inom forvaltningen torde fattas
av organ med representanter fOr partier, intresseorganisationer och and-
ra folkrorelser, endast en mindre del av flera tjanstemédn gemensamt. For
sddana representanter som asyftas har ar oftast den kollektiva besluts-
metoden den som ligger ndrmast till hands. Denna metod tillimpas
ocksé genomgéende inom kommuner och landstingskommuner.

FRU f6reslar av nu angivna skél att forvaltningslagen i 22 § anger den
kollektiva metoden som huvudregel for de fall, da beslut skall fattas av
flera och enighet inte kan nés.

FRU har 6vervigt om forvaltningslagen bor ge regeringen befogenhet
att foreskriva avvikelser fran huvudregeln, eventuellt i formen att rétte-
géngsbalkens omrdstningsregler far goras tillampliga pé vissa drendety-
per hos en statlig myndighet. FRU har stannat for att inte ta upp négon
sédan regel i sitt férslag. Den skulle litt kunna gora forvaltningslagens
huvudregel meningslés, genom att den osdkerhet, som nu ridder om
innebdrden av olika foreskrifter i instruktioner och liknande, skulle bli
kvar. Dessutom maste man beakta, att hela den kommunala férvaltning-
en ligger utanfér forvaltningslagens reglering p4 denna punkt. Det dr
rimligt att lagen dtminstone fir gdlla for den statliga forvaltningen.
Eftersom FRU:s utredningsuppdrag bygger pé en skrivelse fran riksda-
gen, dr det ocksd naturligt, att férslaget ger riksdagen det avgorande
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ordet om vad som skall gélla, genom att utgé fran att avvikelser skall ske
i lags form.

FRU o6vergar hérefter till 6vriga frAgor rorande beslutsférfarandet. En
sddan fraga giller ledamots skyldighet att delta i omrostning och beslut.
For ndrvarande finns inga allmidnna bestimmelser i detta amne utanfor
domstolarnas omrade. Med den kollektiva beslutsmetoden anses vanli-
gen folja att ledamoter kan avstd fran att rosta. I ett sddant avstdende
ligger givetvis i politiska sammanhang alltid en politisk viljemarkering.
Avstdendet kan i praktiken ha samma verkan som ett ja eller ett nej. Det
kan vara avgorande for utgdngen. Det sistndmnda kan ocksa bli resul-
tatet i de sammanhang som forvaltningslagen har till uppgift att ge
grundldggande regler for. Daremot kan det inte alltid pd samma satt
sdgas att ett avstdende innebdr en viljemarkering. Ibland skulle det
snarare kunna framsta som uttryck for en vilja att undga ansvar.

Det madste enligt FRU:s mening kunna krdvas inom f6rvalt-
ningslagens omrdde, att alla som har ansvar som beslutsfattare tar detta
ansvar i de former som lagen forutsdtter. Man har sarskilt att tinka pa
reglerna om beslutsmotivering och dver huvud taget pa lagens syfte att
ge de enskilda rdttssdkerhet och annat bistdnd. I en krets av beslutsfat-
tare maste detta gélla for alla. Ett avstdende skulle medféra en oklarhet
for den enskilde och dven i Ovrigt framsta som ett avsteg fran de princi-
per som bor gilla inom forvaltningen. I den mén undantag befinns vara
motiverade, bor de komma till uttryck i sdrskilda forfattningsregler.

Det kan visserligen, och sikert med fog, hiavdas att beslutsfattarna
inom forvaltningen regelmassigt tar sitt ansvar pa saddant sitt, att en
bestammelse om skyldighet att delta i beslut inte behovs i férvaltningsla-
gen. Det dr emellertid 6nskvart att ge uttryck for vad som géller. Sarskilt
om man enligt FRU:s forslag lagfaster den kollektiva beslutsmetoden
som huvudregel, synes det motiverat att samtidigt infora en bestimmelse
om deltagande i beslut. Fraga uppkommer bl. a. om ldget da det finns
mer dn tvd forslag och flera omrostningar alltsd maste ske. Dessutom
foreligger ett samband med frdgan om reservationsratten som FRU tar
upp i det foljande.

FRU fGreslar siledes en bestaimmelse i 22 § om att varje ledamot &r
skyldig att delta i omréstning och beslut. I en situation, dar mer an tva
forslag foreligger vid beslutsfattandet, kan emellertid enligt FRU:s me-
ning huvudregeln inte utan vidare tillimpas. Man kan ténka sig olika
l6sningar for dessa fall, t. ex. att gora skillnad mellan olika typer av
arenden. FRU har for sin del stannat for att det ar riktigast att i forvalt-
ningslagen ge en generell undantagsregel. Om en ledamot har bitratt ett
forslag, som har blivit nedrdstat, bor han inte vara skyldig att delta i
senare omrostning. Sarskilt har FRU beaktat mojligheten att i annat fall
utgéngen i ett drende om myndighetsutovning skulle kunna avgoras av
en ledamot som ogillar bdda de forslag som det slutliga valet star mellan.
Ett sddant resultat skulle kunna te sig stotande, sirskilt som man i ett
sddant fall inte gdrna kan underlita att dokumentera den tredje, forst
bortrostade meningen och det stdd den har fatt. Det bor tilldggas att, om
det blir lika rostetal, ordféranden har utslagsrost utom i val, dér avgo-
randet sker genom lottning.
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Det bor anmirkas att FRU:s férslag i denna del medfor en dndring for
de kommunala organens del. Skyldighet att delta i beslut kommer att
gilla inom den specialreglerade verksamheten men inte inom den oreg-
lerade. En sddan skillnad r enligt FRU:s mening inte onaturlig. Det kan
stdllas sirskilda ansprak p4 dem som har atagit sig att sitta i en special-
reglerad nimnd. De bér inte kunna undandra sig att delta i beslut, som
enligt forfattning méste fattas av ndmnden.

Andra fragor giller reservation och skiljaktig mening. De behandlas i
lagférslagets 23 §. Dar har i forsta stycket tagits in bestimmelser om att
en ledamot som har blivit nedrostad kan reservera sig mot beslutet och
att ett beslut, varigenom ett drende avgors, skall innehalla en uppgift om
sadan skiljaktig mening. Detta innebér bl. a. féljande. Endast den leda-
mot som har rdstat for ett annat forslag 4n det som har blivit beslutat har
rétt att reservera sig. Den som har rostat for ett tredje forslag, som har
slagits ut i en forvotering, har reservationsratt under forutsittning att
han avstar frén att delta i senare omrostningar. Det ar for varje ledamot
det slutliga stidllningstagandet som géller och skall dokumenteras. Be-
slutsdokumentet skall 4 andra sidan innehélla sddana reservationer.
Detta far betydelse bl. a. for underrittelse till part enligt 26 § i forslaget.
Betriffande andra beslut @n slutliga synes det emellertid inte pakallat att
ge en sddan féreskrift. Man far dar tdnka pa behovet av skyndsamhet och
enkelhet.

Andra meningsytiringar dn reservationer kan endast goras vid sidan
av beslutet. De saknar rittslig betydelse, och 6ver huvud taget bor gilla
att sddana uttalanden inte bér forekomma. Man kan emellertid inte
bortse fran att det i vissa t. ex. politiskt fairgade situationer kan finnas ett
legitimt behov av att dokumentera ett inldgg vid sidan av sjélva beslutet.
Det bor i sa fall ske separat i protokollet, och en klar skillnad bor goras
mellan vad som 4r motiv for beslutet och vad som ligger vid sidan av
detta. En ledamot i en kommunal nimnd kan t. ex. i anslutning till
behandlingen av ett drende fa antecknat, att han forordar 6kade ekono-
miska eller personella resurser eller en viss dndring i gédllande lokala
foreskrifter etc. Det dr emellertid enligt FRU:s mening i hog grad ange-
laget att halla fast vid de formella begransningar i friga om ritten att
anfora skiljaktig mening som anges i 23 § forsta stycket.

En reservation bor forses med motivering enligt samma principer som
giller for sjilva beslutet. Motiveringskravet har i FRU:s forslag sin plats
i 25 §. Det bor emellertid i detta sammanhang ndmnas att FRU inte har
funnit anledning att féresld ndgon bestimmelse om skyldighet att ange
skilen for en skiljaktig mening. Genom att ett stdllningstagande i en
omrdstning forutsitts, for att en ledamot skall ha rétt att reservera sig,
kommer det alltid att framga vilket beslut som borde ha fattats enligt
reservantens mening. I egentlig mening “blanka” reservationer, som
limnar 6ppet vad som egentligen har avsetts, kommer inte att kunna
forekomma.

Det bor for tydlighets skull anmirkas att FRU inte forutsitter att
formella omrostningar alltid skall behova genomforas for att reserva-
tionsritt skall féreligga. Givetvis skall det kunna forekomma t. ex. att
ordféranden i enkla fall gor en sammanfattning av beslutsldget utan den
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omgang som en formell votering innebdr. I den mén s& sker maste
emellertid minoriteten sjélv bevaka sina intressen, sa att inte menings-
skiljaktigheter uppstar i efterhand om vad som egentligen har férekom-
mit.

Ett praktiskt problem inom forvaltningen ar vilken rétt till menings-
yttring som skall tillkomma den som har deltagit vid ett drendes avgo-
rande utan att vara beslutsfattare. Det géller frimst foredragande och
andra tjdnstemdn. Problemet hdnfor sig vésentligen till den statliga
forvaltningen, dar forhéllandena véxlar bade enligt de formella bestim-
melserna och i praxis. I kommunerna férekommer ingen rétt for andra
an de fortroendevalda att anféra meningar till protokollet, bortsett gi-
vetvis fran fall av delegation till tjinstemén. I stdllet innehaller kommu-
nallagen ett stadgande i 3 kap. 15 § om viss mojlighet for andra fértro-
endemdn dn de beslutsfattande att med stod av fullméktiges beslut ta del
i Overlaggningarna och fa skiljaktiga meningar antecknade.

Det ar enligt FRU:s mening angelédget att skapa klarhet om vad som
géller i det nu berérda avseendet. En enhetlig regel bor laggas fast i
forvaltningslagen. Det ar otillfredsstdllande att férhallandena skiftar.
An mindre acceptabelt 4r det att det ibland forekommer tvistigheter
mellan lekmannastyrelser och liknande organ och de till dem knutna
tjidnstemadnnen om dessas befogenheter att anfora sina uppfattningar till
protokollet. Att den nuvarande oklarheten upplevs som otillfredsstillan-
de pa olika hall ar omvittnat.

Enligt FRU:s mening bor det slés fast i forvaltningslagen, att ndgon
reservationsratt inte tillkommer féredraganden eller andra som deltar i
ett drendes handldggning men inte i dess avgérande. En foreskrift om
detta har tagits in i 23 § andra stycket. Reservationsritten bor vara strikt
begrinsad till vad som anges i forsta stycket. En annan sak ir att
sdrskilda foreskrifter eller fast praxis kan innebdra t. ex. skyldighet for
en féredragande att lagga fram forslag till beslut eller att olika uppfatt-
ningar och forslag kan framga av handlingar som tillférs akten i drendet.
I sistndmnda avseende kommer reglerna om allmdnna handlingars of-
fentlighet in i bilden, daribland bestimmelsen i 2 kap. 9 § tryckfrihets-
férordningen om minnesanteckningar och forslag m. m. Detta ligger
emellertid vid sidan av det FRU har att 6verviga.
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16 Tillfilliga beslut (24 §)

16.1 Bakgrund

Den nuvarande forvaltningslagen innehdller inte ndgon bestimmelse
om interimistiska beslut. Ofta finns emellertid foreskrifter i lagstiftning-
en pé olika sakomréden.

Déremot innehéller savil forvaltningslagen (13 §) som forvaltnings-
processlagen (28 §) bestimmelser om ratt for besvdarsmyndighet att be-
sluta om inhibition, dvs. avbryta verkstdlligheten av ett dverklagat be-
slut.

Besvdrssakkunniga (s. 435) konstaterade att myndigheterna enligt vis-
sa forfattningar fick meddela interimistiska beslut att gilla till dess
slutliga beslut meddelades. I vad man en myndighet dven utan ett ut-
tryckligt stod i férfattning dgde meddela sddana beslut ansag de sakkun-
niga vara oklart. Ndrmast var de sakkunniga benégna att anta, att nigon
sddan ratt i allménhet inte tillkom myndigheterna. I &renden om allmén
ordning och sédkerhet fick dock en siddan befogenhet anses foreligga.
Négon regel om interimistiska beslut foreslogs ej av de sakkunniga.

I propositionen om forvaltningslagen uttalade departementschefen
(s. 575) att frdgan, om interimistiska beslut skall f4 meddelas inte bara i
besvirs- utan dven i understédllnings- och ansokningsmaél, bor 16sas i de
sdrskilda forfattningarna for olika omraden.

I litteraturen hdvdas att myndighet ej torde dga meddela ett interimis-
tiskt beslut utan stdd i lag. Det positivrittsliga stodet for att fatta ett
sddant beslut anses emellertid d4ven kunna ligga i en generell kompetens-
bestammelse, t. ex. i polismyndighets uppgift att upprétthédlla allmin
ordning och sédkerhet, varvid vissa provisoriska ingrepp torde kunna
vidtas.

I praxis kan hénvisas bl. a. till frigan om myndigheternas rétt att
tillfélligt forhindra, att en tjinsteman utdvar sin tjdnst. Det brukar anses
att aven myndigheter, som saknar ett direkt stdd i sin instruktion, har ratt
att i kritiska situationer forsatta en anstélld ur tjanstgoring. Det sker dé
med stod endast av formans befdlsratt. Det dr sdledes ett oreglerat
rattsligt institut, fristdende fran t. ex. avstingning. Det ar tveksamt hur
langt en myndighets befogenheter stracker sig, men det torde dock st
klart att ndgon form av "nodratt” foreligger (§fr t. ex. JO 1972 s. 423).

Varken den norska eller den finska lagen eller det danska lagutkastet
upptar bestimmelser i amnet.
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16.2 Overviganden

Ett viktigt inslag i forvaltningen ar att myndigheterna i olika drenden
forordnar tillfalligt om den sak det géller redan fore det slutliga avgoran-
det, i avvaktan pd detta. S&dana s. k. interimistiska beslut kan vara
pakallade av skiftande orsaker. For den enskilde som berdrs kan de ha
en mycket visentlig betydelse, ofta lika stor och ibland rentav storre dn
det slutliga avgorandet, som kan bli till den enskildes fordel. Bade de
interimistiska och de slutliga besluten brukar darfor fa 6verklagas. En-
ligt FRU:s mening bor en forvaltningslag, som syftar till att ge de
grundldggande forfarandereglerna for forvaltningen, inte forbiga detta
amne.

Som forut ndmnts forordar FRU att lagen anvander uttrycket tillfdl-
ligt beslut i stdllet for den juridiska termen interimistiskt beslut. Det
underlattar for allmdnheten att forstd lagen.

Som huvudprincip far i dag anses gilla, att en myndighet endast med
uttryckligt forfattningsstod far genom ett tillfalligt beslut i ett drende
forordna om saken i avvaktan pa det slutliga avgorandet. Réttslaget kan
emellertid inte sdgas vara klart p4 alla forvaltningsomréden.

Enligt FRU:s mening bér forvaltningslagen sla fast som en huvudre-
gel, att tillfalliga beslut endast far fattas i de fall dir det ar sdrskilt
medgivet i lag eller forordning. Aven utan sidant stdd bor dock ett
tillfélligt beslut kunna fattas om det inte &r till nackdel for ndgot enskilt
intresse.

Fragan dr om férvaltningslagen bor ge underlag for tillfalliga beslut i
vidare man 4n som nu har sagts. Det kan anses som en uppgift for
normgivningen pa de speciella forvaltningsomraddena att ndrmare pre-
cisera de situationer, i vilka tillfalliga beslut skall kunna fattas till nack-
del for enskildas intressen.

Man har emellertid att beakta den osdkerhet som rader om réttslaget
pa vissa omraden. Lagstiftningen ger inte alltid klara besked, och mera
allmént avfattade bestimmelser anses ibland utgora ett tillrackligt stod
for att fatta tillfalliga beslut. Inte bara forfattningsregler for sarskilda
omrédden utan dven t. ex. instruktionerna for olika myndigheter eller ett
slags forvaltningsréttslig “nodratt” anses i en del fall ge ett sddant stod.

Att begréinsa regleringen i forvaltningslagen till de fall, som har an-
getts i det foregdende, skulle ge uttryck for en 6nskan att 4stadkomma en
viss atstramning pd omraden dar rattslaget ar oklart. Det dr emellertid
enligt FRU:s bedomning tveksamt, om nagon sddan effekt skulle kunna
pardknas. Om det enligt vederborande myndighets uppfattning forelig-
ger starka skal for ett tillfalligt beslut, lar dven forfattningsregler av mera
allmén karaktidr komma att anses uppfylla forvaltningslagens krav. Om
myndigheten har gjort en korrekt bedomning fran materiell synpunkt,
kan det sdgas, att bdde forvaltningslagen och den speciella normgivning-
en brister genom att inte ge ett klart stod for beslutet.

Dessa 6verviaganden har lett FRU till att foresla ytterligare en bestam-
melse, enligt vilken ett tillfalligt beslut far fattas om det foreligger ”syn-
nerliga skdl”. Denna avfattning innebér enligt vanlig lagtolkning ett krav
pa en stark restriktivitet. Vad som kan komma i friga &r t. ex. situationer
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d4 hansynen till ménniskors sdkerhet eller hilsa motiverar ett omedel-
bart beslut eller da ndgot forstors om det inte genast tas om hand. Genom
bestammelsen inskérps att forutséttning for ett tillfalligt beslut till nack-
del for ndgon enskild dr antingen ett uttryckligt forfattningsstod eller att
verkligt starka skél foreligger. Det skall inte ldngre vara vare sig tillatet
eller behovligt att dberopa instruktioner eller mera allméint héllna
forfattningsregler. An mindre skall en myndighet behdva dverviga na-
got slags oreglerad "nodritt”.

I ett andra stycke i 24 § har FRU tdckt in situationen, att ett tillfalligt
forordnande behovs i ett slutligt beslut, i avvaktan pé att det vinner laga
kraft. Orden “under samma fOrutsattningar” i forsta stycket markerar,
att det inte dr frdga om nagon allmén befogenhet att forordna om ett
omedelbart genomforande av ett fattat beslut. FRU hanvisar till 27 § i
forslaget, som reglerar nér ett beslut blir géllande.
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17 Motivering av beslut (25 §)

17.1 Bakgrund

Forvaltningslagen innehéller i 17 § foljande bestimmelser:

Beslut, varigenom myndighet avgor drende, skall innehdlla de skil som be-
stamt utgdngen. Skilen far dock utelamnas helt eller delvis,

1. om beslutet icke gar part emot eller det eljest 4r uppenbart obehdvligt att
upplysa om skilen,

2. om beslutet ror tillsittning av tjdnst, antagning for frivillig utbildning,
utfirdande av betyg, tilldelning av forskningsbidrag eller jimforbar sak,

3. om det dr nédvindigt med hinsyn till rikets sdkerhet, privatlivets helgd,
enskilds behoriga ekonomiska intresse eller jamférbart forhallande eller

4. om drendet dr sd bradskande att det ej finns tid att utforma skilen.

Har skilen uteldmnats, bér myndigheten pé begédran av part om méjligt upp-
lysa honom om dem i efterhand.

Eftersom FRU endast foresldr smarre tekniska justeringar i dessa
bestimmelser, d4r en ndrmare bakgrundsredovisning inte motiverad.
FRU hiénvisar till besvirssakkunniga (11 kap. 5 §, s. 436 ff), arbetsgrup-
pen inom justitiedepartementet (16 §, s. 173) samt 1971 &rs proposition
(17 §, del 2 s. 476 ff).

Det bor ndmnas att vissa forfattningar ger sdrskilda foreskrifter om
motiveringsskyldighet, ibland dven betrdffande beslut under handligg-
ningen. Ett exempel pé detta ger 14 kap. 10 § lagen om offentlig anstéll-
ning.

17.2 Overviganden

Bestimmelserna om motivering av beslut utgjorde den viktigaste nyhe-
ten i sak vid forvaltningslagens tillkomst. Den praxis, som tillimpas av
myndigheterna i dag, dr hogst varierande. Fran de synpunkter, som
ligger till grund for FRU:s forslag, dr naturligtvis skyldigheten att mo-
tivera beslut av mycket stor betydelse. For forhallandet mellan myndig-
heterna och de enskilda ér det av uppenbar vikt, att skélen for ett beslut
som gar den enskilde emot ar klart och begripligt avfattade. Det radder
inte heller ndgon tvekan om att &tskilliga besvarsmal beror pa eller
kompliceras av att klagandena inte har forstatt de 6verklagade beslutens
innebdrd och forutséttningar. Bittre avfattade beslut skulle otvivelaktigt
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bidra till att minska arbetsbérdan med 6verklaganden. Det ar darfor inte
riktigt att, som ibland sker, se motiveringsskyldigheten som en resurs-
kravande faktor. En god praxis dr av varde inte bara for de enskilda utan
ocksé for myndigheterna sjélva.

Mot denna bakgrund har FRU &vervdgt om man bor skédrpa eller
adtminstone ytterligare utveckla de nuvarande bestimmelserna om be-
slutsmotivering. FRU har emellertid kommit fram till att de forbattring-
ar pd omradet, som man kan ha anledning att dnska sig och som &r
mdojliga utan att storre resurskrav aktualiseras, inte hinger samman med
reglerna i 17 § forvaltningslagen. Andra och mera praktiska atgdrder
kommerinibilden, t. ex. i friga om myndigheternas sprak. Av dessa skél
har FRU tagit in de nuvarande reglerna i huvudsak oférdandrade i sitt
lagforslag. FRU foreslar endast en teknisk justering i den tredje undan-
tagspunkten i anslutning till den nya lydelse, som 2 kap. tryckfri-
hetsforordningen har fatt efter forvaltningslagens tillkomst. Bestimmel-
serna kommer emellertid att fA en vidgad betydelse genom att deras
tillampning enligt FRU:s forslag inte begrédnsas till myndighetsutovning.
De foreslds i stdllet gdlla i varje d&rende “som ror en enskild part”.

Betraffande motivering av skiljaktiga meningar hdanvisar FRU till vad
som har anforts i anslutning till 23 §. Det bor endast tilldggas att det
viasentliga givetvis alltid dr att sjdlva beslutet ar klart och vdl motiverat.
Man skall inte behova studera utforliga reservationer for att forstd
beslutets innebord. Hari ligger ett sarskilt skél for att inte foresla en
sarskild bestimmelse om motivering av reservationer.

Forvaltningslagen foreskriver skyldighet att motivera endast i frdga
om slutliga beslut. FRU f6reslar ingen dndring pé denna punkt. Det bor
dock framhaéllas, att det ibland finns anledning att utveckla skélen dven
for andra beslut, t. ex. tillfdlliga beslut enligt 24 §. Vissa forfattningar
innehaller ocksa foreskrifter om skyldighet att motivera beslut under
handldggningen. Som exempel har i det foregdende pekats pé lagen om
offentlig anstéllning.
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18 Underrittelse om beslut (26 §)

18.1 Bakgrund

Forvaltningslagen innehdller i 18 § foljande bestimmelser:

Sokande, klagande eller annan part skall underrittas om innehéllet i beslut
varigenom myndighet avgor drende, om det ej 4r uppenbart obehovligt. Ar det
uppenbart att beslutet gdr honom emot, skall han dven underrittas om vad han
har att iakttaga vid talan mot beslutet och om skiljaktig mening som antecknats
i protokoll eller annan handling. Underrittelse far ske genom delgivning.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, om annan som far overklaga
beslutet begar att skriftligen fa del av detta.

Forarbetena innehdller visentligen foljande i delar som ar av bety-
delse med hdnsyn till FRU:s forslag.

Besvdrssakkunniga tog i lagforslagets 11 kap. in bl. a. dessa bestim-
melser:

6 § Dar det icke finnes uppenbart obehovligt skall i beslut ingd besked huruvida
besvar ma anforas over detsamma (klagobesked).

Besked att beslut mé 6verklagas besvdrshdnvisning skall innehdlla uppgift om
besvarsmyndighet, om den myndighet till vilken besvérsinlaga skall ingivas och
dennas adress samt om besvarstid, sd ock om vad klagande eljest har att enligt
sarskilda foreskrifter iakttaga.

Ingar icke klagobesked i beslut, som meddelats av annan 4n Konungen, skall
sddant besked pé begiran limnas.

7 § Hos myndigheten skall vara att tillgd handling, som 4tergiver fattat beslut
samt utvisar vilka som deltagit i detta eller eljest narvarit vid dess fattande
dvensom dagen for beslutet.

8 § Beslut skall tillkdnnagivas part, dar det icke finnes uppenbart obehovligt,
s& ock annan, som saken rorer, i den man det finnes erforderligt. Tillkdnna-
givande skall ske genom delgivning pa satt stadgas i 5 kap. av expedition, som
fullstindigt atergiver beslutet. Beslut under forfarandet ma dock vid samman-
trade for muntlig handlaggning eller annan forrattning muntligen tillkédnnagivas
ddr ndrvarande.

Delgivning skall d4ga rum sa snart ske kan. Nér besvérstid skall riknas fran
beslutets dag s& ock da beslutets natur det pakallar, skall atgird for delgivning
vidtagas of6rdrojligen.

11 § I drende, som handlagts helt muntligt, skall slutligt beslut pa begdran
avfattas skriftligen.

Betrdffande motiveringen hénvisas till betankandet (s. 450 ff).
Arbetsgruppen tog som 17 § i sitt lagforslag in foljande bestimmelser:
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17 § Ar det ej obehdvligt, skall beslut bringas till parts kinnedom genom
delgivning av en expedition, som fullstindigt 4terger beslutet jimte skiljaktig
mening, om sidan antecknats. Expeditionen skall innehalla besvarshénvisning,
om beslutet gar parten emot och han far klaga 6ver det genom besvir.

Vad som foreskrives i forsta stycket dger motsvarande tillimpning, om annan
som far dverklaga beslutet begir en expedition.

I motiven (s. 210 ff) uttalade arbetsgruppen till en bérjan att huvud-
regeln for forvaltningsirenden utan tvekan borde vara, att beslut skall
delges part. Det var emellertid ocksa helt klart att regeln inte kunde goras
undantagslds, eftersom skriftlig delgivning inte tjanar nagot fornuftigt
andamal betriffande vissa beslut, t. ex. svar pd muntliga framstéllningar.
Den vedertagna formen for ldmnande av skriftligt besked om ett beslut
ar, anforde arbetsgruppen vidare, expediering som innebdr att beslutet
bringas till partens kinnedom genom att tas in i en skriftlig handling,
som Overbringas till parten genom delgivning. I partsédrenden kan det i
allminhet inte tinkas fall diar det dr onddigt att aterge beslutet full-
standigt. Arbetsgruppen angav darfor att expeditionen alltid skulle dter-
ge hela beslutet och dven, med hansyn till vissa remissyttranden, inne-
halla eventuella skiljaktiga meningar. I frigorna om besluts dokumen-
tation och muntlig delgivning uttalade arbetsgruppen bl. a. féljande:

Genom en regel om beslutsdelgivning, som alagger myndigheten att uppritta
en beslutsexpedition, tillgodoses i huvudsak syftet med den regel om besluts-
dokumentation som besvirssakkunniga féreslog och som har sin motsvarighet i
11 § allmédnna verksstadgan. Under sddana forhallanden kan besvarssakkunnigas
regel undvaras. - -

P4 grund av att nigra bestimmelser inte tas upp om muntlig férhandling o. d.,
har heller intet foreskrivits om beslutsdelgivning genom muntligt avkunnande.
Har sidant dgt rum i ett drende och bedoms efterfoljande skriftlig delgivning
obehovlig pa grund dérav, kan den skriftliga delgivningen underlatas med stéd
av huvudregeln. Anses det pa visst sakomrade allmént sett praktiskt och 1ampligt
med ett renodlat muntligt delgivningsférfarande kommer det att fordras inte bara
en specialregel hirom utan ocksa en specialbestimmelse om besvérstidens berék-
ning (jfr s. 249).

Propositionen avvek pa vissa punkter fran arbetsgruppens forslag. Till
en borjan undantogs beslut under férfarandet; som en f6ljd hdrav skirp-
tes kravet for undantag frdn huvudregeln om underrittelse angéende
beslut fran “ej obehdvligt” till uppenbart obehovligt”. Vidare frangicks
forslaget om delgivning av expedition med f6ljande motivering (del 2
s. 501):

Det bor salunda slas fast att underrittelse om slutligt beslut far underlatas bara
om det ir uppenbart obehdvligt. Den berdrda skyldigheten bor gé ut pa att part
skall fa del av innehallet i beslutet. Det torde inte vara lampligt att uttrycka detta
sa, att det alltid krivs en formlig expedition rérande beslutet for att myndigheten
skall ha fullgjort vad p4 den ankommer. Jag vill i sammanhanget erinra om att
huvudregeln om besvirstidens berdkning i 12 § andra stycket i det nu framlagda
lagforslaget inte sdsom arbetsgruppen forordat innehéller négot krav pé att be-
svirstiden skall raknas fran det klaganden fick del av en fullstindig expedition
rorande beslutet. Utgangspunkten fér besvérstidens berdkning ar i stillet liksom
f. n. den dag da klaganden fick del av beslutet. Denna tidpunkt fér i det enskilda -
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fallet faststdllas med ledning av bl. a. vilka 4tgirder myndigheten vidtagit for att
bringa beslutet till klagandens kdnnedom. Detta kan exempelvis ha skett muntli-
gen vid sammantrade dd denne var nédrvarande (jfr 20 § delgivningslagen). Med
hénsyn till vad nu anforts finner jag det inte bora uttryckligen anges i lagen pa vad
sitt underrittelsen skall ske. Det far i princip ankomma pa myndigheterna att
avgora vad som i olika fall kan vara lampligast harvidlag.

Propositionen foreslog ocksa en uppmjukning av kravet pa besvirs-
hdnvisning; sddan skulle bara lamnas om det var "uppenbart” att beslu-
tet gatt part emot. Forslaget innebar ocksé att ndgon skyldighet att limna
ett skriftligt beslut till part inte kom att foreskrivas. I motiven anférdes
(s. 501 ):

Till huvudregeln bor i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad arbetsgruppen
foreslagit fogas en regel om myndighets skyldighet att 1imna besvérshidnvisning.
Ar det uppenbart att beslutet gar part emot, bor han salunda dven underrittas om
vad han har att iaktta vid klagan 6ver beslutet (18 § forsta stycket andra punkten).
Av regelns formulering framgar att den inte 4ger tillimpning i friga om beslut
under forfarandet. I likhet med arbetsgruppen anser jag vidare att utdver besvirs-
hénvisning ocksé bor ldmnas upplysning om skiljaktig mening, som antecknats
i protokoll eller annan handling. Upplysningen kan lamnas sdvil skriftligen som
muntligén. Underréttas part skriftligen om beslut, mot vilken talan far foras
genom besvir, synes dock i allménhet vara mest praktiskt att upplysning om
skiljaktig mening ocksa limnas skriftligen, t. ex. genom ett protokollsutdrag.

18.2 Overviganden

Bestimmelserna i nuvarande 18 § forvaltningslagen har forts ver till 26 §
i FRU:s lagforslag med ndgra mindre dndringar i sak. En av dessa giller
underrittelse om hur 6verklagande skall ske. Sddan underrittelse skall
enligt den nuvarande regeln endast ges nér det dr uppenbart att beslutet
har gétt en part emot. Ndgon sddan inskrdnkning har inte bibehallits i
FRU:s forslag. Underréttelse skall alltsd ldmnas parten i alla fall dir
overklagande kan komma i frdga. Det har framgétt av det féregdende att
ndgon egentlig motivering inte ges till den nuvarande inskrdnkningen i
forarbetena. Sannolikt har man tédnkt pa fall da det inte utan vidare star
klart vilka personer ett beslut fir anses g& emot. I sddana fall r det
emellertid viktigt att lagtexten klargdr att myndigheten skall dverviga
frdgan. Om det i stdllet som nu sérskilt foreskrivs, att myndigheten bara
behover beakta den som uppenbart dr part, kan oldgenheter intrida
lingre fram genom att andra parter framtrdder och vinner &terstédllande
av forsutten tid for 6verklagande. Exempel pa detta ges i rittspraxis.

I FRU:s lagtext aterfinns inte den nuvarande foreskriften, att jimte
besvirshidnvisning ocksé skall ges underrittelse om skiljaktig mening
som har antecknats i protokoll eller annan handling. Detta ir en konse-
kvens av FRU:s forslag till avfattning av 23 §, som saknar motsvarighet
i den nu gillande lagen. Beslut skall enligt denna paragraf innehalla
uppgift om skiljaktig mening. Det behdver alltsd inte sdgas nidgot om
detta i 26 §.
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Ett tilldgg har slutligen gjorts av innebérd, att underrittelse skall ske
skriftligt om den enskilde begér det. Den nuvarande lagen ger inte den
enskilde ndgon formell garanti for att han far beslut och besvirshinvis-
ning skriftligt. Om han végras ett skriftligt beslut blir f6ljden att han inte
kan Overklaga, eftersom detta forutsitter att det foreligger ett i skrift
dokumenterat beslut. Det finns exempel p4 att sddant har intriffat, bl. a.
i fall om végran att lamna ut allmén handling. Enligt FRU:s mening
foreligger hir en lucka som bor téppas till. Redovisningen av forarbete-
na har klargjort att den inte ar avsiktlig.

Sérskilda problem uppkommer da det giller beslut som ror en stérre
personkrets. Hit hor normbesluten men ocksé atskilliga beslut i parts-
drenden, bl. a. pa personalomradet. I olika férfattningar finns bestdm-
melser om kungérande, anslag och liknande. Som exempel kan hinvisas
till kommunallagen (2 kap. 1 §, kommunens anslagstavla), allmdnna
verksstadgan (18 § tredje stycket, myndighets anslagstavla) och anstll-
ningsférordningen (10 § andra stycket och 12 §). Eftersom FRU har
intagit stindpunkten, att normbeslut tills vidare bér forbli oreglerade i
foérvaltningslagen, har fraimst de partsirenden, som ror en stdrre person-
krets, diskuterats i detta sammanhang.

Hir liksom pa andra punkter kan man vilja mellan en basregel i
forvaltningslagen och speciella bestimmelser i andra forfattningar. FRU
har - med viss tvekan - stannat for det sistnimnda och férordar, att en
reglering i forvaltningslagen far ansta tills 4ven normbesluten kan foras
in under lagen. Detta stillningstagande leder till att man bér 6verviga
att till lag féra ver en del bestimmelser i forfattningar av ligre valor. Ett
speciellt problem géller allménna verksstadgan. Om den sitts i kraft for
en ny myndighets vidkommande efter det att en ny férvaltningslag har
trétt i tillimpning, skulle det kunna hévdas att regeringen pa den nu
diskuterade punkten féreskriver en avvikelse fran forvaltningslagen
utan stdd i lag.
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19 Nir beslut blir gillande (27 och 28 §§)

19.1 Bakgrund

Forvaltningslagen innehéller inga bestimmelser om nér beslut blir gél-
lande och kan verkstillas. Daremot foreskrivs i 13 § att myndighet som
har att préva besvir kan férordna, att det 6verklagade beslutet, om det
eljest skulle linda till efterrattelse omedelbart, tills vidare inte skall gilla.

FRU har fatt i uppdrag att 6vervéga fragan nar ett forvaltningsbeslut
blir gillande. I direktiven anfors:

Fragan nir ett férvaltningsbeslut blir géllande regleras inte heller i férvaltning-
slagen. Vissa forvaltningsbeslut blir géllande forst nar de har vunnit laga kraft.
Andra beslut linder ddremot till efterrattelse redan tidigare. Betrdffande ett stort
antal forvaltningsbeslut finns bestimmelser i amnet i skilda specialférfattningar.
I andra fall diremot saknas bestimmelser vilket ibland kan leda till tvekan om
vad som giller i detta hinseende. Bdde f6r allmédnheten och myndigheterna skulle
det vara av virde om allménna bestimmelser i amnet kunde tas in i férvaltning-
slagen. Dérigenom skulle pa en gang klarhet skapas i osdkra fall och behovet av
foreskrifter i frigan i olika specialférfattningar minska starkt. Kommittén bor
dirfor dverviga om inte en komplettering av forvaltningslagen med bestimmel-
ser i &mnet bor komma till stadnd.

Som en allmin férutsittning for verkstéllighet av ett forvaltningsbe-
slut giller, att beslutet skall ha fétt en slutlig utformning. Ett skriftligt
beslut skall ha upprittats och underskrivits, i en del fall ocksa ha juste-
rats.

Atskilliga forfattningar for sirskilda omraden innehéller bestimmel-
ser om nir beslut 4r verkstéllbara. Dessa regler ar i huvudsak av tre typer.

Ibland sigs att beslutet skall 1dnda till efterréttelse omedelbart - eller
landa till efterrittelse utan hinder av férd klagan - om inte annorlunda
forordnas. Ett exempel ger 21 § andra stycket lagen (1980:621) med
sirskilda bestimmelser om vard av unga. Till gruppen av omedelbart
verkstéllbara beslut kan ocksa hénforas de som blir verkstdllbara ome-
delbart efter protokollsjustering, t. ex. beslut i kommunala organ.

I andra fall ges myndigheten befogenhet att forordna huruvida dess
beslut skall g& i omedelbar verkstéllighet. Ett exempel gav 86 § hélso-
vérdsstadgan (1958:663, ersatt av hilsoskyddslagen 1982).

En tredje grupp bildar de fall dar det sarskilt foreskrivs att ett beslut
inte skall linda till efterrittelse forrdn det har vunnit laga kraft. Ett
exempel ger 49 § miljoskyddslagen (1969:387) i frdga om tillstand enligt
lagen. :
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Vad som giller nar uttryckliga forfattningsregler om verkstéllbarheten
saknas kan inte besvaras entydigt. Oavsett vilken princip man stéller upp
som huvudregel - att beslutet ar verkstdllbart omedelbart eller forst nar
det har vunnit laga kraft - maste den forses med betydelsefulla undantag.
Om forfattningsregler saknas torde gélla att en myndighet inte kan sjélv
bestdmma nér dess beslut blir verkstillbara.

Fragan behandlades ingdende i forarbetena till forvaltningslagen.

Besvdrssakkunniga tolkade gillande ratt sa att, om inte annat ar fore-
skrivet, gynnande beslut lander till omedelbar efterréttelse, medan for-
pliktande beslut, som innebér att ndgon skall gora eller tila nagot eller
som angdr ansvar, inte ldnder till efterrittelse forrdn laga kraft har
intrédtt. Forpliktande beslut, som innebér att nadgon skall underlata na-
got, ansags dock ldnda till efterrittelse omedelbart (varmed torde ha
avsetts efter delgivning). De sakkunniga uttalade, att det dock betréffan-
de de forpliktande besluten var fridga om tdmligen vaga presumtioner.
Foljande bestammelse foreslogs (11 kap. 9 §):

Beslut linder utom i fall som i andra stycket sags till efterrattelse utan hinder
av att det ej dger laga kraft. Myndigheten dger dock for sdrskilda fall forordna, att
beslut icke skall gilla, forrdan det vunnit laga kraft.

Slutligt beslut, som innebdr att ndgon skall gora eller tdla nagot eller som angar
ansvar, blir gdllande forst da laga kraft intrdtt. Dar myndigheten for visst fall
finner det av synnerliga skél pédkallat, dger den dock férordna, att beslut av
angivet slag skall landa till omedelbar efterrattelse.

Besvirssakkunnigas forslag godtogs i allmdnhet vid re-
missbehandlingen. Ett par remissinstanser, bl. a. regeringsrattens leda-
moter, ifrdgasatte emellertid behovet av generella regler i amnet, och
andra instanser kritiserade den 16sning de sakkunniga hade valt. T. ex.
ansdg juridiska fakulteten i Lund att effektivitetskravet tillgodosetts
alltfér mycket pa bekostnad av rattssakerheten.

Arbetsgruppen tog mot bakgrund av dessa invdndningar inte upp
nagra regler om forvaltningsbesluts verkstéllbarhet. Enligt arbetsgrup-
pen borde man i stdllet rikta uppmérksamheten pa ”den korrektiva sidan
av den rattsskyddsfradga som det hir géller” (s. 242), ndmligen fragan om
besvdr 6over en myndighets beslut skall ha suspensiv verkan eller om
sérskilt beslut om inhibition méiste meddelas. En bestimmelse om inhi-
bition togs, som namnts forut, in i 21 §.

I remissyttrandena Over arbetsgruppens forslag framfordes forslag om
ytterligare utredning om en nédrmare reglering i forvaltningslagen av
fragan om nér ett forvaltningsbeslut skall kunna tillimpas. Kammarkol-
legiet, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund och stadsjuristen i Stock-
holm framforde f6rslag i den riktningen.

I propositionen (del 2 s. 422) uttalades att allménna regler om nér en
myndighets beslut skall trdda i tillimpning kunde undvaras i forvalt-
ningslagen utan storre oldgenhet. For att frigan inte skulle ldmnas helt
oreglerad, intogs i lagforslaget den forutndmnda bestimmelsen om in-
hibition vid 6verklagande.

Om férhéllandena i de andra nordiska linderna kan féljande nimnas.

Den norska forvaltningsloven forutsitter att ett beslut kan verkstillas
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sé snart det har fattats. Detta kommer indirekt till uttryck i 42 § som ger
beslutsinstansen, klagoinstansen eller annat 6verordnat organ befogen-
het att besluta, att verkstallande inte far ske forran klagofristen har gatt
ut eller klagan dr avgjord. Om beslutet har bringats infér domstols
provning, kan de nimnda organen ocksa forordna att med verkstéllan-
det skall anst4. [ ovrigt kan regler i annan lagstiftning vara bestimmande
for verkstédllbarheten. Lagstiftningen pa flera omrdden innehéller sale-
des sarregler om t. ex. att overklagande skall leda till att verkstidllandet
skall uppskjutas.

I Finland finns en bestimmelse i 14 § lagen om @ndringssokande i
forvaltningsdrenden, enligt vilken besvér 6ver ett beslut medfor att verk-
stdllbarheten uppskjuts. Emellertid forekommer atskilliga regler i den
materiella lagstiftningen om att beslut kan verkstdllas dven om besvir
har anférts. I en del fall ges myndigheten befogenhet att féorordna om
detta. Sddant férordnande kan ocksa meddelas om beslutet till sin art dr
saddant att det bor verkstdllas omedelbart eller om ett allmént intresse
krdver att verkstédllandet inte framskjuts. Besvarsmyndigheten kan ocksa
forbjuda verkstélligheten eller avbryta denna.

I Danmark finns ingen allmén bestammelse i amnet. Som huvudprin-
cip torde gilla att forvaltningsbeslut kan verkstéllas omedelbart.

19.2 Overviganden

Fragorna om regler rorande besluts verkstdllbarhet ger ett typexempel
pa hur sjdlva grundinstéillningen till reglering i en allmén foérfarandelag
har férskjutits. I samband med férvaltningslagens tillkomst radde det
idnnu en viss tvekan om vérdet av en sddan lagstiftning, och siktet var
instéllt pa en sa begransad omfattning som maojligt. Besvarssakkunnigas
forslag i denna del skots darfor at sidan; endast en bestimmelse om
inhibition vid 6verklagande intogs i forvaltningslagen. Direktiven till
FRU betonar daremot sérskilt vardet av regler i detta hdnseende och
uppdrar 4t FRU att dvervdga dmnet.

FRU:s utredningsuppdrag ar grundat pd den osdkerhet som ibland
rader, da regler om verkstéllbarheten saknas eller da reglerna ér ofull-
stindiga. Reformbehovet dr ddremot inte betingat av ndgra uttryckliga
krav pé att 4 till stdnd dndringar i nu rddande ordning. FRU:s arbete har
dirfér inriktats pa att 4stadkomma en grundldggande reglering som sé
litet som maojligt ingriper i géllande rétt.

FRU vill férst berora en spraklig fraga. Ordet verkstéllbarhet antyder
att ndgon form av atgdrd kravs efter beslutet for att bringa detta till
genomférande. Vissa typer av beslut dr emellertid sddana, att ndgon
verkstéllighetsdtgard inte behdvs. For att undvika missforstand - lagen
bor kunna ldsas dven av allmédnheten - talar FRU i det foljande om
”genomforande” i stéllet for om “verkstéllighet”.

Vid sina resonemang i sak har FRU utgatt fran besvarssakkunnigas
forslag och remissyttrandena 6ver det. FRU konstaterar att lagstiftnings-
uppgiften omfattar tva delar, dels faststédllande av en huvudprincip, dels
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precisering av ett antal undantag. Som huvudprincip kan véljas antingen
att beslut i allménhet kan genomforas forst efter vunnen laga kraft eller
att de kan genomforas oberoende darav.

Besvirssakkunnigas forslag upptog som huvudregel att for-
valtningsbeslut skulle landa till efterrdttelse genast. En sddan regel be-
domdes vara mest representativ for réttsldget i stort. Forslaget kritisera-
des emellertid fran en del hdll under remissbehandlingen. I litteraturen
har ocksa framforts den uppfattningen, att man foér genomforbarhet i
allménhet bor krdva att laga kraft har intritt, om inte annat har sarskilt
foreskrivits. Vilken av dessa tdnkbara huvudregler man dn anser galla sd
méste den dock, som nyss sagts, forenas med atskilliga undantag.

En bédrande tanke i 1971 ars forvaltningsrattsreform var att man skulle
stiarka réttssdkerheten for de enskilda. Mojligheterna for den enskilde att
fa sitt drende vil provat i hogre instans intog en central plats i reformen.

Utgéngspunkten for den enskilde &r givetvis, att han inte utan vagan-
de skail skall behova inritta sig efter ett beslut som ar betungande for
honom, om beslutet kan komma att dndras efter 6verklagande. Om det
dessutom inte d4r mojligt att aterstédlla forhallandena till det ursprungliga
laget, maste mycket starka skél krivas for ett omedelbart genomférande.

Med den vikt, som FRU ldgger vid de enskildas intressen och vid
kontakterna mellan myndigheterna och allménheten, ar det naturligt att
vid valet av huvudregel ta sdrskild hdnsyn till mojligheten att f4 dndring
i hogre instans. Mot en huvudregel om genomf6rbarhet forst efter laga
kraft skulle kunna anforas effektivitetssynpunkter. Dessa bedomer emel-
lertid FRU inte som avgorande. Vid utformningen av de undantag, som
maste gélla redan enligt forvaltningslagen och som kan foreskrivas i
andra lagar, far det tillses att valet av huvudprincip inte aterverkar
menligt pa effektiviteten inom foérvaltningen.

En fordel med det har diskuterade alternativet dr ocksa att det moti-
verar sdrskilda overvdganden redan vid beslutstillfdllet, huruvida det
finns tillrackliga skdl att genomfdra beslutet utan att avvakta ett
overklagande.

FRU har séledes stannat for att ange som huvudprincip, att ett beslut
blir gdllande forst da det inte langre kan dverklagas. Detta innebar bl. a.
att en skillnad kommer att foreligga mellan specialreglerad och oregle-
rad kommunalférvaltning; enligt kommunallagen &r beslut genomfor-
bara efter justeringen. En sddan skillnad ser FRU inte som négon ola-
genhet. Den dr snarare dgnad att understryka den oreglerade forvalt-
ningens sarart.

De erforderliga undantagsreglerna kan utformas antingen sa att de
direkt anger vissa situationer eller drendetyper eller s& att de ger be-
slutsmyndigheten en befogenhet att under vissa forutsattningar forordna
om genomférande. FRU har gett ett foretrdde for det forra alternativet.

Beslut som inte dr 6verklagbara bor givetvis kunna genomféras ome-
delbart. Vidare méste man tdnka pa beslut som kanske inte vinner laga
kraft. Beslut som kan Overklagas utan nagon tidsbegrdnsning vinner
aldrig laga kraft. Beslut som t. ex. géller en obestamd personkrets riske-
rar att inte vinna laga kraft, darfor att garantier saknas for en effektiv
delgivning med alla besvirsberittigade. Beslut som tillhér nigon av
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dessa kategorier maste kunna genomf6ras utan hinder av saval laga kraft
som delgivning.

De nu berorda beslutstyperna har FRU beaktat vid avfattningen av
huvudregeln. Ett beslut foreslés bli géllande forst ”da det inte ldngre kan
overklagas av den som har varit part i drendet”. Orden “inte lingre kan”
dverklagas utesluter de icke Overklagbara besluten, orden “har varit
part” tar sikte p& de beslut som beror en obestdmd personkrets.

Négot hinder kan inte mdta mot att 1ata ett beslut som inte gdr ndgon
emot f& genomféras utan hinder av att det inte har vunnit laga kraft.
Betridffande sddana beslut torde man dessutom kunna ga ett steg ldngre.
En stor grupp av beslut gir ut pa att sokta ekonomiska eller andra
formaner beviljas. Det kan inte mota ndgot hinder mot att myndigheter-
na genomfor sddana beslut genom utbetalning redan innan de har del-
getts parterna. Tvartom kan det manga génger vara lampligt att lata
parten fa del av beslutet just genom utbetalningen. Inte heller vid andra
typer av beslut som inte gir emot parten torde som regel ndgot hinder
mota mot att beslutet genomférs redan innan parten har fatt del av det.

FRU har som ett forsta undantag fran huvudregeln angett, att beslut
giller omedelbart "om det inte riktar sig mot ndgon enskild eller inte gar
négon emot”.

Bland beslut som gdr ndgon emot har man forst att skilja ut dem som
inte medfor ndgon saklig dndring i rddande forhéllanden. De kan inne-
bira t. ex. ett forbud att vidta en 4tgard eller ett avslag pa en ansdkan.
Sadana beslut behover inte genomforas i egentlig mening. De liander
darfor till efterrittelse oberoende av savil laga kraft som delgivning. En
vanlig situation dr att ett beslut innebar delvis avslag, delvis bifall. For
bada delarna av beslutet bor sdledes omedelbar genomforbarhet intrada.

FRU har som ett andra undantag fran huvudregeln upptagit att beslu-
tet “innebar avslag eller forbud eller av annan anledning inte krdver
ndgon sarskild &tgard for att genomforas”.

Andra dverviganden far goras betriffande beslut som dr betungande
i egentlig mening, sddana som innebar att ndgon skall gora eller tdla
ndgot eller som angar ansvar. Sddana beslut torde f. n. i princip inte utan
forfattningsstod fa genomféras forran de har vunnit laga kraft. En viss
osdkerhet rader dock om réttslaget.

Beslut av denna typ ar enligt FRU:s mening av sddan karaktér, att de
som regel inte bor f4 genomféras férrdn parten har haft mojlighet att fa
dem provade i hégre instans. Givetvis forekommer det betungande
beslut som bdr kunna genomféras utan hinder av 6verklagande, for att
syftet med dem inte skall dventyras. Det ar emellertid svért att precisera
sddana fall i en generell undantagsregel.

En viktig grupp av betungande beslut dr de som innebér dterkallande
eller minskande av en formdn (eller ett tillstdnd) som har getts tidigare. I
atskilliga fall anses sddana beslut kunna genomforas dven om de inte har
vunnit laga kraft. Som regel kriavs d& delgivning fore verkstillighet.
Dessa beslut kan emellertid ha en stor betydelse for den som berdrs, t. ex.
om det giller ett nédringstillstdnd. Av rattssdkerhetsskél inger det darfor
betidnkligheter att inféra en generell bestimmelse om genomférande
redan efter delgivningen. Daremot kan man dverviga en regel om ome-
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delbart genomférande i sddana fall di parten har ldmnat felaktiga,
ofullstandiga eller eljest missvisande uppgifter. Den situationen kommer
FRU att behandla i samband med frdgor om dndring av beslut (35 §).
Diaremot har FRU stannat for att inte foresld nagot sarskilt undantag i
278:

For att undgd missforstdnd vill FRU stryka under, att det foreslagna
undantaget frdn huvudregeln for bl. a. forbud endast avser situationer,
dé nagon atgard frdn myndighetens sida inte berors for genomforandet.
Bestammelsen kommer alltsé inte att f4 ndgon betydelse i sddana fall, da
ett forbud syftar till att t. ex. avbryta en padgdende verksamhet. Dér kravs
for genomforandet tvangsatgarder, for vilka myndigheten maste ha for-
fattningsstod; enbart ett forbud ar inte tillrackligt. Som exempel kan tas
lansstyrelsens ingripande enligt 14 § 4 mom. djurskyddslagen. Det fore-
skrivs att ldnsstyrelsen under vissa forutsdttningar kan meddela ndgon
ett forbud att handha djur. Dérefter sdags att lansstyrelsen, om vederbo-
rande dr dgare till djuren, far ”dessutom aldgga honom att avhénda sig”
djuren. Vidare foreskrivs att ett forbud av detta slag skall avse viss tid
eller gilla tills vidare samt ldnda till omedelbar efterrattelse, om ej
annorlunda forordnas.

Hittills har FRU talat om slutliga beslut. Vad giller beslut under
handliggningen torde flertalet inte bereda nagra svérigheter. Atskilliga
kan inte 6verklagas eller kan 6verklagas endast i samband med talan mot
det slutliga beslutet i d&rendet. Sddana beslut kan givetvis tillaimpas ome-
delbart. Det foljer av myndigheternas handlaggnings- och utredningsan-
svar. Tvekan kan emellertid rdda om beslut som kan éverklagas sdrskilt.
I lagforslagets 30 § har FRU angett fyra typer av sddana beslut. FRU
hanvisar till vad som anf6rs i det sammanhanget. Enligt FRU:s mening
bor huvudregeln om genomforbarhet forst efter laga kraft gilla i dessa
fall, med undantag for det som avser tillfélliga beslut enligt 24 § (se 30 §
punkten 2). Sidana beslut méste kunna genomforas omedelbart.

FRU har salunda som ett tredje undantag angett, att tillfdlliga beslut
enligt 24 § far genomf6ras omedelbart.

Det bor tillaggas att FRU har beaktat flerpartsmal vid avfattningen av
de foreslagna reglerna. De skall kunna tillimpas dven i sddana drenden.
Som ett praktiskt exempel kan anforas en tjanstetillsattning, vid vilken
valet star mellan tvd s6kande. Ingenting hindrar att den som utses far
tilltrada tjansten, trots att medsokanden Overklagar. Det sker ofta i
praxis. For den ene innebar tillsdttningsbeslutet att han har vunnit, for
den andre ett avslag som inte dndrar den situation han befinner sig i.
Hinder mot genomférande av beslutet i den formen, att den utsedde
borjar utéva tjansten, foreligger inte. Bifalls 6verklagandet, méste han
emellertid frantrada tjansten. Innehavet har endast varit tillfalligt. I
praxis brukar man se det som ett vikariat. Enligt FRU:s forslag bor det
vara ett sdrskilt, tillfalligt beslut enligt 24 § och kan d4 genomfGras enligt
27 §. En civilrattslig komplikation kan givetvis intrdda mellan arbetsgi-
varen och den tillfalligt férordnade, om meds6kanden far bifall till sitt
Overklagande. Harvidlag medfor FRU:s forslag ingen dndring. En an-
nan fraga, som ocksé ligger vid sidan av forvaltningslagen, kan uppkom-
ma om Overklagandet ogillas: i vad mén “vikariatstiden” skall raknas till
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godo for léneklassplacering och liknande. Det 4r en frdga som far
avgoras i annan ordning och som inte kan paverka forvaltningslagens
regler om besluts genomférande.

FRU har sirskilt 6vervdgt mojligheterna att besluta om avvikelser fran
de bestimmelser som har tagits in i 27 §. Med hansyn till att det ror frdgor
av pataglig betydelse for de enskilda anser FRU att den allmdnna regeln
i3 § bor gélla, dvs. att lagform kravs for avvikelse fran forvaltningslagen.

I 28 § har FRU tagit in ett stadgande om inhibition vid 6verklagande,
som i sak motsvarar 13 § i den nuvarande lagen.
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20 Overklagbarhet (29 och 30 §§)

20.1 Bakgrund

Forvaltningslagen innehdller inte ndgon allmén regel om vilka beslut
som kan 6verklagas.
Direktiven till FRU innehéller foljande i denna fraga:

Bortsett fran regler fér tva speciella fall saknar forvaltningslagen f. n. bestim-
melser om vilka beslut av férvaltningsmyndighet som kan 6verklagas. Detta giller
bade slutliga beslut och beslut under forfarandet. En komplettering av forvalt-
ningslagen med bestimmelser i detta amne skulle bdde ge berérda parter en
virdefull information och kunna vara till hjdlp for besluts- och besviarsmyndig-
heter. Fridgan om en utbyggnad av férvaltningslagen med sddana bestimmelser
bor déarfor Gvervagas av kommittén.

De tva fall av 6verklagbarhet som direktiven syftar pé ar dels beslut
i javsfraga (5 §), dels beslut om att avvisa av ombud eller bitrdde (6 §).
Beslut i javsfrdga far 6verklagas endast i samband med det slutliga
beslutet. Beslut att avvisa ombud eller bitrdde far ddremot Sverklagas
sarskilt.

Rittsldget betrdffande férvaltningsbesluts 6verklagbarhet kommer till
uttryck dels i besvirsregler i olika forfattningar, ofta pd s& sitt att
mojligheten att 6verklaga begrénsas, dels i allmdnna grundsatser som
har utbildats i praxis.

Det bér forst konstateras, att man maste stélla vissa krav pa en myn-
dighetsatgird for att den 6ver huvud taget skall kunna betecknas som ett
beslut. Atgirden maste ha karaktéren av ett uttalande av myndigheten,
vilket bestdr nidr besvdren skall provas. Faktiskt handlande eller ren
passivitet av en myndighet kan normalt sett inte angripas besvérsvégen.
I formellt hinseende brukar vidare krivas att beslutet skall vara skrift-
ligen dokumenterat for att kunna 6verklagas.

Som huvudprincip anses gilla att beslut av statliga och kommunala
myndigheter kan Gverklagas oberoende av forfattningsstod, i den mén
det finns en hogre instans att klaga till. For de statliga myndigheternas
vidkommande sker detta genom férvaltningsbesvir. Beslut av kommu-
nal myndighet 6verklagas genom forvaltningsbesvar nar det ar sarskilt
foreskrivet i forfattning och i Ovrigt genom kommunalbesvar enligt
kommunallagen. Fér myndigheter som varken é&r statliga eller kommu-
nala, t. ex. forsdkringskassorna, anses gélla att deras beslut kan overkla-
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gas endast ndr det finns uttryckliga bestimmelser om det.

Huvudprincipen att forvaltningsbeslut kan 6verklagas édr forenad med
atskilliga undantag. Dessa utgar vanligen fran ett principiellt krav pa att
ett beslut skall vara forenat med nigon inte alltfér obetydlig verkan mot
part eller annan for att det skall f& 6verklagas.

Slutliga beslut, dvs. beslut varigenom ett drende fardigbehandlas hos
en myndighet, dr som regel 6verklagbara. Endast beslut som har sjilv-
standiga, direkta rattsverkningar anses dock i princip kunna verklagas.
Oforbindande uttalanden, t. ex. en allmdn anvisning om hur en sak skall
bedomas, kan sdlunda inte 6verklagas och inte heller yttranden frin en
myndighet till en annan, om denna inte dr bunden av yttrandet. Detsam-
ma géller beslut av en myndighet att gora en framstéllning till annan
myndighet. Principbeslut av en statlig myndighet har ansetts inte vara
Overklagbart. En icke forpliktande anmodan for en enskild att vidta viss
atgédrd kan inte heller 6verklagas. Beslut om aterforvisning till en under-
ordnad myndighet torde inte kunna 6verklagas, om inte beslutet innefat-
tar ett avgorande i ndgon frdga som inverkar pa maélets utgang (jfr
forvaltningsprocesslagen nedan). En speciell grupp av beslut, namligen
betyg, anses inte kunna dverklagas.

Beslut under beredningen eller pa verkstdallighetsstadiet kan som regel
inte 6verklagas sarskilt. Risken for en fordrojning av handldggningen,
med de nackdelar som det kan medfora for andra parter och dvriga
berorda samt fér den handlaggande myndigheten, har som regel ansetts
vara ett avgorande skil mot att beslut fore drendets slutliga avgdrande
skall kunna overklagas. Ett undantag har gjorts i forvaltningslagen i
fraga om beslut om avvisande av ombud.

Som huvudprincip géller saledes att besvar bara kan anforas pa ett
stadium av handldggningen. I frdga om vissa typer av beslut under
beredningen eller verkstilligheten, vilka innefattar sjilvstindiga avgo-
randen med patagliga verkningar, kan dock intresset av en sammanhél-
len handldggning fa ge vika. Som exempel kan namnas tillfélliga férord-
nanden i saken fore det slutliga avgorandet (interimistiska beslut) och
beslut om tvangsmedel. Aven beslut som har konstitutiv betydelse for
den fortsatta handldggningen, t. ex. att hinder inte foreligger mot sak-
prévning, kan ofta 6verklagas. Det forhaller sig naturligtvis inte heller
alltid s4, att ett 6verklagande verkligen medfor en fordrdjning av dren-
det.

For forvaltningsdomstolarna finns regler om 6verklagbarhet i 33 och
34 §§ forvaltningsprocesslagen. Den senare paragrafen i dess lydelse fran
den 1 juli 1979 kan fortjdna att aterges:

Mot beslut, som ej innebar att mélet avgores, far talan foras endast i samband
med talan mot beslut i sjilva mélet. Talan far dock foras sérskilt nér ritten

1. ogillat invdndning om jav mot ledamot av ritten eller invindning om att
hinder foreligger for talans provning,

2. avvisat ombud eller bitrade,

3. forordnat rorande saken i avvaktan pa mélets avgorande,

4. forelagt ndgon att medverka pé annat sdtt 4n genom instéllelse infor ritten
och underldtenhet att iakttaga forelaggandet kan medfora sarskild pafoljd for
honom,
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5. utdomt vite eller annan paféljd for underldtenhet att iakttaga foreldggande
eller 4domt straff for forseelse i forfarandet eller alagt vittne eller sakkunnig att
ersitta kostnad som vallats genom férsummelse eller tredska,

6. forordnat angdende undersdkning eller omhandertagande av person eller
egendom eller om annan liknande 4tgird eller

7. férordnat angdende ersittning for ndgons medverkan i mélet.

Mot beslut, varigenom mal 4terférvisas till ligre instans, far talan foras endast
om beslutet innefattar avgérande av frdga, som inverkat pa mélets utgdng.

Man ligger mirke till bl. a. att talan mot forvaltningsdomstols beslut
i javsfraga far foras sarskilt, medan talan mot motsvarande beslut enligt
forvaltningslagen endast far foras i samband med det slutliga beslutet.

Nagon redogorelse for besvirsreglerna i olika forfattningar kan inte
lamnas hir. Allmént kan sdgas att regleringen ar splittrad och ofullstdn-
dig och att de bestimmelser som finns ofta gir ut pa att inskrdnka
besvarsmojligheterna.'

Forarbetena till forvaltningslagen behandlar ganska ingéende fragor-
na om besluts dverklagbarhet. Bdde besvirssakkunniga och arbetsgrup-
pen foreslog bestammelser 1 &mnet.

Besvdrssakkunniga hade som utgdngspunkt att beslut av statliga myn-
digheter i princip skulle kunna dverklagas. Fran denna huvudprincip,
som fastslogs forst i lagférslaget, gjordes undantag dels for flertalet
beslut under forfarandet, dels for slutliga beslut utan bindande karaktér.
Beslut under forfarandet skulle vara dverklagbara endast om de géllde
jav, hinder mot talans provning, avvisande av ombud eller bitrdde,
tillfdlliga beslut rérande saken, pafdljder av ekonomisk natur, frihets-
berévanden, undersoknings- eller sikringsmedel samt ersittning for
medverkan vid utredning. De slutliga beslut som inte skulle kunna
overklagas var enligt forslaget sddana som avsdg “upplysning, anvis-
ning, anmodan, yttrande eller forslag” samt var av oférbindande art
eller innefattade framstillning i ett drende som det tillkom en annan
myndighet att avgdra. Beslut av kommunala myndigheter skulle vara
overklagbara genom férvaltningsbesvir i den mén det var sérskilt stad-
gat. For bade statliga och kommunala myndigheter slogs vidare fast, att
beslut som krivde faststillelse av hogre myndighet inte kunde 6verkla-
gas och att beslut om aterforvisning till annan myndighet bara skulle
kunna 6verklagas om det innefattade “avgorande av friga, som inverkar
pa drendets utgang”.

Arbetsgruppen tog in regler om Overklagbarhet bland de sérskilda
bestimmelserna for vissa partsirenden (19 §). Det bor erinras om att
dessa bestammelser enligt arbetsgruppens forslag skulle gilla i drenden
”som angir ndgons ritt eller plikt sdsom enskild och avgdres genom
beslut med rittslig verkan”. Darfér behovde det inte sdrskilt anges att
oférbindande beslut och framstillningar inte kunde 6verklagas. I 6vrigt
foreslog arbetsgruppen samma uppbyggnad av reglerna som
besvirssakkunniga. I friga om beslut under foérfarandet gjordes dock
vissa avvikelser, frimst pa tvd punkter. Beslut i javsfragor skulle inte
kunna dverklagas sérskilt. Ddremot skulle man kunna 6verklaga sank-

I Se vidare Ragnemalm, Besluts 6verklagbarhet (1970).
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tionerade foreldgganden f6r nigon att medverka pa annat sitt 4n genom
instéllelse till ssmmantréde, d.v.s. genom vad man kan kalla utrednings-
prestationer.

I propositionen upptogs inte nagra bestimmelser om &verklagbarhet.
Skilen till detta var sammanfattningsvis féljande (s. 397). Arbetsgrup-
pens forslag byggde bl. a. pa den férutsittningen att sirskilda bestim-
melser i andra forfattningar skulle kunna undvaras. Hirvidlag intridde
en avsevird fordndring som en f6ljd av den omorganisation av forvalt-
ningsrittskipningen som féreslogs. Bestimmelser i férvaltningslagen om
Overklagbarhet skulle i detta ldge inte ge ndgon egentlig vinst fran
rationaliseringssynpunkt. Forutsittningarna dndrades ocksa visentligt
genom att propositionen inte foljde arbetsgruppens forslag i friga om de
sdrskilda bestimmelsernas tillimpningsomrade. Den nya skiljelinjen,
som markerades med begreppet myndighetsutévning, it sig enligt de-
partementschefen inte utan vidare anvéandas for att ange vilka beslut som
skulle kunna dverklagas, och man kunde inte gérna ha tva olika avgrins-
ningar. Generella regler om 6verklagbarhet bland lagens allménna be-
stimmelser skulle & andra sidan bli ganska invecklade och f4 begrinsat
praktiskt virde, eftersom besvarsinstitutet har sitt huvudsakliga beritti-
gande i drenden som avgors genom beslut med rittsliga verkningar.

Frén senare 4r bor hdr ndmnas den promemoria 1982 som lades fram
av en arbetsgrupp i regeringskansliet (Ds Ju 1982:14) Firre besvirsiren-
den hos regeringen. Bakgrunden ar den starka dkningen av antalet
sddana drenden. Det ndmns att antalet avgjorda drenden har okat fran
ca 2000 till ca 7000 mellan 1966 och 1975 och att regeringen 1981
avgjorde ca 8 700 besvarsarenden. I sjdlva verket har, framhaller arbets-
gruppen, denna drendegrupp under flera &r varit den stdrsta av dem som
forekommer hos regeringen. Olika sitt att minska regeringens arbete
med denna typ av drenden diskuteras i promemorian. Den f6rsta vig
som anges dr att helt utesluta besvarsritt i vissa fall. Arbetsgruppen
uttalar i detta sammanhang (s. 64 f):

Den forsta frdga man bor stdlla sig dr enligt vAr mening om inte besvirsritten
i vissa drendegrupper kan slopas helt. Kan detta ske utan att rimliga rattssiker-
hets- och effektivitetskrav satts 4t sidan, bér den 16sningen viljas.

Nir man bedoémer i vilken utstrackning réttssdkerheten och effektiviteten med-
ger att besvirsritten begriansas bor man till en bérjan tinka pa att det finns ocksa
andra garantierfor dessa intressen. Som exempel pa sidana garantier kan nimnas
parters rétt att f4 del av och bemota det material som myndigheten i forsta instans
(beslutsmyndigheten) lagger till grund for sitt beslut, beslutsmyndighetens mojlig-
heter att sjilv ompréva beslutet, 6verordnade myndigheters befogenhet att obe-
roende av dverklagande ingripa mot underordnade myndigheter samt JO:s och
JK:s tillsyn 6ver forvaltningen.

Av betydelse vid bedomning av fragan i vilken utstrickning rittssikerheten och
effektiviten medger att man begrénsar ritten att Sverklaga ett beslut 4r vidare
beslutets innehdll och verkan. Sddana beslut som inte innebdr nigon egentlig
myndighetsutdvning eller som har bara obetydliga rittsverkningar behover enligt
var mening 6ver huvud taget inte vara 6verklagbara. Detsamma giller beslut som
bara dr ett led i handlédggningen av ett drende vilket i sin helhet kan dverklagas pa
ett senare stadium. Besviren bor dé regelmissigt inte f4 séttas in forran pa det
senare stadiet.
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Vidare diskuterar arbetsgruppen bl. a. mdojligheterna att skdra av
besviarsratten darfor att beslutsmyndigheten besitter siarskild sakkun-
skap eller andra speciella kvalifikationer eller darfor att det foreligger ett
sérskilt intresse av att tillrackligt snabbt fa fram ett slutgiltigt avgérande.

Om forhallandena i de andra nordiska landerna kan féljande nimnas.

I Finland géller enligt 4 § lagen om andringssokande i forvaltnings-
drenden (24.3.1950/154) som huvudprincip, att forvaltningsmyndighets
beslut ar overklagbara om inte annorlunda ar stadgat i lag eller forord-
ning. Regeln har emellertid en begrdnsad rackvidd genom att den enligt
3 § enbart avser vad som brukar bendmnas slutliga beslut. Lagen inne-
haller inte nagra regler om 6verklagbarheten av beslut under forfaran-
det. Synbarligen krévs uttryckligt forfattningsstod for att ett beslut under
forfarandet skall kunna overklagas. Saval statliga som kommunala for-
valtningsmyndigheter omfattas av Overklagbarhetsregeln. I atskilliga
speciella forfattningar har emellertid intagits forbud mot att dverklaga
olika typer av beslut.

Beslut av "hogre forvaltningsmyndighet”, dvs. beslut av bl. a. de
centrala dmbetsverken och lansstyrelserna, overklagas som regel till
hogsta forvaltningsdomstolen. Beslut av ”ldgre forvaltningsmyndighet”
Overklagas, om annat ej foreskrivits, till den hogre férvaltningsmyn-
dighet under vilken beslutsmyndigheten lyder.

I Norge géiller den ordningen, att normalt bara “enkeltvedtak” kan
overklagas (28 § forvaltningsloven). Begrdnsningen innebdr att endast
avgoranden som géller rattigheter eller plikter for en eller flera bestimda
personer dr Overklagbara. Beslut som bara ingédr som ett led i behand-
lingen av ett drende om “enkeltvedtak” kan i allmédnhet inte dverklagas.
Undantag fran denna regel finns emellertid, t. ex. i 2 § tredje stycket och
21 § andra stycket forvaltningsloven rorande tvangsmedel resp. avslag
pé att fi reda pa innehallet i handlingar i drende.

Forvaltningsloven édger tillampning pé all verksamhet som drivs av
forvaltningsorgan och ar bestdamd i eller har stod i lag. Savél statliga som
kommunala ogan omfattas av lagen.

Enligt 28 § forsta stycket forvaltningslovens regler kan ett beslut bara
Overklagas en gang. Beslut av den besvirsprovande instansen kan alltsa
inte 6verklagas i sin tur. En del forfattningar ger emellertid klagomdjlig-
het i flera led.

Liksom i Sverige skall beslutet vara réttsligen bindande for att kunna
Overklagas. Det innebdr att t. ex. instruktioner av ett organ till ett annat
eller enbart uttalanden av en myndighet inte kan O&verklagas.
Forvaltningsloven innehéller vissa undantag frdn den allmédnna regeln
om "enkeltvedtaks” overklagbarhet. Beslut inom omrédet fér den nors-
ka motsvarigheten till var oreglerade kommunalférvaltning faller inte in
under lagens Overklagbarhetsregel (28 § andra stycket). Anstéllningsbe-
slut dr inte 6verklagbara (3 § andra stycket). Kongen har ocksa majlighet
att utfarda bestimmelser med avvikelser frdn 6verklagbarhetsregeln.

Det bér ocksé ndmnas, att man i Norge - liksom i Danmark - kan fa
lagligheten av ett forvaltningsbeslut provad hos allmidn domstol.
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20.2 Overviganden

Liksom fradgan om besluts genomforande ger den om besluts 6verklag-
barhet ett exempel pa hur védrdet av allmédnna regler i forvaltningslagen
bedéms annorlunda i dag dn vid lagens tillkomst. Medan bestimmelser
i amnet da utelamnades trots férslag av bade besvarssakkunniga och
arbetsgruppen, anger direktiven for FRU nu sérskilt att en komplette-
ring pa denna punkt skall 6vervagas. Utifran det allmdnna synsitt, som
har utvecklats i det féregéende, édr det naturligt att FRU instimmer i den
vardering som kommer till uttryck i direktiven. Frdgan om besluts dver-
klagbarhet ar onekligen av sd stor praktiskt betydelse, att den inte bor
forbigds i en ny forvaltningslag.

For de narmare overvdagandena ger besvarssakkunnigas och arbets-
gruppens forslag en naturlig utgdngspunkt. Eftersom fragan ockséd har
blivit ingdende behandlad i litteraturen, kan det konstateras att det nu
framst galler att bestimma sig for en teknisk 16sning. Sakfradgorna ar vl
kdnda och utredda.

Bade besvirssakkunnigas och arbetsgruppens forslag utgick fran att
dverklagbarheten bor begransas till beslut som har nagon form av kva-
lificerade verkningar. Samma uppfattning redovisas dven i litteraturen.

Enligt vad FRU har erfarit 4r det en ganska allméan asikt hos forvalt-
ningsdomstolar och andra besvdarsmyndigheter, att de principer som
tillimpas i friga om 6verklagbarhet ar ndgot for generdsa. Det forekom-
mer inte sdllan att man kan ifrdgasatta, om verkligen det 6verklagade
beslutet paverkar klagandens rattsstallning tillrackligt for att 6verklag-
barhet skall vara motiverad. Sarskilt har kritik riktats mot antalet be-
sviarsmal i processuella fragor. Betrdffande flera sirskilda drendegrup-
per har det ocks& anforts, att 6verklagande inte fyller ndgon verklig
saklig funktion, t. ex. darfor att Gverinstansen inte dr béttre skickad att
prova drendet 4n beslutsmyndigheten. Exempel pa detta ges bl. a. i den
férutnimnda promemorian om besvirsiarenden hos regeringen.

I viss man sammanhéanger de nu berorda synpunkterna med en oklar-
het om den exakta inneboérden av de huvudprinciper som tillimpas i
praxis. Ofta talar man om, som har ndmnts i det foregdende, att alla
beslut som har sérskilda, direkta réttsverkningar for enskilda dr dver-
klagbara men inga andra. Detta uttryckssatt har kritiserats; vanligen har
det da férordats att grundldggande for Overklagbarhet i stéllet borde
vara att ett beslut rent faktiskt har en nadgorlunda kvalificerad betydelse
for den enskilde.

Praxis dr inte helt entydig i det berdrda avseendet. Som exempel kan
hinvisas till tva rittsfall. A ena sidan har ett principbeslut av stor faktisk
betydelse, som hade fattats av en statlig myndighet, ansetts icke
dverklagbart, eftersom det saknade sarskilda réttsverkningar for de en-
skilda klagandena (RA 1971 ref. 35). A andra sidan har ett bordligg-
ningsbeslut av en byggnadsndmnd ansetts overklagbart i en speciell
situation, d4 det i praktiken hade fétt en avgorande betydelse for klagan-
den (RA 1977 ref. 95).

FRU har kommit till slutsatsen att arbetet med dessa fragor bor
inriktas inte bara pé en precisering av det géllande, ndgot oklara ritts-
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laget utan dven pa en viss dtstramning. Det dr ocksa naturligt att 14ta en
grundldggande reglering i forvaltningslagen av besluts dverklagbarhet
ge uttryck for synsittet, att tyngdpunkten i forvaltningsforfarandet bor
férskjutas fran besvérsinstanserna ned mot forsta instans. Detta synsitt
har utvecklats i FRU:s forsta betdnkande, och det har getts ett uttryckligt
stod i 1983 4rs direktiv. Det bor ocksa framhaéllas att det fran de enskildas
synpunkt knappast dr ndgon fordel, att overklagbarhet foreligger i vissa
fall utan reella mojligheter att fa till stdnd en dndring i hogre instans.
FRU éaterkommer till denna synpunkt i nésta kapitel.

Forvaltningslagens regler bor innebara, att overklagbarhet forutsétter
ett ndgorlunda pétagligt ingrepp i ett enskilt intresse. Med “enskild”
forstéds i detta sammanhang givetvis &ven kommun, landstingskommun
och annat allmént organ da det framtrader pa jamstalld fot med enskild
person.

FRU har inte ansett sig kunna utan vidare ta upp vare sig besvarssak-
kunnigas eller arbetsgruppens forslag. Mot det forra maste invidndas att
huvudregeln bor vara ndgot snavare; betraffande det senare dr att beakta
kritiken mot att knyta samman Overklagbarheten med besluts formella
rattsverkningar gentemot enskilda. Tillsammans ger emellertid de bdda
forslagen de viésentliga synpunkterna i detta sammanhang. Bada har
darfor beaktats d4 FRU har utformat sitt forslag till en teknisk 16sning.

Liksom arbetsgruppen anser FRU, att huvudregeln om &ver-
klagbarhet bor innehdlla en begransning, som garanterar att endast
fragor av verklig betydelse for de enskilda blir foremal for 6verklagande.
Av forut anférda skil avvisar FRU det senare ledet i arbetsgruppens
forslag, att drendet “avgores genom beslut med rattslig verkan”; dér-
emot har det forsta ledet i samma forslag, att drende “angdr ndgons ritt
eller plikt”, varit en utgdngspunkt for FRU:s dvervdganden. Med den
uppldaggning, som forvaltningslagen fick vid sin tillkomst, har begreppet
myndighetsutévning en vasentlig betydelse. Det ligger néra till hands att
dven i detta ssmmanhang knyta an till detta begrepp.

Det har namnts att 1971 ars proposition i argumenteringen mot att da
ta in regler om overklagbarhet i forvaltningslagen bl. a. anforde, att
begreppet myndighetsutovning inte utan vidare gav en tillfredsstillande
avgriansning. Samtidigt framholls emellertid ocksa att det omrade, som
skulle falla utanfér 6verklagbarheten om detta begrepp fick vara grund-
laggande, hade sa liten betydelse i praktiken, att det inte motiverade en
reglering bland f6rvaltningslagens allmdanna bestimmelser.

FRU anser att det behov av Overklagbarhet, som gor sig géllande
utanfor myndighetsutévningens omrade, bor tillgodoses genom bestdm-
melser i de sdrskilda lagar som kommer i frdga. Vid den genomgang av
olika férfattningar, som forutsitts i samband med att en ny forvaltnings-
lag antas, bor det beaktas att 6verklagbarhet inte bor foreligga utanfor
myndighetsutévningens omrade, om inte verkliga skil kan dberopas.

FRU foreslar sdledes att huvudregeln om o6verklagbarhet begrénsas
till omrddet for utdévning av befogenhet att for enskilda bestimma om
forméner, rattigheter, skyldigheter, disciplinpaféljder, avskedanden el-
ler andra jimforbara férhallanden. D4 det giller att i lagtext precisera
denna huvudregel foreligger olika mojligheter. Man har ocksé att beak-
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ta, att den sakliga innebdrden paverkas i viss man av hur man utformar
de nddvindiga undantagen. FRU:s forslag skiljer sig hdrvidlag nigot
fran arbetsgruppens och ndarmar sig mera besvirssakkunnigas. Detta
beror bl.a. pa att FRU pé forut anférda skél inte vill knyta an till besluts
rattsverkningar utan vill mera trycka pa beslutens faktiska betydelse for
de enskilda. Skillnaden i praktiken &r inte stor men den &r inte heller
ovisentlig. En synpunkt, som FRU éven hér har tillméatt betydelse, dr att
principerna skall vara sa begripliga som majligt for den rattssokande
allménheten.

FRU har stannat for att uttrycka huvudregeln sd, att ett beslut far
overklagas "om det innebér utdvning av en myndighets befogenhet att
for enskilda bestimma” etc. Det ndrmast liggande alternativet, vilket
FRU har avvisat, dr ”beslut i &rende som avser utovning” osv. Skillnaden
avser att markera att det inte behover vara fridga om ett beslut med
bindande rittslig verkan i ett enskilt drende. Det visentliga &r att beslu-
tet, pd den beslutsnivd inom myndigheten dar det har fattats, typiskt sett
framstar som en utdvning av myndighetens befogenhet pid den nivan.
Normalt skall givetvis endast bindande beslut vara 6verklagbara. Men
FRU:s formulering asyftar att mojliggora en négot mera smidig och
praktisk tillimpning 4n for nérvarande. I vissa fall, t. ex. i bdda de tva
forut redovisade rattsfallen, kan det synas riktigt att lita ett beslut fa
overklagas fastdn det inte ar formellt bindande for klagandena. I andra
fall kan det tidnkas att ett bindande beslut bedoms ha s ringa betydelse
for klaganden, att det inte framstar som en utdvning av myndighetens
befogenhet att bestimma 6ver honom.

Till ytterligare utveckling av forslaget vill FRU anfora f6ljande.

Reglerna om dverklagbarhet kommer inte att formellt omfatta norm-
beslut. 1 motiveringen till 2 § har FRU redovisat den tvekan som har
forekommit betrdffande behandlingen av dessa beslut; det dr framst
hinsyn till annat utredningsarbete som har avgjort FRU:s stéllningsta-
gande. Den foreslagna huvudregeln om 6verklagbarhet ar ett gott exem-
pel pd en regel som utan vidare kunde gilla i friga om normbeslut,
givetvis med beaktande av att kommunalbesvir utgér rattsmedlet mot
kommunala beslut av denna typ.

I néra sakligt samband med normbesluten star principbeslut, framst de
som har en rdckvidd utover ett enskilt d&rende samt har en nidgorlunda
bestimd innebord. Ett exempel ger det nyss dberopade ur regeringsrét-
tens praxis (RA 1971 ref. 35). FRU har dgnat atskillig uppmérksamhet at
principbeslut av olika typer och har 6vervégt att foresla en bestaimmelse
om Overklagbarhet i vissa fall. Tanken skulle vara att genom den samla-
de regleringen av 6verklagbarhetsfragorna ge ett klart uttryck for synsat-
tet, att alla beslut av betydelse for de enskilda skall f4 overklagas men
inga andra, oberoende av formella réttsverkningar.

FRU har emellertid stannat for att inte foresld en sarskild bestimmelse
om principbeslut. Huvudskalet ar att det har visat sig svart att ge den en
sddan precision, att den verkligen kommer att omfatta bara de visentliga
fallen men inte allskdns oférbindande uttalanden. FRU har dock sérskilt
beaktat principbesluten vid avfattningen av huvudregeln om 6verklag-
barhet. Avsikten 4r att denna skall medfora en sddan mindre utvidgning
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av Overklagbarheten pa forevarande omrade som synes motiverad. Av
betydelse hédrvidlag ér bl. a. att regeln enligt FRU:s forslag inte talar om
"beslut i ett drende om utdvning av befogenhet” utan om beslut som
“innebér utévning av en myndighets befogenhet”.

Det ar enligt FRU:s mening nddvéndigt att ta hansyn till férhéllan-
dena inom den statliga forvaltningen som de har kommit att gestalta sig
efter en delvis djupgdende utveckling under efterkrigsaren. Férekomsten
av lekmannastyrelser samt deras befogenheter har berorts i det forega-
ende. Ingenting hindrar som regel att ett enskilt drende fors upp till
avgorande av styrelsen, men det kan likaval intrdffa att principfragor
hénskjuts dit medan de formella besluten fattas pé tjdnstemannaniva.
Over huvud taget maste man beakta forekomsten av bade olika besluts-
former och olika beslutsnivder inom myndigheterna. Huvudregeln om
Overklagbarhet dr avsedd att tillimpas s, att ett beslut pa varje besluts-
niva, som typiskt sett innebér utdévning av myndighetens befogenheter
pa den nivan, skall kunna 6verklagas, under den allmidnna forutsatt-
ningen att beslutet rent faktiskt har en inte ovésentlig betydelse fér de
enskilda. Detta innebdr pad tjanstemannanividn normalt det slutliga
avgorandet av ett &rende men pa styrelsenivan kanske i stdllet ett prin-
cipbeslut av viss bestimdhet som kan anses innefatta direktiv fér hand-
laggningen av enskilda drenden.

Huvudregelns begrdnsning till myndighetsutovning i férening med
framhdallandet av de faktiska verkningarna snarare dn de formellt rétts-
liga samt utvidgningen betrdffande principbeslut utgér de visentliga
nyheterna i FRU:s forslag. Négra stora forandringar i de principer som
anses gilla for ndrvarande asyftas inte, diremot en battre precisering
och koncentration pa visentligheter.

Rent praktiskt rdknar FRU emellertid med en klar minskning av
antalet besvirsdrenden. Exempel pé drenden som kommer att falla bort
kan bl. a. himtas ur den férutndimnda promemorian om regeringens
befattning med besvérsprovning. Promemorian, som dven den pekar pé
myndighetsutévning som en ldmplig avgransning, namner bland sakligt
sett onddiga besvdrsdrenden sddana om partsbesked i privatrattsliga
fragor och oférbindande forslag till tjanstetillsattningar.

Med anknytning till de sistnimnda exemplen vill FRU i ett avseende
precisera den innebord av begreppet myndighetsutdvning, fran vilken
forslaget utgar. Det géller drenden med anknytning till kollektivavtal och
andra civilrdttsliga forhdllanden. Enligt FRU:s uppfattning innebéar det
inte myndighetsutovning, d& en myndighet fattar ett beslut som har
karaktdren av ett partsbesked i en fraga, som i sista hand far avgoras av
domstol. For narvarande ar sddana beslut i princip overklagbara, men
de blir det inte enligt FRU:s forslag. I detta sammanhang kan erinras om
kommunallagens besvérsgrund, att ett beslut "kranker klagandens en-
skilda rétt” (7 kap. 1 § punkt 4), som bl. a. medger en Gverprovning
kommunalbesvirsvédgen av skédligheten i en intagen stindpunkt. Nagon
motsvarande provning kan inte fas enligt FRU:s forslag. Det kan ndm-
nas att kommunalbesvarskommittén i sitt slutbetdnkande (SOU 1982:41)
har foreslagit, att den hér citerade punkten skall utgd ur kommunallagen.

Vad sérskilt géller personalomradet utgdr FRU fran uppfattningen,
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att myndighetsutdvning ér for handen, nir en myndighet som arbetsgi-
vare med stdd av lag eller annan forfattning fattar beslut i en fraga, dér
det inte finns ndgot utrymme for avtalsreglering (jfr Ds B 1978:3, prop.
1978/79:84). Diaremot foreligger inte myndighetsutovning i sddana fall,
da en myndighet ensidigt fattar ett beslut i en fraga, som i ett kollektiv-
avtal har dverldmnats till arbetsgivarens bestimmande (s. k. arbetsgivar-
ventil).

Om FRU:s uppfattning i nu angivna avseende anses felaktig, bor
lagtexten kompletteras med ett uttryckligt undantag fran huvudregeln,
som utesluter mojlighet att dverklaga sddana partsbesked, arbetsgivare-
beslut m. m. som avses. Om réttsldget anses oklart, bor ett klarldggande
ske.

Aven inom omradet for det som klart 4&r myndighetsutovning kan vissa
undantag ifrgasittas, som FRU har papekat i anslutning till bl. a.
besvirsdrendena hos regeringen. FRU intar emellertid hirvidlag den
principiella stdindpunkten, att sidana "besvarsforbud” bor féreskrivas i
de sidrskilda forfattningar, som géller for drendegrupperna i friga. En
noggrann provning far ske fran fall till fall. Eftersom det giller inskrénk-
ningar i de enskildas réttigheter, anser FRU ocks4, att undantagen i
princip bor ske genom lag. Huvudregeln i 3 § om avvikelser fran forvalt-
ningslagen genom lag vill FRU allts4 inte ge upp pa denna punkt. FRU
har emellertid gjort en éverblick 6ver de omréden, som kan komma i
fraga, for att se om det finns nigra drendegrupper, som mojligen kan
fértjina en sirbehandling i forvaltningslagen. FRU har sérskilt diskute-
rat tva grupper: drenden om tilldelning av betyg resp. lan eller bidrag av
statliga medel.

Betriffande betyg giller for narvarande i princip, att 6verklagande
inte kan ske. Man skulle kunna dvervédga en undantagsregel i forvalt-
ningslagen, som anger detta. D4 FRU inte har funnit ndgon annan
drendegrupp, som bor specialregleras pd samma sitt, har FRU dock
ansett det limpligast att frigan om betygs verklagbarhet 16ses i annan
ordning. Vad giller ldn och bidrag av statliga medel kan ett generellt
uteslutande av dverklagbarhet inte komma i fraga. Det dr ett alltfor stort
och splittrat omrade for att en sddan 16sning skulle te sig rimlig i FRU:s
forslag. Daremot talar starka praktiska skal for att frigan om 6verklag-
barhet far 16sas i de olika specialforfattningarna var for sig, fastin dessa
regelmissigt har lagre valor dn lag. FRU foreslar darfor en sérskild regel
av innehall, att regeringen far foreskriva avvikelser fran huvudregeln i
29 § forsta stycket i friga om beslut som géller 1an och bidrag av statliga
medel.

Aven vissa andra undantag foreslds frdn huvudregeln. FRU erinrar
om att det med besvirssakkunnigas men inte med arbetsgruppens for-
slag var nédvindigt att sdrskilt undanta oférbindande framstdllningar
till andra myndigheter och liknande. Ett sddant undantag kan formellt
anses onddigt i FRU:s forslag men har likval tagits med for tydlighets
skull. Det bidrar till att klargéra, att det inte ldngre skall vara den
formellt bindande eller oforbindande karaktaren hos ett beslut som skall
vara avgorande for overklagbarheten. Aven en hdnvindelse till en annan
myndighet, t. ex. en tillsynsmyndighet, skulle i ett enskilt fall kunna
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framstd som ett sddant uttryck for myndighetsutovning, som FRU har
talat om i det foregdende. Det dr emellertid inte avsett. FRU har av dessa
skil uteslutit framstéllningar, forslag, yttranden och liknande till andra
myndigheter, med undantag givetvis for det fall, da de enligt forfattning
maéste féljas av den andra myndigheten. Motsattningsvis bor bl. a. fram-
g4 den vidgade 6verklagbarhet for principbeslut som FRU foreslar.

Ytterligare tva inskrankningar har tagits upp i forslaget, i syfte att
begrinsa antalet besvarsmal om processuella fragor och liknande. FRU
foreslar att ritten att féra talan, huruvida overklagande har kommit in
i ritt tid, begrinsas till en instans over beslutsmyndigheten; den andra
instansens beslut skall inte fa overklagas. Vidare har FRU tagit med en
bestimmelse efter monster frAn besvdrssakkunnigas forslag, att beslut
om Aterférvisning far 6verklagas endast om det innefattar ett avgérande
av en fradga som inverkar pa drendets utgang.

Hittills ber6rda forslag har tagits in i 29 §. I en sdrskild 30 § behandlas
beslut under handliggningen. Har har FRU utgatt fran arbetsgruppens
forslag, som har redovisats i det foregdende. Tvé avvikelser har emeller-
tid gjorts. FRU har inte tagit upp ndgon punkt om uttagande av vite eller
liknande och inte heller ndgon punkt om beslut rorande erséttning for
medverkan vid utredning. Det praktiska behovet torde vara ringa efter
de olika forvaltningsdomstolsreformerna pa 1970-talet. FRU har inte
kunnat finna négra fall av sddan betydelse, att de motiverar sirskilda
bestammelser i forvaltningslagen.
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21 Ratt att overklaga (31 §)

21.1 Bakgrund

I 11 § forvaltningslagen anges vem som far 6verklaga en myndighets
beslut. Paragrafen har féljande lydelse:

Talan mot sddant beslut av myndighet som kan 6verklagas genom besvér far
foras av den som beslutet angdr, om det gatt honom emot.

FRU:s direktiv innehaller inte nagot uttryckligt uppdrag rorande
besvirsrédtten. Emellertid anges i dem att FRU bor overvdga de uppslag
till reformer som byrakratiutredningen har foért fram i en promemoria
som direktiven hénvisar till. I den pekar utredningen bl. a. pa att 4 ena
sidan 4tskilliga intressen, som &r angeldgna for medborgarna, inte kan
bevakas till f6ljd av de nuvarande principerna for besvérsritten men att
det 4 andra sidan pd manga omraden forekommer meningslésa besvar
i ratt stor omfattning, till foljd av att forfattningsbestimmelser har
utformats oldmpligt.

Besvirsrdtten har dgnats stor uppmérksambhet i litteraturen och blivit
foremal for en omfattande rattspraxis. Har behovs endast en oversikt av
négra huvudpunkter.

Av 11 § forvaltningslagen framgdr att tva forutsattningar skall vara for
handen, for att besvarsratt skall foreligga. Beslutet skall angd den som
vill klaga, och det skall ha gitt honom emot. Bestimmelsen giller enbart
forvaltningsbesvar. Vid kommunalbesvir tillkommer besvarsritt varje
medlem av kommunen men ingen annan (7 kap. 1 § kommunallagen).

I forarbetena till 11 § har anforts att besvarsritt bor forbehallas dem
som kan &dberopa sddana av beslutet berérda intressen som dr mojliga att
beakta vid sakens provning (se besvarssakkunniga s. 537; jfr arbetsgrup-
pen s. 237 och prop. del 2 s. 399).

Normalt tillkommer besvirsratt enbart parter, t. ex. endast sokanden
om en ansOkan har blivit avslagen. Uttrycket "den som beslutet angar”
i 11 § forvaltningslagen kan emellertid omfatta en vidare krets av be-
svarsberéttigade. Réttsldget enligt praxis brukar sammanfattningsvis be-
skrivas sd, att for besvérsratt krdvs att beslutet paverkar vederborandes
réttsstdllning genom att berdra ett intresse som pa nagot sétt har erkants
i rattsordningen. Vilka dessa intressen ar kan ofta utlasas ur lagen eller
dess forarbeten. Detta innebir att bedomningen av fragan om besvars-
rétt ofta blir beroende av lagstiftningen pa det aktuella rattsomréidet.
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Om besvdrsrdtt for enskild kan féljande namnas. Slaktskap eller lik-
nande forhallande till part anses som regel inte ge den anhorige besvérs-
ritt for egen del. Agarintresse grundar besvirsritt i vissa fall, t. ex. for
granneidrenden om byggnadslov. Det skyddsviarda intresset kan dd som
regel utldsas av den tillampade forfattningen. Ett avtalsforhallande med
den som beslutet riktar sig till ger diremot som regel inte besvarsrtt for
avtalsparten. Arbetsgivare har t. ex. inte besvéarsrétt i mal om aterkallelse
av arbetstagares korkort. Hyresgast har endast i speciella fall tillerkédnts
besvarsratt over beslut som riktar sig till hyresvirden. Om négons ni-
ringsutovning péaverkas av ett beslut, som avser ndgon annan, kan be-
svérsratt foreligga, i varje fall nar det galler tillstdnd att utéva nirings-
verksamhet. Deldgarskap eller medlemskap i juridisk person grundar
som regel inte rétt att dverklaga beslut som géller den juridiska personen.
Allemansrétt anses inte heller grunda besvérsritt. En anmaélan, t. ex. mot
brand- eller hdlsofarliga anordningar, ger som regel inte anmélaren vare
sig stdllning av part eller besvarsrétt. En tillsynsmyndighet anses ta upp
anmalningsédrenden ex officio.

Rittsliget i friga om organisationers besvdrsritt ir oklart. Oversiktligt
kan dock foljande sdgas. Varken fackforeningar eller ideella foreningar
anses som regel ha besvarsratt i friga om beslut som i férsta hand rér en
eller flera medlemmar personligen. En sddan organisation kan dock
ibland Overklaga beslut som inte i forsta hand ror vissa bestdmda fore-
ningsmedlemmar utan &r av intresse for medlemmarna i allmédnhet eller
for en grupp av dem. Besvirsritten skulle annars f4 utévas av de enskilda
foreningsmedlemmarna, vilket skulle kunna medféra praktiska pro-
blem. En representativ organisation kan i sddana fall framstd som en
naturlig stillféretridare for medlemmarna. Aven beslut som berr ideel-
la intressen kan ibland anses mera angd en organisation én dess enskilda
medlemmar.

I frdga om besvdrsrdtt for myndighet giller i huvudsak f6ljande. Nér
en myndighet upptrader i privatrattslig egenskap, dvs. handlar som en
enskild, géller samma principer for besvérsritten som for enskilda. Om
myndigheten upptrader i sin offentligrattsliga egenskap, &r laget olika
fér de statliga och de kommunala myndigheterna. For de statliga giller
som huvudregel, att de inte har ratt att 6verklaga en annan myndighets
beslut utan forfattningsstod. Sddant forekommer bl. a. inom taxerings-
vdsendet och pa naturvdrdsomrédet. Om den statliga myndigheten har
haft partsstillning i underinstansen, har den ocksa besvirsritt. I friga
om kommunala myndigheter géller, att allménna till kommunen knutna
intressen som regel kan bevakas besvarsvagen av kommunstyrelsen. Om
ett beslut beror ett intresse, som bevakas av en specialreglerad ndmnd,
kan det oftast 6verklagas av nimnden. Praxis dr dock inte helt entydig.

Om rétten att overklaga ett beslut av en besvarsmyndighet kan f6ljande
sagas. Har besvdren ogillats, far bara den forlorande parten sjilv ga
vidare. Om besvaren bifalls, géller i forsta hand samma regler som om
besvirsratt over beslut i forsta instans. En specialreglerad kommunal
myndighet har ocksa ratt att overklaga, nér ett beslut, som den har
meddelat och som &r betungande for ndgon eller innebdr avslag p4 en
framstéllning, blir dndrat eller upphévt av en statlig myndighet. Ett
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gynnande beslut som upphévs i hogre instans anses daremot inte kunna
Overklagas av den kommunala myndighet som har fattat det ursprung-
liga beslutet.

Slutligen boér ndmnas att frigan om ratt att 6verklaga liksom fragan
om overklagbarhet alltid skall tas upp och provas av besvirsmyndighe-
ten pa eget initiativ. De bada frdgorna kan vara sa néra forbundna med
varandra att det i praktiken dr svart att skilja dem at.

Om besvirsrittsfragornas behandling i forarbetena till férvaltningsla-
gen kan foljande ndmnas.

Besvdrssakkunniga diskuterade fragorna ingéende (s. 535 ff). De fore-
slog bl. a. féljande bestaimmelser (3 kap. 1 § och 13 kap. 4 §):

Part i drende angdende en sak kan den vara, som saken rorer, s4 ock samman-
slutning, som har att tillvarataga sina medlemmars intressen i visst i stadgarna
angivet hdnseende, i den man saken rérer medlem i sddant avseende. - -

Over myndighets beslut i drende ma forvaltningsbesvir anforas av den, som
enligt 3 kap. 1 § eller sérskilt stadgande varit eller kunnat vara part i drendet,
dérest beslutet gatt honom emot. Beslut, varigenom kommunal myndighets beslut
andrats eller upphavts, ma 6verklagas dven av denna.

Ur motiven kan det med hansyn till FRU:s egna dvervdganden och
forslag vara vért att aterge vad de sakkunniga anférde om myndigheters
besvirsritt. I friga om statliga myndigheter ifrdgasattes ingen dndring
av rattsldget, men behovet av en 6kad bevakning av allménna intressen
genom sarskilda partsrepresentanter stroks under:

Nir det géller statliga organs besvérsratt ar réttslaget i stort sett klart. Det
betraktelsesétt som tillimpas i praxis (se s. 519) synes andamalsenligt och besvirs-
sakkunniga vilja icke foéresld ndgra dndringar dirutinnan. De sakkunniga vilja
emellertid understryka vikten av att sarskilda partsrepresentanter for allmidnna
intressen i mdjligaste man inféras pd sddana omrdden, dir erfarenhetsméssigt
behov gor sig gillande av mojlighet att pa initiativ av det allmdnna f4 en sak
provad i hogre instans. Det ar t. ex. icke tillfredsstdllande att i uppbords- och
debiteringsmal ingen sérskild partsrepresentant finns for det allmdnna utan att
JK maste férordna sddan for varje sarskilt tillfalle.

Om kommunala myndigheters besvarsratt nimnde de sakkunniga
forst begriansningen i gillande praxis, att dndring av gynnande beslut
inte far dverklagas av den kommunala myndighet som har fattat beslutet.
Direfter fortsatte de sakkunniga:

I den man taleritt erkénnes for allmént organ, plagar den vara allsidig. Enligt
besvirssakkunnigas mening bér dven kommunalt organs ifrdgavarande be-
svarsritt vara fullvirdig. Besvarsritt bor silunda i princip tillkomma kommunal
myndighet dven i sddana fall, dar ett gynnande beslut upphévs pé talan av en
motpart till den gynnade. Det skulle kunna goras gillande, att det negativa
beslutet i angivna fall endast angdr den missgynnade enskilde. For besvirs-
sakkunniga framstdr det emellertid som naturligt att utgd fran att det ar den
kommunala myndighetens uppgift att underkasta drendena en fullstind bedom-
ning. En besvirsritt for den kommunala myndigheten ter sig mot denna bak-
grund vil underbyggd. Nagra begriansningar i kommunal myndighets ritt att
dverklaga ett beslut, varigenom dess eget beslut dndrats eller upphévts, bora alltsa
ej gélla.

Vad giller kommunal myndighets ritt att anféra besvir i andra @n senast
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diskuterade fall for tillvaratagande av allmédnna intressen synes rddande rittslage
tillfredsstdllande. Kommuns styrelse och kommunala organ for specialreglerad
forvaltning bora alltsd framdeles liksom hittills dga fora talan mot beslut av
statsmyndighet eller annan kommunal myndighet, vilka anses forfordela sddant
allmént intresse, som organet dr satt att bevaka.

Besvirssakkunnigas forslag om sammanslutnings ratt till partsstéll-
ning motte stark kritik frdn remissinstanserna. Forslaget fordes darfor
inte vidare av arbetsgruppen. Partsbegreppet kom i dess forslag att om-
fatta “envar, till vilken det slutliga beslutet kan komma att stallas eller
vilken detta eljest uppenbarligen kan komma att angd néra, samt den
som enligt sarskild bestimmelse far fora talan i drendet” (4 §). Besvars-
ratt skulle enligt arbetsgruppen (20 §) tillkomma part men ocksd annan
som beslutet angar, om detta gdr honom emot”. Vidare foreslogs en regel
om besvirsritt for en kommunal myndighet, d& dess beslut har éndrats
eller upphévts av en statlig myndighet.

Om skillnaden mellan parter och besvarsberattigade i for-
valtningsférfarandet anforde arbetsgruppen (s. 85 ff):

For att fortjdna att kallas part skall ett subjekt féra en talan i drendet, som
berittigar till saklig provning, inta en sddan stallning, sakligt sett, att full aktinsyn
bor medges honom, att utredningsmaterialet i drendet bor tillstdllas honom med
tillfalle att yttra sig 6ver det samt att beslutet i arendet bér delges honom. I de allra
flesta fall 4r den som visar upp dessa kannetecken identiskt med beslutets adres-
sat. Det dr den som ansoker, anmiler, klagar etc. eller den som foreldggs, for-
bjuds, omhéndertas osv. som &r sakligt meriterad till den erkidnda stillning i
drendet som det innebér att vara part. I framsta rummet ar det alltsd den, till
vilken det slutliga beslutet i drendet kan komma att stéllas, som bor betraktas som
part.

I de allra flesta drenden figurerar ingen annan, vars ritt eller plikt kan komma
att berdras av det slutliga beslutet, 4n den som formellt eller reellt kan bli beslutets
adressat. I vissa fall kan dock ocksé en fredjeman iakttas.

Av praktiska skl kan det inte fordras av en myndighet att den behandlar en
tredjeman, som part, om det inte ligger i ppen dag att denne tredjeman finns i
drendet och att saken angdr honom s néra att han ar sakligt meriterad for
partsbehandling. Forhallandet kan uppenbaras for myndigheten antingen genom
att tredjemannen i fraga ger sig till kdnna hos myndigheten och klargor arten och
styrkan av sina intressen eller genom att hans existens och intressen framgar
direkt av utredningsmaterialet i drendet. Ndgra sarskilda efterforskningar skall
myndigheten inte behdva gora.

I motiven till regeln om besvarsritt uttalade arbetsgruppen (s. 237), att
det naturligtvis skulle vara tilltalande om kretsen av besvérsberattigade
kunde anges mera konkret. De saklegitimerade intressena i forvaltnings-
drenden ar emellertid méngskiftande och under stdndig fordndring.
Man nddgas darfor falla tillbaka pa den vedertagna tyvirr tdmligen
intetsdgande abstrakta beskrivningen ”den som beslutet angir”. Fragor-
na om myndighets besvérsrétt togs inte upp i motiven.

I propositionen uttalade departementschefen (del 2 s. 398 f), att den
ndrmare bestdmningen av de besvérsberattigades krets dven i fortsatt-
ningen borde ankomma pa rattstillimpningen. De preciseringar i lag
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som kunde behovas borde goras i forfattningarna for olika sakomraden.
Fradgan om kommunal myndighets besvarsratt hade enligt departements-
chefen nira samband med dels det allmdnnas mdjligheter att anfora
besvir dver beslut som kan anses forfordela ett offentligt intresse, dels
en utstrickt tillampning av tvapartsférfarande genom partsrepresentant
for det allmédnna i férvaltningsdrenden (“allmant ombud”). Dessa fragor
borde bli foremél f6r en samlad bedomning, och négot forslag i saken
lades darfor inte fram.

Om rattslaget i de nordiska landerna som har infort allménna lagreg-
ler motsvarande férvaltningslagen, Norge och Finland, kan foljande
namnas.

I Norge géller enligt 28 § forvaltningsloven att beslut som avser rattig-
heter eller plikter for enskilda personer (”enkeltvedtak”) kan doverklagas
dels av part, dels av annan som har ett réttsligt klagointresse i saken. Part
definierasilagen (2 §) som den som ett avgorande riktar sig mot eller som
saken eljest direkt géller. De som anges ha ett rattsligt klagointresse i
saken omfattar t. ex. yrkes- och ndringsorganisationer; dessa kan ha ett
intresse av att bevaka fragor som direkt giller enskilda men som har ett
intresse fér organisationen eller medlemmarna generellt. Ocksa t. ex. en
kommun kan ha klagoritt nar saken géller eller har direkt betydelse for
storre persongrupper i kommunen.

I Finland géller enligt 4 § lagen om andringss6kande i forvaltnings-
arenden, att “sakdgare” kan anfora besvér over beslut av statsrdd eller
ministerium, vilket krinker hans ratt. Vad som inbegrips i detta begrepp
ar ej helt klart. Ndarmast torde dock asyftas den som har saklegitimation
i drendet, dvs. har ritt att i eget namn framstélla en ansdkan. I dvrigt
saknas allmidnna bestimmelser i &mnet. I de materiella forfattningarna
finns dock atskilliga exempel pa regler om besvérsritten. De dr dock inte
enhetliga och &r svéra att sammanfatta. Av dem och av rittspraxis torde
dock féljande kunna utldsas. S6kanden har alltid besvarsratt i ansok-
ningsirenden. Aven andra som saken ror har detta, men kretsen &r
sviravgransad. Vid betungande beslut har som regel bara beslutets
adressat besvarsritt. I 6vrigt kan ofta av lagens skyddssyfte utldsas vem
som har besvérsritt, t. ex. i regel den som skall horas i 4rendet. Allméant
giller vidare att det intresse som &beropas skall ha varit mojligt att
beakta dé drendet avgjordes. Organisationer har i princip inte besvérs-
ridtt och statliga myndigheter har det som regel bara da uttryckliga
stadganden om det finns.

21.2 Overviganden

Den forsta friga som méter i detta sammanhang dr om man bor behélla
den nuvarande huvudregeln, att besvar far anforas av ”den som beslutet
angar, om det gitt honom emot”, eller om man bor férsoka dstadkomma
en nirmare precisering. FRU anmarker att varken besvérssakkunniga
eller arbetsgruppen gjorde nagot forsok till precisering och att 1971 ars
proposition tog stdndpunkten, att dessa fragor bor ldmnas at rattstill-
lampningen och speciallagstiftningen.
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FRU har kommit till samma uppfattning som redovisas i forarbetena
till férvaltningslagen. Arbetsgruppens i det foregdende redovisade dver-
vaganden overensstimmer ndra med dem som FRU har gjort. Forhél-
landena véxlar och undgar standiga forandringar. Tyvérr far man darfor
falla tillbaka pa den vedertagna tamligen intetsigande beskrivningen.
FRU vill tilldgga att en ndrmare precisering av kretsen besvérsberéttiga-
de ofrdnkomligen skulle leda till en omfattande och invecklad lagtext
utan att medfora nagra pétagliga vinster.

Den nuvarande huvudregeln har alltsd bibehallits i FRU:s forslag.
Liksom i friga om 6verklagbarheten har FRU 6vervéagt olika komplette-
ringar med speciella bestimmelser. Dessutom har FRU diskuterat de
fragor som byrakratiutredningen aktualiserade i sin promemoria. Hér-
vid har en utgdngspunkt varit att de praktiska problemen 4r andra én da
det gillde overklagbarhet. Det forekommer knappast i nagon storre
utstrackning att enskilda anfor besvér utan rimlig saklegitimation, utan
ett ndgorlunda péitagligt intresse av det beslut det giller. Undantag
forekommer givetvis men inte i ett antal som motiverar, att man gor de
grundldggande principerna for besvarsritten sndvare. Har foreligger en
skillnad gentemot dverklagbarheten.

Ett praktiskt problem ar ddremot, som byrdkratiutredningen papeka-
de, mingden av sakligt sett meningslosa besvarsmal. Det dr, som utred-
ningen ocksd framholl, védsentligt att man vid utformningen av olika
forfattningar dgnar sarskild uppméarksambhet at frigorna om bade dver-
klagbarhet och besvirsritt. Det dr enligt FRU:s bedomning framst pa
den vigen som man kan minska antalet meningslosa besviarsmél. Det
bor darvid uppméarkammas att det inte bara ar fraga om ett problem for
myndigheterna som belastas med onddigt arbete. Det maste ocksa
manga ganger upplevas som otillfredsstéllande av de enskilda att visser-
ligen ha mojlighet att 6verklaga men sakna namnvérda utsikter att f4 en
andring till stand.

Inom forvaltningslagens ram édr emellertid mojligheterna begrénsade
att komma 4t problemet med de meningsldsa besvarsmalen. De mojlig-
heter som foreligger har FRU tagit till vara. En viss atstramning av
reglerna om 6verklagbarhet har foreslagits i 29 §, och 6kade befogenhe-
ter fér myndigheterna i forsta instans att sjdlva dndra felaktiga beslut
foreslds i 35 och 37 §§. Av indirekt betydelse ar ocksé den inriktning pé
bittre kontakter mellan myndigheterna och de enskilda som préglar
forslaget. En minskning av antalet 6verklaganden bor folja av bittre
vigledning och bistdnd at de enskilda och av enklare forfaranden med
ett 6kat inslag av muntliga kontakter. Ett klarare och mera léttbegripligt
sprak i myndigheternas skrivelser och béttre motiveringar av fattade
beslut kan ocksd hjilpa till att undanrdja missforstind och missndje,
som leder till 6verklaganden i onddan De nu aktuella bestimmelserna
om besvirsritt utgér diremot knappast nigot anvandbart medel i detta
sammanhang.

Det andra problemet, som byrékratiutredningen har framhaéllit, pekar
i motsatt riktning mot de nu nimnda. P4 flera omraden forhéller det sig
otvivelaktigt s4, att alla skyddsviarda intressen inte kan bevakas besvirs-
véagen, darfor att det inte finns négot subjekt till vilket dessa intressen ar
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sé starkt knutna att besvarsratt foreligger. Byrakratiutredningen har som
exempel pekat pa kulturella synpunkter och trafiksdkerhetssynpunkter
i byggnadsmal. Dessa problem kan emellertid knappast 16sas genom
regler om besvérsrétt for enskilda. FRU kan sdlunda inte tédnka sig att
foresld ndgon uppmjukning av sjdlva huvudregeln, sé att enskilda per-
soner ges ritt att foretrdda intressen som i forsta hand ar allmédnna. Inte
heller vill FRU aktualisera den omfattande och svara problematiken
med organisations besvérsratt enbart for att &stadkomma en mera allsi-
dig besvarsprovning. Eftersom det vésentligen ar frdga om intressen av
allmén natur, som fér narvarande inte alltid kan bevakas besvarsvagen,
kommer i stdllet myndigheternas besvérsratt in i bilden.

Fragorna om myndigheters besvdrsrdtt kan emellertid inte tas upp
endast i det nu angivna, begriansade perspektivet. Vad som forst bor
Overvdgas 4r om man bor komplettera huvudregeln om rétt att 9verklaga
med vissa regler om myndigheters besvarsrétt som utgar frdn den nuva-
rande ordningen. Ndrmast har man da att beakta de kommunala myn-
digheterna. Om man i princip stéller sig positiv till en utbyggnad i detta
avseende - vilket 4r FRU:s instdllning liksom besvirssakkunnigas och
arbetsgruppens - fir man ta till utgdngspunkt en kodifiering av gillande
ratt och darfor 6vervéga vilka punktvisa reformer som kan vara befoga-
de.

Arbetsgruppen foreslog, liksom besvirssakkunniga, en bestimmelse
om rétt for en kommunal myndighet att 6verklaga, om dess beslut har
andrats eller upphédvts av en statlig myndighet. Redan i dag foreligger
som regel en sddan ratt i friga om betungande beslut och avslagsbeslut.

Ett huvudskal till att arbetsgruppens forslag inte genomfordes var, att
frdgan om tvapartsforfarande forst behovde overvigas. Efter forvalt-
ningslagens tillkomst har denna fradga diskuterats i dtskilliga samman-
hang, och reformer har genomforts pa skatte-, socialférsdkrings- och
korkortsomrédena.

Av sidrskild vikt i dag dr lansdomstolskommitténs betinkande (SOU
1981:75) Lénsritternas malomrdde - Administrativ tvapartsprocess.
Kommitténs uppdrag har omfattat att 6vervédga dels inférande av en
funktion som allmédnt ombud i mél hos lansratterna, dels en utvidgad
besvarsritt for det allmdnna. Sammanfattningsvis forordar kommittén
att ett allmant ombud infors i hélsovéards-, djurskydds-, brand- och
vapenmal. I normala fall bor enligt kommitténs mening dven kommu-
nens intressen bevakas genom det allmédnna ombudet, men i vissa fall
bor kommunen tillerkdnnas egen besvarsritt.

Vid remissbehandlingen har linsdomstolskommitténs forslag métt en
ganska omfattande kritik. Denna har framst gatt ut pa att forslaget skulle
leda till kostnadsokningar och 6kad byrakrati. Frdn kommunalt héll har
vidare anmarkts mot oklarheten i de kommunala myndigheternas och
det allmédnna ombudets inbordes stdllning samt mot forslaget att vésent-
ligt begrdnsa de kommunala myndigheternas nuvarande ritt att 6verkla-
ga beslut av statliga myndigheter.

FRU har ansett sig oforhindrad att ta upp frigan om de kommunala
myndigheternas besvarsrétt. Utgdngspunkten bor vara att denna skall
anges i forvaltningslagen. Eventuella sdrlosningar pé speciella omrédden
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pa grundval av linsdomstolskommitténs forslag kan genomféras med
stod av regeln i lagforslagets 3 § om avvikelser genom annan lag.

Enligt nuvarande praxis har kommunala myndigheter besvirsratt nar
ett statligt organ har dndrat dess beslut, sdvida det inte ar friga om
indring av ett gynnande beslut. Den sistndmnda inskrinkningen bor
enligt FRU:s mening kunna slopas. Dérigenom far man en enkel och
enhetlig reglering. FRU anmaérker att saval besvédrssakkunniga som ar-
betsgruppen foreslog lagregler utan att ta upp den nu berérda inskrénk-
ningen.

Som namnts i det foregdende d4r kommunerna i viss utstrdckning
besvirsberdttigade dven pa den grunden, att ett beslut beror ett viktigt
allmént intresse som anknyter till kommunen och som denna har att
foretrida. Aven detta bor givetvis komma till uttryck i forvaltningslagen.

Mot den nu angivna bakgrunden har FRU i 31 § andra stycket tagit in
tva punkter om kommunernas besvérsratt. Den fGrsta avser situationen
di ett statligt beslut beror ett till kommunen knutet allmént intresse.
Besvirsritten tillkommer dir kommunens styrelse. FRU anmaérker att
uttrycket allmént intresse har en havdvunnen betydelse och dérfor inte
bor kunna vélla ndgra missforstdnd. I motsats dartill str de speciella,
sektorsbundna intressena som anges i sdrskilda forfattningar. Besvars-
rétten tillkommer dar den kommunala myndighet som enligt foreskrif-
terna i fraga har att beakta det intresse som berdrs av det statliga beslutet.
Detta kommer till uttryck i den andra punkten.

FRU vill tillagga att de foreslagna bestimmelserna synes motiverade
inte bara med hansyn till &mnets praktiska betydelse utan ocksa darfor
att en viss oklarhet om géllande ritt ibland kommer till uttryck. Av
sarskild vikt ar att klart ange, att det i varje situation i princip bara finns
en kommunal myndighet som dger utova besvarsrétten och att den ena
kommunala myndigheten inte har ndgon befogenhet att g& in pa den
andras omrade eller 6verklaga andra kommunala beslut.

Nar det galler de statliga myndigheterna ar utgdngspunkten enligt en
i stort sett fast praxis, att de saknar besvarsrétt. Pa sidana omraden, dar
man har ansett att det allmdnna bor ha besvirsrétt, har man antingen
séarskilt foreskrivit besvarsritt for den myndighet, som bevakar det all-
ménna intresset, eller inrdttat en funktion som allmidnt ombud. Under
1970-talet har, som forut anmérkts, inférts allmdnna ombud pé flera
omraden. Det har ocksd ndmnts att bade besvarssakkunniga och léns-
domstolskommittén har uttalat sig for en 6kad partsrepresentation for
det allménna.

FRU anser att det inte kan i detta sammanhang komma i friga att
allmdnt omprova fradgan om de statliga myndigheternas besvirsritt.
Négon sddan bor sdlunda i princip inte foreligga. Man kan emellertid i
detta sammanhang ta upp den férut berérda fragan om mojligheterna att
astadkomma en mera allsidig besvarsprovning, omfattande dven sddana
allminna intressen som fér narvarande inte kan bevakas besvarsvégen.

FRU vill sédrskilt framhélla de oldgenheter, som kan folja av att
enpartsarenden stannar i en ldgre instans, darfor att nigon besvirsberit-
tigad saknas d4 parten vunnit bifall till sin talan. Med tanke pa den vikt,
som man har lagt vid forvaltningdomstolarnas roll inom det administra-
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tiva réattsskyddssystemet, ar det enligt FRU:s mening angeléget att se till
att alla beslut av principiell betydelse kan foras vidare till avgérande i
sista instans. Man madste sl& vakt om prejudikatbildningen.

De tva losningar av det angivna problemet, som man enligt FRU:s
mening i forsta hand kan tdnka sig ar att dels beakta synpunkterna vid
utformningen av lagstiftningen pa olika omréden, t. ex. den vintade
plan- och byggnadslagstiftningen, dels soka tillgodose de intressen det
gdller genom en forsiktig utvidgning av de statliga myndigheternas be-
svarsratt. Det senare kan ske inom ramen for forvaltningslagen.

Starka skal talar enligt FRU:s mening for att ge de centrala statliga
myndigheterna, var och en inom sitt fackomrade, en befogenhet att
overklaga beslut i sddana fall, diar de anser att en provning i hogre
instans dr av vikt for vdgledning av rittstillampningen. I forsta hand
tinker FRU pa beslut av ldnsstyrelser, lansratter och kammarritter;
beslut av kommunala myndigheter i forsta instans bér undantas av
principiella skél. Givetvis kan man tdnka sig en punktvis utvidgning av
besvarsritten via den speciella lagstiftningen, men detta synes vara en
onddigt omstandlig vdg. Det giller ett generellt problem, och den natur-
liga 16sningen ger d& den generella lagstiftningen. 1 enlighet hirmed har
FRU tagit in en sdrskild tredje punkti31 §; en motsvarande bestimmelse
ar nddvéndig dven i forvaltningsprocesslagen, om ldnsritternas och
kammarrétternas domar skall omfattas av den nya besvirsritten.

Den foreslagna bestimmelsen bor ocksé ses fran allmidnhetens syn-
punkt. Utan att utvidga de enskildas besvérsritt skulle man 6ppna en
mojlighet for enskilda personer att genom en anmalan till en besvirsbe-
rittigad myndighet gora denna uppmarksam pa ett aktuellt beslut. Om
myndigheten skulle vilja att inte 6verklaga beslutet, kommer den enskil-
de enligt gillande principer - som FRU inte dsyftar ndgon dndring i - inte
att ha mojlighet att som anmadlare fa detta stallningstagande provat i
hogre instans. Den foreslagna ordningen skulle 4nda innebidra en viss
forbéttring for den enskilde jamfort med i dag.

Mot FRU:s forslag skulle kunna invédndas att det 6ppnar en mojlighet
till 6kning av antalet besvdarsmél som inte kan overblickas. Det finns
emellertid enligt FRU:s uppfattning inte ndgon anledning att befara, att
den nya besviarsmojligheten skulle tas i ansprdk i otringt mél. Redan
arbets- och resursskél talar mot att myndigheterna skulle ge sig in pé
opdkallade overklaganden. Ddremot har varje myndighet ett legitimt
intresse av att fa till stdnd védgledande prejudikat inom sitt arbetsomréde.
Man bor ocksé i detta sammanhang tdnka pa strivandena att minska de
statliga myndigheternas egen normgivning och dven deras tillsyn éver de
kommunala organen. I linje med dessa strdvanden ligger enligt FRU:s
mening att underlatta prejudikatbildningen.
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22 Hur man Overklagar (32 och 33 §§)

22.1 Bakgrund

Forvaltningslagen innehéller i 12 § foljande bestimmelser:

Besvir dver myndighets beslut anfores genom att besvarshandling tillstélles
den férvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol som har att prova besviren.
I besvirshandlingen skall anges det beslut som 6verklagas.

Besvirshandlingen skall ha kommit in inom tre veckor frdn den dag da klagan-
den fick del av beslutet. I friga om beslut, som avser foreskrift till allmén
efterrittelse och som ej delges, riknas besvarstiden fran den dag di beslutet
tillkdnnagavs. Harvid har 5 § forsta stycket lagen (1977:654) om kungérande i mél
och drenden hos myndighet m. m. motsvarande tillimpning.

Besvir som ej anforts i ritt tid tas inte upp till provning. Har besvirshandlingen
fore besvirstidens utgdng kommit in till den myndighet som har meddelat det
dverklagade beslutet, skall besviren dnd4 tas upp till provning. Detsamma galler,
om besvirshandlingen har kommit in for sent till den myndighet som har att
prova besviren och detta beror pa att en underrittelse om vad part skall iaktta vid
overklagande av beslutet har innehallit en oriktig uppgift om besvirstid eller
besvérsinstans.

I sitt forsta betdnkande foreslog FRU vissa dndringar i 12 §. En av
dessa avsag verkan av felaktiga besvérshanvisningar. Genom lagéndring
har direfter tredje stycket fatt den lydelse som aterges ovan (prop.
1981/82:190). Vidare féreslog FRU en dndrad ordning for ingivande av
besvir. Inneborden var att besvirshandling fortséttningsvis skulle till-
stillas beslutsmyndigheten och inte besvdarsmyndigheten. Det dr de hér-
med sammanhingande frdgorna som nu frimst ir av intresse.

FRU erinrade i sitt betinkande bl. a. om att den foreslagna ordningen
hade 6vervigts i forarbetena till férvaltningslagen. Det avgorande skélet
for att den d4 inte genomférdes var, att den inte ansdgs mojlig att
tillimpa vid dverklagande av kommunala myndigheters beslut. Detta
skil kan, framholl FRU, inte anféras i dag. FRU hdnvisade i dvrigt
bl. a. till ordningen vid domstolarna samt till arbetsméssiga synpunkter.

FRU:s forslag betriffande besvirs ingivande hade ett ndra samband
med det samtidigt framférda forslaget om ett omprévningsinstitut i
forsta instans, knutet till besvirsforfarandet. I friga om enskildheterna
behover hir endast nimnas att omprévningsbestimmelsen var utformad
som en rekommendation, varvid férutsattes att besvaren skulle sdndas
vidare till besvirsmyndigheten i tveksamma fall, t. ex. d4 det var oklart



138 Specialmotivering SOU 1983:73

om forutsidttningarna for sakprévning var uppfyllda eller da ett yrkande
om inhibition hade framstallts. FRU hénvisar till det forra betdnkandet
for narmare detaljer.

Forslaget om en dndrad ordning for ingivande av besvar har tillstyrkts
eller lamnats utan erinran av flertalet remissinstanser. Ur remissyttran-
dena ér bl. a. foljande kritiska synpunkter av intresse att anfora i detta
sammanhang.

Tva remissinstanser, hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge och LON,
anser att provningen av fridgan, om formella forutsattningar for att ta
upp besviren till provning (sakprévningsforutsattningar) foreligger, lik-
som hittills maste goras av besvarsinstansen. Provningen kan enligt dem
inte anfortros beslutsmyndigheterna. Detta talar mot ingivande till be-
slutsinstansen. Det bor ndmnas att flera andra remissinstanser, bl. a.
kammarrétten i Stockholm och Sveriges domareférbund, i stéllet menar
att man bor Overvéga att 6verlata bedomningen av om sakprévningsfor-
utsédttningar foreligger pa beslutsinstanserna.

I flera remissyttranden papekas att det finns en risk for felaktigheter
och forseningar i handhavandet av besvdren pa beslutsmyndigheter.
Speciellt ndmns de fall d4 inhibition kan vara aktuell.

Nagra remissinstanser framhéller att en omldggning av ingivandet av
besvér innebdr en Overvéltring av arbetsuppgifter fran besvérs- till be-
slutsinstansen. Bl.a. frdin kommunalt héll riktas av denna anledning
kritik mot forslaget. Stockholms kommun och ldnsstyrelsen i Stock-
holms lan menar dessutom att de ldttnader i arbetsuppgifterna som kan
astadkommas hos besviarsmyndigheterna dr mindre &n det merarbete
som blir foljden for beslutsmyndigheternas del.

For den kommunala verksamhetens del anfor bl. a. Svenska kommun-
forbundet ocksa att det inte dr ldmpligt att ha en ordning for ingivande
av besvir da det giller kommunalbesvir och en annan for férvaltnings-
besvar.

Det forhédllandet, att besvéren skall vara stédllda till besvarsmyndighe-
ten men ldmnas in till den myndighet vars beslut klaganden ogillar,
maste enligt 1ansstyrelsen i Stockholm te sig frimmande for den enskil-
de:

22.2 Overviganden

FRU:s tidigare forslag om en dndrad ordning for ingivande av besvdr har
fatt stod av flertalet remissinstanser. Att de nya direktiv, som darefter har
utfardats for FRU:s arbete, klart uttalar sig for ett omprovningsinstitut
i forsta instans i fall av besvar utgor ocksé ett starkt skél for att vidhélla
forslaget. Det nu framlagda lagforslaget bygger séledes pé att overkla-
gande skall ske genom att besvdrshandling ges in till besluts-
myndigheten.

Det ar knappast motiverat att upprepa den argumentation som ut-
vecklades i det forra betdnkandet. Nagra synpunkter skall dock tas upp
som FRU har diskuterat sérskilt vid sina fornyade 6vervdganden i 4m-
net.



SOU 1983:73 Hur man overklagar (32 och 33 §§) 139

Den ordning som FRU foreslar géller redan hos domstolarna och pa
bl. a. socialférsikringsomradet. Ett forslag har nyligen lagts fram om att
alla dverklaganden i skattefragor skall ges in till den lokala skattemyn-
digheten.!

FRU:s forslag finner alltsd stod pa bada de storsta for-
valtningsomradena. Detta talar starkt for att man bor 4stadkomma en
enhetlig ordning for hela férvaltningen.

Hur en enskild skall g till vdga, d4 han vill 6verklaga ett beslut eller
en dom, dr en friga av sa grundlaggande betydelse, att det inte kan vara
lampligt att férhallandena vixlar fran det ena fallet till det andra. Sar-
skilt om man pd alla de tre storsta omraddena - domstolarna, so-
cialférsidkringarna, skatterna - fAr en gemensam ordning, méste det vara
till stor fordel for bdde myndigheterna och allmidnheten, om samma
regler anges som normalprocedur i férvaltningslagen for alla de manga
forvaltningsomradena i 6vrigt, som vart for sig ar litet jimfort med de tre
niamnda. Man kan da inrikta sig pa att dstadkomma fasta adminstrativa
rutiner for behandlingen av dverklaganden. Darigenom skulle de risker
for onddiga férdrojningar etc. bortfalla, som brukar anféras mot dnd-
ringar i den nuvarande ordningen.

Av sirskilt viarde blir enhetlighet och fasta rutiner, om man fullfdljer
tanken pa 6kade méjligheter for beslutsmyndigheterna att omprova sina
besiut, innan de tas upp i hogre instans efter overklagande. Fragan
behandlas i 24 kap. Aven i detta avseende har socialférsidkrings- och
skatteomrddena gétt fére i utvecklingen. Syftet dr att i de méngder av
mal, som forekommer i dessa dmnen, 4stadkomma en forkortning av
handldggningstiderna och arbetsinsatserna totalt sett, till gagn for bade
myndigheterna och allménheten. P4 sikt maste det vara i hog grad
Onskvirt, att man far en enhetlig handldggningsordning for hela inled-
ningsskedet av alla mdl och drenden om overklagande. Det kan ge en
ordentlig rationaliseringsvinst och skulle dessutom svara mot de enty-
diga beskeden fradn olika undersdkningar, att médnga ménniskor har
svarigheter att 6verklaga. Fran bada synpunkterna dr det angeldget med
en bestimd inriktning pé att drenden savitt mojligt skall foras till slut
redan i forsta instans. FRU vill tilldgga, att utvecklingen p4 dataomrédet
synes bade underlitta och utgdra ett sérskilt skil for sddana fasta och
enhetliga rutiner, som asyftas hér.

Naturligtvis kan man anse att det ar otillfredsstdllande att kommunal-
besvir ges in till besvarsmyndigheten och forvaltningsbesvir till besluts-
myndigheten. I den méan en sddan teknisk 6versyn av kommunallagen
kommer till stdnd, som FRU har hdnfort sig till i det foregéende, finns
det skil att dven ta upp denna fraga till 6vervidgande.

Den mest patagliga risken for att en dndrad ordning for 6verklagande
skulle kunna leda till oldgenheter foreligger i de fall dd yrkande har
framstéllts om inhibition. FRU har overvdgt om man bor fora in en
sarskild regel om att besvdren i sddana fall skall omedelbart limnas dver

| Forslag av RDB-utredningen, riksskatteverkets och domstolsverkets besvérsutred-
ning, tillsatt enligt regeringens beslut 1982. Riksskatteverkets rapport 1983:7, domstols-
verkets rapport 1983:1, Forenklad hantering av taxeringsbesvar m. m.
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till besvarsmyndigheten. Otvivelaktigt finns det hiar utrymme f6r olika
meningar. FRU har for egen del stannat for att det &r onddigt att belasta
lagtexten med en sddan regel. Man bor kunna hysa fortroende for att
myndigheterna dven darférutan kommer att d4gna fragan tillborlig upp-
marksambhet.

I sitt forra betdnkande berorde FRU mdjligheten att vid ett dndrat
ingivande av besvir ocksé Overflytta bedomningen, om sakprovnings-
forutsattningar foreligger, frdn besvérs- till beslutsinstansen (s. 140).
Med hénsyn till att den juridiska bedomningen i dessa fragor kan vara
svar, stannade FRU for att inte foresl&d ndgon dndring i detta avseende.
Vid sina fornyade Overvdganden efter remissbehandlingen har FRU
kommit att tveka, huruvida inte det tidigare stdllningstagandet var allt-
for forsiktigt. Man bor inte 6verdriva de svarigheter som det hér giller.
FRU har dock inte i det nya lagforslaget gétt langre 4n till att féra in en
bestimmelse om att beslutsmyndigheten skall préva, om besviren har
kommit in i rétt tid. En uttrycklig reglering av dessa fragor i 6vrigt synes
inte vara nddvéndig. De far betydelse ndrmast i samband med omprov-
ning, som behandlas i 37 §.

FRU motiverade sitt forslag i det forra betdnkandet, férutom med dess
samband med omprovningsfragan, med att den nya ordningen borde
leda till en arbetsbesparing totalt sett. FRU har inte kommit till ndgon
dndrad uppfattning pa denna punkt. Vad som bor ytterligare betonas ar
att det knappast ar riktigt att uppfatta detta forslag - sett fristdende fran
omprovningsfrdgan - som en overvaltning av arbetsuppgifter frin be-
svirs- till beslutsmyndigheterna. Savitt FRU kan bedéma ir den enda
patagliga fordndring som ett dndrat ingivande i praktiken skulle medfo-
ra, att det kommer att krdvas att beslutsmyndigheten registrerar de
inkomna besviren. Denna 4tgdrd torde dock knappast innebira nagon
Okad arbetsbelastning, eftersom det redan i dag torde ske ndgon form av
registreringsatgird, ndr besvdarsmyndigheten rekvirerar handlingarna i
det overklagade drendet fran beslutsmyndigheten.

En annan friga, som FRU har diskuterat ingdende, dr hur man skall
se pad den situationen, dd en part trots en riktig anvisning ger in sitt
overklagande till besvirsmyndigheten och det darfér kommer besluts-
myndigheten till handa for sent. Fér ndrvarande géller i motsvarande
situation - dvs. att 9verklagandet ges in till beslutsmyndigheten - att det
dnda tas upp till provning.

FRU har stannat for att overklagande inte bor tas upp i den angivna
situationen. Detta framstar for FRU som en naturlig konsekvens av den
omldggning som foreslds. Denna skall ses i samband med forstainstans-
tinkandet i allménhet och med den i 37 § angivna nya omprévningsmaj-
ligheten i synnerhet. Det ar vasentligt att f4 en fast och enkel ordning som
befordrar skyndsamhet och arbetsbesparingar. En ordning, enligt vilken
det dr i sak likgiltigt om Gverklagande sker hos besluts- eller besvarsmyn-
digheten, inger vissa betdnkligheter frdn dessa synpunkter. Mot de for-
delar, som de enskilda vinner genom bl. a. omprovningen, far véigas ett
krav pa att de skall iaktta riktiga besvarshédnvisningar.

Man far ocksd tinka pa att den nya ordningen innebdr, att den
enskilde skall sdnda sitt 6verklagande till en myndighet som han vil
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kanner till, inte som nu till en dverinstans som han inte tidigare har varit
i kontakt med. FRU erinrar ocksa om foreskriften i 7 § om vidarebeford-
ran av en handling som uppenbart dr avsedd for en annan myndighet dn
den som har tagit emot den. Slutligen méste man beakta de krav, som
stdlls pA myndigheterna, att iaktta enkelhet, klarhet och begriplighet.
Dessa krav giller naturligtvis inte minst underréttelser om klago-
mojligheter. Konsekvensen synes d& bjuda, att den enskilde forutsitts
folja de anvisningar han far.

L
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23 Raittelse av beslut (34 §)

23.1 Bakgrund

Forvaltningslagen innehéller i 19 § foljande bestimmelse:

Innan myndigheten rattar beslut, som till f6ljd av skrivfel, raknefel eller annat
séddant forbiseende innehaller uppenbar oriktighet, skall tillfalle limnas part att
yttra sig, om det ej dr obehovligt.

Savil besvarssakkunniga (11 kap. 10 §) som arbetsgruppen (18 §) och
dven departementschefen i lagradsremissen (prop. 1971:30 del 2 s. 506
och del 3 s. 114) ville avfatta bestimmelsen som en befogenhetsregel. P4
forslag av lagradet (prop. del 2 s. 688 och 704), gavs emellertid paragra-
fen den ovan atergivna jamkade lydelsen for att forhindra feltolkning
rorande omfattningen av myndighets réttelsemojlighet.

23.2 Overviganden

FRU:s forslag upptar i 35 § bestaimmelser om myndighets befogenheter
att dndra beslut i andra fall &n dem som avses i denna paragraf, om
rittelse av skrivfel och liknande. Det skil, som vid forvaltningslagens
tillkomst anfordes for att avfatta stadgandet som en forfaranderegel och
inte som en befogenhetsregel, har dirmed bortfallit. Med hidnsyn hartill
har 34 § utformats enligt det senare alternativet. I sak innehaller forslaget
inga nyheter i forhallande till tidigare forslag under forarbetet pa forvalt-
ningslagen.
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24 Andring och omprdvning av beslut
(35-37 §%)

Myndigheternas mojligheter att omprova och @ndra sina beslut har
kommit i férgrunden vid reformdiskussionerna pa forvaltningsforfaran-
dets omrade under senare 4r. Vad man framfor allt har i sikte ar att pé
denna vdg minska antalet besvdarsmal. Man har ocksa framhallit som
onskvirt, att de hogsta instanserna inte i sd stor utstrdckning som nu
belastas med drenden angdende extraordindra rittsmedel, frimst res-
ning och 4terstdllande av forsutten tid.

FRU gick in pé dessa fragor redan i sitt forsta betdnkande genom ett
forslag till en allmén regel om omprovning hos beslutsmyndigheten i
hindelse av besvir. De nya direktiv, som utfardades 1983, uppehaller sig
utforligt vid frigan om omprdvning av beslut.

24.1 Bakgrund

I det nidrmast féregdende kapitlet namndes att forvaltningslagen i dag
endast innehéller en bestimmelse om forfarandet vid rattelse av beslut.
FRU hinvisar till vad som anférdes dar. En kort redogorelse for gallan-
de rdtt i dvrigt togs in i det fOrsta betdnkandet, i ndra anslutning till
litteraturen.! Den kan fortjdna att terges med samma innehdll i sak dven
hér, som en allmén bakgrund.

Man brukar skilja mellan positiv och negativ rdttskraft. Den positiva
innebir att ett beslut direkt kan laggas till grund for ett annat beslut,
t. ex. ett mantalsskrivningsbeslut for ett beslut i vilken kommun en
person skall taxeras. For FRU ar det framst den negativa réttskraften
som &r av intresse: frigan om beslutsmyndigheten ar oférhindrad att
omprdva ett beslut som den har fattat. I det foljande avses genomgaende
endast den negativa rattskraften.

Det finns en rad olika skél som talar for och emot att ett visst beslut
vinner rattskraft, dvs. inte kan omprovas av beslutsmyndigheten. Det ar
en avvdgning mellan dessa olika skdl som ligger till grund fér avgérandet
om ett beslut har réttskraft eller inte.

Som skél mot att ett beslut skall fa dndras av beslutsmyndigheten, dvs.
som skdl for rdttskraft brukar framst anforas foljande:

I Utdver de arbeten, som niamndes i inledningen till specialmotiveringen, kan
niamnas Westerbergs om rittskraften (1951) och Ragnemalms om extraordinéra
rattsmedel (1973) och om litispendens (FT 1974 s. 57 ff).
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O Trygghetsskal ar det viktigaste argumentet. Har en forman beviljats
krdver den enskildes trygghet, att beslutet inte far dndras utan vidare.
Den enskilde kan ha forlitat sig pa beslutet och vidtagit atgarder pé
grund av det.

O Finns det flera parter i ett drende, kan en dndring av beslutet innebédra
att en av parterna blir lidande.

0O Omfattande befogenheter att ratta felaktiga beslut befaras kunna leda
till minskad noggrannhet vid utredningen och fattandet av beslut.

O En viss risk anses ibland foreligga for en oldmplig kdpslagan mellan
den enskilde och myndigheten.

O En dndring av ett beslut p4 myndighetens initiativ i en viss del av
beslutet, nir den enskilde begir dndring i en annan del, kan uppfattas
som ett slags repressaliedtgard frin myndighetens sida.

Som skél for att ett beslut skall kunna dndras av beslutsmyndigheten,
dvs. som skdl mot rdttskraft brukar framst anféras foljande:

O Allmaént sett dr det otillfredsstdllande, att ett beslut som dr uppenbart
olagligt eller felaktigt skall fa fortsatta att gdlla och utdva sina verk-
ningar.

O Aven om ett beslut i och for sig har varit korrekt nér det fattades, kan
nya omstandigheter komma i dagen och éndra forutsattningarna. Det
ar da otillfredsstdllande om myndigheten inte far vidta en dndring.

O Beslut om allmén ordning och sdkerhet liksom beslut, som syftar till
att undanrgja allvarliga faror for liv, hdlsa eller egendom, maste
kunna fa dndras ndr en ny situation har intratt.

O Ett skédl, som har forts in i resonemanget under senare ar, ir att
omprovning kan vara ett enklare och billigare alternativ till andring
efter 6verklagande.

De skail for och emot rattskraft som har har redovisats viger naturligtvis
olika tungt vid olika typer av beslut. I praxis har rattskraftsfrigan darfor
besvarats olika. Foljande huvudlinjer kan sagas gélla.

1. Besluti flerpartsmél, som pdminner om tvistemal eller brottmal, ar
i princip inte mdjliga att ndra. For detta talar, forutom trygghetsaspek-
ten, att det ter sig naturligt att soka ledning av rattegdngsbalken i brist pa
direkt tillampliga bestimmelser.

2. Gynnande beslut vinner i allménhet réttskraft. Om en myndighet
har tillsatt en offentlig funktiondr, meddelat ett tillstdnd eller bifallit en
ansdkan om ett ekonomiskt bidrag, kan den inte utan vidare fatta ett nytt
beslut i saken. Har ar trygghetsaspekten avgorande. Den enskilde skall
kunna lita p4 att beslutet stir fast. Han skall kunna foreta olika atgérder
pé grundval av beslutet utan att behova riskera, att det plotsligt terkal-
las. Tre viktiga undantag géller emellertid:

2 a. For det forsta dr det ganska vanligt att gynnande beslut, sérskilt
tillstdnd, forses med &terkallelseforbehdll. Tillstdndet ges alltsd under
det uttryckliga villkoret, att det kan komma att 4terkallas under vissa
betingelser. Vanligen finns det regler i den forfattning, som beslutet har
meddelats enligt. Aven utan ett sidant stod kan beslutsvillkor uppstillas
i vissa fall.
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2 b. Ett andra undantag géller i situationer, dar tvingande sdkerhets-
skdl pafordrar en omedelbar aterkallelse. Skulle ett beslut innebéra en
fara for mdnniskors hdlsa, maste det t. ex. kunna korrigeras omgéende,
dven om detta dr till nackdel for ndgon enskild. Detsamma giller om
brandfara eller trafikfara annars skulle uppsta. I sddana fall krévs alltsa
inget sdrskilt forbehall, for att réttskraften skall brytas.

2 c. Det tredje undantaget géller sidana fall, dir den enskilde har
utverkat ett gynnande beslut genom att l1amna felaktiga uppgifter eller
fortiga viktiga fakta. Att den enskilde har upptratt oarligt utgér inte i och
forsig en tillracklig grund for aterkallelse. Forutsdttningen r att beslutet
har blivit felaktigt pa grund av den enskildes handlade. Har detta dir-
emot saknat betydelse for drendets utgang, finns det ingen grund for att
reagera genom en dterkallelse. Aven om det har rort sig om en relevant
uppgift, kan myndigheten t. ex. ha insett att den var oriktig och bortsett
fran den da beslutet fattades. Inte heller d& foreligger det ndgon grund
for aterkallelse.

3. Foreldgganden, forbud och liknande typer av beslut saknar som
regel réttskraft. De kan alltsd badde skarpas och mildras. En sddan prin-
cipiell handlingsfrihet 4r nodvéndig for en effektiv och andamalsenlig
forvaltning. Finner en myndighet, att t. ex. ett foreldggande enligt bygg-
nadslagstiftningen inte langre ar pakallat pa grund av dndrade omstén-
digheter, kan den aterkalla det. Likavil kan det ersiattas med ett beslut
om andra, mera ingripande atgarder, om sddana skulle visa sig erforder-
liga. Aven en dndring, som beror pa att myndigheten har gjort en ny
lamplighetsbeddmning, &r i princip tillaten.

4. Avslag dr en annan typ av beslut som frdnkanns rattskraft. S6kan-
den kan aterkomma med en ny framstédllning och f& den bifallen utan
hansyn till det tidigare avslaget. Myndigheten kan fringé sitt tidigare
beslut, om sdkanden visar nya omstiandigheter, men likavil pa oférind-
rat material, om den har dndrat uppfattning i fragan.

I ndra samband med fragan om rattskraft star den om s. k. /itispendens:
Kan en myndighet 4terkalla eller 4ndra sitt beslut sedan detta har dver-
klagats och saken alltsd har blivit anhéngig i en hogre instans? Annor-
lunda uttryckt innebér fridgan, om samma sak kan handldggas i tva
instanser samtidigt.

Huvudregeln dr att forvaltningsbesvdar medfor litispendensverkan,
dvs. beslutsmyndigheten far inte omprova sitt beslut, sedan det har
Overklagats. Beslutsmyndigheten skiljs alltsé fran drendet, och den vi-
dare handldggningen Overtas av besvarsmyndigheten. Huvudregeln
uppratthalls emellertid inte rigorost; det finns exempel pa att over-
klagade beslut har ansetts kunna dndras, d4 nya omstandigheter har
tillkommit.

Kommunalbesvir enligt 7 kap. kommunallagen tillerkdnns inte litis-
pendensverkan. Den kommunala myndigheten kan alltid fatta ett nytt
beslut i ett drende, oberoende av om kommunalbesvir har anforts 6ver
ett tidigare beslut.

I det forra betdnkandet redovisade FRU ocksd hur de hithérande
fragorna hade behandlats i forarbetena till forvaltningslagen. Samman-
fattningsvis kan ségas foljande. Besvdrssakkunniga (s. 480 f) menade att
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det i och for sig var 6nskvirt att fa klarlagt, nér ett forvaltningsbeslut
vinner rittskraft och vad denna réttskraft innebar. Fragorna var emeller-
tid av sa komplicerad karaktir, att det borde 6verlamnas at praxis och
speciallagstiftning att 16sa dem.

Arbetsgruppen (s. 217 ff) redogjorde for rattslaget och anforde, att
rattskraftsfrigorna ofta blir 1implighets-, skalighets- eller varderingsfra-
gor och inte fridgor om processuella principer. Avslutningsvis anférdes:

JO har i sitt remissyttrande efterlyst en principlosning av frdgorna om ratts-
kraft och rittelse. I och for sig skulle det vl vara tankbart att ge en bestimmelse
av innehdll t. ex. att en sak, som avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut, under
vederborligt beaktande av deras intressen som berors av beslutet, fir provas pa
nytt nar nya omstindigheter upplyses eller bedémningsfel pdvisas. Men en sddan
bestimmelse skulle bli till féga vigledning och inte férsvara sin plats i en lag som
s4 stringt begrinsats till regler av central betydelse som forevarande lag. Ett
ytterligare skil att ej for det ndrvarande soka 16sa frigan om besluts orubblighet
utgdr dess samband med grunderna for de sirskilda rittsmedlen resning och
aterstdllande av forsutten tid. Nagot forslag till reglering av rattskraften i forvalt-
ningsfoérfarandet framldggs darfor inte.

Fragorna berdrdes, som forut namnts, i FRU:s forsta betdnkande. Att
ta upp fragorna om réittskraften i hela deras vidd kunde inte komma i
fraga vid en forsta, partiell reformetapp. Detta borde emellertid inte
hindra en delldsning som tog sikte pa de fran praktisk synpunkt centrala
problemen. Som allmén motivering for forslaget i denna del anférde
FRU (s. 137 f):

I sina allminna dverviganden har FRU framhallit som en huvudsynpunkt, att
man bdr verka for att skjuta tyngdpunkten nedét i forvaltningsférfarandets in-
stanskedja. Man bor s& 1angt det &r mojligt avlasta besviarsmyndigheterna genom
att se till att framfér allt mindre drenden avgérs slutligt i forsta instans. En sddan
strdvan 4r till fordel for bAde myndigheterna och de enskilda genom att man
sparar tid och arbete i handldggningen.

Mot denna bakgrund har det varit naturligt for FRU att ta upp frdgan om
omprovning av beslut i forsta instans. Frigan hinger samman med den storre
problematiken rittskraft i forvaltningsritten. Denna gér inte att behandla ien
forsta reformetapp. Det utgor emellertid enligt FRU:s mening inte ndgot hinder
mot att foresla en partiell 1dsning av omprovningsfragan. Over huvud taget dr det,
om man vill uppna nigra férbttringar i forvaltningsforfarandet, angelaget att
inte dverbetona problemen utan i stéllet ta till vara mojligheterna till praktiska
16sningar.

FRU har utifran detta synsitt stannat for att foresld en regel om omprovning
som tar sikte pa det fall dir besvir anférs dver ett beslut. Darigenom renodlas
synpunkten om forhallandet mellan instanserna. Genom att utforma bestimmel-
sen som en rekommendation ("bor”) och inte sa att de innebdr vare sig en
skyldighet for myndigheterna (“skall”) eller endast en befogenhet ("far”) kan man
undvika flertalet av de problem som kan uppkomma och som far tas upp i FRU:s
fortsatta arbete med fragorna om rittskraft och sjilvrittelse. Det bor hallas fast
att vad som asyftas ar framst att férvaltningsdomstolar och andra besvirsmyn-
digheter inte skall betungas i onddan med besvirsmal, ddr beslutsmyndigheten
sjdlv latt kan se att en 4ndring 4r befogad, t. ex. darfor att parten forst i besvars-
skriften har anfort vissa omsténdigheter av betydelse.
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FRU foreslog att i 20 § forvaltningslagen skulle tas in bestimmelser
om omprovning av beslut i hdndelse av besvir, med foljande lydelse:

Om besvir anférs bér myndigheten omprova sitt beslut. Andring far dock ej
ske till nackdel for klaganden eller annan part.

Leder omprévningen till dndring i beslutet skall besviren anses forfallna. I
annat fall skall handlingarna i drendet utan dr6jsmal limnas 6ver till den myn-
dighet som har att prova besviren.

1 1983 drs direktiv anfor departementschefen redan inledningsvis, att
det dr viktigt att tyngdpunkten i forvaltningsférfarandet férskjuts mot
forsta instans, och fortsdtter: "Ett sitt att 4&stadkomma detta ir att 6ka
underinstansernas majligheter att omprova sina beslut. Hirigenom kan
man undvika onddiga och tids6dande processer som ofta dr dyra for den
enskilde.”

I anslutning till FRU:s forslag uttalar departementschefen lidngre
fram:

Ett sétt att forskjuta tyngdpunkten till den ldgsta instansen dr, som jag forut har
sagt, att inféra 6kade mdojligheter for myndigheterna att omprdva sina beslut.
Under remissbehandlingen av betdnkandet framférdes frdn méanga hall sympati
for syftet med bestimmelser om omprovning. Fran flera hall framférdes emeller-
tid kritik mot det sdtt pa vilket utredningen utformat sitt forslag i den delen.

For egen del tror jag att man skulle kunna gora avsevirda vinster genom att 6ka
myndigheternas mojligheter att omprova sina beslut. Som utredningen framhaller
ar det i dag en oldgenhet att férvaltningsdomstolarna och andra besvirsmyndig-
heter i stor utstrickning maéste syssla med en méingd mindre besvirsmal. Det
skulle sdkerligen spara bade tid och arbete, om myndigheterna i férsta instans
normalt hade mojlighet att omprova 6verklagade beslut dtminstone i uppenbara
fall. Handl4ggningstiderna skulle kunna forkortas och férfarandet forenklas till
gagn for bade allmdnheten och myndigheterna.

Utformningen av FRU:s f6rslag har emellertid métt kritik vid remiss-
behandlingen, och dven departementschefen finner att den kan medféra
nackdelar. Efter att ha konstaterat detta fortsatter direktiven:

For att undvika sddana nackdelar bér man enligt min mening féreskriva att
omprévning skallske under vissa sarskilt angivna férutsittningar, exempelvis om
ett beslut dr uppenbart felaktigt eller om nya omsténdigheter har tillkommit som
uppenbarligen bor leda till en annan bedémning 4n tidigare. Vidare bor en
bestimmelse om att besvir forfaller efter omprdvning i princip vara tillimplig
bara om omprovningen leder till att klagandens 6nskemal tillgodoses i sin helhet.

FRU bor alltsd enligt direktiven ytterligare dverviga frigan om
omprdvning. I det sammanhanget bér FRU i den méan det behdvs ocksa
ta upp andra frdgor som ar av betydelse for att bedéma forutsittningarna
for att infora bestimmelser om omprévning. Det giller bl. a. fragan till
vilken myndighet besvar skall ges in, frdgan om férvaltningsbesluts
rittskraft och fragan om en eventuell begrinsning av antalet besvirsin-
stanser i sddana fall d& omprovning skall ske.

Betriffande omprovningsinstituten pd skatte- och social-
forsdkringsomrddena, innehéllet i byrakratiutredningens promemoria,
de ursprungliga direktiven samt férhallandena i de andra nordiska ldn-
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derna hinvisar FRU i huvudsak till det forra betdnkandet. Det bor
endast erinras om att 1978 drs direktiv inte direkt gar in pa frigor om
rittskraft och omprovning utan endast beror de extraordindra rittsmed-
len: FRU ges ett uppdrag att utarbeta forslag till sirskilda lagbestam-
melser i detta 4mne'.

24.2 Overviganden

Utgangspunkten for FRU:s §vervdganden i denna del har varit, att ett
forslag till delldsning lades fram i det forsta betdnkandet och att de nya
direktiv, som har getts efter remissbehandlingen, uttryckligen anger att
det slutliga forslaget skall innehalla regler som ger myndigheterna ékade
moajligheter att dndra sina beslut.

Dessa fragor ger ett innu béttre exempel 4n de tidigare anférda pa att
utvecklingen under senare r har medfort en dndrad instéllning pé olika
punkter inom det omrade som FRU har haft att arbeta med. I friga om
t. ex. verkstillbarhet och dverklagbarhet gillde avgorandet vid for-
valtningslagens tillkomst, i vad mén en kodifiering av vissa principer
borde ske. Stillningstagandet blev d& negativt; de forslag som hade
utarbetats under forarbetena genomfordes inte. Direktiven for FRU har
nu tagit upp dessa amnen, och FRU har presenterat forslag till nya regler
i férvaltningslagen. Betrdffande fragorna om 4ndring av beslut kan det
noteras, att inga forslag till bestimmelser lades fram i forarbetena till
forvaltningslagen; &mnet skots at sidan som bist dgnat att 16sas genom
praxis och speciallagstiftning. I dag foreligger alltsa klara direktiv inte
bara om en kodifiering av gillande ritt utan ocksd om betydelsefulla
reformer.

Huvudmotivet fér de reformer som avses dr det forstain-
stanstinkande, som utvecklades i FRU:s forsta betinkande och som har
slagits fast som en viktig utgangspunkt och reformlinje i de nya direkti-
ven. Departementschefen anfér, att man skulle kunna gora avsevirda
vinster genom att 6ka myndigheternas mdjligheter att ompréva sina
beslut. Man skulle sikerligen spara bade tid och arbete, om myndig-
heterna i forsta instans normalt hade méjlighet att omprova dverklagade
beslut dtminstone i uppenbara fall. Handldggningstiderna skulle kunna
forkortas och forfarandet forenklas, till gagn for bade allmdnheten och
myndigheterna.

FRU kan instimma i dessa uttalanden. De svarar mot vad FRU sjélv
utvecklade i sitt férra betdnkande.

Det bor tilliggas att 6kade dndringsbefogenheter i forsta instans ocksa
ligger i linje med den fér FRU:s arbete grundldggande virderingen, att
man bor pa olika sitt hjilpa och underlitta for de enskilda. FRU erinrar
4n en gang om de statistiska undersékningar som har visat, att omkring
40 % av befolkningen anser sig inte kunna &verklaga en myndighets
beslut pa egen hand. I detta foérhéllande ligger ett starkt skal for att pa
olika vigar soka garantera, att den enskilde far ett riktigt beslut redan i

I Mirk dven RDB-utredningen som namndes i 22 kap.
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forsta instans och att besvédrsvagen inte skall behova anlitas i onddan. Ett
annat skil for att 6ka beslutsmyndigheternas mojligheter att agera vid
Overklagande dr, att man kan minska arbetsbordan hos de allménna
forvaltningsdomstolarna med mal, som borde kunna klaras av enklare
och snabbare redan i forsta instans.

FRU har redan i sitt forsta betdnkande diskuterat de olika skal for och
emot dndringsmdgjligheter som har brukat anforas. Detta resonemang
behover inte upprepas. Daremot vill FRU fédsta uppméarksamheten pa tre
sdrskilda faktorer, som har bidragit till att dndra diskussionslaget i
forhallande till det som rddde under arbetet inom besvirssakkunniga
och arbetsgruppen.

En sddan faktor dr att man nu under flera 4r har tillimpat olika former
av omprovningsinstitut pa de tva storsta forvaltningsomradena i vart
land: taxeringsvisendet och socialférsikringarna. Annu har man inte
funnit de slutgiltiga, mest &ndamalsenliga 16sningarna, utan fragorna
foljs fortfarande med uppmérksamhet. D4 man i forarbetena till forvalt-
ningslagen uttalade, att dessa fragor borde l6sas i praxis och speciallag-
stiftning, kan detta alltsd sdgas ha beriktigats i viss man; de tva viktigaste
sektorerna inom forvaltningen har gatt fore i reformarbetet. Vad det nu
géller dr att forsoka dra slutsatser for en allmén reglering inom ramen for
en ny och mera utvecklad forvaltningslag.

En annan faktor av betydelse ar att utvecklingen inom den offentliga
forvaltningen under senare ar har préglats av 4 ena sidan uppbyggnaden
av en omfattande domstolsorganisation for administrativ besvarsprov-
ning, 4 andra sidan en expansion ”pa markplanet”, i forsta instans, som
har géllt frimst allmdn samhaéllsservice och bara i ringa mén har haft
judiciell karaktar. Mot bakgrunden av denna utveckling har det onekli-
gen varit naturligt, att man har borjat se ndgot annorlunda pa majlighe-
terna att dndra beslut i forsta instans. De nya forvaltningsdomstolarna
har haft - och har delvis dnnu - problem med arbetsbelastningen. De har
ett sjdlvfallet intresse av att slippa onddiga besvdrsmal rorande saker
som borde kunna réttas till av beslutsmyndigheterna sjdlva. Och pé de
nytillkomna forvaltningsomradena ar det inte alltid utan vidare naturligt
att tillampa ett sa restriktivt synsitt i frdga om bl. a. dndring av beslut,
som har framkommit genom en lang réttsutveckling under andra forhal-
landen.

Man kan ocksé i dag géra en annan bedomning av det géillande
réttslaget an den som kom till uttryck i forarbetena till forvaltningslagen.
Sarskilt besvarssakkunniga framholl att forhallandena var sd vidxlande
och rittsléget sa oklart pA manga punkter, att en allméan reglering knap-
past var mgjlig. Denna beskrivning ar inte triffande i dag. Frdgorna har
behandlats ingdende i litteraturen. De vanliga handbdckerna anger se-
dan ldange vissa huvudlinjer som anses gélla pa detta omrade. Med den
syn pd en ny forvaltningslags uppgift och pa samspelet mellan forvalt-
ningslagen och speciallagstiftningen, som FRU har utvecklat i det fore-
gdende, framstar det i dag som mdajligt att utforma allmédnna basregler
om myndigheternas befogenheter att dndra sina beslut, fran vilka spe-
ciella avvikelser kan goras genom annan lag.

En I6sning av de aktuella fragorna dr emellertid fortfarande forenad
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med vissa problem. FRU har gjort bedomningen, att dessa fragor ar de
fran tekniska synpunkter svdraste av dem som bor tas upp i en ny
forvaltningslag. Emellertid géller det i grunden precis detsamma som pé
andra punkter, alltsd att avgrdnsa det som man vill reglera samt att
bestimma sig for en lagteknisk 16sning. FRU kommer i det foljande
liksom i det foregdende att peka pa alternativa losningar, som kan
Overvégas pa vissa punkter.

Aven i detta sammanhang har FRU anvint arbetsmetoden att borja
med kodifiering av vissa principer i géllande ratt och darefter diskutera
de forandringar som kan aktualiseras. Detta betyder bl. a. att FRU inte
har tagit sitt eget forslag i det forra betdnkandet till utgdngspunkt for
resonemanget. Det innebar ingen kodifiering utan en reform. Det be-
tecknades ocksa uttryckligen som en dellosning, vilken togs fram i ett
lage da det inte var mgjligt att behandla rattskrafts- och dndringsproble-
men mera allmént. FRU framholl emellertid (s. 138) att det finns starka
skdl som talar for att man i lag bor sld fast omfattningen av myndighe-
ternas redan nu foreliggande befogenheter att ta upp sina beslut till
fornyad provning. For detta talar, anforde FRU, inte bara att det finns
en viss osdkerhet om hur langt dessa befogenheter striacker sig utan inte
minst det forhallandet, att man inom forvaltningen inte alltid kénner till
att man har sddana befogenheter. FRU menade ocksa, att det finns skal
som talar for att beslutsinstansen bor ha mojlighet att omprdva sina
beslut i storre utstrackning an i dag. Dessa véarderingar ar fortfarande
giltiga och har vunnit stod vid remissbehandlingen och i de nya direkti-
ven.

Att borja med kodifiering innebér att forst ta upp de allmédnna fragor-
na om myndigheternas befogenheter att dndra beslut oberoende av éver-
klagande. Fragorna om omprdvning av beslut i samband med over-
klagande far tills vidare skjutas at sidan. Om sambandet mellan de bada
grupperna av fragor vill FRU emellertid forst gora ndgra korta anmérk-
ningar.

Aven om det storsta intresset fran reformsynpunkt knyter sig till
mojligheterna att genom omprovning minska antalet besviarsmal, skulle
det knappast vara riktigt att endast behandla de fragorna i forvaltnings-
lagen. Géllande principer for negativ réttskraft har inte utvecklats ur den
situation, som man avser i dessa reformdiskussioner. Tvdrtom har myn-
digheterna alltid ansetts ha mindre mdjligheter att dndra sina beslut,
sedan Overklagande har skett, pa grund av den s. k. litispendensverkan.
Det skulle inte heller vara riktigt att 1ata mojligheten att andra ett klart
felaktigt beslut bli beroende av om den enskilde sjilv inser felet och
formar bevaka sina intressen genom Overklagande. En sddan begrédns-
ning av reglerna i forvaltningslagen skulle strida mot den grundsyn som
FRU har utvecklat forut. Till detta kommer att man skulle kunna miss-
forsta bestimmelser som endast giller omprovning vid dverklagande.
Som FRU har redovisat i anslutning till 34 § i lagforslaget fick just den
synpunkten en avgorande betydelse for utformningen av 19 § i den
nuvarande lagen som en forfaranderegel och inte som en befogenhets-
regel.

Det finns saledes starka skil for att ge allmanna regler om myndighe-
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ternas befogenheter att dndra sina beslut savél oberoende av som i
samband med Overklagande. Nagra tekniska fragor bor forst besvaras.
En giller dispositionen av bestimmelserna. FRU foreslar att man skiljer
mellan de materiella forutsdttningarna for dndring och férfarandet vid
andring. FRU forordar ocksd att man reglerar omprévning i samband
med 6verklagande i en egen paragraf. En bade teknisk och saklig fraga
ar om samma forutsdttningar skall gilla for andring vare sig den aktua-
liseras genom eller utan 6verklagande. FRU har, av skil som redovisas
narmare i det foljande, kommit fram till att samma forutséttningar bor
gélla. FRU tror att de nu redovisade stindpunkterna bl. a. ger den
enklaste och redigaste lagtexten, vilket dr en faktor av vésentlig vikt.

Det lagforslag som FRU ldgger fram omfattar sdlunda, efter bestim-
melserna om réttelse av forbiseendefel i 34 §, forst en 35 § som anger
forutsattningarna for dndring av beslut, dérefter en 36 § som tar upp
forfarandefrdgor samt slutligen en 37 § med sérskilda regler for fall av
omprdvning i samband med dverklagande. FRU har sammanfért 35 och
36 §§ under en gemensam rubrik men placerat 37 §, liksom 34 §, under
en egen rubrik.

For den hiandelse man skulle finna, att rattskraftsfrdgorna i allménhet
inte 4r mogna att 16sas dnnu, finns naturligtvis mojligheten att helt eller
delvis utesluta 35 och 36 §§. I stdllet kan d& motsvarande regler foras in
i 37 §, dvs. begransas till att gélla endast vid omprévning efter dverkla-
gande. Av forut anforda skil skulle FRU beklaga detta, men utvagen bor
likafullt pdpekas. Om man skulle vélja den, ar det enligt FRU:s mening
nddvindigt att arbeta vidare med rattskraftsfrdgorna for att senare kom-
plettera forvaltningslagen. Att ge en generell reglering av omprovning
efter dverklagande men ldmna fragor om dndring av beslut i andra fall
att besvaras av speciella forfattningar och oskrivna normer ar knappast
mojligt annat &n som en dvergangslosning.

I 35 § har FRU till en borjan gett uttryck i lagtext for de principer i
gdllande rdtt som redovisades i bakgrundsteckningen. Som namndes dér
ar framstéllningen i sak densamma som i det forsta betdankandet. Det har
inte hdvdats vid remissbehandlingen att FRU skulle ha uppfattat ratts-
laget fel, ndgot som ocksa skulle ha forvanat da redogérelsen ansluter
néra till litteraturen.

Genomgéende giller att lagtexten, till skillnad mot litteraturen, syftar
till att ange myndigheternas befogenhet att andra sina beslut, inte beslu-
tens rattskraft.

Som huvudregel har FRU angett, att ett beslut far dndras om det kan
ske utan nackdel for ndgon enskild part. Beslut i flerpartsmél som
padminner om tvistemal eller brottmal ar ddremot som forut sagts (24.1
punkten 1) i princip inte mdjliga att dndra.

Aven till nackdel fér en enskild part anses forvaltningsbeslut kunna
dndras i vissa fall. Sddana situationer har FRU angett i paragrafens
andra stycke punkterna 1-4. Som fGrsta fall anges det diar nidgon har
utverkat beslutet genom ofullstdndiga eller vilseledande uppgifter (24.1
punkten 2 c). FRU forutsatter att det, liksom i nuvarande praxis, skall
kravas att beslutet har blivit felaktigt pd grund av den enskildes handlan-
de; detta handlande skall alltsd ha varit relevant for utgdngen. Det bor
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tilldggas, att det i de nu aktuella fallen - liksom d& det géllde genomf6-
rande av 6verklagade beslut - kan uppkomma civilréttsliga komplikatio-
ner. Harvidlag innebdr FRU:s forslag ingen dndring.

Som andra fall anges i lagtexten, att beslutet antingen &r ett tillfalligt
beslut eller dr forsett med ett forbehall om att det kan éterkallas eller att
det endast giller tills vidare (24.1 punkten 2 a). Det bor for tydlighets
skull betonas, att regeln inte sdger ndgonting om befogenheten att géra
sddana forbehall.

Ett tredje undantag foreslas gilla i friga om forbud, foreldgganden
och liknande beslut (24.1 punkten 3). Sddana beslut kan som nédmnts
enligt gdllande rétt dndras i bade skdrpande och mildrande riktning. Det
kan ske i princip dven darfor att myndigheten har gjort en ny lamplig-
hetsbedomning. FRU erinrar dven pa denna punkt om vad som har
anforts i samband med frigorna om genomfdrande av beslut, bl. a. om
forbud.

Slutligen anges i lagtexten, att andring far ske om tvingande sidkerhets-
skél krdver det (24.1 punkten 2 b). Vad som avses ér liksom i nuvarande
praxis kvalificerade situationer, dar fara for manniskors hélsa, brandfa-
ra, trafikfara etc. skulle kunna uppkomma om beslutet fick fortsitta att
galla ofordndrat. Hér kan hanvisas till vad som anférdes i motiveringen
till 24 §, om tillfalliga beslut.

Genom bestdmmelserna i 35 § forsta stycket och andra stycket punk-
terna 1-4 anser sig FRU ha gett uttryck for de principer i gillande ratt,
som har en sddan fasthet att de d4gnar sig for en allmén lagstiftning. FRU
har strévat efter att f4 en sa kort och enkel lagtext som mojligt. Redan av
forsta stycket foljer t. ex. att gynnande beslut som regel har rattskraft,
daven om det bara finns en part (24.1 punkten 2), medan avslagsbeslut
inte vinner rattskraft (24.1 punkten 4).

Man bor dock framhalla, att det ror sig om allmidnna principer i
praxis, som inte ar fullt konturskarpa. Efter den forutsatta detaljgenom-
géngen av olika forfattningar kan man finna anledning inte bara till
sarbestimmelser utan ocks4 till vissa jamkningar i de foreslagna lagtex-
terna.

Négon saklig dndring av nuvarande réttsldge asyftas inte i dessa delar
av 35 §. Syftet &r i forsta hand, att réttslaget skall klargoras; detta anser
FRU emellertid vara betydelsefullt. En annan sak dr att FRU rdknar med
en viss effekt i praktiken darfor att, som framholls i det forsta betdnkan-
det, myndigheterna inte alltid dr pa det klara med sina befogenheter att
andra fattade beslut. Redan en kodifiering kan alltsa fa en positiv verkan
genom férre besvarsmél. Den understryker ocksd, att tyngdpunkten i
forvaltningsforfarandet skall ligga i forsta instans. Redan dér skall rik-
tiga beslut komma till stand. I vissa fall skall detta kunna ske genom
andring av beslut som har rikat bli felaktiga.

Emellertid syftar som ndmnts direktiven inte bara till en kodifiering
av vad som redan anses gélla. De betonar att det ar vésentligt att ge
myndigheterna okade befogenheter att dndra sina beslut. Detta tillgodo-
ses i FRU:s forslag genom tilldgg av tva punkter S och 6 i forevarande
paragrafs andra stycke. Dessa har emellertid ett sd nira samband med
reformdiskussionen rorande omprovning i forsta instans i stéllet for
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besvirsprovning i hogre instans, att FRU finner det mest &ndamalsenligt
att uppskjuta resonemanget om dem till efter presentationen av huvud-
punkterna i lagforslagets 36 och 37 §§.

Det finns inget behov av att mera utforligt uppehalla sig vid frdgor om
forfarandet vid dndring av beslut enligt 35 § i sddana situationer som
hittills har diskuterats. Det ligger i sakens natur att parterna skall un-
derrittas om vad som har kommit fram och f4 tillfélle att yttra sig, om
detta inte ir uppenbart obehovligt eller om drendets avgorande inte kan
uppskjutas. Foreskrifter av detta innehdll har tagits in i 36 § forsta
stycket. Den sista punkten, om att avgérandet inte kan uppskjutas, torde
framst fA betydelse i fall som avses i 35 § andra stycket punkten 4, dvs.
da tvingande sidkerhetsskél kraver omedelbar dndring av ett beslut. Den
kan emellertid dven i speciella fall fa betydelse ddrutdver. Bestimmelsen
i 36 § andra stycket knyter an till de punkter 5 och 6 i 35 § som skall
behandlas ldngre fram.

Betraffande omprovning vid éverklagande, 37 §, hanvisar FRU forst till
sitt forra betdnkande och till de nya direktiven. Huvudinnehéllet har
Atergetts i det foregdende. FRU diskuterar inte alla problem fran bdrjan
utan Aterupptar i stillet frigorna med utgangspunkt frdn vad som har
tillkommit. Det 4r givetvis dven hdr en visentlig skillnad mellan att
foresld en partiell reform inom ramen fér den nuvarande lagen och att
utforma ett férslag i samband med att en helt ny lag utarbetas och andra
fragor av betydelse kan tas upp. Bland “sidofragor” av vikt pekar direk-
tiven sdrskilt p4 dem om var ett 6verklagande skall ges in, om besluts
rittskraft och om en eventuell begransning av antalet besvérsinstanser.
FRU har funnit det 1ampligt att borja med att kort berora dessa fragor.

For att man skall nd den asyftade effekten att forebygga onddiga
besviarsmal och éver huvud taget minska arbete och tidsitgédng inom
forvaltningen, krévs det att regelsystemet i allménhet anpassas efter det
mal man vill nd. Bl. a. dr det enligt FRU:s mening nodvandigt att
dverklagande sker genom att besvarshandlingen ges in till beslutsmyn-
digheten. En ordning, enligt vilken besvdarsmyndigheten forst skulle ta
emot handlingen och sinda 6ver den till beslutsmyndigheten, skulle
minska rationaliseringseffekten vasentligt. I de fall, ddr omprovningen
leder till att verklagandet férfaller, skulle arbetsmomenten hos besvérs-
myndigheten bli helt onddiga. Inte bara anhdngiggdrandet och dirpa
foljande registrerings- och expeditionsatgérder skulle bli meningsldsa.
Dirtill kommer att man fér férutsdtta en underrattelse i efterhand fran
beslutsmyndigheten, efter omprovningen, och en ny registreringsatgird
hos besviarsmyndigheten. Med hénsyn hartill 4r den i 32 § foreslagna
dndrade ordningen fér 6verklagande enligt FRU:s mening nddvéindig,
om man vill ha regler om omprovning hos beslutsmyndigheterna.

Det ir ocksé viktigt, att regler om omprovning vid besvar inte leder till
oklarhet hos beslutsmyndigheterna om vilka befogenheter de har i all-
minhet att dndra sina beslut, oberoende av 6verklagande. P4 grund
hirav har FRU, som nyss har redovisats, tagit upp centrala réttskrafts-
frdgor genom att foresld regler i 35 § om myndigheternas befogenheter
att dndra sina beslut. I det f6ljande foreslar FRU ocksa en lagteknisk
samordning av reglerna om andring av beslut vid och utan 6verklagan-
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de. Dessa regler dr som framgatt - liksom forslaget om d@ndrad ordning
for ingivande av besvir - motiverade av dven andra skil dn hidnsynen till
omprovningsmojligheten i besvarsmél. Behovet av dem blir emellertid
storre, om man vill fullfélja tanken pa sidan omprovning.

Vad géller antalet instanser i besvirsmal har FRU redan i det forsta
betdnkandet angett som sin grundsyn, att man maste pa olika vagar
minska forvaltningsdomstolarnas arbete med besvarsmal av sakligt sett
mindre betydelse. Sarskilt bor man i detta sammanhang tdnka pa sidana
mal, ddr domen gar ut pa att ett beslut undanrdjs och drendet aterforvi-
sas till beslutsmyndigheten. Antalet sidana fall bor kunna minska, om
man infor ett omprovningsinstitut. Om detta visar sig sla vl ut i prakti-
ken, borde det darfér vara naturligt att bl. a. dvervéga vissa regler om
provningstillstind i kammarrétt. Att nu koppla ihop omprévning med en
begransning av provningsmojligheterna i hogre instans synes dock inte
tillradligt. Man maéste enligt FRU:s mening avvakta erfarenheterna av de
nya reglerna om omprévning. En annan sak ar att man, oberoende av
denna fraga, kan finna fog for att till forvaltningsdomstolarna féra Gver
monstret fran lagen om réttegdngen i tvistemal om mindre viarden. Det
ar emellertid inte FRU:s uppgift att gd ndrmare in pa detta.

Av storsta vikt i detta sammanhang dr emellertid, att reglerna om
omprovning utformas sa att det inte i praktiken blir frdga om en ytterli-
gare besvirsinstans. Denna synpunkt aktualiseras redan nér det géller
Sforutsdttningarna for omprovning. FRU delar den &sikt som uttrycks i
direktiven, att man bor foreskriva att omprovning skall ske i vissa fall.
Varken en befogenhetsregel ("far” ske) eller en rekommendation (”bor”
ske) kan garantera effektivitet. Mot bdda alternativen kan det ocksa
invdndas, att de kan leda till bristande enhetlighet i praxis. Att FRU i det
forra betinkandet foreslog en rekommendationsregel hingde samman
med att det da var frdga om en partiell reform.

Om man foreskriver att omprovning alltid skall ske, ér risken for ”en
extra besvarsinstans” pataglig. Man kan ocksd med fog ifragasitta, om
inte fortroendet for myndigheterna skulle kunna rubbas av dndrade
stallningstaganden p& samma underlagsmaterial, sedan 6verklagande
har skett. En forutsattning for omprovning bor darfor vara, att det har
aberopats nya omstdndigheter av betydelse. Dessa bor kunna avse savél
beslutets innehall som drendets handlaggning. Om det i efterhand upp-
maiarksammas, att ett vdsentligt handldggningsfel har begtts, t. ex. att
man har férbisett en nédvandig kommunikationsétgird eller existensen
av en part som inte har framtratt i malet, finns det knappast nagot skl
varfOr inte omprovning skulle fa ske. Alternativet skulle vara en omgang
via besviarsmyndigheten, med undanrdjande av beslutet och aterforvis-
ning av drendet. Samma resonemang géller om man i efterhand t. ex.
upptéicker ett avgérande av regeringsrétten, som inte fanns eller inte
uppméirksammades, da beslutet fattades.

For omprovning bor det ocksé konstateras att overklagandet har skett
i ratt tid. Till sakprovningsforutsattningarna i 6vrigt aterkommer FRU.

Andra forutsattningar dn de bada nu ndmnda - 6verklagande i ritt tid
och dberopande av nya omstandigheter av betydelse - har FRU ansett sig
inte bora fororda. Forsta stycket i 37 § har avfattats i enlighet hdrmed.
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Det skall uppméarksammas att det hittills sagda endast har gillt av-
gorandet, huruvida ett 6verklagande skall sdndas vidare omedelbart till
besvirsinstansen eller behdllas for omprovning. For detta avgorande
maste lagen ge en enkel regel. Ytterligare begransningar bor gélla for
sjdlva omprovningen, om man vill garantera sig mot risken for en
utveckling mot en forlangd instanskedja. Dessa begrdnsningar bor emel-
lertid knytas till beslutsmyndigheternas befogenheter att dndra beslutet,
efter det att ett avgorande har fattats om att omprovning skall ske.

FRU vill betona att hanteringen av ett inkommet dverklagande hos
beslutsmyndigheten maste vara enkel. Det far inte krdvas nigra djupare
overvdganden, om beslutet skall omprovas eller inte. Om drendet ar
oklart, skall det sidndas vidare till klagoinstansen. Om det ddremot
forefaller tydligt, att beslutet méaste omprovas, bor denna nya provning
ske omedelbart hos beslutsmyndigheten och inte i en hogre instans. FRU
har frdn denna utgéngspunkt avvisat tanken p& ndrmare regler for beslu-
tet att foreta omprovning. Det maste ocksé beaktas att forhdllandena
véxlar frAn omrade till omrade.

Det ar ofrdnkomligt att en myndighet ndgon gang kan komma att ta
upp ett drende till omproévning for att sedan finna sig forhindrad att
idndra med anledning av besvidrstalan. Man har ocksa att tdnka pa
sidana fall, dir myndigheten f6rst genom den skriftliga argumentering-
en i Overklagandet forstdr vad klaganden faktiskt har avsett, kanske
darfér att han forst d4 har fatt sakkunnig hjdlp. Att uttrycket “nya
omsténdigheter av betydelse” tolkas generdst i en del fall skulle knappast
inge nagra betdnkligheter. Vasentligt dr ddremot att andringsbefogenhe-
terna preciseras klart i 35 §.

Det bor tilldggas att reglerna i lagforslagets 29 och 30 §§ utesluter
mojlighet att 6verklaga ett sddant beslut att ta upp ett drende till omprov-
ning, som har avsetts hittills. Till frigan om majligheterna att dverklaga
det eller de beslut, som myndigheten fattar efter detta avgorande, nor-
malt vid omprovningens s/ut, aterkommer FRU ldngre fram.

FRU Overgar harefter till frigorna om myndigheternas befogenhet att
dndra beslut efter overklagande. En naturligt utgdngspunkt ger de regler
som FRU har foreslagit i 35 § forsta stycket samt andra stycket punkter-
na 1-4. Beslutsmyndigheterna bor i vart fall ha samma befogenheter vid
omprovning efter 6verklagande som de i allménhet har att 4ndra sina
beslut. Man kan i och for sig stanna vid detta. Det skulle innebéra, att det
overklagade beslutet skulle fa dndras bl. a. nér det kan ske utan nackdel
for ndgon part eller till parts nackdel om denne har utverkat beslutet
genom ofullstdndiga eller vilseledande uppgifter. Om de foreslagna reg-
lerna om dndring oberoende av dverklagande inte skulle tas med i lagen,
bor det som sdgs i de hér dsyftade punkterna foras in i bestimmelsen om
omprovning vid 6verklagande, alltsa forslagets 37 §.

Enligt FRU:s mening finns det goda skl for att g& ndgot langre vid en
reform, om man vill &stadkomma en mera pataglig effekt. Man kan inte
bortse fran att det bland de mangder av beslut, som dagligen fattas inom
den offentliga forvaltningen, finns inte sd fa som av olika skél blir
ganska uppenbart felaktiga utan att for den skull passa in under de
hittills berorda reglerna i 35 §. Inte bara for missgynnade enskilda parter
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utan ocksa for bade besluts- och besvarsmyndigheterna skulle det vara
till férdel, om sddana beslut kunde réttas till. Man kan sdrskilt tdnka pa
de manga besvarsmél, dar beslutsmyndigheterna tillstyrker dndring i
sina yttranden over 6verklagandena eller dér forvaltningsdomstolarna
aterforvisar drenden fér ny handldggning hos beslutsmyndigheterna. En
viktig synpunkt ar ocksa att man bor beakta risken for att de nu behand-
lade dndringsgrunderna i 35 § tdnjs ut i praxis pé ett sitt som inte ar
Onskvirt.

Mot bakgrunden av dessa 6vervaganden har FRU utformat ytterligare
tva andringsgrunder.

For det forsta bor dndring fa ske om det visas foreligga et kiart
rattsligt fel. FRU har uttryckt detta sa att beslutet strider mot lag eller
forordning. I friga om kommunala myndigheter har FRU ocksa beaktat
det fallet, att ett beslut strider mot négon forfattning som har beslutats
av kommunen. Eftersom det bara géller drenden, i vilka 6verklagande
sker genom forvaltningsbesvar, har detta tilldgg inte sa stor betydelse. Ett
praktiskt exempel ger bl. a. dispensbestimmelser i en lokal renhéllnings-
ordning. Ddremot har FRU avvisat mojligheten att ta med dven det
fallet, da ett beslut strider mot en statlig forfattning av ldgre valor dn
forordning.

Det bor betonas att det endast ar klara och vasentliga fel som avses. En
viss parallell kan dras med kommunallagens besvarsgrund “stér i strid
med lag eller annan forfattning”. Vad som A&syftas 4r alltsd inte
tolkningsfrdgor dar en mening kan hdavdas mot en annan. Didremot tdcks
t. ex. den férut ndmnda situationen, att fragan har blivit avgjord av
regeringsritten genom en dom som inte var kiand eller uppméarksammad
dé beslutet fattades.

For det andra bér dndring fa ske, om drendet har handlagts felaktigt
eller om beslutet har grundats pa felaktiga forutsdttningar i sak och detta
maste antas ha inverkat pa beslutet. Aven hér avses klara och visentliga
fel. Exempel pa handldggningsfel har getts i det foregdende. Andra fel
avser underlaget for beslutet och innebér, att drendet inte har blivit
vederborligen utrett enligt 16 § fore beslutsfattandet. Detta kan givetvis
ha skett likavdl pa grund av felaktiga eller ofullstindiga uppgifter av
parten som péd grund av myndighetens misstag eller forsummelse. Det
kan gilla t. ex. missuppfattningar i byggnadsmél om var en byggnad
exakt dr beldgen eller hur ett byggnadsforetag dr avsett att genomforas
i en viss del eller i hdlsovdrdsmal om avstandet till ndrmaste grannfas-
tighet.

FRU forordar att andringsmdjligheterna begrénsas till de nu angivna
fallen. Darmed synes man kunna si lingt som mojligt garantera att
onddiga besvdarsmal undviks utan att beslutsmyndigheterna i onddan
ingriper i och forldnger ett besvérsforfarande.

Fragan uppkommer om de nu angivna bdda grunderna bor anges som
speciella for provning vid 6verklagande eller om de kan ges allmdn
rdckvidd, dvs. om en myndighet skall kunna éndra ett beslut pd ndgon av
dessa grunder dven utan overklagande. Det senare alternativet innebdr
otvivelaktigt en viss utokning av myndigheternas nuvarande befogenhe-
ter att 4ndra sina beslut. Att 6vervaga mojligheterna till en sddan utdk-
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ning har FRU ansett vara sin uppgift enligt direktiven.

En grundliggande synpunkt d& man dvervager denna fraga och for
6vrigt vid behandlingen av rattskraftsproblemen i deras helhet - ar enligt
FRU:s uppfattning foljande. Det ar alltid en allvarlig sak for en myn-
dighet att undanroja ett beslut darfor att det strider mot lag etc. samt ta
pa sig en ny handldggning, ett nytt beslut och ett eventuellt besvérsfor-
farande. Det kan ocksa i simsta fall leda till civilréttsliga komplikatio-
ner, eventuellt skadestdndskrav, och aven till att ansvarsfragor aktuali-
seras. Man liar mot denna bakgrund inte beh6va befara nagot missbruk
av de dkade bfogenheter som enligt FRU:s forslag skulle ges myndighe-
terna. I stillet bor de foreslagna reglerna ses fran synpunkten, att de kan
verka for riktiga beslut i enklare former @n for nérvarande.

FRU har dsyftat att ge de tva nu diskuterade grunderna en s restriktiv
avfattning, att de boér kunna fa allmén rackvidd. De har darfor forts in
i35 § andra stycket som punkterna 5 och 6. Sina 6vervdaganden kan FRU
sammanfatta silunda. Det géller uteslutande klara och visentliga fel.
Det dr svart att se biarande skil varfor beslut, som ar behidftade med
sddana fel, skall vara orubbliga. De trygghetssynpunkter till formén for
de enskilda parterna, som brukar anféras i resonemang kring forvalt-
ningsbesluts rittskraft, kan knappast anses berittigade i dessa fall. En
férman som har vunnits i strid mot lag eller pa klart felaktiga forutsitt-
ningar etc. bor inte ges en sddan trygghet som rattskraften syftar till att
ge. Sarskilt torde detta resonemang f4 anses gilla i sddana fall, dir en
annan enskild part har blivit lidande. Ett sdrskilt rittsskydd kommer
ocksa att foreligga genom mojlighet att Overklaga myndighetens beslut
att riva upp ett beslut med stod av ndgon av dessa bdda punkter. FRU
aterkommer till detta i det foljande.

I vissa av de fall, som kommer att tickas av de foreslagna reglerna, kan
extraordindra rdttsmedel anlitas, narmast resningsinstitutet. FRU ser
som en férdel om antalet mal av extraordinéra rattsmedel kan minskas
genom Okade dndringsmojligheter i forsta instans.

En sérskild synpunkt ar att lagreglerna blir enklare och littare att
tillimpa, om samma dndringsférutsattningar galler vare sig det ar fraga
om overklagande eller inte.

FRU har, sammanfattningsvis, strivat efter att &stadkomma en 10s-
ning som kan p4 ett tillfredsstédllande sitt tillgodose savil rattskraftssyn-
punkterna som intresset av ett anvindbart omprovningsinstitut. Givetvis
finns mojligheten att flytta 6ver de bada nu diskuterade grunderna frén
35 § till 37 §.

Det bor nimnas att FRU har sarskilt overvégt en ytterligare skdrpning
av de bada grunderna genom att infora forstarkningsord av typen “up-
penbart” strider mot lag etc. FRU har kommit till uppfattningen att
sddana skidrpningar inte behdvs for att hindra myndigheterna fran att i
otrdngt mal riva upp fattade beslut. I stéllet skulle de kunna i praktiken
ta bort atskilligt av nyttan med det nya omprovningsinstitutet.

Hittills har endast talats om fGrutsittningarna for dndring av beslut
och helt allmdnt om "dndringsbefogenheterna”. Det aterstdr att precise-
ra innebdrden i dessa befogenheter, alltsd vilken dndring som far goras.
Detta erbjuder inga problem savitt géller de situationer som avses i 35 §
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forsta stycket och andra stycket punkterna 1-4. Hér asyftas ingen dnd-
ring i forhéllande till gdllande ratt och ndgon ndrmare precisering ir inte
heller behovlig. Myndigheterna skall fortsattningsvis liksom nu kunna
dndra sina beslut helt eller delvis eller upphédva dem.

Det sagda bor enligt FRU:s mening gélla dven vid omprovning enligt
37 §. Har tillkommer emellertid fragan vad som skall ske med overklagan-
det. Forslaget i FRU:s forra betdnkande innebar, att ett efter omprov-
ning dndrat beslut skulle anses som ett nytt beslut som méste 6verklagas
sarskilt. Enligt de nya direktiven bor en bestimmelse om att besvir
forfaller efter omprovning i princip vara tillimplig bara om omprov-
ningen leder till att klagandens 6nskemal tillgodoses i sin helhet.

FRU har i 37 § tagit in en regel om att 6verklagandet forfaller, om
provningen leder till ”den dndring som klaganden begir”. Eftersom
yrkandena ménga génger dr oklara, far det forutséttas att bestimmelsen
tillimpas i 6verensstimmelse med vanlig praxis i friga om tolkning av
besviérstalan. En myndighet, som finner sig ha tillgodosett klaganden
med en rimlig och valvillig tolkning av hans yrkande, bér alltsd kunna
betrakta 6verklagandet som forfallet samt ge en ny underrittelse om
mojlighet att 6verklaga i vanlig ordning. Den sjédlvfallna utgdngspunkten
for denna bedomning ar vad parten har anfort tidigare i drendet. I
atskilliga fall forekommer “blanka” besvar. Av ordet “andring” bor
vidare folja, att beslutsmyndigheten skall kunna bortse frdn ovidkom-
mande tilldggsyrkanden som inte kan provas, t. ex. om ansvar eller
skadesténd.

Det bor tilldggas att man i och for sig skulle kunna ifragasétta, om
partiell &ndring alls bor fa ske vid omprovning. Det skulle kunna hdvdas
att det kan leda till onédiga drojsmal, eftersom Overklagandet dndé
maste g4 vidare. Ett sddant resonemang skulle emellertid enligt FRU:s
mening vara felaktigt med hénsyn till de férutsattningar for omproévning
som har angetts i 35 och 37 §§. Det naturliga méste vara att en klart
befogad dndring sker sa tidigt som mojligt, sa att felet inte bestar lingre
dn nddviandigt. Detta maste ocksd innebira en rimlig arbetsférdelning
mellan instanserna och leda till en arbetsbesparing totalt sett. Férutom
pa de forut berorda fallen, da drenden aterfGrvisas, bor man tinka pa
risken for obefogade Sverklaganden vidare i instanskedjan av parter
som har fordel av att ett fel bestdr s& lange som majligt. Man bor enligt
FRU:s uppfattning kunna rdkna med att myndigheterna kommer att
handha sina befogenheter med sddant omdome, att onddig tidspillan
och merarbete inte uppkommer genom sméjusteringar av fattade beslut.
FRU har i lagtexten sirskilt angett, att omprovning alltid skall ske
skyndsamt.

Fallen enligt punkterna 5 och 61 35 § andra stycket krédver sarskilda
overvidganden. FRU har stannat for stindpunkten, att myndigheterna i
dessa fall alltid skall upphdva det felaktiga beslutet och ta upp drendet till
ny provning. Ett andra stycke av denna innebord har tillagts i 36 §.
Ménga génger blir naturligtvis upphdvandet i realiteten det enda beslu-
tet; man undanrdjer t. ex. ett oriktigt beslut om tillstdnd. I andra fall
kommer det att bli friga om tvé beslut, ett som upphéver det gamla och
ett som innebdr ett nytt avgorande. I den senare situationen blir bada
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besluten doverklagbara vart for sig enligt FRU s forslag. Detta kan i vissa
fall ses som en oldgenhet, men denna bor enligt FRU:s mening tas av
principiella skél. Mojligheten att Overklaga redan det forsta beslutet, om
upphédvande, utgor en garanti for réattssdkerheten. FRU vill visserligen
inte pastd, att en sddan sarskild garanti dr nodvandig, men for egen del
anser FRU den vara motiverad.

De fel, som foreligger i de nu avsedda fallen, forutsdtts vara ganska
allvarliga. Ansvaret kan ofta ligga hos myndigheten, framfor allt i fall
enligt punkten 5 och vid handlaggningsfel enligt punkten 6. Det synes da
vara riktigast att undanrgja beslutet och ta upp drendet pa nytt. Huru-
vida en myndighet kan begagna sig av nagondera punkten 5 eller 6
bedomer FRU ocksa som en fraga av sddan vikt, att den bor kunna foras
vidare till hogre instans utan avvaktande av ett eventuellt nytt beslut i
drendet. Denna mojlighet att overklaga ger vidare, som nyss sagts, ett
skydd mot ogrundade upphédvanden.

I praktiken lar man kunna rdkna med att myndigheterna kommer att
strdva efter att samordna sitt handlande i sddana fall, dar ett beslut méste
ersittas med ett annat. Nar det konstateras, att ett beslut har blivit fel pa
nagon av de nu aktuella grunderna, lar myndigheten normalt vara pa det
klara med vilket beslut som borde ha fattats.

Aven hir bér man se sirskilt pa fall av omprévning enligt 37 §. FRU
anser det naturligt att ett overklagande forfaller om det Sverklagade
beslutet upphdvs. Detta kan ses som en logisk foljd av att s& att sdga
processforemalet forsvinner. Oavsett denna synpunkt ar det svart att se
nigonting att vinna pa att lata 6verklagandet bli vilande, sedan besluts-
myndigheten sjilv har konstaterat ett s& allvarligt fel, att beslutet skall
upphévas enligt de nu diskuterade punkterna 5 och 6 i 35 §. Att sdnda
overklagandet vidare, innan omprdvningen har skett, torde vara otiank-
bart. Att 1ata det leva kvar hos beslutsmyndigheten kan knappast leda till
annat dn onddigt besvér, i sdmsta fall till att klagoinstansen i efterhand
belastas med ett i sak onddigt mal. Angeldget ar i stéllet dels att den nya
provningen av drendet sker s4 snabbt som mdjligt, dels att upphavandet
i sig kan bli provat efter 6verklagande.

Mot denna bakgrund foresldar FRU en bestdmmelse i 37 § om att
6verklagande forfaller, om det 6verklagade beslutet upphavs. Vid avfatt-
ningen har dvervagts om en begriansning bor ske till fall av upphévande
enligt 35 § andra stycket punkt 5 eller 6. Detta har synts onddigt. I de
besvarsmal som kan komma i fraga enligt punkterna 1-4 torde klagan-
den normalt ha fatt en 4ndring som han dr n6jd med. Daremot kan ett
nytt dverklagande aktualiseras av en annan part, t. ex. den som har
lamnat oriktiga uppgifter enligt punkten 1. Kvar blir vdasentligen fall dir
beslut har meddelats enligt forsta stycket eller andra stycket punkten 3,
alltsa beslut som dr gynnande for parten men inte tillrackligt for att gora
honom nojd. I princip kan man dér tdnka sig att myndighetens omprov-
ning leder till ett upphdvande som ar oférméanligare for parten an det
overklagade beslutet. FRU kan for sin del inte finna skil att beakta
sddana fall i lagtexten. I vart fall blir det ju frdga om ett nytt beslut i
arendet, och det framstér inte som oskéligt att begdra ett nytt 6verkla-
gande, om parten vill omedelbart fora saken vidare till hogre instans.
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FRU anmirker att man i diskussionen av hithorande fradgor givetvis
har att beakta mojligheterna till tillfalliga beslut enligt 24 § och till
inhibition enligt 28 §. Betraffande stéllningstagande till sakprovningsfor-
utsdttningarna - forutom att 6verklagande har skett i rétt tid - vill FRU
framhélla, att ndgon lagreglering inte behdvs med FRU:s forslag. Om-
provning i samband med 6verklagande kommer ju aldrig att kunna leda
till &ndring av ett beslut i ngot annat fall 4n dar myndigheten hade varit
befogad att besluta samma andring dven utan nagot 6verklagande.

I frAga om litispendensverkan innebir de foreslagna omprovningsreg-
lerna i 37 § en visentlig 4ndring. En ny handlaggning hos beslutsmyn-
digheten blir mojlig, sedan 6verklagande har skett. Reglerna har emel-
lertid utformats s& att de inte skall innebdra nédgot avsteg fran den
nuvarande principen att ett mal normalt inte skall kunna handlaggas i
tva instanser samtidigt. Klagoinstansen kopplas in forst dd handlagg-
ningen hos beslutsmyndigheten ar avslutad, med eller utan omprovning.
Vissa dndringar bor ske i forvaltningsprocesslagen, bl. a. i anslutning till
forslaget om dndrad ordning for ingivande av klagoskrift. Enligt FRU:s
mening skulle det skapa den bésta processuella redan, om anhdnggiggo-
randet ansdgs ske hos beslutsmyndigheten. Det kan ocksa finnas skil att
Overviga en regel om att en klagoinstans i samband med beslut i en
inhibitionsfraga far visa malet &ter till beslutsinstansen for ny prévning.
FRU har i det foregdende bl. a. forutsatt, att ett yrkande om inhibition
som regel skall medfora att drendet i dess helhet ldmnas over till klago-
instansen. Oavsett vad yrkandet leder till kan det finnas goda skél for en
omprovning hos beslutsmyndigheten.

En frdga om dndring av ett beslut enligt 35 § kan naturligtvis komma
upp, medan ett 6verklagande i drendet dnnu dr foremal for handlagg-
ning i hogre instans. Parten kan t. ex. komma in med en ny ansdkan.
Sarkilt den ibland ladnga tidsutdrakten for ett mél, som gir genom alla
instanser, kan aktualisera sddana situationer. FRU vill hiar understryka,
att det inte r6r sig om négra nya problem, som skapas av FRU:s lagfor-
slag. Aven i dag kan naturligtvis parten komma in med en ny ansdkan
till beslutsmyndigheten i forsta instans, medan ett dverklagande dnnu ar
anhingigt i hogre instans. Som FRU har angett i det foregdende visar
litteraturen och rattspraxis, att huvudprincipen om litispendensverkan,
dvs. att ett nytt beslut inte kan fattas i forsta instans, inte upprétthdlls
rigorést. Enligt FRU:s mening ar det ocks& naturligt med en mjuk
tillampning i vissa fall, om forslaget till nya omprovningsregler genom-
fors. Det synes emellertid rora sig om fragor, som bor 6verldmnas at
praxis; sdrskilda lagregler for de har diskuterade situationerna skulle
atminstone f. n. framstd som en onddig belastning av 37 §.

Avslutningsvis vill FRU knyta an till ett resonemang, som har utveck-
lats i det foregdende, framfor allt i 22 kap. For bAde myndigheterna och
allménheten ar det 6nskvart, att det utvecklas en enhetlig handldggnings-
ordning med fasta administrativa rutiner for hela inledningsskedet av alla
madl och drenden om éverklagande. P4 sikt bor man ocksa inrikta sig pa
att drenden som tas upp av myndigheterna sjdlva, antingen genom
anhéngiggorande ex officio eller genom beslut om dndring enligt 35 §,
skall knytas an till systemet. Genom en sddan ordning skulle man sam-
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tidigt kunna gora en visentlig rationaliseringsvinst och forbattra de
enskildas stdllning. Systemet skall givetvis utga fradn de principer om
bistdnd at de enskilda och tyngdpunkt i forsta instans, som praglar
FRU:s bade direktiv och forslag.

For att verkligen kunna né de forbattringar, som ar mdjliga, ar det
enligt FRU:s mening nodvandigt att atminstone pé sikt tdcka in hela
faltet. FRU har i detta kapitel pekat p olika mgjligheter till alternativa
16sningar, som innebdr att vissa delar av forslaget tills vidare limnas &t
sidan. Det har gjorts i medvetande om att frigorna ofta anses svara. FRU
ar emellertid angeldgen att betona, att frdgorna bdde kan och bor 16sas.
FRU ser sitt eget forslag som en forsiktig kodifiering av gallande ratt i
forening med en reform, som utgar fran géllande rétt och héller sig inom
strikta granser. Dellosningar skulle vara att beklaga liksom ett fringden-
de av instdllningen i de ursprungliga direktiven, att avvikelser fran
forvaltningslagen skall forekomma endast undantagsvis.

161
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Bilaga 1 Utredningens direktiv

Direktiv med rubriken ”Oversyn av férvaltningslagen” beslutades av
regeringen den 28 september 1978. Direktiven har f6ljande lydelse.

Nir forvaltningslagen (1971:290) utfiardades ar 1971 skedde det efter nastan
trettio ars forberedelser. Tanken var lange att man skulle forsoka dstadkomma en
mycket utforlig forfarandelag, som skulle vara gemensam for forvaltningsmyn-
digheter och forvaltningsdomstolar. For forvaltningens del skulle en sddan lag
utgdra en motsvarighet till rittegdngsbalken. Man stannade emellertid till sist fér
16sningen att ha en forfarandelag for forvaltningsmyndigheterna, forvaltningsla-
gen, och en utforligare sarskild férfarandelag for flertalet forvaltningsdomstolar,
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Forvaltningslagen ér kortfattad och overskadlig. I sammanlagt tjugo paragra-
fer slar den fast vissa grundlaggande regler for férfarandet i drenden hos férvalt-
ningsmyndigheterna. Det har sagts att den anger en minimistandard for hand-
laggning av forvaltningsarenden.

Lagen giller for bade statliga och kommunala férvaltningsmyndigheter. For de
kommunala myndigheternas del gors dock det viktiga undantaget att lagen inte
gdller, om drendet avgdrs genom beslut som 6verklagas genom kommunalbesvar
eller besviar hos kommunal besvdarsndmnd. Ocks& inom den statliga sektorn
undantas vissa drenden. Forvaltningslagens tillimpning begrinsas vidare genom
att avvikande bestimmelser, som forekommer i lag eller i forfattning som har
beslutats av regeringen eller riksdagen, giller framfor det som ar foreskrivet i
forvaltningslagen.

Under &ren 1972 — 1974 behandlade riksdagen vid flera tillfidllen motioner om
ytterligare atgédrder for att forstidrka den enskildes réttssakerhet inom forvaltning-
en. I motionerna framfordes bl. a. forslag om en rittslig reglering av olika forvalt-
ningsrattsliga frigor som inte dr behandlade i forvaltningslagen. Efter hemstéllan
av konstitutionsutskottet (KU 1972:39, 1973:9 och 1974:62) avslog riksdagen
motionerna. Skilet var att ndgot sérskilt initiativ fran riksdagens sida inte ansags
behovligt med hdnsyn till pdgdende reformarbete pé olika omraden. I samman-
hanget anfordes ocksa att forvaltningslagen inte hade varit i kraft sa ldnge att man
hade den 6verblick over dess effekt som behovdes.

Aven vid 1975/76 ars riksmote vicktes motioner om atgirder for att stirka de
enskildas réttsskydd inom forvaltningen och forbéttra statsforvaltningens service
4t allménheten. Konstitutionsutskottet behandlade dessa motioner forst under
hosten 1976 (KU 1976:77:15). Under mellantiden hade den ddvarande regeringen
i augusti 1976 tillsatt en arbetsgrupp (Kn 1976:1) for en 6versyn av kontakterna
mellan medborgare och samhallsorgan. Bland arbetsgruppens uppgifter ingick att
gora en utvdrdering av de bestimmelser i forvaltningslagen som ar av sarskilt
intresse fran den enskildas synpunkt. Utskottet framholl att arbetsgruppens till-
komst var ett initiativ i rétt riktning. Betrdffande de i motionerna berdrda fragor-
na konstaterade utskottet att rattssakerheten i svensk forvaltning i och for sig
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uppfyllde hogt stillda krav men att regelsystemet hade byggts ut i snabb takt vilket
forsvarat allmdnhetens mojligheter till insyn och &verblick. Enligt utskottets
mening var det angelédget att nu fullfélja beslutade reformer genom att angripa
sddana rattssakerhetsfragor som direkt knot an till den statliga férvaltningen.
Sérskilt angeldget var det enligt utskottets mening att férvaltningslagen, som hade
varit i kraft i fem &r, blev foreméal for 6versyn. Riksdagen godkidnde dessa
uttalanden.

I december 1976 ersatte den nuvarande regeringen arbetsgruppen for 6versyn
av kontakterna mellan medborgare och samhillsorgan med en parlamentarisk
kommitté, som antog bendmningen byrakratiutredningen (Kn1976:05). I direk-
tiven for kommittén anférde chefen for kommundepartementet bl. a. att det ar
angeldget att atgdrder vidtas for att underldtta medborgarnas kontakter med
myndigheterna och 6ver huvud taget minska byrdkratin i samhéllet. Han ansl6t
sig till de riktlinjer som hade dragits upp i direktiven for den tidigare arbetsgrup-
pen. Betriffande forvaltningslagen understroks betydelsen av att man i utred-
ningsarbetet beaktar synpunkter som giller de enskildas réttssdkerhet inom for-
valtningen. P4 detta omrade skulle den nya kommittén ha befogenhet att utarbeta
forslag till partiella reformer. Det skulle ddremot inte vara en uppgift for kom-
mittén att gd ndrmare in pa lagstiftningsfragor av storre rackvidd. Kommittén
borde ta upp fragan om forvaltningslagen med fortur och i férsta hand redovisa
en allmin bedémning av reformbehovet.

I februari 1976 tillstidllde riksdagens revisorer regeringen en skrivelse och en
dértill fogad promemoria om effekterna av forvaltningslagen. Sedan regeringen
hade tagit stdllning till vissa forslag som hade lagts fram i skrivelsen, overlamna-
des skrivelsen i ovriga delar till byrakratiutredningen. I maj 1978 har byrékrati-
utredningen i skrivelse till chefen for kommundepartementet redovisat sin syn pé
inriktningen pa uppldggningen av en oversyn av forvaltningslagen. Enligt kom-
mitténs uppfattning bor en dversyn av forvaltningslagen inte frn borjan inriktas
pa en helt ny lag av stérre omfattning och rackvidd. Det dr visserligen sannolikt
att slutresultatet kan bli detta, men 6versynen bor enligt kommitténs mening ta
sikte pd partiella reformer. Ddrigenom sdkerstédller man béttre att arbetet inom
rimlig tid avsitter resultat av praktisk betydelse for medborgarna. Enligt kom-
mitténs mening bor man efterstrdva att med forvaltningslagens hjéalp dstadkom-
ma inte bara dkad réttssdkerhet i tringre mening utan ocksa battre kontakter med
medborgarna och bittre service. Man bor ocksd verka for 6kad begriplighet,
kortare handlaggningstider och enklare forfaranden.

Utover vissa dvervaganden om dndringar av detaljkaraktdr anvisar byrakrati-
utredningen tva skilda handlingslinjer for ett reformarbete betrdffande forvalt-
ningslagen. Den ena linjen innebér en utveckling och skidrpning av lagens nuva-
rande regler, den andra en utbyggnad av forvaltningslagen med bestammelser i
nu oreglerade amnen. Enligt kommitténs uppfattning bér man arbeta efter bada
dessa linjer. Bland nuvarande regler som skulle kunna utvecklas vidare pekar
kommittén bl. a. pd4 dem om jdv, remisser, kommunicering, besvirsritt och do-
kumentation av muntliga uppgifter. En utbyggnad av forvaltningslagen skulle
kunna ske med bl. a. nya bestaimmelser om rittelse av beslut. Regler i syfte att
forkorta handlaggningstiderna finner kommittén ocksd angeldgna. Vidare anser
kommittén att man bor Gvervéga att fora dver dtminstone vissa av de allmdnna
foreskrifterna i servicecirkuldret (1972:406) till statsmyndigheterna till forvalt-
ningslagen. I en inom kommittén upprittad promemoria, som innehaller en
ndarmare redovisning for 6vervdgandena inom kommittén och som fogats som en
bilaga till dess skrivelse, anges mera fullstdndigt och utforligt pé vilka punkter en
utveckling av de nuvarande bestammelserna i forvaltningslagen kan vara moti-
verad och vilka nya @&mnen som det kan vara vardefullt att fa reglerade i forvalt-
ningslagen. I promemorian anges ocksd mdjliga detaljreformer.
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Byrédkratiutredningen har funnit att en 6versyn av forvaltningslagen enligt de
angivna riktlinjerna skulle falla delvis inom och delvis utom kommitténs eget
uppdrag. Kommittén har darfor ansett det mest naturligt att Oversynen i dess
helhet uppdras 4t en sérskild kommitté och har understéllt regeringen den fragan.

Som jag redan har framhallit utgjorde forvaltningslagen néir den tillkom ar
1971 resultatet av ett mangarigt utredningsarbete. Den innebar till stor del en
kodifiering av redan tillimpade grundlidggande regler for forfarandet hos forvalt-
ningsmyndigheterna. Malsittningen var att lagen skulle kunna tillimpas pé alla
forvaltningsomraden och i alla instanser. Atskilliga forfarandefragor limnades
dirfor oldsta i lagen. Det forutsattes emellertid att lagen sedan erfarenheter hade
vunnits av tillimpningen skulle kunna byggas ut med ytterligare regler (prop.
1971:30 s. 288).

Forvaltningslagen har nu varit i kraft i drygt sex ar. Manga betydelsefulla
erfarenheter av tillimpningen har ddrmed vunnits. Vidare har det under arens
lopp viéckts ett antal motioner i riksdagen med forslag till andringar eller kom-
pletteringar av regelsystemet. Enligt min mening ar tiden nu mogen for 6versyn
av lagen. Den utredning riksdagen har uttalat sig for bor darfér nu komma till
stdind. Den bér anfortros 4t en parlamentariskt sammansatt kommitté.

Kommittén bor ta upp bade sddana fragor som redan nu regleras i forvaltnings-
lagen och sddana som férvaltningslagen f. n. limnar oreglerade. Den bor sdlunda
dverviga de brister i forvaltningslagen och de uppslag till reformer som byrakra-
tiutredningen har aktualiserat i den tidigare nimnda promemorian. Kommittén
bor ocksa dverviga ndgra sirskilda fragor som jag aterkommer till i det féljande.
Skulle kommittén finna att ytterligare frdgor som ror forfarandet hos forvalt-
ningsmyndigheter i allménhet bor tas upp i detta sammanhang, bor det std
kommittén fritt att 1agga fram forslag i dessa fragor.

Oversynen bor bygga pa den grund som lades genom den &r 1971 beslutade
férvaltningsrittsreformen. Forfarandet hos forvaltningsmydigheterna bor sile-
des i stort sett regleras genom sarskild lagstiftning, som ar skild fran lagstiftningen
om forfarandet hos forvaltningsdomstolarna. Nagot sammanférande av forvalt-
ningslagen och forvaltningsprocesslagen till en enda lag bor inte ske. Innehallet
i férvaltningslagen bor fortfarande vara sddant att lagbestimmelserna i princip
kan tillampas p4 alla férvaltningsomrdden. Bara undantagsvis bor saledes avvi-
kelser fran lagen kunna komma i fraga.

Vid 6versynen av forvaltningslagen bor siktet vara instdllt p att reglerna om
férfarandet hos forvaltningsmyndigheterna skall vara sa enkla och lattbegripliga
som mojligt. De bestimmelser som foreslds bor ocksa syfta till att forbattra
myndigheternas service gentemot allmanheten och att dven i 6vrigt underlétta och
forbattra kontakterna mellan myndigheterna och allménheten. Majligheter till
forkortningar av handldggningstiderna och forenklingar i forfarandet skall till-
varatas. Men samtidigt bor sjélvfallet tillses att forfarandereglerna far ett sidant
innehall att foérutsdttningarna for férvaltningsmyndigheterna att traffa riktiga
avgoranden blir de béasta mojliga.

Kommittén bér utarbeta forslag till behévliga forfattningsbestimmelser. All-
ménna férfaranderegler av grundldggande natur bor darfor fa sin plats i forvalt-
ningslagen. Mera detaljerade bestimmelser och 6ver huvud taget foreskrifter som
ror den ndrmare verkstélligheten av regler i forvaltningslagen bor ddremot inte
foras in i lagen utan enligt gangse lagstiftningsteknik tas in i en forordning som
kompletterar férvaltningslagen.

P4 kommittén bor vidare ankomma att 6vervaga den foljdlagstiftning som kan
bli behovlig. Utanfér kommitténs uppdrag bor dock falla att foresld sddana
avvikelser frén de av kommittén foreslagna forfarandebestimmelserna som kan
komma att kravas for speciella forvaltningsomradens del. Detta hindrar givetvis
inte att kommittén i forekommande fall pekar pa behovet av sddana avvikelser.
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For att resultat av praktisk betydelse skall kunna uppnés sa snabbt som mojligt
bor kommittén g fram etappvis och vid varje etapp foresld de dndringar och
kompletteringar av lagstiftningen om forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna
som kommittén pa det stadiet finner motiverade. Den forsta etappen av utred-
ningsarbetet bor avse sddana fragor som inte kriver alltfor lang tid att analysera
och ta stdllning till. Finner kommittén under sitt arbete att andringar inte langre
bor goras i den nuvarande forvaltningslagen utan att i stdllet en ny lag i &mnet bor
antas, bor kommittén lagga fram forslag till en sddan lag.

Till de sarskilda fradgor kommittén bor Overvdga hor frigan om allmidnna
foreskrifter om omrostning i forvaltningsdrenden bor inforas. I forvaltningslagen
finns inga bestimmelser om omrostning i drenden i vilka flera personer deltar i
avgorandet. For de statliga forvaltningsmyndigheternas del finns i allménhet
bestimmelser i dmnet i myndigheternas instruktioner. Dessa bestimmelser ar
emellertid i de flesta fall ofullstdndiga. De ger inte i alla situationer svar pa fragan
vilken mening som skall gélla nér flera dn tvd meningar har kommit fram. Det kan
befaras att bestaimmelserna inte tillimpas pa samma sitt av alla myndigheter. For
de kommunala forvaltningsmyndigheternas del finns sarskilda omrdstningsregler
i specialforfattningarna for vissa forvaltningsomrdden och i kommunallagen
(1977:179). Det kan i detta sammanhang anmarkas att for de allménna forvalt-
ningsdomstolarna foreskrivs i 13 § lagen (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar att bestimmelserna i 16 och 29 kap. réttegdngsbalken om omrdstning
i hovratt géller i tillampliga delar. Det dr emellertid inte preciserat nar 16 resp. 29
kap. rattegangsbalken skall tillimpas (jfr prop. 1971:30 s. 673 och 700).

Trots att det inom forvaltningen mera sdllan forekommmer att omrostningsreg-
lerna stélls pa sin spets ér det fran rattssdkerhetssynpunkt en brist att bestimmel-
serna om omrdstning i forvaltningsdrenden delvis dr oklara och darfor i vissa fall
kan tillampas olika. For forvaltningsmyndigheternas del kan en dndamaélsenlig
16sning vara att de allmdnna bestimmelserna om férfarandet hos dem byggs ut
med foreskrifter som ger klart besked om vad som skall gdlla vid omréstning. Det
bor ankomma pa kommittén att ta upp denna friga. I detta sammanhang bor
ocksa overvédgas om en precisering kan goras for forvaltningsdomstolarnas del av
ndr 16 resp. 29 kap. rittegdngsbalken skall tillampas.

Med anledning av motionsyrkanden om att den s. k. parlamentariska omrost-
ningsmetoden borde inféras inom statliga myndigheter med fortroendemanna-
styrelser har riksdagen i skrivelse den 13 april 1978 forordat en provning av fragan
om omrdstningsreglernas utformning (KU 1977/78:34, rskr 221). Aven denna
fraga bor tas upp av kommittén.

Fragan nér ett forvaltningsbeslut blir gidllande regleras inte heller i forvaltnings-
lagen. Vissa forvaltningsbeslut blir gdllande forst niar de har vunnit laga kraft.
Andra beslut ldnder ddremot till efterrattelse redan tidigare. Betréffande ett stort
antal forvaltningsbeslut finns bestimmelser i &mnet i skilda specialférfattningar.
I andra fall ddremot saknas bestimmelser vilket ibland kan leda till tvekan om
vad som giller i detta hdnseende. Bade for allménheten och myndigheterna skulle
det vara av virde om allménna bestimmelser i &mnet kunde tas in i forvaltnings-
lagen. Dérigenom skulle p4 en ging klarhet skapas i osédkra fall och behovet av
foreskrifter i fragan i olika specialforfattningar minska starkt. Kommittén bor
darfor overvdga om inte en komplettering av forvaltningslagen med bestimmel-
ser i amnet bor komma till stand.

Bland de reformuppslag som har framforts av byrékratiutredningen ér det flera
som ror mdjligheterna att fa ett forvaltningsbeslut dndrat eller upphévt. Utover
vad byrakratiutredningen har tagit upp pé detta omrade bor ocksa foljande fragor
rorande besvarsforfarandet Gvervagas.

Bortsett fran regler for tva speciella fall saknar férvaltningslagen f. n. bestim-
melser om vilka beslut av forvaltningsmyndighet som kan dverklagas. Detta giller
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bade slutliga beslut och beslut under forfarandet. En komplettering av forvalt-
ningslagen med bestimmelser i detta amne skulle bdde ge berérda parter en
virdefull information och kunna vara till hjélp for besluts- och besvarsmyndig-
heter. Frdgan om en utbyggnad av forvaltningslagen med sddana bestimmelser
bor dirfér Gvervdagas av kommittén.

Enligt 12 § forvaltningslagen skall for sent anforda besvir inte tas upp till
provning. Detsamma géller enligt forvaltningsprocesslagen. Inget undantag gors
for fall dir det i en besvirshinvisning felaktigt har angetts att besvar skall anforas
hos viss myndighet och besvdrshandlingen i rdtt tid har kommit in till den
myndigheten men forst efter besvérstidens utgadng har kommit ritt myndighet till
handa. Praxis dr vacklande. Det forekommer i sddana fall sdvil att besviren tas
upp till prévning som att de avvisas. Bade i dessa fall och nar fel besvarstid angetts
torde i allmédnhet den som, till f6ljd av felet i besvarshianvisningen, har kommit
in for sent med sina besvir kunna pardkna att regeringsritten efter ansokan
aterstiller den férsuttna tiden. Allmanheten maste stélla sig frigande till varfor
en sidan omgéng ibland skall behdvas nir klaganden har rittat sig efter vad
beslutsmyndigheten har meddelat honom. En lamplig ordning skulle kunna vara
att den som har kommit in med sina besvar for sent men darvid har f6ljt en
meddelad besvirshinvisning bevaras vid sin ratt, generellt eller med vissa undan-
tag, utan att han behdver ansoka om 4terstéllande av forsutten tid. Kommittén
bor dvervdga huruvida de allminna bestimmelserna om besviar bor byggas ut
med foreskrifter av denna innebdrd.

I byrdkratiutredningens promemoria berors frigan om en uppmjukning av
forutsdttningarna for aterstallande av forsutten tid. Enligt 11 kap. 11 § regerings-
formen tillkommer det regeringsratten att bevilja resning i avgjort drende samt
terstéllande av forsutten tid nér fraga dr om drende for vilket regeringen, forvalt-
ningsdomstol eller férvaltningsmyndighet dr hogsta instans. Narmare bestim-
melser hirom kan meddelas i lag. Nagra lagbestaimmelser i amnet har emellertid
hittills inte meddelats.

Allminheten torde i stor utstrickning vara okunnig om bdda de nu berérda
rattsmedlen. Detta beror sdkerligen bl. a. pa att en narmare reglering i lag saknas.
Jag foreslar att den kommitté som nu skall tillkallas ocksa far i uppdrag att
utarbeta forslag till bestimmelser i amnet.

I framstéllning till regeringen den 24 oktober 1975 har justiticombudsmannen
Lundvik (JO) anfért att det pad olika punkter foreligger oklarheter i friga om
samordningen mellan allmin forfarandelagstiftning och vanlig lagstiftning inom
forvaltningsomradet. Huvudsakligen géller det delgivning och kungérande av
beslut som rér en storre persongrupp. JO anser det motiverat att lagstiftningsét-
garder overviags for att 4stadkomma en battre reglering.

De av JO aktualiserade problemen bor sdvitt de angar forvaltningsforfarandet
i allmdnhet 6verviagas av den kommitté som skall se 6ver forvaltningslagen. Det
bor ankomma pa kommittén att 1agga fram forslag till de forfattningsbestimmel-
ser av dvergripande natur som befinns pakallade. Det bor diaremot inte dligga
kommittén att utarbeta forslag till andring i forfattningar som bara ror speciella
forvaltningsomraden.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen bemyn-
digar chefen for justitiedepartementet

att tillkalla en kommitté med hogst tre ledamoter med uppdrag att utreda
fragan om 6versyn av forvaltningslagen m. m.

att utse en av ledamoterna att vara ordférande,

att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitrade 4t kommit-
tén.

Vidare hemstiller jag att regeringen beslutar att kostnaderna for kommittén
skall belasta andra huvudtitelns kommittéanslag.
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Bilaga 2 Tillaggsdirektiv

Tillaggsdirektiv av féljande lydelse beslutades av regeringen den 3 febru-
ari 1983.

Allmdnna utgdngspunkter

Det dr enligt min mening en viktig uppgift for regeringen att komma till rdtta med

de svérigheter som enskilda stélls infor i sina kontakter med myndigheter. Detta

ar sarskilt angeldget med hansyn till att kontakterna mellan enskilda och myndig-

heter har blivit allt fler under de senaste artiondena. Det édr framfo6r allt tva

principer som bor vara vigledande for de insatser som nu behovs.

® Forfarandet hos myndigheterna bor forenklas och handldggningen goras snab-
bare. Allt on6digt byrakratiskt krangel bor undvikas.

® Kontakterna mellan myndigheterna och allménheten bor underldttas. Myn-
digheternas handlande bor praglas av en dnskan att bistd medborgarna.

Enligt min mening bor man nu narmare 6verviga olika atgarder for att genom-
fora dessa principer i praktiken.

I friga om forenklingar av forfarandet anser jag att det ar sérskilt viktigt att
tyngdpunkten i forvaltningsforfarandet forskjuts mot fOrsta instans. Ett sdtt att
astadkomma detta dr att 6ka underinstansernas mojligheter att omprova sina
beslut. Harigenom kan man undvika onddiga och tidsddande processer, som ofta
ar dyra for den enskilde.

I dag uppstar det ofta problem i kontakterna mellan myndigheter och enskilda.
Detta beror bl. a. pd att madnga ménniskor har svart att férstd inneborden i
myndigheternas foreskrifter och beslut och att myndigheterna inte alltid lamnar
den hjdlp som behdvs.

Enligt min mening dr det 6nskvart att myndigheterna i 1angt storre utstrackning
dn i dag vinnldgger sig om kontakterna med allmdnheten. Det &r viktigt att
foreskrifter och beslut bade sprikligt och i andra avseenden utformas si, att de
blir begripliga och att det inte uppstar missforstdnd. Det dr ocksa viktigt att
medborgarna vid behov kan fa hjélp och bistdnd frdn myndigheternas sida.

De brister som foreligger f. n. bor i viss utstrackning kunna avhjélpas genom
andringar av reglerna for forvaltningsforfarandet. Vad som behovs dr emellertid
inte bara lagdndringar. Det krdvs ocks4 en attitydforskjutning frdn myndigheter-
nas sida, sa att kontakterna med allménheten blir s& naturliga och okomplicerade
som mojligt.

Forvaltningsrdttsutredningen

Fragor som ror forvaltningsforfarandet utreds f. n. av forvaltningsrattsutredning-
en, som tillkallades ar 1978 for att se 6ver forvaltningslagen (ang. direktiven se
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kommittéberattelsen 1979, del I1, s. 55 ff).

Enligt sina direktiv bor forvaltningsréttsutredningen ta upp bade sadana fragor
som redan nu regleras i forvaltningslagen och sddana som foérvaltningslagen f. n.
lamnar oreglerade. Den bor 6vervdga de brister i forvaltningslagen och de upp-
slag till reformer som byrékratiutredningen (Kn 1976:05) har aktualiserat. Dar-
utover skall utredningen behandla vissa sérskilda fragor. Det giller bl. a. bestam-
melser om omrdstning i forvaltningsarenden, frigan om nér ett forvaltningsbelut
blir gillande, vilka beslut som kan dverklagas, verkan av felaktig besvdrshianvis-
ning samt bestimmelser om resning och aterstdllande av forsutten tid. Det star
utredningen fritt att dven ta upp andra fragor som ror forfarandet hos forvalt-
ningsmyndigheter i allmadnhet.

I juni 1979 fick utredningen ett tilliggsuppdrag. Bakgrunden var att byrakra-
tiutredningen i sitt slutbetdnkande (SOU 1979:31) Battre kontakter mellan enskil-
da och myndigheter bl. a. hade férordat att gillande serviceforeskrifter skulle
moderniseras, samordnas och utvecklas samt fort fram tanken pa en sirskild
servicelag. Regeringen Overlamnade at forvaltningsrattsutredningen att verkstal-
la det vidare utredningsarbete som byrakratiutredningen hade forutsatt.

Forvaltningsréttsutredningen har r 1981 avlimnat ett delbetinkande (SOU
1981:46) Andringar i férvaltningslagen. Betdnkandet innehaller dels utredning-
ens allmédnna syn pa lagstiftningsuppgiften i dess helhet, dels preciserade forslag
till ett antal begrdnsade dndringar i forvaltningslagen.

Nar det giller lagstiftningsuppgiften i dess helhet konstaterar utredningen i sitt
delbetdnkande att forvaltningslagen maste behalla sin karaktér av grundlaggande
ramlag utan mera detaljbetonade foreskrifter. Samtidigt konstaterar utredningen
att en utbyggd allmédn forfarandelagstiftning bor ses som ett angeldget mal.
Utredningen raknar med att slutresultatet av utredningens arbete blir att forvalt-
ningslagen tillfors atskilliga nya regler och far en annan systematik.

Utredningen foreslar i sitt delbetdnkande att en mycket begrinsad, partiell
reform av forvaltningslagen genomfors i en forsta etapp. De forslag till andringar
i forvaltningslagen som betdnkandet innehéller asyftar enligt utredningen sam-
manfattningsvis att markera tre intressen, nimligen myndigheternas service mot
allménheten, forenklingar i forfarandet och forskjutning av tyngdpunkten i for-
valtningsforfarandet ned mot forsta instans.

Forslagen till andringar i forvaltningslagen har foljande innebord. En allmén
serviceregel for myndigheterna infors. Vidare infors en uttrycklig bestimmelse om
myndigheternas ansvar for att drendena blir tillrdckligt utredda. En bestimmelse
om detta finns redan for forvaltningsdomstolarna. Virdet av att anvdnda munt-
liga inslag i handldggningen bor enligt utredningen markeras sarskilt. Utredning-
en foreslar darfor en bestimmelse om att handldaggningen skall vara muntlig om
det kan antas vara till fordel for utredningen.

Vidare foreslar utredningen att besvar som har anforts for sent anda skall
provas, om fOrseningen beror pa en felaktig besvdirshdnvisning. Klaganden skall
alltsa inte ldngre behdva ansoka om aterstdllande av forsutten tid. Utredningen
foreslar ocksa en regel om att besvdr skall ges in till beslutsmyndigheten i stallet for
till den myndighet eller domstol som &r 6verinstans. Utredningens forslag omfat-
tar slutligen en allmén regel om att myndigheterna i storre omfattning dn nu bor
omprova beslut som har overklagats.

Utredningens betdankande har remissbehandlats. Majoriteten av remissinstan-
serna dr positiva bade till utredningens allmanna 6vervaganden och till forslagen
till &ndringar i férvaltningslagen. Manga remissinstanser anser dock att de fore-
slagna lagdndringarna bor anstd tills utredningen har lagt fram sitt huvudbe-
tinkande.

Delbetdnkandet har hittills lett till lagstiftning endast pa en punkt, ndmligen i
frdga om verkan av felaktiga besvarshanvisningar. I enlighet med ett forslag i
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prop. 1981/82:190 beslot riksdagen varen 1982 om lagédndringar som innebir att
besvir som har anforts for sent danda skall tas upp till provning, om forseningen
beror pé att en besvdrshdnvisning har innehallit en oriktig uppgift om besvirstid
eller besvirsinstans (JuU 1981/82:57, rskr 330, SFS 1982:332 och 333).

Utredningens fortsatta arbete

Forvaltningslagen tillkom &r 1971 och har alltsa nu varit i kraft i mer 4n tio r. Vid
lagens tillkomst forutsattes att lagen skulle ses 6ver sedan man hade fatt erfaren-
heter av tillimpningen. En sddan 6versyn har paborjats av forvaltningsrittsutred-
ningen.

Aven enligt min mening 4r det naturligt att man ser éver forvaltningslagen.
Oversynen bor i allt visentligt ha den allmanna inriktning som anges i utredning-
ens ursprungliga direktiv. Utredningen bor alltsd underska vilka brister som
finns i den nuvarande lagen och liagga fram férslag till de reformer som behovs.

Jag vill sarskilt understryka vikten av att man s& ldngt som mojligt forsoker
forenkla forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna och att man undviker allt
onddigt byrakratiskt krangel. Man bor ocksé stréiva efter att underlitta kontakten
mellan myndigheterna och allmanheten. Samtidigt méste man givetvis se till att
inte réttssdkerheten blir lidande.

Utredningen har i sitt delbetdnkande uttalat att tyngdpunkten i férvaltningsfor-
farandet bor forskjutas ned mot forsta instans. Jag delar den uppfattningen. P4
det sittet kan man astadkomma bade att férfarandet forenklas och att servicen
mot allménheten forbéttras.

Ett sdtt att forskjuta tyngdpunkten till den ldgsta instansen ar, som jag férut har
sagt, att infora 6kade mojligheter for myndigheterna att omprdva sina beslut.
Under remissbehandlingen av betdnkandet framférdes frin ménga hall sympati
for syftet med bestimmelser om omprévning. Fran flera héll framfordes emeller-
tid kritik mot det sétt pa vilket utredningen utformat sitt forslag i den delen.

For egen del tror jag att man skulle kunna gora avsevirda vinster genom att 6ka
myndigheternas mojligheter att omprova sina beslut. Som utredningen framhéller
ar det i dag en oldgenhet att forvaltningsdomstolarna och andra besvarsmyndig-
heter i stor utstrickning maiste syssla med en méingd mindre besvdrsmal. Det
skulle sdkerligen spara bade tid och arbete, om myndigheterna i forsta instans
normalt hade majlighet att omprova overklagade beslut d&tminstone i uppenbara
fall. Handlaggningstiderna skulle kunna forkortas och forfarandet férenklas till
gagn for bade allmidnheten och myndigheterna.

Jag vill erinra om att man pa socialf6érsiakringsomradet har positiva erfarenhe-
ter av omprovningsinstitutet, som dar har lett till en vdsentlig minskning av
antalet 6verklaganden fran forsékringskassorna till forsédkringsritterna. P skatte-
omrédet har mojligheterna till réttelse enligt 72 a § taxeringslagen (1956:623)
vidgats, och enligt direktiven till skatteforenklingskommittén (B 1982:03) ingar
det i den kommitténs uppdrag att 6verviga ytterligare mojligheter till rittelse och
omproévning. Savil pa socialforsdkrings- som pa skatteomradet dr malet att be-
grinsa antalet fall som kraver domstolsprévning.

Om man skall infora allmdnna bestimmelser om omprévning, bor dessa enligt
min mening utformas pa ett ndgot annorlunda sitt 4n vad férvaltningsrittsutred-
ningen har foreslagit i sitt delbetdnkande. Utredningens forslag innebir en re-
kommendation till myndigheterna att omprdva sddana beslut som 6verklagas.
Om omprdvningen leder till &ndring, skall besviren anses forfallna.

Som har framhéllits under remissbehandlingen kan en sa allméint hallen be-
stimmelse medfora vissa nackdelar. Den innebir att alla beslut som dverklagas
kan omprovas, vilket medfor oldgenheter av flera slag. Bestimmelsen kan ocksa
leda till bristande enhetlighet i tillimpningen. Vidare uppstar det oligenheter for
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den som har dverklagat ett beslut, om hans besvér anses forfallna dven i det fallet
att omprovningen leder till en enbart partiell andring.

For att undvika sddana nackdelar bor man enligt min mening foreskriva att
omprdvning skallske under vissa sarskilt angivna forutsdttningar, exempelvis om
ett beslut 4r uppenbart felaktigt eller om nya omsténdigheter har tillkommit som
uppenbarligen bér leda till en annan bedomning an tidigare. Vidare bor en
bestimmelse om att besvir forfaller efter omprovning i princip vara tillimplig
bara om omprdvningen leder till att klagandens 6nskemal tillgodoses i sin helhet.

Jag férordar alltsd att utredningen mot bakgrund av remissutfallet ytterligare
dverviger frigan om omprdvning. I det sammanhanget bor utredningen i den
man det behdvs ocksé ta upp andra frdgor som dr av betydelse for att bedoma
forutsdttningarna for att infora bestimmelser om omprovning. Det giller bl. a.
fragan till vilken myndighet besvar skall ges in, frigan om forvaltningsbesluts
rittskraft och frigan om eventuell begrinsning av antalet besvirsinstanser i
saddana fall d& omprovning skall ske.

I 6vrigt bor utredningen i sitt fortsatta arbete behandla de aterstdende fragor
som nidmns i de ursprungliga direktiven. Jag vill papeka att det ar viktigt att
utredningen beaktar skillnaderna mellan statlig och kommunal férvaltning. Det
ar givetvis nddvindigt vid en reform av forvaltningsforfarandet att hinsyn tas till
de sérskilda forhdllandena hos kommunerna.

En viktig uppgift fér utredningen bor ocksa vara att dverviga bestimmelser i
dmnen som f. n. dr oreglerade men i vilka det har utvecklats en fast handlagg-
ningspraxis hos myndigheterna. Utredningen bor alltsd underséka om och i
vilken utstrickning sddana oskrivna regler bor ges forfattningsform.

Som pépekas i de ursprungliga direktiven bor utredningen ha frihet att vélja
mellan att arbeta in nya bestimmelser i den géllande forvaltningslagen och att
ldgga fram forslag till en helt ny lag. Om utredningen finner det lampligt, kan den
presentera forslag enligt bada alternativen.

Utredningen bér i frigan om omprdvning av dverklagade beslut samrada med
skatteférenklingskommittén.

Slutligen vill jag framhalla att det dr angelédget att en reform av forvaltningsfor-
farandet kan genomfdras s& snart som mojligt. Utredningen bor darfor avsluta sitt
arbete senast i september 1983.

Hemstallan

Jag hemstiller att regeringen beslutar om tillaggsdirektiv till forvaltningsréttsut-
redningen i enlighet med vad jag har anfort nu.
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Bilaga 3 Den norska forvaltningsloven

Lov 10 februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven) med endringer
sist ved lov 17 desember 1982 nr 86.

Kapittel 1. Lovens omrdde. Definisjoner

§ 1 (lovens generelle vireomrade)

Loven gjelder den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nér ikke annet
er bestemt i eller i medhold av lov. Som forvaltninsorgan reknes i denne lov et
hvert organ for stat eller kommune. Privat rettssubjekt reknes som forvaltnings-
organ for s& vidt det pa vegne av stat eller kommune treffer enkeltvedtak eller
utferdiger forskrift.

§ 2 (definisjoner)
I denne lov menes med:

a. vedtak, en avgjerelse som treffes under utevning av offentlig myndighet og
som generelt eller konkret er bestemmende for rettigheter eller plikter til
private personer (enkeltpersoner eller andre private rettssubjekter);

b. enkeltvedtak, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere
bestemte personer;

c. forskrift, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til et ubestemt antall
eller en ubestemt krets av personer;

d. offentlig tjenestemann, en embetsmann eller annen som er ansatt i statens eller
en kommunes tjeneste;

e. part, person som en avgjerelse retter seg mot eller som saken ellers direkte
gjelder.

Avgjorelse som gjelder ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed eller forflytting
av offentlig tjenestemann, regnes som enkeltvedtak. Det samme gjelder vedtak
om & ilegge offentlig tjenestemann ordensstraff eller tilstd ham pensjon. Kongen
kan bestemme hva som i tvilstilfelle skal regnes som enkeltvedtak etter dette ledd,
eller at andre saker om offentlige tjenesteforhold skal regnes som enkeltvedtak.

Som enkeltvedtak reknes ogsa avgjerelser som gjelder avvising av en sak eller
bruk av s@rlige tvangsmidler for 4 fa gjennomfort et vedtak.

Et forvaltningsorgan likestilles med privat rettssubjekt ved anvendelse av forste
ledd dersom organet har samme interesse eller stilling i saken som private parter
kan ha.



SOU 1983:73

§ 3 (rekkevidden av visse bestemmelser i loven)
Bestemmelsene i kapitlene IV— VI far bare anvendelse i saker som gjelder enkelt-
vedtak, og bestemmelsene i kapittel VII bare i saker som gjelder forskrifter.
Nar det gjelder enkeltvedtak som nevnt i § 2 annet ledd, kan Kongen fastsette
at kapitlene IV— VI helt eller delvis ikke skal gjelde i n&ermere angitte saker eller
for visse tjenestemenn. Vedtak om ansettelse er i alle tilfelle unntatt fra reglene i
§§ 24—25 og kapittel VI, om ikke vedkommende forvaltningsorgan bestemmer
noe annet.

§ 4 (Unntak for visse offentlige institusjoner og for visse saker, m m)
Med mindre annet er s@rskilt bestemt, gjelder loven ikke

a. domstolenes virksomhet, derunder registrerings- og notarialforretninger og
lignende som utferes ved et dommerkontor,

b. saker som behandles eller avgjeres i medhold av rettspleielovene (straffepro-
sesslovene, domstolloven, tvistemalsloven, tvangsfullbyrdelsesloven, skjenns-
loven) eller lover som knytter seg til disse lovene (konkurs- og akkordforhand-
lingslovene, lov om offentlige auksjoner og licitasjoner, skifteloven) eller
jordskifteloven, eller i medhold av sportellovgivningen.

Nar et vedtak som omfattes av forste ledd kan paklages til departementet, gjelder
loven likevel for departementets behandling av klagesaken.

Loven gjelder for Svalbard for sa vidt ikke annet fastsettes av Kongen.

Loven gjelder ikke for Stortinget, Riksrevisjonen, Stortingets ombudsmann for
forvaltningen og andre organer for Stortinget.

§ 5 (adgang for Kongen til & gi visse bestemmelser om lovens rekkevidde)
Kongen kan i tvilstilfelle bestemme hvordan definisjonene i § 2 forste ledd skal
anvendes innenfor et bestemt sakomrade. Han kan i tvilstilfelle ogsa fastsette hva
som skal reknes som forvaltningsorgan ved anvendelse av loven, og hva som skal
reknes for domstol. Han kan fastsette at lovens regler om enkeltvedtak eller
forskrifter helt eller delvis skal gjelde for avgjerelser som ikke er vedtak etter § 2.

Nar riket er i krig eller krig truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i
fare, kan Kongen fastsette at denne lov eller andre bestemmelser om saksbehand-
lingen helt eller delvis ikke skal gjelde. Lov av 15 desember nr 7 §§ 3 og 4 gjelder
tilsvarende.

Kapittel 11. Om ugildhet

§ 6 (habilitetskrav)
En offentlig tjenestemann er ugild til 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjorelse
eller til & treffe avgjorelse i en forvaltningssak

a. ndr han selv er part i saken;

b. ndr han er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje
eller i sidelinje s& nar som sesken;

c. ndr han er eller har vert gift med eller er forlovet med eller er fosterfar,
fostermor eller fosterbarn til en part;

d. nér han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har vert verge eller
fullmektig for en part etter at saken begynte;

e. ndr han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller
bedriftsforsamling for, et selskap som er part i saken og ikke helt ut eies av stat
eller kommune, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken.

Likesa er han ugild nar andre s@regne forhold foreligger som er egnet til & svekke
tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt p4 om avgjerelsen i saken
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kan innebzre srlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har
ner personlig tilknytning til. Det skal ogsé legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse
er reist av en part.

Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjorelse i saken heller ikke
treffes av en direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.

Ugildhetsreglene far ikke anvendelse dersom det er 4penbart at tjenesteman-
nens tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne pavirke hans standpunkt og
verken offentlige eller private interesser tilsier at han viker sete.

Rekkevidden av annet og fjerde ledd kan fastlegges nzrmere ved forskrifter
som gis av Kongen.

§ 7 (forelepig avgjorelse)

Uansett om en tjenestemann er ugild, kan han behandle eller treffe forelopig
avgjorelse i en sak dersom utsettelse ikke kan skje uten vesentlig ulempe eller
skadevirkning.

§ 8 (avgjorelse av habilitetsspersmalet)

Tjenestemannen avgjer selv om han er ugild. Dersom en part krever det og det kan
gjores uten vesentlig tidsspille, eller tjenestemannen ellers selv finner grunn til
det, skal han forelegge spersmélet for sin nermeste overordnede til avgjorelse.

I kollegiale organ treffes avgjerelsen av organet selv, uten at vedkommende
medlem deltar. Dersom det i en og samme sak oppstar spersmal om ugildhet for
flere medlemmer, kan ingen av dem delta ved avgjorelsen av sin egen eller et
annet medlems habilitet, med mindre organet ellers ikke ville vaere vedtaksfort i
sporsmalet. I sistnevnte tilfelle skal alle motende medlemmar delta.

Medlem skal i god tid si fra om forhold som gjer eller kan gjere ham ugild. Fer
sporsmalet avgjores, ber varamann eller annen stedfortreder innkalles til 4 mote
og delta ved avgjerelsen dersom det kan gjores uten vesentlig tidsspille eller
kostnad.

§ 9 (oppnevning av stedfortreder)
Nir en tjenestemann er ugild, skal om nedvendig oppnevnes eller velges stedfort-
reder for vedkommende.

Dersom det er forbundet med serlig ulempe 4 f4 oppnevnt stedfortreder, kan
Kongen for det enkelte tilfelle beslutte at saken skal overfores til sideordnet eller
overordnet forvaltningsorgan.

§ 10 (hvem habilitetsbestemmelsene gjelder for)

Foruten for offentlige tjenestemenn gjelder bestemmelsene i kapitlet her tilvaren-
de for andre som handler pd vegne av stat eller kommune, og for offentlig
oppnevnte sakkyndige. Bestemmelsene gjelder ikke statsrad i egenskap av regje-
ringsmedlem.

Kapittel 111. Alminnelige regler om saksbehandlingen

§ 11 (veiledningsplikt)

Forvaltningsorganene har innenfor sitt omrdde en alminnelig veiledningsplikt.
Kongen kan gi nermere bestemmelse om utstrekningen av denne plikt og om

den mate veiledningen skal ytes pa.

§ 11 a (saken skal avgjeres uten ugrunnet opphold)
Na4r en sak er ferdig forbredt, skal forvaltningsorganet treffe avgjorelse i saken
uten ugrunnet opphold. M4 det ventes at det vil ta urforholdsmessig lang tid for
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en henvendelse kan besvares, skal det snarest rad gis underretning om dette med
angivelse av grunnen, og sa vidt mulig ogsd meddeles nar svar kan ventes.

§ 11 b (adgang for Kongen til & gi regler om nemnder)

Kongen kan gi regler om oppnevning og sammensetning av nemnder (styrer, rad
og andre kollegiale forvaltningsorganer), herunder om plikt til & gjore tjeneste,
om funksjonstiden og om lesning fra vervet. Kongen kan ogsa gi regler om
saksbehandlingen i nemndene og om delegasjon innen nemnda eller til nemndas
sekretariat. Om delegasjon av myndighet kan gis regler ogsa for den enkelte
nemnd.

Kongens myndighet etter forste ledd gjelder bare spersmal som ikke uttom-
mende er regulert i lov. Den gjelder heller ikke for nemnder opprettet i eller i
medhold av lov 12 november 1954 nr 1 om styret i kommunene eller lov 16 juni
1961 nr | om fylkeskommuner.

§ 12 (advokat eller annen fullmektig)
En part har rett til 4 la seg bistd av advokat eller annen fullmektig pa alle trinn av
saksbehandlingen.

Som fullmektig kan brukes enhver myndig person eller en organisasjon som
vedkommende er medlem av. Forvaltningsorganet kan likevel tilbakevise den
som uten 4 vare advokat, seker erverv ved & opptre for andre i folvaltningssaker,
men ikke i saker der vedkommende fullmektig etter lov av | februar 1936 om
inkasso-, auksjons- og rettshjelpsvirksomhet har adgang til 4 drive rettshjelpsvirk-
somhet. Tjenestemann tilsatt ved forvaltningsorgan innenfor det forvaltningsom-
rdde som saken herer under, kan ikke opptre som fullmektig.

Alle henvendelser i en sak kan gjeres ved fullmektig, og parten har rett till 4 ha
med seg fullmektig nar han meter personlig for forvaltningsorganet. Alle med-
delelser og henvendelser fra forvaltningsorganet skal skje til partens fullmektig
forsavidt forholdet dekkes av fullmakten. Nar det finnes hensiktsmessig, kan
parten ogsd underrettes direkte. Parten kan kreve & bli underrettet ved siden av
eller i stedet for fullmektigen.

Fullmektig som ikke er advokat, skal legge frem skriftlig fullmakt. Advokat
behover ikke & legge frem skriftlig fullmakt, med mindre forvaltningsorganet
finner grunn til & kreve det.

§ 13 (taushetsplikt)

Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter 4 hindre

at andre far adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller

arbeidet far vite om:

1. noens personlige forhold, eller

2. tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold
som det vil vaere av konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn
til den som opplysningen angér.

Som personlige forhold reknes ikke fodested, fedselsdato og personnummer,
statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted, med mindre slike opp-
lysninger roper et klientforhold eller andre forhold som mé anses som personlig.
Kongen kan ellers gi n@rmere forskrifter om hvilke opplysninger som skal reknes
som personlige, om hvilke organer som kan gi privatpersoner opplysninger som
nevnt i punktumet foran og opplysninger om den enkeltes personlige status for
ovrig, samt om vilkarene for 4 gi slike opplysninger.

Taushetsplikten gjelder ogsa etter at vedkommende har avsluttet tjenesten eller
arbeidet. Han kan heller ikke utnytte opplysninger som nevnt i denne paragraf i
egen virksombhet eller i tjeneste eller arbeid for andre.
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§ 13 a (begrensninger i taushetsplikten nar det ikke er behov for beskyttelse)
Taushetsplikt etter § 13 er ikke til hinder for:

1. at opplysninger gjores kjent for dem som de direkte gjelder, eller for andre i
den utstrekning de som har krav pé taushet samtykker,

2. at opplysningene brukes nar behovet for beskyttelse ma anses varetatt ved at
de gis i statistisk form eller ved at individualiserende kjennetegn utelates pa
annen madte, og

3. at opplysningene brukes ndr ingen berettiget interesse tilsier at de holdes
hemmelig, f eks nar de er alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig andre
steder.

§ 13 b (begrensninger av taushetsplikten ut fra private eller offentlige interesser)
Taushetsplikt etter § 13 er ikke til a hinder for:

1. atopplysningene i en sak gjores kjent for sakens parter eller deres representan-
ter,

2. at opplysningene brukes for & oppné det formal de er gitt eller innhentet for,
bl a kan brukes i forbindelse med saksforberedelse, avgjerelse, gjennomfering
av avgjorelsen, oppfelging og kontroll,

3. at opplysningene er tilgjengelig for andre tjenestemenn innen organet eller
etaten i den utstrekning som trengs for en hensiktsmessig arbeids- og arkivord-
ning, bl a til bruk ved vegledning i andre saker,

4. at opplysningene brukes for statistik bearbeiding, utrednings- og planleggings-
oppgaver, eller i forbindelse med revisjon eller annen form for kontroll med
forvaltningen,

5. at forvaltningsorganet gir andre forvaltningsorganer opplysninger om en per-
sons forbindelse med organet og om avgjerelser som er truffet og ellers slike
opplysninger som det er nedvendig 4 gi for & fremme avgiverorganet oppgaver
etter lov, instruks eller oppnevningsgrunnlag, og

6. at forvaltningsorganet anmelder eller gir opplysninger (jfr ogsd nr 5) om
lovbrudd til patalemyndigheten eller vedkommende kontrollmyndighet, nar
det finns enskelig av allmenne omsyn eller forfolging av lovbruddet har
naturlig sammenheng med avgiverorganets oppgaver.

Part eller partsrepresentant som blir gjort kjent med opplysninger etter forste ledd
nr 1, kan bare bruke opplysningene i den utstrekning det er nedvendig for & vareta
partens tarv i saken. Forvaltningsorganet skal gjere ham merksam pa dette.
Likeledes kan forvaltningsorganet palegge taushetsplikt nar vitner o | far opplys-
ninger undergitt taushetsplikt i forbindelse med at de uttaler seg til organet.
Overtreding av taushetsplikt etter dette ledd kan straffes etter straffelovens § 121,
dersom vedkommende er gjort merksam pa at overtreding kan fa slik folge.

§ 13 ¢ (informasjon om taushetsplikt, oppbevaring av opplysninger undergitt
taushetsplikt)

Vedkommende forvaltningsorgan skal serge for at taushetsplikten blir kjent for
dem den gjelder, og kan kreve skriftlig erklzring om at de kjenner og vil respek-
tere reglene.

Dokumenter og annet materiale som inneholder opplysninger undergitt taus-
hetsplikt, skal forvaltningsorganet oppbevare pa betryggende méte.

Kongen kan gi nzrmere regler om oppbevaring av dokumenter og annet
materiale som er undergitt taushetsplikt, om tilintetgjoring av dokumenter eller
materiale og om bortfall av taushetsplikt etter en viss tid. Taushetsplikten bortfal-
ler etter 60 ar nar ikke annet er bestemt i medhold av foregdende punktum.
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§ 13d (opplysninger til bruk for forsking)

Nar det finnes rimelig og ikke medferer urforholdsmessig ulempe for andre
interesser, kan departementet bestemme at et forvaltningsorgan kan eller skal gi
opplysninger til bruk for forsking, og at dette skal skje uten hinder av organets
taushetsplikt etter § 13.

Til vedtak som nevnt i forste ledd kan det knyttes vilkar. Disse kan bl a gi
bestemmelser om hvem som skal ha ansvar for opplysningene og hevem som skal
ha adgang til dem, om oppbevaring og tilbakelevering av utldnt materiale, om
tilintetgjoring av avskrifter, om hvorvidt forskerne skal ha adgang til 4 henvende
seg til eller innhente nzrmere opplysninger om dem det er gitt opplysninger om,
og om bruken av opplysningene for ovrig.

Kongen kan gi nermere forskrifter om vedtak etter denne paragraf.

§ 13 e (forskeres taushetsplikt)

Enhver som utferer tjeneste eller arbeid i forbindelse med en forskingsoppgave
som et forvaltningsorgan har stettet, godkjent eller gitt opplysninger undergitt
taushetsplikt til, plikter & hindre at andre far adgang eller kjennskap til:

1. opplysninger undergitt i taushetsplikt som forskeren far fra et forvaltningsor-
gan,

2. opplysninger som i forbindelse med forskingsarbeidet er mottatt fra private
under taushetslofte, og

3. opplysninger som gjelder personer som stér i et avhengighetsforhold till den
instans (skole, sykehus, anstalt, bedrift, offentlig myndighet m m) som har
formidlet deres kontakt med forskeren.

Opplysningene kan bare brukes slik det er nedvendig for forskingsarbeidet og i
samsvar med de vilkdr som métte vare fastsatt etter § 13 d annet ledd. Skal
resultater av forskingsarbeidet publiseres eller brukes pad annen mate, gjelder
§ 13 anr 1 og 2 tillsvarende.

Brudd pé taushetsplikten eller pa vilkar etter § 13 d annet ledd, straffes etter
straffelovens § 121. Departementet eller vedkommende forvaltningsorgan skal
gjore forskeren og hans medarbeidere kjent med taushetsplikten og straffebestem-
melsen, jfr ogsé § 13 c forste ledd.

§ 13f (bestemmelser om taushets- og opplysningsplikt m m i andre lover)
Dersom noen som utferer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, er pélagt
taushetsplikt ved bestemmelse i annen lov, forskrift eller instruks, kan vedkom-
mende myndighet bestemme i hvilken utstrekning § § 13— 13 e skal gjelde som
utfyllende regler.

Bestemmelse i annen lov om rett eller plikt til & gi opplysninger begrenser ikke
lovbestemt taushetsplikt, med mindre vedkommende bestemmelse fastsetter eller
klart forutsetter at taushetsplikten ikke skal gjelde.

§ 14 (saksforberedelse og klage ved palegg om 4 gi opplysninger)

Blir noen péalagt 4 gi opplysninger, skal heimelen for palegget angis. Vedkommen-
de har rett til & klage over palegget dersom han mener at han ikke har plikt eller
lovlig adgang til 4 gi opplysningene. Han skal gjores oppmerksom pé klagead-
gangen i forbindelse med palegget. Klage, som kan vare muntlig, mé framsettes
straks nadr den palegget angar er til stede, og ellers innen 3 dager. Dersom
vedkommende forvaltningsorgan finner det patrengende nedvendig 4 gjennom-
fore sine oppgaver etter loven, kan det kreve at opplysningene blir gitt for
klagesaken er avgjort. For evrig gjelder bestemmelsene i kapittel VI tilsvarende
sa langt de passer.
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§ 15 (fremgangsméten ved gransking ol)
Ved gransking, herunder husundersokelser og bokettersyn, som ikke blir utfort pa
et offentlig kontor eller annet bestemt tjenestested, skal den som leder forretning-
en, uten oppfordring legitimere seg, meddele formélet med forretningen og oppgi
hjemmelen for den. Dette gjelder likevel ikke nar den som forretningen angér,
kjenner vedkommende og ikke krever det.

Den som forretningen angdr, skal ha rett til 4 ha et vitne til stede. Han skal
gjores oppmerksom pé denne rett, med mindre det finnes d4penbart hensiktslost.
Navnet p4 de personer som er til stede, undersokelsens gjenstand, formal og
lovhjemmel skal skrives ned eller protokolleres.

Bestemmelsene i forste og annet ledd gjelder bare for s vidt de kan gjennom-
fores uten vesentlig ulempe eller uten at formalet med forretningen settes i fare.

Den som forretningen angér, har rett til 4 klage over beslutning om & fremme
forretningen. Klage, som kan vare muntlig, ma framsettes straks nir vedkom-
mende er til stede, og ellers innen tre dager. Dersom vedkommende forvaltnings-
organ finner det patrengende nedvendig for 4 gjennomfere sine oppgaver etter
loven, kan forretningen gjennomferes for klagesaken er avgjort. For ovrig gjelder
bestemmelsene i kapittel VI tilsvarende s langt de passer.

Kapittel IV. Om saksforberedelse ved enkeltvedtak

§ 16 (forhdndsvarsling)

Part som ikke allerede ved seknad eller pd annen mate har uttalt seg i saken, skal
varsles for vedtak treffes og gis heve til 4 uttale seg innen en n@rmere angitt frist.
Dersom en mindredrig over 14 4r er part i saken og blir representert av foreldre
eller verge, skal dette ogsa gjelde den mindredrige selv. Fristen loper fra den dag
varslet er avsendt, nar ikke annet uttrykkelig er sagt.

Forhandsvarslet skal gjore greie for hva saken gjelder og ellers innerholde det
som anses pakrevd for at parten pa forsvarlig méte kan vareta sitt tarv. I regelen
gis forhandsvarsel skriftlig. Er det seerlig byrdefullt a gi skriftlig underretning eller
haster saken, kan underretning gis muntlig eller pd annen maéte.

Forhdndsvarsling kan unnlates dersom:

a. slik varsling ikke er praktisk mulig eller vil medfere fare for at vedtaket ikke
kan gjennomfores,

b. parten ikke har kjent adresse og ettersporing av ham vil kreve mer tid eller
arbeid enn rimelig i forhold til partens interesser og til betydningen av varslet,

c. vedkommende part allerede pa annen mate har fatt kjennskap til at vedtak
skal treffes og har hatt rimelig foranledning og tid til & uttale seg, eller varsel
av andre grunner mé anses dpenbart unedvendig.

§ 17 (forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt)
Forvaltningsorganet skal pase at saken er sd godt opplyst som mulig for vedtak
treffes.

Dersom det under saksforberedelsen mottar opplysninger om en part eller den
virksomhet han driver eller planlegger, og parten etter § 18 jfr § 19 har rett til &
gjore seg kjent med disse opplysninger, skal de forelegges ham til uttalelse. Dette
gjelder likevel ikke nar

a. opplysningene bekreftes av framstilling som parten selv har gitt eller kontrol-
lert i anledning av saken eller parten ikke har kjent oppholdssted,

b. rask avgjerelse i saken er pakrevd av hensyn til andre parter eller offentlige
interesser,
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c. opplysningene ikke har avgjerende betydning for vedtaket eller underretning
av andre grunner er unedvendig eller uhensiktsmessig ut fra hensynet til
parten selv, for eksempel fordi han vil bli gjort kjent med opplysningene ved
melding om vedtaket.

Partene ber ogsa for evrig gjeres kjent med opplysninger av vesentlig betydning
som det mé forutsettes at de har grunnlag og interesse for 4 uttale seg om, og som
parten etter § 18 jfr § 19 har rett til & gjore seg kjent med. Ved avveiningen skal
legges vekt pd om rask avgjerelse er onskelig og om hensynet til parten er
tilstrekkelig varetatt pd annen mate, for eksempel ved at han er gjort kjent med
retten etter § 18 jfr § 19 til & se sakens dokumenter.

§ 18 (partens adgang til & gjere seg kjent med sakens dokumenter)

En part har rett til 4 gjore seg kjent med sakens dokumenter for sd vidt ikke annet
folger av reglene i denne paragraf eller § 19. Dette gjelder ogsa etter at det er
truffet vedtak i saken.

En part har ikke krav pa 4 gjere seg kjent med dokument som et forvaltnings-
organ har utarbeidd for sin interne saksforberedelse. Han har heller ikke krav pd
A gjore seg kjent med dokument for den interne saksforberedelse som er utar-
beidd.

a. av et underordnet organ,
b. av serlige radgivere eller sakkyndige,
c. av et departement til bruk i et annet departement.

Bestemmelsen i foregdende punktum omfatter ogsd dokument som gjelder inn-
henting av dokument som nevnt under bokstavene a, b eller c.

Selv om dokumentet er unntatt etter reglene i annet ledd, har parten rett til &
gjore seg kjent med de deler av det som inneholder faktiske opplysninger eller
sammendrag eller annen bearbeidelse av faktum. Dette gjelder likevel ikke fak-
tiske opplysninger uten betydning for avgjerelsen og heller ikke nar opplysning-
ene eller bearbeidelsen finnes i et annet dokument som parten har adgang til.

Annet ledd gjelder ikke instilling som administrasjonen gir nir vedtak skal
treffes av kommunestyre, formannskap, fylkesting eller fylkesutvalg. Det samme
gjelder innstilling til utvalg opprettet i medhold av kommunestyreloven 12 no-
vember 1954 nr 1 eller fylkeskommuneloven 16 juni 1961 nr 1 eller til kommunale
eller fylkeskommunale utvalg opprettet i medhold av szrlovgivningen. Bestem-
melsene gjelder heller ikke innstilling fra utvalg som nevnt i foregdende punktum
nar vedtak skal treffes av kommunestyre, formannskap, fylkesting eller fylkesut-
valg.

§ 19 (innskrenket adgang til visse slags opplysninger)
En part har ikke krav p4 4 fa gjore seg kjent med de opplysninger i et dokument

a. som er av betydning for rikets sikkerhet, forholdet til fremmede stater eller
landets forsvar,

b. som angir tekniske innretninger, produksjonsmetoder, forretningsmessige
analyser og berekninger og forretningshemmeligheter ellers, nar de er av en
slik art at andre kan utnytte dem i sin egen n@ringsvirksomhet, eller

c. som det av hensyn til hans helse eller hans forhold til personer som star ham
nzr, ma anses utilridelig at han far kjennskap til; likevel slik at opplysningene
p4 anmodning skal gjeres kjent for en representant for parten nar ikke srlige
grunner taler mot det.

Med mindre det er av vesentlig betydning for en part, har han heller ikke krav pa
4 fa gjore seg kjent med de opplysninger i et dokument som gjelder
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a. en annen persons helseforhold, eller
b. andre forhold som av serlige grunner ikke ber meddeles videre.

Kongen kan gi forskrifter som for s@rskilte saksomrader utfyller eller n&ermere
fastlegger hvordan §§ 18 och 19 skal anvendes. Nér tungtveiende grunner taler for
det, kan forskriftene ogsa gjere unntak fra disse paragrafer.

§ 20 (gjennomsyn og utldn av saksdokumenter)

Forvaltningsorganet bestemmer ut fra hensynet til forsvarlig saksbehandling
hvordan dokumentene skal gjores tilgjengelig for partene. Dersom partsinnsyn
kan motvirke muligheten for & f4 saken avklart, kan fastsettes at parten ikke skal
ha adgang til dokumentene s lenge undersokelser pdgar. Eksamensbesvarelser
og liknende prover kan den som avlegger eksamen eller prove, nektes adgang til
inntil bedemmelsen er avsluttet.

P4 anmodning skal en part gis avskrift eller utskrift av dokument. Advokat som
opptrer som fullmektig for en part, skal fa utlint dokumentene ndr ikke sarlige
grunner taler mot det. Ved utldn ber det settes tidsfrist. Dersom ikke saksdoku-
mentene blir tilbakelevert forvaltningsorganet i rett tid, kan forvaltningsorganet
kreve namsmannens hjelp til tilbakelevering i samsvar med reglene i tvangsfull-
byrdelselovens §§ 235 og 236.

Har partene krav pa 4 f4 se deler av et dokument, kan opplysningene gis dem
ved utdrag av det dersom forvaltningsorganet finner det hensiktsmessig.

Avskrifter, utskrifter og kopier skal i rimelig utstrekning gis vederlagsfritt.
Kongen kan likevel gi forskrifter om betaling for avskrifter, utskrifter eller kopier.
Kongen kan ogsa gi forskrift om betaling for dokument som gjores tilgjengelig i
maskinlesbar form.

Nar en part har anmodet om & f4 gjore seg kjent med dokument som han etter
§ 18 har adgang til 4 fa se, skal det settes ham en viss frist for mulig uttalelse,
safremt ingen frist er satt i medhold av § 16 eller den fastsatte frist anses utilstrek-
kelig. Dette gjelder likevel ikke dersom hensynet til vesentlige offentlige eller
private interesser taler mot utsettelse.

§ 21 (klage over avslag om 4 f4 gjore seg kjent med et dokument)
Blir anmodning om 4 f4 gjore seg kjent med et bestemt dokument eller opplysning
avslatt, skal parten gjores merksam pa den bestemmelse som ligger till grunn for
avslaget, og opplyses om at det kan paklages etter annet ledd.

Den som har satt fram begjeringen, kan paklage avslaget i samsvar med reglene
i kapittel VI. Er avslaget gjort av forvaltningsorgan opprettet i medhold av lov 12
november 1954 nr | om styret i kommunene eller lov 16 juni 1961 nr 1 om
fylkeskommuner, kan det paklages til fylkesmannen.

§ 22 (muntlige konferanser og nedtegning av opplysninger)

I den utstrekning en forsvarlig utferelse av tjenesten tillater, skal en part som har
saklig grunn for det, gis hove til 4 tale muntlig med tjenestemann ved det forvalt-
ningsorgan som behandler saken.

Blir det ved muntlige forhandlinger, konferanser eller telefonsamtaler gitt nye
opplysninger eller anforsler av betydning for sakens avgjerelse, skal de savidt
mulig nedtegnes eller protokolleres. Det samme gjelder iakttakelser tjenesteman-
nen gjor ved synfaring m m.

Kapittel V. Om vedtaket

§ 23 (formene for enkeltvedtak)
Et enkeltvedtak skal veare skriftlig om ikke dette av praktiske grunner vil vare
serlig byrdefullt for forvaltningsorganet.
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§ 24 (nér enkeltvedtak skal grunngis)
Enkeltvedtak skal grunngis. Forvaltningsorganet skal gi begrunnelsen samtidig
med at vedtaket treffes.

I andre saker enn klagesaker kan forvaltningsorganet la vaere & gi samtidig
begrunnelse dersom det innvilger en seknad og det ikke er grunn til 4 tro at noen
part vil vaere misforneyd med vedtaket. Det samme gjelder i saker om fordeling
av tillatelser eller andre fordeler mellom flere parter. En part kan likevel kreve
begrunnelse gitt etter at vedtaket er truffet, med mindre vedtaket er i samsvar med
bestemte krav eller ensker som parten har formulert. Krav om begrunnelse ma
framsettes i lopet av klagefristen eller — om ingen klagefrist loper — senest 3 uker
etter at parten mottok underretning om vedtaket. Bestemmelsene §§ 29, 30 og 31
gjelder tilsvarende.

Grunngiing kan unnlates i den utstrekning begrunnelse ikke kan gis uten & rope
opplysning som parten etter § 19 ikke har krav pa 4 bli kjent med. I tilfelle som
gar inn under § 19 forste ledd bokstav c, skal begrunnelse pd anmodning gis en
representant for parten ndr ikke s@rlige grunner taler mot det, likevel slik at
muntlig orientering kan tre istedenfor skriftlig grunngiing.

Kongen kan for s@rskilte sakomrader gi bestemmelser om at grunngiing kan
unnlates ndr serlige forhold gjer det nedvendig. Likeledes kan Kongen bestemme
at visse vedtak som gér inn under forste ledd skal grunngis etter reglene i annet
ledd, eller at visse vedtak som gér inn under annet ledd skal grunngis etter reglene
i forste ledd.

§ 25 (begrunnelsens innhold)

I begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket bygger pd, med mindre parten
kjenner reglene. I den utstrekning det er nedvendig for & sette parten i stand til &
forstd vedtaket, skal begrunnelsen ogsd gjengi innholdet av reglene eller den
problemstilling vedtaket bygger pa.

I begrunnelsen skal dessuten kort nevnes de faktiske forhold som vedtaket
bygger pé. Er de faktiske forhold beskrevet av parten selv eller i et dokument som
er gjort kjent for parten, er en henvisning til den tidligere framstilling tilstrekkelig.

De hovedhensyn som har vaert avgjerende ved utevning av forvaltningsmessig
skjonn, ber nevnes. Er det gitt retningslinjer for skjennsutevingen, vil i alminne-
lighet en henvisning til retningslinjene veare tilstrekkelig.

§ 26 (vedtak av kommunestyreorgan)
Bestemmelsene i §§ 24 og 25 gjelder ikke vedtak som treffes av fylkesting, fylkes-
utvalg, kommunestyre eller formannskap.

§ 27 (underretning om vedtaket)

Partene skal underrettes om vedtaket. I regelen gis underretning skriftlig. Er det
szrlig byrdefullt for forvaltningsorganet 4 gi skriftlig underretning, eller haster
saken, kan underretning gis muntlig eller pd annen maéte. I sa fall kan en part
kreve 4 f4 vedtaket skriftlig bekreftet. Underretning om vedtaket kan helt unnlates
for s& vidt underretning mé anses dpenbart unedvendig og vedtaket ikke medfe-
rer skade eller ulempe for vedkommende part.

I saker der begrunnelsen etter § 24 skal gis samtidig med vedtaket, ber grunnene
gjengisiunderretningen. Der dette pa grunn av s&rlige forhold ikke kan gjennom-
faeres, og likeledes der partene kan kreve grunngiing etter § 24 annet ledd, skal det
i underretningen isteden gis opplysning om pé hvilken méte partene kan bli kjent
med begrunnelsen.

I underretningen skal videre is opplysning om klageadgang, klagefrist og den
narmere framgangsmaéte ved klage, samt om retten etter § 18 jfr 19 til 4 se sakens
dokumenter. Dersom vedtaket kan tenkes gjennomfert til skade for parten for
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klagesaken er avgjort, skal det ogsa gjeres merksam pa adgangen til & be om at
giennomforingen utsettes, jfr § 42 forste ledd. Er det etter tvistemalslovens § 437
forste ledd eller annen lovbestemmelse et vilkdr for soksmadl at klageadgangen er
nyttet, eller er det etter § 437 annet ledd eller annen lovbestemmelse et vilkar for
overproving ved domstol at seksmal blir reist innen en viss frist, skal parten ogsa
gjeres oppmerksom pa dette og pa fristens lengde.

§ 27a

Dersom ikke annet er bestemt, kan Kongen gi forskrifter om betaling for behand-
ling av seknader om bevillinger, tillatelser, autorisasjoner o 1 som gis av forvalt-
ningsorgan. Attest eller bevitnelse om tidigere vedtak gis uten betaling. Krav pa
betaling etter denne bestemmelse kan inndrives ved utpanting nér betaling ikke
skjer i rett tid.

Kapittel VI. Om klage og omgjoring

§ 28 (vedtak som kan pdkalges)

Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i
saken til det forvaltningsorgan (klageinstansen) som er na@rmest overordnet det
forvaltningsorgan som har truffet vedtaket (underinstansen). Medmindre Kong-
en anderledes bestemmer, kan klageinstansens vedtak i klagesak ikke paklages.

For vedtak truffet av forvaltningsorgan opprettet i medhold av lov 12 novem-
ber 1954 nr | om styret i kommunene eller lov 16 juni 1961 nr I om fylkeskom-
muner, gjelder klageretten etter forste ledd bare vedtak truffet i henhold til
myndighet delegert fra et statlig forvaltningsorgan.

For szrskilte sakomrader kan Kongen fastsette klageregler som utfyller eller
avviker fra reglene i dette kapittel. Forskrift som begrenser klageretten eller som
ellers vesentlig endrer reglene til skade for partsinteresser, kan bare gis nar
tungtveiende grunner taler for det.

§ 29 (klagefrist)

Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet
frem til vedkommende part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjering,
begynner klagefristen & lope fra den dag vedtaket forste gang tle kunngjort.

For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket, loper fristen fra det
tidspunkt han har fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket. Ved vedtak
som gér ut pa 4 tilstd noen en rettighet, skal klagefristen for andre likevel senest
lope ut nar det er gatt 3 méneder fra det tidspunkt vedtaket ble truffet.

Har en part krevet 4 f4 oppgitt begrunnelsen for vedtaket etter § 24 annet ledd,
avbrytes klagefristen. Ny klagefrist tar til & lope fra det tidspunkt meddelelse om
begrunnelse er kommet frem til ham eller han pa annen mate er gjort kjent med
den.

Vedkommende underinstans eller klageinstans kan i sarlige tilfelle forlenge
klagefristen for denne er utlopet.

§ 30 (nar klagen méa vere fremsatt)

For at klage skal vere fremsatt i tide, er det nok at erkleringen for utlopet av
fristen er avgitt til posten eller den telegrafstasjon som skal serge for 4 fa sending-
en frem til forvaltningsorganet, eller til offentlig tjenestemann som har fullmakt
til 4 ta imot erkleringen. Kommer erklaringen ikke frem, ma den gjentas innen
en uke etter at vedkommende har fatt vite om dette eller burde ha forstatt det eller
— om den opprinnelige frist er kortere — innen en frist av samme lengde som
denne. Fristen regnes overensstemmende med reglene i domstollovens §§ 148 og
149.
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§ 31 (oversitting av klagefristen)
Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling
saframt

a. parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for
4 ha dreyd med klage etterpd, eller
b. det av saerlige grunner er rimelig at klagen blir provd.

Ved vurderingen av om klagen ber tas opp til behandling, skal det ogsa legges vekt
p4 om endring av vedtaket kan medfere skade eller ulempe for andre.

Klagen kan ikke tas under behandling som klagesak dersom det er gitt mer enn
ett &r siden vedtaket ble truffet.

§ 32 (klagens adressat, form og innhold)
Erklering om klage skal:

a. fremsettes for det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket; dersom muntlig
klage er tillatt, skal erklzringen settes opp skriftlig av vedkommende forvalt-
ningsorgan;

b. veare undertegnet av klageren eller hans fullmektig;

c. nevne det vedtak som det klages over, og om pakrevet gi opplysninger til
bedemmelse av klagerett og av om klagefrist er overholdt;

d. nevne den endring som enskes i det vedtak det klages over.

Erkleringene ber ogsd nevne de grunner klagen stotter seg til.

Inneholder en erklering om klage feil eller mangler, setter forvaltningsorganet
en kort frist for rettelse eller utfylling. Telegrafisk klage ma uten ugrunnet opp-
hold bekreftes skriftlig.

§ 33 (saksforberedelsen i klagesak)
Om forberedelse m m av klagesaker gjelder kapittel IV og V tilsvarende, nar ikke
annet folger av reglene i denne paragraf.

Underinstansen skal foreta de undersekelser klagen gir grunn til. Den kan
oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vil-
kéarene for & behandle klagen ikke foreligger, skal underinstansen avvise saken,
jfr dog § 31.

Nar noen reknes som motpart i saken, skal underinstansen varsle vedkommen-
de snarest mulig, jfr likevel § 16 tredje ledd. Samtidig skal settes frist for 4 gi
uttalelse. Varsles klagemotparten ved brev, skal kopi av klagen vedlegges med
mindre parten etter § 19 kan nektes adgan til den.

Blir det ikke truffet avgjerelse som nevnt i annet ledd, skal sakens dokumenter
sendes klageinstansen sa snart saken er tilrettelagt. Dersom underinstansen gir til
klageinstansen uttalelse som partene kan kreve 4 fa se uten hinder av § 19, skal
den sende kopi til partene med mindre Kongen er klageinstans.

Klageinstansen skal pase at saken er s& godt opplyst som mulig for vedtak
treffes. Den kan palegge underinstansen & foreta narmere undersekelser m m.

§ 34 (klageinstansens kompentanse)

Dersom vilkédrene for & behandle saken ikke foreligger, skal klageinstansen avvise
saken, jfr dog § 31. Klageinstansen er ikke bundet av at underinstansen har ansett
vilkarene for & foreligge.

Tas klagen under behandling, kan klageinstansen prove alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Den skal vurdere de synspunkter som
klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er berert av ham.
Vedtaket kan ikke endres til skade for klageren, med mindre dennes interesser
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finnes & matte vike for omsynet til andre privatpersoner eller offentlige interesser.
Melding om slik endring m& vere sendt klageren innen 3 méneder etter at
underinstansen mottok klagen.

Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende
saken tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling.

§ 35 (omgjering av vedtak uten klage)
Et forvaltningsorgan kan omgjore sitt eget vedtak uten at det er paklaget dersom

a. endringen ikke er til skade for noen som vedtaket retter seg mot eller direkte
tilgodeser eller

b. underretning om vedtaket ikke er kommet fram til vedkommende og vedtaket
heller ikke er offentlig kunngjort, eller

c. vedtaket mé anses ugyldig.

Foreligger vilkérene etter forste ledd, kan vedtaket omgjores ogsa av klageinstan-
sen, eller av annet overordnet organ.

Dersom hensynet til andre privatpersoner eller offentlige interesser tilsier det,
kan klageinstans eller overordnet myndighet omgjore underordnet organs vedtak
til skade for den som vedtaket retter seg mot eller direkte tilgodoser, selv om
vilkdrene etter forste ledd bokstav b eller cikke foreligger. Melding om at vedtaket
vil bli overprovd, ma i sa fall sendes ham innen tre uker etter at det ble sendt
melding om vedtaket, og melding om at vedtaket er omgjort mé sendes ham innen
tre méneder etter samme tidspunkt. Gjelder det overproving av vedtak i klagesak,
mé melding om at vedtaket er omgjort likevel sendes vedkommende innen tre
uker.

De begrensninger i adgangen til & omgjere et vedtak som er forutsatt i forste,
annet og tredje ledd, gjelder ikke nar endringsadgangen folger av annen lov, av
vedtaket selv eller av alminnelige forvaltningsrettslige regler.

§ 36 (sakskostnader)

Na4r et vedtak blir endret til gunst for en part pa grunn av feil ved saksbehandling-
en, avgjorsgrunnlaget, lovanvendelsen eller annen ugyldighetsgrunn, skal han
tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som har vert nedvendige for 4 fa
endret vedtaket, med mindre serlige forhold taler mot det.

Ogsa ellers kan en part i serlige tilfelle tiljkennes hel eller delvis dekning for
vesentlige kostnader som har vert nedvendige for & vareta hans interesser i
klagesaken, dersom dette finnes rimelig.

I sak som vesentlig er en tvist mellom parter, kan den part som har satt fram
krav om endring av et vedtak, men ikke har fatt medhold i spersmal av noen
betydning, palegges & betale den annen part helt eller delvis de srlige sakskost-
nader som kravet har fort med seg. Det skal legges vekt pd om vedkommende
hadde fyldestgjerende grunn til 4 kreve endring av vedtaket om det er rimelig ut
fra sakens art og motpartens forhold & palegge kostnadsansvar.

Spersmaélet om en part skal f& dekning for sakskostnader, avgjores av klagein-
stansen, men av underinstansen dersom underinstansen har truffet nytt vedtak i
saken. Det organ som treffer avgjorelsen, er ansvarlig for at det offentliges utgifter
etter forste og annet ledd blir dekket, men har kostnadsansvaret sitt grunnlag i
mangel ved vedtaket eller saksforberedelsen, kan fastsettes at ansvaret helt eller
delvis skal ligge hos det eller de avgjersorganer som var ansvarlig for mangelen.
Kravet mé settes frem senest 3 uker etter at melding om det nye vedtak er kommet
fram til vedkommende, dog gjelder § 29 fjerde ledd samt §§ 30— 32 tilsvarende.
Avgjoerelsen kan paklages etter reglene i detta kapittel om ikke annet er fastsatt av
Kongen. For serskilte sakomrader kan Kongen fastsette klageregler som utfyller
eller avviker fra disse regler, herunder om klage nér avgjorelsen er tatt av kom-
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munestyreorgan som nevnt i § 28 annet ledd. Sakskostnader som er tilkjent en
part etter reglene i tredje ledd, kan tvangsindrives etter reglene for dommer.

Dersom vedtaket er blitt endret, skal parten gjores merksam pa retten til 4 kreve
dekning for sakskostnader, med mindre det er usannsynlig at han har hatt vesent-
lige sakskostnader eller det m4 antas at han eller hans fullmektig kjenner retten.
Dersom det i andre tilfelle finnes rimelig at spersmalet om dekning for sakskost-
nader blir vurdert, ber parten gis nedvendig vegledning.

Kapittel VII. Om forskrifter

§ 37 (utredningsplikt, forhdndsvarsling og uttalelser fra interesserte)
Forvaltningsorganet skal pase att saken er s godt opplyst som mulig for vedtak
treffes.

Offentlige og private institusjoner og organisasjoner for de erverv, fag eller
interessegrupper som forskriftene skal gjelde eller gjelder for eller hvis interesser
seerlig berores, skal gis anledning til & uttale seg for forskriften blir utferdiget,
endret eller opphevet. Sa langt det trenges for & fa saken allsidig opplyst, skal
uttalelse ogsa sekes innhentet fra andre.

Forvaltningsorganet bestemmer pé hvilken méte forhdndsvarslingen skal fore-
ga og kan sette frist for 4 gi uttalelse.

Forhdndsvarsling kan unnlates for sa vidt den:

a. ikke vil vere praktisk gjennomferlig, eller

b. kan vanskeliggjore gjennomfering av forskriften eller svekke dens effektivitet,
eller

c. ma anses dpenbart unedvendig.

Uttalelser skal gis skriftlig. Forvaltningsorganet kan i den enkelte sak samtykke
i att uttalelse gis muntlig. Nar saken egner seg for det, kan forvaltningsorganet
bestemme at forhandlinger om saken skal foregé i mote.

§ 38 (formkrav og kunngjering)
En forskrift skal:

a. inneholde en uttrykkelig henvisning til den eller de bestemmelser som gir
forvaltningsorganet hjemmel til & utferdige forskriften;

b. nevne det forvaltningsorgan som har gitt forskriften;

c. kunngjores i Norsk Lovtidend;

d. ikunngjeringen betegnes som forskrift.

Nar praktiske hensyn gjor det hensiktsmessig, kan kunngjeringen begrenses til en
kort omtale av forskriften med opplysning om hvor teksten kan fées eller finnes.

Knytter en forskrift seg til en bestemt hendelse eller skal den ellers gjelde for
bare kort tid, og kunngjering som nevnt i forste ledd bokstav c ikke er formals-
tjenlig, kan kunngjering i stedet foregé pa annen méate. Det samme kan Kongen
bestemme for saksomréder eller tilfelle for evrig der kunngjering etter reglene i
forste ledd bokstav c ikke er formalstjenlig pa grunn av forskriftens art, innhold
eller virkefelt.

Kongen kan fastsette retningslinjer for anvendelsen av annet og tredje ledd og
kan bestemme at forskrifter skal holdes alment tilgjenglige.

§ 39 (virkningen av forsemt kunngjering)

En forskrift kan ikke paberopes overfor den enkelte for den er kunngjort som
fastsatt i § 38, medmindre det pavises enten at forvaltningsorganet pd annen
forsvarlig méte har gjort forskriften kjent for offentligheten eller for vedkommen-
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de erverv, fag, interessegruppe eller for den forskriften pdberopes overfor, eller
at vedkommende har fatt kjennskap til forskriften.

§ 40 (adgangen til 4 fravike forskrifter)
En forskrift kan ikke fravikes av et forvaltningsorgan, medmindre forskriften
eller vedkommende hjemmelslov gir adgang till det.

Kapittel VIII. Bestemmelser om virkningen av feil, om utsatt
iverksettning av vedtak og om ikrafttredelse

§ 41 (virkningen av feil ved behandlingsméaten)

Er reglene om behandlingsméten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av
loven ikke overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er
vedtaket likevel gyldig nar det er grunn til & regne med at feilen ikke kan ha virket
bestemmende pé vedtakets innhold.

§ 42 (utsatt iverksetting av vedtak)
Underinstansen, klageinstans eller annet overordnet organ kan beslutte at vedtak
ikke skal iverksettes for klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Nar en part
akter 4 g til soksmal eller har reist seksmal for 4 f4 vedtaket provd ved domstol,
kan organ som nevnt utsette iverksettingen til det foreligger endelig dom. For
ovrig gjelder det som er bestemt i annen lovgivning om utsettende virkning av
klage, seksmél m m.

Det kan settes vilkar for utsettingen. Avslag pd anmodning om utsetting skal
veere grunngitt. Begrunnelse skal gis samtidig med avslaget.

§ 43 (ikrafttredelse)
Tidspunktet for lovens ikrafttredelse fastsettes ved sarskilt lov.
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Bilaga 4 De norska
vagledningsforeskrifterna

Forskrift om forvaltningsorganens vegledningsplikt,
fastsatt av Justisdepartmentet 16 december 1977 med
heimel i lov 10 februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 11 annet ledd,
jfr kgl resolusjon 16 desember 1977 del Il nr 1

§ 1
Forvaltningsorganene har innenfor sitt sakomrade en alminnelig vegled-
ningsplikt. Plikten gjelder for alle typer saker som behandles i det enkelte
forvaltningsorgan.
Formalet med vegledningen skal vere & gi parter og andre interesserte
adgang til & vareta sitt tarv i bestemte saker pa best mulig mate.
Omfanget av vegledning ma likevel tilpasses det enkelte forvaltnings-
organs situasjon og kapasitet til & pata seg slik virksomhet.

§ 2
Forvaltningsorgan som behandler sak med en eller flere private parter,
skal av eget tiltak vurdere partenes behov for vegledning.

Etter forespersel fra en part og ellers nar sakens art eller partens
forhold gir grunn til det, skal forvaltningsorganet gi vegledning om:

a. gjeldende lover og forskrifter og vanlig praksis pA vedkommende
sakomréde, og

b. regler for saksbehandlingen, s&rlig om parters rettigheter og plikter
etter forvaltningsloven.

Om mulig ber forvaltningsorganet ogsd peke pa omstendigheter som i
det konkrete tilfelle serlig kan fa betydning for resultatet.

Uavhengig av om sak pagar, plikter forvaltningsorganet innan sitt
sakomrade 4 gi tilsvarende vegledning til en person som sper om sine
rettigheter og plikter i et konkret forhold som har aktuell intresse for
ham.

83

I tillegg til vegledning etter forvaltningsloven § 27 tredje ledd, skal
underretning om enkeltvedtak til sakens parter opplyse om felgende nér
forholdene gir grunn til det:
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a. adgangen til & seke fritt rettsrad,

b. forvaltningsorganenes vegledningsplikt etter forvaltningsloven § 11,
jfr forskriften her, og

c. adgangen til 4 fa tilkjent sakskostnader etter forvaltningsloven § 36.

§ 4

Nar ikke annet er bestemt, avgjor forvaltningsorganet selv om vegled-
ningen skal gis skriftlig eller muntlig. Det skal legges vekt p4 ensket og
behovet til den som skal fa vegledning.

§5

Bare nér det er serskilt bestemt, har forvaltningsorganet plikt til & sette
opp seknader, brev osv. Organet ber imidlertid hjelpe til med & fylle ut
skjemaer og utarbeide klager og andre dokumenter nér det synes & vaere
behov for slik hjelp.

§ 6

Dersom noen henvender seg til urette myndighet, skal det forvaltnings-
organ som mottar henvendelsen om mulig vise vedkommende til rett
organ. Skriftlig henvendelse som er kommet feil, ber likevel i alminne-
lighet oversendes rett myndighet direkte, samtidig som avsenderen un-
derrettes om oversendingen.

Gjelder henvendelsen vegledning eller bistand etter §§ 2 eller 5, og
herer saken under overordnet eller underordnet organ eller sideordnet
organ i annet distrikt, ber organet selv gi vegledning eller bistand dersom
det er mest praktisk for vedkommende.

§ 7

Dersom en henvendelse til et forvaltningsorgan inneholder feil, misfor-
stielser, unoyaktigheter eller andre mangler som avsenderen bor rette,
skal organet om nedvendig gi beskjed om dette. Organet bor samtidig gi
frist til & rette op mangelen og eventuelt gi vegledning om hvordan dette
kan gjores.

§8
Seknadskjemaer o. 1. som det offentlige utarbeider til bruk for parter og
andere i forvaltningssaker, skal gi nedvendig vegledning om utfyllingen
og om dokumentasjon som ber vaere vedlagt.

Dersom det er praktisk mulig, ber seknadskjemaer o. 1. ogsé gi veg-
ledning om de regler som gjelder pd vedkommende sakomrade.

§9

Er det to eller flere parter med motstdende interesser i en sak, mé
vegledning eller bistand gis pa en méte som ikke kan gi grunn til 4 trekke
forvaltningens objektivitet i tvil.

§ 10
Det kan ikke kreves gebyr eller annet vederlag for vegledning eller
bistand som gis i medhold av forskriften her.
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§ 11

Forskriften innskrenker ikke ellers gjeldende bestemmelser om vegled-
ning eller bistand, jfr plikten etter forvaltningsloven § 17 til 4 forelegge
faktiske opplysninger for partene.

§ 12
Forskriften trer i kraft 1 januar 1978.
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Bilaga 5 Den finska forvaltningslagen

Lag om férvaltningsforfarande. Given i Nadendal den
6 augusti 1982.

§1
Tillimpningsomrade
Denna lag tillimpas pa forvaltningsférfarande. Lagens 14—28 §§ skall
dock fdljas endast sdvida i férvaltningsforfarande skall beslutas om
nédgons fordel, rattighet eller skyldighet.

Med férvaltningsforfarande avses i denna lag handlaggning av for-
valtningsirende vid myndighet, dock inte forvaltningslagskipning. For-
undersdkning i brottmal och utsdkning ar inte forvaltningsforfarande.

§ 2

Lagens subsididra natur

Om i annan lag eller i férordning som utférdats fére denna lags ikraft-
tradande ingar stadganden som avviker fran denna lag, iakttages de i
stdllet for denna lag.

§3

Mpyndighet

Myndigheter vid vilka denna lag tillimpas ér statens forvaltningsmyn-
digheter, kommunernas och kommunalférbundens myndigheter samt
folkpensionsanstaltens och Helsingfors universitets organ. I domstolar
tillimpas lagen vid handlédggningen av justitieforvaltningsdrenden.

Denna lag giller inte republikens president. D4 republikens president
skall besluta om nagons fordel, rittighet eller skyldighet, skall vid dren-
dets beredning och foéredragning, utom 1—13 §§, dven 14—25 §§ i till-
lampliga delar f6ljas.

Genom férordning kan stadgas att denna lag skall f6ljas vid handldgg-
ning av forvaltningsarende dven da handlidggningen ankommer pa sjalv-
standig offentligrittslig anstalt, offentligrattslig forening, aktiebolag
med statlig majoritet eller enskild.

§4

Rddgivning

Myndighet skall vid behov ge part och dven annan person rdd om hur ett
drende som hor till dess verksamhetsomrade anhédngiggors och hur han
skall forfara under drendets handlaggning.
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§5
Handldiggningens offentlighet
Arende handliggs offentligt, om s 4r stadgat eller med stod av sarskilt
stadgande beslutat.
Om handlingars offentlighet ar stadgat sarskilt.

§ 6
Ombud och bitrdde
I forvaltningsforfarande far anlitas ombud och bitrdde. Huvudmannen
skall dock instdlla sig personligen, sdvida detta dr pakallat f6r utredning-
en av drendet.

Ombud skall forete fullmakt, sdvida inte hans rétt att foretrada huvud-
mannen ir uppenbar dven utan fullmakt.

Visar sig ombud eller bitrdde vara olampligt for sitt uppdrag, kan
myndigheten forbjuda honom att upptriada i drendet hos denna myndig-
het. Huvudmannen skall underréttas om férbudet.

§ 7
Anhdngiggorande
Arende anhingiggors skriftligen. Med myndighets samtycke far drende
anhdngiggdras muntligen.

D4 drende anhédngiggors, skall det framga vad den som anhdngiggor
arendet yrkar samt grunderna for yrkandet.

§8

Overforing av drende

Myndighet, som av uppenbart misstag eller till f6ljd av okunnighet
tillstéllts handling for anhédngiggdrande av ett drende i vilket myndighe-
ten inte dr behorig, skall forsoka utreda pa vilken myndighet drendet
ankommer.

Foreligger inte oklarhet om behorigheten, skall myndigheten omedel-
bart dverfora drendet till den myndighet som den anser vara behorig,
genom att sinda handlingen till denna. Harvid behover inte fattas beslut
om att drendet avvisas utan provning. Den som tillstdllt myndigheten
handlingen skall underrittas om 6verforingen.

Vad som i | och 2 mom. &r stadgat om handling som avser anhédngig-
gorande av drende giller i tillimpliga delar 4ven annan handling som
tillstallts fel myndighet.

Vid 6verforing av drende i vilket handling skall tillstdllas myndighet
inom utsatt tid anses denna frist iakttagen, sdvida behorig myndighet far
handlingen fore fristens utgéng.

§9

Avhjdlpande av brist i handling

Saknas i handling som tillstallts myndighet i stadgande eller bestimmel-
se avsedd uppgift eller bilaga eller ar handlingen inte undertecknad eller
ar den behéftad med annan formell bristfallighet, skall den som tillstallt
myndigheten handlingen beredas tillfdlle att avhjilpa bristen, sdvida
detta inte dr onodigt.
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§ 10
Jdvsgrunder
Tjansteman ar javig:

1. om han eller néira sldkting till honom éar part;

2. om avgorandet i drende kan vintas medfora synnerlig nytta eller
skada for honom eller néra sldkting till honom;

3 om han eller nira slikting till honom &r bitrade eller ombud for part
eller for den for vilken avgorandet i drendet kan vintas medfora
synnerlig nytta eller skada;

4. om han star i anstillningsférhallande eller i sddant uppdragsforhal-
lande som har samband med det féreliggande drendet till part eller till
den for vilken avgorandet i drendet kan vdntas medféra synnerlig
nytta eller skada;

5. om han ir medlem av styrelsen eller ddrmed jamférbart organ eller
ir verkstillande direktor eller intar motsvarande stillning i samfund,
stiftelse eller offentligrittslig anstalt som &r part eller for vilken
avgorandet i drendet kan vintas medfora synnerlig nytta eller skada;
eller

6. om tilltron till hans opartiskhet av annat sérskilt skil dventyras.

Med nira slikting avses i | mom. tjanstemans barn, fordldrar, far- eller
morforildrar och syskon samt deras makar och barn. Med néra sldkting
likstills tjainstemans make och den som lever tillsammans med tjdnste-
man under dktenskapsliknande férhallanden, deras barn, foréldrar, far-
och morforildrar och syskon, deras makar och barn samt tjanstemans
trolovade. Som nira slikting anses 4ven motsvarande halvslikting.

Javsgrunderna tillimpas dven pa den som i annan egenskap dn som
tjinsteman handlagger drenden hos myndighet.

§ 11

Verkan av jdv

Den som 4r javig far inte handligga drende eller vara nirvarande vid

dess handldggning, utom da jdvet pa grund av drendets natur inte kan

inverka pa avgorandet eller d& handldggningen inte kan uppskjutas.
Med anledning av jiv skall myndigheten utan dréjsmél vidtaga de

atgirder som krévs for handldggningen av drendet.

§ 12

Begdran om utredning

D4 begiran om utlatande eller annan utredning gors, skall det anges om

vilka omstiandigheter utredning sérskilt skall framlidggas.
Utredningarna skall i man av méjlighet begaras samtidigt. For fram-

laggande av utredning skall utsdttas viss tid. Om foreldggande av frist for

part stadgas i 21 §.

§ 13

Tillkdnnagivande av anhdngighet

Om avgorandet av ett drende kan ha en betydande verkan inom ett
vidstrickt omréade eller pa ett stort antal personers forhallanden, skall
offentligen tillkinnages att drendet dr anhédngigt.
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Person som dr kdnd och som ej dr part, men pa vars boende, arbete
eller ovriga forhdllanden avgorandet i drendet kan ha en betydande
inverkan, skall underréttas om att drendet ar anhédngigt. Detta far dock
tillkdnnages offentligen, sdvida det &r frdga om flera personer och dessa
kan antagas f4 kinnedom om det offentliga tillkdnnagivandet.

Att ett drende dr anhédngigt behover inte tillkdnnages, om tillkédnna-
givandet dventyrar syftet med avgorandet, medfér annan betydande
olagenhet eller dr uppenbart onodigt.

Att ett drende dr anhdngigt far tillkdnnages 4ven pa annat satt an med
iakttagande av vad som ar stadgat i lagen om delgivning i forvaltnings-
arenden (232/66). I tillkannagivandet skall nimnas vad drendet galler
och pé vilket sétt uppgifter, fragor och dsikter dirom kan bringas till
myndighetens kdnnedom.

§ 14

Gemensam handliggning

Yrkas i samtidigt anhdngiga drenden fordel eller rittighet som p4 grund
av parternas stora antal inte kan beviljas dem alla, skall &rendena bere-
das gemensamt och avgoras p4 en gang, om inte gemensam handligg-
ning medfor menligt dréjsmal.

§ 15
Hérande av part
Part skall innan ett drende avgors beredas tillfélle att avge forklaring
med anledning av andras yrkanden och dver sddana utredningar i dren-
det som kan inverka pa avgérandet (horande av part).

Arende far avgoras utan horande av part:

1. om yrkande avvisas utan prévning eller omedelbart férkastas, om
yrkande som ej ror annan part godkinns eller om hérandet av annan
orsak dr uppenbart onodigt;

2. om drendet géller anstédllande i tjanstgoringsforhéllande eller anta-
gande till frivillig utbildning eller beviljande av sddan férman som
grundar sig pa en bedomning av s6kandens egenskaper;

3. om horandet dventyrar syftet med beslutet; eller

4. om avgorandet inte kan uppskjutas.

For avgivande av forklaring skall part lamnas uppgift 4ven ur annan dn
offentlig handling, om parten med stdd av lagen om allmidnna handling-
ars offentlighet (83/51) har rétt att f4 uppgift ur sidan handling.

§ 16
Talan for omyndig
For omyndigs rékning fors talan av den omyndiges férmyndare, sdvida
inte nedan i denna paragraf annorlunda stadgas. D4 férmyndaren for
talan, skall den omyndige héras, och d4 omyndig for talan, skall f6rmyn-
daren horas, om horandet ar pakallat med hénsyn till den omyndiges
fordel eller for utredningen av drendet.

Omyndig har ritt att ensam fora talan i drende som giller sddan
inkomst eller formogenhet 6ver vilken han har ritt att rada.
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Omyndig som fyllt 15 &r och hans formyndare har ritt att var for sig
fora talan i drende som géller den omyndiges person eller hans person-
liga fordel eller rittighet. Omyndig som uppnétt myndighetsdldern har
dock ritt att i drende som géller hans person fora talan ensam, om
omyndigheten inte beror pa sinnesjukdom, forsvagat sinnestillstind el-
ler dirmed jamforbar omstédndighet.

§ 17
Utredningsskyldighet
Myndighet skall se till att &rendena utreds.

Part skall vid behov framlégga utredning om grunderna for sitt yrkan-
de. Det ankommer pad myndigheten att inhamta andra utredningar.

I drenden som skall handldggas gemensamt samt i drende med flera
parter skall myndigheten se till att saken utreds s att parternas likstél-
lighet inte krénks.

§ 18

Muntlig utsaga av part

Onskar part i anhingigt drende framfora yrkande eller framldgga utred-
ning muntligen, skall honom i mé&n av mojlighet beredas tillfalle hartill.
Ovriga parter skall kallas att komma tillstides samtidigt, om anledning
dartill foreligger.

§ 19

Syn och muntlig bevisning

Myndighet kan forratta syn. Parterna skall beredas tillfdlle att ndrvara
vid syneférrattningen.

Av sirskilt skl kan i férvaltningsférfarande vittne horas pa ed och
part under sanningsférsikran. Hérandet verkstélls av den lansritt vid
vilken detta limpligast kan ske. I justitieforvaltningsdrende som hand-
liggs av domstol verkstdlls horandet dock av vederbérande domstol.
Parterna skall beredas tillfille att vara narvarande da vittne eller part
hors, varvid de har ritt att stélla fragor till vittnet samt uttala sin asikt om
vittnets beréttelse.

Till vittne betalas ersittning med iakttagande i tillimpliga delar av vad
som ir stadgat i lagen om bestridande av bevisningskostnader med
statens medel (666/72). Ersittningen betalas av medel som stér till myn-
dighetens disposition. Om skal dértill foreligger, kan myndigheten aldg-
ga part att helt eller till en del gottgora myndigheten for de ersittningar
som betalts av dessa medel.

§ 20

Antecknande av vissa uppgifter i handling

Muntligen framfért yrkande samt sddan muntlig utredning och iaktta-
gelse vid syn som kan inverka pa drendets avgorande skall antecknas i
vederborande handling.

§ 21
Foreldggande av frist for part
Part skall vid behov foreldggas skilig frist for avhjdlpande av brist i
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handling, avgivande av forklaring och framldggande av utredning samt
samtidigt underréttas om att forsummelse av fristen inte utgdr hinder for
att drendet avgors.

§ 22

Tolkning

Myndighet skall ombesorja tolkning, sdvida part i &rende som kan bli

anhdngiggjort pa initiativ av myndigheten inte behérskar det sprak som

enligt spriklagen (148/22) skall anvdndas vid myndigheten, eller om

parten pé grund av horsel-, syn- eller talskada inte kan gora sig forstadd.
Av sérskilt skédl kan myndighet ombesérja tolkning dven i annat én i

1 mom. avsett drende.

§ 23

Innehallet i beslut

Av beslut skall tydligt framgd vad part ér berittigad eller forpliktad till
eller hur drendet annars avgjorts.

§ 24
Motivering av beslut
Beslut skall motiveras genom uppgivande av de huvudsakliga fakta samt
de stadganden och bestimmelser som det grundar sig pa.
Motivering kan utelimnas:

1. om genom beslutet godkénns yrkande som inte géller annan part eller
om motivering av annan orsak ar uppenbart onddig;

2. om drendet giller anstdllande i tjanstgoringsférhédllande eller anta-
gande till frivillig utbildning eller beviljande av sddan fé6rmén som
grundar sig p4 en beddmning av sokandens egenskaper; eller

3. om motivering inte kan utarbetas utan att meddelandet av beslutet
avsevirt fordrojs.

§ 25

Delgivning av beslut

Beslut skall delges part. Delgivning verkstalls pa det sdatt som ddrom &r
sérskilt stadgat.

§ 26
Rdttande av sakfel
Grundar sig beslut pa klart oriktig eller bristfallig utredning eller pa
uppenbart oriktig tilldimpning av lag, kan myndigheten undanrgja sitt
felaktiga beslut och avgora arendet pa nytt (rdttande av sakfel).

Sakfel fér ej rattas utan parternas samtycke.

§ 27

Rdttande av skrivfel

Innehdller beslut uppenbart skriv- eller raknefel, skall den myndighet
som fattat beslutet rétta felet (rdttande av skrivfel). Fel far dock inte
rdttas, om réttelsen leder till ett for part oskaligt resultat.

Bilaga 5

195



196 Bilaga 5

SOU 1983:73

§ 28
Rattelseforfarande
Ar sokande av dndring i beslut anhingigt, skall den myndighet som
handligger dndringsansékan underrattas om att réttelsedrendet har upp-
tagits till behandling och tillstéllas det beslut som fattats i saken.

D4 myndighet handldgger rittelse av sak- eller skrivfel, kan den
forbjuda verkstélligheten av beslutet tills vidare.

Angiende rittelse skall anteckning goras i beslutets liggarexemplar.
Raittad eller ny expedition skall utges till part utan avgift.

I beslut genom vilket myndighet inte godként yrkande pé réttelse av
fel fAr dndring inte sokas genom besvr.

§ 29
Ikrafttradande
Denna lag trader i kraft den | januari 1983.
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Bilaga 6 Det danska utkastet till
forvaltningslov

”Udkast VIII til forvaltningslov” utarbetat inom det
danska Justitsministeriet den 5 oktober 1982.

Kapitel 1. Lovens almindelige anvendelsesomrdde.

§ 1. Loven galder for alle dele af den offentlige forvaltning.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
fastsatte regler om, at loven helt eller delvis skal gelde for nermere angivne
selskaber, institutioner, foreninger m.v., som ikke kan henregnes til den offentlige
forvaltning. Det gelder dog kun, safremt udgifterne ved deres virksomhed over-
vejende dekkes af statslige eller kommunale midler, eller i det omfang de ved eller
i henhold til lov har féet tillagt befojelse til at treeffe afgerelser pa statens eller en
kommunes vegne.

§ 2. Loven gelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet
afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelserne i kapitel 2 om inhabilitet gelder ogsa for behandlingen
af sager om indgaelse af kontraktsforhold eller lignende privatretlige dispositio-
ner.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
fastsette regler om, at lovens bestemmelser i ovrigt helt eller delvis skal gzlde for
anden forvaltningsvirksomhed end navnt i stk. 1.

Kapitel 2. Inhabilitet.

§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en serlig personlig eller skonomisk interesse i sagens
udfald eller er eller tidligere i samme sag har veret reprasentant for nogen, der
har en sddan interesse,

2) vedkommendes @gtefzlle, beslegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende
linie eller i sidelinien s4 n&r som seskendebeorn eller andre nzrtstdende har en
serlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald, eller er reprasen-
tant for nogen, der har en sddan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i ovrigt har en nzr tilknytning til et
selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en sarlig
interesse i sagens udfald,

4) sagen vedrerer klage over eller udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed
overfor en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne
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myndighed har medvirket ved den afgerelse eller ved gennemforelsen af de
foranstaltninger, sagen angar, eller

5) der i ovrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vakke tvivl om
vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens karakter
eller styrke, sagens karakter eller den pagzldendes funktioner i forbindelse med
sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne
blive pavirket af udvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, méa ikke treffe afgorelse, deltage
i afgorelsen eller i ovrigt medvirke ved behandlingen af den pagzldende sag.

§ 4. Bestemmelsen i § 3 geelder ikke, hvis det ville vaere umuligt eller forbundet
med vasentlige vanskeligheder eller betenkelighed at lade en anden treede i den
pageldendes sted under sagens behandling.

Stk. 2. For medlemmer af en kollegial forvaltningsmyndighed gelder bestem-
melsen i § 3, selvom en stedfortreder ikke kan indkaldes. Bestemmelsen galder
dog ikke, hvis myndigheden ville miste sin beslutningsdygtighed, eller det af
hensyn til myndighedens sammens&tning ville give anledning til vasentlig be-
teenkelighed, dersom medlemmet ikke kunne deltage i sagens behandling, og
behandlingen ikke uden vasentlig ulempe for offentlige eller private interesser
kan udsattes.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 3 gelder ikke for kollegiale forvaltningsmyndighe-
ders valg af medlemmer til hverv. Bestemmelsen i § 3 glder endvidere ikke for
kommunalbestyrelsers beslutninger om vederlag m.v. til medlemmer.

§ 5. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren for
bestemte omrader fastsette regler, der fastlegger den nermere rekkevidde af
bestemmelserne i §§ 3 og 4.

§ 6. Den, der er bekendt med, at der for den pagaldendes vedkommende fore-
ligger forhold, som er n&vnti § 3, stk. 1, skal snarest underrette sin foresatte inden
for myndigheden herom, medmindre det er dbenbart, at forholdet er uden betyd-
ning. For sd vidt angar medlemmer af en kollegial forvaltningsmyndighed gives
underretningen til myndigheden.

Stk. 2. Spergsmélet om, hvorvidt en person er inhabil, afgeres af den i stk. 1
naevnte myndighed.

Stk. 3. Vedkommende mé ikke selv deltage i behandlingen og afgerelsen af
spergsmalet om inhabilitet, jfr. dog § 4, stk. 1 og 2. Dette galder dog ikke pa
omréader, hvor andet er fastsat i henhold til lov.

Kapitel 3. Partens aktindsigt. Retten til aktindsigt.

§ 7. Den, der er part i en sag, der er eller har vaeret under behandling i den
offentlige forvaltning, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumen-
ter. Begeringen skal angive den sag, hvis dokumenter den pageldende ensker at
blive gjort bekendt med.

Stk. 2. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der virker i offentlig tje-
neste eller hverv, begrenser ikke pligten til at give aktindsigt efter dette kapitel.

Stk. 3. Bestemmelserne i dette kapitel galder ikke sager om strafferetlig for-
folgning af lovovertradelser, jfr. dog § 17.
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Omfanget af aktindsigt.
§ 8. En parts ret til aktindsigt omfatter med de i §§ 10— 14 nzvnte undtagelser

1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, herunder genpart af de fra myndigheden
udgaede skrivelser, nar disse m4 antages at vaere kommet frem til adressaten,
og

2) indforelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrerende den pagal-
dende sags dokumenter.

Stk. 2. Den, der anseger eller har ansegt om anszttelse eller forfremmelse i det
offentliges tjeneste, kan dog kun forlange at blive gjort bekendt med de dokumen-
ter m.v., der vedrorer den pageldendes egne forhold, samt med en fortegnelse
over ansogerne (ansogerliste). Ans&ttelsesmyndigheden kan pdlegge ansogerne
under ansvar efter borgerlig straffelov § 152 ikke at robe medansegeres identitet.

Udseettelse af sagen.

§ 9. Fremsatter en part under sagens behandling begering om aktindsigt, og
denne begzring efter loven skal imedekommes, udszttes sagens afgorelse, indtil
der er givet parten adgang til at gere sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder dog ikke, hvis udsattelse vil medfere
overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse, eller hvis partens interes-
se i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en siddan udszttelse.

Undtagelse af dokumenter.

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses:

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved behandlingen
af en sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed, og

3) brevveksling mellen en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og
andre administrative organer eller mellem disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, der er af va-
sentlig betydning for sagens afgerelse, og som alene indeholdes i interne arbejds-
dokumenter, skal uanset bestemmelsen i stk. 1, meddeles i overensstemmelse med
reglerne i dette kapitel.

§ 11. Undtagelsesadgangen efter § 10 omfatter ikke dokumenter, som foreligger
i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af myndighedens endelige beslutning
vedrerende en sags afgorelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som myndighe-
den har haft pligt til at notere efter lov om offentlighed i forvaltningen, eller

3) dokumenterne er selvstendige dokumenter, der er udarbejdet af en myndig-
hed for at tilvejebringe bevismassig eller anden tilsvarende klarhed med
hensyn til en sags faktiske omstendigheder.

§ 12. Interne arbejdsdokumenter, der som led i en sags behandling udveksles
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder eller i ovrigt afgives til udenforsta-
ende, kan kun undtages efter § 10, hvis afgivelsen har varet pakravet af hensyn
til
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1) opfyldelsen af en lovhjemlet udleveringspligt,

2) udovelsen af offentlig kontrolvirksomhed herunder behandlingen af klagesa-
ger, eller

3) gennemforelsen af et internt praget samarbejde om enkeltstidende sager, der
ma anses for rimeligt begrundet i sagernes karakter.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejdsdokumenter, som en
forvaltningsmyndighed under omstendigheder som navnt i stk. I, modtager fra
myndigheder eller institutioner m.v., der ikke er omfattet af loven. Bestemmelsen
i § 10, stk. 2, gaelder tilsvarende.

§ 13. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Statsrddsprotokoller, referater af meder mellem ministre og dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til brug for sidanne meder.

2) Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udferer sekre-
tariatsopgaver for en anden myndighed.

3) Dokumenter, der udarbejdes i forbindelse med behandlingen af forslag til
EF-retsakter, eller som vedrorer spergsmél om fortolkningen eller opfyldelsen
af fellesskabsretlige regler.

4) Myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag ber fores.

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens faktiske omst@ndigheder, der er af va-
sentlig betydning for sagens afgerelse, og som alene indeholdes i de i stk. 1 n&evnte
dokumenter, skal uanset bestemmelsen i stk. | meddeles i overensstemmelse med
reglerne i dette kapitel.

Undtagelse af oplysninger.

§ 14. Retten til aktindsigt kan i ovrigt begrenses, i det omfang partens interesse
i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for afgerende hensyn til den padgeldende selv eller til andre private
eller offentlige interesser, herunder

1) Statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse
og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om straffe-
retlig eller disciplinar forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksom-
hed, eller

5) det offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.

Stk. 2. Geor sddanne hensyn som navnt i stk. | sig kun geldende for en del af et
dokument, skal parten gores bekendt med dokumentets ovrige indhold.

Afgorelse af sager om aktindsigt.

§ 15. Afgorelsen af, om og i hvilken form en begering om aktindsigt skal
imedekommes, treffes af den myndighed, der i evrigt har afgerelsen af den
pagazldende sag.

Stk. 2. Myndigheden afger snarest, om en begaring kan imedekommes. Sa-
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fremt begeringen ikke er imedekommet eller afsldet inden 10 dage efter, at
begeringen er modtaget af myndigheden, skal denne underrette parten om grun-
den hertil samt om, hvorndar afgerelsen kan forventes at foreligge.

Stk. 3. Safremt det har betydning for en parts mulighed for at varetage sine
interesser at fa afskrift eller fotokopi af sagens dokumenter, skal en begzring
herom imedekommes. Dette gazlder dog ikke, hvis dokumenternes karakter,
antallet af dokumenter eller deres form med afgerende vagt taler herimod.

Stk. 4. Afgerelser om aktindsigtsspergsmél kan paklages sarskilt til den myn-
dighed, som er klageinstans i forhold til afgerelsen af den sag, begaringen om
aktindsigt vedrerer. Bestemmelsen i § 9 gaelder tilsvarende.

Stk. 5. Vedkommende minister kan fastsatte regler, der fraviger bestemmel-
serne i stk. 1 og stk. 4, 1. pkt.

§ 16. Hvor adgangen til at paklage afgerelsen i en sag er tidsbegrenset, og
begaringen om aktindsigt fremszattes efter, at afgerelsen er meddelt parten, men
inden klagefristens udleb, kan myndigheden bestemme, at klagefristen afbrydes.
Klagefristen leber i s& fald videre fra det tidspunkt, hvor aktindsigt er meddelt
parten, eller er afsldet, dog med mindst 14 dage. Underretning om, hvornar
klagefristen herefter udleber, skal samtidig gives til andre klageberettigede, der
har féet skriftlig meddelelse om selve afgorelsen.

Aktindsigt i straffesager.

§ 17. En part i en straffesag kan, nar sagen er afgjort, forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter i det omfang, dette er rimeligt begrundet af
hensyn til varetagelse af den pagldendes interesser, og hensynet til forebyggelse,
opklaring og forfelgning af lovovertredelser, eller s@rlige hensyn til beskyttelse
af sigtede, vidner eller andre ikke taler herimod. Bestemmelserna i §§ 10—13
galder tilsvarende.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | omfatter ikke retsbogsudskrifter vedrerende straf-
fesagen og dokumenter, der har varet fremlagt i retten i forbindelse med sagen.
Det samme galder retsbogsudskrifter og i retten fremlagte dokumenter vedreren-
de andra straffesager, der har varet benyttet under sagens behandling.

Stk. 3. Afgerelsen af, om og i hvilken form en begaring om aktindsigt kan
imedekommes efter stk. 1, treffes af den myndighed, der har truffet den admi-
nistrative afgorelse i straffesagen. Afgerelsen kan paklages til vedkommende
overordnede forvaltningsmyndighed.

Kapitel 4. Partshoring.

§ 18. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder,
mé der ikke treffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
gelder dog kun, safremt oplysningerne vil blive til ugunst for den pagaldende
part og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsatte
en frist for afgivelsen af den nzvnte udtalelse.

Stk. 2. Den, der anseger om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges
tjeneste, skal uanset bestemmelsen i stk. 1 kun gores bekendt med de oplysninger,
der vedrerer den pagaldendes egne forhold.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. | gaelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed mé anses for ube-
tenkeligt at traeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,
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2) udsettelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan
udsattelse,

4) partens interesse i at kunne benytte kendskab til de pdgeldende oplysninger
til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den
pageldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jfr. § 14,

5) den patenkte afgerelse vil berere en videre, ubestemt kreds af personer,
virksomheder m.v., eller hvis foreleeggelsen af oplysningerne for parten i evrigt
vil veere forbundet med vasentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat srlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gore
sig bekendt med grundlaget for den pataznkte afgorelse og til at afgive en
udtalelse til sagen, inden afgerelsen traffes.

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fast-
s@tte regler om, at n@rmere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 3,
nr. | eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af
bestemmelsen i stk. 1.

§ 19. Isager, hvor myndigheden efter anmodning fra en part kan @ndre afgorel-
sen, kan myndigheden undlade at foretage partshering, hvis sagens karakter og
hensynet til parten selv taler for det.

Stk. 2. Er partshering undladt i medfer af stk. 1, skal afgorelsen ledsages af de
oplysninger, som parten ellers skulle vere gjort bekendt med efter bestemmelsen
i§ 18. Parten skal samtidig geres bekendt med adgangen til at fa sagen genoptaget.
Myndigheden kan fastsztte en frist for fremszttelse af begaring om genoptagelse.

Stk. 3. Hvor adgangen til at paklage den trufne afgorelse til en anden forvalt-
ningsmyndighed er tidsbegrenset, og begeringen om sagens genoptagelse frem-
settes inden klagefristens udleb, afbrydes klagefristen. Klagefristen lober i sa fald
videre fra det tidspunkt, hvor den nye afgerelse er meddelt parten, dog med
mindst 14 dage.

Retten til at afgive udtalelse.

§ 20. Den, der er part i en sag, kan pé ethvert tidspunkt af sagens behandling

forlange, at sagens afgerelse udsattes, indtil parten har afgivet en udtalelse til

sagen. Myndigheden kan faststte en frist for afgivelsen af den nzvnte udtalelse.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | gelder ikke, hvis

1) udseattelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,

2) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes findes at burde vige for vasent-
lige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan
udsattelse, eller

3) der ved lov er fastsat sarlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at
afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen traeffes.

Kapitel 5. Klagevejledning.

§ 21. Afgorelser, som kan pdklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar
de meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med
angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsméaden ved indgivelse af
klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det gelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt
ud giver den pagaldende medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
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fastsatte regler om, at klagevejledning pd n@rmere angivne sagsomrader, hvor
serlige forhold ger sig geldende, kan undlades eller ske pd anden méde end
navnt i stk. 1.

§ 22. Afgorelser, der kun kan indbringes for domstolene under iagttagelse af en
lovbestemt frist for sagens anlaeg, skal vare ledsaget af oplysning herom.

Kapitel 6. Begrundelse m.y.

§ 23. Den, derer part i en sag, kan forlange at f4 meddelt en skriftlig begrundelse
for den trufne afgerelse, medmindre denne fuldt ud giver den pagaldende med-
hold, eller afgerelsen er ledsaget af en skriftlig begrundelse, der opfylder bestem-
melserne i §§ 25 og 26.

§ 24. En begering om begrundelse skal besvares snarest muligt. Hvis en bega-
ring om begrundelse, der fremsattes efter, at afgorelsen er meddelt den pagel-
dende part, ikke er besvaret inden 4 uger efter, at begaringen er modtaget af
vedkommende myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt
om, hvorndr begeringen kan forventes besvaret.

Stk. 2. Hvor adgangen til at paklage den trufne afgorelse til anden forvalt-
ningsmyndighed er tidsbegranset, og begaring om begrundelse fremsattes inden
klagefristens udleb, afbrydes klagefristen. Klagefristen leber videre fra det tids-
punkt, hvor begrundelsen er meddelt den pagaldende part, dog med mindst 14
dage. Underretning om begrundelsen, og om hvornar klagefristen herefter udle-
ber, skal samtidig gives til andre klageberettigede, der har faet skriftlig meddelelse
om selve afgorelsen.

§ 25. Enbegrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang afgerelsen efter disse
regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hoved-
hensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redege-
relse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omst@ndigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begrznses, i det omfang partens interesse
i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige
for afgerende hensyn til den pagaldende selv eller til andre private eller offentlige
interesser, jfr. § 14.

§ 26. Er afgorelsen truffet af en kommunalbestyrelse eller et af dennes udvalg
kan begrundelsen begranses til at indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet, og om fornedent en kort redegorelse for
sagens faktiske omstendigheder.

§ 27. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fast-
sette regler om, at afgerelser, der traeffes pad nermere angivne sagsomrader, skal
vere ledsaget af en begrundelse.

Kapitel 7. Ikrafttreeden, forholdet til anden lovgivning m.v.

§ 28. Loven treder i kraft den . ..

§ 29. Bestemmelser i andre love eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, som
i videre omfang end bestemmelserne i kapitel 2 medferer inhabilitet, opretholdes.
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§ 30. Bestemmelserne i lovens kapitel 3 finder anvendelse pa dokumenter, der er
udferdiget af en myndighed eller er kommet i en myndigheds besiddelse den 1.
oktober 1964 eller senere.

Stk. 2. Oplysninger om faktiske omst@ndigheder, der indeholdes i dokumen-
ter, der er udferdiget af en myndighed eller er kommet i en myndigheds besid-
delse for den 1. oktober 1964 er dog omfattet af bestemmelserne i kapitel 3,
sifremt dokumenterne er indgéet i en sag, der er eller har veret under behandling
af en forvaltningsmyndighed efter det nzvnte tidspunkt, og oplysningerne er eller
har veret af vaesentlig betydning for sagens afgerelse.

Stk. 3. Bestemmelserne i andre love om parters aktindsigt opretholdes. Dette
gelder dog ikke bestemmelser, der i sn@vrere omfang end denne lovs kapitel 3
giver parten adgang til aktindsigt, medmindre de er tradt i kraft den 1. oktober
1964 eller senere.

§ 31. Bestemmelser i andre love eller bestemmelser fastsat i medfer af lov,
hvorefter afgorelser skal vaere ledsaget af en begrundelse, opretholdes. Det samme
gelder bestemmelser, der stiller mere omfattende krav til begrundelsens indhold,
end de, der folger af §§ 25 og 26.

§ 32. Loven gzlder ikke for sager om fareske og grenlandske anliggender, men
kan ved kgl. anordning sattes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som
de sa@rlige fereske og grenlandske forhold tilsiger. Dette gaelder dog kun for
sager, der er eller har varet under behandling af rigsmyndigheder.
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Bilaga 7 Den svenska forvaltningslagen

Foérvaltningslag 4 juni 1971 (nr 290)

Lagens tillimpningsomrdde

1 §. Denna lag géller handlaggning av drende hos forvaltningsmyndighet. Lagen
géller dven drende hos domstol, om drendet avser domstolens forvaltande verk-
samhet.

Har i lag eller i forfattning som beslutats av regeringen eller riksdagen medde-
lats bestimmelse som avviker fran denna lag, giller dock den bestimmelsen.

2 §. Lagen giller icke drende hos

1. regeringen,

2. kommunal myndighet, om drendet avgores genom beslut som &verklagas
genom kommunalbesvir eller besvar hos kommunal besvdrsnamnd,

3. overexekutor eller utmatningsman, om drendet avser myndighetens exekutiva
verksamhet, eller

4. polis-, aklagar- eller tullmyndighet, om drendet avser myndighetens verksam-
het till forekommande eller beivrande av brott.

3 §. Bestammelsernai 14—20 §§ géller endast i den man fraga dr om utévning av
befogenhet att for enskild bestimma om forman, rattighet, skyldighet, disciplin-
pafoljd, avskedande eller annat jamforbart forhallande.

Bestimmelserna i 14—20 §§ tillimpas ej

1. idrende i forsta instans nar drendet avser sjukvard och myndighetens beslut
ej kan 6verklagas genom besvar eller

2. nédr drendet avser foreskrift till allméan efterréttelse och friga ej dr om
provning med anledning av 6verklagande.

Allmdnna bestammelser

4 §. Den som har att handldgga drende dr jivig,

1. om saken angar honom sjélv eller hans make, fordldrar, barn eller syskon eller
annan honom nirstdende eller drendets utgang kan vantas medfora synnerlig
nytta eller skada fér honom sjdlv eller ndgon honom nérstiende,

2. om han eller ndgon honom nérstdende ar stallforetradare for den som saken
angdr eller for nigon som kan vénta synnerlig nytta eller skada av drendets
utgdng,

3. om drendet blivit anhingigt hos myndigheten efter 6verklagande eller under-
stillning eller pa grund av tillsyn 6ver annan myndighet och han tidigare hos
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den underordnade myndigheten deltagit i den slutliga handldggningen av
arende som ror saken,
4. om han i saken fort talan som ombud eller mot ersdttning bitrdtt ndgon eller
5. om eljest sdrskild omstandighet foreligger som dr dgnad att rubba fortroendet
till hans opartiskhet i drendet.
Fran jdv bortses nar frigan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.

5 §. Densom ir jdvig far ej handlagga drendet. Han far dock vidtaga dtgird, som
ej utan olédgligt uppskov kan ombesérjas av annan.

Kéanner ndgon till omstédndighet som kan antagas utgdra jav mot honom, skall
han sjdlvmant ge det till kdnna.

Har frdga om jiv mot ndgon uppkommit och har annan ej trétt i hans stille,
skall myndigheten snarast besluta i javsfragan. Den som javet galler far deltaga
i provningen av javsfrdgan endast om myndigheten ej dr beslutfér utan honom
och annan ej kan trdda i hans stélle utan oldgligt uppskov.

Mot beslut i javsfraga far talan foras endast i samband med talan mot beslut,
varigenom myndigheten avgor drendet.

6 §. Den som for talan i drende far anlita ombud eller bitrdde. Den som har
ombud skall dock medverka personligen, om myndigheten begér det.

Visar ombud eller bitrade oskicklighet eller oforstand eller dr han eljest olamp-
lig, fAir myndigheten avvisa honom som ombud eller bitrade i drendet.

Talan mot myndighets beslut att avvisa ombud eller bitrade far foras i samma
ordning som giller for talan mot beslut, varigenom myndigheten avgor drendet.

7 §. Handling anses ha kommit in till myndighet den dag da handlingen eller avi
om betald postforsidndelse, i vilken handlingen ar innesluten, anlédnt till myndig-
heten eller kommit behorig tjdnsteman till handa. Underréttas myndighet sarskilt
om att telegram till myndigheten anldnt till telegrafanstalt, anses telegrammet ha
kommit in redan nédr underrittelsen natt behorig tjdnsteman.

Kan det antagas att handlingen eller avi om denna viss dag avldmnats i
myndighetens lokal eller avskilts for myndigheten p& postanstalt, anses den ha
kommit in den dagen, om den kommit behorig tjansteman till handa narmast
foljande arbetsdag.

Telegram eller annat meddelande som icke dr underskrivet skall bekréftas av
avsidndaren genom egenhindigt undertecknad handling, om myndigheten begér
det.

8 §. Ar ansoknings- eller besvirshandling eller annan handling fran nigon som
saken angar ofullstdndig och kan bristen avhjilpas pa ett enkelt satt, skall myn-
digheten vigleda honom, om det behovs for att han skall kunna ta till vara sin ritt.

9 §. Nir myndighet har att gora med ndgon som ej behdrskar svenska spraket
eller ar allvarligt horsel- eller talskadad, bor myndigheten vid behov anlita tolk.

10 §. Innan myndighet inhdmtar yttrande genom remiss, skall myndigheten
noga prova behovet av dtgirden. Behover yttrande inhdmtas fran flera, skall det
goras samtidigt, om ej sdrskilda skl foranleder annat. Om det ej ar obehovligt,
anges i remissen i vilka avseenden och inom vilken tid yttrande 6nskas samt
huruvida mottagaren bor inhdmta yttrande frdn annan.

11 §. Talan mot sddant beslut av myndighet som kan overklagas genom besvar
far foras av den som beslutet angdr, om det gatt honom emot.
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12 §. Besvir dver myndighets beslut anfores genom att besvarshandling tillstal-
les den férvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol som har att prova besvi-
ren. | besvdrshandlingen skall anges det beslut som 6verklagas.

Besvirshandlingen skall ha kommit in inom tre veckor fran den dag dé klagan-
den fick del av beslutet. I friga om beslut, som avser foreskrift till allmidn
efterrittelse och som ej delges, raknas besviarstiden frdn den dag da beslutet
tillkinnagavs. Harvid har 5 § forsta stycket lagen (1977:654) om kungdrande i mal
och drenden hos myndighet m. m. motsvarande tillimpning.

Besvir som ej anforts i rétt tid tas inte upp till provning. Har besvarshandlingen
fore besvirstidens utgdng kommit in till den myndighet som har meddelat det
dverklagade beslutet, skall besviren anda tas upp till provning. Detsamma géller,
om besvirshandlingen har kommit in for sent till den myndighet som har att
prova besviren och detta beror pé att en underrattelse om vad part skall iaktta vid
dverklagande av beslutet har innehdllit en oriktig uppgift om besvirstid eller
besvirsinstans.

13 §. Myndighet, som har att prova besvir, kan forordna att det 6verklagade
beslutet, om det eljest skulle ldnda till efterréttelse omedelbart, tills vidare icke
skall galla.

Sarskilda bestdmmelser for vissa drenden

14 §. Sokande, klagande eller annan part har ratt att ta del av det som tillforts
irendet med de begransningar som f6ljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

15 §. Arende fir ej avgoras utan att sokande, klagande eller annan part under-
rattats om det som tillférts drendet genom annan dn honom sjilv och tillfélle
beretts honom att yttra sig dver det. Myndigheten far dock avgora drende utan att
s skett,

1. om atgdrderna dr uppenbart obehdvliga,

2. om drendet ror tillsdttning av tjanst, antagning for frivillig utbildning, utfar-
dande av betyg, tilldelning av forskningsbidrag eller jimforbar sak och fraga
ej 4r om prévning med anledning av 6verklagande,

3. om det kan befaras att genomforandet av beslutet i drendet annars skulle
avsevart forsvaras eller

4. om édrendets avgorande ej kan uppskjutas.

Underrittelse enligt forsta stycket far ske genom delgivning.
I friga om underrittelseskyldighet enligt forsta stycket géller de begrdnsningar

som f6ljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

16 §. Vill sékande, klagande eller annan part muntligen lamna uppgift i drendet,
skall tillfille beredas honom att géra det, om det kan ske med hénsyn till arbetets
behoriga ging. Sddan uppgift antecknas genom myndighetens forsorg i den
utstrackning som det behdvs.

17 §. Beslut, varigenom myndighet avgor drende, skall innehdlla de skil som

bestamt utgéngen. Skilen far dock utelamnas helt eller delvis,

1. om beslutet icke gir part emot eller det eljest 4r uppenbart obehdvligt att
upplysa om skilen,

2. om beslutet ror tillsittning av tjdnst, antagning for frivillig utbildning, utfar-
dande av betyg, tilldelning av forskningsbidrag eller jaimférbar sak,

3. om det dr nédvindigt med hinsyn till rikets sdkerhet, privatlivets helgd,
enskilds behoriga ekonomiska intresse eller jamforbart forhallande eller
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4. om drendet dr sd bradskande att det ej finns tid att utforma skélen.
Har skiélen uteldmnats, bor myndigheten pa begdran av part om maéjligt upp-
lysa honom om dem i efterhand.

18 §. Sokande, klagande eller annan part skall underréttas om innehallet i beslut
varigenom myndighet avgér drende, om det ej d4r uppenbart obehdvligt. Ar det
uppenbart att beslutet gdir honom emot, skall han dven underrittas om vad han
har att iakttaga vid talan mot beslutet och om skiljaktig mening som antecknats
i protokoll eller annan handling. Underrattelse far ske genom delgivning.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, om annan som far dverklaga
beslutet begar att skriftligen fa del av detta.

19 §. Innan myndigheten rdttar beslut, som till foljd av skrivfel, riknefel eller
annat sadant forbiseende innehaller uppenbar oriktighet, skall tillfille limnas

part att yttra sig, om det ej ar obehovligt.

20 §. Upphavd.
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Bilaga 8 Kommissiondrskungorelsen

Kommissionadrsverksamheten hos statliga
myndigheter

Inledning

Vid totalt 62 centrala och regionala statliga myndigheter skall finnas
kommissiondr, vars uppgift ar att mot avgift fungera som en formedlan-
de link mellan allmdnheten och myndigheten. Kommissiondrernas
verksamhet regleras i kungorelsen (1946:679) angdende kommissionérer
hos myndigheter tillhorande statsforvaltningen (kommissiondrskungo-
relsen).

Riksdagens revisorer foreslog i en skrivelse den 25 april 1974 till
Kungl. Maj:t att kommissionarsvédsendet skulle avskaffas. Med anled-
ning av forslaget gav regeringen statskontoret i uppdrag att géra en
utredning om kommissionarsverksamheten. I en skrivelse till regeringen
den 19 oktober 1977 féreslog statskontoret att kommissionérsinstitutet
hos de statliga myndigheterna skulle avskaffas. Kommissiondrernas
verksamhet skulle enligt forslaget framdeles utféras dels som avgiftsbe-
lagda tjinsteuppdrag, dels som kostnadsfri service i tjdnsten.

Genom beslut den 26 maj 1983 har regeringen 6verlimnat statskonto-
rets utredning till FRU.

FRU har i det aktuella skedet av utredningsarbetet inte haft mojlighet
att foreta en ny genomgéng av statliga myndigheters kommissionérs-
verksambhet. I nagra fall har dock uppgifter inhdmtats under hand.

FRU instimmer i satskontorets forslag att kommissionérsinstitutet
avskaffas och att den verksamhet kommissionédrerna bedrivit utférs som
service i tjdnsten eller, i viss omfattning, som avgiftsbelagd uppdrags-
verksamhet. For patent- och registreringsverkets del féreslar FRU att en
verksamhet motsvarande den nuvarande kommissiondrsverksamheten
bibehalls. Erforderliga regler om den bor foras in i instruktionen for
verket.

Kommissiondrskungérelsen

Kungérelsen (1946:679) angdende kommissionérer hos myndigheter till-
hoérande statsforvaltningen har foljande lydelse:
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1 § Hos socialstyrelsen, statens trafiksdkerhetsverk!, luftfartsverket,
kammarkollegiet, generaltullstyrelsen, statistiska centralbyran, riksrevi-
sionsverket, skolOverstyrelsen, universitetskanslersimbetet?, statens
lantméteriverk, kommerskollegium, patent- och registreringsverket, sta-
tens personalpensionsverk?, lansstyrelse, domkapitel och stiftsndmnd
dvensom hos annan till statsforvaltningen hérande myndighet betraffan-
de vilken regeringen sa forordnar, skall vara anstidlld kommissionidr med
aliggande att tillhandaga allménheten i de avseenden denna kungdrelse
bestammer.

2§ Kommissionir férordnas av vederbérande myndighet. Dartill utses tjdnste-
man hos myndigheten eller annan ldmplig person. Kommissionirs verksamhets-
omrdde mé begrinsas att omfatta viss avdelning hos myndigheten eller vissa
grupper av drenden. Férordnas flera kommissionarer, skall myndigheten, sdframt
ej sirskilda skil till annat féranleda faststélla visst verksamhetsomréde for varje
kommissiondr eller pd annat sétt fordela uppdragen mellan dem.

Forordnande for kommissiondr ma ndr som helst aterkallas.

3§ Kommissiondr dr skyldig att 4taga sig uppdrag

1. att uppsitta ansékningar, anmélningar och andra handlingar, som skola
ingivas till myndigheten;

2. att ombesdrja komplettering av handlingar, som skola ingivas till myndig-
heten, samt att till densamma ingiva handlingar och betala medel;

3. att i drende, som ir anhingigt hos myndigheten, verkstélla sidan komplet-
tering av handlingar, varom myndigheten ej sjdlv foranstaltar;

4. att ombesorja delgivning och darmed jamforlig 4tgérd i drende som nyss
namnts;

5. att, i den mén ej myndigheten gor detta, underrétta om drendes fortging och
i samband dirmed limna upplysningar rorande innehéllet i inkomna yttranden,
angéende ldmnat tillfalle att avgiva pAminnelser m. m.;

6. att pa grundval av hos myndigheten forvarade, for allmanheten tillgédngliga
handlingar uppritta sammanstéllningar, verkstalla utredningar och dylikt; samt

7. att, i den mén ej bitrdde limnas i tjanstevag, eljest med rdd och upplysningar
eller pa annat sitt bista i frdgor, som berdra myndighetens verksamhetsomrade.

Kommissiondr dr dock ej skyldig att 4taga sig uppdrag, som kraver sdrskild
sakkunskap eller dr av vidlyftig beskaffenhet. I fragor, vilka angar parter med
motsatta intressen, ma kommissiondr icke utan myndighetens medgivande 4taga
sig uppdrag, som avses under 1, 6 eller 7.

4§ Finner kommissiondr, att uppdrag som ldmnats honom uppenbarligen tillhor
annan myndighets verksamhetsomréde skall han omedelbart 6verlimna drendet
till kommissiondr hos denna myndighet eller, dir kommissionar ej finnes, till
myndigheten samt underrétta uppdragsgivaren darom.

Anser sig kommissiondr eljest icke kunna mottaga uppdrag, skall han omedel-
bart underritta uppdragsgivaren dirom. Kan besked fran uppdragsgivaren icke
utan oldgenhet avvaktas, béra handlingarna i drendet genast overlamnas till
myndigheten.

Avser uppdrag allenast sddant bitridde, som utan formedling av kommissionér
limnas av den myndighet, ddr kommissionar 4r anstélld, skola handlingarna i
drendet of6rdrojligen 6verlamnas till myndigheten.

5§ Har nagon direkt hos myndigheten gjort framstallning, som finnes icke béra
féranleda atgérd annat 4n genom férmedling av kommissionéren, eller uppkom-

! Numera trafiksékerhetsverket.
2 Numera universitets- och hogskoledmbetet.
3 Numera statens 16ne- och pensionsverk.
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mer eljest vid handldggning av drende hos myndigheten behov av kommissioné-
rens medverkan, ma drendet 6verldmnas till denne.

6 § Kommissiondr ar berittigad till arvode enligt vad i 7 § stadgas samt till
erséttning for utgifter, for vilka han haft fog. Dock dr medellés person befriad
fran att erldgga arvode, ddr han med behorigt bevis styrker sin fattigdom eller den
eljest ar kand.

78§ For utforande av uppdrag, som avses i 3 § forsta stycket under 2, 3, 4 eller 5,
skall arvode utgd med en krona 50 6re; dock utgar ej arvode for ingivande av
handlingar till myndigheten. For inbetalning till myndigheten av medel m4 arvo-
de ej berdknas i annat fall, &n d& 4tgdrden innefattar f6r drendes behandling
erforderlig forskottering av felande avgiftsbelopp.

Det aligger myndigheten att i erforderlig omfattning faststalla sarskild taxa fér
utférande av uppdrag, som avses i 3 § forsta stycket under 1, 6 och 7, samt att i
ovrigt meddela de foreskrifter som provas nédiga for arvodenas bestimmande.

Arvode mé ej utgé for muntliga rad eller upplysningar, dar uppdragets utforan-
de tagit blott ringa tid i ansprak.

8 § Kommissiondr ar berattigad att forskottsvis uppbéra stadgat arvode jamte
ersittning for porto, telefon- och telegramavgifter samt andra sérskilda avgifter.

Har uppdragsgivare icke inbetalt erforderligt forskott och vill kommissionaren
icke forskottera vad som fattas 4r kommissionéren pliktig att skyndsamt under-
rdtta uppdragsgivaren om det felande beloppet. For sidan underrattelse utgar ej
arvode. Forskotterar kommissionédren vad som fattas, 4ger han utlésa expedition,
som i drendet utfardas for uppdragsgivaren.

For uttagande av felande belopp ma kommissionar 6versinda handlingar mot
postférskott. For dylik atgird utgar ej arvode. Oversindande av virdehandlingar
skall ske under rekommendation eller assurans, sdframt ej annat begarts.

9 § De belopp, som kommissionér fordrar i arvode och erséttning for utgifter,
skola post for post upptagas i rdkning, som tillstdlles uppdragsgivaren.

Atnojes ej uppdragsgivare med debitering, dger han inom en manad efter
rdakningens mottagande hos myndigheten péakalla provning av debiteringen. Rak-
ning skall innehdlla upplysning om den ratt, som silunda tillkommer uppdrags-
givaren. Over myndighetens beslut ma klagan ej foras.

10 § Mottagningstid for kommissionédr bestimmes av myndigheten.

11 § Kommissiondr ar pliktig att for tjansten hava sarskilt postgirokonto, dar ej
myndigheten p4 grund av kommissionarsverksamhetens ringa omfattning med-
giver befrielse harifran.

12 § Kommissionar skall fora diarium enligt formulér, som faststélles av myn-
digheten. I diariet antecknas f6r varje drende mottagna medel, vidtagna atgérder
samt alla uppdragsgivaren debiterade belopp, dock att, dar vid utskrivande av
rakningar s forfares, att vad som tecknas & dem kopieras p4 dartill horande, i
16pande f6ljd numrerade kopieblad, rakningarnas nummer ma upptagas i diariet
i stdllet for debiterade belopp.

Kommissiondr dr skyldig att nar som helst for myndigheten forete sina ridken-
skapshandlingar for granskning.

13§ Det dligger myndigheten att hava uppsikt 6ver kommissionérs verksamhet.
Dir ej sarskilda forhallanden till annat foranleda, skall myndigheten uppdraga
at en befattningshavare hos myndigheten i hogre tjanstestdllning att 6va den
ndrmaste tillsynen 6ver verksamheten.

Kommissionars rakenskapshandlingar skola granskas av dartill férordnad el-
ler eljest behorig tjansteman minst en ging varje halvar eller, dir verksamheten
ar av ringa omfattning, minst en gdng om aret. Om verkstélld granskning skall
anteckning goras i kommissionarens diarium.
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14§ Upphivd (1975:754).

15§ Har myndighet kommissionér, m4 ej hos myndigheten anstilld tjansteman,
som icke ir forordnad till kommissiondr, mot ersdttning utféra uppdrag, som
avses i 3 § forsta stycket, i annat fall &n dir vederbérande kommissionér med
hénsyn till att uppdrag kraver sérskild sakkunskap eller r av vidlyftig beskaffen-
het icke 4r villig att 4taga sig detsamma; dock ma myndigheten, om sarskilda skil
dro dirtill, betraffande visst uppdrag medgiva undantag fran vad nu sagts.

Frdgans tidigare behandling
Riksdagens revisorers granskning

I mitten av 1970-talet tog riksdagens revisorer upp kommissionérsverk-
samheten till granskning. Undersdkningen gjordes bl. a. for att belysa
fragan om kommissiondrerna fortfarande hade en uppgift att fylla nar
utvecklingen gick mot en alltmer dkad service gentemot allménheten
frdn resp. myndighets sida.

Resultatet av undersokningen redovisades i en remissbehandlad
granskningspromemoria (nr 7/1973). Av promemorian framgdr att kom-
missiondrernas arbetsuppgifter hade fordndrats i vasentliga avseenden
under senare tid. Vissa uppgifter som tidigare utfordes av kommissiona-
rerna hade 6vertagits av myndigheterna sjdlva och fullgjordes som tjdns-
teuppdrag. Detta hade bl. a. fort med sig att vissa myndigheter inte
utnyttjade sin mojlighet att tillsdtta kommissiondr.

Enligt promemorian hade kommissionédrerna storst betydelse vid pa-
tent- och registreringsverket samt vid ldnsstyrelserna.

Riksdagens revisorer foreslog i en skrivelse den 25 april 1974 till
regeringen att kommissiondrsvisendet skulle avskaffas. De uppgifter
som dittills hade ankommit pa kommissiondrerna skulle féras dver pa
vederbérande myndighet. Vidare skulle myndigheterna ta ut enhetliga
avgifter for de tjianster som de utférde at allmanheten. Uppdragsverk-
samheten skulle enligt forslaget inte onddigtvis fa stora myndigheternas
ordinarie verksamhet. Samtidigt forutsatte revisorerna att forandringar-
na inte skulle fora med sig en férsimrad service for allménheten.

Statskontorets rapport

Med anledning av forslaget fran riksdagens revisorer uppdrog regering-
en den 20 februari 1975 at statskontoret att, efter samrad med riksrevi-
sionsverket, liansstyrelsernas organisationsnamnd och berérda myndig-
heter, gora en fordjupad utredning om kommissionarsverksamheten hos
de statliga myndigheterna. Utgdngspunkten for utredningen var att
kommissionarsinstitutet skulle avskaffas om inte barande skil i ndgot
fall talade for dess bibehallande. Statskontoret redovisade den 19 okto-
ber 1977 resultatet av sin utredning (statskontorets rapport 1977:28).

Statskontoret var under utredningen i kontakt med de myndigheter
som berdrs av kommissiondrskungdrelsen.

Hos 4atta av myndigheterna férekom inte nigon kommissio-
nirsverksamhet. De aktuella myndigheterna skotte servicen till allmén-
heten som tjinstedliggande. Dessa myndigheter var trafiksdkerhetsver-
ket, kammarkollegiet, generaltullstyrelsen, statistiska centralbyrdn, riks-



SOU 1983:73

revisionsverket, statens personalpensionsverk (numera statens 16ne- och
pensionsverk), universitets- och hogskoledambetet samt kommerskolle-
gium.

Myndigheterna hade inte nagot att erinra mot att kommissionérsverk-
samheten ocksa formellt avskaffades.

Kommissionadrsverksamheten var obetydlig hos socialstyrelsen, luft-
fartsverket, skoloverstyrelsen, statens lantméteriverk, domkapitlen och
stiftsndmnderna.

De aktuella myndighetrna hade inte ndgot att invdnda mot att kom-
missiondrsverksamheten avvecklades och att uppgifterna fordes 6ver pa
resp. myndighet, for skoloverstyrelsens vidkommande med avgiftsbe-
laggning i viss omfattning.

Aven sex av lidnsstyrelserna hade endast en obetydlig kom-
missionédrsverksamhet.

En stérre kommissionarsverksamhet med mer dn 450 arbetstimmar
per ar féorekom vid 18 av ldnsstyrelserna samt vid patent- och registre-
ringsverket.

Enligt statskontorets forslag kunde kommissionérsverksamheten vid
samtliga myndigheter utom lénsstyrelserna, patent- och registreringsver-
ket och skolGverstyrelsen overforas till resp. myndighet som service i
tjansten och kommissionédrsorganisationen hos dem darefter avvecklas.

For de myndigheter, vars kommissionarsverksamhet enligt forslaget
inte enbart kunde 6verforas som en service i tjansten, ldimnades f6ljande
uppgifter.

Over hilften av linsstyrelserna ansag att de sjilva kunde klara allmén-
hetens behov av service. Ovriga lidnsstyrelser framhdll, att det var en
fordel framst ur resurssynpunkt att fa hanskjuta vissa fragor till en
kommissionér. Lansstyrelsen i Kalmar lan, med ca 460 arbetstimmar for
kommissionédrsverksamhet ar 1975, ansag att denna utgjorde en ofrén-
komlig service at foretag och allmanhet, som det var ldmpligast att
behdalla. Linsstyrelsen i Hallands ldn, med ca 370 arbetstimmar for
kommissiondrsverksamhet ar 1975, ifrdgasatte om denna inte borde
bibehallas fér att upprétta sammanstéllningar, verkstélla utredningar
o. d. enligt 3 § forsta stycket p. 6 kommissiondrskungérelsen.

Om kommissionidrsverksamheten avskaffades borde enligt flertalet
lansstyrelsers uppfattning resp. enhet svara for servicen till allménheten.

Nio ldnsstyrelser anség att personalbehovet skulle 6ka med mellan en
och tre personer om de fick ta 6ver kommissiondrernas uppgifter. I tva
lin beddmde man sig inte behdva nagon forstirkning. Ovriga linsstyrel-
ser uppskattade behovet till mindre dn en arsarbetskraft.

P4 ett undantag nir ansdg ldnsstyrelserna att en avgiftsfrihet skulle
betydligt 6ka kravet pa service fran allmanheten. Servicen borde darfor
vara avgiftsbelagd dven om vederborande myndighet stod till tjinst med
den efterfrdgade servicen.

Statskontoret foreslog for ldnsstyrelsernas del, att den verksamhet
som utférdes av kommissionérerna i fortsattningen skulle utforas i tjans-
ten. Uppgifter enligt kommissiondrskungorelsens 3 § forsta stycket p.
2-5, komplettering av handlingar, underréittelser om drendets fortgdng
etc., borde dvertas sdsom avgiftsfri service i tjinsten. Uppgifterna enligt
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3 § forsta stycket p. 1 och 7, dvs. upprittande av ansokningar och att pa
allahanda satt bista i frdgor inom verksamhetsomradet som inte kan
16sas tjdnstevdagen, borde hanskjutas till advokatbyra e. d. Upprattande
av sammanstdllningar, verkstidllande av utredningar o. d. (3 § forsta
stycket p. 6) borde enligt forslaget dvertas av ldnsstyrelsen som avgifts-
belagd uppdragsverksamhet enligt taxa faststdlld av regeringen efter
forslag av LON. Till viss del kunde uppgifterna dock utforas som service
i tjdnsten. De personalforstarkningar som behdvdes skulle finansieras
genom avgifterna.

Vid skoloverstyrelsen (SO) fanns vid tiden for undersdkningen fyra
kommissionérer placerade vid olika avdelningar. Deras vanligaste upp-
drag var att gora sammanstdllningar over podngberdkningen for de
sokande till en tjinst (kommissiondren vid meritkontoret), samman-
stillningar av beslut i skolbyggnadsidrenden (kommissionéren vid pla-
neringsavdelningen), arkivforskning, bevakning av tjanstetillsattnings-
darenden och rddgivning i olika fragor. Arbetsinsatsen for de fyra kom-
missiondrerna var sammanlagt ca 250 timmar ar 1974.

Statskontoret foreslog att den verksamhet som utférdes vid plane-
ringsavdelningen och vid meritkontoret skulle féras dver till SO som
avgiftsbelagd service. Ovrig kommissionirsverksamhet foreslogs bli
dverford till SO som avgiftsfri service.

Vid patent- och registreringsverket (PRV) bedrevs vid tidpunkten for
statskontorets undersokning kommissiondarsverksamhet dels i varumér-
kesdrenden och dels i aktiebolagsdarenden. Eftersom sddan verksamhet
vid varumirkesbyrdn numera har upphdrt ldmnas utredningen i den
delen &t sidan hér.

Den viktigaste drendetypen gillde registerandringar hos bolagsbyrén.
Vid PRV handlades under 1973-1975 arligen 40 000-50 000 sddana éren-
den. Av dessa gick 25-30 procent eller 10 000-15 000 drenden per ar
genom kommissiondren. Uppdragen kom till 6vervdgande del frdn ad-
vokat-, revisors-, jurist- eller bankrorelser.

I statskontorets rapport konstaterades att lagstiftningen i friga om
registerandringar &dr detaljrik och svaroverskddlig. Kunder utan ingden-
de kunskap om sddana drenden var ofta i behov av rdd och handledning
i procedurfragor. Vissa resurser for detta fanns inom bolagsbyran, men
huvuddelen av detta arbete skottes av kommissionédren. Avgift togs ut
med 40 kr./4drende. Verksamheten subventionerades genom fria lokaler
och fri telefon. Kommissionaren hade en handldggare (deltid) och fyra
bitrdden anstéllda.

Aktiebolag ér enligt lag skyldiga att anmaila gjorde dndringar i sin
associationsrattsliga status. Mot bakgrund av det anség statskontoret att
PRV inom rimliga granser borde ge gratis rddgivning och handledning
i procedurfrdgor om hur aktiebolagslagen skall efterlevas. Verksamhet
utover lagstadgad drendehandldggning, t. ex. hjadlp vid upprittande av
handlingar och férhandsutlatande om magjlighet till viss registerandring,
borde dock avgiftsbeldggas pé vanligt satt. Statskontoret foreslog att
kommissionérens service i procedurfragor skulle féras over till aktiebo-
lagsbyrdn. En forstarkning av PRV med en handlaggare och tva bitrdden
borde d& ske. Kommissiondrens juridiska hjidlp at kunder som kunde
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komma i motsatsstillning till verket skulle avforas. Ovriga uppdrag hos
kommissionédren borde foras 6ver till PRV som avgiftsfinansierad upp-
dragsverksambhet.

PRV ansag for sin del att kommissionédrsverksamheten fungerade vél
och var uppskattad av kundkretsen. Ett avskaffande skulle leda till
samre service for allmédnheten. Vidare skulle verket stdllas infor nya
svara problem nir det géller att klara kundservicen. Verket motsatte sig
darfor forslaget att avskaffa kommissionédrsverksamheten.

Ndgra aktuella uppgifter

I statskontorets rapport foreslas sarlosningar betrdffande ldnsstyrelser-
na, patent- och registreringsverket och skoloverstyrelsen. Mot denna
bakgrund har FRU under hand inhdmtat vissa kompletterande uppgifter
dels fran de tva sistndmnda myndigheterna, dels fran de tva lansstyrelser
som i samband med statskontorets utredning stallt sig mest kritiska till
ett avskaffande av kommissionarsverksamheten.

Fran ldnsstyrelsen i Hallands ldn har inhdmtats att kommissionars-
verksamheten dar fatt en minskad omfattning, till stor del beroende av
utvecklingen pa dataomrddet och tillgdngen till uppgifter frdn centrala
dataregistret. De stdende bestédllningarna ("abonnemangen”) ar nu fa.
Genom det har argumenten for att behédlla kommissiondrsverksamheten
delvis fallit bort.

Fran ldnsstyrelsen i Kalmar ldn har under hand inhdmtats bl. a. féljan-
de. Vid lénsstyrelsen finns f. n. tvA kommissiondrer, den ena pé skatte-
sidan och den andra knuten till allmédnna enheten. Badda ar tjdnstemén
vid lansstyrelsen, men har enligt denna fortfarande en uppgift att fylla,
inte minst pd skattesidan. Arbetsuppgifterna géller framst sddant som
inte kan erhdllas ur dataregistret. Det kan gélla fragor om t. ex. fodslar,
faststdlld prelimindrskatt och elever som gér i skola utanfér hemkom-
munen. Bland kunderna finns bl. a. televerket samt banker och forlag.
Att ta fram de efterfrdgade uppgifterna via kommissionér torde vara det
billigaste séttet. Lansstyrelsen vidhaller sin tidigare uppfattning, att det
ar frdga om en ofrdnkomlig service at foretag och allménhet och att den
darfor bor behallas.

Fran patent- och registreringsverket har under hand inhamtats bl. a.
foljande. Kommissiondrsverksamheten vid varumarkesbyran har nume-
ra upphort. Verket har en kommissionar knuten till bolagsbyrén. I enli-
ghet med bemyndigande i regleringsbrevet bedrivs verksamheten pa
konsultbasis. Kommissionidren har fem personer anstéllda, tvé juridiska
bitraden, varav ett pd deltid, och tre pa kansliet. Verksamheten bedrivs
enligt ett avtal mellan verket och kommissiondren. Avtalet bygger pa
kommissiondrskungorelsen. De skdl som gjorde att verket motsatte sig,
att kommissiondrsverksamheten skulle avvecklas, kvarstir of6randrade.

Frén skoloverstyrelsen har inhdmtats bl. a. foljande. Huvuddelen av
kommissiondrsverksamheten géllde fragor som horde till meritkontoret
eller som géllde skolbyggnadsverksamhet. Efter omorganisationen av
SO 1977 har meritkontoret avskaffats och frigor om skolbyggnadsverk-
samhet praktiskt taget helt férsvunnit frin SO. Numera férekommer den
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typ av verksamhet, som tidigare omhénderhafts av kommissionér, en-
dast i mycket ringa omfattning. Det giller da t. ex. att tillhandahélla
kopior. Det skéts numera av registrator och mot avgift enligt expedition-
skungorelsen. Nagon egentlig kommissionédrsverksamhet torde i prakti-
ken knappast forekomma lingre vid SO.

Overviganden

Betraffande myndigheternas serviceskyldigheter i allmédnhet hénvisar
FRU till byrakratiutredningens betdnkande (SOU 1979:31) och till sitt
eget forsta betdnkande (SOU 1981:46).

Sedan kommissionérsinstitutet kom till, har myndigheterna alagts en
tdmligen l&ngt gdende skyldighet att ge allmanheten upplysningar, vig-
ledning och annat bistdnd. Till en del tas denna skyldighet upp i allmén-
na regler, sdsom i allmdnna verksstadgan, serviceférordningen,
forvaltningslagen och sekretesslagen. Dessutom bygger 4tskilliga sér-
skilda handldggningsregler pd overvdganden av servicekaraktar. Skyl-
digheten for bade statliga och kommunala myndigheter att pé olika satt
bistd allmdnheten har ocksé slagits fast genom uttalanden av JO. I detta
betinkande foresldir FRU, att denna skyldighet utttryckligen anges i
forvaltningslagen.

Av statskontorets rapport framgar att kommissionarsverksamheten
undan for undan har minskat i betydelse och omfattning. Denna utveck-
ling har uppenbarligen fortsatt dven efter det att rapporten skrevs. De
uppgifter som FRU har inhamtat - pa grund av tidsbrist har FRU bara
kunnat ta in underhandsuppgifter frdn nagra av de berérda myn-
digheterna - styrker uppfattningen att kommissiondrsverksamheten i det
nidrmaste har spelat ut sin roll. Inte minst har detta sin orsak i utveckling-
en pa dataomradet. T. ex. torde tillkomsten av det statliga person- och
adressregistret (SPAR) ha inneburit, att atskilliga uppgifter som tidigare
laimnades av kommissiondrerna vid lansstyrelserna numera hdmtas di-
rekt frén detta register. Det synes vara sa, att kommissiondrskungdrelsen
pd sina hall redan uppfattas som obsolet. I vissa fall kvarstar en skyldig-
het for myndigheten att ha kommissionédr utan att ndgon kommissionérs-
verksamhet forekommer dér. Det formella tvdnget att ha kommissionar
maste di avskaffas. Det kan inte anses tillfredsstdllande att i Ovrigt
bibehdlla en ordning som kan innebdra, att en del myndigheter limnar
en viss service i tjansten, medan andra hénvisar allménheten till en
kommissionér, som tar ut en avgift for samma typ av bistdnd. Principen
bor vara den som FRU har angett i lagforslagets 6 §, att de statliga
myndigheterna sjdlva skall svara for kontakterna med allménheten och
ge upplysningar, vagledning och annat bistdnd i erforderlig omfattning.
Kommissionirsverksamheten bor saledes avskaffas. Ett undantag fran
detta bor dock dvervégas for patent- och registreringsverket.

Aven for ldnsstyrelsernas del bor sdlunda enligt FRU:s mening kom-
missionarsverksamheten avvecklas i enlighet med statskontorets forslag.
Arbetsuppgifterna bor sdlunda goras till uppdrag i tjansten, med avgifts-
finansiering for de uppdrag och enligt den taxa som regeringen bestdm-
mer efter férslag av lansstyrelsernas organisationsnamnd (LON). I den
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mén personalforstarkningar hos lansstyrelserna beddms nddvéndiga,
bor de finansieras genom avgiftsbeldggningen.

Kommissionirsverksamheten vid bolagsbyran pé patent- och registre-
ringsverket dr omfattande. De forfattningsforeskrifter som éger tillamp-
ning i registerindringsdrenden ér detaljrika och svaroverskadliga. Efter-
som det ror sig om en lagstadgad skyldighet att dndra registeruppgifter
i vissa fall, ar det betydelsefullt att hjilp finns att tillgd. Savil den
rittssokande allminheten som verket sjdlvt har fordel av att drendena ar
vil forberedda. Deras speciella beskaffenhet gor att vanligt juridiskt
bitride som regel inte ir tillrdckligt. Uppgifternas art och omfattning dr
sddana, att kostnadsfritt bitride av myndigheten knappast kommer i
fraga annat dn i begrinsad omfattning. Man har att vélja mellan att
bibehalla den nuvarande kommissionidrsverksamheten eller 6verféra
den till verket som avgiftsfinansierad uppdragsverksamhet.

FRU ser det inte som sin uppgift att nairmare 6vervéga vilken admi-
nistrativ 16sning man bér vilja for det praktiska problem som foreligger
vid patent- och registreringsverket. Det ar i detta sammanhang tillrack-
ligt att konstatera, att i vart fall kommissionarskungorelsen inte bor leva
kvar och att en speciell 16sning far sékas for det naimnda verket, vilken
lampligen ges uttryck i instruktionen. For egen del vill FRU endast
tilldgga att avseende synes bora fastas vid verkets egna synpunkter och
vid att den ifrdgavarande verksamheten, savitt FRU har kunnat bedéma,
fungerar tillfredsstédllande.
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