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At g
Statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Enligt regeringens bemyndigande den 25 januari 1979
tillkallade d&varande chefen for justitiedepartementet
statrddet Romanus genom beslut den 28 februari 1979
regeringsrddet Ingmar Lidbeck att som s&drskild utredare
utreda frdgor rorande patentprocessen och sanktions-
systemet inom patentrdtten. Utredaren har arbetat under
namnet patentprocessutredningen.

Som sakkunniga 8t utredningen forordnades genom beslut
den 2 mars 1979 patentingenjoren Andy Andersson, advoka-
ten Fritz Engstrom, f.d. statsrddet Lennart Geijer, advo-
katen Orjan Grundén, patentingenjoren Arne Kransell,
patentrittsrddet Claés Uggla och rddmannen Olle Westlan-
der. Som experter &t utredningen forordnades patentratts-
r8det Lennarth Tornroth den 29 maj 1979, byrddirektoren
Solveig Arvidsson den 11 juni 1979 sanmt byréchefen Anders
Eriksson den 17 juni 1980.

Till sekreterare 4t utredningen forordnades den 28 mars
1979 hovrattsassessorn Bo Kvillner. Kvillner har under en
tid av sammanlagt sex minader varit tjédnstledig frén
uppdraget.

Utredningens arbete har foljts av observatorer frén de
nordiska ldnderna. Dansk observator var till en bdrjan
fuldmaegtig Christen Boye Jacobsen, Industriministeriet.
Han eftertridddes senare av fuldmaegtig Ane Boe, Industri-
ministeriet. Finska observatorer har varit byréchefen
Sirkka-Liisa Lahtinen vid patent- och registerstyrelsen i
Helsingfors samt lagstiftningsr8det Matti Lahti som
senare eftertritts av lagstiftningsrddet Paavo Nikula,
Justitieministeriet. Dosent Birger Stuevold Lassen, Det
juridiske fakultet, Universitetet i Oslo har varit norsk
observator.

Utredningen har samrdtt med rattegdngsutredningen
(Ju 1977:06), varumirkesutredningen (Ju 1974:10) samt
viteskommittén (Ju 1979:01).
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Utredningen fir h&drmed dverldmna betinkandet "Patentpro-
cessen och sanktionssystemet inom patentrdtten". Utred-
ningen har darmed slutfort sitt uppdrag.

I vissa frdgor har utredningens sakkunniga och experter
avgett sérskilda yttranden.

Stockholm i juni 1983

Ingmar Lidbeck

/Bo Kvillner
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SAMMANFATTNING

Patentprocessutredningen har haft i uppdrag att foresld
en effektivare och battre fungerande patentprocess &an den
nuvarande och att se over sanktionssystemet vid patent-
intréng.

I patentprocessen handliéggs foretrddesvis mdl om intrdng
i patent och om ogiltigfdrklaring av patent samt mdl om
faststdllelse av patents skyddsomfdng. M&len handliggs av
allmdn domstol i huvudsak enligt ratteglngsbalkens reg-
ler. Vissa sdrskilda bestdmmelser gédller emellertid for
dessa m&l. S&lunda kan talan vickas endast vid Stockholms
tingsritt. Tingsrédttens sammans&ttning avviker frén den i
tvistemd1l vanliga i det att rdtten vid huvudfdrhandling
bestdr av, forutom de tre lagfarna ledamdterna, tre tek-
niskt sakkunniga ledamdoter. De hdmtas for varje s@rskilt
m&1 ur en krets av tekniker som regeringen forordnar.
Prdn samma krets hdmtas tekniskt sakkunniga ledamdter
iven till hovritten vid dess behandling av patentmdl.

Sanktionerna vid uppsdtligt patentintrdng &r for ndrva-
rande straff och skadest&nd. Skadesténd kan forekomma
dven vid patentintréng som skett av oaktsamhet och kan
med viss begrinsning komma i frdga dven om oaktsamhet
inte forelegat.

Det har sedan lange riktats kritik mot patentprocessen
och sanktionssystmet vid patentintréng. Sdrskilt har det
gjorts gdllande att processen ar tidsddande och kostnads-
krdavande och att sanktionerna brister i effektivitet.
Straff forekommer praktiskt taget inte och man har pekat
pd de svdrigheter som moter att bevisa skadeverkningarna
av patentintréng. Riksdagen har i flera sammanhang pita-
lat bristerna och sirskilt framhdllit att patenthavare
med begrinsade ekonomiska resurser har svart att hdvda
den ensamrdtt till en uppfinning som patentet medfor.

Utredningen har understkt handldggningstiderna i patent-
md1 som inkom till Stockholms tingsratt &ren 1970-1982.
Undersokningen bekraftar att kritiken mot den nuvarande
processen ar berdttigad. Processen ger i sin nuvarande
utformning inte den hjdlp &4t parterna som de kan behdva.
Utredningen diskuterar tvd vidgar for att dstadkomma en
snabbare och mindre kostsam process. Den ena avser for-
farandet eller mdjligheterna att genom en stramare pro-
cessledning och p& annat sdtt piskynda behandlingen av
m&len. Vissa forslag hirom ldggs fram men de beddms f& en
endast marginell betydelse. Den andra vdgen inneb&r &nd-
ringar av organisatoriskt slag och utredningen anser

att det ar sddana #dndringar som midste genomfdras om

man vill nd en vdsentligt snabbare och mindre dyrbar
process.
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En brist i nuvarande organisation ir att domstolens leda
moter, det gdller bAde tingsrattens och hovrattens, inte
ges tillfdlle att i erforderlig omfattning dgna sig &t
patentmélen. De lagfarna ledamdterna tas i anspridk dven
for andra m8l och de tekniska ledamdterna med sin van-—
liga verksamhet forlagd utanfor domstolarna &r inte all-
tid tillgédngliga. Vissa av dem tjdnstgdr sporadiskt och
hinner inte f& oOnskvdard erfarenhet av ddmande verksamhet.
For en effektiv process krdvs det att domstolens leda-
moter &r fast knutna till domstolen och har arbetet med
patentrdttsliga frdgor som sin huvudsakliga syssla. I en
sédan domstol kan samarbetet mellan de lagfarna domarna
och de tekniskt utbildade underlidttas och en effektiv
processledning etableras. Antalet patentmdl Ar emellertid
inte tillrédckligt for att sysselsdtta en domstol med till
denna fast knutna ledambter, bdde jurister och tekniker,
vilka har domandet i patentmdl som huvudsaklig arbets-
uppgift. Btt tillréckligt arbetsunderlag skapas dock om
domstolen tillfors de uppgifter i frdga om patent som nu
ankommer pd patentbesvirsriatten.

I patentbesvéarsratten handldggs bl.a. besvir dver patent-
verkets beslut i anledning av ansdkan om patent. Ledamd-
terna i domstolen, patentrdttsrdden, &r antingen lagfarna
eller tekniskt utbildade och &r fast knutna till domsto-
len. Patentbesvérsrdtten representerar ett betydande mitt
av patentrattsligt kunnande. En sammanslagning av Stock-
holms tingsrdtts patentavdelning och patentbesvirsritten
ter sig ur den synpunkten naturlig att sakfrégorna i
patentansdkningsédrenden och i patentmdl ofta Ar desamma
ndmligen huruvida patentlagens bestdmmelser om patenter-
barhetsvillkoren &r uppfyllda. Genom en integrering av

de b&da domstolarna skulle en patentdomstol av hog
patentrattslig kompetens bildas.

Det mdter svlrigheter av organisatoriskt slag att infoga
en sddan domstol i en instansordning. Av olika skal kan
behovet att kunna overklaga domstolens avgorande ocksi
sdttas i frdga. I vart fall fir viardet ur riattssidkerhets-—
synpunkt av en fullfoljdsratt vidgas mot de oldgenheter i
form av tidsutdrékt och dkade kostnader som fullféljds-
ratten medfor. Ett avskédrande av klagordtten kommer att
avsevart forkorta processen och reducera kostnaderna.

Patentprocessutredningen foresldr att en sdarskild domstol
- patentdomstolen - inrdttas for prdvning av s8vidl besvir
dver patent- och registreringsverkets beslut i patent-
drenden som patentmdl, dvs. md81 for vilka Stockholms
tingsrdatt nu d4r ratt domstol. Utredningen foresl&r ocksd
att domstolens beslut inte skall f& ©verklagas. Det inne-
bar bl.a. att regeringsrdttens befattning med patentan-
sokningsirenden upphor.
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Patentdomstolen bdr std& under ledning av en kvalificerad
jurist med erfarenhet som domare. Ovriga ledambter bor
vara lagfarna eller tekniskt utbildade. I fréga om dom-
forhet innebdar forslaget att rdtten i patentbesvarsmdl &r
domfor med tre eller fyra ledamdter av vilka minst en
skall vara lagfaren och minst tvd8 vara tekniskt sakkun-
niga. I jamforelse med gdllande ridtt innebar detta den
dndringen att en lagfaren ledamot alltid skall ingd i
ratten. For patentm8lens del foreslés att den nuvarande
regeln om tre jurister och tre tekniker &ndras till i
normalfallet tvd jurister och tvd tekniker. I sévil
besvarsmdl som patentmdl skall en av de tekniska leda-
moterna kunna ersdttas av en sdrskild teknisk ledamot som
hdmtas utanfor domstolen. Avsikten hdrmed 4r att tillfor-
sikra domstolen teknisk sakkunskap p& omrdden utanfor de
ordinarie teknikernas sirskilda kunskapsomrdden. En spe-
ciell jdvsregel foreslés av innebdrd att ledamot av
patentdomstolen &r jédvig att handldgga ett patentmil, om
han i ett patentbesvarsmdl avseende patentet har fattat
beslut i fréga som skall provas i patentmdlet.

Patentdomstolen kommer att ta upp besvédrsmélen sdsom
forvaltningsdomstol och rdttegdngen i dessa mdl kommer
liksom for nirvarande att bygga pd forvaltningsprocess-
lagen som den centrala lagen inom forvaltningsrattskip-
ningen. Utredningen foresl8r emellertid att besvérsmdlen
i patentdomstolen skall behandlas med ett ndgot mindre
inslag av officialprdvning dn som nu sker i patentbe-
sviarsratten. S8lunda bor domstolen vara bunden av parter-
nas yrkanden och inte ha mGjlighet att - som patentbe-
svarsratten kan gora i visst fall - prova besvar trots
att de 8terkallats.

Patentmdlen kommer att i patentdomstolen handléaggas
enligt rdttegdngsbalkens bestédmmelser om réattegéngen i
underrdtt i dispositiva tvistemdl. I forhdllande till
gdllande ratt foresl8s den dndringen att fréga om intrdng
i ett patent och fréga om ogiltighet av detta patent
regelmédssigt skall prdvas i samma mdl. For n&drvarande har
svaranden i intrdngsmdlet, om han vacker talan om
ogiltighet, en ovillkorlig rdtt att f& intréngsmdlet
forklarat vilande i vantan pd att ogiltighetsmélet
avgors, en ratt som oftast utnyttjas. Utredningen
foresldr att denna ratt avskaffas. Vidare foresléar
utredningen att s.k. mellandom skall kunna ges i frdgan
huruvida intrdng foreligger. De nu berdrda dndringarna &r
avsedda att plskynda processen.

11
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Forslaget om patentdomstol medfdr konsekvensdndringar
inom andra ourdden &n patentritten. Patentbesvirsritten
handlédgger besviar over patentverkets beslut i drenden om
registrering av varumdrke, mdnster, namn och utgivnings-
bevis for periodisk skrift. Utredningen foresllr att
dessa besvarsmdl fors dver till kammarrdtt och att prov-
ningstillstdnd infors for rdtt att f& mdlen provade av \
regeringsrdtten. Sddant tillst&nd krdvs nu endast i
namnmdl.

Om en patentstkande pd sdtt utredningen foreslagit

f4r tillglng till endast en besviarsinstans,
patentdomstolen, motiverar detta en Sversyn av rutinerna
for handl&aggning av patentanstkan i patentverket.
Utredningen foresldr att den nuvarande s.k. kompakta
handlédggningen Sverges och att patentverket &tergdr till
de mera ingdende handlidggningsrutiner som tidigare
tillémpades. Nedgéngen i antalet patentansdkningar ger
forutsdttningar for en sd&dan reform.

Betrédffande sanktionssystemet vid patentintréng anser
utredningen att systemet uppvisar brister i fréga on
sanktionernas preventiva funktion, dvs. att sanktionerna
inte @r tillrickligt effektiva for att forhindra patent-
intrdng. Utredningen fdresl&r en ny sanktion i form

av forbud vid vite for en intrdngsgdrare att fortsdtta
med ett pdbdrjat intrdng. I jamforelse med straff och
skadestdnd har vitesforbudet den fordelen att patent-
havaren inte behdver styrka vare sig uppsdt eller oakt-
samhet hos intréngsgdraren och inte heller behdver han
fora bevisning om intréngets skadeverkningar. Han kan
inrikta sitt agerande direkt pd frégan om det foreligger
ett patentintrdng i objektiv mening. Bendigenheten att
investera i ett olovligt utnyttjande av ett patent torde
minska om patenthavaren kan utverka ett fdrbud mot ut-
nyttjandet utan att behova styrka annat #n att patent-
intrdng foreligger. N&gon grédns for vitesbeloppets
storlek foreslds inte. Talan om vitesforbud skall kunna
foras antingen for sig eller i forening med talan om
skadesténd. Vitesforbud skall under vissa forutsdttningar
kunna meddelas interimistiskt. D& ett forelagt vite skall
domas ut foreslds att detta skall ske i patentdomstolen.

Utredningen foresldr att straff utmonstras som sanktion
mot patentintréng. Ett av skdlen 4r att patentdomstolens
avgoranden inte fir Overklagas. Enligt vedertagna grund-
satser, som for Ovrigt kommit till uttryck i den av
Sverige bitrddda FN-konventionen om medborgerliga och po-
litiska rattigheter, &r den som ddmts for brott tillfor-
sékrad rédtten att overklaga domen till hdgre domstol.
Utredningen anser att en avkriminalisering av patent-
intrédng inte medfdr att sanktionssystemet blir
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ineffektivt. Det &r for ndrvarande sdllsynt att patentin-
trdng beivras straffrattsligt. Som sanktion mot patentin-
trédng torde straffet knappast spela ndgon roll. Det
foreslagna vitesforbudet kan viantas medfdora att straffet
forlorar ytterligare i betydelse.

I direktiven for utredningen berdrs frégan om &terinfo-
rande av en presumtionsregel vid forfarandepatent, en
regel som upphévdes 1967. Regeln skulle kouma till
anvandning vid tvist om intrdng i forfarandepatent som
avser framstdllning av visst nytt &mne. Innebdrden av
regeln skulle vara att dmnet skall anses framstédllt genom
det patentskyddade forfarandet, om annat inte visas.
Utredningen har dvervagt frégan men funnit att det saknas
tillrackliga skdl att &teruppliva presumtionsregeln.
Utredningen hénvisar bl.a. till rdttssikerhetsskdl och
till att inget av de dvriga nordiska landerna har en
s8dan regel i sin patentlagstiftning.

Inte heller har utredningen ansett sig bora ldgga fram
forslag om ett institut som ger patenthavaren mojlighet
att frivilligt begrdnsa sitt patent. I direktiven sédgs
att ett begridnsningsinstitut sannolikt skulle kunna bli
ett vardefullt inslag i svensk patentlagstiftning. Aven i
denna frdga har utredningen ansett att rattssikerhetsskidl
talar mot att institutet inforlivas med svensk patent-
rdatt. Detta sammanhénger med den helt avgorande roll som
patentkraven spelar enligt svensk rdtt. Tredje man skall,
sedan ett patent meddelats, av patentkraven kunna beddma
vad patentet framdeles kan komma att riktas p&, om ndgot
eller ndgra av patentkraven visar sig inte vara giltiga.
Aven andra skdl mot institutet anfdrs, bl.a. att de Ov-
riga nordiska ldnderna inte Overvdger att ta upp insti-
tutet i sin patentlagstiftning.
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SUMMARY IN ENGLISH

The central task of the Swedish Committee on Patent
Litigation was to carry out a broad examination of the
patent litigation and the system of legal sanctions
within patent law and to submit proposals for establi-
shing a structure which constitutes an improvement |
on the present structure for meeting justified demands
for a serviceable and efficient patent litigation
process.

In Sweden, disputes involving patents are settled through
administrative proceedings or judicial proceedings. In
the first instance, administrative decisions are made by
the Examining Division on behalf of the Patent Office. If
the Patent Office rejects the application, the applicant
has the right to file an appeal at the Court of Patent
Appeals. This is an administrative court and the deci-
sions handed down are normally made by two technical
judges and one jurist judge. If the applicant is not
satisfied with the decision of the Court of Patent
Appeals, he may file a second appeal at the Supreme
Administrative Court. In 1982, Court of Patent Appeals
made roughly 700 decisions in patent cases. In roughly
100 of these, appeals were filed at the Supreme
Administrative Court.

Concerning the judicial proceedings, the patent disputes
usually brought before the courts are infringement suits
and cancellation suits. The court of first instance for
all patent disputes in the whole of Sweden is the Stock-
holm District Court, a court empowered to deal with both
civil and criminal cases. The judgements in this court
are made by three jurist judges and three technical
experts. Appeal against the judgement of the District
Court may be filed at the Court of Appeal in Stock-

holm, where judgements are made by four jurist judges and
two technical experts. The technical experts in these
Courts are selected from a panel of persons appointed by
the Government for a period of three years and whose
normal occupation is distinct from the courts. Finally,
appeal against the judgements of the Court of Appeal may
be lodged at the Supreme Court where no lay experts are
appointed. In individual cases, these three courts may
request the opinion of the Court of Patent Appeals in
order to obtain information on the patent application and
perhaps also on technical points. During the seventies,
about 20 patent disputes a year have been brought to the
first instance and appeals against about 65 % of the
Judgements handed down have been lodged at the Court of
Appeal. None of these judgements has been tried in re by
the Supreme Court.
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Most of the criticism raised against the patent 1liti-
gation procedure centres around the far too time-consu-
ming and costly suits prosecuted in the general courts.
In order to realize a more rapid and economic procedure,
the Committee has examined the possibilities of creating,
within the existing framework of legal procedure, the
foundation of a more efficient procedure by amendments to
case handling rules. However, the Committee found that
such a course of action would not be feasible. Instead,
the Committee has proposed that a special Patent Court be
set up.

In the proposal submitted by the Committee, the Patent
Court is to deal with, on the one hand, those patent
cases which are now the province of the Stockholm
District Court as the first instance, and, on the other
hand, those patent appeal cases which are now the
province of the Court of Patent Appeals. By forming the
two courts into one, it will be easier to provide for the
judicial as well as the technical competence of the
Court. The Committee has further suggested that the
decisions handed down by the Patent Court should not be
open to appeal. The Patent Court should be chaired by
someone who should be a qualified lawyer with experience
as a judge. In order to guarantee the impartiality of the
Court, the Patent Court should be given a charter which
is independent of the Patent Office.

It is further proposed that cases in the Patent Court be
dealt with in a manner which essentially corresponds to
the present procedure, in other words, patent cases
should be prosecuted according to the rules of the Code
of Judicial Procedure and patent appeal cases according
to the stipulations set out in the Act on Administrative
Procedure. Special circumstances of challengeable legal
competence may arise in the Patent Court if a patent
- which has been dealt with under appeal results in a
patent dispute. In order to solve this situation, the
Committee proposes a special provision which expressly
forbids a judge from dealing with a patent case if the
judge in question in the patent appeal case has taken
part in a decision which is to be examined in the patent
case. Normally, a patent appeal case is to be decided
upon by one lawyer and two technical experts and a
patent case by two lawyers and two technical judges. If
the case under examination relates to a technical field
which is not adequately represented in the Court by any
of the technical members, it is proposed that one of
these be replaced by a specially appointed technical
member.
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16 Summary

More than half of the patent cases brought into the
courts consist of cases in which the patentee sues for
infringement in his patent rights. The forms of sanction
against patent infringement available to the courts at
the present time are penalties in the form either of
fines or imprisonment for at most six months, and
damages. In the opinion of the Committee, this system of
legal sanctions is deficient in that the patentee has

no means of getting injunctive relief. In order to
increase the possibilities of the patentee to assert his
sole rights to the patented invention, the Committee
proposes that the patentee be able to obtain a permanent
injunction in restraint of infringement. The Comnittee
also proposes that the Court be empowered to issue
interlocutory injunctions. In practice, there is hardly
ever a case of penalty being imposed in conjunction with
patent infringement. Consequently, the Committee proposes
that the penalty be removed, at the same time as perma-
nent and interlocutory injunctions be introduced.

Infringement suits are often countered by invalidity
suits raised by the defendant. The reason for this is
that if the patent is deemed to be invalid, there will be
no sanctions for infringement. According to the patent
legislation now on the statute book, the defendant in an
infringement suit has an unconditional right to have the
case declared in abeyance until such time as the
invalidity suit has been resolved. This procedure may
lead to unnecessarily lengthy periods of prosecution and
consquentially high costs. In suits which are taken to
several instances of court, the combination of time and
money involved may prove to be almost prohibitive, but
even in a single court as the sole instance, inconve-
nience may occur. As a result, the Committee proposes the
abolition of the defendant's right to have the in-
fringement suit declared in abeyance.

The terms of reference of the Committee have also inclu-
ded the consideration of the question concerning the
introduction of a special rule on the reversion of

the burden of evidence in cases of infringement in
process patents. However, the Committee, considering that
from a legal security point of view objections can be
raised, has found no sufficient grounds for the
introducing of such a rule.
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Finally, the directives issued to the Committee have also
touched upon the question of the creation of a system

by means of which the patentee is enabled voluntarily to
restrict the scope of protection of the specification and
claims. Also in this matter the Committee, referring
inter alia to legal security of third party, has
refrained from making any proposal.
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1 FORSLAG TILL

19

LAG OM ANDRING I PATENTLAGEN (1967:837)

Harigenom foreskrivs i fraga om patentlagen (1967:837)

dels att nuvarande 57 och 65-70 §§ skall upphdra att galla,

dels att nuvarande 58 § skall betecknas 57 §, att nya 58 §

skall erhdlla nedan angiven lydelse,

dels att 24, 25, 36, 57, 59-61, 75 och 88 §§ skall erhalla

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

24

Talan mot slutligt beslut

av patentmyndigheten pa pa-
tentavdelningen i drende an-
gdende ansokan om patent ma
foras av sokanden, om det
gatt honom emot. Mot beslut,
varigenom ansdkan bifallits
oaktat invdndning framstallts
i behdérig ordning, ma talan
féras av den som gjort in-

vandningen. Aterkallar in-

vandaren sin talan, ma denna

likval prdvas, om sarskilda

skdl foreligga.

Foreslagen lydelse

Talan mot slutligt beslut

av patentmyndigheten pa pa-
tentavdelningen i drende an-
gdende ansdkan om patent ma
féras av sokanden, om det
gadtt honom emot. Mot beslut,
varigenom ansokan bifallits
oaktat invdndning framstdllts
i behdrig ordning, ma& talan
foras av den som gjort in-

vandningen.

Mot beslut, varigenom begdran om aterupptagning enligt 15 §
tredje stycket eller 20 § forsta stycket avslagits eller yrkan-
de om O6verfdring enligt 18 § bifallits, ma talan fdras av s6-
kanden. Mot beslut, varigenom yrkande om &verfdring enligt 18 §
avslagits, md talan foras av den som framstdllt yrkandet.

Tsenaste lydelse 1978:149
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Nuvarande lydelse

SOUi983:35

Foreslagen lydelse

Mot beslut, varigenom yrkande om forordnande enligt 22 § femte

stycket avslagits, ma talan foras av soSkanden eller den som

eljest framstallt yrkandet.

Om talan mot beslut enligt 72 eller 73 § foOreskrives i 75 §.

251§

Talan enligt 24 § fores ge-

nom besvdr hos patentbesvars-

rdtten inom tva manader fran
beslutets dag. Den som vill
anfora besvar skall inom sam-
ma tid erldgga faststdlld be-
svdrsavgift vid pafoljd att
besvdren icke upptagas till

provning.

Mot slutligt beslut av patent-

besvarsratten md talan foras

av sOkanden, om det gatt ho-

nom emot. Talan fores hos re-

geringsratten genom besvar

inom tva mdnader fran beslu-

tets dag.

Bestdmmelserna i 22 § femte
stycket dga motsvarande till-
lampning betradffande hand-

lingar som inkomma till patent-

besvdrsratten eller regerings-

Talan enligt 24 § fores ge-

nom besvdr hos patentdomstolen

inom tvd manader fran beslu-
tets dag. Den som vill anfdra
besvdr skall inom samma tid
erldgga faststdlld besvarsav-
gift vid pafdljd att besvaren
icke upptagas till provning.

Bestdmmelserna i 22 § femte
stycket dga motsvarande till-
lampning betrdffande hand-

1
s
|
i
I
l
4
l
!

lingar som inkomma till Batent-}

domstolen.

ratten.

1
‘Senaste lydelse 1977:730
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1

36 §

Har del av internationell patentansdkan icke varit foremal for
internationell nyhetsgranskning eller internationell fdrbere-
dande patenterbarhetsprévning pa grund av att ansdkningen be-
domts omfatta av varandra oberoende uppfinningar och att so-
kanden ej inom foreskriven tid erlagt tilldggsavgift enligt
konventionen om patentsamarbete, skall patentmyndigheten prova,
om bedémningen var riktig. Finnes detta vara fallet, skall den
del av ansokningen som icke varit foremal for sadan granskning

eller provning anses &terkallad hos patentmyndigheten, om ej
sbkanden erldgger foreskriven avgift till myndigheten inom tva
m&nader fran det myndigheten avsdnde underrdttelse till honom
om sitt stdllningstagande. Finner patentmyndigheten att beddm-
ningen ej var riktig, skall myndigheten fortsdtta handl&dgg-
ningen av ansdkningen i dess helhet.

Talan mot beslut enligt fors- Talan mot beslut enligt fors-
ta stycket, varigenom patent- ta stycket, varigenom patent-
myndigheten funnit, att pa- myndigheten funnit, att pa-
tentansokan omfattar av var- tentansokan omfattar av var-
andra oberoende uppfinningar, andra oberoende uppfinningar,
ma fOras av sOkanden. Bestam- m& foras av sOkanden. Bestam-
melserna i 25 § forsta och melserna i 25 § forsta stycket
andra styckena dga motsvaran- dga motsvarande till&mpning.

de tillé&mpning.

Finner r&dtten patentmyndighetens beslut riktigt, raknas fristen
for att erldgga sadan avgift som avses i fOrsta stycket andra
punkten frdn det patentmyndigheten avsdnde underrdttelse till
sOkanden om rattens lagakraftvunna beslut.

1
Senaste lydelse 1978:149
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Nuvarande lydelse

5%

GOr nagon intrdng i den en-
samratt som patent medfdr
(patentintrdng) och sker det
uppséatligen, démes till dags-

béter eller fédngelse i hégst

SOU" 1983 :35

Foreslagen lydelse

Den som uppsatligen eller av

oaktsamhet g6r intrang i den

ensamrdtt som patent medfér
(patentintrang), skall utge
skdlig ersdttning f&r utnytt-

sex manader.

Brottet ma adtalas av allmin

dklagare endast om m&lsdgan-— -

de anger det till &tal och

atal av sidrskilda skdl fin-

nes pdkallat ur allmdn syn-

punkt.

58

Den som uppsatligen eller av

oaktsamhet begar patentin-

trédng skall utge sk&lig er-

sdttning for utnyttjandet av

jandet av uppfinningen samt

ersdttning for den ytterligare

skada som intranget medfort.

Foreligger endast ringa oakt-

samhet, md ersdttningen jam-

kas.

Begdr nagon patentintrdng utan

uppsdt eller oaktsamhet, skall

han utge ersdttning for ut-

nyttjandet av uppfinningen, om

och i den madn det finnes sk&-

ligt.

Talan om ersdttning for pa-

tentintrdng ma avse skada en-

dast under de fem senaste &ren

innan talan vacktes. For skada

under tid dessfbrinnan dr rat-

ten till ersdttning férlorad.

P& talan av patenthavaren el-

ler den som pd grund av licens

dger utnyttja uppfinningen far

ratten vid vite fdrbjuda den

uppfinningen samt ersdttning

som begdr patentintrdng att

fo6r den ytterligare skada som

fortsdtta intranget.

intradnget medfért. Féreligger
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Nuvarande lydelse

endast ringa oaktsamhet,

md ersdttningen jdmkas.

Begdr ndgon patentintrdang

utan uppsat eller oaktsam-

het, skall han utge ersdtt-

ning for utnyttjandet av

uppfinningen, om och i den

man det finnes skdligt.

Talan om ersdttning f6r pa-

tentintrang ma avse skada

endast under de fem senaste

aren innan talan vacktes.

FOr skada under tid dessfOr-

Lagfdrslag 23

Foéreslagen lydelse

Om kdranden visar sannolika

skdl f6r att intrang forelig-

ger och det kan befaras att

innan dr rdtten till ersdtt-

ning forlorad.

svaranden genom att fortsdtta

intrdnget vdsentligt forring-

ar vardet av den ensamrdtt

som patentet medfdr far ratt-

en, sedan svaranden fatt till

fdlle att yttra sig, meddela
foérbud for tiden intill dess

malet har avgjorts.

Forbud enligt andra stycket

fadr meddelas endast om kdran-

den hos rdtten stdller sdker-

het for skada som kan tillfo-

gas svaranden. FOrmdr kdran-

den ej stdlla sdkerhet, far

rdtten befria honom d&rifran.

I fridga om beskaffenheten av

sdkerheten gdller 2 kap. 25 §

utsékningsbalken. Sdkerheten

skall prdvas av rdtten, om den

ej har godkdnts av svaranden.

Talan om utddmande av vite

férs av den som anstkt om for-
budet. I samband med sddan ta-
lan far talan fOras om nytt

vitesforbud.
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Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

59 §

P& yrkande av den som lidit patentintrdng &ger ritten efter vad
som dr skdligt till forebyggande av fortsatt intrdng férordna,
att patentskyddat alster, som tillverkats utan patenthavarens

|
|
|
|
|
lov, eller foremdl, vars anvdndande skulle innebira patentin-
trang, skall pd visst sdtt dndras eller sidttas i foérvar fér
aterstoden av patenttiden eller fdrstdéras eller, i fr&ga om
patentskyddat alster, mot ldsen utldmnas till den som lidit
intrdnget. Vad nu sagts gédller ej mot den som i god tro f&rvir-
vat egendomen eller sdrskild ratt ddrtill och sjdlv icke begatt

patentintrang.

Egendom som avses i forsta

stycket ma tagas i beslag,

om brott som anges i 57 §

skdligen kan antagas fore-

ligga. Vad som &r foreskri-

vet om beslag i brottmal i

lampning.

|
|
|
|
.
\
|
.
|
|
I
allmé&nhet &dger darvid till-
Utan hinder av vad som sdgs i forsta stycket md rdtten, om syn-

nerliga skdl foreligga, pa yrkande férordna att innehavare av

domen under aterstoden av patenttiden eller del dirav mot ska-
ligt vederlag och pa skdliga villkor i &vrigt.

egendom som avses i fOrsta stycket skall dga férfoga Over egen-
1 |

60 §
Utnyttjar nadgon yrkesmdssigt Utnyttjar nagon yrkesmdssigt
patentsdkt uppfinning efter patentsokt uppfinning efter
det handlingarna i ansdknings- det handlingarna i ansoknings-
drendet blivit tillgdngliga drendet blivit tillgdngliga
enligt 22 §, &dger vad som sdgs enligt 22 §, dger vad som sigs

1
Senaste lydelse 1978:149
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Nuvarande lydelse

om patentintrang motsvarande
tilldmpning i den man ansok-
ningen leder till patent. FOr
tiden innan utldggningen av
patentansodkningen kungjorts
enligt 21 § omfattar patent-
skyddet dock endast vad som
framgar saval av patentkra-
ven i deras lydelse ndr an-
sdkningen blev allmdnt till-
gdnglig som av patentkraven
enligt patentet. Till straff
m& ej domas och ersadttning

for skada pa grund av utnytt-
jande som sker innan utlégg-
ningen av patentansdkningen
kungjorts ma bestdmmas en-
dast enligt 58 § andra
stycket.

Bestammelserna i 58 § tredje
stycket dga ej tillémpning,
om ersattningstalan vdckes
senast ett ar efter patentets
meddelande.

61

Har patent forklarats ogil-
tigt genom dom som vunnit la-

ga kraft, mad ej enligt 57-
60 §§ domas till straff, er-
sdttning eller sdkerhetsat-

gard.

Lagférslag 25

Foreslagen lydelse

om patentintrdng motsvarande
tilldmpning i den man ansdk-
ningen leder till patent. For
tiden innan utldggningen av
patentansdkningen kungjorts
enligt 21 § omfattar patent-
skyddet dock endast vad som
framgdr saval av patentkra-
ven i deras lydelse ndr an-
sékningen blev allmdnt till-
ganglig som av patentkraven
enligt patentet. Ersdttning
for skada p& grund av utnytt-
jande som sker innan utldgg-
ningen av patentansdkningen
kungjorts ma&@ bestdmmas endast

enligt 57 § andra stycket.

Bestidmmelserna i 57 § tredje
stycket dga ej tilldmpning,
om ersadttningstalan vackes
senast ett ar efter patentets
meddelande.

Har patent forklarats ogiltigt,
fdr ej enligt 57-60 §§ domas
till ersdttning, meddelas vi-

tesforbud, utdomas vite eller

férordnas om sdkerhetsdtgérd.
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Nuvarande lydelse

Fores talan rorande patentin-
trang och goér den mot vilken
talan fores gdllande att pa-
tentet dr ogiltigt, skall
rdtten pa hans yrkande for-

klara malet vilande i avbi-

dan pd att frdgan om paten-

tets giltighet slutligt pro-

vas. Ar talan hdrom icke

vackt, skall ratten i samband

med vilandefoérklaringen fére-

ldgga honom viss tid inom
vilken sadan talan skall

vackas.

75

Talan mot annat slutligt be-
slut av patentmyndigheten en-
ligt denna lag a&n som avses

i 24 § samt talan mot beslut
enligt 72 eller 73 § fores
genom besvdr hos patentbe-

svdrsrdatten inom tva manader

'senaste lydelse 1978:149
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Foreslagen lydelse

FOores talan rorande patentin-
trang och gdr den mot vilken
talan fores gdllande att pa-
tentet dr ogiltigt, skall

ratten, om talan hdrom icke

ar vackt, foreldgga honom
viss tid inom vilken sddan
talan skall vackas.

FOres i samma rdttegdng talan

om patentintrang och talan om

patentets ogiltighet och ar

det med hdnsyn till utred-

ningen lémpligt att fragan

huruvida patentintrang foére-

ligger avgdrs for sig, far pa

parts begdran sdrskild dom

ges darover.

Talan mot annat slutligt be-
slut av patentmyndigheten en-
ligt denna lag &n som avses

i 24 § samt talan mot beslut
enligt 72 eller 73 § fOres
genom besvdr hos patentdom-

stolen inom tva manader fran
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fran beslutets dag. Den som

vill anfdra besvdr skall er-
ldgga faststdlld besvarsav-

gift inom samma tid vid pa-

f61jd att besvdren icke upp-
tagas till prdvning.

Mot patentbesvdrsrdttens slut-

liga beslut fores talan hos

regeringsrdtten genom besvar

inom tva médnader fran beslu-

tets dag.

88

Lagforslag 27

Foreslagen lydelse

beslutets dag. Den som vill an-
fora besvar skall erldgga fast-
stdlld besvarsavgift inom samma

tid vid pafdljd att besvdren
icke upptagas till prdévning.

Har europeisk patentansOkan publicerats enligt den europeiska

patentkonventionen och har oversdttning till svenska av patent-

kraven i den lydelse de publicerades ingivits till patentmyndig-
heten samt faststdlld avgift erlagts, skall patentmyndigheten

utfdrda kungdrelse ddrom och hdlla &versdttningen tillginglig

fér envar.

Utnyttjar nagon yrkesmidssigt
uppfinning som sOkes skyddad
i europeisk patentansdkan ef-
ter det att kungdrelse utfar-
dats enligt forsta stycket,
dger vad som sdgs om patent-
intrdng motsvarande till&mp-
ning om ansokningen leder
till patent fOr Sverige. I
sadant fall omfattar patent-
skyddet dock endast vad som
framgar saval av patentkra-

1
Senaste lydelse 1980:105

Utnyttjar nagon yrkesmdssigt
uppfinning som sokes skyddad
i europeisk patentansdkan ef-
ter det att kungOrelse utfar-
dats enligt forsta stycket,
dger vad som sdgs om patent-
intrang motsvarande tilldmp-
ning om ansokningen leder
till patent f6r Sverige. I
sadant fall omfattar patent-
skyddet dock endast vad som
framgadr saval av patentkra-
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Nuvarande lydelse

ven i den lydelse de publice-
rades som av patentkraven en-
ligt patentet. Till straff ma

SOU 1983:35

Foreslagen lydelse

ej domas och ersdttning for
skada ma bestdmmas endast en-

ligt 58 § andra stycket.

Bestdmmelserna i 58 § tredje
stycket dga ej tillampning,
om ersdttningstalan vdckes
senast ett ar efter det tiden
fo6r invdndning mot det euro-
peiska patentet utgatt eller,
om invdndning gjorts, senast

ett ar efter det att det euro-

peiska patentverket beslutat
att patentet skall uppréatt-
hallas.

Denna lag trader i kraft den

ven i den lydelse de publice-
rades som av patentkraven en-
ligt patentet. Ersattning for
skada ma bestdmmas endast en-
ligt 57 § andra stycket.

Bestdmmelserna i 57 § tredje
stycket dga ej tillampning,
om ersdttningstalan vackes
senast ett ar efter det tiden
fér invdndning mot det euro-
peiska patentet utgatt eller,

om invdndning gjorts, senast

ett ar efter det att det euro-

peiska patentverket beslutat
att patentet skall uppratt-
hallas.
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2 FORSLAG TILL
LAG OM PATENTDOMSTOL

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

158

Patentdomstolen upptar och avgdr patentbesvdrsmal
och patentmdl samt annat mal i enlighet med vad som
ar sarskilt foreskrivet.

Med patentbesvidrsmdl avses mal om sadana besvar

| Over patent- och registreringsverkets beslut som
| enligt vad som fOreskrivs i patentlagen (1967:837)
| skall anfdras hos patentdomstolen.

Med patentmdl avses mal som gédller

1% patentintrang,

2% patents ogiltighet,

Sk badttre ratt till patentsokt uppfinning,

4. overforing av patent enligt 53 § patentlagen,
meddelande av tvangslicens samt faststdllande av
nya villkor for eller upphdvande av sadan licens
eller ré&dtt som avses i 53 § andra stycket patent-
lagen,

Hie faststédllelse enligt 63 § patentlagen,

6. bestdmmande av ersdttning enligt 78 § patent-
lagen,

e utdbmande av vite enligt 58 § patentlagen.

2s

Mot patentdomstolens dom eller beslut far talan

inte foras.
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Organisation m.m. |

Patentdomstolen bestar av ordfdrande och andra leda-
moter (patentrattsrad).

Ordfdéranden skall vara lagkunnig och erfaren i
eller tekniskt sakkunniga.

|
\
1
|
domarvadrv. Ovriga ledamdter skall vara lagfarna ‘
Patentdomstolen dr delad i avdelningar. Avdelning- '
arna &r lika behdriga att uppta mdl som domstolen
handldgger. Ordfdrande p& avdelning &r det patent- |
rdttsrad som regeringen fdérordnar. 1
|
l

Ledamot utnamns av regeringen.
4§

Regeringen forordnar for sex &r i sdnder tekniskt
sakkunniga att sasom sdrskilda ledamdter tj&nstgdra
i patentdomstolen. Under sexdrsperiod far regeringen
vid behov for aterstdende del av perioden fdrordna
ytterligare personer fdr s&dan tjdnstgdring.

Domstolens ordférande utser bland de fdrordnade den
som skall tjdnstgdra i milet. Ledamot som avgdtt &r
skyldig att tjédnstgdra vid fortsatt behandling av mal
i vars handlédggning han har deltagit.

5§

Ledamot skall vara svensk medborgare och ha avlagt
domared. Den som dr omyndig eller i konkurs f&r inte
tjénstgdra som ledamot.

Bestdmmelserna i 4 kap. rdttegadngsbalken om f&rbud
f6r vissa narstdende att samtidigt sitta som domare

i rétten och om j&v mot domare &ger motsvarande
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tilldmpning vid patentdomstolen. Utdver vad som
foljer av 4 kap. 12 § rattegdngsbalken &r ledamot
jdvig att handldgga ett patentmdl, om han i ett
patentbesvdrsmadl avseende patentet fattat beslut
i frdga som skall prévas i patentmdlet.

Bestdmmelserna i rdttegadngsbalkens 5 kap. om offent-
lighet och ordning vid domstol, 9 kap. om straff

och vite samt 19 kap. 5 § om laga domstol f&r be-
ivran av forseelse i rédttegdng eller annat infdr
domstol beganget brott dger motsvarande till&mp-
ning vid patentdomstolen.

Utdver vad som féljer av 5 kap. 1 § rattegdngs-
balken far i patentbesvdrsmdl r&dtten férordna att
forhandling skall hdllas inom stdngda ddrrar, om
det kan antagas att vid forhandlingen kommer att
forebringas uppgift, for vilken hos domstolen gdl-
ler sekretess som avses i sekretesslagen (1980:100).
Ar patentansdkan som dr foremal fér rittens prév-
ning inte tillgdnglig f8r envar enligt 22 § patent-
lagen (1967:837), skall ratten férordna om hand-
ldggning inom stdngda ddrrar.

78

Vid forhandling i patentdomstolen skall protokoll
foras. Om protokollets innehdll g&ller vid annan
forhandling &n huvudfdérhandling bestammelserna i
6 kap. 4 § rattegangsbalken och vid huvudfdrhand-
ling bestdmmelserna i 6 kap. 5 § rattegdngsbalken.
Utsaga av vittne, sakkunnig eller part under san-
ningsfdrsdkran samt vad r&dtten iakttager vid syn
pa stdllet behdver inte antecknas i protokollet.

Ndrmare bestdmmelser om protokoll och vad dartill
hér meddelas av regeringen.
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Domfdrhet

8 §

|
I patentbesvdrsmal dr rdtten domfdr med tre leda- |
mdter. Fler &dn fyra far inte sitta i rdtten. Av %
ledamdterna skall minst en vara lagfaren och minst |

tvd skall vara tekniskt sakkunniga. Av de tekniskt

sakkunniga far en vara sdrskild ledamot.

Atgdrd som avser beredande av ett patentbesvars-
madl far i den omfattning som domstolen bestdmmer
vidtas av ledamot i domstolen eller av annan
tjdnsteman vid domstolen.

9§

Vid huvudfdérhandling i patentmal ar réatten domfdr

med fyra ledamdter. Fler &n fem far inte sitta i
ratten. Av ledamdterna skall minst tva vara lagfar-
na, bland dem rittens ordférande, och minst tva

vara tekniskt sakkunniga. En av de tekniskt sakkun-
niga f&r vara sdrskild ledamot. Har forfall uppkom-
mit f6r en av ledambéterna sedan huvudfdérhandling pa-
bdérjats, ar ratten domfdr med Svriga ledamdter.

Bestidmmelserna i férsta stycket tilldmpas &ven ndr
rdtten féretar syn pa& stdllet eller avgdr fraga som
avses i 58 § andra stycket patentlagen.

10 §

Vid annan handldggning av patentmal &n som avses i
9 § d4r ratten domfdr med en ledamot eller med tva
ledambter av vilka en skall vara lagfaren och en
skall vara tekniskt sakkunnig.

11 §

Finner avdelning vid Overlaggning till avgdrande av
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ett mdl att den mening som rader pa avdelningen av-

viker frdn rattsgrundsats eller lagtolkning som for-
ut varit antagen av patentdomstolen, far avdelningen
férordna att mdlet eller i mdlet uppkommen fraga
skall avgdras av patentdomstolen i dess helhet. Sa-
dant fdrordnande far ocksa meddelas om det i annat
fall &r av sdrskild betydelse fran principiell syn-
punkt att mdlet eller fragan avgdrs av patentdom-
stolen i dess helhet.

Har i olika avgdranden av patentdomstolen kommit
till uttryck mot varandra stridande &sikter i fréga
om viss rattsgrundsats eller lagtolkning, dger
forsta stycket tilldmpning endast om domstolen fin-
ner att den ra&dande meningen avviker fran det senast
meddelade avgorandet.

Ndr mdl avgdrs av patentdomstolen i dess helhet
skall alla ledamdterna delta i avgdrandet om inte
laga hinder méter. Avgdrandet far ske utan huvud-
férhandling.

Rdttegdngen i patentbesvdrsmal

127§

I frdga om anhdngiggdrande och handldggning av pa-
, tentbesvdrsmdl gdller i tilldmpliga delar bestdm-
| melserna i 3-6, 8-14, 18, 19, 43-49 och 53 §§
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Utdver vad som foljer av 9 § forvaltningsprocess-
lagen skall muntlig f6rhandling hallas, om part be-
gdr det och fdrhandlingen inte uppenbart &dr utan be-
tydelse for mdlets beddmning. Avslds begdran om
muntlig fOérhandling och &r ej uppenbart att parten
redan har slutfért sin talan, skall tillf&dlle dar-

till beredas honom.
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13§
Rdtten far héra vittne, sakkunnig och part under
sanningsférsédkran. Didrvid gdller i tillémpliga de-
lar besté@mmelserna i 36, 37 och 40 kap. rattegangs-
balken om s&dant forhor.

Skriftlig handling, som &beropas till bevis, skall
tillstdllas réatten utan dréjsmal. I fraga om sadant
bevis gédller i till3dmpliga delar bestimmelserna i

38 kap. rdttegangsbalken. Ersdttning till annan &n
part for tillhandahallande av skriftlig handling ut-
gar dock alltid av allmidnna medel.

14 §

I fradga om beslut i patentbesvédrsmal &ger best&im-
melserna i 29-32 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:
291) motsvarande tillimpning.

Vid omrdstning till dom eller beslut gidller i till-
lampliga delar bestimmelserna i 16 och 29 kap. ratte-

gangsbalken.

Ridttegangen i patentmidl

15 §

Om rattegangen i patentmdl gdller utdver vad i pa-
tentlagen dr sdrskilt foéreskrivet rattegangsbalkens
bestdmmelser om rittegdngen i underritt i tviste-
mal, vari f6rlikning om saken &r tillaten.

M3l om utddémande av vite handlidggs med tillampning

av 18 § lagen (1946:804) om infdrande av nya ratte-
gangsbalken.

l
1
1
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16 §

Avskrift av dom eller slutligt beslut i patentmal
skall sandas till patentmyndigheten.

Sarskilda rattsmedel

17 §

P3 hogsta domstolen ankommer att bevilja resning i

mal som avgjorts av patentdomstolen och att ater-

stdlla forsutten tid for anforande av besvar till
domstolen.

, da lagen

Denna lag trdder i kraft den
(1977:729) om patentbesvarsrdtten upphdér att gdlla.

Patentbesvdarsmal som fore ikrafttradandet avgjorts
av patentbesvadrsratten och patentmal vari Stock-
holms tingsratt fore ikrafttrddandet pabdérjat huvud-
férhandling behandlas enligt dldre bestdmmelser. Om
enligt dessa bestidmmelser malet efter aterforvis-
ning, resning eller besvdr over domvilla skulle ha
upptagits av patentbesvarsrdtten eller tingsratten,

| skall malet i stdllet upptas av patentdomstolen och

| handldggas enligt de nya bestdmmelserna.

I patentbesvarsratten vid ikrafttrddandet anhdngiga
patentbesvdarsmal och i Stockholms tingsratt vid

ikrafttriddandet anhdngiga mal vari huvudfdrhandling
ej paborjats skall Overlamnas till patentdomstolen
och handldggas enligt de nya bestdmmelserna.



Lagfdrslag

3 FORSLAG TILL

SOU 1983:35

LAG OM ANDRING I VARUMARKESLAGEN (1960:644)

Hdrigenom fOreskrivs i fraga om varumdrkeslagen (1960:644)

att 47 § skall erhalla nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

47 §

Talan mot slutligt beslut av
registreringsmyndigheten en-
ligt denna lag ma fdras av
s6kanden, om det gatt honom
emot. Mot beslut, varigenom
ansckan bifallits oaktat in-
vadndning framstdllts i beho-
rig ordning, ma talan foras
av den som gjort invdndning-
en. Aterkallar invéndaren

sin talan, m& denna likv&al

provas, om sdrskilda sk&l

foreligga.

Talan fores genom besvdr hos

patentbesvdrsrdtten inom tva

manader fran beslutets dag.

Mot patentbesvdrsrédttens

slutliga beslut ma talan f&6-
ras av sOkanden, om det gatt

honom emot. Talan fdres hos

regeringsrédtten genom besvar

inom tvad mdnader fran be-

slutets dag.

1

Senaste lydelse 1977:732

Foreslagen lydelse

Talan mot slutligt beslut av
registreringsmyndigheten en-
ligt denna lag ma fdéras av
s6kanden, om det gatt honom
emot. Mot beslut, varigenom
ans6kan bifallits oaktat in-
vdndning framstdllts i beho-
rig ordning, mad talan féras
av den som gjort invdndning-

en.

Talan fOres genom besvdr hos
kammarrdtten inom tva manader

fran beslutets dag.

Mot kammarrdttens beslut ma

talan f6ras av sdkanden, om
det gatt honom emot. Besvirs-

handlingen skall vara inkommen

inom tva mdnader fran den dag
da klaganden fatt del av be-
slutet.
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Denna lag trdder i kraft den

Talan mot beslut som patentbesvdrsrdtten meddelat fore ikraft-
trddandet fdres enligt &ldre bestdmmelser. Mal som vid ikraft-

trddandet &r anhdngigt i patentbesvdrsrdtten skall Sverldmnas
till kammarrdtten.
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LAG OM ANDRING I MONSTERSKYDDSLAGEN (1970:485)

- Hidrigenom foreskrivs i fraga om ménsterskyddslagen (1970:485)
att 21, 22 och 47 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

21

Talan mot slutligt beslut av
registreringsmyndigheten i
drende angdende ansdkan om
registrering av moénster far
foras av sdkanden, om beslu-
tet gatt honom emot. Mot be-
slut, varigenom ansdkan bi-
fallits trots att invdndning
framstdllts i behdrig ord-
ning, far talan féras av den
som gjort invdndningen. Ater-

kallar invdndaren sin talan,

far denna likvdl prdvas, om

sdrskilda skdl foreligger.

Foreslagen lydelse

Talan mot slutligt beslut av
registreringsmyndigheten i
drende angaende ansdkan om
registrering av monster far
féras av sdkanden, om beslu-
tet gatt honom emot. Mot be-
slut, varigenom ansdkan bi-
fallits trots att invdndning
framstdllts i behdrig ord-
ning, far talan féras av den

som gjort invdndningen.

Mot beslut, varigenom begdran om Aterupptagning enligt 14 §

tredje stycket avslagits eller yrkande om Sverfdring enligt

17 § bifallits, far talan féras av sSkanden. Den som framstdllt

yrkande om Sverfdring far féra talan mot beslut varigenom yr-

kandet avslagits.

22 §

Talan enligt 21 § fdres hos

patentbesvdrsrdtten genom be-

svdr inom tva manader fran
beslutets dag. Den som vill
anfbra besvdr skall inom

1Senaste lydelse 1977:731

Talan enligt 21 § fores hos

kammarrdtten genom besvdr in-

om tva manader fran beslutets
dag. Den som vill anfdra be-

svdr skall inom samma tid er-
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

samma tid erldgga faststdlld ldgga faststdlld besvadrsav-

besvdrsavgift vid pafoéljd gift vid paféljd att besvdren
att besvdren annars icke annars icke upptages till
upptages till prdévning. prévning.

Mot slutligt beslut av pa- Mot beslut av kammarrdtten
tentbesvirsridtten far ta- far talan foras av soékanden,
lan foras av sGkanden, om om det gatt honom emot. Be-
det gatt honom emot. Talan svidrshandlingen skall vara in-
fores hos regeringsrdtten kommen inom tvd mdnader fran
genom besvdr inom tva ma- den dag da klaganden fatt del
§ nader fran beslutets dag. av beslutet.
a7 §'
Talan mot annat slutligt be- Talan mot annat slutligt be-
slut av registreringsmyndig- slut av registreringsmyndig-
heten enligt denna lag &n som heten enligt denna lag &n som
avses i 21 § fores genom be- avses i 21 § fbres genom be-
svdr hos patentbesvdrsrdtten svdr hos kammarrdtten inom
inom tva manader fran beslu- tva manader fran beslutets
tets dag. Den som vill anfdra dag. Den som vill anfdra be-
; besvdr skall erldgga fast- svdr skall erldgga faststdlld
f stédlld besvadrsavgift inom besvdrsavgift inom samma tid
samma tid vid pafoljd att be- vid paféljd att besvdren an-
| svdren annars icke upptages nars icke upptages till prov-
till provning. ning.
Talan mot patentbesvdrsrat- Vid besvdr over kammarrdttens
tens slutliga beslut fores beslut skall besvdrshandling-
hos regeringsrdtten genom be- en vara inkommen inom tva ma-
svdr inom tva mdnader fran nader frdn den dag da klagan-

beslutets dag. den fatt del av beslutet.

lSenaste lydelse 1977:731
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Denna lag trdder i kraft den

Talan mot beslut som patentbesvdrsrdtten meddelat fbre ikraft-
trddandet fores enligt &dldre bestdmmelser. Ml som vid ikraft-
trddandet dr anhdngigt i patentbesvidrsrdtten skall &verl&dmnas

till kammarr&dtten.
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5 FORSLAG TILL

LAG OM ANDRING I NAMNLAGEN (1982:670)

Hirigenom fdreskrivs i fradga om namnlagen (1982:670)

Lagfdrslag 41

dels att 42 § skall erhdlla nedan angivna lydelse,

dels att 43 § skall upphéra att gdlla.

Nuvarande lydelse

42 §

Ett slutligt beslut av pa-
tent- och registreringsver-
ket far Sverklagas av sdkan-
den, om beslutet har gatt
emot honom eller henne. Be-
slut, som innebdr att en an-
sbkan bifalls trots att en
invdndning har framstdllts,
far Overklagas av den som
har gjort invédndningen.
Aterkallar denne sin talan

far invdndningen &nda pro-

vas, om det finns sdrskilda
skdl.

Beslut som avses i forsta
stycket fdr Overklagas till
pantentbesvédrsrdtten genom

besvar.

Denna lag trdder i kraft den

Foreslagen lydelse

Ett slutligt beslut av pa-
tent- och registreringsver-
ket far &verklagas av sdkan-
den, om beslutet har gatt
emot honom eller henne. Be-
slut, som innebdr att en an-
sdkan bifalls trots att en
invdndning har framsté&llts,
far o6verklagas av den som

har gjort invédndningen.

Beslut som avses i forsta
stycket far Gverklagas till

kammarrdtten genom besvar.

Talan mot beslut som patentbesvdrsrédtten meddelat féore ikraft-

tridandet fdres enligt &ldre bestdmmelser. Mal som vid ikraft-

tridandet Ar anhingigt i patentbesvdrsrédtten skall dverlamnas

till kammarrdtten.
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LAG OM ANDRING I LAGEN (1977:1016) MED VISSA BESTAMMELSER PA

TRYCKFRIHETSFORORDNINGENS OMRADE

Hirigenom foreskrivs att 8 § i lagen (1977:1016) med vissa be-

stdmmelser pa tryckfrihetsfdrordningens omrdde skall erhalla

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Talan mot slutligt beslut av
patent- och registrerings-
verket i drende rdrande ut-
givningsbevis fdres genom

besvdr hos patentbesvirsrit-

ten inom tva manader fran

beslutets dag. Talan mot pa-

tentbesvdrsrdttens slutliga

beslut fdres hos regerings-

rdtten genom besvdr inom tva

manader frdn beslutets dag.

Denna lag trdder i kraft den

Foreslagen lydelse

Talan mot slutligt beslut av

patent- och registrerings-
verket i drende rdrande ut-
givningsbevis fdres genom
besvdr hos kammarrdtten inom
tva manader fran beslutets

dag. Vid besvdr dver kammar-

rdttens beslut skall besvirs-

handlingen vara inkommen in-

om tva manader frdn den dag

da klaganden fatt del av be-

slutet.

Talan mot beslut som patentbesvidrsridtten meddelat fdre ikraft-

trddandet fores enligt dldre bestdmmelser. M3l som vid ikraft-

trddandet &r anhdngigt i patentbesvirsritten skall Sverldmnas

till kammarr&dtten.




SOU 1983:35 Lagfdrslag 43

7 FORSLAG TILL
LAG OM ANDRING I RATTSHJALPSLAGEN (1972:429)

Hirigenom féreskrivs att ordet "patentbesvdrsrdtten"™ i 5 b sl
rittshjdlpslagen (1972:429) skall bytas ut mot ordet "patent-

domstolen”.

Denna lag trader i kraft den

1 Senaste lydelse 1981:830
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8 FORSLAG TILL
LAG OM ANDRING I LAGEN (1971:1078) OM FORSVARSUPPFINNINGAR

Hirigenom foéreskrivs i fraga om lagen (1971:1078) om férsvars-
uppfinningar att 14 och 22 §§ skall erhalla nedan angivna ly-

delse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 §

Meddelas férordnande att uppfinning skall hdllas hemlig, utgar
skdlig ersattning av allmdnna medel for den skada som uppkom-—

mer genom forordnandet.

Meddelas forordnande enligt 13 §, utgar skdlig ersdattning av
allmdnna medel f&r den ratt till uppfinningen som férordnandet
avser och fér den ytterligare skada som foérordnandet medfor.

Talan om ersattning enligt Talan om ersattning enligt
denna paragraf vackes vid denna paragraf vackes vid
Stockholms tingsrédtt. I mal patentdomstolen.

om sddan ersdttning gadller

i frédga om tingsrattens och

hovrédttens sammansdttning
66 och 67 §§ patentlagen
(1967:837) .

22 st

Den som yrkesmdssigt utnyttjar uppfinning vard patent har sokts
i Sverige och som omfattas av forordnande enligt 6 eller 16 §
skall, i den m&n patent meddelas pa uppfinningen, utge skédlig
ersattning fOr utnyttjandet samt ersdttning f6r den ytterliga-
re skada som forordnandet medfdrt, om han hade vetskap om pa-

tentansdkningen. Ersdttning utgar dock endast fOr utnyttjande

. Forutvarande beteckning 20 § 1980:211
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Nuvarande lydelse

Lagfdrslag 45

FOoreslagen lydelse

som sker efter det att handlingarna i patentdrendet tidigast
skulle ha offentliggjorts enligt 22 § patentlagen (1967:837),
om fdérordnande enligt 6 eller 16 § ej hade meddelats.

I frdga om talan om ersatt-
ning enligt forsta stycket

dger 58 § tredje stycket och
60 § andra stycket patentla-
gen motsvarande till&dmpning.

Denna lag trader i kraft den

I frédga om talan om ersatt-
ning enligt forsta stycket

dger 57 § tredje stycket och
60 § andra stycket patentla-
gen motsvarande tilldmpning.
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ALLMAN MOTIVERING

1 INLEDNING

1re Utredningens uppdrag

Patentprocessutredningens uppdrag gdller patentprocessen,
dvs . behandlingen vid de allmdnna domstolarna av patent-
mdl och sanktionssystemet inom patentriatten. Enligt di-
rektiven avses en bred Oversyn av hithorande regler och
det understryks att utredaren inte bor ldsas vid att ar-
beta efter fasta riktlinjer. Utredningen anser sig darfor
ha fria hinder att ta upp olika frégor inom den allminna
ramen for utredningsarbetet.

Utformningen av patentprocessen och sanktionssystemet har
nara samband med den materiella patentrédtten. Enligt
denna medfor patent ensamré@tt for patenthavaren eller
hans rattsinnehavare att under viss tid yrkeswméssigt ut-
nyttja en uppfinning. Till skydd for denna ratt till-
handah8ller rattsordningen olika sanktioner mot den

som gor intréing i ensamrdtten. Samtidigt &r patentet i
viss mening endast en presumtion for ensamritt till upp-
finningen. Patentlagen ger ndmligen wojlighet att i
ridttegdng f4& ett patent forklarat ogiltigt, om det visar
sig att patent inte borde ha meddelats darfor att de
materiella fOrutsidttningarna for erhdllande av patent
inte varit for handen. Det &r tydligt att ordningen for
handlédggning av en patentansdkan i patent— och registre-
ringsverket direkt aterverkar pd de processuella och
sanktionsradttsliga spdrsmdlen. Ju storre garantierna &#r
for att handldggningen av en patentanstkan leder till ett
materiellt riktigt resultat desto sndvare blir utrymmet
for att i processuell vdag ifrlgasdtta patentets giltighet
och desto mer befogade ansprdk har patenthavaren p& skydd
for ensamrétten.

1722 Utredningens utgéngspunkter

Utredningen har tagit som utgdngspunkt for sitt arbete
att gdllande regler om den materiella patentrdatten bor i
huvudsak ligga till grund for utredningsarbetet. Vid de
omfattande dndringar i patentlagen som vidtogs 1978 fram-
holl chefen for justitiedepartementet (prop. 1977/78:1
Del A s. 231) att det d& inte fanns anledning att forand-
ra handléggningsordningen vid patentverket men att det
kunde vara anledning att pd nytt ta upp frédgan om en
omlédggning av handldggningsordningen ndr erfarenheter
vaanits frédn handléggningsordningen vid det europeiska
patentverket. De 1978 vidtagna #@ndringarna i patentlagen
berdrde bl.a. reglerna om ensamridttens innehdll och om
ogiltighet av patent. I bdda dessa hinseenden innebar
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dndringarna att patentlagen i sak bringades i Overens-
stdmmelse med motsvarande regler i konventionen 1975 om
europeiskt patent for den gemensamma marknaden (mark-
nadspatentkonventionen), som #nnu inte trdtt i kraft, och
konventionen 1973 om meddelande av europeiska patent (den
europeiska patentkonventionen). Vad sdrskilt angir
reglerna om ogiltighet av patent skedde en utvidgning av
ogiltighetsgrunderna i forhdllande till vad som tidigare
gdllt. Endast mycket starka skdl bor foranleda att de
delar av den materiella patentrédtten som reviderades 1978
nu tas upp till fornyat allmént Overvidgande.

Direktiven for utredningen anvisar som en ténkbar &tgird
for att pldskynda patentprocessen att man avskidr ratten
for tredje man att efter viss tid anfora nya ogiltighets-
grunder. Till denna fréga &terkommer utredningen lédngre
fram (3.2). I ovrigt utgdr utredningen fré&n att nuvarande
regler om ratt att fora talan om ogiltighet inte bdr ses
over i samband med en revision av patentprocessen och
sanktionssystemet inom patentrédtten. Sjdlvfallet &ar det
viktigt att patenthavaren kan effektivt forsvara den ratt
patentet ger honom. Utan mdjlighet till ett sddant for-
svar 1loper han risk att det virde patentet representerar
blir illusoriskt. Till ett effektivt forsvar hor att
frdgor om intrdng och ogiltighet, dvs. de frigor som
oftast ger upphov till patenttvister (bilaga 4, tabell
1), kan avgdras sidkert och snabbt samt att sanktions-
medlen &r verksamma.

I utredningsuppdraget ingdr att dvervidga frédgan om in-
riattande av en domstol, som handldgger bdde patentmdl och
patentbesviarsmdl dvs. m8l vari anfdrs besvar Sver patent-
verkets beslut i patentdrenden. Dessa besvidrsmdl hand-
ldggs f.n. av patentbesvirsrédtten som forsta besviars-
instans och med fullfoljdsritt till regeringsritten. Aven
patentbesvarsprocessen faller sd8lunda inom utrednings-
uppdraget. De forslag utredningen i det foljande lagger
fram om patentprocessen och patentbesviarsprocessen
pdkallar en oversyn av besviarsordningen i de dvriga mél
som for ndrvarande handlédggs av patentbesvarsratten. Hit
hor framfor allt besvar Over patentverkets beslut i
drenden om registrering av monster och varumérken.
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PATENTPROCESSEN

2.1 Den nuvarande patentprocessen

Till patentm8l rdknas hédr och i det fdljande mdl som
enligt 65 § patentlagen tas upp av Stockholms tingsratt
som forsta domstol. Det d4r alltsd frdga om mdl som gidller
battre réatt till patentsokt uppfinning, patents ogiltig-
het eller overfdring av patent pd annan #n den som
erhd1lit patentet, meddelande av tvdngslicens samt
faststdllande av nya villkor for eller upphédvande av
s&dan licens eller ratt som avses i 53 § andra stycket
patentlagen, dvs. ratt for patenthavare som frénkants
patentet men som i god tro borjat utnyttja uppfinningen
yrkesmissigt eller vidtagit vissa andra atgdrder att
fortsitta ddrmed. Till patentm&l hor ocksd mdl om pi-
f61jd, straff eller skadestdnd, for patentintréng dvs.
olovligt utnyttjande av en patentskyddad uppfinning samt
md1l om faststdllelse huruvida visst forfarande innebar
patentintrdng. Faststdllelsetalan &r antingen positiv
eller negativ. Positiv faststdllelsetalan innebar att
patenthavare eller licenshavare for talan om faststédllel-
se av att han &tnjuter skydd gentemot annan pd& grund av
patentet. Negativ faststidllelsetalan foreligger nar ndgon
for talan mot patenthavaren om faststdllelse huruvida
patentet utgdr hinder for verksamhet. Slutligen hor till
patentmd1l dven mdl om ersidttning f£for rdtt till uppfinning
som avstds vid krig eller krigsfara.

Talan i patentmdl fir véackas endast vid Stockholms
tingsratt. Darifr8n kan mdlet i vanlig ordning fdras
vidare till hovratt, i detta fall Svea hovratt, och efter
meddelat prdvningstillstdnd till hogsta domstolen. For
tingsrdtten och hovradtten gdller sérskilda regler for
rattens sammansidttning. Vid huvudforhandling i patentwmdl
skall enligt 66 och 67 §§ patentlagen i bdde tingsratt
och hovratt jimte lagfarna ledamdter ingd tekniskt sak-
kunniga ledamdter. Dessa ledambter utses av regeringen
for tre &r i sdnder, 68 § patentlagen. For ndrvarande

ar 52 personer utsedda. Bland dessa forordnar rédttens
ordforande de ledamdter som skall ingd i ratten. I hogsta
domstolen ingdr inte ndgra tekniskt sakkunniga ledamdter.
Denna domstol prdvar patentmdl i sin vanliga
sammangdttning.

252 Antalet patentmdl

Under perioden 1970-1982 inkom till tingsrédtten 216
patentmdl; &rliga antalet inkomna m&l varierade fran 6
ti11 25 (bilaga 4, tabell 1).
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S&som tabell 1 vidare visar utgdr intr8ngsmilen det over-
vagande antalet patentmdl, ungefdr 60 procent. Antalet
ogiltighetsmdl uppgdr till ungefar hdlften av antalet
intrédngsmél. Flertalet ogiltighetsmdl, 75 procent, har
foranletts av vidckt talan om patentintréng. Det vanliga
ar alltsd att fréga om ett patents ogiltighet aktualise-
ras av att patenthavaren pdstdr att ndgon gor intréng i
hans ensamrédatt till uppfinningen. Mots ett sddant plstd-
ende av invéndning att patentet &r ogiltigt, skall enligt
gdllande ratt, om svaranden yrkar det, intréngsmdlet
forklaras vilande i avbidan pd att fr8gan om patentets
ogiltighet provas. Ovriga patentmdl, dvs. m&1 som avser
annat dn patentintréng och patents ogiltighet, utgor
omkring 10 procent och fordelar sig i huvudsak pd mdl om
battre ratt till patentsdkt uppfinning och mdl om

positiv eller negativ faststdllelsetalan.

2.3 Handldggningstider

Av de under perioden 1970-1982 inkomna 216 m8len hade 31
december 1982 177 mdl slutligt handlagts av tingsridtten.
56 av dessa mdl hade tingsrdtten skilt sig frén genom
dom. Aterstoden hade avskrivits, de flesta efter endast
en skriftvdaxling. Av de genom dom avgjorda mdlen utgjor-
des 6 av mdl i vilka tingsrdtten faststdllt forlikning
(tabell 2). Under perioden 1970-1982 meddelade tingsrat-
ten sammanlagt 63 domar, hdri inrdknat deldomar och
mellandomar men inte domar vari forlikning faststdllts
(tabell 3). Av dessa domar Gverklagades 40 till hovrat-
ten. Den 31 december 1982 hade 34 av de Overklagade mdlen
slutligt handlagts av hovradtten, 12 genom avskrivnings-
beslut och 22 genom dom. I 10 m8l &ndrade hovratten
tingsrdttens dom. Av hovrédttens domar har 14 Gverklagats
till hogsta domstolen. Anstkan om prdvningstillst&nd har
avslagits 1 samtliga utom 3 som den 31 december 1982 var
anhéngiga i avvaktan p4 beslut om s8dant tillst&nd.

I de m8l som i tingsrdtten fordes fram till dom uppgick
den genomsnittliga handldaggningstiden i domstolen till
ungefar 3 &r (tabell 4). Handliggningstiden varierade
frén 4 ménader till 7 &r 4 m8nader. I de av hovrdtten
genom dom avgjorda mdlen uppgick den genomsnittliga
handlaggningstiden till ungefédr 2 4r med variationer frén
7 ménader till 5 &r 10 ménader. Den genomsnittliga hand-
laggningstiden frén m8ls anhingiggdrande i tingsriatten
till dagen for hovradttens dom uppgick till ungefdr 5 &r
med variationer fré&n 1 &r 6 mdnader till 9 &r 7 mé&nader
(tabell 5). Handliggningstiderna ridknade frén mals
anhéngiggorande i tingsrdtten till avgodrande av prov-
ningstillstdndsfrdgan i hogsta domstolen (tabell 6)
uppgick till i genomsnitt ungefédr 6 &r med variationer
frdn 1 &r 11 m8nader till 12 &r 5 ménader.
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Det ligger i sakens natur att processkostnaderna i
patentmdl ofta uppgdr till betydande belopp. Ser man till
endast utdomda ratteglngskostnader visar det sig att i
tingsrdtten ofta utdoms sddana kostnader till belopp i
storleksordningen 200 000 kr eller mera. I ett av de
ovanndmnda till hdgsta domstolen fullfsljda mdlen uppgick
utdomda rattegldngskostnader i tingsrdtt och hovrdatt till
sammanlagt ndra tvd miljoner kr och motsvarande kostnad

i hogsta domstolen i provningstillsténdsmdlet till

681 000 kr.

254 Vissa slutsatser

Det nu redovisade materialet avser ett relativt litet
antal m&l. Det medger d&drfor inte sdkra slutsatser
rorande den nuvarande patentprocessens funktionsduglig-
het. Ndgra karaktdristiska drag framtrdder dock. Ett
sddant dr att antalet mdl som avskrivs utan att foras
fram till materiell provning av domstol &r hogt. For-
h&81llandet kan tyda pd& att parterna anser att rattegdngen
inte fungerar s& som den borde. Det framgdr vidare att
antalet till hovrdtt dverklagade m8l &r stort, ungefiar 60
procent av de av tingsrdtten sakprovade mdlen, och att
dandringsprocenten &dr hdg; ungefdr vartannat wdl &ndras i
hovratten. Aven hovridttens domar Sverklagas i betydande
omfattning, ocksd hidr ungefdar 60 procent av de av hov-
rdtten sakprdvade mdlen. Parterna i patentmdl mdste
s8lunda rdkna med som normalt att prdvningen av deras sak
sker i s8vdl Stockholms tingsratt som Svea hovratt och
att hovrattens dom Overklagas till hogsta domstolen. Det
forhd8llandet att inte ndgot av de ovan redovisade
patentm8len tagits upp till provning av hogsta domstolen
talar for att inom patentrdtten prejudikatbildningen inte
spelar samma roll som inom andra rédttsomriden.

Att patentprocessen inte ar snabb bekrdftas av utred-
ningens undersdkningar. Den som vicker talan i ett
patentm81 fir rdkna med att det normalt drdjer inemot 5
4r innan en slutlig dom foreligger. Han iklédder sig en
betydande ekonomisk risk med avseende pd rattegldngs-
kostnader. Det &r mojligt att det i frdga om tidsutdrakt
och kostnader foreligger liknande forh&llanden i andra
tvistemdl av invecklad beskaffenhet och berdrande stora
virden. Kravet pd en effektiv process gor sig emellertid
gidllande med sdarskild styrka i patentmdl. Patentets
varaktighet &r relativt kort, 20 &r. Det tar ofta avse-
viard tid att ekonomiskt utnyttja det vdrde som ligger i
patentet. Desto viktigare &r det att osdkerhet om
patentets giltighet inte h8lls sviavande under 1ldng tid.
Rdknar man med 4-5 &r som normal handlédggningstid i
patentverket och 5-10 &r sisom normalt for att industri-
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tidsutdrdkter om upp emot 10 &r for slutforande av pro-
cesser om intréng och ogiltighet som nu inte &r ovanliga
anses oacceptabla. Ett annat skdl att stdlla sdrskilda

krav pd patentprocessen i frdga om snabbhet och billighet
ar att skiljedomsforfarande inte anvénds och knappast
heller l&dmpar sig for avgdrande av mdl om intréng och
ogiltighet. Parterna i dessa mdl &4r hénvisade till ett
rdttegdngsforfarande i domstol. |

ellt utveckla och marknadsfdra uppfinningen mdste s&dana |
\
\

I sin nuvarande utformning kan domstolsprocessen inte
anses ge parterna den hjdlp de behover for att 1losa upp-
kommande tvister. Sarskilt uppfinnare med begrédnsade
ekonomiska resurser har svirt att hdvda sin rdtt vare sig
det gdller att beivra intréng eller att forsvara sig wot
pdstdende att han sjdlv trdder annans ensamrdtt for néra.
Men ocks8 p&d industriellt hdll anser man enligt vad ut-
redningen erfarit att de utdragna processerna och hdga
kostnaderna avhdller foretag, dven storre sddana, frén
att soka sin rédtt vid domstol. Man foredrar att forhand-
la sig till ett licensavtal frawmfor att inldta sig pd en
process dven i fall d& man anser sig ha goda utsikter att
vinna processen. De utdragna och kostnadskrdvande pro-
cesserna och den didrmed sammanhdngande obendgenheten att
fora talan vid domstol kan utnyttjas av mindre nogréknade
personer antingen s8 att de utan att riskera pafoljd gor
intrdng i patenthavarens ensamrdtt eller s& att de for-
svarar ett erhd8llet patent d4ven i medvetande om att
patentet egentligen inte &dr hdllbart.

\

Patentmdlen dr till sin natur sddana att provningen
tar tid och for med sig stora kostnader. De tekniska
sakfrdgorna dominerar och kan vara mycket komplicerade.
Detta medfdr att det tar tid for de inblandade att sdtta
sig in i saken. For parterna kan det ta tid innan de kan
precisera sina pistdenden och invandningar och ange de
omstdndigheter varpd dessa grundas. Forst nir processen
pdgdtt ndgon tid uppkommer sddan klarhet att parterna vet
vad de skall rikta in sin argumentation och sin bevisning
pd. Bevisningen fors i ej ringa utstrackning i form av
utldtanden av sakkunniga som parterna anlitar. Ofta &r
dessa sakkunniga, som himtas bdde frén Sverige och utlan-
det, stréngt upptagna tekniska specialister. Det forhdl-
landet att parterna i betydande omfattning, omkring 20
procent, &r utléndska rattssubjekt med ddrav foljande
kommunikationsproblem d4r ocksd dgnat att dra ut p&d ratte-
g8ngarna. I samma riktning verkar det forh&llandet att
antalet advokater som stdr till buds i patentmdl &r be-
gransat. Av det tiotal advokater som sysslar med patent-
m81 dr vissa mer eller mindre fast engagerade av foretag
sdsom rddgivare i patentfrdgor och av den anledningen
forhindrade att &ta sig uppdrag frdn en motpart till
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foretaget. De nu ndmnda faktorerna jamte det forhédllandet
att i patentmd8l ofta stora varden stldr pd spel inverkar
sjalvfallet pd mdlens handldggning och pd tidsétgdngen.
Lagstiftningsvagen kan inte mycket goras &t dessa fak-
torer. Desto viktigare &r det att ta till vara de mdj-
ligheter som finns att genom processuella reformer effek-
tivisera handldggningen av patentmdl.

Patentm8lens speciella karaktdr krdver av dem som skall
doma i m8len en ingfende kénnedom om patentrédttens bdde
juridiska och tekniska aspekter. En sddan kannedom for-
varvas fréamst genom ett kontinuerligt sysslande med
mdlen. Tingsradttens och hovrattens nuvarande organisation
ger inte ledamdterna, vare sig de lagfarna ledamdterna
eller teknikerna, tillfdlle att odelat dgna sig &4t pa-
tentrattsliga frédgor. Juristerna tas i ansprék &dven for
andra md1 dn patentmdl och de tekniska ledamdoterna har
uppdraget som domare i tingsrédtten och hovradtten som
bisyssla. De lagfarna ledamdternas arbete med andra mél
dn patentmd8l kan sjdlvfallet vara till nytta vid behand-
lingen av patentmllen. En avgdrande nackdel &r emeller-
tid att de lagfarna ledamdterna &r skyldiga att cirkulera
mellan de olika avdelningarna i respektive domstol. I
princip skall enligt tingsradttens arbetsordning utbyte av
dessa ledamdter ske vart fjdrde &r. Av kontinuitetsskil
har dock avsteg gjorts frén denna princip, varfér - sdsom
forhdllandena hittills varit - flera ledamdter kommit att
tjanstgdra ldngre tid p&d avdelningen. R andra sidan har
det hiant att utbyte skett innan fyradrsperioden gitt till
dnda. Under de senast forflutna 10 &ren har 10 rédmén
tjanstgjort pd patentavdelningen vid Stockholms tings-
rdatt, varav tre som avdelningens ordfdrande. Denna cir-
kulation, i forening med det forhdllandevis ringa antal
patentmdl som handléggs i domstolarna, medfor att de
lagfarna domarnas mojligheter att skaffa sig erfarenheter
av patentrdtten ar begridnsade. Den nuvarande organisatio-
nen medfdr dessutom att det Ar ofrdénkomligt att hand-
ldggningen av patentmdl, som inte ges ndgon fortur, stun-
dom fAr std tillbaka for andra uppgifter och att avgdran-
det darigenom fordrojs. Vad betraffar de tekniska ledamd-
terna utnyttjas de ojdmnt, ndgra tjinstgor relativt ofta
andra mera sporadiskt. Aven de mest anlitade hinner knap-
past forvarva onskviard vana vid domarédmbetets utdvande
och f& ingdende k&innedom om patentritten. Om de tekniska
ledamdterna vore fast knutna till sin domstol, skulle det
bli ldttare att etablera samarbete med de lagfarna leda-
mdterna. Forberedelsen av mdlen skulle underlattas och
effektiviseras om de tekniska ledamdterna kunde ta en
mera aktiv del i detta skede av handldggningen. De skulle
kunna vara parterna till hjdlp ndr det gdller att klara
ut tvistefrlgorna sdrskilt i de tekniska delarna. Det &r
for processens effektivitet av grundlaggande betydelse
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att det pd ett tidigt stadium blir klargjort vad tvisten
gdller. En mera aktiv roll for de tekniska ledamdterna
vid mélens forberedande skulle ge domstolen stdrre mdj-
ligheter att utova den processledning som behdvs. Aven
domsarbetet skulle underldttas. I dagens ldge drar over-
laggningarna ofta ut pd tiden p8 grund av att de tekniska
ledamdterna har begrénsad tid till sitt forfogande. Det
kan vara svidrt att hitta Overldggningsdagar som passar
alla. De tekniska ledamGterna har inte heller tid att i
namnvard utstrickning delta i arbetet med att uppsidtta
forslag till dom.

En annan forklaring till de utdragna processerna torde
ligga i att det ofta &r svdrt att forutse utgéngen i mal
om patentintrdng och ogiltighet av patent. I m81 om
patentintrdng sker en jamforelse mellan det s.k. in-
trdngsforemélet exempelvis en till salu utbjuden produkt
och en genom patentet skyddad produkt, vilket skydd
bestdms av patentkraven pd sdtt 39 § patentlagen narmare
anger. Patentet &r inte alltid s& entydigt bestimt att
inte olika meningar kan goras gdllande om skyddets om-
fattning. En tolkning blir d8 aktuell och denna kan
inrymma olika subjektiva bedomningar. Identitet mellan
intrdngsforemdlet och uppfinningen enligt patentet
behover inte vara for handen for att intréng skall
foreligga. Avgdrande ar om det foreligger Overensstim-
melse i patentradttslig mening mellan intrdngsforemélet
och patentet. Bedomningen h&drav ar ofta den centrala
punkten i tvister rorande intréng och det ligger i sakens
natur att beddmningen kan utfalla olika. P4 motsvarande
sdatt ar det i md1l om ogiltighet av patent svart att
forutse utglngen. Nar det gédller att avgdra om patenter-
barhetsvillkoren for en uppfinning &r uppfyllda - dvs.
sdrskilt om uppfinningen fyller kraven pd nyhet och
uppfinningshojd - sdker man ledning i vad "fackmannen"

pd omrddet skulle kunna tdnkas komma till for resultat.
Det blir alltsd frdéga om hypotetiska beddmningar och &dven
hdr kan det forekomma olika meningar om den ratta 16s-
ningen. Bedomningen kompliceras av att det blir friga om
"fackmannens" uppfattning vid en tidpunkt som kan ligga
flera &r tillbaka, ndmligen den tidpunkt nir ansdkningen
om patent gjordes. De antydda svarigheterna att forutse
utgéngen i patenttvister rdrande intrdng och ogiltighet
medfor att den som fdrlorar i forsta instans kan ha rela-
tivt goda utsikter att f& domen reviderad om han klagar
och detta dven om provningen i hdgre ratt sker p& samnma
material som det som legat till grund for provningen i
lagre instans.
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I patentm8l av invecklad beskaffenhet kan det, sésom
tidigare ndmnts, ta tid innan parterna kommer till klar-
het om vad som &r kdrnfrégan i mllet. Det torde inte
vara ovanligt att de forst efter tingsrattens prdvning
f&r klart for sig vilka frdgor som har relevans och vil-
ken utredning de bor forebringa. Aven detta forh&llande
bidrar till att forskjuta tyngdpunkten i processen till
hogre instans.
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3 OVERVAGANDEN

3.1 Stramare processledning

I direktiven for utredningen anvisas tvd vagar for att
4stadkomma en snabbare och mindre kostnadskrdvande
processordning. Den ena avser forfarandet, den andra
domstolsorganisationen.

|
|
|
\
|
Med avseende pd forfarandet ifr8gasdtts i direktiven om
inte s@rskilda tidsfrister och bestédmmelser om begréns-
ning av skriftvidxlingen kan vara ldmpliga medel att uppnéd
en mera koncentrerad rattegdng. Utredningen utgdr frén
att réattegldngsbalkens grundlédggande regler om forfarandet
i dispositiva tvistemdl dven framdver skall bilda grund-
valen for patentprocessen (jfr det gemensamma nordiska
betankandet till 1967 &rs patentlag, NU 1963:6 s. 320 och
382, lagrédets yttrande Sver forslaget till varumédrkes-
lag, prop. 1960:167 s. 253 samt departementschefens utta-
lande i prop. 1974:4 s. 223 med forslag till firmalag) .
Enligt dessa regler dr det parterna som lagger fram
processmaterialet, dvs. att de framstdller sin sak och
forebringar den bevisning de anser erforderlig for att
styrka sina pastéenden. Rattens mdjligheter att sjdlvmant
foranstalta om bevisning d4r i dispositiva tvistemdl
starkt begridnsade; inkallande av vittne och foreldggande
att forete skriftligt bevis flr ske endast p&d framstdll-
ning av part (35 kap. 6 § riattegdngsbalken). Vigran att
ta emot bevisning som part vill &beropa mdste stodjas pd
att beviset ar utan betydelse eller verkan eller att det
kan forebringas till avsevirt mindre besvar eller kostnad
(35 kap. 7 § rattegdngsbalken). Till rdattens processled-
ning hor ansvaret for att rédtteglngens yttre forlopp
ordnas dndamdlsenligt s& att principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration blir forverkligade, den
s.k. formella processledningen. Ratten har ocksd att se
till att m8let blir uttommande behandlat, den s.k. mate-
riella processledningen. S&lunda skall rdatten verka for
att parterna vid forberedelsen anger allt som de vill
4beropa i mdlet och réatten skall genom fr8gor eller erin-
ringar sdka avhjdlpa otydlighet eller ofullstédndighet i
parternas framstdllning (42 kap. 8 § andra stycket
rittegdngsbalken). Riatten skall vidare se till att i
mdlet inte dras in ndgot som inte d4r av betydelse (43
kap. 4 § rdattegldngsbalken). S&vidl den formella som den
materiella processledningen &r avsedda att utdvas med
forsiktighet. Rdtten fir inte missténkas for att ha tagit
stdllning i saken innan dom faller.

On i patentmd&l rdtten skall kunna vara verksam pd sitt
rdttegéngsbalken foreskriver for att f& parterna att

koncentrera sitt handlande pd de relevanta sakférhdllan-
dena, méiste rdtten vara vdl insatt i och fortrogen med
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patentrdttsliga frdgor. Detta &r ndrmast en domstolsorga-
nisatorisk fréga till vilken utredningen strax &ter-
kommer. Det kan emellertid ligga en viss risk i att en
domstol som har speciell sakkunskap pd sitt kompetens-
omrdde ingriper i parternas handlande pd ett sidtt som
snedvrider processen. Sdrskilt gdller detta s& ldnge det
dnnu d4r ovisst vilka sakfdrhdllanden som kan komma att
visa sig vara de for utgldngen avgdrande. Det kan medfdra
rattsforlust om i ett sddant skede domstolen foreldgger
en tidsfrist som inte fAr Overskridas eller forbjuder
fortsatt skriftvédxling. Har m8lets fdrberedande fortskri-
dit s& 1l8ngt att det inte lédngre rlder ovisshet om vilka
frdgor som har relevans, torde ingripanden av ifrdgasatt
slag i parternas handlande komma i fréga endast i fall d&
en part soker att otillbdrligt forhala ratteglngen. I
sddana fall ger rédttegéngsbalkens nuvarande regler -

ratt handhavda - m6jlighet att komma till r&atta med
missforhdllandet. Under alla forhd8llanden méste, sisom
framhdlls i direktiven, en skédrpning av rédttegdngsbalkens
regler kombineras med undantagsregler for det sirskilda
fallet. Erfarenheten utvisar att sddana undantagsbestéam-
melser 1l&8tt blir huvudregler. Utredningen anser det inte
troligt att man pd det ifrdgasatta sdttet skulle vinna
ndgot vdsentligt for att pdskynda processen.

Rittegéngsutredningen har i betidnkandet (SOU 1982:25-26)
"Oversyn av rattegdngsbalken 1 Processen i tingsratt"
lagt fram en rad forslag i syfte att gdra tingsrattspro-
cessen snabbare och billigare utan eftersdttande av
rattssidkerhet. Bl.a. foreslds en summarisk handlaggning
av enkla tvistem8l och en tkad materiell processledning
frén rédttens sida i dispositiva tvistemdl. I sistnZmnda
hénseende vill utredningen sléd fast rattens ansvar i
| frdga om ledningen av rdttegdngen. Snarast mojligt efter
5 anhdngiggdrandet av ett md1 skall rdtten uppgdra en plan
5 for mdlets handléggning och réatten skall mot slutet av
: forberedelsen gora en ''summing-up'' utvisande parternas
| stédndpunkter i mdlet sddana de uppfattats av rédtten och
| avsedd som en kontroll frdn parternas sida att rédtten
| korrekt uppfattat deras sténdpunkter. Utredningen fore-
sldr vidare en uppmjukning av och en dkad flexibilitet i
de regler som avser huvudfdrhandlingens géng. Meningen &r
att rédtten skall f4 storre mojligheter att vdlja en
handlédggningsordning som passar i det enskilda fallet.
Ytterligare foreslds skdrpta sanktioner som ett medel att
effektivisera forfarandet. Bl.a. skall réadtten i disposi-
tiva tvistem8l kunna foreldgga en part att slutfora sin
talan i vad avser yrkanden, grunder och bevisning vid
aventyr att han forlorar ratten att &beropa nya grunder
eller ny bevisning. Denna typ av preklusionspdfsljd &r
| avsedd att drabba part som sdoker forhala ett avgorande
eller som p& annat satt processar illojalt. Preklusionen
bryts om parten visar giltig ursédkt for sitt drojsmél.
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De av rattegéngsutredningen framlagda fdorslagen kan, om
de i huvudsak genomfodrs, komma att innebdra en effektivi-
sering av processen i patentmdl. Sirskilt gdller detta
den foreslagna dkade flexibiliteten i handliggningen. A&
andra sidan &r forh&llandena inom patentprocessen inte
sddana att det finns anledning att just pd detta omr&de
foregripa stdllningstagandet till rdttegéngsutredningens
forslag. Aven om dessa genomfors kommer problemet med. de
tidskrévande och dyrbara patentprocesserna att finnas
kvar. Losningen av detta problem beror inte s& mycket p&
riattegdngsforfarandet som pd domstolsorganisationen.

Sh2 Tidsfrist for &beropande av nyhetshinder

S8som ndmnts inledningsvis (1.2) har utredningen att
overviaga om inte, sdsom det uttrycks i direktiven, ratten
for tredje man att anfdra nya ogiltighetsgrunder bdr av-
skdras viss tid efter det att patenthavaren har &beropat
patentet emot honom. Direktiven synes &syfta det fallet
att en part, som yrkat ogiltighet av ett patent, under
pidgdende rdttegéng begdr anstdnd med m8lets handliggning
for att yttra sig over vad motparten anfdrt och i anslut-
ning h&artill sdker efter ytterligare nyhetshinder om det
i forsta hand &beropade hindret inte skulle vara hall-
bart. Enligt nuvarande regler i réattegdngsbalken torde
under forberedelsen av mdlet ansténd for yttrande inte
kunna vigras. Aberopas vid huvudforhandlingen ett tidi-
gare inte anfort nyhetshinder och begirs anstdnd for

att styrka hindret, synes anstldnd kunna vdgras endast om
det kan antas att parten handlat i syfte att forhala
rattegldngen eller att dverrumpla motparten eller eljest i
otillborligt syfte (43 kap. 10 § rattegingsbalken).
Meddelas anstdnd méste huvudforhandlingen uppskjutas och
eventuellt tas om i sin helhet (43 kap. 11 §). Anst8nd
for &beropande av nyhetshinder har i praxis fOrekommit
néstan enbart under forberedelsen och det normala &r

att begirt anstédnd medges av motparten och beviljas av
rédtten. Oftast finns det fog for uppskov och i dessa fall
skulle det kunna medfdra rattsforlust om anstdnd inte
medges. Foranleds uppskovet av vdrdsloshet fiar den sonm
begdrt anstdndet, oavsett utglngen av mdlet, regelmdssigt
std for de ratteglngskostnader uppskovet medfsért (18 kap.
6 § rattegéngsbalken) och dessa kostnader kan uppgd till
avsevarda belopp.

Det torde hora till undantagen att en part sdker uppskov
i otillborligt syfte. Med en fast processledning frén
rattens sida enligt de regler rattegdngsbalken tillhanda-
h&ller bor det vara mdjligt att forhindra att uppskovs-
mojligheten utnyttjas illojalt.
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Utredningen anser for sin del att det saknas skdl att
infora en regel som - pd sdtt blivit ifrégasatt - avskér
part frédn att anfdra ytterligare nyhetshinder. Det kan
tilldggas att verkan av en sddan regel skulle bli begrén-
sad eftersom inget hindrar att ndgon annan, kanske en
bulvan fdr parten, i ny rédttegdng &beropar det alterna-
tiva nyhetshindret. I detta sammanhang bdr ocksid ndmnas
utredningens forslag om interimistiskt vitesforbud (5.6)
som kan komma att bli ett verksamt medel mot illojala
forfaranden.

3.3 Tidsfrist for talan om ogiltighet

Inom utredningen har ocksd diskuterats en regel med
innebdrd att talan om ett patents ogiltighet dver huvud
taget inte f&r fdras av den som mottagit anmdlan frén
patenthavaren att denne har ensamratt till en uppfinning
och darefter later viss tid forflyta utan att bestrida
ensamridtten. Utredningen har avvisat tanken pd en sddan
preklusionsregel. Det kan ofta framstd som ovisst om ett
patent egentligen ladmpar sig for industriell anvandning.
Ytterligare teknisk bearbetning och framtagande av
ekonomiska resurser kan erfordras innan det stér klart
vilket vdrde patentet har. Innan den patenterade upp-
finningen kommer i industriell produktion kan det vara
svadrt att bedoma vdardet av patentet. Det skulle vara en
belastning for industrin att behdva angripa ett sddant
patent med ogiltighetstalan redan pd grund av en anmédlan
fran patenthavaren om hans ensamridtt. Aven hdr finge man
rakna med risken for att en bulvan skulle kunna upptréda.
En preklusionsregel av detta slag har funnits i den tyska
patentrdtten men togs bort 1941 pd i huvudsak anfdrda
grunder.

Som en modifikation av den ifr8gasatta preklusionsregeln
skulle kunna Overvidgas en regel som innebir att prek-
lusion intréder forst om den patenterade uppfinningen
under viss tid utovats Oppet. I det gemensamma nordiska
betankandet till 1967 &rs patentlag (NU 1963:6 s. 313 ff)
diskuterades en liknande regel, ndrmast i anslutning till
den nd@mnda tyska preklusionsregeln. I betédnkandet avvi-
sades tanken p4 en sddan modifierad preklusionsregel var-
vid framholls att patentlagens ogiltighetsgrunder &ar av
s8dan vikt att ndgon tidsgrédns inte bOr uppsdttas inom
vilken de miste goras gdllande. Aven utredningen anser
att en preklusionsregel i den modifierade formen inte bor
inféras. Den kan ge upphov till svdrlosta tvister roran-
de de faktorer som bor foreligga for att Oppen utdvning
skall vara for handen. Ett skdl mot dess inforande &ar
ocks8 att inget stdrre industriland har en s8dan regel
och att marknadspatentkonventionen inte heller tar upp en
dylik regel.
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5ed Vissa forslag rorande forfarandet

Vissa dndringar i rattegdngsforfarandet kan vidtas i
syfte att pdskynda processen. S8som framgdr av ett fol-
jande avsnitt (6) foresldr utredningen att, nir det i
samma rédttegdng fors talan om patentintréng och talan om
patentets ogiltighet, den nuvarande regeln om vilande-
forklaring av intréngsmd8l i avbidan pd att frdgan om
patentets ogiltighet blir slutligt avgjord @ndras och att
i s8dana m8l mdjligheten att ge mellandom vidgas. Aven
dndringar avseende sanktionssystemet foreslds (avsnitt
5). Andringarna kan dock antas bli av endast marginell
betydelse for att forkorta processtiderna.

Db Domstolsorganisationen

Onskar man en snabbare och effektivare process kan enligt
utredningens mening detta mdl inte nds utan &dndringar i
domstolsorganisationen.

Utredningen har i det foregdende (2.4) framh8llit att
patentmdlens speciella karaktidr krdver av dem som skall
doma i mdlen en ingdende kdnnedom om patentrdttens juri-
diska och tekniska aspekter och att en sddan kannedom
forvarvas framst genom ett kontinuerligt sysslande med
mdlen. Ett uttryck hdrfor dr for ovrigt den redan
gdllande ordningen att Stockholms tingsratt &r enda
domstol for upptagande av patentmdl.

En brist i nuvarande ordning &r emellertid sdsom fdrut
anmiarkts att tingsrédttens ledamdter, sdvidl de lagfarna
som de tekniskt sakkunniga, inte i tillrédcklig omfattning
ges tillfdlle att &dgna sig &t patentrédttsliga frégor.
Splittringen p& andra arbetsuppgifter gir i olika
hidnseenden ut over domstolens effektivitet. Detsamma
gdller den sarskilda avdelning av Svea hovratt som
tilldelas patentm&len.

For att nd en vdsentligt effektivare process krdvs det
enligt utredningens mening att domstolens ledamoter eller
i vart fall flertalet av dem ar fast knutna till domsto-
len och har arbetet med patentrédttsliga frégor som sin
huvudsakliga syssla. En domstol av hir antytt slag dar
patentrattsligt skolade och erfarna jurister och tekniker
kontinuerligt samarbetar och odelat dgnar sig &t patent-
ratt har forutsédttningar att nd en hog patentridttslig
kompetens. Den har ocks8, just genom det dagliga samar-
betet mellan jurister och tekniker, battre mojligheter &n
nuvarande domstolar att utdva en effektiv processledning
och att ddrmed péskynda rdttegdngen.
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5.6

En sdrskild domstol for b8de patentmdl
och patentbesvarsmdl

En forutsdttning for inrdttandet av en domstol for pa-
tentmdl bestlende av till domstolen fast knutna ledamdter
med domandet i patentmdl som huvudsaklig arbetsuppgift &ar
att antalet m81l d&r tillrédckligt for att ge ledamdterna
full sysselsdttning. Denna forutsdttning foreligger inte
om domstolen enbart skall handldgga de patentmdl som nu
handldggs i Stockholms tingsrdtt. Om, pd sdtt ifrdgasdtts
i direktiven, domstolen tillfdrs de patentbesvarmdl som
nu ankommer p& patentbesvarsrdtten, skapas emellertid ett
tillrackligt arbetsunderlag.

I patentbesvarsrédtten handldggs bl.a. besviar dver patent-
verkets beslut i patentédrenden. Om patentverket avskrivit
eller avslagit en patentansokan p& grund av brist i
ansdkningshandlingarna eller darfor att det foreligger
nyhetshinder eller otillrdcklig uppfinningshdjd, kan den
som sokt patentet anfdra besvir Over beslutet till
patentbesvarsratten. Mot beslut att bifalla ansdkningen
kan en invandare anfora besvir forutsatt att han gjort
invdndning i behorig ordning. Aven patentverkets beslut i
drende om yrkande om dverfdring av patent fér Sverklagas
till patentbesvdrsrdtten. I besviarsmdl sddana som de nu
namnda provar sdlunda patentbesviarsrdtten samma slags
fr8gor som i tingsrdtten kan bli foremdl for prdvning i
en process om giltighet av patent eller om battre ratt
till patentstkt uppfinning. Patentbesvarsrédttens leda-
mdter, patentrattsrdden, &r antingen tekniskt kunniga
eller lagfarna. De ar fast knutna till domstolen och har
tjédnstgoringen dar som huvudsyssla. De tekniskt kunniga
ledamdterna, f.n. 13 till antalet och i allmdnhet spe-
cialutbildade inom ndgot av omrddena mekanik, kemi och
elektroteknik, rekryteras vanligen bland patentverkets
civilingenjorer. Patentbesvérsrdtten avgor arligen om-
kring 650 patentmdl. Genom sin verksamhet och samman-
sdttning representerar domstolen ett betydande métt av
patentrattsligt kunnande.

En sammanslagning av Stockholms tingsrédtts patentavdel-
ning och patentbesvar8ratten skulle innebdra att leda-
mdter som handldgger patentm8l ocksd tas i anspridk

for handliaggning av besviar over patentverkets beslut i
drende angdende ansdkan om patent. Patentbesvirsréattens
domare skulle f& sitt arbetsomrdde utstrédckt att ocksé
omfatta domande i patenttvister. En dylik integrering av
: de b&da domstolarna ter sig ur den synpunkten naturlig

| att sakfrdgorna i patentansokningsédrenden och i flertalet
tvister om patents giltighet ofta dr desamma, ndmligen
huruvida patentlagens bestammelser om patenterbarhets-
villkor &r uppfyllda. Genom en integrering av domstolarna
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skulle en mera enhetlig och auktoritativ beddmning kunna
ske av bdde besviarsm8l och patentmdl. Betydelsen av att i
patentmdl utnyttja den patentrdttsliga sakkunskap som
finns i patentbesvadrsrdtten har kommit till uttryck redan
i 69 § patentlagen som fdreskriver att riatten skall
inhdmta yttrande frén patentbesvarsritten om det ir
erforderligt.

Som ett skdl for inrattande av en gemensam domstol for
besviarsmdl och patentmdl har i direktiven nidmnts att de
tekniska ledamdterna i en sldan domstol skulle p& ett
annat sdtt d&n motsvarande ledamdter i de allm8nna dom-
stolarna bli fortrogna med de sakfrdgor som vanligen
kommer upp till beddmning i patentmdl och att de skulle
kunna pd ett effektivare sdtt bidra till processled-
ningen. Utredningen &r av samma mening.

N8got principiellt hinder synes inte mdota mot att patent-
besvarsmdl och patentmdl upptas av samma domstol. I be-
sviarsmdlen dr rattskipningen uppbyggd kring det admini-
strativa besvarsinstitutet i allt vasentligt sddant detta
ar reglerat i forvaltningsprocesslagen. Genom besvar
dvagabringas en provning av domstol huruvida patentverket
beddmt en patentanstkan korrekt. Domstolen har att prova
besvdren allsidigt pd i princip samma sdtt som patent-
verket och skall se till att mdlet blir s& utrett som
dess beskaffenhet kradver. Forfarandet ar skriftligt men
med utrymme for muntlig forhandling. I patentm8let &ter
avgors en tvist med verkan mellan tv&8 parter, vanligen
mellan patenthavaren och ndgon som gor intrdng i hans
ensamratt till en uppfinning eller som ifrégasédtter
patentets giltighet. M8let handldggs enligt ratteglngs-
balkens regler for dispositiva tvistem8l. Aven om be-
svarsmdlen och patentmllen tas upp vid samma domstol kan
de liksom nu handlédggas enligt forvaltningsprocesslagens
regler respektive de ndmnda reglerna i rdttegdngsbalken.

Dol Javsfrigor

En forutsdttning for att samma domstol skall f4 handlagga
s8val besvar Oover patentverkets beslut i patentdrenden
som patentmdl Ar dock att man kan®*losa de jdvsfridgor som
uppkommer. N&r patentmdélet ror fréga som varit under be-—
domning i ansdkningsirendet rorande patentet och dom-
stolen efter anforda besvar redan tagit stdllning i
frdgan foreligger en javssituation. Det 4r visserligen,
sdsom framgdr av bilaga 4, tabell 7, mera undantagsvis
som ett patent, vilket provats besvarsvédgen, ger upphov
till en patenttvist. Men redan det forhdllandet att
sddant forekommer gor javsfrédgan till ett problem.
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Det d4r framfor allt i patentmdl, vari det gors gdllande
att ett meddelat patent &dr ogiltigt, som jdvsproblemet
uppkommer. I patentmd8let kan hdvdas exempelvis att patent
ej skulle ha beviljats darfor att uppfinningen redan var
kdnd eller darfor att tillracklig uppfinningshodjd inte
forelegat. Talan om ogiltighet kan vidare grundas pd att
uppfinningen inte varit s8 tydligt angiven att en fackman
med ledning ddrav kunnat utova den eller att patentet
kommit att omfatta ndgot som ej framgick av ansokningen
ndr den gjordes. I ett patentmdl kan vidare prdvas friga
om battre ratt till patentsokt uppfinning. Samma frégor
som de nu nadmnda kan ha aktualiserats redan i patent-
ansdkningsdrendet. I alla dessa fall blir det, om den
friga patentmdlet gdller har provats besviarsvdgen, en
dubbelprovning vid domstolen av en och samma fréga, 14t
vara att besviArsprovningen inte gor ansprdk pad att slut-
ligt reglera frégan.

Enligt svensk rattsuppfattning anses rattskipningens
sdkerhet krava att en domare ej provar riktigheten av
beslut som han sjédlv har fattat tidigare. Han befaras ha
en forutfattad mening genom den befattning han tagit med
saken. I overensstdmmelse hdrmed kan det inte tillétas
att en domare som tagit befattning med ett besviarsmil
deltar i handldggningen av ett patentmdl, om detta ror en
frdga som varit under beddmning i besvarsmdlet. Av ratte-
g&ngsbalkens regler om domarjav dr det endast den s.k.
generalklausulen i 4 kap. 13 § 9 som trdaffar s8dana fall.
Denna klausul lagger i domstolens hand att sjdlv avgodra
om jav foreligger. Utredningen anser att det kravs en
regel som uttryckligen forbjuder den som i besvarsmllet
har fattat beslut i en friga att delta i handldggningen
av ett patentmdl som ror samma frdga. Regeln skulle ut-
gora en motsvarighet till bestdmmelsen i 4 kap. 13 § 7
rattegdngsbalken om s.k. tvdinstansjav. Utredningen har
overvagt en mera rigords regel innebdrande att varje
befattning med ett besviarsmdl skulle diskvalificera frén
handldaggning av ett m8l om ogiltighet av det patent som
begsvarsmdlet avsett. En s8 1lingtgdende regel kan emel-
lertid leda till praktiska svarigheter ndr det gidller
att utnyttja domarpersonalen pd bdsta sédtt. Det &r inte
ovanligt att ett besvarsmdl avser en alldeles speciell
friga som exempelvis forklaring enligt 72 § patentlagen
att viss &tgdrd skall anses ha vidtagits i ratt tid.
Befattning med en sddan frdga bor inte utgdra hinder mot
att delta i handldggning av fréga om patentets giltig-
het.

Enligt utredningens mening bor de jadvssituationer som kan
uppkomma kunna 1l6sas tillfredsstdllande genom regler som
dels uttryckligen forbjuder domaren att handldgga ett pa-
tentm&1l, om han redan i patentbesvarsmdlet fattat beslut
i en frdga som skall provas i patentmélet, dels Sver-
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ldmnar &t domstolen att avgdra i vilka Svriga fall den
som tagit befattning med ett besvarsmdl ar pd den grund
javig att handldgga ett patentmdl. Det torde kunna for-
vintas att en domare sjdlvmant avstdr frédn att delta i
handlédggningen av ett patentmdl s& snart det med hénsyn
till hans tidigare sysslande med ett besvdrsmdl rdrande
patentet kan ifr8gasdttas om han har en forhandsinst&dll-
ning till patentmdlet. I praktiken torde ddrfor skill-
naden inte bli s& stor mellan jévsregler med den innebdrd
som har har forordats och en jdvsregel av det ovan angiv-
na mera rigorosa slaget.

Om jdvsfrégorna 1loses i enlighet med det anforda torde
det inte behova befaras att domstolens objektivitet vid
avgdorande av patentmdl ifr8gasidtts av det skdlet att Hven
besvirsmd8len handldggs vid domstolen. Ett i ndgon midn
liknande forh&8llande foreligger i allmén domstol nar vid
handléggning av dganderdttstvist rorande fast egendom
domstolen har att ta stdllning till fréga som provats i
ett inskrivningsédrende vid domstolen.

I ett foljande avsnitt (bilaga 2) lidgger utredningen fram
berdkningar av personalbehovet i en for besvdarsmdl och
patentmdl gemensam domstol. Enligt dessa berdkningar bor
det med hdnsyn till antalet domare inte mota svarighet
att inom domstolen finna ersdttare for ledamdter - det

md gdlla lagfarna ledamdter eller tekniker - som &r av
jav forhindrade att handlZgga patentmdl pd den grund att
de tagit befattning med ett besvarsmdl. Sdsom anmiarkts
avser patentmdlen vanligen patent som inte provats i
instans ovanfdr patentverket.

5.8 Fullfoljdsratt i patentmél

Det mdter svarigheter av organisatoriskt slag att infoga
en patentdomstol av det slag som hdr diskuteras i en |
instansordning. Att inrdtta en s@rskild patentdverdomstol |
som har minst likvardig kompetens kan redan av kostnads- |
skdl inte komma i fréga. Skulle man bibeh&lla Gverprov-

ning i hovratten, borde vederbdorande avdelning av hovréat-

ten organiseras sd att den inte framstdr som underl&gsen

i kvalitet i jamforelse med forsta instans. Den borde med
andra ord dven den bestd av lagfarna och tekniskt sakkun-
niga ledamdter med patentriatt som sitt speciella och hu-
vudsakliga arbetsomr8de och med samtliga eller s& gott

som samtliga ledamdter fast knutna till domstolen. Det
forefaller knappast mojligt att infora en s8dan organisa-
tion i hovradtten. Frdga blir d& om fordelarna med inrdat-
tandet av en patentdomstol av ifrdgasatt slag viger sé

tungt att det kan ur rattssfkerhetssynpunkt godtas att
domstolens avgdranden inte fAr Overklagas.
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S8som tidigare har nimnts (2.3) Overklagas f.n. tings-
ridttens domar i patentmdl i stor omfattning och &ndrings-
frekvensen &r forh&llandevis hog. Dessa forhdllanden kan
synas tala mot att inte medge Overprdvning. Utredningen
anser dock att behovet av Overprdvning kommer i ett an-
nat liage om en domstol inrdttas med de uppgifter och den
sammansattning som den skulle f& enligt det ovan anfbrda.
En s8dan domstol har sdrskilda forutsdttningar att for-
viarva en sddan auktoritativ stdllning att behovet av
overprovning minskar. En god rekrytering till domstolen
underldattas om domstolen blir enda instans.

Behovet att kunna dverklaga patentmdl kan ifrdgasidttas
dven av andra sk#dl. Redan det forh&llandet att dessa mal
upptas av en for hela landet gemensam domstol minskar
behovet av Overprovning. Till hovrédtternas och hdgsta
domstolens uppgifter hor att svara for att rdttskipningen
sker enhetligt och konsekvent i de ldgre instanserna och
att praxis dir inte utvecklas olika. N8got motsvarande
skdl att inordna patentdomstolen i en flerinstansordning
finns inte. S8som ovan (2.4) anmirkts synes inom patent-
ratten hogsta domstolens prejudikatbildande uppgift inte
ha samma betydelse som pi& andra réttsomrdden. Aven pa-
tentm8lens speciella karaktidr gor behovet av Overprdvning
mindre kdnnbart. M3len inrymmer, sdsom tidigare (2.4)
framhdllits, ett betydande inslag av skonsmédssiga bedom—
ningar. Det ar inte sdrskilt meningsfullt att frdgor av
har avsett slag prdvas i mer &n en instans. Parterna bor
ha ldattare att forutse utgéngen om prdvningen sker i en-
dast en instans och dartill i en instans med en homogen
sammansdttning.

Viardet ur rédttssikerhetssynpunkt att kunna f& till sténd
en overprovning méste vidgas mot de oldgenheter i form av
tidsutdrdakt och okade kostnader som en dverprovning for
med sig. Att ett avskdrande av mojligheterna att klaga

: skulle avsevart forkorta processen i patentmdl och redu-
| cera kostnaderna anser utredningen ovedersdgligt. Ur

: rattssdkerhetssynpunkt viger detta i och for sig tungt.

: En fordel med ett forfarande i endast en instans ar
|

|

l

vidare att parterna tvingas att i domstolen forebringa
all den utredning och bevisning de vill &beropa. Detta
framjar en koncentrerad handldggning och tillgodoser
darmed dven rattssikerheten. Sjdlvfallet kan en prdvning
i i endast en instans innebdra vissa risker ur rattss@ker-
: hetssynpunkt. Utredningen hdller emellertid fore att med
l den hdr ovan diskuterade organisationen av en ny patent-
I domstol dessa risker inte &ar storre &n att de uppvags av
dnskemdlet att f& en snabbare rdttskipning i dessa mdl.

Det md& redan har framh8llas att utredningen av sk&dl som
narmare utvecklas i ett foljande avsnitt (5.9) foresllr
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att patentintréng inte l&ngre skall vara straffbart.
Brottmdl av sddant slag kommer slledes inte att handldg-
gas av patentdomstolen.

Utredningen har Overvidgt en 1ldsning innebdrande att pa-
tentbesvarsratten och tingsrattens patentavdelning bibe-
h81ls liksom fullfoljdsreglerna i patentmd8l och att de
organisatoriska &ndringarna begrédnsas till att patent-
besvarsrattens tekniskt sakkunniga ledamdter tas i an-—
sprdk for tjanstgoring i tingsrdtten och i Svea hovratt
for behandling av patentmdl. Vidare skulle de lagfarna
ledamdterna 1 tingsrdtten och hovradtten avdelas att
tjanstgora pd patentavdelningarna under langre perioder
dn for ndrvarande. De sdlunda diskuterade dndringarna
innebdr emellertid inte ndgon 1losning pd vissa av de
problem som sammanhinger med den nuvarande domstolsorga-—
nisationen. Bl.a. skulle de oldgenheter kvarstd som
foljer av att domstolarnas lagfarna ledamdter inte kan
odelat #Zgna sig &t patentridttsfrigor. Inte heller kommer
man till ratta med de oldgenheter det innebdr att de tek-
niskt sakkunniga hé@mtas utanfor tingsrdtten och hov-
ratten. Det &r enligt utredningens mening viasentligt

for patentprocessens siakerhet och effektivitet att de
tekniska ledamdterna tillhor domstolen och aktivt tar del
i varje skede av mdélens handldggning. Deras sakkunskap
bor utnyttjas inte endast vid forberedelsen och huvud-
forhandlingen utan - sjdlvfallet - ocks& vid dverlagg-
ningen och avfattandet av domen. Uppenbarligen l&ter sig
detta lattare gora om teknikerna har arbetet i domstolen
som sin i princip enda uppgift &n om de mdste dela sin
tjanstgdoring pd tvd domstolar. Aven frdn andra synpunkter
kan invandningar gdras mot den ifrdgasatta ldsningen av
domstolarnas behov av teknisk sakkunskap. De tekniker
frédn patenbesvéarsrdtten som deltagit i handliggningen av
ett m&81 i tingsratten ar av jav (4 kap. 13 § 7 ratte-
gdngsbalken) forhindrade att deltaga i m&lets handligg-
ning i hogre ratt. Hovrdtten skulle bli h&@nvisad att
anlita tekniker med en sannolikt mindre patenrdttslig
kompetens &n tingsrdtten haft tillgdng till.

3.9 Handldggningen av patentbesvarsmil

Patentbesvarsratten dr i administrativt hd&nseende knuten
till patentverket. Dess kansli ingdr s8lunda i
patentverkets organisation. Patentverket svarar ocks& for
domstolens ekonomiska angeldgenheter, lokaler m. m. Det
har i olika sammanhang framst&llts som ett Onskemdl att
besvar Over patentverkets beslut i patentansokningsé@ren-
den handldggs av en domstol som i organisatoriskt och
administrativt h&nseende &r helt fristdende frén patent-
verket. I propositionen 1976/77:96 med forslag om inrat-
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tande av patentbesvarsrédtten som ersdttning for den tidi-
gare besviarsavdelningen inom patentverket sade sig fore-
dragande statsrddet ha fr8n principiell synpunkt stor
forstdelse for dessa Onskemdl. Bn sddan reform ansdgs
dock alltfor genomgripande innan narmare erfarenheter
vunnits friamst frdn det europeiska patentverket vars
besvarskamrar ar inbyggda i verket. Patentprocessutred-
ningen anser for sin del att det inte l&ngre finns skil
att avvakta denna principiellt riktiga reform.

Handlaggningen - pd satt diskuterats har ovan - vid en
och samma domstol av s8vdl besvarsmdl som m&l om ogil-
tighet av patent bor i vissa hanseenden &terverka pd
behandlingen av besvarsmdlen. Sésom framhdllits i det
foregdende innefattar besvirsprdvningen en granskning av
i princip samma slag som den som skett i patentverket och
patentbesvarsratten skall se till att m8let blir s8 ut-
rett som dess beskaffenhet kraver. Provningen avser att
4stadkomma en materiellt sett riktig beddmning av patent-
ansdkningen i syfte att skapa det rattsskydd som ter sig
motiverat i det enskilda fallet. Provningen sker i huvud-
sak 1 enlighet med forvaltningsprocesslagens regler for
den allmédnna fdrvaltningsprocessen men den gdr i fréga om
officialprdvning i vissa stycken l&ngre &n vad ndmnda lag
gor. S8lunda dger enligt 24 § patentlagen patentbesvirs-
rdtten prova av en invandare anforda besvar dven om be-
svdren Aterkallats. Bestédmmelsen &r ett uttryck for det
ansvar patentbesvarsratten har nar det gdller att se till
att undermdliga patent inte meddelas. Om invdndningen
grundas pd ett objektivt patentbarhetshinder har det
allmdnnas intresse av att oriktiga patent inte meddelas
ansetts vdga sd tungt att en provning bor ske dven om
invdndaren &terkallat sin besvarstalan (prop. 1966:40 s.
133 £). Ett annat uttryck harfor ar att 29 § forvalt-
ningsprocesslagen med dess forbud att g8 utdver yrkande i
m8let och att av eget initiativ ddma till nackdel for den
klagande inte &r till&dmplig vid besvarsprdvningen i pa-
tentbesvarsratten. Till bilden hor vidare att m6jlighe-
terna att tillfora mdlet ny utredning i besviarsinstan-
serna dr storre &n i den allmdnna forvaltningsprocessen
och att sddan utredning kan tillfdras inte endast av
parterna utan i viss utstrédckning &ven av Overinstanserna
sjalva (prop. 1976/77:96 s. 38). Aven om patentbesvirs-
ratten dar &terhdllsam nédr det gdller att tillfora mdlet
ny utredning, forekommer det ndgon gdng att rdtten tar
fram nyhetshinder som inte har behandlats tidigare.

Processen i patentbesviarsratten torde f& ses mot bak-

grunden av att domstolen utbrutits ur patentverket och
darfor, &tminstone till en borjan, fortsatt att arbeta
efter ungefir samma monster som patentverket. Det torde
vidare vara sd att patentbesvirsrdtten si ldnge som pa-
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tentverket 1lidit av en mycket stor arbetsbalans fétt ta
pd sig arbetsuppgifter som egentligen borde ha fullgjorts
i patentverket. I praktiken hor det till undantagen att
patentbesvarsratten provat en invandares besvarstalan
sedan den 8terkallats. Vanligen avskrivs mdlet utan négon
provning alls.

I en fr8n patentverket skild domstol som har att behandla
b8de besvarsmdl och mdl om ogiltighet av patent bSr be-
sviarsmdlen behandlas med ett mindre inslag av official-
provning &@n som nu sker. Ju mer domstolen engagerar sig i
besvarsm&let ju stdrre dr risken att den kan ha en forut-
fattad mening ndr den i besvdrsmllet behandlade frégan
kommer under dess provning tvistem8lsvdgen. Besvarsprov-
ningen bdr i hdgre grad inriktas pd en Gverprdvning av
patentverkets beslut i enlighet med forvaltningsprocess-
lagens bestdmmelser. Domstolen bor vid sin provning vara
bunden av parts yrkanden och bor visa stor &terhdllsamhet
nar det gdller att pd eget initiativ infdra nytt material
i processen. Sdrskilt gdller detta vid prdvningen av pa-
tentansdkningar som varit foremdl for invdndning. Enligt
foérvaltningsprocesslagen ankommer det framst pad parterna
att skaffa fram utredning i m8let. Rattens uppgift &r att
vid behov anvisa hur utredningen bor kompletteras, inte
att tillfora mdlet ny utredning. I Overensstdmmelse h&ar-
med bor exempelvis framtagandet av nyhetshinder inte an-
komma p& domstolen. Den som for talan om ett patents
ogiltighet och grundar sin talan pd visst nyhetshinder
som inte finns omndmnt i besvarsmd8let bor kunna utgd frén
att domstolen inte tidigare beddmt hindret.

En begrédnsning pd sdtt nu har forordats av besviars-
instansens officialprdvning torde inte medfdra ndgra
storre praktiska &dndringar av besvarsprovningen. Sokan-
dens ratt att i besviarsinstansen jamka patentkraven inom
ramen for patentansdkningen och att anfdra nya grunder
och &beropa nya bevis stdr kvar och likas8 hans ratt att
i forsta hand begdra Overprdvning av krav som patentver-
ket underkdnt och i andra hand f4 prdvade de mera begran-
sade krav som patentverket inte har bedomt. De forordade
andringarna har sin egentliga betydelse pd ett mera prin-
cipiellt plan som ett uttryck for den domstolsméssiga
behandlingen av besvarsmdlen.

3.10 Fullfoljdsratt i patentbesvéarsmdl

PFor narvarande gdller att patenthavare fir hos regerings-
rdtten fora talan mot patentbesvarsrattens beslut om det
g4tt honom emot. Krav pd provningstillstdnd gdller inte.
Inrdattandet av en sdrskild patentdomstol med de kvalifi-
kationer och uppgifter som har fdrutsatts hdr ovan bor fa
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till foljd att regeringsrédttens befattning med patentbe-
svar upphor.

Patentbesviarsmdlen skiljer sig i flera hinseenden frén de
ovriga besvarsmdl som regeringsratten handlégger. Ratten
till fri fullfoljd innebar en avvikelse frén vad som gal-
ler for flertalet ovriga mdl. Den dr mindre vdl forenlig
med regeringsrédttens stdllning som prejudikatdomstol.
BesviArsrédtten i patentmdl &r dven i ett annat hinseende
av en sérskild karaktdr. Dess uppgift &r inte endast och
kanske i praktiken inte ens huvudsakligen att mdjliggora
en overprovning av beslut i ldgre instans. Det &4r vanligt
att sOkanden dven i regeringsréatten &ndrar patentkraven
och begir prdvning av mdlet frén andra utgéngspunkter och
forutsdttningar &n i 1ligre instans. Regelmdssigt inh&mtar
regeringsriatten yttrande frdn patentbesvarsrdtten och i
flertalet fall foljer regeringsridtten yttrandet (bilaga
4, tabell 8). For regeringsridttens del utgdr patentmdlen
dven i det hidnseendet en speciell mdlgrupp att ledams-
terna, som inte Ar tekniskt utbildade, har begrénsade
mdjligheter att sjadlvstdndigt ta stdllning till de
tekniskt avancerade mdlen exempelvis inom elektronik och
kemi. Handl&dggningen av patentbesvarsmdl tar i ansprék
inemot en tiondel av foredragningstiden i regerings-
ratten. Avskaffas rdtten att fora talan till regerings-
ratten innebdr det darfor en vasentligt Okad mdjlighet
for regeringsrdatten att dgna sig &t sin egentliga uppgift
som prejudikatdomstol.

£ 4] Patentmyndighetens handl&dggning av
patentansokan

I den nyssnidmnda propositionen 1976/77:96 med forslag om
inrdttande av patentbesvidrsratten behandlades frégan om
ratt att till regeringsrédtten fora talan mot patent-
besvarsrdttens beslut. Lagr8det hade, liksom dven den
utredning som 14g till grund for forslaget, ansett att en
sddan talan inte borde f& avse andra patentkrav #n dem
som provats genom patenthesvirsrdttens beslut och motive-
rade detta dndringsforbud med den rattsosidkerhet som
uppkommer for tredje man genom att en patentansdkan kan
h8llas svdvande under 1l8ng tid genom &ndring av patent-
kraven. Foredragande statsrddet uttalade for sin del att
han fann de av lagr8det &beropade skdlen for en begréns-
ning av talerdtten beaktansvirda men att han i likhet med
lagrédet anslg att ett dndringsforbud inte borde infdras
innan det blivit n&@rmare belyst vilka konsekvenser for-
budet skulle f& for arbetsbelastningen i patentbesvéars-
ratten och pd patentavdelningen.
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Om patentstokande fir tillgdng till endast en besvars-
instans kan detta motivera en Oversyn av de rutiner som
nu gdller for handldggning av patentanstkan i patentver-
ket.

Patentverkets granskning av en patentansdkan innan denna
godkanns for utldggning &dr uppdelad i tvd led. Forst sker
pd patentkansliet en granskning frédn formell synpunkt och
kansliet utfardar, om vidsentliga formella brister fore-
ligger, ett foreldggande for sdkanden att avhjdlpa bris-
terna. Efterkommes forelidggandet Overl&dmnar kansliet
ansdkningen till patentavdelningen for granskning av en
tekniskt kunnig ledamot fré&n sévdl formell som materiell
synpunkt. Finner han att brist foreligger, utfardas ett
s.k. tekniskt foreldggande for sokanden att avhjdlpa den
sdlunda anmarkta bristen.

Med den ordning som f.n. tilldmpas inom patentavdelningen
skall den tekniskt sakkunnige granskaren i princip bereda
drendet si att endast ett sddant foreldggande behdver

ges. Denna handldggningsordning - den s.k. kompakta
handlaggningen - infordes vid en tid n&r arbetsbelast-
ningen var stor och balansen av obehandlade ansdkningar
tvingade fram enklare handlédggningsrutiner. Tidigare var

det vanligt att den tekniske granskaren gav flera fore-
lagganden. Efter inrédttandet av det europeiska patent- |
verket har antalet patentansokningar minskat frén omkring |
14 000 per 4r till ungefdr 7 500. De hdrigenom fristdllda
resurserna i patentverket har visserligen tagits i an-

sprdk for andra arbetsuppgifter sdsom exempelvis gransk-
ningsuppdrag frén allminheten. Enligt utredningens mening
bor emellertid dessa resurser anvandas i forsta hand for

att bitrdda patentsdkanden pd satt som skedde fore info-
randet av den kompakta handléaggningen. Ddrmed skulle
handl&dggningen av en patentansdokan kunna paskyndas och
sokanden f& kompensation for forlusten av mojligheten att

i en instans ovanfor besvarsinstansen f& nya krav

provade. Aven p& detta omr&de gdller att tyngdpunkten i |
verksamheten bor ligga i forsta instans. i

Fie 2 Forslag om en sdrskild domstol -
patentdomstolen

I enlighet med vad som anforts under avsnitten 3.6-3.11
foresldr utredningen att en sdrskild domstol - patent-
domstolen - inrdttas for prdvning av bdde besvar over
patentverkets beslut i patentdrenden och patentmdl, dvs.
md1l for vilka Stockholms tingsrdtt for ndrvarande Ar ratt
domstol. Talan mot patentdomstolens avgoranden foreslés
inte skola f&4 foras. Den s.k. kompakta handldggningen i
patentverket av patentanstkan bor avskaffas.



SOU 1983:35 Overviganden

Forslaget om patentdomstol ansluter sig nidra till den i
direktiven diskuterade tanken p& en sdrskild patentdom-
stol. Direktiven synes utgd frdn att en sldan domstol
skall kunna infogas i det allminna domstolsvidsendet. Sa-
tillvida kommer den av utredningen foreslagna domstolen
att ha anknytning till det allmé@nna domstolsvidsendet att
ridttegdngsbalkens allmdnna bestdmmelser om domstol avses
skola tillampas pd patentdomstolen och att ratteglngen i
patentmdl avses skola folja rattegldngsbalkens regler om
rattegdngen i underrdtt i dispositiva tvistem8l. Trots
det sagda kommer patentdomstolen med dess begrédnsade be-
hdrighet och dess frdn ratteglngsbalken avvikande regler
om sammansdttning och fullfoljd av talan n&rmast att bli
en specialdomtol av det slag som sigs i 4 § lagen
(1946:804) om infdrande av nya rittegdngsbalken. Enbart
det forh&llandet att domstolen i systematiskt hidnseende
inte kommer att tillhora de allm&nna domstolarna bor
enligt utredningens mening inte utgora hinder mot dess
inrdttande. Det avgorande dr att patentmllen krdver en
juridisk och teknisk sakkunskap som inte &r representerad
i de allmdnna domstolarna och att detta framtvingar av-
vikelser i olika hinseenden frén dessa domstolars organi-
sation och fr8n processen vid dem.

Patentdomstolens organisation m.m. behandlas i avsnitt
4.

3.5 Besvédrsprocessen i varumfrkes— m.fl. mdl

For ndrvarande handligger patentbesvérsrdtten forutom
patentbesvdrsmdl mdl rorande besvar Oover patent- och
registreringsverkets beslut i drenden om registrering av
varumédrke och mdnster, byte av namn och utgivningsbevis
for periodisk skrift, allt enligt vad som &ar foreskrivet
i varumarkeslagen (1960:644), monsterskyddslagen (1970:
485), namnlagen (1982:670) och lagen (1977:1016) med
vissa bestdmmelser pd tryckfrihetsforordningens omrdde.
Dessa besvarsmdl dr varken till volym eller beskaffenhet
s8dana att de motiverar en egen domstol. Forslaget om en
patentdomstol for behandling av bl.a. patentbesvarsmil
medfor darfor att de ovriga besvarsmdl som patentbesviars-
ratten nu handlédgger mlste skiftas ut pd andra domstolar.
Valet torde darvid std4 mellan, & ena sidan, att 18ta &ven
dessa besvarsmdl g& till patentdomstolen och avgdras
slutligt ddr samt, & andra sidan, att overfora mdlen till
kammarrdtt med fullfoljd till regeringsrdtten. Malen har
vissa berdringspunkter med patentbesvirsmdlen. Sarskilt
gdller detta m&l om registrering av mdnster och varu-
marke, vilka md81 liksom patentbesvirsmdlen hor till om-
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rddet for det industriella rattsskyddet. Detta samband
kan synas tala for att md8len bor handliggas av den nya
patentdomstolen. Emellertid gor sig de sk&dl som foranle-
der att patentbesvarsmdl och patentm81l hdlls samman i en
specialdomstol inte gdllande med samma styrka i fréga onm
t.ex. mdnster— och varumédrkesm8l. Det &Ar patentm8lens
gédrskilda tekniska beskaffenhet som motiverar en special-
domstol for deras vidkommande. Denna domstols kompetens
bor av principiella sk&l inte utvidgas utdver vad som
foljer av ndmnda forhdllande. M81 om intréng i monster-
eller varumirkesratt handldggs for nadrvarande enligt
rdttegldngsbalkens allmdnna regler om laga domstol och
s8ledes, i motsats till patentmdlen, inte vid viss
underrdtt och inte i en sammansdttning av domstolen somn
avviker fr8n den domstolen har i andra m8l. Detsamma
gdller talan enligt 18 § namnlagen. Enligt utredningens
mening bor besvarsmdlen rdrande monster—, varumdrkes- och
ovriga mdl inte Overforas till patentdomstolen med mindre
denna gors till exklusivt forum for dven mdl om intrdng i
monster- och varumdrkesrdatt och mdl om h&dvande av regist-
rering av monster och varumirke samt m8l som avses i 18 §
namnlagen. Bortsett frédn att en sddan reform inte faller
inom utredningsuppdraget inger det betdnkligheter att
fora en s8 betydande del av immaterialrdtten utanfor de
allmdnna domstolarnas kompetens. Ett Overfdrande av pa-
tentbesvarsrdttens nu ifrdgavarande mdl till kammarrdtt
stdr i Overensstédmmelse med den ordning som i svensk ratt
i allm#dnhet gdller i frédga om besvar till domstol over
central forvaltningsmyndighets beslut.

Utredningen foresldr att besvar over patent- och regist-
reringsverkets beslut rorande registrering av varumirke
och mdonster, namnbyte och utgivningsbevis for periodisk
skrift skall anfdras i kammarridtt. Over kammarridttens
beslut bor liksom nu talan f& foras till regeringsratten.
For ndrvarande gédller, med undantag for namnmélen, inte
krav pd provningstillstdnd for fullfoljd frén patentbe-
svarsratten till regeringsrédtten. Det kan inte anses att
ndgon av mdlgrupperna ar av sd speciell karaktdr att det
finns anledning att undanta dem frén de allmdnna reglerna
om fullfoljd till regeringsréatten.
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4 PATENTDOMSTOLEN
4.1 Organisation

Patentdomstolen bor bestd av en ordférande och av andra
ledamdter, forslagsvis kallade patentrattsrédd. Ordforan-
den bdr vara lagkunnig och erfaren i domarvéarv, dvs. vara
en kvalificerad jurist med erfarenhet som domare. Patent-
rdttsrdden bor vara antingen lagfarna eller tekniskt
utbildade.

S&vil ordfdranden i patentdomstolen som patentrattsriden
bor ha stdllning som ordinarie domare. Regeringsformen 11
kap. 1 § medger att i frdga om domstol som inrdttats for
handldggning av viss bestédmd grupp av md8l undantag fér
goras fradn den i paragrafen intagna huvudregeln att i
domstol skall finnas ordinarie domare. Det torde inte
finnas anledning att tilldmpa denna undantagsregel pd
patentdomstolen. Regeringen bor utndmna domstolens ord-
foérande och patentrdttsréden, de senare efter ett ansdk-
ningsforfarande.

Olika problem anmdler sig ndr det gdller att ordna pa-
tentdomstolens inre organisation och arbete pé ett
lampligt s#itt. Arbetsvolymen i domstolen medfdr att dom-
stolen bor indelas i avdelningar. Utan en sédan indel-
ning blir det svdrt att f& en dndamllsenlig fordelning av
arbetet. Indelningen kan ske antingen sd att avdelningar-
na ges lika behdrighet i alla mdl som domstolen hand-
lagger eller s8 att avdelningarna blir specialavdelningar
f5r vissa grupper av m8l. Den forra modellen ligger till
grund for avdelningsindelningen i hogsta domstolen och
regeringsratten. I dessa domstolar har enligt lag avdel-
ningarna lika behdrighet. Ledamdterna, avdelningsord-
forandena undantagna, ar inte fast knutna till en viss
avdelning. De cirkulerar enligt en viss av domstolarna
sjdlva bestdmd ordning mellan de olika avdelningarna. T
patentbesvirsridtten &ter bygger avdelningsindelningen pa
den senare modellen. Patentmdlen handldggs hér pd tre
avdelningar, en for mekaniska, en for kemiska och en for
elektrotekniska besviarsm8l. Domstolens ledamdter &r
knutna till en viss avdelning men tjidnstgdring pd annan
avdelning kan férekomma om ett m81l ror exempelvis bade
kemi och elektroteknik.

Nar det gdller en domstol som patentdomstolen, dvs. en
domstol som kommer att vara enda instans, dr det sarskilt
viktigt att det inte utbildas olika praxis pd domstolens
olika avdelningar. En fast och foljdriktig praxis utveck-
las ldttare om domstolens avdelningar har lika behdrighet
i alla md31 som domstolen handligger och om ledamdterna
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tjénstgor vixelvis pd de olika avdelningarna. & andra
sidan tillhor sé&vdl patentbesvirsmdlen som patentmilen
mestadels ett av de tekniska fackomr8dena mekanik, kemi
eller elektroteknik. De tekniska ledamdterna har sin ut-
bildning inom foretrddesvis endast ett av dessa omréden.
Denna specialisering bor ligga till grund for patentdoum-
stolens indelning pd avdelningar sdsom den nu gor i fréga
om avdelningsindelningen i patentbesvarsratten. De tek-
niska ledambterna bor vara i princip fast knutna till av-
delning som handlédgger mdl inom det egna facket. Ddremot
bdr de lagfarna ledamdterna tjadnstgdra vixelvis pd de
olika avdelningarna och pd sd sdtt utgdra ett samman—
hdllande element mellan avdelningarna. Det bor tillkomma
domstolen sjédlv att bestdmma om avdelningsindelningen och |
ledamoternas tjdnstgoring pd avdelningarna. N&gon annan |
grund for milens fordelning pd avdelningar &#n m8lens tek-
niska beskaffenhet bor inte forekomma. Varje avdelning |
forutsdtts sldledes vara behdrig att handligga s8vil be-
svirsmdl som patentmdl. I denna mening bor avdelning-

arna ha lika behorighet.

|

Inkommande md&l bor fordelas p& rotlar alltefter det |

tekniska omrdde till vilket m8let hor. Lampligen bor

rotlarna for besvarsmélen innehas av ledamdter med

teknisk utbildning och rotlarna for patentmilen av

lagfarna ledamdter. I besvdrsmdlen bor det &ligga

rotelinnehavaren att som referent forbereda milet,

foredra det pd avdelning och framliagga forslag till

beslut. Rotelinnehavaren i patentm8l svarar for mdlets

forberedande till huvudfdrhandling. S&val i besvarsmdl

som i patentmdl skall rotelinnehavaren kunna p&rikna

bitrédde under forberedelsen, i besvirsmdlen av en lag-

faren ledamot och i patentmdlen av en tekniskt kunnig |

ledamot. !
|

Patentdomstolens ordforande forutsdtts komma att som
regel vara ordfdrande i rédtten vid huvudforhandling i
patentmdl oavsett pd vilken avdelning m&let handliggs.
Han bdr d&arfor inte vara knuten till ndgon viss avdelning
och han bor heller inte vara innehavare av rotel. Aven
patentbesvirsmdl av principiell betydelse bor handl&iggas
med honom som ordfdrande i rédtten. Ordforandeskapet i
rdtten och de administrativa uppgifter som &vilar honom
sésom domstolens ordforande torde ge full sysselsdttning.
Ordforande pd avdelning bdr vara annan ledamot som
regeringen utser.

4.2 Rekrytering

Nar det gdller rekryteringen av ledamdter till patent-
domstolen utgdr utredningen frén att de lagfarna patent-
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rattsrdden utdover juris kandidatexamen som regel skall ha
genomgdtt domarutbildning och befunnits ladmpliga for
innehav av ordinarie domartjanst.

Utredningen ar medveten om att patentriatten kan kinnas
som ett fridmmande rédttsomréde for jurister som inte
blivit fortrogna med omrdédet och att detta kan verka
rekryteringshédmmande. For att underlatta den framtida
rekryteringen bor darfor i patentdomstolen finnas
fiskalstjdnster. Arbetsuppgifterna for en fiskal bdr vara
att bitrdda patentrdttsrdden vid forberedelser av bade
besviarsm8l och patentmdl, att foredra enklare besvarsmil
och att bitrdda med att upprédtta forslag till beslut
eller dom. Efter en viss tjadnstgdring bor en fiskal kunna
h&8lla forberedelser i mdl av enklare beskaffenhet och
dven kunna adjungeras som ledamot i sfédana mdl. Tjanstgo-
ringen i patentdomstolen torde komma att tillm&tas merit-
viarde vid tillsattning av tjdnst som lagfaret patent-
rattsrdd. Den bor vidare vara av viarde for den som Onskar
att som advokat ta sig an patentmdl eller att stka sig
till andra omr8den dar det finns behov av patentrattsligt
skolade jurister.

Vad angir de tekniskt sakkunniga patentrédttsréden bor
liksom for narvarande inte uppstdllas négra formella
behorighetskrav. Civilingenjorsexamen eller motsvarande
och patentrédttslig erfarenhet torde komma att krédvas. Det
innebar att bl.a. patentverkets tekniker kan forviantas
bli en rekryteringsbas. Det forekommer for n&rvarande att
patentverkets tekniker tjanstgor som foredragande i
patentbesviarsrédtten men av resursskidl endast i begrédnsad
omfattning. Som ett led i utbildningen av tekniker i
domart janstgdring bor dven framdeles finnes mdjlighet
till s8dan tjenstgdring. Aven andra dn patentverkets
tekniker bor emellertid kunna komma i fréga som teknisk
ledamot i patentdomstolen, exempelvis patentombud med
teknisk utbildning och patentrédttslig erfarenhet.

455 Sarskilda tekniskt sakkunniga ledamdter

Enligt utredningens mening kan det i vissa mdl, séval
besvarsmdl som patentmdl, finnas behov av att i domstolen
adjungera en tekniskt sakkunnig som har sin vanliga verk-
samhet utanfor domstolen. Detta kan gdlla vid provning

av uppfinningar pd& omréden utanfdr de tekniska ledamdter-
nas sdrskilda tekniska kompetens. Med hdnsyn till den
snabba tekniska utvecklingen kan man inte rdkna med att
ny teknik alltid dr foretrddd inom domstolen. I sddana
fall kan det innebidra en forstarkning av domstolen att
den som ledamot har ndgon med sdrskild teoretisk eller
praktisk sakkunskap pd omrddet. Ndrmast &syftas ndgon
ldarare vid teknisk hdgskola eller ndgon tekniker inom

i)
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industrin. En samverkan inom domstolen mellan patent-
rattsligt skolade och praktiskt verksamma tekniker skulle
dven i Ovrigt kunna vara av varde och frén denna synpunkt
vore det en fordel om en ledamot som hdr avses alltid
hade sdte i domstolen och att det funnes en krets ur
vilken de kunde kallas att tjdnstgdra. Mot denna fordel
har man emellertid att vdga de olédgenheter i form av
tidsutdridkt som en dylik organisation av domstolens
tekniska element medfdr. Dessa olédgenheter synes dverviga
fordelarna. Det bor emellertid inte hindra att man i
vissa mdl, d&r behovet av hir avsedd expertis gor sig
sdrskilt gdllande, tillvaratar mojligheten att utnyttja
expertisen i domstolens domande verksamhet. Utredningen
foresldr darfor att regeringen forordnar, ungefiar pd siatt
som nu sker, sakkunniga att s8som sdrskilda ledamdter
tjanstgdora i patentdomstolen om denna anser sig ha behov
av att anlita demn.

4.4 Domfdérhet

I patentbesvdrsmdl dr for ndrvarande patentbesvarsratten
domfdr med tre ledamdter. Fler &n fyra fir inte sitta i
ratten utom i fall ndr en avdelning funnit att ett mil
eller en viss frdga &r av sdrskild betydelse frdn princi-
piell synpunkt och diarfor hédnskjutit mdlet eller frégan
till avgdrande av domstolen i dess helhet (plenum).
Vidare gdller att minst tvd tekniskt kunniga ledamdter
skall ingd i rédtten och att en ledamot skall vara lag-
faren, om ej ratten finner att lagfaren ledamot inte
behdovs. Patentbesvarsmdl kan allts8 for ndrvarande av-
goras utan juristmedverkan. Ordforande i rdtten &ar
antingen en lagfaren eller en tekniskt sakkunnig ledamot.
Patentbesvarsrattens ordfdrande, som enligt lag skall
vara lagfaren, utovar ordfdrandeskapet i ratten nidr han
deltar i domandet. I annat fall &4r det avdelningens
ordforande eller vice ordforande, for nirvarande vanligen
en tekniker, som utovar ordforandeskapet. Varje ledamot
har en rost. Vid lika rostetal gdller ordforandens
mening.

Vid huvudforhandling i patentmdl d&r Stockholms tingsratt
domfdr med sex ledamdter, tre lagfarna och tre tekniskt
kunniga. Uppkommer forfall for en av ledamdterna sedan
huvudférhandling pd&borjats, dr rdtten domfor med fem
ledambter. Rattens ordfdrande skall vara lagfaren. Vid
méls avgdrande utan huvudforhandling - dvs. i huvudsak
vid avskrivning av 8terkallat kirom8l och avgdrande av
kdromdl som medgivits - samt vid handliggning som ej
sker vid huvudférhandling eller syn pd stdllet bestar
tingsrédtten av en lagfaren ledamot eller, om s8 &Ar ldmp-
ligt, av en lagfaren och en tekniskt sakkunnig ledamot,
varvid den lagfarne ledamoten &r rédttens ordfdrande.
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Varje ledamot har en rost och ordforanden utslagsrost vid
lika rostetal. Regeln gdller vid méls avgdrande sdvil
efter som utan huvudfdrhandling.

Domforhetsreglerna i den nya patentdomstolen bor utformas
med tanke p& att domstolen kommer att vara enda instans.
Det forh8llandet att regeringsrédttens befattning med
patentbesvarsmdl och hovrdttens och hogsta domstolens
befattning med patentmdl upphdr, kan motivera en for-
stdrkning av det lagfarna inflytandet. X andra sidan bor
beaktas att tyngdpunkten i provningen ofta ligger i
provningen av tekniska frégor. Det bor understrykas att
de tekniska ledamdterna inte ar endast rddgivare 4t
juristerna utan med dem jamstdllda ledamdter i domstolen
och att denna deras stdllning &ar en forutsadttning for att
domstolen skall kunna locka till sig dugande tekniker. En
sddan jdmstdlldhet &Ar ocksd dgnad att frdmja ett gott
samarbete mellan juristerna och teknikerna. Det ar sjalv-
fallet att domstolen skall ha en kollegial sammans&dtt-
ning. S&val juridisk som teknisk sakkunskap bor vara
foretrddd i rdatten. Inom b&da de huvudgrupper av mdl som
patentdomstolen kommer att handl&dgga kan mdlen vara av
skiftande karaktdr. Vissa mdl ar relativt enkla, andra
svirbedomda och vidlyftiga. Domfdrhetsreglerna bor utfor-
mas med hansyn hédrtill. Sammansédttningen wéste ha en viss
flexibilitet.

Betrdffande domforhet i patentbesvarsmdl foresllr utred-
ningen ingen annan &ndring i nuvarande ordning &n att en
lagfaren ledamot alltid skall ingd i rdtten. Om, s8som
utredningen foresldr, patentdomstolen skall ha tillgéng
till en krets av sédrskilda ledamdter for tjénstgoring pa
kallelse av domstolen, bor dessa ledamdters sarskilda
sakkunskap tas till vara dven i besvarswdl. Utredningens
forslag innebdr sdlunda att patentdomstolen vid avgdrande
av besvar dar domfor med en lagfaren ledamot och tvd eller
tre tekniskt kunniga ledamdter av vilka en kan vara en
gdrskild ledamot. Det foruts&tts att den i tjansten
dldste ledamoten dr réttens ordfdrande.

Den nuvarande huvudregeln om domforhet vid huvudforhand-
ling i patentmdl, tre jurister och tre tekniker, gir
tillbaka till tiden for 1884 &rs patentfdrordning. Den
synes ha sin grund mindre i Overvaganden om det l&dmpliga
antalet domare &n i det historiskt givna forh8llandet att
i rddhusrdatten domde en borgmdstare och tvd rddmidn eller
tre rédmdn. For balans mellan det lagfarna elementet och
det tekniska kom antalet tekniker att bestadmmas till
likaledes tre.

Det kan knappast frén rdttssédkerhetssynpunkt hivdas att
det behtvs sex domare i patentmdl, inte ens om domstolen

7
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ir slutinstans. Kvalitén p8 rattskipningen beror mindre
av antalet deltagande domare &n av domarnas utbildning,
erfarenhet och allmé@nna ldmplighet s8som domare. For att |
ta till vara de fordelar kollegialiteten inneb&r bor det
i och for sig vara tillrackligt att fyra domare deltar,
tvd lagfarna och tvd tekniker. Utredningen foreslar som
huvudregel att patentdomstolen vid huvudfdorhandling i
patentmdl dr domfor med fyra ledamdter av vilka tvd skall
vara lagfarna och tv8 skall vara tekniskt kunniga. I
krdvande och vidlyftiga m8l bor domstolen normalt bestd
av fem ledamdter, nd@rmast for att den inte skall mista
sin domfdrhet i hindelse ndgon av ledamdterna blir for-
hindrad att tjédnstgora efter det att huvudforhandling
pdborjats. Den femte ledamoten bor kunna vara antingen en
jurist eller en tekniker. Hogst en av teknikerna bor vara
sirskild ledamot. Det torde sdsom tidigare ndmnts f4 for-
utsdttas att patentdomstolens ordforande normalt tjénst-
gor som ordfdrande vid huvudforhandling i patentmdl. I
lagen bor emellertid slés fast att radttens ordfdrande
skall vara lagfaren.

\
|
\
\
\
\
|
S&som forut ndmnts bestdr for ndarvarande tingsratten vid
avgorande av ett patentmdl utan huvudforhandling och vid
mdlets forberedande till huvudforhandling av antingen en
lagfaren ledamot eller tvd ledamdter, den ena lagfaren
och den andra en tekniker. I den senare sammansittningen
ar den lagfarne ledamoten rattens ordfdrande.
|
|
I
|

I patentdomstolen bor de tekniska ledamdterna ta en mera
aktiv del i m8lens forberedande &n som nu sker. Ett nédra
samarbete pd forberedelsestadiet bor efterstrédvas mellan
domstolens jurister och tekniker. Mojligheten bdr d&arfor
bibeh8llas att 1l4dta en lagfaren ledamot och en tekniker
gemensamt omhdnderha forberedelsen och dven att pd detta
stadium avgdra mdlet. Det synes inte finnas anledning att
i lag bestdmma vem av dem som skall vara ordforande i
ratten. Utredningen foresldr sd8lunda endast den dndringen
i nuvarande regler om domfdrhet vid patentmdls avgdrande
utan huvudforhandling samt vid forberedelse att, nar
domstolen i dessa fall bestdr av en lagfaren ledamot och
en tekniskt kunnig ledamot, i lagen ldmnas Oppet vem som
skall vara ordforande. Innebdrden blir att ordfdrande-
skapet tillkommer den i tjédnsten dldste av de tva
ledamdterna och att han fir utslagsrost.

5B Plenum

I patentbesvarsrédtten kan en avdelning vid Overladggning

till avgdrande av ett patentbesvirsmdl forordna att mélet
eller en sdrskild frdga i detta skall avgdras av domsto-—
len i dess helhet om mélet eller frégan &r av principiell
betydelse. Trots att patentbesvirsridtten inte ar slut-
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instans ansigs det vid dess inforande (prop. 1976/77:96
S. 53) nddvdndigt med en plenumregel fér att domstolen
vid behov skulle kunna &stadkomma en enhetlig beddmning.
Domstolens samlade uppfattning anslgs ha stor betydelse
for handlaggningen p& patentverket och for kundkretsen.
Nar det gdller den forfattningsméssiga utformningen fore-
slog utredningen (prop. s. 65) en lydelse av plenumregeln
som nidra foljer 5 § forsta stycket forvaltningsdomstols-
lagen. Departementschefen ansd8g (prop. s. 54) det mindre
ldmpligt att anvdnda formuleringar som ndrmast ger vid
handen att domstolen faktiskt ar den prejudikatskapande
instansen p&4 omrddet. Departementschefen fdrordade i
stdllet att besté@dmmelsen skulle ges en allménnare
utformning av innebdrd att mdl kan hinskjutas till plenum
om mdlet eller viss fréga &r av sdrskild betydelse frén
principiell synpunkt. - Plenumavgorande har i
patentbesvarsriatten forekommit vid tvd tillfdllen under
tiden 1978-1981.

Utredningen foresldr att dven patentdomstolen skall kunna
avgora mdl i plenum. Med hdnsyn till att domstolen kommer
att vara den prejudikatskapande instansen inom patent-
ratten bor regeln om plenum avse inte endast det fallet
att ett mdl eller en fréga &r av sirskild principiell
betydelse utan dven det fallet att en avdelnings mening i
ett mdl avviker frdn grundsats eller lagtolkning som
tidigare varit antagen av domstolen. Aven om, s&som ut-
redningen i annat sammanhang (2.4) framhdl1lit, prejudi-
katbildningen inom patentrédtten inte synes spela ndgon
mera framtrddande roll, bor pleniavgdranden vara mdj-
liga.

Patentmdlen avgdrs som regel efter huvudférhandling. Vid
en sddan forhandling kan inte domstolens samtliga leda-
noter ténkas delta. Nar ett patentmdl skall avgodras i
plenum bor det darfor kunna ske utan huvudforhandling pd
samma sdatt som sker i hogsta domstolen enligt 55 kap.

12 § andra stycket rattegdngsbalken. Hirmed avses inte
ndgot undantag frdn huvudregeln att en huvudforhandling
skall h&llas. Huvudfdrhandlingen sker infor avdelningen
under det att vid handldggningen infdr patentdomstolen i
dess helhet mélet foretas till avgdrande utan huvud-
férhandling. Enligt 17 kap. 2 § forsta stycket ratte-
géngsbalken skall, ndr ett m8l avgoérs efter huvudfdrhand-
ling, domen grundas pd vad som forekommit vid huvud-
forhandlingen. D& ett mdl avgdrs utan huvudfdrhandling
skall enligt lagrummets andra stycke domen grundas pd& vad
handlingarna innehd&ller och vad eljest forekommit i
mé&let. Det torde f& forutsdttas att avgdorandet i plenum
grundas p& det processmaterial som fdrelegat vid huvud-
forhandlingen i forekommande fall kompletterat med den
skriftvdxling mellan parterna som kan ha forekommit efter
huvudforhandlingen.
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Sdrskild ledamot bor delta i plenum endast om han kallas
dartill.

4.6 Forfarandet

S&som tidigare berorts (3.6) kommer patentbesvarsmdlen
att handldggas enligt forvaltningsprocesslagen och
patentmdlen enligt réttegdngsbalken. Patentbesvirsmdlen
f8r s8ledes en i huvudsak skriftlig handldggning medan
patentmdlen kommer att handldggas enligt rattegéngsbal-
kens principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentra-
tion.

Det har i diskussionen kring processen i patentmdl
ifrégasatts (se bl.a. Svensk Juristtidning 1981 s. 679)
om inte patentmdlen - sirskilt midl om ogiltighet av
patent - borde handléggas med en hogre grad av skrift-
lighet an vad som #r tilldtet enligt rdtteglngsbalken.
Rattegingsbalken (42 kap. 3 §) uppstdller som huvud-
regel att i tingsr&dtt forberedelsen i tvistemdl skall
vara muntlig men ldmnar utrymme for skriftlig forbere-
delse bl.a. ndr sddan handléggning ar lampligare med
hénsyn till mdlets beskaffenhet.Savitt gdller forbere-
delsen dr det darfor redan nu méjligt att anvidnda sig av
skrifter och i patentm8len fdrekommer detta ocksd i
betydande omfattning. Frégan om tkad skriftlighet vid
handldggningen hénfor sig darfor till rattegdngens slut-
skede, dvs. det forfarande som ligger till grund for mi-
lets avgdrande. I detta skede tilléter rdttegdngsbalken
skriftlighet endast ndr anspriken medgetts eller efter-
getts eller vid stadfédstande av forlikning (42 kap. 18
§). Avgorandet fir d& grundas p& handlingarna i mdlet. I
alla andra fall, bortsett frdn tredskodomsfallen, miste
huvudforhandling h&llas, dvs. en forhandling ddr parterna
ar narvarande och ldgger fram sin sak muntligen. Vid
huvudférhandlingen forebringas bevisningen och forhand-
lingen avslutas med att parterna plédderar for sin sak.
Rittens avgdrande av mdlet fir grundas endast p& vad som
forekommit vid huvudforhandlingen.

Riattegldngsutredningen (SOU 1982:25-26) foresldr att i
tingsratt tvistem8l skall kunna avgoras p& handlingarna i
storre utstrickning 8n som nu dr tilldtet. Motiveringen
ar att muntliga sammantrédden ofta &r dyrare for parterna
och kraver storre resurser pd domstolssidan. Samtidigt
ar, framhdller utredningen, det muntliga sammantrédet
madnga ginger den mest effektiva handldggningsformen for
att avgdra tvister pd sdkraste sitt. Men vissa mdl anses
lampa sig vdl for avgdrande efter ett rent skriftligt
forfarande. Utredningen ndmner mdl dar parterna l&mnat
varandras sakuppgifter utan erinran och ddr tvisten sé-
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ledes endast gédller till&dmpningen av gdllande réattsregler
pd givna faktiska forh8llanden. En annan hithdrande grupp
ar m8l d&dr endast skriftlig bevisning &beropas. Utred-
ningen foresllr en allmdn mdjlighet att avgora dven
tvistiga dispositiva m8l utan huvudfdrhandling. Den munt-
liga handladggningsformen avses dock skola anvandas nar
muntlig bevisning skall tas upp eller n&r det &ar till
fordel att parterna fir muntligen utveckla sin talan och
plddera. Huvudfdrhandling skall vidare hd&llas om négon av
parterna begir det och forhandling inte &r uppenbart obe-
hovlig.

Ett genomfdrande av radttegdngsutredningens nu behandlade
forslag torde inte komma att f4& ndgon egentlig praktisk
betydelse for patentm8lens vidkommande. Aven ndr det i
dessa mdl forekommer endast skriftlig bevisning har par-
terna behov av att muntligen f& kommentera bevisningen.
Patentskrifter, tekniska tidskrifter och vetenskapliga
arbeten som &beropas i patentwdl for att styrka exempel-
vis forekomsten av ett nyhetshinder &r som bevismedel av
annat slag &n kontrakt och liknande dokument som ldggs
fram for att styrka ett sakforhdllande. Vanligen &r be-
visvardet mindre entydigt och foranleder diskussioner och
utliaggningar. I s8dana fall ger den muntliga handlagg-
ningen storre wndojlighet att nd klarhet &n en skriftvax-
ling. Den leder dessutom som regel till ett snabbare
avgdrande av m8let. Om, sdsom patentprocessutredningen
foresldr, patentmd8len handldggs i endast en instans,
torde dven av det skdlet parterna bli obenZgna att avsté
frdn huvudfdorhandling. Vid en muntlig handlaggning kan de
lattare forvissa sig om att domstolen ratt uppfattat mnd-
let &n om avgdrandet sker efter en intern foredragning i
domstolen. Aven den muntliga pldderingen fir ckad bety-
delse n&r parterna inte har mojlighet att utveckla sin
talan i hogre réatt.

Det rdder ett nidra samband mellan muntlighetsprincipen
och de bdda andra grundl&dggande principerna om omedelbar-
het och koncentration pd vilka rdtteglngsbalken bygger.
En O0kad anvdndning av skriftlighet som grund for rattens
avgdrande av mdlen Aterverkar darfor pd fundamentala pro-
cessuella regler. Det kan for patentmdlens del inte anses
pdkallat att dndra nuvarande handléggningsformer utdver
vad rattegéngsutredningen féresldér. & andra sidan torde
av skdl som nyss anforts detta forslag inte f& ndgon
egentlig praktisk betydelse i patentmil.

I de hédnseenden som nu berdrts foresldr utredningen dédr-
for inte ndgon dndring av gdllande ratt.
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LT Kostnadsfrdgor

Patentdomstolen bor ges en i forhdllande till patent- och
registreringsverket helt fristdende stdllning. Den bor
sdledes ha en egen administration och sjédlv svara for
sdvdl ekonomi- som personaladministration.

En forutsdttning for utredningens forslag &ar att det kan
genomforas inom ramen for ofdrdndrade ekonomiska resurser
(se budgetdepartementets direktiv 1980:20 angdende finan-
siering av reformer). Utredningen har 14tit gdra en kost-
nadsberdkning av forslaget (se bilaga 2). Denna redovisar
en sammanlagd resursbesparing uppskattad till knappt en
miljon kr. per &r. S8som framhdlls i bilagan &4r berdk-
ningarna relativt os#@kra. Utredningen vill emellertid
understryka att till de besparingar som synes mojliga for
statsverket kommer de vinster for enskilda och for sam-
hdllet i stort - inte minst for ndringslivet - som en
effektivare process i patentmidlen medfdr. Vid en samlad
beddmning av forslagets ekonomiska konsekvenser fir dessa
vinster anses viga tungt.
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SANKTIONERNA VID PATENTINTRANG

Hiel Patentintréng

Enligt patentlagen medfdr patent ensamrdtt att yrkes-
méssigt utnyttja en uppfinning. Ensamrédtten skyddas genom
lagens foreskrifter om sanktioner, f.n. straff och skade-
stdnd, mot den som gdr intrdng i ensamrdtten. Ensam-
rattens ndrmare innehdll framgdr av 3 § patentlagen och
de dar intagna bestZimmelserna om forbud for annan &n
panthavaren att utan hans lov yrkesmissigt utnyttja
uppfinningen. Det &r alltsd dessa bestdmmelser som i
framsta rummet kommer i betraktande nir det gdller att
avgora vad som &r patentintréng.

I 3 § uppréknas uttommande vilka former av utnytt jande
som utgdr intréng i ensamrdtten. Paragrafen skiljer
mellan direkt patentintréng och medelbart patentintréng.
Med det senare forstds vissa forfaranden som friamjar
annans direkta patentintrdng.

Det direkta patentintrdnget regleras i forsta stycket av
3 §. Ddr anges vilka Atgirder som inte f&r vidtas utan
patenthavarens lov. Bestdmmelsen &r uppdelad i tre numre-
rade punkter. S&vitt avser patentskyddat alster fordras
patenthavarens lov for att tillverka, utbjuda, bringa i
omsdttning eller anvdnda alstret eller infdra eller inne-
ha alstret i syfte att forfara med det pd sddant sitt
(punkt 1). Nar det gdller patentskyddat forfarande (punkt
2) fordras patenthavarens lov for att anvidnda forfaran-
det. Annan &n patenthavaren fir inte heller utan dennes
lov utbjuda patentskyddat forfarande for anvandning i
Sverige, om han vet eller det med hdnsyn till omstandig-
heterna &r uppenbart att anvdndningen av forfarandet inte
fir ske utan patenthavarens lov. Vidare giller (punkt 3)
att annan &n patenthavaren inte fir utan dennes lov
utbjuda, bringa i oms&ttning eller anvéanda alster som
tillverkats enligt patentskyddat forfarande (s.k.
indirekt produktskydd). Det d4r inte heller tilldtet att
utan patenthavarens lov infora eller inneha s&dant alster
i syfte att forfara med det for &ndamdl som nu har sagts.
' Med uttrycket "bringa i omsattning" avses sdval for-

|

\

;

\

\

sdljning som uthyrning och 1&n.

Bestdmmelser om medelbart patentintrdng &r intagna i 3 §
andra stycket. S&lunda foreskrivs att ensamritten inne-
bar, utover vad som framgdr av forsta stycket, att annan
an patenthavaren inte utan dennes lov f&r erbjuda eller
tillhandahdlla annan &n den som &r berdttigad att ut-
nyttja uppfinningen medel for att utdva uppfinningen i
Sverige, om medlet hanfor sig till ndgot vasentligt i
uppfinningen. Som ytterligare forutsdttning for att
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erbjudandet eller tillhandah8llandet skall vara otilldtet
gdller, att den som erbjuder eller tillhandah8ller medlet
vet eller det med h&nsyn till omstadndigheterna &r uppen-
bart att medlet &r ldmpat och avsett att anvindas vid
utévandet av uppfinningen. For det fall att medlet &r en
i handeln allmdnt forekommande vara utgdr erbjudandet
eller tillhandah&llandet av varan intréng endast om den
som erbjuder eller tillhandahfller varan ocksd soker
pdverka mottagaren till handling som innebdr intréng i
patenthavarens ensamrétt.

Vissa begrédnsningar av ensamrédtten foljer av bestdmmel-
serna i 3 § tredje stycket. Hiar sigs bl.a. att ensam-
ratten inte omfattar utnyttjande av patentskyddat alster
gsom har bringats i oms&dttning i Sverige av patenthavaren
eller med dennes samtycke. Ensamré@tten omfattar inte
heller utnyttjande av uppfinning for experiment med den
och ej heller tillredning pd apotek av ldékemedel enligt
lékares forskrivning i enskilt fall eller &tgdrd med
s8lunda berett ldkemedel. Den sistndmnda bestdmmelsen
innebdr att ldkemedel alltid kan expedieras p& apotek
enligt recept utan att apotekspersonalen riskerar att
begd patentintréng.

Utover de begridnsningar av ensamridtten som féljer av 3 §
tredje stycket ar ensamrdtten till f6ljd av andra be-
stadmmelser i patentlagen underkastad vissa inskrdnkningar
exempelvis genom foreskrifterna om s.k. foranvédndarratt,
4 §, rdtt att utnyttja uppfinningen pd utlédndskt trans-
portmedel, 5 §, samt tvdngslicens, 45-48 §§, och expro-
priation, 78 §.

B2 De nuvarande sanktionsformerna

Det centrala momentet i patentriatten utgors av den ensam-
ratt att utnyttja en uppfinning som patenthavaren &r
tillforsdkrad enligt ovan berdrda 3 § patentlagen. Ett
olovligt utnyttjande av annans ensamrdtt, patentintréng,
kan om intrdnget &r uppsdtligt medfora bdter eller
fangelse i hogst sex mlnader enligt 57 § patentlagen.
Brottet fir &talas av allmidn 8klagare endast om mdls-
dganden anger brottet till &tal och &tal av sdrskilda
skdl finns pékallat ur allmén synpunkt. M&lsdganden sjidlv
kan viacka 8tal om &klagaren beslutat att inte vidcka &tal.
Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet begdr patentin-
trédng skall enligt 58 § patentlagen utge skdlig ersatt-
ning for utnyttjandet av uppfinningen samt erséttning for
den ytterligare skada som intrénget medfort. Foreligger
endast ringa oaktsamhet f&r ersdttningen jdmkas. Skade-
stdnd kan utgd &dven om intrdénget skett i god tro. Skade-
stdnd kan utdomas endast for skada som patenthavaren 1li-
dit under de fem senaste &ren innan talan vacktes. Riatten
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kan vidare med stod av 59 § patentlagen fdrordna om vissa
sdkerhetsdtgdarder till forebyggande av fortsatt intréng.

I tre riksdagsmotioner har tagits upp frédgor som beror
utformningen av sanktionssystemet inom patentrédtten. I
samtliga fall &syftar motiondrerna att stéarka
patenthavarnas st&dllning gentemot den som begdr
patentintrdng. I motionen 1977/78:30 har vickts forslag
om att de nuvarande straffbestdmmelserna i patentlagen
skall ersédttas med bestdmmelser om vite. I motionen
1977/78:524 foreslds att Atalsbestdimmelserna i 57 §
patentlagen ses 6ver och i motionen 1977/78:525 begirs
utredning om skidrpt skadestdndsplikt vid patentintring.
Lagutskottet har i betdnkande 1977/78:10 behandlat dessa
motioner.

Biaid Sanktionssystemets brister

S&som framgdr av det anforda finns det en rad detaljerade
regler som anger ensamrdttens inneh&ll och ddrmed vad som
ar att hdnfdra till patentintrldng. I det enskilda fallet
kan det sf&som tidigare (2.4) framstdllts likvdl mdta
svadrigheter att avgdra om patentintréng foreligger och
tvist hdrom ger 1&att upphov till tidsddande och svar-
forutsédgbara processer.

Den uppfinnare som vill forsvara sitt patent mot intréng
stdlls darfor mdnga gdnger infor ett vanskligt avgdrande
redan ndr det gédller att ta stdllning till om ett visst
handlande utgor intrdng i objektiv mening. Till detta
kommer att han for att f& full ersédttning for sin skada
mdste styrka uppsdt eller oaktsamhet hos intréngsgdraren.
Aven om denne med hinsyn till publiciteten i samband med
patenteringsforfarandet som regel forutsdtts ha handlat
oaktsamt, finns det situationer ddr intr8nget framstér
som ursidktligt sésom exempelvis nir intréngsgdraren
saknar mdjligheter att bevaka patentbesténdet inom det
aktuella omrd8det eller n#r patentet blivit s& oklart
formulerat att ett missforstdnd om dess rdtta innebord
framstdr som ursdktligt. I sddana situationer av god tro
hos intr8ngsgdraren utglr ersédttning till patenthavaren
endast om och i den m8n det &ar sk&dligt.

Lyckas patenthavaren visa att intrdngsgoraren handlat
uppsdtligt eller oaktsamt, mdter svirigheten att visa
intréngets skadeverkningar. Dessa dr av tvd slag. In-
trédngsgoraren &r skyldig att utge dels sk#dlig ersidtt-
ning for utnyttjandet av uppfinningen, vilket motsvarar
ersattning for skdlig licensavgift, och dels ersdttning
for den ytterligare skada som intrénget medfort. Betraf-
fande bdda slagen av ersdttning kan jamkning ske vid
ringa oaktsamhet. Sdarskilt skada av det sistnimnda slaget
kan vara svadr att styrka. De bevissvdrigheter som sélunda
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moter kan med fog antas verka 8terhdllande nir en patent-
havare overviadger sina mojligheter att beivra intréng.
Riskerar han dessutom att mdtas av invéandning om paten-
tets ogiltighet, 4r det forklarligt att han drar sig for
att inleda en process. En mindre nogréknad intrdngsgdrare
kan utnyttja dilemmat. Det kan ske s& att han med berdtt
mod inkrdktar pd ensamrédtten. Det kan dven ske pd det
sattet, och det ar kanske vanligare, att han inte gor vad
som sk&ligen kan begiras for att understka om den
uppfinning det gdller &r foremdl for patent. Om det
olovliga utnyttjandet &r klart vinstgivande, ter sig
mé&h&dnda risken att drabbas av straff eller skadest&nd
inte tillrdckligt 8terh&llande, sdrskilt som straffet -
om sddant Over huvud ifrdgakommer - i normalfallet torde
stanna vid boter.

I lagutskottets betdnkande 1977/78 nr 10 framhdlls som
ett kdnt faktum att patentintrdng forekommer i betydligt
storre omfattning dn vad antalet intréngsmdl ger vid
handen. En av forklaringarna hartill torde vara att det
nuvarande sanktionssystemet inte &r tillrdckligt effek-
tivt.

5.4 Vitesforbud

Sanktionerna bdr vara s8 utformade att de dels avhdller
frédn patentintréng, den preventiva funktionen, dels
bereder gottgdrelse for den skada intrdnget medfor, den
reparativa funktionen.

Det 4r enligt utredningens mening framst i fréga om
sanktionernas preventiva verkan som gédllande system
uppvisar brister. Om den som 1lidit patentintréng kan
utverka forbud mot fortsatt intrdng, skulle detta dka
hans mojligheter att hdvda sin ensamrdatt. Ett sddant
forbud innebdar frén patenthavarens synpunkt den fordelen
att han inte behdver styrka vare sig uppsdt eller oakt-
samhet hos intréngsgdraren och inte heller fora bevisning
om intréngets skadeverkningar. Han kan inrikta sitt age-
rande direkt pd& frégan om det foreligger ett patentin-
trdng i objektiv mening. Det bor vara lattare for honomn
att f4 till sténd en diskussion med motparten rdrande
saken om han inte behdver dra in frdgor om skuld och
skada. Bendgenheten att investera i ett olovligt utnytt-
jande torde minska om patenthavaren kan utverka ett
forbud mot utnyttjandet utan att behdva styrka annat &n
patentintrdng i objektiv mening. Fr&n preventiv synpunkt
synes sélunda ett forbud innebdra fordelar jamfort med
straff och skadestnd.

Sdsom lagutskottet framh8llit kan forbud forenas med ett
vite som &r tillrédckligt hdgt for att avhdlla frén over-
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trddelser dven i sammanhang dar starka ekonomiska intres-
sen gor sig gdllande. Vidare har framh8llits de fordelar
som ligger i att ett vitesforbud kan riktas mot en juri-
disk person och att ett inforlivande av detta institut i
svensk patentrdtt inneb&r en harmonisering med andra
landers patentlagstiftning. I flertalet europeiska lédnder
inklusive de Ovriga nordiska ladnderna samt USA kan forbud
meddelas mot fortsatt patentintréng med stdd av bestdm-
melser i antingen respektive patentlag eller ovrig lag-
stiftning.

Ndr frégan om vitesforbud tidigare diskuterats har den
invandningen gjorts att enligt svensk ratt vite inte kan
forekomma som p&foljd mot forfarande som ar straffbart.
Denna uppfattning synes dock numera vara overgiven.
S8lunda forekommer sdvdl i marknadsforingslagen som
firmalagen vite slsom pdfoljd jadmte straff. S8som framgir
av ett féljande avsnitt (5.9) foresldr utredningen att
straff mot patentintréng ej léngre skall forekomma.
Skulle detta forslag ej genomfdras, mdter likval inte
hinder mot att vitesforbud inforlivas med sanktions-
systemet. Det bor d& foreskrivas att straff inte fér
utdomas for intréng som omfattas av forbudet.

Utredningen har pd de sk&dl som anforts kommit till
slutsatsen att vitesfdrbud bor infdras som sanktion mot
patentintréng.

B Talan om vitesforbud

Talan om vitesfdrbud bor kunna foras antingen for sig
eller jamsides med talan om skadestdnd. Ratt att fora
talan bor tillkomma patenthavaren eller den till vilken
nyttjanderdtten till patentet uppldtits.

Fores i en och samma rattegéng talan om sdval forbud som
skadestdnd, kan det av processekonomiska sk&l vara moti-
verat att dom forst meddelas betraffande forbudstalan.
Kven patenthavarens intresse att snabbt f& slut pd in-
trénget kan utgdra skdl for att i sddant fall forbuds-
frdgan avgors forst. I nuvarande praxis dr det vanligt
att mellandom ges i intréngsdelen under det att skade-
stdndsdelen vilar till dess mellandomen vunnit laga
kraft. P4 motsvarande sdtt bor en patenthavare som i
patentdomstolen som enda instans for talan om vitesfdrbud
och skadestdnd kunna f4 dom i forbudsdelen i kombination
med att det faststdlls att intréng foreligger. Genom en
s8dan dom blir det faststdllt att han &tnjuter skydd mot
det forfarande som utgor intrdng i patentet. Samtidigt
forbjuds motparten vid vite att fortsdtta intrdnget. I
ett eninstansforfarande, dar domen tar &t sig laga kraft
omedelbart, kan frlgan om skadestdndets storlek behandlas
utan avbrott i processen.
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5.6 Interimistiskt vitesforbud

Stundom stdr det redan pd ett tidigt stadium i en in-
trdngsprocess klart att ett intrédng har skett och att
det alltjdmt pdgdr. I sddana fall bor det finnas mojlig-
het att under pégdende rattegldng besluta om forbud mot
fortsatt intrdng, s.k. interimistiskt forbud.

Ett patentintrdng har ofta stor ekonomisk betydelse bade
for den som begdr det och fdr den som drabbas av det.
Patenthavaren har i regel ett starkt behov av att in-
trdnget snabbt upphdr och intrdngsgdraren & sin sida har
ofta ett intresse av att kunna fortsdtta med sitt for-
farande. Aven om riattegdngsforfarandet sker i en enda in-
stans kan det drdja innan en forbudsdom foreligger. Det
kan darfor finnas behov att under mellantiden f&4 ett
snabbt ingripande mot ett intrdngsfdrfarande genom ett
interimistiskt forbud. Ett yrkande om ett sddant forbud
kan i ett eninstansforfarande ocksd gora svaranden i ett
intrdngsmdl mera bendgen att utan drojsmdl precisera sina
invdndningar och fdrebringa den bevisning han Onskar &be-
ropa. Tillgéngen till ett interimistiskt beslut bdr &dven
i andra hdnseenden kunna pdskynda rattegldngen och med-
verka till att tyngdpunkten ldggs pd processens inled-
ningsskede.

Bestammelser om interimistiska forordnanden i tvistemdl
finns i 15 kap. 3 § ridttegdngsbalken. Enligt dessa
bestdmmelser, som avser att trygga ett anspr8k som &r
eller kan antagas bli foremdl for rdttegéng, fir dom-
stolen forordna om olika &tgdrder for sidkerstdllande

av partens réatt, bl.a. forbjuda motparten att utdova viss
verksamhet. Det torde dock inte vara mojligt att med stod
av dessa bestdmmelser meddela interimistiskt beslut i mdl
om vitesforbud. Sdrskilda regler om sd&dant beslut bor
darfor tas in i patentlagen.

Forutsdttning for att ett interimistiskt beslut skall

f4 meddelas bdr for det forsta vara att kdranden visat
sannolika sk&dl for att patentintréng foreligger. Vidare
bor gdlla att det foreligger risk for att svaranden fort-
sdtter med intrdnget. Regeln bor vara att kdranden stdl-
ler sdkerhet for det skadestdnd han kan bli skyldig att
utge om intréng ej befinns foreligga. Betrdffande den
nidrmare utformningen av bestédmmelserna om interimistiskt
forbud hénvisas till specialmotiveringen.
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el Utdomande av vite

Om utdomande av forelagt vite bor sarskild talan foras.
Enligt 18 § lagen om inforande av nya rdtteglngsbalken
gdller om s8dan talan vad i rattegéngsbalken &r foreskri-
vet om &tal for brott vard ej kan folja svérare straff

an boter. I enlighet hdrmed skulle talan om utddmande av
vitet foras vid allmédn domstol. Utredningen anser detta
vara mindre ldmpligt. I mélet om vitets utddmande har man
att rdkna med att liknande frégor kan komma upp som de
vilka redan behandlats i m8let om vitets foreldggande.
Det kan exempelvis bli frdga om huruvida det givna
foreliggandet omfattar det forfarande som pdstds utgora
fortsatt intrdng, dvs. en fréga av Gvervagande patent-
teknisk karaktdr. Provningen hdrav bor ankomma pé& patent-
domstolen. Utredningen foresldr darfor att talan om utdo-
mande av vite skall foras vid ndmnda domstol. Harvid blir
med tillzmpning av 18 § lagen om inforande av nya rédtte-
géngsbalken reglerna i 47 kap. rédttegdngsbalken om
vickande av enskilt &tal och huvudforhandling i mdl, vari
s8dant &tal fores, tilldmpliga.

Det kan sittas i frdga om inte talan bor f& foras mot
patentdomstolens dom varigenom vite utdomts. Ett utdomt
vite kan uppgd till betydande belopp och i héndelse av
forvandling kan fangelse folja upp till nittio dagar. I
ett m81 om utdomande av vite som padfsljd for patent-
intrdng dger - om vanliga regler tillédmpas - svaranden
gdra gidllande sévdl att vitesforeldggandet &r oriktigt
som att den intrdngshandling som avses i en talan om
vitets utdomande dr en annan #@n den som vitesfore-
ldggandet riktat sig mot. Vid ett dverklagande av
patentdomstolens avgdrande skulle dessa typiskt patent-
tekniska frégor komma att provas av en domstol som har
mindre forutsdttningar att prova dem &n patentdomstolen.
Uppenbarligen dar detta en mindre ldmplig ordning.

Om det av rdttssdkerhetsskdl anses bora finnas mojlighet
att Overklaga patentdomstolens beslut att doma ut ett
vite, synes fullfoljdsrdtten bora begrénsas till frégor
huruvida det utddmda vitet ar skdligt med hinsyn till
intrdngsgdrarens bevekelsegrunder, hans ekonomi, in-
trdngets skadeverkningar o.d. Patentdomstolens beddm-
ning av om det foreligger ett patentintréng och om in-
trangsforemdlens identitet skulle daremot ligga fast.

Utredningen har emellertid stannat for att dven i mdl om
utdomande av vite talan ej bor f& foras mot patentdomsto-
lens avgdrande. Nagot principiellt hinder mot fullfdljds-
forbud synes inte mdta. Arbetsdomstolen, mot vars avgo-
randen talan ej fir foras, dger sdvdl foreldgga som ut-

89



90 Sanktionerna 30U 1983%:35

déma viten (49 och 52 §§ lagen 1976:580 om medbestam-
mande i arbetslivet). Skulle i ndgot fall vitesp&foljden
framstd som stotande har den domde méjlighet att av ndd
f4 vitet nedsatt eller eftergivet.

I ett m81l som ror utdomande av ett vite kan den situatio-
nen uppstéd att det konstateras att forbudet inte traffar
det péstddda fortsatta intrdnget. Man torde f& rdkna med
att denna situation inte blir alldeles ovanlig. Patent-
havaren har givetvis mojlighet att vicka talan om vites-
forbud avseende det nya intrdnget. Praktiska skdal talar
for att en sddan talan skall kunna fdras i samma ratte-
géng som den om utddmande av det redan forelagda vitet.
Det sistndmnda mélet handlZggs emellertid som ett
brottmdl medan mdlet om foreldggande av vitesfdrbud ar
ett vanligt tvistemdl. Ratteglngsbalkens regler medger
inte att de bdda mdlen handliggs i samma rattegdng (jfr
uttalande av lagrddet over forslag till firmalag prop.
1974:4 s. 283). For att de ba&da mdlen skall kunna hand-
laggas gemensamt krédvs darfor en sédrskild kumulationsre-
gel. En sddan har i lagforslaget intagits i 58 § fjirde
stycket patentlagen.

5.8 Borttagande av straff for patentintréng

I diskussionerna kring sanktionssystemet i patentlagen
har, som framgdr av det foregdende, forslag vickts att
utmdonstra straff som sanktion mot patentintréng.

Inom immaterialrétten &r straff, boter eller fidngelse,
den allméint foreskrivna pdfdljden vid fall av uppsdtligt
intrdng. Patentlagens bestimmelser Sverensstammer sdlunda
i detta hdnseende helt med motsvarande bestidmmelser i
varumdrkeslagen (1960:644), ménsterskyddslagen (1970:485)
och firmalagen (1974:156). Aven lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstndrliga verk stadgar
straff for den som uppsdtligen eller av grov oaktsamhet
gor intrdng i upphovsrdtten och i denna lag har straff-
maximum nyligen héjts frén sex minaders fingelse till
féngelse i tvd &r.

Intrédng i den av patentlagen skyddade ensamrédtten kan
generellt inte anses mindre allvarligt &n intréng i
exempelvis ensamratt till varumirke eller monster. Skal
kan anforas for att frdgan om straffets bibehdllande vid
patentintrdng tas upp i ett vidare sammanhang innefat-
tande en Oversyn av sanktionsreglerna &ven i dvriga
immaterialrdattsliga forfattningar. R andra sidan kommer
frédgan i ett nytt lsge om, sdsom utredningen foreslar,
patentmdlen fors till en specialdomstol vars avgdranden
inte fir Overklagas.
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Enligt vedertagna rédttsgrundsatser skall den som domts
for ett brott ha ratt att overklaga domen i hogre in-
stans. Sverige har bitratt den av FN:s generalfdrsamling
den 16 december 1966 antagna konventionen om medborger-
liga och politiska rattigheter. Enligt denna konvention
ar den som domts for brott garanterad ratten att over-
klaga domen till en hogre domstol. S& lédnge patentintring
ar straffbelagt mdste alltsd den som ddmts till straff
for brottet ges réatt att overklaga domen och i hogre ratt
f& provat sdvdl straffmdtningen som frdgan huruvida
gdrningen innefattar patentintrlng. Inrdttas en special-
domstol for patentmdlen mdoter det svdrigheter att till-
godose detta krav pd fullfdljdsrdtt. Det kan inte gédrna
komma i frdga att undanta intréngsmélen frén patent-
domstolens jurisdiktion och ldgga dem under allmén
underrdtt med klagoratt enligt réatteglngsbalkens regler.

Utredningen har ej heller funnit det vara en framkomlig
vdg att ndr det gdller mdl om &tal for patentintréng
Oppna méjlighet till fullfoljd frén patentdomstolen till
hovratt. Patentdomstolen &r avsedd att genom sammansdatt-
ning och organisation i oOvrigt vara sdrskilt kvalificerad
att avgdra intrdngsmdl. En instans som skall dverpriva
dess avgdranden bor for att omfattas med fortroende
framstd som &tminstone likvardig i frdga om saklig
kompetens. S&som tidigare (3.8) framh&llits finns det
knappast forutsdttningar att organisera hovradtten si att
ndmnda krav kan tillgodoses. Det kan for ovrigt pd goda
grunder antas att antalet till hovratt fullfdljda m81l
bleve ringa. En patenthavare kan nédmligen antas bli
mindre bendgen &n for ndrvarande att vdlja en straff-
processuell vdg att beivra patentintrdng om han riskerar
att intrdngsgoraren vid en fdllande dom i patentdomstolen
for saken till hogre réatt och ddrmed fordrojer det
slutliga avgorandet.

De problem som s&lunda moter i fréga om fullfoljd mot
patentdomstolens avgdoranden medfor att frégan om
straffets bibeh8llande nu bor omprovas. En forutsdttning
for en avkriminalisering d4r dock att den inte leder till
att sanktionssystemet blir ineffektivt.

Det &r for narvarande sdllsynt att patentintrdng blir
foremdl for &tal och straff. Under &ren 1970-1981 inkom
t1i1l 8&klagarmyndigheten i Stockholm endast sex anmdl-
ningar om intrdng. Forundersdkningar inleddes men de
nedlades samtliga eftersom 8klagaren inte ansdg sig kunna
styrka straffbart forfarande. Forh8llandet kan tyda pd
att &klagaren inte har tillrdckliga resurser att utreda
patentintrdng. Enskilt &tal, som fir vackas endast om
dklagaren har beslutat att inte vidcka &tal, har under
samma tidsperiod, 1970-1981, vackts endast vid ett
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tillfdlle. Som sanktion mot patentintréng synes under
nuvarande forhdllanden straffet knappast spela ndgon
roll.

I lagutskottets utldtande 1977/78:10 framh8lls att det
kan vara av varde for patenthavaren att f& ansvarsfrégan
provad och att sd@rskilt enskilda patenthavare med smé
resurser kan ha intresse av att f4 till st&nd en
forundersdkning i syfte att f& klarlagt omfattningen av
patentintrdnget och de skador intrénget vallat. Uttalan-
det torde dga sin riktighet i fall av grava och 1latt
konstaterbara intrdng. S&dana fall torde dock vara
tamligen sdllsynta. S8 snart intrdngsfrigan d&r mera
komplicerad, sdsom d& det gors invdndning om patentets
giltighet eller om bristande identitet mellan patentet
och intrdngsfdremdlet, har en 8klagare svdrt att utan
onfattande undersdkningar och tillgéng till teknisk
expertis ta stédllning till om &tal skall véackas. Sanno-
likt kan en mera aktiv del frdn &klagarens sida inte
pdrdknas utan forstarkning av hans resurser. Kostnaderna
harfor kan knappast anses motiverade. Patenthavarens
intresse dr som regel mera inriktat pd att snabbt f4 slut
pd intrénget och f& ersédttning for den skada han 1lidit &n
att f4 intréngsgdoraren straffad. Det foreslagna vitesfor-
budet kan vantas medfdra att straffet forlorar ytterli-
gare i betydelse som sanktion. Straff och vite kan nam-
ligen inte domas ut for samma handling.

Det finns sdlunda skdl antaga att straffets borttagande
inte kommer att i ndgon ndmnvard grad minska mdjligheter-
na att beivra intr8ng effektivt. Det torde inte heller
behdva befaras att en avkriminalisering leder till mins-
kad respekt for patenthavarens ensamratt. Ett borttagande
av straffet for patentintréng medfor att beslag och
husrannsakan inte kan komma till anv&dndning. Avkrimina-
liseringen medfor sdledes att patenthavaren inte kan
anvdnda sig av straffprocessuella tvdngsmedel for att
komma &t yrkeshemligheter.

P& de anfdrda skdlen foresldr utredningen att patent-
intr8ng ej langre skall vara straffbart.

5e9 Skadestédnd vid patentintréng

I motionen 1977/78:525 har vickts forslag om skirpt
skadestédndsplikt vid patentintréng. Utredningen delar den
i motionen framfdrda uppfattningen att de nuvarande sank-
tionsformerna, bland dem skyldigheten att utge skade-
stédnd, inte &r effektiva nog for att forhindra eller for-
svdra patentintrédng. Detta sammanhdnger emellertid inte
s8 mycket med skadestd8ndsreglernas utformning som med
patenthavarens svlrigheter att i processuell vig hivda




S0U 1983%:35 Sanktionerna

sin ratt till skadestdnd. Forslaget att inratta en speci-
aldomstol for patentmd8l och att gora denna till slutin-
stans kommer enligt utredningens mening att innebidra en
viasentlig forbattring i dessa hénseenden. Aven det av
utredningen foreslagna vitesforbudet kan forvidntas verka
i samma riktning.

For nirvarande Ar huvudregeln att den som uppsdtligen
eller av oaktsamhet begdr patentintréng skall ersdtta all
skada intr8nget medfort, dvs. dels ersidttning for det
olovliga utnyttjandet motsvarande skdlig licensavgift
dels ersdttning for ytterligare skada t.ex. forlorad
kapitalkostnad for produktionsmedel. Endast om oaktsam-
heten i4r ringa fAr ersittningen jédmkas. Vid intréng i god
tro utgldr ocksd ersdttning men endast for utnyttjandet
och endast om och i den md8n det &r skaligt.

Vad angir uppskattningen i pengar av den skada intranget
medfort understrdok vid tillkomsten av de nuvarande be-
stammelserna departementschefen att man till fullo méste
beakta vad intrénget betytt for médlsdganden. Vidare erin-
rades om att domstolen, dar full bevisning om skadan inte
alls eller endast med svarighet kunde foras, hade att med
stoéd av 35 kap. 5 § rdttegdngsbalken uppskatta skadan
till sk&dligt belopp.

Det torde saknas beldgg for att domstolarna generellt
utmdter skadestdnd i underkant. Tvist om vad som utgor
skdlig licensavgift forekommer endast sdllan. Vanligen
sker uppgdrelse ddrom mellan parterna sedan det kon-
staterats att intrdng har skett. Tilldmpningen av nuva-
rande regler om skadestdnd vid patentintrdng kan enligt
utredningens mening inte tas till intdkt for en sk&rpning
av skadestdndsplikten.

Tidsodande rattegdngar medfor ofta att skadesténd ut-
betalas i ett annat och s@mre penningvidrde &n det som
gdllde niar patenthavaren framstdllde krav pd ersdttning
och att den skadestdndsskyldige soker utnyttja detta till
sin fordel genom att forsdka fordrdja ett avgdrande.
Detta ar emellertid inte ndgot for skadesténd vid patent-
intrdng specifikt. I den mdn rédttelse stdr att vinna
lagstiftningsvigen bor frégan tas upp i ett storre
sammanhang.

93




S0U 1983:35

6 OGILTIGHETSTALAN I INTRANGSMAL

6.1 Gallande ratt, 61 § patentlagen

Om ett patent forklarats ogiltigt genom dom som vunnit
laga kraft, fir enligt 61 § forsta stycket patentlagen ej
domas till straff, ersdttning eller sidkerhetsidtgird.
Forbudet avser p&foljder for nyttjande av patentet sival
fore som efter lagakraftvinnandet. Det riktar sig s&lunda
dven mot intrlng som skett d4 patentet &nnu var giltigt.
Genom ogiltighetsdomen mister patenthavaren sin ensamratt
till uppfinningen inte endast gentemot den som han pastér
ha gjort sig skyldig till patentintrdng utan i forhil-
lande till alla som nyttjat eller avser att nyttja pa-
tentet. Dom att patentet &r ogiltigt gHller niamligen mot
envar. Eftersom endast en dom pd ogiltighet medfdr att
intrdngspidfsljd faller bort, md8ste den mot vilken s&dan
pdfoljd gors gdllande - om han vill undgd pafoljden p&
den grund att han anser patentet vara ogiltigt - fora
sdrskild talan ddrom. Det rdcker inte att han som
svarande i ett mdl om intrdng invédnder att patentet ar
ogiltigt. I Gverensstdmmelse hdrmed foreskrivs i 61 §
andra stycket patentlagen att rdtten skall p& hans
yrkande forklara intréngsmdlet vilande i avbidan p& att
frdgan om patentets giltighet slutligt provas. Ar talan
om ogiltighet inte vidckt, skall rdatten i samband med
vilandeftrklaringen foreldgga honom viss tid inom vilken
sddan talan skall vickas. Samma handldaggningsordning
gdller enligt 63 § tredje stycket patentlagen, om det i
ett m&dl om faststdllelse av patentskydd gors gdllande att
patentet ar ogiltigt.

6/e12 1884 &rs patentforordning

Den sdlunda gdllande ordningen for handl&dggning i in-
tridngsmdl av pastdende om patentets ogiltighet infdrdes
vid tillkomsten av 1967 &rs patentlag. Dessforinnan
gdllde enligt 19 § 5 mom. i 1884 &rs patentfdrordning att
svaranden i dessa mdl kunde vdlja mellan att endast gbra
invéndning om ogiltighet och att fora sdarskild talan dar-
om. I det ena som i det andra fallet gdllde att padfoljd
for intréng ej intrzddde, om domstolen ansdg patentet
ogiltigt.

Valet mellan en ogiltighetsinvdndning och ett forfarande
grundat p& sdrskild talan om ogiltighet har emellertid
betydelse i flera hédnseenden. Om domstolen finner att en
i intrdngsmdlet gjord invdndning saknar grund och ddmer
svaranden till intréngspdfsljd, torde giltighetsfrigan
darmed inte vara rdttskraftigt avgjord mellan parterna.
Ett uttalande domskélsvis att patentet dger giltighet 1lar
inte vinna réattskraft och ndgot hinder synes inte mdta
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att svaranden i ny radttegdng vacker talan om ogiltighet.
Han kan vilja 8beropa ett tidigare inte anfort nyhets-
hinder eller en formell brist i patentet som han forut ej
pdtalat. Har sdrskild talan om ogiltighet forts torde en
dom som innebir att denna talan ogillas d&remot bli
bindande for svaranden och han kan ej pd nytt fora talan
om saken. Som tidigare n&@mnts blir en dom att patentet &r
ogiltigt dessutom bindande i forhdllande till annan &n
part t.ex. en licenshavare.

Aven i rittegingskostnadshinseende kan det fi betydelse
om frdga om patentets giltighet aktualiseras genom in-
vandning eller efter vackt talan. Om sdvdal invdndningen
att patentet &r ogiltigt som pAstlendet om patentintrédng
ogillas, fir i det forra fallet svaranden enligt 18 kap.
1 § rattegdngsbalken ersdttning for sina riattegéngskost-
nader &dven i vad de avser ogiltighetsdelen. Har talan om
ogiltighet forts, skall ddremot i motsvarande fall enligt
18 kap. 4 § vardera parten biara sin kostnad eller jimkad
ersattning tillaggas endera parten eller ock, om kost-
naderna for olika delar av mdlet kan sdrskiljas, ersdtt-
ningsskyldigheten bestdmmas dédrefter; &r vad parten
tappat av endast ringa betydelse kan han dock f& ersdtt-
ning for sin kostnad. Om en invandning om patentets ogil-
tighet &tertages, inverkar detta normalt inte p& rédtte-
gidngskostnaderna. Aterkallas talan om ogiltighet, skall
ddaremot enligt 18 kap. 5 § den &terkallande, dvs. svaran-
den i intréngsmdlet, ersdtta motparten hans rattegldngs-
kostnad, om ej s@rskilda omstédndigheter foranleder att
ersdttningsskyldigheten bestédms annorledes.

Ocks8 i vissa andra hdnseenden gestaltar sig réatteglngen
olika efter invandning och efter sirskild talan. I det
forstnamnda fallet kan, efter den &dndring av 17 kap. 5

§ rattegdngsbalken som skedde genom lagen 1971:218,
genom mellandom avgdras om svaranden gjort sig skyldig
till patentintrdng. N&r svaranden for sédrskild talan om
ogiltighet, torde ddaremot enligt gdllande regler mellan-
dom inte kunna ges i intrdngsdelen. Vidare kan i invand-
ningsfallet svaranden ta upp frégan om patentets giltig-
het som en andrahandsinvdndning, dvs.som en invéndning
vars provning p8kallas forst om det konstateras att in-
trdng foreligger.

643 Porarbetena till 61 §

Skilda dvervidganden 18g till grund for den &ndring som
infordes genom 1967 &rs patentlag. Den svenska kommitté,
vars forslag ligger till grund for lagen, anforde (NU
1963:6 s. 349 f) som frimsta skdl officialintresset att
ett patent ej stdr kvar i patentregistret sedan domstol
konstaterat att det ej bort beviljas. Vidare erinrade
kommittén om att man i 1960 &rs varumidrkeslag redan
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godtagit ordningen att friga om registrerat varumidrkes
giltighet kan tas upp till provning endast efter ddrom
siarskilt vidckt talan (42 § varumdrkeslagen). Den sist—
ndamnda synpunkten synes ha varit avgorande for det for-
slag som forelades riksdagen. Sdlunda framh6ll departe-
mentschefen (prop. 1966:40 s. 225 ff) att det sjdlv-
fallet frdn systematiska och praktiska synpunkter fore-
1l4g ett intresse att i straff- och processrattsligt av-
seende samordna patentridtten med den ndrliggande varu-
ndrkesratten. Departementschefen bemdtte den kritik mot
den foreslagna #dndringen som framforts sdrskilt frén
Stockholms r&dhusrédtt. Denna kritik hade framfor allt
riktat sig mot att i intréngsmdl vari fordes talan om
straff sddan p&fdljd kunde komma att &domas, ehuru det
stod klart att patent aldrig borde ha beviljats; den
tilltalade borde till sitt fredande frén straff dga att
4beropa patentets ogiltighet utan att behdva betungas med
att fora sdrskild talan ddrom. Kritiken hade vidare
grundats p& farhdgor for att intrdngsprocessen med en
uppdelning pd skilda ratteglngar skulle bli mera vid-
lyftig och kostnadskrdvande &n enligt dldre ordning.
Gentemot dessa kritiska synpunkter inviande departements-
chefen att ett intrdng i ett i vederborlig ordning med-

delat patent borde i princip anses som en i sig straffbar
handling, varvid den omstédndigheten att straffet bortfoll

om patentet ogiltigforklarades fick ses som en av billig-
hetssk&dl grundad inskrdnkning i den n&@mnda principen. Det

18g med detta synsdtt inte ndgot stdtande i att giltig-
hetsfrdgan ej kom upp till beddmande i intréngsmdlet. I

fr8ga om de befarade oldgenheterna i form av tidsutdrakt

och dkade kostnader som skulle uppkomma om intrdngs- och
ogiltighetsfrdgorna behandlades i skilda ratteglngar

framhdll departementschefen att en sddan uppdelning i
allmdnhet blev nodvdandig endast i de sdllsynta fallen n&r
intrédngstalan fordes som brottmél. Om intréngsmdlet hand- |
lades som tvistemdl kunde regelmédssigt mélen handl#dggas |
i en rattegdng och resultatet d& i sjdlva verket ur |
praktisk synpunkt bli detsamma som enligt dldre ratt.
Departementschefen framholl slutligen att den foreslagna '
ordningen ndra Overensstdmde med de samtidigt foreliggan- |
de finska och norska fdrslagen.

6.4 Till&mpningen av 61 §

I praktiken ar det vanligt (tabell 1) att mdl om patent-
intr8ng ger upphov till rdttegldng om patentets giltighet.
Ofta gbdrs det ndmligen i intrdngsmdlet invdndning av |
svaranden att patentet ar helt eller delvis ogiltigt och ‘
d8 skall, sdsom framgdr av det foregdende, sdrskild talan
ddrom vackas. Det vanliga &r ocks& att i sddant fall in-
trdngsmédlet forklaras vilande till dess lagakraftégande
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dom foreligger i ogiltighetsmilet. S& sker dven om det i
forsta instans i och for sig glr att handldgga de bada
m8len i en och samma rattegldng, sdlunda dven om det i
intrdngsm8let inte fors talan om straff. Forh&llandet
torde till en del sammanhdnga med att svaranden i in-
trdngsmdlet har en ovillkorlig réatt att f& detta mdl
vilandeforklarat. Men dven om han inte utnyttjar denna
rédtt utan begdr gemensam handldaggning av de bdda mélen,
kan det med nuvarande fullfdljdsregler bli nddvandigt att
skilja m8len &t och att vilandefdrklara intréngsmdlet. Om
tingsrattens dom i ogiltighetsmllet Overklagas av endera
parten, méste ndmligen intrdngsmdlet forklaras vilande i
avvaktan p8 att hdgre ratt slutligt avgor ogiltighets-
mdlet.

Kritik kan riktas mot den 1966 valda losningen att inte
tilldta invdandning om patentets ogiltighet. Sarskilt
svarandens ratt att f4& intringsmdlet vilandeforklarat &ar
dgnad att forlanga intréngsprocesserna. Invandningen om
ogiltighet har i jadmforelse med gdllande ordning &ven i
ovrigt vissa fordelar av processekonomiskt slag. Den
avgdrande frédgan i s&vdl intréngsmdlet som ogiltighets-
mdlet dar ofta vilket skyddsomféng patentet har. Det &r
inte ovanligt att i ett intrdngsmil kdranden, patent-
havaren, till en bdrjan gor ansprdk pd ett mera vid-
strdackt skyddsomfdng for patentet @n det han slutligen
hdvdar. Det ldngre glende ansprdket kan d8 foranleda
gsvaranden att vicka talan om ogiltighet av patentet.
Sedan k&randen begradnsat sin talan, har kanske svaranden
inte ldngre anledning att ifrdgasidtta patentets giltighet
utan kan i stdllet helt inrikta sitt forsvar pd intréngs-
delen. I ett s8dant fall kan tid vinnas och arbete bespa-
ras,om ogiltighetsfrdgan far prdvas som en andrahandsin-
viandning. Aven den vid invindning foreliggande m6jlighe-
ten att meddela mellandom betrdffande frédgan huruvida
intr8ng har skett kan medfora att rdttegéngen forkortas
och forenklas. Sarskilt om intrdngsfridgan dr relativt
enkel under det att ogiltighetsfridgan &dr komplicerad och
krdaver omfattande utredning, kan en sddan mellandom
medfora processekonomiska vinster. Om det genom mellandom
slds fast att intrdng inte har skett exempelvis darfor
att intrdngsforemdlet faller utanfor patentets skyddsom-
fang, behdvs det ofta ingen provning av pAstiendet att
patentet &r ogiltigt. Svaranden kan ta tillbaka sin
invdndning utan att behdva riskera att ej f& rdttedngs-
kostnaderna ersatta. Ocks& i det hdar senast tdnkta fallet
kan andrahandsinvandning att patentet ar ogiltigt vara
ett medel att forenkla radtteglngen. Ogillas k&randens
talan om intrdng, blir provning av invdndningen inte
aktuell. Mot bakgrunden av det anftdrda kan ifrdgasattas
att 8tergd till den fore 1967 gdllande ordningen.

I
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6.5 Utredningens Overvidganden

Utredningens forslag att patentmd81l skall behandlas i
endast en instans kommer att minska de ol&dgenheter i form
av tidsutdrdkt och dkade kostnader som en separat hand-
ldggning av mdlen kan medfora. M&len kan d8 h8llas samman
fram till ett slutligt avgdrande och parterna kan anpassa
padstdenden och invdndningar till motpartens process-
féring. Utredning som &r gemensam for de b8da mdlen kan
forebringas vid endast en huvudfdrhandling. Den ovillkor-
liga ratt som svaranden for nirvarande har att f& in-
trdngsmdlet vilandeforklarat torde sammanhdnga med full-
foljdsrédtten. Det kan ndmligen vara rimligt att sd lidnge
en process kan foras i flera instanser innan lagakraft-
dgande dom foreligger, svaranden ej skall behova ldgga
ner arbete och kostnader p& intréngsmdlet innan det bli-
vit slutligt provat huruvida patentet &r giltigt. Vid ett
ridttegdngsforfarande i enlighet med utredningens forslag
i en enda instans bor den ovillkorliga rédtten att f&
vilandefdrklaring inte finnas kvar. Kdrandens och svaran-
dens beradttigade intressen bor i det foreslagna enin-
stansforfarandet kunna tillgodoses genom en handldggning
enligt rattegdngsbalkens allminna regler om forening av
tvistemdl, s.k. kunulation. Vill svaranden i intréngsmi-
let vicka talan om patentets ogiltighet och gor han det
fore huvudforhandlingen i intréngsmdlet, skall enligt
dessa regler hans talan enligt 14 kap. 3 § handldggas som
genkdromdl och behandlas i samma rdttegdng som intrdngs-
mdlet. Regeln &r obligatorisk. Vdcker han talan i samband
med huvudforhandlingen i intréngsmdlet, kommer mdlet om
ogiltighet att handléggas for sig, men dven i detta fall
kan enligt 14 kap. 6 § rattegdngsbalken mdlen forenas
till en rdttegéng, om det dr till gagn for utredningen.
Avgorandet ligger hos domstolen.

I jamforelse med invdndningsalternativet har den nuva-
rande ordningen vissa beaktansvdrda fordelar. Sarskilt
vill utredningen framh8lla skillnaderna i frdga om ratts-
kraft mellan det fall att ogiltighetsfrdgan vicks invand-
ningsvis och det fall att sérskild talan ddrom fors.

Det mdste anses som en fordel att domen i ett mdl vari
patentets giltighet har satts i frdga medfdr rattskraft
mellan parterna och, niar i domen konstateras att patentet
ar ogiltigt, gentemot tredje man. Bl.a. vinns okade
garantier for att materiellt ogrundade patent inte stir
kvar i patentregistret till hinder for industrin.

Utredningen har i det foreglende berdrt de skillnader med
avseende p& rédtteglngskostnadernas fordelning som kan
uppkomma vid ett invandningsforfarande jamfort med ett
forfarande grundat pd att sirskild talan om ogiltighet
fors. Nar parterna Oomsom vinner, svaranden i intréngs-
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delen och k&randen i ogiltighetsdelen, har i inv&ndnings-
forfarandet svaranden en gynnsammare stdllning i fréga om
ratt till ersdttning for sina kostnader &n om han for
sdrskild talan om ogiltighet. Enligt nuvarande ordning -
i praktiken innebdrande att ogiltighetsmdlet regelmédssigt
avgors fore intréngsmllet - leder ett ogillande av talan
i ogiltighetsmélet till att k&dranden i detta mdl far
svara for samtliga rattegdngskostnader avseende ogiltig-
hetdelen dven om han diarefter vinner i intréngsmdlet.
Resultatet kan synas obilligt. Om de bada mllen handlédggs
gemensamt och avgors samtidigt, Okar emellertid mdjlighe-
terna att med tilldmpning av 18 kap. 4 § rdttegdngsbalken
nd ett materiellt tillfredsstdllande resultat i fréga om
kostnadsfordelningen.

De processekonomiska fordelar som mojligheten till
invdndning medfor kan till en del vinnas &dven inom ramen
for den nu gdllande handldggningsordningen. Ett steg i
denna riktning dr att svarandens rdtt att f4 intréngs-
mdlet vilandeforklarat avskaffas. Vidare bor mojlighet
Oppnas att genom mellandom f& avgjort huruvida intréng
foreligger.Utredningen har inte kunnat finna ndgot hinder
mot en sddan reform.

I likhet med vad departementschefen framhdll 1966 anser
utredningen att det frdn systematiska synpunkter &r en
fordel att samma processuella regler gédller som i varu-
markeslagen och numera dven i mdnsterlagen. Ytterst
gdller det vilken verkan den i administrativ ordning be-
slutade registreringen skall ha for uppkomsten av immate-
rialrattsliga rdttigheter. Harmoniseringen p& denna punkt
av de olika lagarna bor inte Overges utan starka skil.

Efter dvervidgande av skdlen for och emot en &tergdng till
den fore 1967 gdllande ordningen foresllr utredningen
inte annan #ndring av gdllande handldggningsregler &n att
svarandens ratt att f4 intrdngsmélet vilandefdrklarat av-
skaffas och att mellandom fir meddelas i frdgan huruvida
svaranden gjort sig skyldig till patentintréng.
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PRESUMTIONSREGEL I MAL OM INTRANG I FORFARANDE-
PATENT

T Gdllande ratt och frégans tidigare behandling

Till de processrattsliga problem som utredningen enligt
direktiven har att overvdga hdor frlgan om att &terinfora
en siarskild presumtionsregel i m8l om intrdng i patent
for framstdllning av alster, s.k. forfarandepatent. I
direktiven héanvisas till lagutskottets uttalande i denna
frédga i betdnkandet 1977/78:32 och departementschefen
framh8ller att olika m6jligheter att 16sa problemet bor
overviagas.

|

\

|
Lagutskottets uttalande foranleddes av en motion
(1977/78:1001) vari anfordes att en uppfinnare som fatt
patent pd en metod eller ett forfarande for framstdllning
av viss produkt ofta hade svdrt att skydda den ensamrétt
till framstdllningsforfarandet som innehavet av patentet
gav honom. Om ett fdretag utan att ha fadtt licens av
patenthavaren borjade framstédlla och salufdra samma pro-
dukter och patenthavaren darfor vackte talan om patentin-
trdng var det enligt motiondren inte ovanligt att det in-
stdmda foretaget hdvdade, att foretaget tillverkat pro-
dukten wed ett annat forfarande dn det som &r patent-
skyddat. Vilket forfarande man anvidnt nekade man dock att
redogdora for under hdnvisning till att man inte ville
roja fabrikations- eller affarshemlighet. I sddana l&gen
hade patenthavaren mycket svirt att styrka att foretaget
gjort sig skyldigt till patentintréng. Dessa svarigheter
skulle enligt motion&ren kunna undanrdjas med en sdrskild
presumtionsregel av innehdll att vid intréng i patent,
som avser forfarande for framstdllning av visst nytt
dmne, sédant dmne anses ha framstdllts genom det patent-
skyddade forfarandet, om ej annat visas.

Efter remissbehandling av motionen yttrade lagutskottet
bl.a. foljande.

Det s.k. indirekta produktskyddet har sin storsta
betydelse ndr lagen inte medger att patent meddelas
direkt pd den fardigstdllda produkten. Forbud mot
produktpatent har funnits bl.a. i frédga om kemiska
foreningar, livsmedel och ldkemedel. Genom till-
komsten av 1967 &rs patentlag upphdvdes i princip
forbudet mot patentering av dessa produkter. Enligt
overgdngsbestdmmelser fick dock patent inte meddelas
pd livs- och ldakemedel. - I syfte att oka effektivi-
teten i det indirekta produktskyddet och for att
stdrka patenthavarens stdllning infdrdes &r 1944 en
sdrskild presumtionsregel vid processer om skade-
stdnd till f61jd av intréng i forfarandepatent.
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Enligt denna regel omkastades bevisbdordan. Den
aktuella produkten skulle sdledes anses framstdlld
enligt det patentskyddade forfarandet till dess att
notsatsen kunde styrkas. Presumtionsregeln Overfor-
des inte till 1967 &rs patentlag. - Utskottet kan
for sin del vitsorda att det i en intrdngsprocess
kan vara svdrt for en patenthavare att styrka att
svarandens produkt framstdllts enligt det patente-
rade forfarandet. Att av produktens utseende och be-
skaffenhet kunna sluta sig till hur den tillverkas
kan sdlunda i vissa fall vara helt omdjligt. Den
tidigare gdllande presumtionsregeln hade darfor be-
tydelse for patenthavare som fatt patent pd for-
farandet for framst&dllning av en ny produkt men som
inte kunde f& patent pd sjdlva produkten. Ett av de
viktigaste sk&len till att presumtionsregeln inte
togs med i 1967 &rs patentlag var att produktskyddet
utvidgades genom att forbudet mot patentering av
kemiska foreningar och i princip ocksé forbudet mot
patentering av livs- och ldkemedel upph&vdes. Be-
traffande de fataliga nya produkter som trots det
utvidgade produktskyddet ej kunde patenteras anségs
bevisfrdgan inte behova stdlla sig alltfor svar for
patenthavaren. Genom till&mpning av den fria bevis-
provningen kunde man rédkna med att domstolarna &dven
utan en uttrycklig lagbestdmmelse skulle komma till
samma resultat som med presumtionsregeln. - Forbudet
mot patentering av livs- och ldkemedel kom inte att
forsvinna inom den tidrymd som man hade r&dknat med i
1967 &rs lagstiftningsdrende. Riksdagen har emeller-
tid innevarande &r beslutat att upphdva den ovan-
ndmnda overgingsbestdmmelsen. Lagdndringen trdder i
kraft den 1 juni 1978. Fré&n denna dag blir det folj-
aktligen mojligt att f4 produktpatent pd nya livs-
och likemedel. - Aven om behovet av forfarandepatent
s8ledes kommer att minska finns det dock, sdsom
patentverket framhdller i sitt remissvar, produkter
vilka &r nya men trots detta ej kommer att bli fore-
m8l for patentskydd. En av orsakerna hartill kan
vara att produkten ej glr att definiera péd ett god-
tagbart sdtt s& att patenterbarhetsfordringarna

ar uppfyllda. Som exempel harpd ndmner patentverket
vissa cement- och betongprodukter samt vissa polyme-
rer. Por dessa produkter kommer s8ledes ocksd i
fortsdttningen endast det indirekta produktskyddet
att gdlla. - Vad som uttalades i 1967 &rs lagstift-
ningsdrende om verkan av den fria bevisprdvningen
far alltjamt anses dga giltighet. En presumtions-—
regel kan dock enligt utskottets mening underldtta
for patenthavaren att pd forhand beddma utgingen av
processen samtidigt som den kan gdra bevisfdringen
enklare, n8got som med hdnsyn till den lénga pro-
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cesstiden och de htoga processkostnaderna har bety-
delse inte minst for mindre foretag och enskilda
uppfinnare med smd resurser. MotionZrens yrkande om
ett 4terinfdrande av presumtionsregeln har ockséd
bembtts positivt av remissinstanserna. Enligt ut-
skottets mening ger emellertid remissvaren inte
tillrédckligt underlag for ett slutligt stdllnings-
tagande till frdgan om en presumtionsregel Ater bor
inforas. Frégan bor darfor overviagas ytterligare. -
Utskottet anser for sin del det ldmpligt att den
vackta frdgan om en presumtionsregel vid forfaran-
depatent provas ndrmare vid den blivande Oversynen
av patentprocessen. Utskottet vill tilldagga att fle-
ra EG-ldnder 1 sina patentlagar har en motsvarande
presumtionsregel. En sddan regel har ocksd inforts i
marknadspatentkonventionen. I den av den danska
regeringen framlagda propositionen med forslag till
dndringar i patentlagen har dock ndgon presumtions-
regel inte medtagits. Forslag hdrom har emellertid
enligt vad utskottet erfarit vackts i folketinget,
som &nnu inte tagit slutlig stdllning till proposi-
tionen. Skulle folketinget besluta om infdrande av
en presumtionsregel i den danska patentlagen utgor
detta med hansyn till den nordiska rattslikheten pa
omrddet ett skal for infdrande av en presumtions-
regel dven i svensk ratt.

S8som framgdr av det foregdende infdrdes presumtions-
regeln i svensk ratt 1944 i samband med revideringen

av 1884 A4rs patentforordning. Av forarbetena till 1944
&rs dndringar (SOU 1942:58 s. 58 f, prop. 1944:176 s. 47~
49) framgidr att en presumtionsregel vid foérfarandepatent
ansdgs sdarskilt motiverad i frdga om dmnen som inte kunde
i och for sig patentskyddas t.ex. kemiska fOreningar,
livsmedel och ldakemedel. Behov ansdgs dock foreligga att
14ta regeln gdlla dven andra &mnen.

De nordiska kommittéer vilkas arbete ligger till grund
£6or 1967 &rs patentlag uttalade (NU 1963:6 s. 341 f) att
presuntionsregeln haft sin storsta praktiska betydelse i
samband med forfaranden for framstdllning av &mnen sonm
varit undantagna frén patenterbarhet, dvs. huvudsakligen
kemiska foreningar samt livs- och l&dkemedel. N&ar dessa
undantag bortfoll, kunde sjdlvstédndigt skydd erh8llas pi
produkten som sédan och en presumtionsregel blev d&
inaktuell. Visserligen kunde tdnkas att @mnet var nytt
men &ndd inte patenterbart. Bevisfrdgan i dessa fall
behdvde dock ej stdlla sig alltfor svdr for patenthava-
ren. I dessa fall framstod det né@mligen - om k&dranden
kunde pdvisa att dmnet var nytt - som osannolikt att det
framstdllts pd annat sdtt &n enligt det patentskyddade
forfarandet. Detta gdllde sirskilt om vid denna tid andra
framstdllningsmetoder inte var kdnda. Enligt kommittéerna
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torde domstol darfor med tilldmpning av den i alla de
nordiska ldnderna genomfdrda fria bevisprdvningen &ven
utan uttrycklig lagbestdmmelse komma till samma resultat
som med presumtionsregeln. Departementschefen ansig
(prop. 1966:40 s. 210) i likhet med kommittéerna den
d&varande presumtionsregeln till kédrandens formén vid
forfarandepatent vara mindre v&dl forenlig med nutida
straff- och processrattsliga grundsatser och foljaktligen
i princip bdra utgd. Uttalandet ldmnades utan erinran vid
riksdagsbehandlingen (1LU 1967:53, rskr 1967:325).

T2 Utredningens Overvéganden

Med den utvidgade réatt som numera finns att f4 patent pé
produkter har forfarandepatentet minskat i praktisk be-
tydelse. S8som lagutskottet framh8llit i sitt ovannémnda
betinkande 1977/78:32 finns det dock fortfarande pro-
dukter vilka &r nya men trots detta inte kommer att bli
foremdl for patentskydd ddrfor att produkten inte gir
att definiera pd ett godtagbart sdtt si att patenter-
barhetsfordringarna ar uppfyllda. Denna grupp av produk-
ter finns huvudsakligen inom de kemiska, mikrobiologiska
och elektroniska omrddena samt ndrliggande omr8den. For
dessa produkter kommer sdledes ocksd i fortsdttningen
endast det indirekta produktskyddet att gdlla.

En presumtionsregel skulle, har det h&dvdats, ha betydelse
for uppfinnare som &r h&nvisade till ett forfarandepatent
som skydd for produkter som hdr avses. Det moter emeller-
tid svirigheter att tillédmpa presumtionsregeln i fall av
intrdng i forfarandepatent av nu ifr8gavarande slag. For
en tilléampning torde det till en borjan f& forutsdttas
att det blir klarlagt att svarandens produkt Overensstam-
mer med den produkt som framstdlls med det patentskyddade
forfarandet. Hdarvid torde bevisbordan i forsta hand ligga
pd patenthavaren. Forst ndar de bdda produkterna konstate-
rats vara av samma beskaffenhet blir det aktuellt att
tillédmpa presumtionsregeln och krédva av svaranden att han
skall bevisa att hans produkt framstdllts enligt en annan
metod dn den patentskyddade. Om produkten inte ens kan
definieras i ett godtagbart produktpatentkrav, torde det
emellertid vara svart for patenthavaren att visa att det
ar frdga om samma produkt. Presumtionsregeln kan rimligen
inte tillémpas, om patenthavaren inte klarar av den upp-
giften. Skulle han lyckas visa att det d4r frédga om samma
produkt, torde det vidare bora krédvas av honom att han
&tminstone gdr sannolikt att svarandens produkt fram-
stdllts enligt det patentskyddade forfarandet. Formdr
patenthavaren inte gora det, forefaller det ur ratts-
sdkerhetssynpunkt beténkligt att utgd frdn att produkten
tillkommit med anvédndande av forfarandepatentet. Genonm
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helt skilda mikrobiologiska forfaranden kan man ndmligen
f& fram identiskt lika produkter. Och motsvarande giller
pd det elektroniska halvledaromrddet.

Lagutskottet framh8ller i sitt betdnkande att flera EG-
ldnder i sina patentlagar har en presumtionsregel mot-
svarande den som fanns i svensk patentlagstiftning &ren
1944-1967 och att en sddan regel ocksd infdrts i mark-
nadspatentkonventionen. I konventionens presumtions-
regel finns dock den inskrédnkningen att man vid bedom-
ningen av om svaranden fullgjort sin bevisskyldighet
enligt presumtionsregeln skall beakta hans intresse av
att inte behdva avsloja tillverknings- eller afféars-
hemlighet. En best&mmelse av detta slag synes nddvéndig,
men den urholkar avsevart vadrdet av presumtionsregeln.
Frén nédringslivets sida har hdvdats att man inte kan
utesluta att regeln kan missbrukas genom att intréngs-
talan védcks uteslutande eller huvudsakligen i syfte att
svaranden skall tvingas avsldja sin tillverkningsmetod.

Med anledning av lagutskottets uttalande om h&nsyns-
tagande till den nordiska rdttslikheten pd omrddet md
framhdllas att ingen av de nordiska patentlagarna har
ndgon presumtionsregel avsedd att tilldmpas vid misstanke
om intrdng i forfarandepatent. Vad angdr Danmark har
folketinget &r 1979 avvisat forslag om infdrande i den
danska patentlagen av en presumtionsregel. I Danmark
gdller regeln darfor endast i frdga om marknadspatent men
inte i fr8ga om nationella patent.

Patentprocessutredningen anser att tillrdckliga skdl
saknas att &terinfdra presumtionsregeln i svensk
patentratt.
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8 FRIVILLIG BEGRANSNING AV PATENT
8.1 Direktiven

I direktiven for patentprocessutredningen har berdrts
frédgan att infdra ett institut som ger patenthavaren
mojlighet att frivilligt begrénsa sitt patent. Enligt
direktiven forefaller det sannolikt att ett sédant insti-
tut skulle kunna bli ett vardefullt inslag i svensk
patentlagstiftning. Som sk&dl harfor anges dadrvid fol-
jande. "Det torde vara oundvikligt att patent ibland
meddelas med en omfattning som sedermera visar sig inte
vara h&llbar, och domstolarna &r med ratta ytterligt
4terhdllsamma med att ge sig in pd omformuleringar av
patentkrav. Om det i en process uppstdr tvekan huruvida
en viss del av ett patentkrav &r h&llbart, kan patent-
havaren darfor, infor risken att hela kravet forklaras
ogiltigt om det inte h&ller i alla delar, frestas att
forsvara kravet till det yttersta. Det synes rimligt att
for sddana fall ha ett forfarande varigenom kravet kan
begriansas".

Vidare ndmns i direktiven att bestdmmelsen om forfarande
genom vilket patenthavaren kan f& sitt patent begrédnsat
finns i flera frédmmande landers patentlagstiftning och

att det &r av sdrskilt intresse att ett s8dant begridns-
ningsinstitut finns i 1975 4rs konvention om europeiskt
patent for den gemensamma marknaden. Emellertid understryker
direktiven att ett begrénsningsforfarande wéste utformas s
att det tillgodoser tredje mans réattssidkerhet.

B2 Gdllande ratt

I gdllande ratt 4r mojligheterna att omformulera ett
patentkrav mycket begridnsade och detta sammanhi@inger med
den betydelse patentkraven har for bestdmmande av
patentskyddets omféng och tredje mans ratt. Enligt 39 §
patentlagen bestdms patentskyddet av patentkraven samt
fdr for forstlelse av dessa ledning hdmtas frén beskriv-
ningen. Begreppet "beskrivning" innefattar hdr och i det
foljande &ven till beskrivningen horande ritningar.

Patentkrav indelas i sjdlvstdndiga och osjdlvstandiga (15
§ andra stycket patentkungdrelsen). BEtt osjalvstiandigt
patentkrav dr sddant som avser utfdringsform av uppfin-
ning som angetts i annat patentkrav i patentansdkningen
och darfor innefattar samtliga bestadmningar i detta krav,
s.k. Overordnat krav. Annat krav &r sjadlvsténdigt. Ett
osjalvstandigt krav skall alltsd innefatta samtliga be-
stdmningar i annat krav. Ett osjdlvstédndigt patentkrav
tjdnar fréadmst som s.k. reservkrav vid en eventuell par-
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tiell ogiltigfdrklaring av patentet och det trdder d8 i
stdllet for ett ogiltigforklarat Gverordnat krav.

Patentkraven spelar enligt svensk rédtt en mera avgdorande
roll for att bestdmma patentskyddets omfattning &n vad
som allmint gdller i kontinental ratt (jfr prop.
1977/78:1 s. 141 £, 300-301 och 303 samt i Jacobsson,
Tersmeden och Tornroth, Patentlagstiftningen s. 257 f).
Vidare gdller i enlighet med uttalanden i sdvdl 1966 &rs
som 1977/78 &rs proposition att patenthavaren inte f&r
begagna sig av oklarheter i patentkraven for att dari-
genom utvidga patentskyddet. I den mén beskrivning och
ritningar tillgrips for att bestdmma patentskyddet bor
detta, enligt uttalandena, ske endast for att &stadkomma
erforderlig precisering av de uttryckssétt som anvands i
patentkraven.

Av 19 § andra stycket patentlagen i forening med 52 §
forsta stycket 4) samma lag foljer att sedan en ansdkan
om patent godkdnts for utlaggning fir patentkraven i
ansOkningen resp. i det sedermera meddelade patentet inte
dndras sd att patentskyddets omfattning utvidgas.

Om enligt gdllande ratt mojligheterna att genom omfor-
mulering av patentkraven begrédnsa patentet sd8lunda &r smd
ger & andra sidan patentlagen mdjlighet till begrinsning
genom frivilligt avstdende frén ett patentkrav.

Enligt 54 § patentlagen kan en patenthavare avstd frén
sitt patent genom att skriftligen anmdla detta till
patentmyndigheten varvid myndigheten fOrklarar att paten-
tet upphdrt. Enligt forarbetena (NU 1963:6 s. 325) behd-
ver en patenthavare emellertid inte avstd frdn hela
patentet utan han har mojlighet att avstd fré&n endast en
del av patentet genom att avstd frén ett eller flera
patentkrav. Har patenthavaren fatt kédnnedom om ndgon
omstadndighet som utgdr nyhetshinder i fdrhdllande till en
uppfinning som anges i ett sjdlvstandigt patentkrav,
eventuellt dven i forhldllande till en uppfinning som
anges 1 ett osjdlvstdndigt krav, kan han avstd fr&n detta
eller dessa krav och darigenom begrédnsa patentet for att
undgd att talan om ogiltighet grundas p& denna omstandig-
het. Nédgon omformulering av ett patentkrav kan dock inte
ske med stod av bestdmmelsen. Avstdende frdn ett eller
flera patentkrav for att undgd talan om ett patents
giltighet 1l&dr i praktiken aldrig ha forekommit.

Sporsmélet om omformulering av patentkrav kan uppkomma i
samband med att patent delvis ogiltigfdrklaras. Enligt
svensk rdtt kan ett patent forklaras delvis ogiltigt.
Detta framgdr av uttalanden i forarbetena till 52 §
patentlagen (NU 1963:6 s. 318, prop. 1966:40 s. 193 samt
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prop. 1977/78:1 s. 255 och 266). I sidant fall kan domen
g8 ut pd att ett eller flera av patentkraven underkénns.
Om det endast &r vissa delar av kraven som befinnes icke
h&llbara, ansdg de nordiska kommittéerna i 1963 &rs
betdnkande att skyddets omfattning inte kunde bestadmmas
utan att kraven omformulerades i domen. Enligt kommit-
téerna borde en sddan omformulering vara tilldten, men
de omformulerade kraven mdste ligga inom ramen for de
tidigare. Det borde darfor inte vara mojligt att vid
omformuleringen hamta ndgot frén beskrivningen som inte
hade funnits i de tidigare kraven (NU 1963:6 s. 229 och
Fi81) .

Vid remissbehandlingen av 1963 &rs betdnkande framholl
patentverket att ett faststdllande av nya patentkrav frén
domstolens sida mdste medfora sddana praktiska och admi-
nistrativa problem att ndgot sddant mdste vara uteslutet.
Om domstolen fann ett enskilt patentkrav vara behaftat
med s& allvarliga brister att det inte med en rimlig
tolkning kunde till8tas besté&, borde enligt patentverket
detta krav forklaras ogiltigt i sin helhet. Delvis ogil-
tighet borde alls8 enligt patentverket inte under ndgra
forhdllanden f4 medfora att enskilda patentkrav befanns
delvis giltiga och delvis ogiltiga. I anledning h&arav
uttalade foredragande departementschefen (prop. 1966:40
s. 193) att dven han fann det tvivelaktigt huruvida det
kunde vara lampligt att omformuleringar av detta slag
gjordes, 8tminstone frdnsett helt enkla fall. Ett n&rmare
stdndpunktstagande till dessa frégor fick emellerid
enligt hans uppfattning lédmnas &t praxis.

I propositionen 1977/78:1 s. 266 f uttalade foredragande
statsrddet att fridgan om mojligheten till delvis ogil-
tigfdrklaring torde f& dkat intresse till f6ljd av info-
randet av de nya ogiltighetsgrunderna i 52 § patentlagen.
Han erinrade om att enligt svensk ratt mojlighet foreldg
att forklara ett patent delvis ogiltigt. Detta framgick
klart av forarbetena till patentlagen. Vad som d&remot
inte var fullt klart var i vilken omfattning sfdan delvis
ogiltigforklaring kunde ske enligt svensk ratt. Det kunde
enligt foredraganden inte r&da nlgon tvekan om att dom-
stol fick begrédnsa ett patent genom att forklara ett
eller flera patentkrav ogiltiga i sin helhet. Han ansig
daremot inte klart i vilken utstréckning domstol fick
omformulera patentkrav. Han instdmde for egen del i
uttalandet i 1966 &rs proposition, att domstolarna inte
annat dn i helt enkla fall borde omformulera patentkrav.
En annan frdga var emellertid vad som kunde anses som
helt enkla fall. Han ansdg det inte vara mojligt att ange
ndgra generella riktlinjer for n&dr ett fall skall anses
vara si enkelt att domstol borde kunna omformulera pa-
tentkrav. Enligt hans mening kunde som vidgledning for
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praxis endast ges exempel pd vissa typfall som borde
anses vara helt enkla. Vad angdr det fall att en
bortfallen inskrédnkande bestdmning 8terinsdtts i ett
patentkrav ansdg foredragande statsrddet detta fall vara
helt enkelt, om bestdmningen hade funnits i ett
patentkrav men sedermera av misstag fallit bort, eftersom
i ett sddant fall formuleringen var direkt tillginglig i
ansdokningshandlingarna. Om det ddremot var frdga om att
h&mta en inskrédnkande bestdmning frén beskrivningen anség
han att detta med hdnsyn till tredje mans radttssikerhet
borde begrédnsas till fall d& det var frdga endast om att
gora en erforderlig precisering av ett uttryck som redan
forekommer i patentkaven. Att i andra fall himta upp
bestdmningar frén beskrivningen kunde enligt hans mening
inte anses fdrenligt med regleringen i 39 § av patent-
skyddets omfattning. Dar ges ndmligen patentkraven en
helt avgdrande betydelse vid bestdmmande av skyddets
omfattning. Beskrivningen fir anvdndas bara som ledning
for forstéelse av patentkraven. Ett annat av departe-
mentschefen &syftat typfall avser strykning av en
bestdmning som saknar motsvarighet i ansdkningens
ursprungliga inneh&ll. I den mén det gdller att stryka en
bestdmning som &r ett alternativ ansdg foredragande
statsrddet att detta borde ses som ett helt enkelt fall.
Vad gédller strykningar i patentkrav i andra fall borde
enligt hans mening stor forsiktighet iakttas. I de fall
som kunde tdnkas uppkommma torde det ofta vara lampligare
att hela kravet forklarades ogiltigt.

Mojligheterna att genom delvis ogiltigfdrklaring gora
fordndringar i ett meddelat patent dar séledes mycket
begridnsade.

855 Fréammande ratt

Sdsom anforts i direktiven finns i flera frammande
lénders lagstiftning bestdmmelser som Oppnar mdjligheten
att pd administrativ vdg begridnsa ett meddelat patent.
Sddan lagstiftning finns i Forbundsrepubliken Tyskland,
Schweiz, Storbritannien och USA samt i 1975 &rs konven-
tion om patent for den gemensamma marknaden. I det fol-
jande ges en sammanfattning av denna lagstiftning.

I USA har den 1 juli 1981 inforts ett institut som kallas
reexamination. Enligt detta kan patenthavaren, patentver-
ket eller tredje man i patentverket begira omgranskning
av patentet. Tidgare kunde endast patenthavaren begira
fornyad granskning av sitt patent (reissue-forfarandet).
De nya lagreglerna ger en presumtiv intréngsgdrare mo j-
lighet att prova ett patents giltighet i patentverket i
stédllet for att Oppna en ogiltighetsprocess. Genom reexa-
mination-forfarandet kan beslutas att visst eller vissa
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patentkrav p& patenthavarens begiran skall #ndras eller
nya skall tillaggas under forutsattning att patentskyddet
inte utvidgas. Begdran om begrénsning fir enbart grundas
péd viss nyhetshindrande omstdndighet och fir inte avse
klarldaggande av i patentkraven forekommande oklarheter.
Att mirka &r att den amerikanska lagstiftningen inte
innefattar ndgon mojlighet for tredje man att gora
invandning innan ett patent meddelas.

I den engelska patentlagstiftningen har begransningsfor-
farandet ocksd karaktdren av ett allmdnt revisions-
institut. Aven patentmyndigheten kan s&lunda initiera
begrdnsning av eller till och med upph&dva patentet.
Tredje man skall, detta oavsett om myndigheten eller
patenthavaren initierat begrdnsningen, ges tillfdlle att
gora invandning mot att patent faststdlls i den begréan-
sade lydelsen.

I Forbundsrepubliken Tyskland &r det sedan 1953 mojligt
for patenthavaren att begrédnsa sitt patent (36 a §
patentlagen, numera 64 §). Detta sker genom ansdkan hos
patentverket. Tredje man har inte rédtt att anscka om
begransning eller att gora invandning mot av
patenthavaren begdrd begrénsning. Ett patentkrav kan
inskrédnkas genom att det omformuleras eller ocksd kan nya
patentkrav ersdtta gamla. Samma inskréankning som enligt
den amerikanska lagstiftningen gédller, nédmligen att
ansokan om begrédnsning enbart fir grundas pd viss
nyhetshindrande omstandighet och inte fir avse
klarlédggande i patentkraven. Patentmyndigheten har réatt
att anfdra annat nyhetsmaterial &n det patenthavaren
angett. Den tyska regleringen tillkom med anledning av
att i samband med andra varldskriget ett stort antal
patent meddelats utan foregéende nyhetsprovning.
Tillgénglig statistik visar att antalet ansdkningar om
begransning sedan &r 1970 varit i medeltal sju per &r
medan motsvarande antal meddelade patent varit c:a 20 000
och antalet m8l om ogiltighet varit nZirmare 140. Det
ringa utnyttjandet anses (se t.ex Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil,

1976 H 5 s. 216) bero bl.a. pd att enligt tysk ratt
patenthavaren &ndd kan avstd frén ett eller flera
patentkrav i sitt patent genom anmdlan till patent-
myndigheten.

Ocks8 den schweiziska patentlagen inneh&ller bestidmmelser
om frivillig patentbegrénsning. Ansokan hdrom &r forbe-
hdllen patenthavaren och mdste goras senast inom fyra &r
frldn det patentet meddelades. Vidare fir ansdkan om be-
gransning goras endast en ging. I frdga om den schwei-
ziska lagstiftningen &r dessutom att médrka att sdvitt
avser nationella patent dessa inom flertalet tekniska
omrdden meddelas utan foreglende nyhetsprdvning samt att
ndgot invédndningsforfarande int fdrekommer.
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Aven i marknadspatentkonventionen finns i art. 52
regler som mdjliggdr for patenthavaren att fd sitt
marknadspatent begridnsat. Patenthavaren skall i sédant
fall ange den Onskade begridnsningen, varefter det euro-
peiska patentverket provar om det sdlunda begridnsade
patentet kan anses vara giltigt. Tredje man har inte ratt
vare sig att ansoka om begrédnsning eller att gora invand-
ning mot av patentethavaren begird begridnsning. Enligt
marknadspatentkonventionen kan en patenthavare avstd fran
sitt patent endast i dess helhet (art. 50 (1)). Patentha-
varen fir alltsd tillgripa det i konventionen upptagna
begransningsinstitutet om han onskar avstd frin ndgot
eller ndgra patentkrav. En ytterligare anledning till att
detta institut medtagits i konventionen fir anses vara
att ansdkan om europeiskt patent inte nyhetsprdvas med
avseende p& nationella ansdkningar och nationella patent
i alla de till marknadspatentkonventionenen hdrande sta-
terna. S2dana ansSkningar och patent kan dock &beropas
som grund for ogiltigforklaring av patentet. Genom att
utnyttja begrédnsningsinstitutet kan patenthavaren i vissa
fall undvika s8dan ogiltigforklaring.

Enligt sdvdl marknadspatentkonventionen som de ovan
berdrda staternas lagstiftning fir begrénsningen inte
leda till att patentskyddet utvidgas i forhdllande till
det skydd som fdljer patentet i den form detta
meddelats.

Enligt samtliga angivna staters lagstiftning har begrédns-
ningar retroaktiv verkan frén den tidpunkten patentet
meddelats. Enligt marknadspatentkonventionen daremot
gdller begrénsningen endast for framtiden.

For Danmarks, Finlands och Norges del gdller att
lagstiftningen ddar, i likhet med svensk ratt, inte
innefattar ndgot sdrskilt institut for frivillig
begréansning av patent.

8.4 Frégans tidigare behandling

Fr8gan om infdrande efter utldndsk forebild av ett insti-
tut for frivillig begrénsning av patent behandlades vid
tillkomsten av sévdl patentlagen som de &dndringar i lagen
som foranleddes av Sveriges tilltrdde till den euro-
peiska patentkonventionen. De nordiska kommittéerna som
forberedde 1967 &rs patentlagstiftning Overvidgde i sam-
band med frdgan om delvis avstdende frén patent &dven mdj-
ligheten att infora ett sdrskilt institut for frivillig
begransning av patent (NU 1963:6 s. 325 f). Av den redo-
visning av utlédndsk lagstiftning i detta &mne som kommit-
téerna lamnade framgick att det tyska begrénsningsinsti-
tutet utnyttjats i i forh8llandevis ringa omfattning.
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Enligt kommittéerna hade det vid behandlingen av frégan
om infdrande av ett begrénsningsinstitut visat sig mycket
vanskligt att utforma ett sd8dant institut. Vidare anfor-
des att det med hansyn till antalet fall i vilka patent
hade fdrklarats helt eller delvis ogiltigt inte syntes
foreligga ndgot sirskilt behov av ett begridnsningsinsti-
tut. Kommittéerna kom darfor till den slutsatsen att
fordelarna med ett sddant institut knappast var s& stora
att de motiverade infdrandet av ett helt nytt institut i
nordisk lagstiftning.

Aven de nordiska kommittéerna som férberedde lagstift-
ningen om tilltrdde till den europeiska patentkonventio-
nen dvervidgde att med anledning av marknadspatentkonven-
tionens best&mmelser i dmnet i nordisk lagstiftning
infdra ett begrénsningsinstitut. Kommittéerna ansdg dock
att ett sddant institut var foga Onskviart d& det bl.a.
kunde stimulera till att formulera patentkraven for vitt
i patentansokan. Kommittéerna avstod dirfor frin att
foresld ndgot begrénsningsinstitut. Den danska lagstift-
ningen har utformats sd& att konventionens regler om
begréansning dr tilldmpliga endast p&d marknadspatent och
inte pd nationella patent.

8.5 Utredningens Overvéganden

S&som framgdr av det anftdrda kan enligt svensk ritt ett
patents skyddsomfdng begrdnsas antingen genom att paten-
tet forklaras delvis ogiltigt eller genom att patent-
havaren med stéd av 54 § patentlagen avstdr frén ett
eller flera patentkrav. Till fo6ljd av bestdmmelser i 19
och 52 §§ patentlagen kan ett patent sedan det meddelats
aldrig dndras s& att skyddets omfattning utvidgas. De
inskrédnkningar som sdlunda gdller i frédga om méjligheten
att forédndra ett patents skyddsomféng dr betingade av den
med hénsyn till rdttssdkerheten helt avgorande roll
patentkraven spelar enligt svensk ratt for att bestdmma
patentskyddets omfattning. Tredje man skall, sedan ett
patent meddelats, av patentkraven kunna bedoma vad paten-
tet framdeles kan komma att riktas pd om ndgot eller
ndgra av patentkraven visar sig inte vara giltiga. S&som
anfors i direktiven mdste ett begrdnsningsforfarande
tillgodose tredje mans réattssdkerhet. Frdn tredje mans
synpunkt saknar det principiell betydelse om en viss
begrédnsning av ett patent kommer till sténd genom delvis
ogiltigforklaring eller om samma begrinsning kommer till
stdnd genom att patenthavaren frivilligt begir begrans-
ningen. Det anforda inneb&dr enligt utredningens mening
att utrymmet for att begrédnsa ett patent genom ett
begrénsningsforfarande av det slag som avses i direktiven
ar forh8llandevis litet.
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Enligt utredningen bor vikt fadstas vid den synpunkt som
bl.a. uttalats vid frdgans tidigare behandling ndmligen
att tillgdngen till ett begrédnsningsforfarande kan
stimulera till att formulera patentkraven for vitt i
patentansdkan. Om ett begransningsfdrfarande stér till
buds och forfarandet inte omgdrdas med sérskilda restrik-
tioner, kan foljden ocksd 1latt bli att inte tillracklig
omsorg ldaggs ned frén patentmyndighetens och sdkandenas
sida pd patentkravens formulering eftersom bristerna
senare kan rattas till, t.ex. ndr patentet skall Aberopas
mot tredje man. Risk finns alltsd att grédnsen mellan
ansbkningsskede och patentskede forsvagas pd sddant satt
att en betydande rdttsosdkerhet blir foljden. Frén denna
synpunkt fir darfor, om det skulle Overvagas att infdra
ett begridnsningsforfarande, ett sddant forfarande - i
likhet med vad som gdller enligt amerikansk och tysk
lagstiftning - inte innefatta mdjlighet till att enbart
gora fortydliganden i patentkraven. Ar ett patentkrav si
oklart att det vid en rimlig tolkning inte kan bestd bor
det sdlunda ej heller f& tas som utgdéngspunkt for en
omformulering av patentet.

Det svenska patensansdkningsforfarandet bygger pi en
omfattande nyhetsprovning med mojlighet for tredje man
att gdra invdndning innan det avgors om patent skall
meddelas. Av redogorelsen for frdmmande rédtt framgdr att
av de stater som har lagstiftning med begré@nsnings-
institut d4r det endast Forbundsrepubliken Tyskland som
har en motsvarande nyhetsprovning med mojlighet till
invdndning. Institutet &ar dar, som anmdrkts ovan, delvis
betingat av speciella forh8llanden. Det har dessutom
utnyttjats i mycket ringa omfattning. Det kan for ovrigt
anmdarkas att enligt tysk ratt kan vid omformulering av
ett patent - oavsett om den sker genom delvis ogiltig-
forklaring eller efter ansdkan om begrédnsning - bestam-
ningar hédmtas frdn beskrivningen. I frdga om den i direk-
tiven sdrskilt anmédrkta marknadspatentkonventionen gdller
visserligen att patentanstkningsforfarandet innefattar
nyhetsprovning och att mojlighet till invandning finns.
Men begrénsningsforfarandet enligt konventionen &r, som
tidigare plpekats, dven det delvis motiverat av speciella
skdal. For ovrigt gdller d&ar, liksom i tysk ratt att vid
omformulering av ett patent fir - oavsett om den sker
genom delvis ogiltigforklaring eller efter ansdkan onm
begrinsning - bestidmningar hdmtas frén beskrivningen.

FPor att tillgodose tredje mans réattsskydd bor ett be-
griansningsforfarande bygga pid ansdkan om fornyad gransk-
ning hos patentmyndigheten och ny utldggning enligt 21 §
patentlagen av de omformulerade kraven. Myndigheten bor
vid provning av ansdkan inte vara bunden av de omstén-
digheter som anforts av patenthavare och invidndare.
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Mot patentmyndighetens beslut méste talan f4& foras av
patenthavaren, om han fitt avslag pd sin ansdkan om
begrénsning, och av invéndaren, om anstkningen bifallits.
Den lagstiftning som erfordras blir forh&llandevis
komplicerad med avseende pd sdvdl forutsdttningarna for
begransningsforfarandets anvidndning som dess nirmare
utformning. Sdrskilda komplikationer uppkommer om man
vidgar begrénsningsforfarandet sd att vid omformulering
bestédmningar fir hdmtas frdn patentbeskrivningen. Nar det
gdller en sddan utformning har det inom utredningen
dessutom hdvdats att ansdkan om begrénsning bor f& goras
dven av tredje man. Enligt utredningens mening &r behovet
av ett begrédnsningsinstitut - &ven om man bortser frén de
kritiska synpunkter som anlagts i det foregdende - inte
sd starkt att det motiverar ett mera omfattande ingrepp i
patentlagen. Det md8 i sammanhanget framh8llas att de
ovriga nordiska l&dnderna inte Overviager att inforliva
institutet med sin lagstiftning och att en svensk &dndring
sdlunda skulle leda till minskad nordisk rattslikhet inom
patentratten.

Utredningen har pd de anfdrda skdlen ansett sig inte bora
ldgga fram forslag om ett begradnsningsforfarande av det
gslag som berdrts i direktiven.

Nar det gdller europeiska patent med giltighet har i
landet har inom utredningen satts i frdga om den omstan-
digheten att sddana patent i regel meddelas utan h@nsyns-
tagande till svensk och ovrig nordisk patentdokumentation
kan fdranleda sdrskilt behov av tillgdng till ett be-
gréansningsforfande sdvitt gédller dessa patent. Den son
soker europeiskt patent for Sverige har dock alltid
ndjlighet att anlita det svenska patentverkets uppdrags-
verksamhet och dérigenom pd ett enkelt s&tt och till 1&g
kostnad se till att han begradnsar sin ansdkan dven gente-
mot nordisk patentdokumentation. Utredningen har vidare
funnit att utformningen av ett begrédnsningsforfarande sonm
skall tilldmpas pd europeiskt patent moter s&rskilda
svirigheter. Det beror pd att i frdga om sldant patent
dger varken patentets lydelse p& handlédggningssprdket vid
det europeiska patentverket eller enligt den svenska
oversdttningen av patentet ensam vitsord for att bestém-
ma patentskyddets omfattning. Skyddet omfattar ndmligen
endast vad som framgir av b&da lydelserna (90 § 1 st.
patentlagen). I m8l om ogiltighet didremot Zger lydelse pi
handléaggningssprdket, dvs. engelska, franska eller tyska,
ensam vitsord (90 § 2 st.). Vidare har patenthavaren en i
konventionen foreskriven rattighet att rdtta den dver-
sattning han ursprungligen givit in (jfr 91 §). S&dana
rattelser fir godras under patentets hela livstid.
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Utredningen har darfor stannat for att inte heller i
frdga om europeiska patent fororda att ndgot sarskilt
begrénsningsinstitut infors i svensk lagstiftning.
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SPECIALMOTIVERING

9 PATENTLAGEN
24 §

Andringen i paragrafens forsta stycke innebdr att patent-
domstolen, i motsats till patentbesvarsridtten, inte skall
kunna prova besvar av en invandare om denne dterkallat
besvidren. Skdlen till denna &ndring har behandlats i den
allmédnna motiveringen avsnitt 3.9.

25 §

Andringarna i denna paragraf sammanhinger med tillskapan-—
det av patentdomstolen. Enligt 2 § i utredningens forslag
till lag om patentdomstol fir talan mot patentdomstolens
avgoranden inte foras. Foljaktligen skall andra stycket
utgd. Enligt tredje stycket skall bestzmmelsen i 22 §
femte stycket patentlagen om utlZmnande av handling som
ror foretagshemligheter tilldmpas dven i patentdom-
stolen.

36 §

Andringen i paragrafens andra stycke sammanhénger

med att 25 § andra stycket upphivs.
57 §

I paragrafen ges bestammelser om skadest8nd vid patent-
intrdng. Bestdmmelserna har med en endast redaktionell
dndring av forsta stycket dverfdrts fran nuvarande 58 §.

58 §

Paragrafen innehdller bestdmmelser om vitesforbud som
sanktion mot patentintrédng. I den allminna motiveringen
avsnitt 5.4 - 5.8 redovisas gskdlen for infdrandet av
denna nya sanktionsform. Dar behandlas ocksd huvuddragen
av institutets utformning.

Bestdmmelserna tar ndrmast sikte pd fall ddr sdrskild
talan om vitesforbud fors, men de ar avsedda att
tilldmpas &ven ndr yrkande om vitesforbud framstdlls i
ett mdl om skadestdnd for patentintréng. Sirskilda be-
stdmmelser torde inte erfordras om rdtt for kiranden i
skadesténdsmélet att yrka vitesfdrbud utan ny stdmning.
Eftersom skadestindstalan och forbudsyrkandet stdder sig
p4 samma grund, ndmligen pdstdende att patentintréng
foreligger, synes enligt 13 kap. 3 § forsta stycket p. 3
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rattegdngsbalken yrkandet inte vara att anse som &ndriang
av talan. F5r att kiranden i skadestdndsmdlet skall vara
siker p& att yrkandet om vitesforbud kommer att provas
ma8ste han framstilla yrkandet innan mllet foretagits till
huvudfdrhandling. Han 1l0per annars risken att yrkandet
kan komma att avvisas, 13 kap. 3 § andra stycket.

I nuvarande 57 och 58 §§ anges ej uttryckligen vem som
kan fora enskild talan om straff for patentintréng eller
talan om skadestdnd for patentintrdng. Eftersom enligt
gillande ratt patentintréng &r ett brott, tillkommer
talerdtt md8lsdganden, dvs. den mot vilken brottet &ar
begdnget eller som ddrav blivit forndrmad eller 1lidit
skada, 20 kap. 8 § rdttegdngsbalken. Enligt forarbetena
(NU 1963:6 s. 342) anses vid patentintréng kretsen av
skadelidande begrdnsad till den som har ett direkt pé
patentet grundat rédttsligt intresse i saken, dvs.
patenthavaren och hans licenstagare. Didremot anses den
som har ett p& annat forhdllande grundat intresse inte ha
taleridtt, exempelvis inte en forsdljare till vilken
patenthavaren uppdragit att salufora uppfinningen. I
firmalagen (1974:156), som dven den har bestémmelser om
vitesfsrbud, stadgas att talan om forbud fir foras av var
och en som lider forféng av en olaglig firma eller dess
anvandning. I forevarande paragraf ar rdtten att fora
talan begrinsad till patenthavaren och den som pd grund
av licens dger utnyttja patentet. Samma begrénsning
galler enligt 63 § i frdga om ratt att fora s.k. positiv
faststdllelsetalan.

Det ligger i sakens natur att ett vitesfdrbud mdste vara
preciserat. Den mot vilken forbudet riktar sig skall veta
vad han f&r gora och vad han inte fir godra. Talan om
vitesforbud mdste darfor utmynna i ett preciserat yrkande
och detta skall std8 i relation till det pastddda in-
trdnget. I sin anstkan om stdmning har k&randen att noga
ange vari intr8nget bestdr, det s.k. intréngsforemdlet,
och forbudsyrkandet kan inte avse annat &n detta in-
trdngsforemdl. Det d4r inte fdrenligt med kravet pa
precisering att léta yrkandet omfatta "liknande" eller
"motsvarande" utforande eller forfarande. I vissa fall
kan det bli nodvandigt att genom ritningar ange vad
karanden soker skyddat. Inom ramen for kdrandens yrkande
har domstolen att tillse att ett forbud utformas si att
det fyller kraven pd entydighet och konkretisering. Ett
forbud bor inte g8 langre &n vad som &r motiverat i det
enskilda fallet. Domstolen dr s8ledes av detta skdl ofdr-
hindrad att begrédnsa forbudet i forhdllande till vad som
yrkats (jfr prop. 1974:4 s. 220 rorande utformningen av
forbud enligt 15 § firmalagen).
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Vitesbeloppet besté@ms av domstolen som darvid har att ta
hdnsyn till, & ena sidan, kdrandens intresse att f& slut
p& intrdnget samt, & andra sidan, svarandens ekonomiska
forh&llanden. Nigon Svre grans for beloppet foresléds
inte.

I paragrafens andra stycke ges foreskrifter om interi-
nistiskt forbud. Forutsdttningarna for meddelande av
sddant forbud har behandlats i den allminna motiveringen
avsnitt 5.6. Skulle i det sérskilda fallet forutsatt-
ningarna for ett interimistiskt forbud dndras innan milet
avgors slutligt, kan givetvis domstolen upphéva eller
gndra forbudet. Enligt 15 kap. 5 § rattegdngsbalken fir
rdtten, om fara a4r i drojsmé&l, bevilja sdkerhets8tgird
utan att svaranden haft tillfdlle att yttra sig ddrdver.
Med hdnsyn till den k@nnbara pdfoljd som ett forbud mot
patentintréng utgdr, bor beslut om sddant forbud inte f&
meddelas utan att svaranden fatt tillfdlle att yttra sig.
Aven vid ett beslut av detta slag bor en avvigning goras
mellan bdda parternas intressen. Interimistiskt forbud
forutsdtter givetvis att yrkande déarom framstdallts.

S&som framhdlls i den allmdnna motiveringen avsnitt 5.6
bor regeln vara att kdranden stédller sdkerhet for skade-
stédnd som han kan bli skyldig att utge om det interimis-
tiska beslutet visar sig vara obefogat. Skadest&ndsskyl-
digheten ar - liksom nar forordnande om omedelbar verk-
stdllighet enligt 17 kap. 14 § rdttegdngsbalken upphidvs -
oberoende av vArdsloshet eller forsummelse och den om-
fattar all skada, #ven allmdn formdgenhetsskada (jfr 3
kap. 22 § utsdkningsbalken och prop. 1980/81:8 s. 337 f).
Hanvisningen till 2 kap. 25 § utstkningsbalken innebir
att sdkerheten skall bestd av pant eller borgen och att
sdsom borgen fir godtas endast proprieborgen och, om
borgensmannen dr tvd eller flera, endast solidarisk
borgen. Efter mdnster av 15 kap. 6 § rattegdngsbalken ges
domstolen befogenhet att befria kdranden frén sdkerhets
stdllande om kdranden inte formdr stdlla sdkerhet.
Bestdmmelsen tar sikte framfor allt p& sddana fall som
nidr en patenthavare med ringa eller inga ekonomiska
resurser for talan mot en intr8ngsgdrare for vilken
skadan av ett interimistiskt beslut &r ringa i jamforelse
med den skada patenthavaren &samkas av intrénget.

I paragrafens fjadrde stycke ges bestdmmelser om utdo-
mande av vite. Efter monster av 15 § fjdarde stycket
firmalagen skall talan om utddomande foras av den son
ansokt om vitesforbudet. Om patentet overldtits eller
licens uppldtits, f&r talan foras Hven av den nye patent-
havaren eller av licenshavaren. Detta fir anses folja av
allminna processriattsliga regler, jfr 13 kap. 7 § ratte-
géngsbalken. Andra punkten fjdrde stycket innehdller en
kumulationsregel, som m6jliggor att vid talan om utdo-
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mande av vite talan om foreldggande av nytt vite kan
provas i samma m8l. For behovet av en sddan regel han-
visas till den allm&@nna motiveringen avsnitt 5.7. Vid en
kumulation blir reglerna i 22 kap. 1, 3 och 5 §§ rdtte-
géngsbalken tillémpliga. Det innebar bl.a. att ratten
efter vad den anser ldmpligt kan forordna att mdlen skall
handlidggas gemensamt eller var for sig.

Av 25 kap. 8 § brottsbalken foljer att utddmt vite till-
faller kronan och att uppbdrd och indrivning samt for-
vandling sker enligt de for boter foreskrivna reglerna.

59 §

Denna paragraf innehdller i forsta stycket bestammelser
om vissa sdkerhetsdtgdrder till forebyggande av att ett
konstaterat patentintrdng fortsdtter. Domstolen kan
sdlunda enligt dessa bestdmmelser p& yrkande av den som
1idit patentintréng forordna att patentskyddat alster,
som tillverkats utan patenthavarens lov, eller ett
foremdl vars anvdndande utgdr patentintrdng, skall &ndras
eller sattas i forvar eller forstdras. I frédga om patent-
skyddat alster kan forordnandet g& ut pd att alstret
skall mot 1dsen utlidmnas till den som lidit intrénget.

Utover dessa bestdmmelser ges i paragrafens andra siycke
foreskrifter om att egendomen fir tas i beslag. En forut-
sidttning hdrfor &r emellertid att det i intrdngsmilet
fors talan om straffansvar. Med utredningens forslag att
patentintridng inte langre skall vara straffbart forsvin-
ner mojligheten att ta egendomen i beslag. I hittills-
varande praxis har denna mojlighet sdllan utnyttjats.
Andra stycket synes kunna upphévas utan att ersédttas av
andra bestammelser.

60 §

Andringarna i paragrafen dr en foljd av att patentintréng
ej ldngre skall vara straffbart och att 58 § i gidllande
patentlag nummerédndrats.

61 §

Andringarna i forsta stycket sammanhinger med att straff
har tagits bort som pdfdljd for patentintrdng och att
vitesforbud har inforts som ny pafsljd.

I paragrafens andra och tredje stycken ges vissa fore-
skrifter for det fall att talan om patentintréng och
frédga om patents giltighet behandlas i samma rédttegéng.

I den allminna motiveringen har hithdrande frdgor behand-
lats i avsnitt 6.
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Andringen i andra stycket innebir att svaranden i in-
trdngsmdlet inte léngre har ratt att f8 detta mdl vi-
landeforklarat n&r han gor gdllande att patentet ar
ogiltigt. Liksom for ndrvarande skall rdtten, om inv&dnd-
ning om ogiltighet gors, foreldgga svaranden att vécka
talan om ogiltighet. Reglerna i 14 kap. rédttegdngsbalken
om forening av tvistemd8l blir darvid tilldmpliga. Under-
latenhet att efterkomma foreldggandet medfor att in-
trdngsmdlet provas utan hinder av invandningen. N&gon
taleprekluderande verkan &r inte knuten till foreldg-
gandet. I detta hinseende &r bestédmmelsens innebord
densamma som enligt gdllande ratt.

Tredje stycket som &r nytt ger mojlighet att genom
mellandom f& provat om patentintrdng foreligger. En
forutsattning &r att ndgon av parterna begsr sddan dom.
Det skall ocksd vara lampligt att pd angivet sdtt dela
riatteglngen. Hdarvid kommer sdrskilt de processekonomiska
fordelarna i betraktande. Genom mellandom kan endast det
faktiska forhdllandet huruvida patentintrdng foreligger
bli foremdl for provning. P&f61jd for patentintring,
vitesforbud, skadestdnd eller sikerhetsdtgard, kan inte
utdomas genom mellandom. Enda mojligheten for patent-
havaren att fore det slutliga avgdrandet av mdlet utverka
intr8ngspdfoljd dr att enligt 58 § andra stycket begira
interimistiskt vitesforbud. Mellandom i intréngsdelen &ar
ett institut som fradmst har betydelse for motparten, dvs.
svaranden i intréngsmdlet. Det kan dock ténkas ligga dven
i patenthavarens intresse att f& pd ett tidigt stadium av
riattegdngen avgjort huruvida intrdngsforemdlet faller
inom patentets skyddsomfing.

Tredje stycket behandlar endast mellandom i intréngs-
mdlet. Att mellandom kan ges i fréga om patentets gil-
tighet foljer av 17 kap. 5 § forsta stycket rattegdngs-
balken.

I 63 § patentlagen ges foreskrifter om s.k. positiv
faststdllelsetalan. Enligt dessa foreskrifter &ger en
patenthavare eller licenshavare fora talan om faststal-
lelse huruvida han p& grund av patentet &tnjuter skydd
gentemot annan, om ovisshet rlder om forhdllandet och
denna ovisshet lZnder honom till forféng. I ett sddant
mdl kan kdAranden mdtas av invdndning att patentet &ar
ogiltigt. Gor han det skall enligt 63 § tredje stycket
tilldmpas samma ordning som ndr i wdl om patentintring
gors gdllande att patentet &r ogiltigt, dvs. att ratten
skall pd svarandens yrkande forklara mdlet om faststdl-
lelsetalan vilande i avvaktan pd att ogiltighetsfrdgan
slutligt provas. Den handldggningsordning utredningen
foresldr for intrlngsmélens del bor vinna tillédmpning
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dven nar i mdl om positiv faststdllesetalan gors invand-
ning att patentet &r ogiltigt.

75 8§

Andringarna sammanhénger med forslaget om patentdomstol
som sista instans for patentbesvarsmil.

88 §

Andringarna i paragrafen &r en f06ljd av att patentintring
ej lidngre skall vara straffbart och att 58 § i gdllande
patentlag nummer&ndras.
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10 LAGEN OM PATENTDOMSTOL

I den allminna motiveringen avsnitt 4 har patentdomsto-
lens uppgifter, organisation och sammansdttning samt
rattegdngen i domstolen behandlats utforligt. Det &r tva
principiellt skilda typer av mdl som domstolen kommer att
handldgga. Den ena omfattar mdl vari fors talan mot pa-
tentverkets beslut i patentdrenden, dvs. médl som nu
besvarsvigen anhdngiggdrs i patentbesvirsratten. I lagen
bendmns dessa mdl patentbesvdrsmdl och forfarandet vid
m8lens anhingiggdrande och handldggning bendmns réattegéng
(jfr regeringsformen 11 kap. 4 §). Malen tas upp av
patentdomstolen som forvaltningsdomstol och ratteglngen i
patentbesvirsmdlen bygger vasentligen pd forvaltnings-
processlagen som den centrala lagen inom forvaltnings-
rattskipningen. Den andra gruppen av mdl som patent-
domstolen kommer att behandla omfattar mdl som anhédngig-
gors efter stdmning och motsvarar de mdl for vilka enligt
patentlagen Stockholms tingsrdtt nu ar rdtt domstol. I
lagen bendmns dessa mdl patentmdl. Rattegldngen i dem
kommer liksom f.n. att folja rédttegdngsbalkens bestam-
melser.

Av paragraferna i lagen om patentdomstol &r de inledande
bestdmmelserna, 1 och 2 §§ om domstolens uppgifter och
stdllning i instanshé@nseende samt bestdmmelserna om
domstolens organisation m.m., 3-7 §§, gemensamma for
patentbesviarsmdl och patentm8l. I 8-11 §§ foljer bestém-
melserna om domstolens sammans&dttning och domfdrhet i de
olika mdlen. Riattegingsforfarandet behandlas for patent-
besvirsmidlens vidkommande i 12-14 §§ och for patentmdlens
del i 15 och 16 §§. SAvitt gller ridttegdngen i patentbe-
svarsmdl hédnvisar lagen, efter monster av lagen om pa-
tentbesvarsrédtten, till forvaltningsprocesslagens hand-
ldggningsregler och till rédttegdngsbalkens bestdmmelser
om hdrande av vittne och sakkunnig. Betrdffande ratte-
gdngen i patentmdl hédnvisar lagen, eftersom ratteglngs-
balken inte dr omedelbart tilldmplig p&d en domstol somn
patentdomstolen, till de regler i rattegdngsbalken som
avser rattegdngen i underrdtt i dispositiva tvistemdl.
S&vitt gdller mdl om utdomande av vite blir genom
hanvisning till 18 § rattegdngsbalkens promulgationslag
denna balks brottmdlsregler tillémpliga.

1§

Har anges vilka mdl som patentdomstolen har att hand-
ldgga, dvs. patentbesvdrsmdl och patentmdl. Metoden for
att ange patentbesvarsmdlen ar densamma som kommit till
anvandning i 1 § lagen om patentbesvidrsrdtten ndr det
gdllt att ange den domstolens kompetensomrdde, dvs. genom
héanvisning till patentlagens regler om vilka beslut i
patentédrenden som kan overklagas till patentdomstolen.
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Dessa regler &terfinns i 24, 25, 36 och 75 §§ patent-
lagen. Alternativet till det valda sittet att ange vad
som 4r patentbesviarsmd8l hade varit att bryta ut ur
patentlagen foreskrifterna om vilka av patentverkets
beslut som f&r overklagas, vem som fir fdra talan och var
talan skall foras. Dessa foreskrifter har emellertid n&ra
samband med den materiella patentrédtten och bor av det
skdlet std kvar i patentlagen.

Nar det gdllt att ange vilka m8l som &r patentmdl har
ddremot valts att rdkna upp dessa mdl i den nya lagen.
Tredje stycket av paragrafen motsvarar 65 § patentlagen
och ersitter det lagrummet. Utdver de i 65 § uppriknade
md8len omfattar tredje stycket mdl om utddmande av vite
enligt 58 § patentlagen i dess foreslagna lydelse. Utan-—
for gruppen av patentmdl stldr liksom f.n. mdl om ansvar
enligt 62 § patentlagen for den som 8sidosdtter den skyl-
dighet att lZmna vissa uppgifter m.m. som &ligger honon
enligt 56 § patentlagen. S&dana mdl tas nu upp vid allmén
domstol enligt rattegdngsbalkens regler om forum i brott-
m81 och hdarutinnan sker alltsd ingen &ndring.

Hanvisningen i forsta stycket till vad som &r s&rskilt
foreskrivet &syftar 14 § tredje stycket lagen

(1971:1078) om forsvarsuppfinningar i dess av utredningen
foreslagna nya lydelse.

2§

Fridgan om rdtt att fora talan mot patentdomstolens
avgoranden har behandlats i den allm@nna motiveringen
avsnitt 3.8 och 3.10.

3§

Ledamotsorganisationen i patentdomstolen har behandlats 1
den allmdnna motiveringen avsnitt 4.1-2. Sdsom fram-
h81lits dar bor patentdomstolens ordforande normalt vara
ordforande i ratten vid huvudforhandling i patentmdl
oavsett mdlets tekniska beskaffenhet och dess anknytning
till viss avdelning av domstolen. Han bor d&arfor inte
vara ordfdrande pd avdelning. Som ordfdrande pd avdelning
bor tjdnstgdra det patentrattsrdd - lagfaren eller tek-
niskt sakkunnig - som regeringen utser. Det synes inte
finunas anledning att i lagen reglera frdgan om vice ord-
forande pd avdelning.

4§

I den allmdnna motiveringen avsnitt 4.3 redovisas skdlen
till att patentdomstolen bor f& anvdnda sig av sérskilda,
tekniskt sakkunniga ledamdter.
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Enligt 68 § patentlagen fdrordnas tekniskt sakkunniga
ledamdter i tingsradtt och hovratt av regeringen eller
myndighet som regeringen bestdmmer. De forordnas for tre
4r i sdnder till ett antal av minst 25. Under tredrs-
period dger regeringen vid behov forordna ytterligare
personer att tjidnstgora som ledamdter.

I patentdomstolen med tekniskt sakkunniga ledamdter fast
knutna till domstolen blir behovet att anlita sdrskilda
sddana ledamSter vidsentligt lédgre &n f.n. i tingsratt och
hovratt. De som forordnas kommer att tjadnstgora i mindre
omfattning &n nu. Antalet sérskilda ledamdter bor inte
anges i lagen utan bor Sverldmnas 4t regeringens bestam-
mande. Av principiella sk&@l och for att f& framstdende
tekniker och i Ovrigt lampliga personer att &taga sig
uppdraget bor det alltid vara regeringen som forordnar
sédrskild ledamot. Forordnande bor ges for en langre tid
an tre 4r, detta narmast for att forenkla domstolens och
regeringens bestyr med forordnandefrigorna.

Enligt 68 § patentlagen &r det rdttens ordfdrande som
bland de forordnade utser den som med hansyn till tek-
nisk sakkunskap och ovriga forhd8llanden skall tjédnstgora
i det sédrskilda m8let. Utredningen ser det som ett nir-
mast domstolsadministrativt drende att kalla sdrskild
ledamot. Kallelsen bor darfor ankomma pd domstolens ord-
forande och inte pd ordforanden i réatten.

Bestdmmelsen i sista punkten om skyldighet for sédrskild
ledamot som avgdtt att tjénstgdra vid fortsatt behandling
av mdl, i vars handldggning han forut deltagit avser bade
fall d84 ledamoten avgdr fire sex8rsperiodens utgéng och
fall d& denna period utloper under pigdende ratteging.

5§

Bestammelserna i forsta stycket om svenskt medborgarskap
och om avlagd domared som villkor for ledamotskap och om
att den som &r omyndig eller forsatt i konkurs inte far
tjénstgdora som ledamot motsvarar 4 kap. 1 § riattegdngs-
balken. Bestdmmelsen om domared hindrar inte att den
utndmns till ledamot som inte avlagt s8&dan ed. Han miste
dock ha avlagt eden innan han borjar tjéanstgora som
ledamot.

I 7 § andra stycket lagen om patentbesvirsriatten fore-
skrivs att de i foreglnede stycke angivna villkoren for
medlemskap &dven gdller foredragande hos patentbesvars-
ratten som ej d4r ledamot. Efter mdnster av lagen
(1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar upptar lagen
om patentdomstol inte nédgon motsvarande bestdmmelse.
Erforderliga foreskrifter om beredning och foredragning i
patentdomstolen och om den personal som skall svara for
dessa uppgifter bor meddelas & regeringen.
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Motiven till den s&rskilda jadvsbestdmmelse som intagits 1
andra stycket sista punkten framglr av den allmédnna
motiveringen avsnitt 3.7.

6§

Paragrafen har for patentbesvirsmdlens del sin motsvarig-
het i 10 § lagen om patentbesviarsritten, som hdnvisar
till 5 kap. 1-5 och 9 §§ rittegdngsbalken i tilldmpliga
delar och darutover ger foreskrifter om handlédggning av
patentbesvarsmdl inom stdngda dorrar i sdrskilda fall.
Hanvisningen i forsta stycket av forevarande paragraf
till 5 kap. i dess helhet medfor att de i detta kapitel
6-8 §§ meddelade bestédmmelserna om tolk blir tilliémpliga
vid rattegdngen i patentbesvarsmdl. En motsvarighet till
dessa bestdmmelser finns i 50-52 §§ forvaltningsprocess-
lagen till vilka 16 § lagen om patentbesvarsritten hidn-—
visar. N&gon &dndring i sak ar inte avsedd.

For ndrvarande finns inte bestidmmelser om straff for den
som stor forhandlingen i ett patentbesvarsmll eller
fotograferar i rdttssalen vid handldggning av sddant mdl
eller bryter mot foreskrift enligt 5 kap. 9 § for upp-
ratthdllande av ordning vid sammantrdde for behandling av
patentbesvarsmdl. Inte heller innehdller lagen om patent-—
besviarsratten ndgon motsvarighet till de i 9 kap. ratte-
gdngsbalken meddelade bestdmmelserna om vad som hor till
god ordning i rdtteglng. Forsta stycket i forevarande
paragraf medfor att gemensamma regler om ordning m.m.
gdller nar patentdomstolen fungerar som forvaltnings-
domstol och ndr den handldgger patentmdl. Hadnvisningen
till 19 kap. 5 § rdttegdngsbalken avser laga domstol for
beivran av forseelse i rdtteglng eller av annat infor
domstol begdnget brott.

De i andra stycket intagna reglerna om sekretess i

patentbesvdrsmdl motsvarar vad som nu gdller enligt 10 §
lagen om patentbesviarsratten.

78

Bestdmmelserna i denna paragraf om protokoll motsvarar i
huvudsak vad som nu gdller, for patentbesvarsmdlens del
genom hédnvisning i 8 § lagen om patentbesvarsratten till
17 § forvaltningsprocesslagen, och for patentmilens del
med till&mpning av reglerna i 6 kap. rattegdngsbalken om
domstolsprotokoll. I frdga om protokollets innehd11 torde
inte behOvas andra bestimmelser &n som &terfinns i 6 kap.
4 och 5 §§ rdttegdngsbalken. Med hinsyn till att patent-
domstolens avgdranden inte fir overklagas behdver munt-
lig bevisning och rattens iakttagelser vid syn inte
protokollfdras.
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Narmare bestdmmelser om protokoll, aktbildning och dagbok
m.m. bor ankomma pd regeringen att meddela.

8-11 §§

I dessa paragrafer ges bestdmmelser om rédttens samman-
sdttning i patentbesvidrsmdl och patentmdl. I allt visent-
ligt har hithorande frdgor behandlats i den allminna
motiveringen avsnitt 4.4.

I 8 § regleras sammansidttningen i patentbesvirsmil.
Bestidmmelserna avviker fré&n motsvarande regler i lagen om
patentbesviarsrdtten endast pd s& sdtt att medverkan av
lagfaren ledamot &r obligatorisk och att en av de
tekniskt sakkunniga kan vara sdrskild ledamot. I det
overvidgande antalet patentbesvirsmdl kommer sdledes
ritten att bestd av en lagfaren och tvd tekniskt sakkun-
niga ledamGter. I besvarsmdl dar den tekniska aspekten

ar mindre framtrddande, exempelvis mdl om forklaring
enligt 72 § patentlagen att &tgird skall anses vidtagen i
ratt tid, bor finnas mojlighet att 18ta rdtten bestd av
tvd jurister jdmte tvA tekniker. Ror ett m&l olika tek-
niska omrlden bor det tillses att varje omrd&de ar fore-
tratt av en tekniker med sakkunskap pd det omrédet.

Bestdmmelsen i 8 § andra stycket har sin motsvarighet i 4

§ fjdrde stycket lagen om patentbesvarsratten.

I 9 § forsta stycket ges bestdmmelser om réttens samman-
sdttning vid huvudforhandling i patentmdl. Som framgdr av
den allmdnna motiveringen &r vid sd8dan huvudforhandling
ratten domfor med fyra eller fem ledamdoter mot f.n. sex.
I 66 § patentlagen ges bestiammelser for den handelse att
forfall uppkommer for en av ledamdterna sedan huvudfor-
handling p&bdrjats. Ratten &r d8 domfdr med ovriga fem
ledamdter. En motsvarande bestdmmelse foreslds till fore-
byggande av att rdtten skall forlora sin domforhet nar
den bestlr av endast fyra ledamdter eller ndr den bestar
av fem ledamGter och forfall uppkommer for exempelvis en
av tvd lagfarna ledamdter.

Enligt 9 § andra stycket krivs liksom f.n. fullsutten
ratt vid syn pd stdllet. S8dan sammansédttning fordras
aven for meddelande av interimistiskt vitesforbud enligt
58 § andra stycket patentlagen.

Vid varje annan handldggning av patentmdl &n som avses i
9 § 4r ratten domfor med en eller med tvd ledamdter. I
det senare fallet skall en vara lagfaren och en tekniskt
sakkunnig.
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10 § motsvarar 66 § andra stycket patentlagen och avser
rattens normala sammansdttning vid forberedelse till
huvudforhandling. Den tekniskt sakkunnige som skall ingd
i ratten vid forberedelsen kan, om det &r lampligt, vara
s8dan sirskild ledamot som sigs i 4 §.

Bestdmmelserna i 11 § har sin motsvarighet i 5 § lagen om
patentbesviarsrdtten och dar utformade efter forebild av

5 § lagen (1971:289) om allmédnna forvaltningsdomstolar
och 3 kap. 5 § rattegéngsbalken.

12§

Paragrafen behandlar frigor om anhdngiggorande och hand-
liggning av patentbesvarsmdl. Motsvarande bestammelser
finns nu i 8, 9 och 16 §§ lagen om patentbesvarsratten. I
motsats till 8 § forvaltningsprocesslagen hénvisar forsta
stycket inte till 17 § forvaltningsprocesslagen om for-
ande av protokoll vid muntlig forhandling och om inne-
h8llet i s&dant protokoll. Hithdrande bestimmelser &r
intagna i 7 § forevarande lag. Inte heller upptar forsta
stycket sisom 16 § lagen om patentbesvdrsratten gdr ndgon
hdnvisning till 39, 40 och 42 §§ forvaltningsprocess-—
lagen. Dessa sistndmnda paragrafer ersdtts av 6 § foreva-
rande lag och dari intagna hdnvisningar till rétteglngs-
balken. Den foreslagna redigeringen medfor ingen &ndring
i sak av nuvarande ordning for anhdngiggdrande och hand-
liaggning av patentbesvarsmil.

13 §

Paragrafen behandlar vilka bevismedel som stdr till buds
vid provning av patentbesvarsmdl. Motsvarande bestédmmel-
ser finns f.n. i 11 § lagen om patentbesvdrsrdtten. Vissa
dndringar medfdr paragrafen. Sdlunda skall part kunna
horas under sanningsforsidkran i patentbesvarsmdl. I vissa
av dessa m&l, t.ex. m8l enligt 18 § patentlagen om Over-
forande av patentanstkan till den som plstér battre ratt
till den patentsokta uppfinningen, kan det vara motiverat
att kunna hora part under sanningsforsdkran. Detsamma kan
bli aktuellt i m81 om Oppet utnyttjande. Ytterligare en
dndring i forh&llande till vad som nu gdller &ar att
bestémmelsen i 36 kap. 21 § riattegdngsbalken om hikte som
tvldngsmedel mot tredskande vittne blir tillamplig i
patentbesvarsmdl. Aven om bestimmelsen sillan kommer i
frdga att tillampas, synes det inte finnas anledning att
undanta hsktning frdn de tvadngsmedel som i andra mdl

stdr till patentdomstolens forfogande.

I 11 § lagen om patentbesvirsrdtten sidgs betrdffande
vittnes- och sakkunnigbevis att sidan bevisning far
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forekomma om det behdvs for utredningen. Av h&nvisningen
i 12 § lagen om patentdomstol till 8 § forvaltningspro-
cesslagen foljer att ratten skall avvisa overflddig
utredning och det &ligger foljaktligen redan enligt 12 §
patentdomstolen att se till att onddigt bevismaterial
inte tillfors patentbesvarsmdlet. I friga om sakkunnig-
bevisning sdgs i 11 § lagen om patentbesvidrsriatten att om
sddant forhor gdller i tilldmpliga delar bestdmmelserna i
40 kap. 2, 9-11 och 13-18 §§ rattegdngsbalken. I patent-
besvarsmdl som handldggs i regeringsratten forekommer det
att regeringsratten inh&mtar skriftligt yttrande frén
sakkunnig t.ex. frdn teknisk hogskola. Patentdomstolen
bor i patentbesviarsmdl f8 anvidnda sig av sakkunnigbevis-
ning i den form domstolen finner ldmplig, sdlunda dven
genom att inhdmta skriftligt yttrande av sakkunnig. I
overensstdmmelse hdrmed bdr 40 kap. rattegdngsbalken i
dess helhet goras tilldmpligt p&d rdtteglngen i patent-
besvarsmél.

I paragrafens andra stycke, som inte har ndégon motsvarig-
het i lagen om patentbesviarsratten, ges efter mdonster av
20 § forvaltningsprocesslagen bestimmelser om skriftligt
bevis. S&dant bevis skall tillstdllas rdtten utan drojs—
md1l. Bestdmmelserna i 38 kap. rattegéngsbalken om sédttet
att forebringa skriftligt bevis skall i ovrigt tillé@mpas.
I enlighet med vad som s&dgs i forvaltningsprocesslagen
skall ersdattning till annan &n part for tillhandahdllande
av skriftlig handling dock alltid utgd& av allm&nna

medel.

14§

Bestdmmelserna i denna paragraf motsvarar med visst
undantag vad som nu gidller enligt 12-15 §§ lagen om
patentbesvarsratten. Undantaget framgdr av hé@nvisningen
till 29 § forvaltningsprocesslagen, som fdreskriver att
rattens avgorande ej f&r g& utdver vad som yrkas i mélet.
Att lagen om patentbesvarsrdtten inte har ndgon motsva-
rande bestdmmelse torde sammanhinga med den ratt patent-
besvirsridtten har enligt 24 § forsta stycket patentlagen
att prova invdndares talan dven om denna 8terkallas. Som
framgdr av den allmdnna motiveringen avsnitt 3.9 bor
denna ratt avskaffas.

15 §

Hanvisningen i forsta stycket till foreskrifter i
patentlagen om riattegdngen i patentmdl avser 61 § andra
stycket patentlagen om samtidig handldggning av mdl om
patentintrédng och m8l om ogiltighet av det patent varom
ar frdga i intrdngsmdlet. Hanvisningen &syftar vidare 63
§ om faststidllelsetalan och 64 § tredje stycket om
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forfarandet ndr i vissa mdl kdranden forsummat att gora
s8dan anmdlan som &ligger honom enligt 64 § fdorsta
stycket. I ©vrigt hinvisas till rédttegéngsbalkens regler
Por handliaggning av dispositiva tvistemdl i underrdtt.
Det ar inte endast de i 42-44 kap. intagna reglerna om
forberedelse och huvudforhandling m.m. som avses. Aven
kap. 10-18 och 32-34 om rattegingen i allménhet i
tvistemdl samt kap. 35-41 om bevisning skall till&ampas
ndr patentmdl behandlas i patentdomstolen.

Andra stycket avser rattegdngsforfarandet ndr vid patent-
domstolen fors talan om utddmande av vite enligt 58 §
sista stycket patentlagen i dess foreslagna nya lydelse.
I 18 § lagen (1946:804) om infdrande av nya rattegdngs-
balken foreskrivs att ridttegingsbalkens regler om &tal
for brott vard inte kan folja strédngare straff &n boter
skall tilldmpas p3 talan som fors sdrskilt angdende utdo-
mande av vite.

16 §

Paragrafen motsvarar 70 § patentlagen och ersitter det
lagrummet.

17 §

Enligt regeringsformen 11 kap. 11 § ankommer det pi
regeringsratten att prova fréga om resning och fréga om
8terstdallande av forsutten tid i drende for vilket rege-
ringen, fdrvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet
Ar hogsta instans. I andra &renden prévas dessa frégor av
hogsta domstolen. Ansdkningar om resning och om 4terstal-
lande av forsutten tid i m&1 som hor till patentdomstolen
bor provas av en och samma instans oavsett om det &r
fridga om patentbesvdarsmdl eller patentmdl. Lampligen bor
provningen ankomma pd higsta domstolen.
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Tt VARUMARKESLAGEN, MONSTERSKYDDSLAGEN, NAMNLAGEN
OCH LAGEN MED VISSA BESTAMMELSER PA TRYCKFRI-
HETSFORORDNINGENS OMRADE

Patentverkets slutliga beslut i drenden som avses i
varumdrkeslagen, monsterskyddslagen och lagen med vissa
bestdmmelser pd tryckfrihetsfdrordningens omride, dvs. i
den sistndmnda lagen drenden om utgivningsbevis, Over-
klagas f.n. genom besvar till patentbesvirsrédtten enligt
besvarsbestdmmelser i de olika lagarna. Aven beslut som
patentverket enligt namnlagen meddelar pi& ansdkan om byte
av efternamn Overklagas till patentbesvarsriatten. I
drende om varumdrke, monsterskydd och utgivningsbevis &r
besviarstiden tvd4 mlnader frdn beslutets dag. I namnirende
dr besvarstiden i enlighet med 12 § forvaltningslagen
(1971:290) tre veckor frén den dag d& klaganden fick del
av beslutet. I drenden rdrande varumdrke, monster och
namn dr sdvidl sokande som invandare besvirsberdttigade.
Patentbesvarsriatten dger prova invdndares besvar dven om
besvdaren &terkallats. Besvar enligt varumidrkeslagen och
nonsterskyddslagen skall vara a&tfoljda av besvdrsavgift.

Varumdrkeslagen och ovriga lagar varom hdr &r fréga
innehdller dven bestdmmelser om besviar dver patentbe-
svarsrdattens slutliga beslut i de olika mdlen. Talan fors
hos regeringsratten. I m8l om varumdrke, monster eller
utgivningsbevis &r besvarstiden tvAd mdnader frén beslu-
tets dag. Namnlagen saknar bestdmmelse om besvarstid till
regeringsratten. Enligt varumdrkeslagen och mdnster-
skyddslagen har endast sdkanden réatt att fora talan i
regeringsratten ddaremot inte invdndare som fort talan i
patentbesvarsratten. Krav pd provningstillst8nd gdller
inte i m&l om varumirke, mdnster eller utgivningsbevis
men ddremot i namnmdl.

Sdsom framhd&llits i den allmédnna motiveringen avsnitt
3.13 bor kammarrdtt trdda i patentbesvarsrdttens stidlle i
har avsedda besvdarsmd8l. I frdga om talan mot patentver-
kets beslut foreslds ingen annan dndring &n som fdljer
hdarav.

I och med att kammarrdtt blir besvarsinstans blir for-
valtningsprocesslagens besvarsregler tillédmpliga i den
mdn inte avvikande bestdmmelser meddelas. I tv& hanse-
enden foreslds sldana dndringar. Dels bdr besvirstiden i
mdl om varumdrke, monster och utgivningsbevis alltjamt
vara tvd mlnader och inte tre veckor som forvaltnings-
processlagen foreskriver; den langre besviarstiden moti-
veras sarskilt av att i vissa av dessa mdl - mdl om
varumdrke och md8l om mdnster - klaganden ofta &r bosatt
utomlands. Dels bdr endast sokande f4 fora talan i
regeringsrdatten mot kammarrdttens beslut i varumdrkesmdl
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och mdl om mdnster. I Ovrigt bor forvaltningsprocess-
lagens fullfdljdsregler vinna tilldmpning. Det innebér
att besvarstiden ridknas frén det klaganden fatt del av |
kammarrittens beslut och inte frén beslutsdagen. Vidare
blir 34 § forvaltningsprocesslagen tillamplig. Enligt
denna paragraf fir, slvitt gdller beslut varigenom milet
inte avgors, talan foras endast i samband med talan mot
beslut i sjdlva m8let forsdvitt inte frédga d4r om vissa i
paragrafen sdarskilt angivna beslut sésom beslut att
ogilla javsinvdndning, avvisa ombud, meddela interi-
nistiskt forordnande etc. Slutligen blir ocksd 35-37 §§
forvaltningsprocesslagen om provningstillsténd m.m.
tillampliga i samtliga m&1 varom hdr dr frédga. I 37 §
foreskrivs att i mdl vari krdvs provningstillstind fir
inte beaktas omstdndighet eller bevis som klaganden
8beropar forst i regeringsrédtten med mindre det fore-
ligger sdrskilda sk&l. Lagrummet synes inte utgdra hinder
mot att i varumirkesmdl klaganden, sdsom nu ofta sker, i
regeringsratten 8beropar samtycke till registrering fran
innehavare av mothdllet varumdrke. For namnmdlens del
blir forvaltningsprocesslagens besvarsregler tillédmpliga
i sin helhet vid fullfoljd till regeringsréadtten.

Liksom patentlagen medger 47 § varumdrkeslagen, 21 §
monsterskyddslagen och 42 § namnlagen att patentbesvirs-
rdtten prdvar en invindares besviar Over bifallen anstkan
dven om invdndaren &4terkallat sin talan. Av sk&dl som
redovisats i den allmédnna motiveringen avsnitt 3.9 fore-
sldr utredningen att denna provningsratt skall upphdra
for patentbesvarsmédlens del. Av samma sk&dl bor inte
heller kammarrdtten ha mojlighet att prova en bifallen
ans6kan om varumirke, mdnster eller namn onm invandaren
4terkallat sin talan.

I enlighet med det ovan anfdorda framliaggs forslag till
dndring av 47 § varumirkeslagen, 21, 22 och 47 §§ mons-
terskyddslagen, 8 § lagen med vissa bestdmmelser pa
tryckfrihetsforordningens omrdde samt 42 § namnlagen.
43 § namnlagen foreslds upphdvd.
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12 RATTSHJALPSLAGEN OCH LAGEN OM FORSVARSUPPFIN-
NINGAR

Andringarna i 5 b § rattshjdlpslagen och 14 § lagen om
forsvarsuppfinningar fdranleds av att patentdomstolen
overtar patentbesviarsrattens handldggning av patentbe-
sviarsm&l och Stockholms tingsridtts handldggning av pa-
tentmd81l. Andringarna i 22 § lagen om forsvarsuppfinningar
sammanhanger med den nya paragrafnumreringen i patent-
lagen.
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Bilaga 1

KOMMITTEDIREKTIV

Patentprocessen

Dir 1979:6
Beslut vid regeringssammantrdde 1979-01-25
Departementschefen, statsrddet Sven Romanus, anfor.

Patentvésendet har en viktig funktion ndr det gadller att
framja den tekniska och industriella utvecklingen. Et%
patent innebdr att uppfinnaren eller dennes radttsinne-
havare fir en av rédttsordningen skyddad ensamriatt att
under viss tid ekonomiskt utnyttja en uppfinning i utbyte
mot att han medverkar till att information om uppfin-
ningen gors allmédnt tillgdnglig. Den som gor intréng i
ensamrdtten kan drabbas av straff och forpliktas att
betala skadestdnd. Ensamrdtten mojliggor for uppfinnaren
att f& skdlig ersdttning for sina prestationer och upp-
muntrar samtidigt till investeringar for att utveckla
nya idéer p& det tekniska omrddet. Om patentvisendet
utnyttjas tillréackligt flitigt ger det dessutom son
resultat en omfattande och aktuell information om hur
1l8ngt tekniken har hunnit. Denna information har visat
sig vara av vasentlig betydelse for den tekniska utveck-
lingen.

De grundlaggande bestammelserna om patent finns i patent-
lagen (1967:837) som nyligen har varit foremdl for omfat-
tande #dndringar (se lagen 1978:149 om #ndring i patent-
lagen). Dessa #ndringar, som trddde i kraft den 1 juni
1978, gjorde det mojligt for Sverige att tilltrdda bl.a.
tva konventioner om internationellt patentsamarbete. Bada
dessa konventioner syftar till att genom samarbete mellan
konventionsstaterna gora det enklare och billigare for
den som vill skydda en uppfinning i flera lénder.

De nya bestdmmelserna grundar sig pd forslag som rege-
ringen lade fram i prop. 1977/78:1 om #ndringar i pa-
tentlagen, m.m. I samband med behandlingen av propo-
sitionen tog lagutskottet ocksd upp frégan om sanktions-
systemet inom patentridtten, ett spdrsmdl som inte berdr-
des av de dndringsforslag som lades fram i propositionen.
Utskottets behandling av sanktionssystemet foranleddes
ndrmast av tre wmotioner som hade vickts i riksdagen. I
den forsta av dessa motioner (1977/78:30) hemstilldes att
riksdagen hos regeringen begdrde utredning och forslag om
att de nuvarande straffbest&mmelserna i patentlagen
ersdtts med bestdmmelser om vite. I den andra motionen
(1977/78:524) begirdes att regeringen skulle se Over
4talsbestdmmelserna i patentlagen. I den tredje
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(1977/78:525) foreslogs att riksdagen hos regeringen
skulle begdra utredning om sk&drpt skadest8ndsplikt vid
patentintrédng.

Utskottet uttalade i betdnkandet dver propositionen (LU
1977/78:10) for sin del att de nuvarande bestdmmelserna
om patentprocessen och sanktionerna inom patentratten
inte var tillfredsstdllande och att de darfdr borde ses
over. Utskottet understrok att det var angeldget att
patentlagens regler var s& utformade att patenthavarens
ensamrdtt inte blev illusorisk. Patenthavaren skulle,
forklarade utskottet, ha m6jlihget att effektivt beivra
intrdng och kompensera sig for liden skada. Vid en dver-
syn av patentprocessen kunde, enligt utskottets mening,
ocksd provas fragan om att infdra vitesforbud som en
sanktion inom patentréatten.

Utskottet hemstdllde att riksdagen skulle ge regeringen
tillkdnna vad utskottet sdlunda hade anfort om Oversyn av
patentprocessen och sanktionssystemet inom patentrédtten.
Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets hemstdllan
(rskr 1977/78:126).

Lagutskottet har i ett senare betidnkande (LU 1977/78:32)
behandlat en motion (1977/78:1001) om behovet av en sdr-
skild presumtionsregel vid forfarandepatent. I den mo-
tionen anfdordes att en uppfinnare som har fatt patent pa
en metod eller ett forfarande for framstdllning av en
viss produkt (s.k. forfarandepatent) ofta har svart att
skydda den ensamrdtt till framstdllningsforfarandet som
patentet ger honom. Dessa svarigheter skulle enligt mo-
tionen kunna undanrdjas med en sdrskild presumtionsregel
vid tvist om intréng i forfarandepatent som avser fram-
stdllning av visst nytt dmne. I presumtionsregeln skulle
foreskrivas att sddant dmne skall anses ha framstidllts
genom det patentskyddade forfarandet, om annat inte
visas. I motionen erinrades om att en sddan regel tidi-
gare funnits i svensk patentlagstiftning men upphdvts &r
1967. Utskottet ansdg att frdgan om att &terinfdra en
presumtionsregel av detta slag borde prdvas i samband med
en oversyn av patentprocessen som riksdagen tidigare hade
begédrt. Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets
forslag (rskr 1977/78:373).

M&1 om intrdng i patent och om ogiltigforklaring av
patent samt mdl som avser talan om faststidllelse av
patents skyddsomfdng handldggs av allmin domstol. Sar-
skilda bestdmmelser om rattegdngen i sddana mil, s.k.
patentndl, finns i patentlagen. I den min sarskilda
bestédmmelser inte har meddelats, gdller emellertid de
allmédnna bestdmmelserna i rattegdngsbalken.
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Talan i patentmdl fir vickas endast vid Stockholms tings-—
ratt. Darifrdn kan mdlet i vanlig ordning féras vidare
till hovrétt och hogsta domstolen. Tingsrdtten &r med
vissa undantag domfor med sex ledamdter i patentmdl. Tre
av dem skall vara lagfarna och tre tekniskt sakkunniga.
Har tekniskt sakkunnig ledamot deltagit i det avgdrande
som har Overklagats till hovratten, skall tekniskt
sakkunniga delta ocks& i hovrédttens prévning. Som tek-
niskt sakkunniga ledamdter skall finnas att tillgd en
krets av minst 25 personer som for @dndamd8let har for-
ordnats av regeringen. Inom denna personkrets skall
rdttens ordforande i tingsrédtt resp. hovrdtt for varje
sdrskilt m8l utse dem som skall sitta i ratten.

For uppsdtligt patentintrdng kan bide straff och skade-
stédnd utdomas. Vid intrd8ng som har skett av oaktsamhet
kan skadestdnd utgd och skadestidndsansvar kan komma i
frédga t.o.m. utan att oaktsamhet har forelegat. Allmint
&4tal for patentintrlng fdr vickas bara om milsdiganden
angivit brottet till &tal och &tal av sdrskilda skidl
finnes pldkallat frdn allmédn synpunkt. Sdrskilda regler
finns om preskription av ratt till skadestdnd for patent-
intréng.

Ogiltigforklaring av patent kan meddelas endast p& vissa
i lagen angivna grunder. Patent kan s8lunda forklaras
ogiltigt om visentliga materiella patenterbarhetsvillkor
inte har varit uppfyllda n#r patentet meddelades. Vidare
kan patent forklaras ogiltigt om vissa visentliga for-
mella villkor har &sidosatts. Bara i ett fall behdver
ogiltighetstalan vdckas inom viss tid, ndmligen d& patent
har meddelats annan dn den som varit berdttigad till

det.

Om det i intréngsmdl gors gdllande att patentet dr ogil-
tigt, provas inte ogiltighetsfrdgan i samma m8l. Sarskild
talan miste vackas om ogiltigheten. Intrangsmélet skall
d4 forklaras vilande i avbidan pd att ogiltighetsmilet
avgors. Motsvarande gdller om patenthavaren for talan om
faststédllelse av patentskyddets omfattning och det i
sddant mdl gors gdllande att patentet ar ogiltigt.

Bland de sdrskilda processuella reglerna bor vidare ndam-
nas att domstol som handlédgger patentm&l skall inhidmta
yttrande frén patentbesvirsrédtten, om den finner det
erforderligt. Patentbesvérsratten dr den forvaltningsdom-
stol som prdvar besvir Over patentverkets beslut i pa-
tentdrenden. PatentbesviArsratten kan sdlunda ha att be-
doma samma frégor som uppkommer i m8l om ogiltighet, ném-
ligen frigor om materiella och formella forutsdttningar
for meddelande av patent. Talan mot patentbesviarsridttens
avgoranden fors hos regeringsrdtten, i den mé&n sddan
talan dar tilldten.
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De fyra motioner som jag har ndmnt gér alla ut pd att
stdrka patenthavarens stdllning genom att Oka mojlighe-
terna for honom att bevaka sin riatt. Aven lagutskottet
understryker i sitt betdnkande med anledning av prop.
1977/78:1 vikten av att patenthavare har mojlighet att
effektivt beivra patentintrdng och att f4 ersédttning for
liden skada.

Utskottet framh&ller att skadestdndsmélen oftast &r
komplicerade och kréver omfattande teknisk bevisning.
Till fo1jd hdrav &r processen som regel tidsddande och
ridttegdngskostnaderna stiger ofta till avsevarda belopp.
Hartill kommer, anfor utskottet, att ett skadestdnds-
ansprdk pd grund av patentintréng kan bemdtas med pi-
st8enden om patentets ogiltighet, ndgot som kan leda

till att m8let om patentintrédng forklaras vilande i
avbidan p& att frdgan om patentets giltighet provas.
Bevissvérigheter kan vidare leda till att utdomda skade-
st&nd inte blir tillrdckliga for att kompensera patent-
havaren. Utkottet framh&ller att bevissvdrigheterna &r
sdrskilt uppenbara ndr det gdller att styrka marknads-
storningar som t.ex. kan bero pd att kdparna har forlorat
fortroendet for en patenterad produkt ddrfor att samma
produkt med s&@mre kvalitet har utbjudits till l&gre pris.
Utskottet uttalar vidare att det pd grund hdrav inte &r
forvinande att patenthavarna drar sig for att vicka talan
om skadestdnd p& grund av patentintréng. Risk foreligger
enligt utskottets mening ocksd for att en patenthavare,
som har sm& ekonomiska resurser, infdr hotet om en léng-
varig och kostsam rattegdng tvingas traffa ett ofdordel-
aktigt licensavtal med det foretag som har gjort sig
skyldigt till patentintrdng. Utskottet anfor att det frén
uppfinnarh8ll har hdvdats att sddana fall inte dr ovan-
liga.

B&de uppfinnare och foretrddare for industrin har ocksé
under hand riktat kritik mot det sdtt pd vilket patent-
processen f.n. fungerar. Kritiken har framfdr allt gdallt
den utdragna handldggningstiden. Det har d&rvid fram-
h&1lits att ett ldngvarigt tillst8&nd av ovisshet huruvida
patentet dr giltigt eller inte ofta leder till stor eko-
nomisk skada for patenthavaren. S8 ldnge frdgan om paten-
tets giltighet d&nnu inte ar avgjort kan det exempelvis
vara vanskligt att investera for produktion och marknads-
foring. Det ekonomiska avbrécket &4r ofta av en helt annan
storlek dn det skadestdnd som kan erhdllas. For att pa-
tenten skall bibehdlla sitt ekonomiska varde méste frdgor
om intrdng och ogiltighet kunna avgoras ndgorlunda
snabbt.
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For egen del kan jag instamma i vad utskottet har anfort
om de svirigheter som f.n. moter i synnerhet patenthavare
med sm& ekonomiska resruser, niar de skall bevaka sin ratt
Foretrddare for bAde uppfinnare och mindre industri har
vid underhandskontakter med departementet och i andra
sammanhang bekraftat, att risken for att bli indragen i
en l8ngvarig och kostsam rdtteglng ofta har gjort att
patenthavare har avstdtt frén att beivra patentintréng.
Samma foretrddare har ocksd pekat pd en sidoeffekt av att
ratteglngen i patentm8l dar tids- och kostnadskridvande,
ndmligen sv8righeten att f& kompetent juridiskt bitrédde.
Jag delar darfor utskottets mening att bestdmmelserna om
patentprocessen och sanktionerna inom patentrdtten bor
gses Over. En sdrskild utredare bor tillkallas for denna
uppgift.

Patentmélen &r f.n. en forhdllandevis liten grupp av mil,
om man ser till antalet. Under &ren 1970-1977 inkom till
Stockholms tingsrétt sammanlagt 155 s&dana mdl, fordelade
med mellan 13 och 25 mdl om &ret. Det helt Overvigande
antalet av dessa mdl gdllde intréng eller ogiltighet. En
val fungerande och effektiv patentprocess &ar emellertid
ett viktigt inslag i patentvadsendet och som jag tidigare
har anfort ar patentvidsendet i sin tur betydelsefullt for
den tekniska och ekonomiska utvecklingen. Uppgifterna
frédn uppfinnar- och industrikretsar tyder pd att det
ringa antalet m&l hdnger samman med att varken rédtte-
géngen i patentmdl eller sanktionssystemet i dessa kret-
sar anses fungera val.

Utredningsarbetet bdr dock inte begrédnsas till de frégor
som motiondrerna har tagit upp. Mot bakgrund av den
kritik som har riktats mot den nuvarande ordningen ar det
enligt min mening befogat att gora en bred Oversyn av
patentprocessen och santionssystemet inom patentridtten.

Malet for utredningsarbetet skall givetvis vara att
ldagga fram forslag till en ordning som battre &n den
nuvarande tillgodoser berdttigade krav pd en dndamdls-
enlig och effektiv process i patentmdl. Harvid bor sédr-
skild uppmdrksamhet Zdgnas m8l som rdr intréng och ogil-
tighet. Utredaren bor inte lésas vid att arbeta efter
fasta riktlinjer. Vad jag under hand har inh&dmtat om de
praktiska erfarenheterna frén nu gdllande ordning ger
dock anledning att ta upp ndgra frigor som sdrskilt bor
uppmarksammas i utredningsarbetet.

Utredaren bor till en borjan kartlidgga hur den nuvarande
patentprocessen fungerar och med utgéngspunkt frén denna
kartldggning beddma behovet av reformer. Vid kartlidgg-
ningen bor utredaren i framsta rummet beakta mojligheter-
na for enskilda uppfinnare och andra patenthavarare med
begransade ekonomiska resurser att effektivt beivra
patentintréng.
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Redan det material som hitintills har kommit fram visar
att mycket av den kritik som riktas mot patentprocessen
har sin grund i att rattegldngen i patentmdl &r alltfor
tidskrédvande och dyrbar. En viktig uppgift for utredaren
blir darfor att overvidga olika &tgdrder i syfte att
8stadkomma en snabbare och billigare processordning.

I det sammanhanget bor utredaren undersdka mdjligheterna
att 4stadkomma en stramare processledning frén rédttens
sida dn vad som har utbildats p& grundval av de regler
som nu gdller for handlidggningen av patentmdl. S&lunda
bor utredaren overvdga om s&rskilda tidsfrister och be-
stdmmelser om begrédnsning av skriftvdxlingen kan vara
lémpliga medel att uppnd en mer koncentrerad ratteging.
Bestdmmelser av detta slag fir emellertid inte leda till
att patentprocessen blir omgirdad av allt for stela
regler. Som utskottet har anfdrt &r patentmdl oftast
komplicerade och kradver omfattande teknisk bevisning.
Hansyn mdste ocksd tas till att parter i intréngs- och
ogiltighetsmdl ofta ar foretag med sdte utomlands och
att kontakterna mellan en sddan part och dess juridiska
ombud i m8let kan ta forhdllandevis léng tid i ansprék.
Om regler angfende tidsfrister och begrédsning av skrift-
vaxlingen infors, torde det darfor bli ndodvandigt att
kombinera dem med undantagsbestimmelser som ger dom-
stolarna ratt att i sdrskilda fall avvika frén reglerna.
Nar det gdller dessa frégor bor utredaren samréda med
rattegdngsutredningen (Ju 1977:06).

Bland omstédndigheter som vasentligt bidrar till att for-
ldnga handléggningstiden for ogiltighetsmdl har ndmnts
sokandet efter sddana nyhetshinder mot patentet som kan
4beropas subsididrt, om det i fdrsta hand &beropade
hindret underkZnns. Det har ddarvid framh&llits att sokan-
det efter nyhetshinder kan ta flera &r i ansrpdk och leda
till mycket hdoga rdtteglngskostnader. I den min det
skulle visa sig att stOkandet efter subsididra nyhets-
hinder ofta orsakar avsevard tidsutdrdkt bor utredaren
overviga Atgdrder for att komma tillrdtta med detta pro-
blem, exempelvis genom bestdmmelser enligt vilka ratten
att anfora nya ogiltighetsgrunder avskérs for tredje man
vigs tid efter det att patenthavaren har &beropat paten-
tet emot honom.

Till de processrattsliga spdrsmdlen hor ocksd den av
riksdagen vickta frégan om att &terinfdra en sdrskild
presuntionsregel i mdl om intréng i patent for fram-
stdllning av alster, s.k. forfarandepatent. Som lagut-
skottet har plpekat kan det vara svidrt for patent-
havaren att bevisa hur en konkurrent som missténks ha
begdtt patentintréng har framstdllt ett visst alster.

Det dr darfor mojligt att ett &terinforande av en presum-
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tionsregel av nu ndmnt slag skulle kunna fSrenkla riatte-
géngen i md1l om intréng i forfarandepatent och stirka
patenthavarens mojligheter att hédvda sin ensamrdtt. Jag
vill dock pdpeka att den presumtionsregel som tidigare
fanns i svensk réatt bara gdllde vid tvist om intréng i
forfarandepatent som avsdg framstdllning av nytt Hmne.
Den regeln hade sdlunda ett tdmligen begridnsat tillamp-
ningsonrdde. Motsvarande problem kan tinkas uppstd vid
forfarandepatent som avser andra nya alster &n sddana som
faller under begreppet dmne. Det &r emellertid inte givet
att tilldmpningsomrdédet for en sddan presumtionsregel som
den ndmnda utan vidare kan vidgas. Utredaren bor darfor
overvédga olika mdjligheter att 10sa problemet.

I olika sammanhang har det frén uppfinnar- och industri-
kretsar kommit fram Onskemdl om en utredning av frégan
huruvida det &r lampligt att inrdtta en sdrskild patent-
domstol. Vad man i forsta hand har haft i tankarna ir en
domstol som handldgger bade patentm8l och besvar odver
patentverkets beslut i patentédrenden. Som ett av skdlen
for en sédan domstol har ndmnts att de tekniska ledamdo-
terna i en patentdomstol skulle pd ett annat sdtt &n
motsvarande ledamdter i de allmédnna domstolarna bli
fortrogna med de sakfrdgor som vanligen kommer upp till
beddmning i patentm&l. Det har ocksd gjorts gdllande att
de tekniska ledamSterna i en patentdomstol skulle kunna
pd ett effektivare sdtt bidra till processledningen.

Mot bakgrund av dessa Onskemdl bdr utredaren Overviga
for- och nackdelar med en sdrskild patentdomstol av det
slag som har ndmnts. Darvid bor bl.a. uppmdrksammas hur
en sddan domstol skulle kunna infogas i det allmi#nna
domstolsvasendet. Ett annat problem som ocksd mdste be-
lysas &dar de javsforhdllanden som kan uppkomma nir samma
frdga kommer upp till provning forst i besvir over pa-
tentverkets beslut och sedan i ett patentmil. Av
intresse i sammanhanget &r ocksd& hur ledamdterna i en
sdrskild patentdomstol skall kunna rekryteras for att hog
teknisk och patentréattslig kompetens alltid skall vara
sdkrad. Vidare fordras Overvédganden angdende mdjligheten
till Overprovning av en sddan sdrskild domstols avgo-
randen.

Porutom patentprocessen skall utredaren som jag tidigare
har anfdrt ocksé se dver sanktionssystemet inom patent-
rdtten. Darvid bor ledning hémtas frén vad lagutskottet
har anfdrt i betinkandet 1977/78:10 och vad som har an-
forts i de tre motioner som behandlas i detta betdnkande.
For egen del vill jag endast erinra om att straffsank-
tionen s&@llan kommer till anvandning. Under 1970-talet
har hitintills inte i ndgot fall vickts talan om straff-
ansvar for patentintréng. Beddmningen av skadest&ndets
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effektivitet som sanktionsform fdrsviras av att skade-
stdndsfrdgan oftast brukar goras upp utan ratteging

sedan domstolen vdl har forklarat att ett visst forfaran-
de utgdr patentintréng. Det kan emellertid inte uteslutas
att skadestdndssanktionens effektivitet i vissa fall
forringas genom de svirigheter som ofta foreligger nir
det gidller att bevisa vilka skadeverkningar som ett pa-
tentintrdng fororsakar. I s8dana fall kan en vitessank-
tion innebdra okade mdjligheter for patenthavaren att
férhindra patentintréng.

De problem som ar forbundna med att bevisa ett intréngs
skadeverkningar har emellertid intresse ocksd pi andra
omriden av immaterialrdtten, framst inom varumdrkesrat-
ten. Utredaren bor darfor i detta hdnseende beakta ut-
vecklingen inom andra immaterialrattsliga omrdden. Jag
vill i det sammanhanget pépeka att varumirkesutredningen
(Ju 1974:10) f.n. utreder frégan om infdrande av vite
som sanktion i varumidrkesratten och att upphovsratts-
utredningen (Ju 1976:02) ser 6ver upphovsrattslagstift-
ningen i dess helhet. Utredaren bor i dessa frégor ocksa
samr8da med den kommitté som nyligen har tillkallats for
att bl.a. gora en allmédn Oversyn av vitesinstitutet
(Direktiv Ju 1978:89).

Slutligen vill jag ocks& ta upp en annan fréga som utre-
daren bor overvdga. Frén berdrda kretsar har framkommit
onskemdl att man i svensk patentratt skulle infdra ett
institut som ger patenthavaren méjlighet att frivilligt
begrinsa sitt patent. Det har anforts att man dédrigenonm
troligen skulle kunna undvika en hel del processer. Be-
stimmelser om forfarande genom vilket patenthavaren kan
f& sitt patent begrdnsat finns i flera fréammande l&nders
patentlagstiftning. Av sérskilt intresse &r att ett séd-
dant begriansningsinstitut finns i 1975 &rs konvention om
europeiskt patent for den gemensamma marknaden.

Det forefaller sannolikt att ett begrénsningsinstitut

av det slag som jag har antytt nu skulle kunna bli ett
viardefullt inslag i svensk patentlagstiftning. Det torde
vara oundvikligt att patent ibland meddelas med en om-
fattning som sedermera visar sig inte vara h&llbar, och
domstolarna ar med ratta ytterligt &terhdllsamma med att
ge sig in pd& omformuleringar av patentkrav. Om det i en
process uppstdr tvekan huruvida en viss del av ett pa-
tentkrav d4r hdllbart, kan patenthavaren darfor, infor
risken att hela kravet forklaras ogiltigt om det inte
h&8ller i alla delar, frestas att forsvara kravet till det
yttersta. Det synes rimligt att for sddana fall ha ett
forfarande varigenom kravet kan begridnsas. Forfarandet
médste emellertid tillgodose tredje mans rattssdkerhet.
Det torde ligga nirmast till hands att ett sddant be-
gransningsforfarande anfortros patentverket.
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Det nordiska samarbetet har gamla traditioner pid det
patentrattsliga omrf&det. De dndringar i patentlagen som
trddde i kraft den 1 juni 1978 var utarbetade i nordiskt
samarbete och préglades av en strédvan efter 1l8ngt driven
rattslikhet mellan de nordiska lénderna. Jag anser det
ytterst angelédget att denna strdvan efter rédttslikhet
fortsdtter. Efter vad jag har erfarit kommer emellertid
ett svenskt utredningsarbete rorande patentprocessen och
sanktionssystemet inom patentrédtten inte omedelbart att
f& ndgra motsvarigheter i de ©vriga nordiska ldnderna.
Prédn dessa lidnders sida har man emellertid forklarat sig
intresserade av att folja det svenska utredningsarbetet
genom observatorer. I frlga om dndringar i bestdmmelser
som har tillkommit i nordiskt samrdd och spdrsmdl av
principiell natur bor utredaren samr8da med observato-
rerna.

I nu berdrda frégor har jag samrdtt med chefen for han-
delsdepartementet. Med h@nvisning till vad jag nu har
anfort hemstédller jag att regeringen bemyndigar chefen
for justitiedepartementet

att tillkalla en s#rskild utredare med uppdrag att utreda
fragor rdrande patentprocessen och sanktionssystemet inom
patentritten,

att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och
annat bitrdde &t utredaren.

Vidare hemstdller jag att regeringen foreskriver att
kostnaderna skall belasta andra huvudtitelns kommitté-
anslag.

Regeringen ansluter sig till foredragandens Svervédganden
och bifaller hans hemst&dllan.
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Anders Eriksson

PATENTDOMSTOLEN - KOSTNADSJAMFORELSER

1 Forutsédttningar

151 Direktiv frén regeringen

I direktiven till patentprocessutredningen anges bl.a.
att det frdn olika h8ll kommit fram Onskem&l om en utred-
ning av frégan huruvida det 4r lampligt att inrdtta en
sdrskild patentdomstol, som handligger bade patentmdl och
besviar Over patentverkets beslut i patentdrenden. Som ett
av skdlen for en sddan domstol har nimnts, att de teknis-
ka ledamdterna i en patentdomstol skulle p& ett annat
sdtt dn motsvarande ledamdter i de allmidnna domstolarna
bli fortrogna med de sakfrdgor, som vanligen kommer upp
till beddmning i patentmdl. I direktiven anges vidare,
att utredningen bor uppmirksamma hur en sddan siarskild
patentdomstol skulle kunna fogas in i det allmidnna dom-
stolsvédsendet. Andra frigor som enligt direktiven sir-
skilt bor behandlas &4r rekryteringen av de tekniska leda-
moterna och mojligheterna till Overprdvning av en s&dan
patentdomstols avgdranden. Bakom utredningsdirektiven
ligger ocks& en strédvan att forkorta den sammanlagda
tiden frdn det att ett patent stks till dess att patent-
frédgan slutligt avgjorts efter eventuella processer.

I mars 1980 gick sdrskilda direktiv ut frdn regeringen
ti1ll alla kommittéer och s#rskilda utredare angdende
finansiering av reformer. I dessa direktiv uttalas bl.a.,
att alla forslag som kommittéer ldgger fram skall kunna
genomfdras inom ramen for ofdrdndrade resurser inon det
omridde som forslagen avser. Hinsyn skall ddrvid tas till
alla kostnader som kan uppstd, oavsett om kostnaderna
drabbar staten, kommuner eller enskilda.

fh.2 Overviganden inom utredningen

I den allm@nna motiveringen (avsnitt 3.5-12 och 4) fore-
slds att en sirskild patentdomstol inrattas. Denna skall
handlégga bédde patentmdl och patentbesviarsmdl. Dess leda-
moter, bdde lagfarna och tekniskt sakkunniga, skall vara
fast knutna till domstolen s8som anstdllda. I avsnitt 4.2
foreslds att fiskalstjanster inrattas. Patentdomstolens
avgoranden skall inte kunna Gverklagas. Vidare foreslis
dndrade domférhetsregler (avsnitt 4.4). En javsregel,
inneb&rande att den som har tagit befattning med ett
patentbesvarsmdl inte fir delta i handldaggningen av ett
patentmdl som ror samma frdga, foreslds ocksd av utred-
ningen.
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2 Problemstdllningen

Min uppgift har varit att ta fram ett forslag till orga-
nisation m.m. for en sdrskild patentdomstol mot bakgrund
av ovan under avsnitt 1 angivna forutsdttningar samt att
gora de erforderliga kostnadsberdkningarna for jamforel-
sen mellan nuvarande organisation och den tdnkta organi-
sation, som ett sddant forslag skulle innehdlla.

Den grundliaggande forutsédttningen for varje reformfdrslag
synes vara, att det méste genomfdras inom ramen for ofdr-
indrade resurser. Detta innebdr bl.a., att utbrytningen
ur patentverket respektive Stockholms tingsr&tt av de
organisationsdelar, som skall foras till den nya dom-
stolsenheten, inte f&r leda till dkade resursbehov. Sa-
vitt gdller handliggningen av rattskipningsuppgifterna
kan det - som utvecklas nédrmare nedan - forutséttas att
reformen inte skall leda till ett okat resursbehov utan i
stdllet medfdra vissa besparingar. Det dr didremot svirare
att finna en 1ldsning for de administrativa funktionerna
hos en ny, sdrskild patentdomstol, som inte leder till
okade resursbehov. Mot den bakgrunden skulle det kunna
overvigas att inte bygga upp en sdrskild administrativ
funktion i den nya domstolen. Denna skulle i stdllet fa
repliera pd en redan existerande administrativ funktion
hos ndgon annan myndighet eller domstol. Eftersom utred-
ningsdirektiven sdrskilt tar upp, att utredningen bodr
uppmarksamma hur en patentdomstol skulle kunna fogas in i
det allmdnna domstolsvisendet, kan det vara naturligt

att knyta an till en domstol i de allm&nna domstolarnas
krets. Svea hovratt eller Stockholms tingsréatt synes
ndrmast kunna komma i fr8ga. BAda dessa domstolar har en
administrativ enhet med sddana resurser att vilken som
helst av dem utan resursforstédrkningar skulle kunna svara
for de administrativa uppgifterna for en patentdomstol.
En anknytning av de administrativa funktionerna pé& nu
angivet sidtt ger &ndd mdjlighet till olika organisato-
riska l6sningar i ovrigt. Mest naturligt torde emellertid
vara att den nya patentdomstolen liksom t.ex. vattenover-
domstolen och vattendomstolarna inordnas i den allm&nna
domstolen (hovridtt respektive tingsrdtt) som en enhet i
denna. For en anknytning till tingsrdtten talar att pro-
cessformerna i patentdomstol och tingsrdtt &r mera lika
varandra dan vad som gdller patentdomstol och hovratt. Det
kan ocks& upplevas som ndgot systemstotande att patent-
processen startar i en domstol som i mdl i allménhet ut-
gor dverinstans. Om man vill komma bort frén dessa pro-
blem skulle en 18sning kunna vara att gora patentdom-
stolen till en helt sjdlvstdndig specialdomstol med rétt
till administrativ "service" frén Svea hovridtt eller
Stockholms tingsrdtt. N8gon liknande konstruktion finns
dock for ndrvarande ej inom domstolsvéasendet.
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En annan 16sning dr att slippa tanken pd en anknytning
till en domstols administrativa enhet och i stdllet 18ta
den nya patentdomstolen repliera p& patentverket. En s&-
dan 10sning &r fordelaktig av flera skil. Patentbesvirs-—
rdatten fir redan i dag full administrativ service av
patentverket. Den nya domstolen blir personalmissigt obe-
tydligt storre &n patentbesvirsriatten. Tillskottet far
endast marginell effekt pd omfattningen av den administ-
rativa service som patentverket fir svara f£6r. Om - som
nedan forutsidtts - patentdomstolen fir sina lokaler i
anslutning till patentverket 4r det rationellt att just
patentverket svarar for domstolens behov av administrativ
service.

En faktor som talar for att den nya patentdomstolen trots
allt bor f& en egen administrativ funktion 4r att domsto-
lens sjdlvstidndighet hdrigenom tydligare markeras. Inom
utredningen har behovet av att tydligt markera domstolens
sjélvstandighet gentemot patentverket betonats i andra
sammanhang.

Trots de ekonomiska sk&dl som talar for att domstolen
administrativt fir repliera p4 en annan myndighets admi-
nistrativa funktion, har jag - med hdnsyn till de starka
onskemdl att markera domstolens sjialvstdandighet som fram-
forts inom utredningen - i mitt fortsatta arbete utgdtt

frdn att en ny, sirskild patentdomstol skall vara sjalv-
sténdig dven i administrativt avseende. Den mdste slledes
utover resurser for rattskipningsuppgifterna tilldelas
resurser for sin egen personal- och ekonomiadministra-
tion. Det kan daremot av kostnadsskdl knappast komma i
friga att den nya domstolen sjalv skall svara for lokal-
hdllning, expeditionsvaktsgdromdl och liknande service-
funktioner. Med h#&nsyn till att domstolen - enligt vad
som utvecklas ndrmare nedan - bor f4 sina lokaler i an-
slutning till patentverket ligger det ndrmast till hands
att patentverket ger domstolen administrativ service av
detta slag.

3 Dimensionering

I dimensioneringsfrdgan har jag tagit del av statistiskt
material rdrande sévidl patentbesvirsridtten som "patent-
avdelningen" vid Stockholms tingsrdtt. Inledningsvis fér
Jag emellertid konstatera, att det inom patentomrdédet
inte gir att gora en dimensionering med ledning av enbart
sddant material, frdmst med hdnsyn till att m&len och
drendena dr i betydligt hdgre grad dn vanliga domstols-—
m8l/-srenden av varierande tyngd i arbetsbordehidnseende.
Detta gdller sdarskilt for patentavdelningen vid Stockholm
tingsrédtt. Jag har darfor ocksd haft att utgd fran de
upplysningar rorande sysselsdttningsgrad m.m. som utred-
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ningens sekreterare eller jag inhimtat vid bl.a. samtal
med ordfdranden i patentbesviarsrdtten och foretrddare for
Stockholms tingsratt, ddribland ledamdterna p& patentav-—
delningen. Det har dédrvid uppgivits bl.a., att patentmi-
len genomsnittligt sysselsédtter ndgot mindre &n halften
av personalresurserna pi avdelningen.' Vad som fram-
kommit vid dessa samtal ger mig stéd for uppfattningen
att ndgra outnyttjade resurser av ndmnvdrd omfattning for
narvarande ej finns vid Stockholms tingsrétts patentav-
delning. Jag har darfor rédknat med att de personella och
ovriga resurser som nu finns ddar (bortridknat de resurser,
som utnyttjas for annat &n patentmdlen) skall finnas kvar
dven i en ny patentdomstol. Genom att de tekniska ledamd-
terna i patentbesvidrsrdtten skulle kunna anvédndas &dven i
de patentmdl, som nu handléggs vid tingsrdtten, uppstir
en viss besparing nidmligen sdvitt gdller arvoden till de
tekniska ledamdter som i dag anlitas av tingsrdtten. Er-
sattningarna till dessa av tingsridtten anlitade tekniker
uppgick £or ettvart av budgetdren 1975/76 - 1981/82 till
37 620 kronor, 121 090 kronor, 31 740 kronor, 66 750
kronor, 27 015, 24 015, 113 815 respektive 22 811 kronor
eller i genomsnitt ca 55 000 kronor. Det forutsatts dock
att i undantagsfall dven i fortsdttningen sdrskilda tek-
niska ledamoter skall kunna anlitas, om den specialkompe-
tens som erfordras i ett visst mdl saknas bland de tek-
niska ledamdterna vid domstolen. Kostnaden for sddana
sdrskilt anlitade tekniska ledamGter torde dock bli
blygsam.

Utredningens forslag till nya domfdrhetsregler (se all-
midnna motiveringen avsnitt 4.4) medfdr en ndgot minskad
medverkan av lagfarna ledamdter i patentmélen. Detta upp-
vags emellertid av en ndgot utokad medverkan av jurister
i patentbesvarsmdlen.

Vid Stockholms tingsratt ligger genomsnittligt cirka 40
patentm&l och ungefédr lika mdnga andra immaterialratts-
liga mdl oavgjorda.

Vad ddremot galler patentbesviarsrédtten &r arbetssituatio-
nen tydligen annorlunda. Fram till &r 1979 synes patent-
besviarsrattens ledamdter ha haft sddan arbetsborda att
ndgra outnyttjade resurser ej fanns. Under &ren 1979-1982
har emellertid antalet inkomna mé&l och &drenden minskat
kraftigt. Samtidigt har balanserna av oavgjorda m8l och
drenden kunnat nedbringas. Detta har lett till att
trycket pd4 ledamdterna minskat.

1 Tingsrdttens nuvarande personal framgdr av avsnitt 5.11
i denna bilaga.
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M&1- och arendeutvecklingen 1977-1982 i patentbesvidrs—
rdtten framgdr av bilaga 4, tabellerna 8-9.

Vad nu anférts leder ndrmast till slutsatsen att antalet
ledamdter i den nya domstolen kan minskas ndgot jamfort
med vad som i dag finns pd de blda domstolsenheter som
avses ingd i den nya organisationen. Med ledning av de
samtal som jag haft med foretrddare for dessa bdda dom-
stolsenheter har jag kommit fram till att detta kan ske
genom att antalet tekniska ledamdter minskas med en.

Utredningen har ansett (allmdnna motiveringen avsnitt
4.2) att det bdr finnas fiskalstjédnster vid domstolen.
Jag har i organisationsfdrslaget rdknat med tv& s8dana
tjédnster.

Fiskalerna skall tjadnstgora i domstolen i utbildnings-
syfte. Inrdttandet av fiskalstjdnster bor darfor inte
medfora ndgon minskning av antalet ordinarie ledamd-
ter.

Vad som hittills redovisats har avsett domstolens behov
av resurser for rdttskipningen. Mot bakgrund av vad som
anforts ovan om domstolens administrativa funktion bor
den darutdver erh8lla ett kvalificerat bitrdde for admi-
nistrativa uppgifter.

4 Organisationsforslag

D& man Overvidger den interna organisationen av en dom-
stolsenhet &r det vissa Onskemd8l som man girna vill se
uppfyllda. En jédmn och &ndam8lsenlig md8l- och drendefdr-
delning bor vara m6jlig. Underenheterna bdr kunna arbeta
relativt sjdlvstdndigt. Domstolens ordfdrande bor medver-—
ka i arbetet vid samtliga underenheter. Underenheterna
bdr ej vara alltfor stora. Kansliresurserna bor organi-
seras si att en jdmn sysselsidttning uppstdr for perso-
nalen.

Ovanstéende dnskemdl begréinsar i viss mdn handlingsfri-
heten. Eftersom domstolen inte kan rédkna med utdkade per-
sonalresurser jamfort med nulédget bor man utgd frén att

- utdver ordfdranden - endast fyra juristtjdnster stiar
till forfogande.

En organisatorisk 1osning dar att domstolen inte delas upp
i underenheter. Detta framstdr emellertid med hinsyn till
domstolens storlek som ett ur ledningssynpunkt inte siar-
skilt lyckat alternativ.

Vid valet av organisationsmodell bor dven baktas hur
arbetsfordelningen ar téankt att bli. Tvd8 varianter kan
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tdankas, namligen att speciallotta patentmdlen pd en
underenhet eller att inte ha ndgon speciallottning
alls.

Om speciallottning av patentmdélen pd en enhet inte skall

ske, bdr arbetet ldggas upp pad foljande sdtt. Patentbe-
sviarsm&l som kommer in lottas pd en teknisk ledamot.

Denne anmdler m3let for avdelningsordforanden. Om det

behdvs med hinsyn till mAlets beskaffenhet kan den tek-

niske ledamoten vidnda sig till avdelningens jurist for

att f& hjdlp med juridisk sakkunskap vid forberedandet av |
m3let. Patentm8len bor ddremot lottas pd jurist. Denne |
anmdler mdlet for avdelningens ordfdrande, som vid behov
utser en teknisk ledamot att bitrdda juristen med teknisk
sakkunskap vid m&lets forberedande. Domstolens ordfdrande

bor normalt vara ridttens ordfdrande vid huvudforhandling

i patentmdlen. I denna arbetsmodell framstdr det som mest
indamdlsenligt att den nya domstolen organiseras pd fyra
likadant sammansatta avdelningar.

Om patentmdlen skall speciallottas kan foljande arbets-
metodik anvdandas. M&8len lottas pd samma sidtt som enligt
det nyssnamnda alternativet. Nar ledamoten fétt mdlet
anndler han det for domstolens ordforande, som vid behov
utser en ledamot av det andra slaget (tekniker &t juris-
ter och vice versa) att bistd vid m8lets forberedande.
Med en s8dan arbetsmetod bor domstolen ocksd organiseras
pad fyra avdelningar, varav en avdelning bestir av endast
lagfarna ledamdter och dvriga av endast tekniska leda-
moter.

Frin de synpunkter som jag har att anldgga i denna fréga
synes de b&da organisationsalternativen likvdrdiga. De
medfor sdvitt jag kan beddma samma resursbehov och samma
kostnader i ovrigt.

Organisationsschema finns i underbilaga 1.

Jag har i organisationsfdrslagen utelémnat uppgifter om i
lonesittningen pd tjdnsterna, eftersom detta &r en for-
handlingsfrdga och sdledes inte ar ndgot som utredningen
skall ta stdllning till. Vidare har jag utel&mnat forslag
till bendmningar pad tjénsterna. Kanslipersonalens tjéns-
tebendmningar blir for ovrigt beroende av utfallet av
1loneforhandlingarna. :

Jamfort med personaluppsédttningen i patentbesvirsrétten
och halva Stockholms tingsrédtts 7:e avdelning innebar dz
nu framlagda forslagen att antalet ledamdter minskar, att ,
fiskalstjanster tillfdrs, att notariearbetskraft inte

ldangre skall finnas samt att den nya domstolen far ndgot
stdrre bitradesresurser #n den gamla organisationen har.
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Nuvarande kostnader

Tingsrdttens 7:e avdelning (patentavdelningen)

el Lb‘nekostnader2

Tingsrédttens T7:e avdelning bestdr for ndrvarande av fol-
jande tjénster:

Arslén inkl. LKP
1 chefsrédman Fo 30:06 280 488 kr.
1 r&dman Fo 27:05 + 364 kr./m 236 100 "
2 r&dmén Fo 27:06 + 728 kr./m 482 496
1 tf rddman FeP 18:03 186 564
1 assistent Fe 08:06 123 144
1 assistent Fe 06:06 118108
1
2
S

assistent Fe 03:06 109 668
tingsnotarier Fe 11:00 240 240
umma lonekostnader 1 755 808

B2 Ovriga kostnader

Under budgetdret 1981/82 har kostnaderna vid tingsrdtten
for sjukvdrd, reseersdttningar, lokaler och expenser
(t.ex. inventarier, telefon, kopiering) uppgdtt till

25 342 kronor i genomsnitt per tjadnsteman. Av "Gvriga
kostnader" skulle s8ledes andelen for T:e avdelningen
uppgd till (10 x 25 342 kr. =) 253 420 kronor.

Av "servicetjanstemdn" finns i lokalerna pé& Vasagatan -
dar T7:e avdelningen &ar placerad - fyra expeditionsvakter
och tvd telefonister. Deras loner utgor 623 000 kronor
och deras andel av "Gvriga kostander" uppgdr till (6 x

25 342 kr. =) 152 052 kronor. I lokalerna’ p& Vasagatan
tjanstgor 120 personer. "Servicekostnaden" per tjdnsteman
utgor darfor 6 450 kronor. Andelen av dessa kostnader
kommer d& for avdelning 7 att bli (10 x 6 450 kr. =)

64 500 kronor.

Blalids Summa. kostnader2

Totalkostnaden for avdelning 7 blir:

Lonekostnader 5808 ke

"Ovriga kostnader" 2008 4201

"Servicekostnader" S04 500 TN
SUMMA 250955 128 Jcr

2 Berdknade i 1982 &rs 1ldneniva.
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Mot bakgrund av att tingsrdtten uppskattat, att avdel-
ningen till en andel som utgor knappt halva arbetsbordan
dgnar sig 4t de mdl, som skulle dverfdras till en ny
patentdomstol, synes hdlften av ovanstdende totalkostnad
bora anvéndas som jamforelsesiffra, d8 man beddmer re-
formkostnaden. Denna h&dlft utgdr 1 046 864 kronor. Till
detta kommer dock teknikerersdttningarna, som uppgick
till genomsnittligt cirka 55 00O kronor per &r. Jamfo-
relsesiffran blir darfor i runda tal 1 100 000 kronor.

Bie 2 Patentbesvarsratten

Patentbesvarsratten har for ndrvarande foljande
tjanster:

3 patentrattsrid Co
3 patentrittsrad F 25-F 287
10 patentrattsrad F 25-F 28

3 byrlass/assistenter F 6 - F 11
4 ass/kansliskrivare F 2 - F 6

Summa lonekostnader (inkl. ldnekostnadspdslag) for
patentbesvarsratten utgjorde 4 129 000 kronor budgetdret
1981/82. Ovriga kostnader (jfr avsnittet 5.1.2 ovan) upp-
gick for samma budgetdr till 452 000 kronor. Totalkostna-
den for patentbesvarsrdttens verksamhet uppgick séledes
till 4 581 000 kronor.

55 Regeringsrétten

Utredningen har bedomt att for ndrvarande cirka tio pro-
cent av foredragningstiden i regeringsrédtten dgnas 4t mil
som fullfoljts frén patentbesvarsratten. Detta motsvarar
drygt 100 foredragningstimmar eller annorlunda uttryckt
tvd heldrsarbetskrafter pd foredragandesidan. M3len
krdver s.k. fullsutten avdelning. Det kan darfor berdknas
att kostnaderna for domararbetskraften i dessa mdl uppgir
till cirka tv& fdredragandeldner och en halv regerings-
rddslon. Om dessa md8l faller bort kan dock knappast lo-
kal- eller servicekostnaderna for regeringsrédtten mins-
kas. Kostnadsbesparingen skulle ddrvid bli cirka 550 000
kr. Eftersom ndgon faktisk minskning av antalet rege-
ringsrédd inte &r mojlig, torde den direkta besparingen
dock stanna vid cirka 400 000 kr.

5 MeE_I§H~enligt samma tjidnstetidsklass i nédrmast hidgre
lonegrad och med uppdragstilldgg av 527 kr. per minad.

S0U 19835:35
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SHL Hogsta domstolen och Svea hovratt

Hogsta domstolen har en specialfdredragande avdelad for
immaterialrdttsliga m81l. Denne har enligt uppgift frén
hogsta domstolen under den senaste tiodrsperioden genom-
snittligt anvidnt 30-40 procent av sin arbetstid pd
patentmélen. I ovrigt har hdgsta domstolen och hovradtten
inte kontinuerligt personal avdelad for eller eljest
sysselsatt med patentm8l. S&dana mdl forekommer sparsamt
(genomsnittligt kommer det in tre m8l per &r till hov-
rdtten och ndgot enstaka mdl till hogsta domstolen, se
bilaga 4 till betinkandet). Hovrattens balans av oavgjor-
da m81 brukar hdlla sig kring tio m&l. N&gon sarredovis-
ning av kostnaderna for patentmdlen finns ej. Det &r
darfor inte mojligt att utan omfattande, resurskrédvande
och tidsodande undersckningar ndrmare precisera vilka
kostnader som for dessa domstolars del ar forbundna med
patentm8len. Utslaget pi& en ldngre period torde de (bl.a.
med ledning av fullfoljdsfrekvensen till hovratt jamfort
med kostnaderna for mdlens hantering i tingsridtt) genom-
snittligt kunna antas uppgd till i grova tal 200 000 kr.
per &r och domstol. Eftersom vare sig ndgon neddragning
av antalet justitier8d eller revisionssekreterare eller
ndgon ndmnvard minskning av domarpersonalen i hovratten
blir aktuell till foljd av denna utrednings forslag,
kommer de direkta besparingarna dock att bli l&gre, om
dessa bdda domstolar inte ldngre skall vara Overinstanser
i patentmdlen.

6 Kostnader for den nya organisationen

Vad lonekostnaderna i den nya organisationen kommer att
bli dr en forhandlingsfrdga och kan darfor ej med exakt-
het anges. Med hdnsyn till vad som anfodrts ovan finns det
dock anledning att anta att dessa - bortsett frédn de nya
tjdnsterna for fiskaler och ett administrativt bitrédde -
kommer att bli ldagre &n ldnekostnaderna for nuvarande
tjanster i patentbesvarsradtten och halva Stockholms
tingsrédtts T:e avdelning. Posten "Ovriga kostnader" kom-
mer knappast att undergd négon foréndring i forhdllande
till nuldget bara darfor att den foreslagna organisa-
tionsfordndringen genomfdrs. Det dr dock svirt att dra
ned serviceorganisationen vid tingsrdtten vid en s& liten
personalminskning som det h&r ror sig om. I geng#dld torde
serviceorganisationen vid patentverket knappast behdva
utokas.

Den nya tjdnsten for ett kvalificerat bitrdde for per-
sonal- och ekonomiadministration kan berdknas kosta
ungefarligen 150 000 kr. (inkl. LKP) per &r, berdknat i
1982 4rs nivA.
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Den nya patentdomstolen bor f& for samtliga anstdllda
sammanh&llna lokaler. Dessa lokaler bdr av praktiska skl
forldggas geografiskt nédra patentverket. Enligt ett
beslut av regeringen den 23 februari 1983 skall lokal-
planeringen for patentverket och patentbesvarsratten ske
med utgédngspunkt bl.a. i att patentbesvdrsrdtten senast
fore utgdngen av 1983 dverflyttas till nya lokaler i nira
anslutning till patentverket. Patentbesviarsrattens bli-
vande lokaler bdr kunna anvdndas aven av den nya patent-
domstolen. Négon Skning av lokalkostnaderna bor diarfor
inte uppstd. Samma reservation som ovan anforts betrif-
fande servicekostnaderna méste emellertid goras hir.

Om den foreslagna organisationen genomfors och hovratten
och hogsta domstolen ej lédngre skall vara Overinstanser i
patentmdlen samt regeringsritten inte lidngre skall vara
overinstans for patentbesvarsrdttens mdl uppstdr foljande
kostnadsbesparingar genom den nya ordningen. Kostnaderna
for ifrégavarande m&l i hovrdtten, hdgsta domstolen och
regeringsrdatten upphor helt. Denna kostnadsminskning kan
rent faktiskt tas ut dels som en ren utgiftsbesparing,
dels som ett frigdrande av resurser for andra arbetsupp-
gifter. Likas8 forsvinner i huvudsak tingsrdttens hit-
tillsvarande kostnader for utifrén anlitade tekniker. Den
personal, som enligt avsnitt 4 ovan skulle foras over
till den nya patentdomstolen frén Stockholms tingsratt,
utgors av tvd lagfarna ledamdter och tvd bitrdden. Kost-
naden for denna personal &ar mindre &n hdlften av 7:e av-
delningens nuvarande personalkostnader. Dartill kommer
att antalet tekniska ledamdter i den nya domstolen mins-
kas med en jamfort med i patentbesviarsratten. Det kan
darfor antas att patentdomstolens personalkostnader -
bortsett frdn de nya tjdnsterna for fiskaler och ett
administrativt bitrdde - skulle bli ndgot ldgre &n
patentbesvarsridttens och tingsrattens halva T:e avdel-
nings sammanlagda personalkostnader.

Mot detta stir att mdl rorande varumédrken, mdnster, namn
och utgivningsbevis av utredningen foreslds f4 dverklagas
till kammarratt, som inte tidigare varit Overinstans pé
immaterialrédttsomrddet. Mot bakgrund av det gynnsamma
arbetsldget i kammarratterna torde dessa - eventuellt med
viss omfordelning av resurserna mellan kammarrdtterna med
hé@nsyn till att ifrédgavarande mdl forutsdtts forekomma i
endast en av dessa domstolar - sannolikt kunna svdlja
detta mdltillskott utan resursforstarkningar.

Sammanfattningsvis bor ett genomfdrande av forslagen mot
bakgrund av vad som ovan redovisats med en forsiktig
berdkning kunna antas leda till en sammanlagd kostnads-
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besparing om cirka 880 0004 xr. per &r. Denna torde

till ett varde av cirka 380 000 kr. kunna tas ut som en
ren utgiftsminskning och i ovrigt tas ut i form av fri-
gjorda resurser for andra arbetsuppgifter. En besparings-
uppstdllning finns i underbilaga 2.

Vid nu gjorda kostnadsbeddmningar har endast de direk-

ta kostnaderna for domstolarnas organisation behandlats.
Aven for samhidllets kostnader i stort uppstér
besparingseffekter genom forslaget om en enda instans i
patentmd8l. Ocks8 for enskilda medfdr forslaget om en enda
instans kostnadsbesparingar.

7 N&gra sdrskilda frdgor

Vid ovan angivna kostnadsbeddmningar har jag utgdtt frén

att den nya domstolsenheten skulle f& Overta befintlig

utrustning frén organisationsdelar som skulle gd in i

E enheten. Vidare har jag forutsatt att biblioteksresur-

! serna skulle 1losas genom att nuvarande bibliotek vid

| berdrda myndigheter dven i fortsdttningen stir till

| forfogande. Aven i fortsdttningen bor enheten kunna ha
gemensam telefonvidxel med patentverket och erhdlla viss
service frén detta. I samband med domstolens inr&dttande
uppstadr vissa kostnader for t.ex. nytryckning av blan-
ketter, skrivpapper och kuvert (eller kanske snarare
kostnader for sddant som ej langre kan anvandas). Dessa
kostnader #r emellertid av engéngskaraktiar och av jam-
forelsevis blygsam omfattning. Jag har darfor bortsett
frdn dem vid ovanstdende redovisning.

Patentbesvarsrédttens verksamhet A4r for ndrvarande av-
giftsfinansierad. Enligt utredningens direktiv borde
utredningen soka efter ldsningar som medger att den nya

} patentdomstolen inordnades i det allmdnna domstolsvésen-—

| det. Den nya domstolen bor darfor anslagsfinansieras pé

| samma sitt som tingsrdtter, hovradtter och hdogsta dom-
stolen. Detta bor emellertid inte hindra att avgifter i
patentverksamheten tas ut i samma utstrédckning som for
narvarande. Ndgon inkomstminskning eller utgiftsdkning
for staten skall darfor inte behtva uppstéd genom den
andrade organisatoriska ldsningen.

En forutsidttning for att den nya domstolen skall kunna
klara sina administrativa uppgifter med den begrinsade
resurstilldelning for detta &dndamdl, som domstolen har
f&tt, dr att den fir viss administrativ hjalp frén en

centralmyndighet. Detta kan t.ex. gdlla forhandlings-

fragor pd arbetsrittens omrdde, blankettfrigor,

4 Bersknat i 1982 &rs niva.



154 Bilaga 2 S0U 1983:35

medelsutbetalningar, redovisning och ldnefr8gor. Mot
bakgrund av att den nya domstolens uppgift att doma i
stdmningsmdl tas Over frén en domstol som tillhdr de
allmédnna domstolarnas krets och med hdnsyn till
onskemdlet att anknyta den nya domstolen till denna synes
det ldmpligt att domstolsverket fir bli centralmyndighet
for en sjdlvstdndig patentdomstol. Detta kan ocksd vara
lampligt med hdnsyn till onskemdlet att markera
domstolens sjdlvstédndighet gentemot patentverket.

Det finns anledning att ndgot berdra problemet med vad
som skall hdnda med &terstdende del av Stockholms tings-
rétts T7:e avdelning. Tingsrédttens administrativa ledning
har i den frégan forsdkrat mig, att goda forutsittningar
finns att omorganisera verksamheten inom tingsrdtten.
Detta kan ske antingen s& att tingsrédttens T7:e avdelning
erhdller ett tillskott av m8l och Hrenden samt personal
frédn andra delar av tingsrédtten (s8 att avdelningen kan
bestd dven efter utbrytningen av patentmdlen) eller s&
att 7:e avdelningens kvarvarande personal och arbetsupp-
gifter fordelas pd& Ovriga enheter vid tingsridtten och
avdelningen didrmed upphor. Denna fréga utgdr sdledes ej
ndgot hinder for utredningens méjligheter att foresld en
sdrskild patentdomstol.

Slutligen bor - som redan ndmnts - noteras att vissa dom-
stolar fé&r resurser frigjorda som kan anvidndas for andra
dndamdl dan patentm8l. I hogsta domstolen och regerings-
rédtten frigdrs justitierlds- respektive regeringsrads-
resurser, 1 hovradtterna domararbetskraft och i Stockholms
tingsrdtt serviceresurser och lokalresurser. I gengild
dkar utnyttjandegraden av befintliga service- och lokal-
resurser i patentverket.
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Underbilaga 1

PATENTDOMSTOLEN

En lagfaren ledamot (ordfdrande)
Ett administrativt (kvalificerat) bitridde
Tvd fiskaler

Avd. 1 Avd. 2 Avd. 3 Avd. 4

Fyra ledamdter Fyra ledamdter Fyra ledamdter Fyra ledamoter

(varav en avd. (varav en avd. (varav en avd. (varav en avd.
ordf.) ordf.) ordf.) ordf.)
Kansli

En kansliforesténdare
Fyra kvalificerade bitradden
Fyra ovriga bitrdden
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Underbilaga 2

Besparingar

Minskat resursbehov for patentverksamheten

Ungefdrligt belopp i kr.

Hogsta domstolen 200 000

- Regeringsratten 550 000
- Hovréatten 200 000
— Minskning med en teknisk ledamot 230 000
- Minskat behov av sédrskilda

tekniska ledamdter i tingsratten 50 000
— Minskade resurser for annan

personal i nya organisationen 150 000

1 380 000

- Tv& nya tjanster for fiskaler - 350 000 *
- En ny tjadnst for administrativt

bitréde - 150 000 }

Direkta kostnadsbesparingar

|
880 000 i
9
|

Ungefarligt belopp i kr.

- Regeringsratten 400 000 |
- Hovriatten (ev.) 50 000 1
- Minskning med en teknisk ledamot 230 000 ‘
- Minskat behov av séarskilda

tekniska ledamdter i tingsrétten 50 000
- Minskade resurser for annan

personal i nya organisationen 150 000

880 000

- Tvd nya tjéanster for fiskaler - 350 000
- En ny tjéanst for administrativt

bitrdade = 150 000

380 000
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Bo Kvillner

PATENTPROCESSEN I VISSA LANDER OCH I EUROPEISKA
PATENTVERKET

1 De nordiska l&adnderna

I Norden har en l8ngtgdende rédttslikhet inom patentrédtten
erh81lits genom den nuvarande nordiska patentlagstift-
ningen som trddde i kraft 1968. Betydande &dndringar i
denna lagstiftning har &gt rum under 1970-talet dock utan
att den nordiska rattslikheten gétt forlorad. Den patent-
rattsliga lagstiftningen &r sdlunda i stort sett Sverens-
stdmmande i de nordiska ldnderna. De straffriattsliga och
processuella reglerna &ar emellertid nationella och kan
uppvisa skilda olikheter.

]

Danmark

Patentmyndigheten i Danmark bestdr av direktoratet for
patent- og varemaerkevaesenet och av patentankenaevnet.
Talan mot beslut som meddelats av direktoratet i fréga om
ansdkan om patent fors i patentankenaevnet, som utgdr en
administrativ besvirsinstans vilken ar knuten till
handelsministeriet. Patentankenaevnet bestdr av hogst 18
medlemmar som utndmns for fem &r &t géngen. Av dessa 18
skall tv&, varav ordforanden, vara lagfarna domare medan
de Ovriga skall vara tekniskt sakkunniga. For nédrvarande
finns nio tekniskt sakkunniga forordnade, som foretréddes-—
vis rekryteras bland professorer vid universiteten och
Danmarks Tekniske Hgjskole. Ordforanden bestédmmer vilka
och hur ménga av naevnets medlemmar som skall delta i ett
m&ls avgorande. Normalt deltar, forutom ordfdranden, den
andre lagfarne domaren och tre tekniskt sakkunniga leda-
| moter. Patentankenaevnet &r en domstol som sammantréder
vid behov. Handlaggningen &r skriftlig men muntlig
forhandling kan h&llas och nytt material kan infOras i
m&let under dess handldggning.

Talan mot patentankenaevnets avgodranden fors i allmén
domstol, i detta fall @stre Landsret som motsvarar en
svensk hovratt. Vid avgdrande av overklagade beslut frén
naevnet deltar i landsretten tre lagfarna domare. Nagra
tekniskt sakkunniga deltar inte. Talan mot landsrettens
beslut fors i Hgjesteret. Ndgot sdrskilt provnings-
tillstdnd eller motsvarande krdvs inte for att besviren
skall tas upp dar.

Patentmdl, dvs. m8l som i huvudsak ror tvister om patent-
rattigheter, handldggs i de tvAd landsretterne, @stre
Landsret och Vestre Landsret som fdrsta instans. Mal om
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tvédngslicens i patent handldggs i en sdrskild domstol,
3p- og Handelsretten i Kgbenhavn. Som tidigare nZmnts
overklagas dven patentankenaevnets beslut till @stre
Landsret. Utan hinder av jdv kan en domare som deltagit i
avgorandet av ett mdl frdn patentankenaevnet dven delta i
avgorandet av ett patentmdl som rdr samma patent. Det ar
emellertid sdllan forekommande att samma domare deltar i
avgorandet av alla mdl med patentrdttslig anknytning
eftersom dessa m8l inte handldggs pd sdrskild avdelning i
@stre Landsret.

Vid avgorandet av mdl i landsret deltar endast lagfarna
domare. For att tillfora domstolen teknisk sakkunskap
kan domstolen utse sakkunniga enligt retsplejelovens kap.
19 om syn og skgn efter vanligtvis gemensamt forslag av
parterna i milet. I ett mdl av normal beskaffenhet utses
endast en sakkunnig. I stora och mera komplicerade midl
kan tv4 sakkunniga forekomma varav i normalfallet en &r
specialist p& det aktuella tekniska omrddet och en &r
patentingenjor. Det forekommer #ven att ett kollegium pé
tre eller fyra sakkuniga utses. Innan de sakkunniga avger
sitt utlédtande har de tagit del av materialet i milet
sant deltagit i ett sammantréde med parterna. I utldtan-
det ldamnas svar pd de frigor som stdllts av parterna.

I Hgjesteret ar handlidggningen mestadels skriftlig. Samma
sakkunniga som utsetts av landsretten anlitas normalt
dven i denna domstol. Parterna kan, efter tillstdnd frén
domstolen, stdlla nya frdgor till de sakkunniga som d&
avger ett nytt utlédtande. Forutom utlédtande frén de av
domstolen forordnade sakkunniga kan andra
sakkunnigutldtanden forekomma som antingen inhdmtas av
parterna gemensamt, som exempelvis uttalanden frén
patentmyndigheten, eller inh&mtas av en part enskilt.

En sakkunnig kan foreta besiktning. Motsdtter sig en
part att medverka till besiktningen genom att exempelvis
inte 18ta honom f& tilltrdde for att genomfdra sitt
uppdrag kan domstolen tolka partens agerande pd det for
motparten fordelaktigaste sittet (301 § och 282 § rets-
plejeloven).

Forutom sanktionerna straff och skadestdnd kan domstol

meddela forbud mot fortsatt intrdng. Forbudet kan forenas
med boter. Denna sanktion dr inte ndmnd i patentloven men
framgdr av de allmédnna reglerna i retsplejeloven. Sker en
overtraddelse av en patentrattighet kan patenthavaren ome-
delbart yrka forbud hos den exekutiva myndigheten mot att
viss intréngsgorande handling foretas. S&dant forbud kan
meddelas endast om det kan antas att en Overtrddelse &dger
rum eller kan komma att ske. Forbud kan meddelas &ven om
det inte &r fullt klarlagt for myndigheten att
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den handling som skall forbjudas strider mot den réatt som
tillkommer rattsinnehavaren. Forutsdttningen for att si-
dant forbud skall kunna meddelas dr att rdttsinnehavaren
stdller sdkerhet for den skada som kan fAsamkas den son
drabbas av forbudet om forbudet hivs. Overtrdds meddelat
forbud kan boter eller fidngelse utdomas efter anhdngig-
gjord talan i domstol. Mot stdllande av sdkerhet frén
overtriddarens sida kan dock ett forbud av ndmnt slag
upphévas.

En dom kan g8 i verkstdllighet innan den vunnit laga
kraft om detta sdrskilt bestédms i domen. Om den tappande
parten begidr det skall den vinnande stdlla sdkerhet for
den skada som kan uppstd om Hojesteret &dndrar

domen.

Enligt 61 § patentloven kan svaranden i ett intr8ngsmil
gora gidllande att patentet ar ogiltigt. Det krdvs inte
att ogiltighetsfrlgan handldggs i sdrskilt mdl eller att
talan om ogiltighet viacks genom sdrskild st&dmning men det
skall framstdllas ett skriftligt "pdstand" riktat mot
patenthavaren med angivande av grunderna for att patentet
skall vara att anse som helt eller delvis ogiltigt. En
invdndning i intr8ngsmdlet &r sféledes inte tillradcklig.
Avgorandet av ogiltighetsfr8gan i detta sammanhang far
rattsverkan inte bara mellan parterna utan dven gentemot
tredje man.

a2 Finland

Patentmyndigheten i Finland &r patent- och register-
styrelsen. Till patentmyndigheten hor en besviarsavdelning
dar besvar Over patentmyndighetens beslut kan foras.
Beslut i besvarsavdelningen fattas av patent- och
registerstyrelsens generaldirektdr eller Overdirektdr sonm
ordforande jamte tvd tekniskt kunniga ledamdter. Over
besvarsavdelningens beslut kan talan foras hos Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen &r i patentdrenden domfor
med fem forvaltningsrdd och tvd for tre &r i sénder
forordnade Sveringenjorsrdd. Dessa skall ha avlagt
slutexamen vid teknisk hogskola och vara fortrogna med
patentdrenden. FoOr ndrvarande har Hogsta forvaltnings-
domstolen till sitt forfogande tre Gveringenjorsrdd som
representerar skilda tekniska omr&den.

For patentmdl dar Helsingfors RAdstuvurédtt exklusivt
forum. Vid handldggning av patentmdl bestdr ratten av tre
ordinarie lagfarna r8dmé&n. Den tekniska sakkunskapen
tillfors rdtten genom medverkan av tvd tekniskt sak-
kunniga som tillkallas av rdtten for varje sédrskilt mél.
Dessa deltar inte i mdlets avgorande men finns med under
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handl&dggningen av mdlet. Fdre ett patentmdls avgbrande
ldmnar de sakkunniga till ratten var sitt eller ett
gemensamt utlédtande dver de frlgor som ratten stdllt till
dem. Parterna fir inte kdnnedom om utldtandets innehdll |
forran i samband med domen. Vid handlZggning av patentmél |
i hovrdtten eller hogsta domstolen deltar inte tekniskt |
sakkunniga. Dessa domstolar &r h#dnvisade till vad som i
tekniska frdgor kommit fram i underr@tten.

I Finland gdller i stort sett samma processregler som
tillampades i Sverige fore den nya rattegdngsbalkens
tillkomst. Forberedelse i tvistemdl anvinds sdledes inte
och ej heller tilldmpas koncentrerad huvudfdrhandling
utan m8len skjuts upp frédn det ena sammantréddet till det
andra sd ldange parterna begidr det for inkommande med
skrivelser eller bevisning. Detta for med sig att
rattegéngen kan dra ut pd tiden eftersom mdlen i
allminhet kommer upp till behandling med 2 till 6
mdnaders intervaller. I patentmilen g&r det regelbundet
till s8 att domstolen, ndr parterna som ju disponerar
over processandet kommit till den slutsatsen att mdlet &ar
fardigt att ldmnas till avgdrande, uppskjuter mélet ex
officio for inh&mtande av utldtande frdn de tekniskt
sakkunniga. Uppskovstiden dr i genomsnitt 3-4 ménader.
Ordforanden siatter sedan upp det juridiska utslaget som
avkunnas vid vederbdrande rédttegings sista sammantride.

Handldaggningen i hovridtten av patentmllen dar forhdllan-

devis snabb. Normalt avgdr hovrdtten ett patentmdl ett &r
efter det R&dstuvurdtten meddelat sitt avgorande. Patent-
m8len handldggs med fortur. |

Enligt 57 § i finska patentlagen har rédtten mojlighet att
meddela forbud mot fortsatt eller upprepat patentintring.
Aven interimistiskt s8dant forbud kan meddelas men har
knappast kommit till anvdndning pd& grund av att sikerhet
ndste stidllas for den skada som kan uppstd om beslutet
dndras. En forbudsdom &r i princip exigibel. Om den domde
bryter mot forbudet har Overexekutor befogenhet att
utdoma vite och om han inte réattar sig darefter kan
overexekutor vidcka &tal vid domstol ddr den tredskande
kan domas till hogst sex mdnaders féngelse.

{55 Norge

Patentmyndigheten i Norge &r Styret for det industrielle
rettsvern. Styret dr uppdelat pd tvd avdelningar. Den
forsta avdelningen &ar en behandlingsavdelning d&r patent-
ansokningar handléggs medan den andra avdelningen &4r en
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besviarsavdelning dar talan fors mot beslut som meddelats
i forsta avdelningen. Andra avdelningens avgdranden
fattas av tvd jurister och tre tekniskt sakkunniga leda-
moter. Andra avdelningens beslut kan dverklagas till
allmédn domstol varvid talan fors i Oslo byrett varifrén
mdlet kan foras till lagmansretten och ddarifrén till
Hgyesterett.

Oslo byrett ar exklusivt forum for md1 som rdr ratten
till en patentsokt uppfinning, Gverprdovning av andra
avdelningens avslag pd patentansdokan, patents giltighet
och Overforing av patent. Oslo byrett dr sdledes inte
exklusivt forum i md&l om patentintréng. Intréngsmil
handldggs vid de allménna domstolarna (herreds- och
byretterna) enligt vanliga forumregler. Om ett intr8ngs-
mdl vdcks vid en annan domstol &n Oslo byrett och svaran-
den i intrdngsmdlet vill forsvara sig med att vicka

talan om patentets ogiltighet har svaranden att védcka
talan harom vid Oslo byrett. Intringsmd8let vilandeforkla-
ras i vdntan pd att ogiltighetsmdlet avgdrs. Talan mot
Oslo byretts avgoranden fors i lagmansretten och vidare
till Hgyesterett. Avgdrandet i patentmdl i Oslo byrett
fattas av en lagfaren domare och normalt tvd tekniskt
sakkunniga ledamdter. Lagmansretten bestdr i patentmdl av
tre lagfarna domare och normalt tekniskt sakkunniga
ledamdter - tvd eller fyra efter parts begiran. I
Hoyesterett finns inte tekniskt sakkunniga.

Enligt loven om rettergangsmaaten for tvistemaal kan en
dom eller ett beslut som avser annat dn betalning i
pengar g& i verkstdllighet redan innan avgorandet vunnit
laga kraft om s&rskilda omstdndigheter foreligger. Som
villkor for detta krdvs att sd@kerhet stdlls. Gors det
troligt i mdlet att oupprattlig skada kan uppstd genom en
fortida verkstdllighet flr sd&dan inte beslutas. For att
forhindra fortida verkstédllighet kan domstolen emellertid
ge den tappande parten tillfdlle att stdlla sdkerhet. Nir
ett avgdrande som omedelbart gdtt i verkstdllighet Gver-
klagas kan den hogre instansen inhibera verkstdlligheten
med eller utan krav pd att sdkerhet skall stdllas. Rat-
tens beslut hdrom kan inte Overklagas.

Enligt norsk ratt kan svaranden i en tvistemdlsdom fore-
ldggas att underldta en handling. Rattar sig svaranden
inte efter det meddelade forbudet kan han p& yrkande bli
4lagd att stdlla sdkerhet for den skada han kan &samka
genom att inte rédtta sig efter domen. Namsretten, som &r
en exekutiv myndighet, meddelar beslut i dessa frégor.
Namsretten bestdmmer efter muntlig forhandling med
parterna sdkerhetens storlek och art samt hur l&dnge den
skall vara.

161
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2

Forbundsrepubliken Tyskland

I Forbundsrepubliken Tyskland finns sammanlagt 689 dom-
stolar for brottmdl och tvistemdl av olika slag. Dessa
utgors av Bundesgerichthof, beldgen i Karlsruhe (mot-
svarar hdgsta domstolen), Bundespatentgericht, 19 Ober-
landesgerichte (motsvarar hovratter), 95 Landgerichte och
573 Amtsgerichte.

Bundespatentgericht handl&dgger dels besvdr over beslut
som fattats i patentverket angdende bl.a. patent,
varumdrken och mdnster och dels talan om ogiltighet av
patent och varumirken.

Bundespatentgericht a4r beldgen i Miinchen. Domstolen
bildades 1961. Den arbetar p& sammanlagt 33 avdelningar
varav 22 handldgger Overklagade patentansokningar, 3
handléagger ogiltighetsmdl och 7 avdelningar handldgger
overklagade varumdrkes- och monsteransdokningar m.m.
Harjamte finns en rdttsavdelning. Bundespatentgericht
bestdr (&r 1979) av 161 domare. Av dessa ar 109 tekniker
med universitetsutbildning. Som kvalifikationskrav for
dessa teknikerdomare uppstdlls dessutom att de skall ha
minst fem &rs erfarenhet av forskningsarbete p& univer-
sitet eller foretag. Hartill mlste de ha erfarenhet son
granskare p& patentverket, vilket ocksd &ir beliget i
Miinchen. De ovriga 52 &dar lagfarna domare.

Vid avgdrande av Overklagade patentansokningar bestir
Bundespatentgericht av tre teknikerdomare av vilka en ir
ordforande, samt en juristdomare. Vid besvér Over beslut
som fattats i patentverket ges besvirsinlagan in till
patentverket. Granskaren i patentverket tar del av
besvéren och kan sjdlv i viss utstrdckning dndra sitt
beslut om besvdren dr befogade. I annat fall overldmnas
besvaren till Bundespatentgericht. Parterna kan i denna
domstol &beropa nya omstdndigheter och bevis och &dven
domstolen kan ex officio ta in nytt material i processen.
Avgorandena i Bundespatentgericht kan dverklagas till
Bundesgerichthof efter visst provningsforfarande
(Rechtsbeschwerde). Bundesgerichthof tar endast upp mal
ddr en prdvning av en rattsfrlga Ar av intresse.

Talan om ett patents ogiltighet &r helt skilt frdn talan
som ror intréng i patent. Det anses att frigan om ett
patents giltighet sammanhZinger med de fr8gor som ror
beviljandet av ett patent. Intrédng i ett patent tas upp i
allmén domstol. Séledes kan en allmZin domstol som hand-
lagger ett intrdngsmé&l inte ta upp frdgan om ett patents
giltighet utan domstolen har att utgd frén att patentet
dr giltigt. Emellertid kan svaranden i intr8ngsmdlet gora
gdllande att patentet &r att anse som ogiltigt. Svaranden
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ndste d& vicka talan om patentets ogiltighet i Bundes-
patentgericht som forsta instans. Processen i ett mdl av
detta slag fors enligt Zivilprocessordnung. Viacks talan
om ogiltighet under plgdende intringsprocess kan dom-—
stolen vilandeforklara intréngsmdlet om ogiltighetstalan
anses befogad. I annat fall kan intr8ngsmdlet avgoras
utan avvaktan pd utgdngen i ogiltighetsmilet.

I Bundespatentgericht handliaggs ogiltighetsm8len p& tre
avdelningar. Vid avgdrandet av ett ogiltighetsmdl bestir
domstolen av tvd jurister inklusive ordforanden samt tre
tekniker. Teknikerdomarna hdmtas frdn den avdelning som
handldagger besviar Over Overklagade ansdkningar rdrande
just s8dana patent som det omtvistade.

Talan mot avgdranden i Bundespatentgericht kan foras i
Bundesgerichthof. P& samma avdelning i denna domstol
samlas blde Overklagade beslut i ansdkningsédrenden och
overklagade ogiltighetsmdl. Bundesgerichthof har inte
tillg8ng till teknikerdomare. I de mdl ddr sdarskild
teknisk sakkunskap erfordras kan emellertid tekniskt
sakkunniga horas.

Handldggningstiden for ett ogiltighetsmdl i de bdda
instanserna uppgér till mellan tre och fem &r. I ungefir
40 % av intr8ngsmélen vicks talan om patentets ogiltig-
het.

Intrédngsmdlen handliggs som vanliga tvistem&l i nio
Landgerichte. Talan mot en sddan domstols avgdranden kan
foras hos respektive Oberlandesgericht. Talan kan ddar-
efter foras i Bundesgerichthof. Intrdngsmdlen och mdlen
fridn Bundespatentgericht handldggs inte p& samma avdel-
ning i Bundesgerichthof.

I ett intrd8ngsndl kan enligt tysk rdtt forbudstalan
(Unterlassung) vickas mot den som utan att ha ritt
dartill anvander sig av en patenterad uppfinning. Syftet
med en forbudsdom ar att for intrdngsgdraren gora klart
att en viss genom patentintrdnget gjord handling mdste
underldtas. Har inget intrdng dgt rum men kan sddant
befaras i framtiden kan ocksd en forbudsdom meddelas. For
att s& skall kunna ske miste s8dana omstdndigheter fore-
ligga som gor det sannolikt att intr8ng kan komma att Zga
rum. Kdranden mdste visa att forberedelser &gt rum av
ndgot slag och att avsikt att begd patentintring
foreligger. Endast en abstrakt mojlighet till framtida
intrdng racker inte.

I forbudsdomen foreskrivs straff om domen Svertriads.
Detta straff dr antingen boter eller fangelse i hogst sex
md8nader. I domen anges inte pdfdljdens storlek utan dess
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storlek bestdms frdn fall till fall av domstolen i det
sarskilda m81l som skall vdckas for verkstdllighet av
domen. Penningbeloppets storlek ar inte begriansat i lag.
Utdomande av p&foljd for verkstdllighet av en forbudsdom
hindrar inte att straff kan utddmas enligt patentlagens
straffbestdmmelser. Bn forbudsdom kan g& i omedelbar
verkstdllighet om domstolen s& fdrordnar och k&randen
stdller sidkerhet for de skador som kan uppstd for svaran-
den om domen andras. S&dan verkstdllighet kan svaranden
avvarja genom att & sin sida stdlla sd@kerhet for de
skador som det péstéddda intrénget kan ha medfort for
kdranden.

Mojlighet till interimistiskt forbud finns. Ett sddant
forbud kan meddelas endast om k&randen visar sannolika
skdl for sin talan och att det &r av hdog angelédgen-
hetsgrad for honom att f3 ett sddant beslut. Till stod |
for sin talan &beropar kdranden oftast sakkunnigutlétan-

den som svaranden bemdter pd motsvarande sdtt. Gor sva-

randen troligt att en anhdngiggjord talan om patentets
ogiltighet kan vinna bifall kan domstolen inte meddela

ett interimistiskt beslut. For att ett interimistiskt

beslut skall g8 i verkstdllighet krdvs att kdranden inom

en mdnad frén dagen for beslutet delger svaranden sin ;
avsikt att 1l4ta det interimistiska beslutet gd i |
verkstdallighet. Andras det interimistiska beslutet i
hogre instans kan k&randen bli skyldig att utge ]
ersdttning till svaranden for den skada som uppstidtt for j
denne p& grund av beslutet.

%) Storbritannien

Patentansdkningar ges in och granskas hos Patent Office i
London som &r landets patentmyndighet. Beslut som denna
myndighet fattat angfende en patentansdokan kan overklagas
till Patents Appeal Tribunal. I denna domstol fattas
avgdorandena av en av de tvd domare som bl.a. handldgger
intrdngs- och ogiltighetsmédlen i High Court i London.
Forfarandet infor Patents Appeal Tribunal Ar muntligt.
Som parter upptrdder sokanden respektive en stdllfore-
tradare for chefen for Patent Office (Comptroller-—
General) eller invindaren vid ett invdndningsforfarande.
Beslut som fattats i Patents Appeal Tribunal kan foras
vidare till Court of Appeal.

Intrdngs- och ogiltighetsmdl instidms vid ovanndmnda High
Court (ungefdr motsvarande tingsrdtt). Malen avgdrs dar
av en av de tv& domarna som handlidgger patentmdl. Jury

kan fdrekomma om bedrdgeri o.d. gjorts gdllande i mdlet.
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Patentdomarna &r specialister p& patentratt och arbetar
uteslutande med patentfrégor. Forhandlingen infor
domstolen &r muntlig och tekniska utredningar och bevis
framstdlls muntligt av parterna och deras sakkunniga.
Till sin hjdlp kan domstolen forordna tekniskt sakkunniga
att avge utlétanden i mdlet. Domstolen dr inte bunden av
sddana utldtanden och den tekniskt sakkunnige kan horas
som vittne och &dven korsforhdras. I intrdngsmdl som
gédller forfarandepatent kan domstolen forordna sakkunnig
att gora understkning av framstdllningsmetoden for att
sdkra fakta i mdlet. Domstolen mlste emellertid vara
uppmarksam pd att ett intrdngsmdl som ror forfarande-
patent inte anh@ngiggdrs i syfte att blottlagga till-
verkningshemligheter. For att skydda yrkeshemligheter
4laggs den sakkunnige att inte yttra sig om ndgon hemlig-
het. Domstolen meddelar i ett beslut vad den sakkunnige
skall yttra sig over. Harvid kan domstolen forordna att
undersokning skall ske av bdde kfrandens och svarandens
tillverkningsmetoder och att en jamforelse mellan dessa
metoder skall goras.

I ett intréngsmdl kan svaranden genstdmningsvis gora
gdllande att patentet &r ogiltigt. I genstédmningen skall
anges de invandningar som finns mot patentets giltighet.
Invandningarna méste vara s& preciserade redan frén
borjan att motparten kan foranstalta om undersokningar
och framldggande av motargument utan att senare under
rattegdngen behdva bli Overraskad av andra invindningar.
Normalt vilandeftrklaras intrdngsmélet till ogiltighets-
frdgan avgjorts.

| I en stamningsansdkan som rdr intréng i patent framstidlls
regelbundet yrkande om forbud for fortsatt utnyttjande av
patentet. Ett sddant forbud meddelas i dom. Ett meddelat
forbud glr normalt i omedelbar verkstdllighet. Ett
uppeh8llande av verkstidlligheten kan emellertid meddelas
av domstolen under viss angiven tid i domen om fdrbudet
skulle orsaka exempelvis omedelbar arbetsloshet. D4 in-
tréngsmdl Sverklagas forekommer att forbudet temporirt
upphédvs. Vid temporart upphdvande av ett forbud skall den
som 8lagts forbudet stdlla sdkerhet. Under pdglende
rdttegdng kan kidranden yrka interimistiskt forbud (inter-
locutory injunction). S8dant forbud kan domstolen meddela
om domstolen finner att patentet ar giltigt och att
framlagda bevis talar for att intrdng dgt rum. Hartill
mdste kdranden lida avsevdrt forfdng av intrlnget. Tvis-
tas det om giltigheten av patentet eller om intrdng #gt
run ar domstolen obendgen att meddela forbud som &r
interimistiskt. Den som bryter mot ett meddelat forbud
kan i sdrskilt md1 bli domd till bdtes- eller

frihetsstraff.
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Enligt den brittiska patentlagen kan en patenthavare
sedan patentet beviljats begrinsa patentet eller gora
rattelser i det. En dndring av patentet kan beviljas av
patentmyndigheten eller av High Court i ett intréngs-
eller ogiltighetsmdl.

Talan mot en dom som meddelats i High Court kan foras i
Court of Appeal, som bestdr av tre domare. Sista instans
ar House of Lords som vid avgdorande bestlr av fenm
domare.

4 Europeiska patentverket

Behovet av en internationell reglering av patentratten
har kommit till uttryck genom ett flertal internationella
konventioner. Sverige har senast godként dels den i
Washington den 19 juni 1970 avslutade samarbetskonven-—
tionen (Patent Cooperation Treaty, PCT) och dels den i
Miinchen den 5 oktober 1973 avslutade europeiska patent-
konventionen (Convention on the Grant of European
Patents, Buropean Patent Convention, EPC). Genom sam-
arbetskonventionen har bildats en union f6r internatio-
nellt patentsamarbete och syftet med konventionen &ar
framst att undvika en del av det dubbelarbete som
tidigare utfordes ndr en uppfinning patentsdoks i flera
ldnder. Genom samarbetskonventionen har det blivit |
mojligt att centralisera ansdokningsforfarandet och
granskningen av en patentansdkan till en nationell
patentmyndighet eller internationell organisation som g
utsetts dartill och den stora fordelen hdrmed &r att det i
dr mojligt att scka patent i flera av konventionsstaterna |
pd en glng genom en s.k. internationell patentansdkan.

Regler om internationell patentansdkan finns intagna i 3

kap. patentlagen.

Den europeiska patentkonventionen innebdr ett langre
gdende samarbete &n samarbetskonventionen. Genom den
europeiska patentkonventionen har en europeisk patent-
organisation bildats med ett europeiskt patentverk. Detta
patentverk handlédgger och provar ansdkningar som gors
enligt konveantionen samt meddelar patent for en eller
flera av konventionsstaterna. Det europeiska patentverket
ar sdlunda en internationell forvaltningsmyndighet vars
beslut blir bindande for konventionsstaterna och fir
rattsverkan i dessa.

Den europeiska patentorganisationen bestdr av det euro-
peiska patentverket och ett forvaltningsrdd. Patentverket
meddelar europeiska patent under tillsyn av forvaltnings-
rddet. Det europeiska patentverket &r forlagt till
Minchen och har en filial i Haag. Ledningen av det
europeiska patentverket utovas av dess president som &r
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ansvarig for verkets verksamhet infor forvaltningsr8det.

For handldaggningen av europapatentansdkningar finns en
mottagningsavdelning och nyhetsgranskningsavdelningar
vilka ingdr i filialen i Haag. Vidare finns prdvnings-
avdelningar, invédndningsavdelningar, en rdttsavdelning,
besviarskamrar samt den stora besvarskammaren.

P4 en provningsavdelning, som bestdr av tre tekniskt
kunniga granskare, fattas beslut om meddelande av
europeiskt patent. Muntlig forhandling kan dga rum infor
avdelningen. Lagkunnig granskare skall delta i avdel-
ningens avgorande om avdelningen anser det erforderligt
med hédnsyn till beslutets art. Vid lika rostetal har
provningsavdelningens ordforande utslagsrost.

I motsats till vad som gdller enligt nordisk ratt ar
invdndningsforfarandet forlagt till tiden efter patent-
meddelandet. Envar har ratt att gora invé@ndning mot ett
europeiskt patent inom nio ménader fré&n den dag patent-
meddelandet kungjordes i den europeiska patenttidningen.
Dessa invdndningar provas av en invéndningsavdelning som
bestdr av tre tekniskt kunniga granskare, av vilka 8t-
minstone tvd inte f&r ha deltagit i den handliggning
som lett till meddelandet av patentet. Muntlig forhand-
ling kan dga rum infor sjdlva avdelningen. Anser avdel-
ningen det erforderligt med hdnsyn till beslutets art
skall den utdkas med en lagkunnig granskare. Denne fé&r
inte ha deltagit i tidigare handldggning som lett till
meddelande av patentet.

Réttsavdelningen fattar beslut rdrande det europeiska
patentregistret och forteckningen over auktoriserade
ombud. Riattsavdelningens beslut fattas av en lagkunnig
ledamot.

Besvéarskamrarna svarar for provning av besvar over
beslut som meddelats av mottagningsavdelningen, prov-
ningsavdelning, invandningsavdelning och rédttsavdel-
ningen. Vid prdovning av besvdr over beslut av mottag-
ningsavdelningen eller rédttsavdelningen bestdr besvars-
kammaren av tre lagkunniga ledamdter. Vid provning av
besviar Over beslut av provningsavdelning bestdr besvars-
kammaren av tvd eller tre tekniskt kunniga och en

eller tvd lagkunniga ledambter beroende pi& beslutets art
och antalet ledamdter som fattat beslutet i provnings-
avdelningen.

Den stora besvarskammaren har till uppgift att svara for
att en enhetlig réttstillémpning uppnds. For att sdker-
stdlla destta eller i fall d& en rédttsfrdga av grundlig-
gande betydelse uppkommer skall vederbdrande besvars-
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kammare sjdlvmant, eller om part yrkar detta, h&nskjuta
en s&dan frdga till den stora besvdrskammaren. Likasd far
verkets president hinskjuta rdttsfréga till den stora
besvarskammaren om tv4a besvirskamrar meddelat mot
varandra stridande beslut i en s&dan fréga. Den stora
besvarskammaren Ar beslutfor med fem lagkunniga och tva
tekniskt kunniga ledamdter. En av de lagkunniga skall
vara ordforande. Den stora besviarskammarens och besvars-
kamrarnas ledamdter forordnas for en tid av fem &r.

For patentverkets olika avdelningar och kamrar gidller
att sakforhdllandena skall provas utan sédrskilt yrkande.
Denna officialprdovning &r inte begrénsad till vad par-
terna anfort, &beropat eller yrkat.

Ogiltigforklaring av europeiskt patent sker enligt varje
fordragsslutande stats lag med verkan for denna stats
omr8de. Uppkommer friga om ogiltigforklaring av sédant
patent for Sverige skall den svenska domstolen s8ledes
tilldmpa svensk réatt. Likasd provas intrdng i ett
europeiskt patent enligt den fordragsslutande statens
lag. Provas talan om patentintréng eller ogiltighet av
ett europeiskt patent kan den nationella domstolen begira
tekniskt utldtande frdn det europeiska patentverket.
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Tabell 1
Patentmdl i Stockholms radhusratt/tingsratt

Inkomna mal
Typ av_mal 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 Summa
Intrang, 58 § 18 10 10 13 5 13 14 5 6 10 S 16 5 128
Ogiltighet, 52 § 6 7 2 7 6 9 6 3 2 2 2 4 5 61
(Darav mal som

foranletts av

intrangsmal) (5) (6) (2) (6) (5) (7) (6) (2) (=) &) (=) (3) (3) (45)
Battre ratt, 17 § - 1 2 2 1 2 1 3 4 1 1 - 2 20
Faststdllelse, 63 § - 1 - - 1 - 2 - - 2 - ~ - 6
Overfdring, 53 § 1 - - - - - - - - - - - - 1
Summa 25 19 14 22 13 24 23 1 12 15 6 20 12 216
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Tabell 2

Avgjorda patentmdl i Stockholms r&dhusrétt/tingsritt
inkomna 1970-1982

Inkomna mal

Avgjorda mal

Darav genom:

avskrivning efter aterkallelse 121

dom med materiell prévning 50

dom/faststdlld férlikning 6
Ej avgjorda mal 1982-12-31 39
Tabell 3

Domar i patentmal meddelade 1970-1982 4

I Stockholms radhusratt/tingsratt 63
Darav faststdllda forlikningar 6
Till hovrétten dverklagade 40

Ddarav ej proévade p.g.a. gjord

dterkallelse 12
Materiellt prévade domar 22

Ddrav med &ndring av

tingsrattens dom 10
Ej provade domar 1982-12-31 6

I hogsta domstolen sokta prov-—
ningstillstand 14

Meddelade prévningstillstand 0

Ej provade ansokningar 1982-12-31
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Tabell 4

Handldggningstid i Stockholms radhusratt/tingsratt
for patentmdl som avgjorts genom dom 1970-1982

Handldggningstid Antal mal

3-6 man
6-9
9-12
12-18
18-24
2-3 ar (7
3-4 15
4-5
5-6
6-7
7-8

w o s = N

w N W wm

Tabell 5

Handldggningstid i Svea hovratt for genom dom avgjorda
patentmdl inkomna 1970-1982

Handl&ggningstid Antal mal

9-12 man
12-18
18-24
2-3 ar
3-4

4-5

5=6

= N U 9 s N =
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Tabell 6

Handldggningstid i Hogsta domstolen f&r anscSkningar om
prévningstillstand inkomna 1970-1982

Handl&dggningstid Antal mal

3-6 man
6-9
9-12
12-18
18-24
2-3 ar
3-4

4-5

A= e N SN e N ()|

Tabell 7

Patentmal 1970-76 i Stockholms r&dhusritt/tingsritt vari “
berdrt patent varit féremdl fo&r Sverprévning z

Antal mal 140
Darav:
intrangsmal 83
ogiltighetsmal 43
mal om faststdllelsetalan 4
I madlen berdrda patent 82

Darav meddelade efter
Sverprévning i

a. Besvdrsavdelningen 12
b. Regeringsratten 3

e e A = S RS D
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Tabell 8

Overprévning av beslut i patentansSkningsdrenden

A. Besvarsavdelningen/

Patentbesvarsratten 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Inkomna mal 837 636 495 513 423 444

Darav:

remisser fran regerings-—

ratten ‘ 100 65 57 39 30 33

remisser fran allman

domstol 1 4 0 0 1 1
Avgjorda mal 859 815 745 730 671 628

Darav:

utldtanden till regerings-—

ratten 98 64 59 39 31 26

utldtanden till allmdn
domstol 1 0 4 0 0 2

Vid arets slut oavgjorda mal 2 806 2 627 2 377 2 160 1912 1 694

B. Regeringsrédtten

Inkomna mal 101 113 104 76 103 84
Avgjorda mal 113 102 117 98 84 86
Darav:
andring i overklagade be-
slutet (&terforvisning) 14 7l 12 5 8 6

darav med hanvisning

till utlatande av

besvarsavdelningen/

patentbesvéarsratten 1 2 9 3 4 2
ej bifall till besvédren 72 74 88 74 67 68
aterkallade 27 21 17 19 9 12

Vid arets slut oavgjorda mal 104 115 102 80 99 97
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Tabell 9

Varumdrkes- och monsterskyddsmal, namnmdl samt mdl om

utgivningsbevis i besvadrsavdelningen/patentbesvirsritten

19760 1977 =197 8% 19798980 =~1981. 1982

Varumdrkesmal .‘
Inkomna 185 206 133 160 130 158 144 ?
Avgjorda 186 177 158 151 163 126 168

Balans vid ,
&rets utgéng Bha T 0,90 e 0 g0 2. 78 i
Monsterskydds— ‘
a1 =~

Inkomna 45 77 46 51 66 66 49

Avgjorda 62 43 55 83 58 49 73

Balans vid i
arets utgang 24 58 49 17 25 42 18 '
Inkomna 1 8 5 8 4 7 6
Avgjorda 11 10 4 9 4 4 8
Balans vid !
arets utgang 2 - 1 - - 3 1 J
Mal om utgiv-— |
ningsbevis

Inkomna 2 1 = 4 2

Avgjorda 1 2 - 2 2

Balans vid

arets utgang
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SARSKILDA YTTRANDEN

Sarskilt yttrande av Fritz Engstrom
med instdmmande av Orjan Grundén, Arne Kransell och Olle
Westlander.

Med ratta har i utredningens betdnkande understrukits att
patentmdlen av den nya domstolen skall handldggas som
dispositiva tvistemdl enligt rdttegdngsbalkens regler.
Utovandet av materiell processledning i dispositiva
tvistemdl stdller stora krav p& erfarenhet och finess hos
domaren. Redan formuleringen av frdgor till parterna kan
sdlunda vara en graunlaga uppgift. Mindre lyckade ut-
tryckssdtt frédn domarens sida kan 14tt initiera ytter-
ligare utredning som part dessfdrinnan inte kommit att
tdnka pé&. Motparten uppfattar sjdlvfallet sddant med
olust och fir 1ldtt en kinsla av att domaren aktivt enga-
gerat sig for en viss stédndpunkt. Detta bor undvikas.

Ett dispositivt tvistemdl avgors i realiteten pd forbere-
delsestadiet eftersom parterna vid huvudftdrhandlingen i
princip inte fir framfdra nya grunder och &beropanden.
Det ar foljaktligen huvudsakligen vid muntlig forbere-
delse som den materiella processledningen blir av bety-
delse. I betdnkandet foreslds att vid huvudforhandling i
patentmdl domstolens ordfdrande skall vara lagfaren.
Daremot innebidr forslaget att ordfdranden vid muntlig
forberedelse i mdlet kan vara tekniker. En tekniker kan
sdkert forvarva sddan erfarenhet att han kan bemistra
problem forbundna med materiell processledning i dis-
positiva tvistemdl. Hans utbildning och skolning genom
praktiskt arbete &r dock inte inriktad pd problem av
denna art. Enligt min mening bor darfor i patentmdl
ordforanden vid muntlig forberedelse vara lagfaren.
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Sarskilt yttrande av Orjan Grundén

1 Effektivare patentprocess

Sanktionerna vid patentintrdng fullgor i praktiken inte
en tillfredsstdllande reparativ funktion och har &n
mindre ndgon stark preventiv verkan. Utredningens dversyn
av sanktionssystemet har inte lett till forslag som kan
forviantas ndmnvidrt forédndra denna bild. Vardet av patent
som en reell ensamratt ar darfor beroende av patent-
havarens méjligheter att bringa intréng att upphdra genom
en intréngstalan. Om detta resultat av en process inte
kan uppnds innan patenttiden har gétt till &nda har
patentet endast ett illusoriskt virde som hinder for obe-
horigt utnyttjande. Att en stor del av patenttiden ofta
redan forflutit innan patent beviljats eller exploate-
ringen borjat gor tidsfaktorn kritisk nidr intréng sker.

Utredningens undersdkning av tidsdtgdngen i patentmdl
visar att handléggningstiderna varierar i hog grad.
Rédknat fradn anhéngiggdrandet i tingsrdtten varierar
sdlunda handldggningstiden till dom i tingsrdtten frén
ndgra mdnder till Over sju &r och handldggningstiden till
avgorande i HD fré&n knappt tvd &r till Over 12 &r. For-
klaringen till dessa stora skillnader har inte fast- i
stdllts men det dr tydligt att patentprocesser ibland
kan genomforas pdfallande snabbt men ofta a4r mycket i
l&ngdragna. Erfarenheten synes ocksd visa att om négon- :
dera parten har intresse av att processen drar ut pi :
tiden m6jlighet hartill foreligger.

Utifrdn de krav som mdste stdllas med hdnsyn till patent-
systemets funktion framstlr patentprocessen i dag sésom
oacceptabelt ineffektiv. Systemfdrdndringar &r darfor
nodvdandiga. Hdarvid mdste, liksom i frdga om patentsys- ‘
temet i ovrigt, pd ett balanserat sdtt hdnsyn tas till

b8dde patenthavares och tredje mans intressen. Att en part

kan dra ut pd en process Over &terstoden av patenttiden

midste emellertid sévitt mojligt forhindras.

Den av utredningen foreslagna patentdomstolen innebér
otvivelaktigt en radikal 10sning. Allvarliga inv&andningar
kan emellertid riktas mot denna utvidg att uppnd kortare
handléggningstider och ligre processkostnader.

Utredningens forslag kan sdgas forutsdtta ett eninstans-
system. De sk&dl som foranleder att rédttsordningen i all-
mdnhet innefattar ett flerinstanssystem for provningen

av rattstvister dger emellertid giltighet dven i fréga om
patentprocesser. Parternas behov av att kunna f& en
fornyad prdvning av saken Ar knappast mindre &n inom
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andra rattsomrdden. Detta rédttssdkerhetsintresse viager
inte heller mindre tungt med hinsyn till det intresse av
ett snabbt avgorande som kan foreligga.

Genom forslaget undandras den hogsta domande instansen
prejudikatsbildningen inom ifrdgavarande del av imma-
terialratten. Att patentmdl sdllan upptagits till prov-
ning av HD synes inte kunna tas till intdkt for att pre-
judikatsbildning pd& detta omrdde har ringa betydelse. Pa-
tentdomstolen kan vidare komma att slutgiltigt avgora
nidnga rédttsfrédgor utanfdr patentridttens omr8de som eljest
faller under HDs ansvar for rdttsbildningen. Patentdom-
stolens st&dllning och sammansdttning skulle slutligen
medfora att bdde rdttsutvecklingen och enskilda avgdran-
den pd ett oacceptabelt sdtt blir beroende av enstaka
personer.

Den strédnga specialisering som utredningens forslag med-
for kan befaras innebdra en isolering av patentdomstolen
med negativa effekter. Till stdorre delen kommer domstolen
att vara sysselsatt med patentbesvdrsmdl. Dess arbete
kommer att bedrivas utan direkt kontakt med och infly-
tande frén rdttskipning pd andra omr8den och riskerar att
isoleras frén Ovrig rdttstilldmpning. Rekryteringen till
patentdomstolen kommer att pAverkas av specialiseringen.
SvArigheter att rekrytera erfarna juristdomare till
domstolen kan forutses. Ett sndvt rekryteringsunderlag
och franvaro av cirkulation mellan patentdomstolen och de
allmédnna domstolarna kan bidra till att domstolen blir en
sluten krets. Samma effekt fir utredningens forslag att
medverkan av sidrskilda tekniska ledamdter inte &r obliga-
torisk. Ddrmed gér denna mojlighet att liksom for ndarva-
rande forankra prdvningen av patentmdl i det praktiska
livets tekniska verklighet forlorad.

Inforandet av patentdomstolen omdjliggor ett bibehdllande
av straff som sanktion vid patentintréng. Detta &r en
f6ljd av att ett eninstanssystem inte erbjuder erforder-
liga rattssidkerhetsgarantier. En avkriminalisering &ar
inte sakligt motiverad. P& upphovsradttens omrdde har
utvecklingen gdtt i motsatt riktning och intrdng pid
patentomrddet kan inte betraktas sésom mindre allvarligt
dn inom immaterialrdtten i ovrigt. Aven om straffsank-
tionen endast i undantagsfall aktualiseras kan det inte
frinkédnnas betydelse att patentlagen pd detta sdtt fast-
sldr att patentintréng ar forbjudet.

Den foreslagna patentdomstolen synes sakna motsvarighet i
vasterlandska réattssystem varifrén erfarenheter kan him-

tas. Skillnaderna mellan de nordiska ldndernas rattssys-

tem skulle ocksd Oka. Vidare innebdr forslaget en system-
forandring av mer eller mindre irreversibel karaktir.

el
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Som ovan anfdrts kravs en visentlig effektivisering av
patentprocessen. Utredningsarbetet har emellertid enligt
min mening inte klarlagt att detta resultat inte kan
uppnds inom ramen for nuvarande organisation och utan
fordandringar som ger anledning till ovan angivna invand-
ningar. Ett alternativ efter foljande huvudlinjer synes
erbjuda en sddan 18sning.

En grundforutsittning for en effektiv patentprocess &r en
hog kompetens inom domstolen s8vdl pd det patentridttsliga
som det tekniska omrddet. Genom centraliseringen av pa-
tentmdlen finns forutsidtting for att f4 p& patentomrddet
erfarna domare. Nuvarande regler om juristdomarnas cir-
kulation motverkar emellertid detta. Darfor fordras en
andring av dessa regler sd att hinsyn tas till kraven pi
kontinuitet och kompetens. En forstarkning av domstolens
kompetens uppnds ocksd genom att patentriattsrdd vid
patentbesvarsrédtten ingdr bland domstolens tekniskt
sakkunniga ledamdter. En fastare anknytning av dessa
tekniska ledamdter till domstolen kan ytterligare effek-
tivisera arbetet, inte minst pd forberedelsestadiet.

En stramare processledning p& forberedelsestadiet fordras
ocksd for att forhindra att ndgondera parten som har
intresse av att dra ut pd processen fordrdjer avgorandet.
Forstarkningen av domstolens kompetens bor hdrvid i
forsta hand leda till en strédngare till&mpning av gdl-
lande regler. Rattegdngsutredningens forslag betraffande
processen i tingsratten med bl.a. skdrpta sanktioner pid
forberedelsestadiet bor vidare ytterligare frémja en
effektivisering av patentprocessen.

Utredningens forslag att slopa bestdmmelsen om vilande-
forklaring av intrdngsmdl pd& svarandens yrkande i samband
med ogiltighetstalan bor genomforas. Om ndgondera parten
begdar gemensam handléggning av mdlen bdr detta regelmis-
sigt ske. Harigenom undanrdjs en mojlighet att vdsentligt
forsena avgorandet av intr8ngsfrégan.

Tidsvinsten enligt utredningens forslag ligger i enin-
stanssystemet. Motsvarande effekt kan ocksd uppnds inom
ramen for nuvarande instansordning genom att forbudsdom i
forsta instans fir g8 i omedelbar verkstdllighet utan
hinder av Overklagande. Att svaranden i intréngsmilet,
efter att tingsrdtten funnit intrdng i ett giltigt patent
foreligga, ndodgas respektera patentet tills en hogre ratt
kommit till en annan beddmning ter sig som en rimlig av-
viagning av de motstdende intressena. Processens tyngd-
punkt kommer ddrmed ocksd pd ett Onskvart sdtt att for-
skjutas till forsta instans. Om en verklig foréndring
skall uppnds vad gdller tidsutdrdkten i patentmdl, bor

%
%
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omedelbar verkstdllighet av forbudsdom vara det normala
och patenthavaren bor inte vara skadestdndsskyldig om
domen dndras i hogre instans. I fall ddr domstolen &r

mer tveksam om beddmningen bor domstolen dock kunna avstd
frdn att forordna om omedelbar verkstadllighet. Mojlighet
till inhibition av verkstdlligheten i hogre instans bor
vidare foreligga dar sddana sk&l anforts att anledning
till undanrdjande av forbudet foreligger.

2 Bevisning om intréng

En effektivare patentprocess i meningen ett effektivare
riattsskydd for patenthavaren aktualiserar de bevisproblem
som foreligger i intr8ngssammanhang och sdrskilt i den
situationen att ett obehtrigt utnyttjande av patentet
inte kan kontrolleras av utomstfende. Denna situation
uppkomner ofta i samband med forfarandeuppfinningar men
dven i andra sammanhang nidr intréngsforemllet inte &r
tillgingligt for utomstdende. I praktiken ar dessa bevis-
svarigheter i vissa fall s& allvarliga att vardet av
patent undergrdvs och att det framstir som battre att
hemligh8lla en uppfinning &n att patentsdka den. Bevis-
reglerna har i s& mdtto en fundamental betydelse inte
bara for patentprocessen utan dven for patentsystemets
funktion.

Btt delproblem i detta sammanhang dr frdgan om &terin-
forande av en presumtionsregel avseende forfarandepatent.
Utredningens avvisande stdllningstagande hdrtill over-
tygar enligt min mening inte om att anledning saknas att
tillgodose det behov av ett forstarkt rdttsskydd som
innehavare i dag av patent pd tillverkning av t.ex.
ldkemedel kommer att ha under ytterligare en avsevidrd tid
och som innehavare av vissa forfarandepatent kommer att
ha #dven i framtiden. Anledning foreligger emellertid

till ett vidare Overvidgande av bevisreglerna i patent-
processen med sikte pd att underldatta utredningen om
intrdng. Sakkunniginstitutet synes hirvid erbjuda en
generell mdjlighet att 1dsa ifrfgavarande bevisproblem.
M6jlighet behovs d& inte bara att forordna sakkunnig att
foreta besiktning och annan utredning utan ocksd att vid
behov genomfdra besiktning mot parts bestridande.

Bevisregler som effektiviserar patenthavarens skydd mot
intrdng i hemlighet mlste ge utrymme att beakta svaran-
dens legitima intresse av att inte tvingas avsldja sina
foretagshemligheter. Vid denna intresseavvigning kan det
ena intresset inte uppoffras pd det andras bekostnad. Be-
hov av skydd for foretagshemlighet mdste lika v&dl som
pdstéende om intrdng kunna motiveras och géras sannolikt.
D& s& sker behovs emellertid en mojlighet att genom sak-
kunnigutredning faststdlla om det &r riktigt att svaran-
den inte gdr négot som faller under patentet utan att det
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samtidigt avslojas vad svaranden gor som innefattar fore-
tagshemlighet. Detta pdkallar en begrdnsning av patent-
havarens ratt att ta del av den sakkunniges utl8tande i
den m8n detta inneh&ller information om fdretagshemlig-
het. Ett s8dant avsteg frén processrédttsliga principer om
parts tillgdng till processmaterialet framstér sonm
godtagbart nar det gdller att genom denna begrénsning
mdjliggora en regel till partens forman.

Oversynen av patentprocessen bdr av ovan angivna skil
enligt min mening omfatta de bevisregler som gdller for
patentprocessen. En forstidrkning av rattsskyddet for
patenthavaren i enlighet med vad som sflunda skisserats
framstdr ddarvid som angeligen. Den kanske vdsentligaste
effekten hdarav kan forviantas pd det forprocessuella sta-
diet genom att en frivillig medverkan till att klarlégga
sakldget i intréngsfall fréamjas.
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Sarskilt yttrande av Arne Kransell

1 Besvéarsinstans i varumédrkes- och monstermdl

Claés Uggla har i ett sirskilt yttrande forordat att
nuvarande patentbesvartrattens samtliga mdl overfors till
den foreslagna patentdomstolen. Jag inst&@mmer i vad han
anfort och tillagger foljande.

Enligt utredningsforslaget skall vid den nya lagstift-
ningens ikrafttrddande till kammarrédtten overl&dmnas bl.a.
de m&l avseende varumirken och mdnster vilka d& &r an-
hdnggiga i patentbesvarsratten. Detta betyder, att kam-
marrdtten skulle komma att tillforas uppskattningsvis

100 varumdrkesm&l och 30 mdnsterm&l (uppskattningen
baserad pd en aktuell balans). B&da dessa milkategorier,
men framfor allt varumdrkesmdlen, dr av sddan karaktar
att en sakkkunnig befattning med dem kraver flerdrig
erfarenhet frédn motsvarande, mycket speciella rattsomrd-
den. Sadan sakkunskap finns i patentbesvarsrdtten. Enligt
forslaget skall den darifrén Overforas till patentdomsto-
len. Déremot finns ingen s8dan sakkunskap i kammarrdtten
och négon &tgédrd for avhjdlpande av denna brist har inte
foreslagits. En sddan drendedverfdring till kammarridtten
skulle slledes leda till uttalat minskad rattssdkerhet
for i varje fall varumédrkesmdélen fram till den tidpunkt
d& kammarrdtten - med bibehd8llen kontinuitet - kunde
komma att ha en bemanning med adekvata kunskaper inom
berdrda rattsomriden.

2 Dispositivitetsfrégan

Utredningsmannen foresldr, att regeln i 24 § patentlagen
om provning i vissa fall av en invdndares talan &dven
efter &terkallad invdndning skall utgd. Foresprdkare for
ett bibehd&llande av regeln motiverar detta med att den
skulle ha ett existensberédttigande sdsom skydd for all-
minintresset. I samma anda hdvdas, att besvarsinstansens
uppgift ej endast &r att Overprova patentverkets beslut
utan dven att - i sdvdl enparts- som tvlpartsmdl - efter
eget skon komplettera patentverkets materiella nyhets-
granskning. Nar i ett tvapartsmldl besvarsinstanser provar
en d&terkallad invédndningstalan eller tillfor utredningen
egna nyhetshinder och pd basis hdrav fattar ett avslags-
beslut, kan den visserligen sdgas ha medelbart tillgodo-
sett ndgon eventuell tredje mans framtida intresse, men
den har tvekldst omedelbart gripit in till inv@ndarpar-—
tens formén. Lagstiftarens avsikt med att infdra denna
undantagsregel var att skapa mojlighet att avsld en
patentansdkan, mot vilken invéndare fore &terkallandet
an ort material, som till fullo fdrtog ansdkningsfiore-
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mdlet dess patenterbarhet. Sett mot denna bakgrund borde
regeln bevaras. Tvd andra omstdndigheter pekar dock i
motsatt riktning och enligt min mening viadger de tyngre.

Den ena &r att de fall d& en invdndare &terkallar sin
talan trots att han presterat en bevisning, som helt
foregriper den patentsdokta uppfinningens nyhet, &r mycket
sdllsynta. Standardsituationen vid sddant &terkallande &r
i stdllet, att bevisningen endast delvis reducerar upp-
finningens nyhetsvdrde, sd att det rédtta svaret p& frégan
om dennas patenterbarhet blir beroende av huruvida kravet
P& uppfinningshojd fortfarande kan anses vara tillgodo-
sett. En tvekan hdrom fir inte anses vara ett "sdrskilt
skdl" som skulle berédttiga till provning av invéndarens
talan. Svérigheten att i praktiken dra en skarp grans
mellan dessa sdllsynta fall och de forstndmnda, &#nnu mer
l4gfrekventa, flagranta undantagsfallen ar ett stod for
forslaget att helt slopa den aktuella regeln.

Den andra omstdndighet som likaledes stoder detta forslag
ar att detsamma &r en logisk fortsdttning av den utveck-
ling som invandningsforfarandet historiskt genomgdtt vad
gdller dess karaktdr och invandarens stdllning.

D& uppbudsfdrfarandet infordes, betraktades en invandning
endast sdsom en till patentmyndigheten utifrdn ldmnad
upplysning, ett "tips", och invédndaren saknade helt
partsstdllning; han hade ingen ratt att deltaga i &ren-
dets fortsatta behandling. Sedan dess har emellertid hans
stdllning stegvis forstdrkts. I dag dr en invéndare so-
kandens likaber&dttigade motpart med det enda undantaget,
att endast stkanden kan besvidra sig over ett beslut i
patentbesvéirsrdtten som gdtt honom emot. Med denna syn pd
invdndningsforfarandet sfsom en rdttstvist mellan tva
parter a4r det naturligt och konsekvent att dven besvars-
mdlen i nu berdrda avseenden betraktas sdsom dispositiva.
Rterkallelse av en ogiltighetstalan leder till att paten-
tet lever vidare oberoende av relevansen hos kdrandens
bevisning och domstolen &r skyldig att p& parternas be-
gdran faststdlla en forlikning, som baserar sig pd 4ter-
kallelsen. Det dr svdrt att se varfor tredje mans intres-
se av tvisten mellan parterna skulle vara starkare i ett
besviarsmdl &n i ett stdmningsmil.

De ovan berdrda omsté@dndigheterna &r enligt min Asikt av
viasentlig betydelse vid bedomning av forslaget om en
utmdnstring av undantagsregeln i 24 § patentlagen.

3 Sarskilda tekniskt sakkunniga ledamdter

Utredningsmannens forslag ar att i bdde besvarsmdl och
patentmdl en av de tekniskt sakkunniga domarna fir vara
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sdrskild ledamot. Vidare foreslls, att det nu gdllande
forordnandesystemet skall bibeh8llas, dock med den
dndringen att forordnandeperioden bdr vara l&ngre &n tre
&r. Onskemd&let om forlangning har motiverats med att
detta skulle fOrenkla domstolens och regeringens bestyr
med forordnandefrdgorna. Av foljande skdl forordar jag i
stdllet att det nu gdllande systemet helt Overges och
ersdtts med ett modernare och mer flexibelt.

I dag ar behovet av tekniskt sakkunniga ledamdter rela-
tivt stort. I ett patentmdl, som provas i bldde tingsriatt
och hovratt, deltar sammanlagt minst fem s8dana leda-
moter. Enligt utredningsforslaget, innebfrande en enda
instans och fasta tekniska ledamdter i domstolen, kommer
ddremot endast en tekniker att vara sirskild ledamot och
dessutom blir en sddan forstdrkning utifrdn av domstolens
sakkunskap inte ldngre aktuell i samtliga wd&l. Hdrur drar
jag tvA slutsatser - for det forsta att forordnandebesty-
ren blir mycket mer légfrekventa &n i dag och for det
andra att, i de mdl dar en sidrskild ledamot kallas, det
med hdanysn till eninstansforfarandet mdste vara angeldget
att kunna anlita den person som badst behidrskar det
aktuella tekniska specialomrddet.

Det forefaller ocksd svirt att forestdlla sig att de
byrdkratiska &tgdrderna i samband med utseende av en
sddan s@rskild ledamot skulle behdva vara s& komplicerade
att detta skulle utgdra ett hinder mot ett flexiblare
gysten.

Med hdnsyn till de ovann&@mnda omstdndigheterna forefaller
det mig bAde opraktiskt och onddigt att sésom nu i forvig
utse en sédrskild krets av sakkunniga, till viken domsto-
len normalt forvintas vidnda sig. Aven om domstolen redan
i dag kan g8 utanfdr forordnandekretsen, si sker detta
mycket sdllan, och, sdvitt jag uppfattat saken, inte
framst i en strédvan att handplocka den mest kompetente
inom det aktuella tekniska omrddet.

Ur rattssdkerhetssynpunkt bdttre och ur procedursynpunkt
smidigare mlste dock vara att i varje enskilt fall forut-
sdttningslost sdka finna den mest ldmpade personen. I
detta val skulle sikert parterna oftast kunna vara dom-
stolen till god hjdlp med forslag p& lampliga kandidater.
En tanke, som i dag kan te sig radikal, ar att, om par-
terna enas om att fororda en viss person, domstolen -
skulle folja detta forslag. Huruvida en sddan 1Osning
anses olamplig eller ej beror i sista hand p& om man i
konservativ anda betraktar domstolen enbart sdsom ett
overhetens instrument for myndighetsutdvning eller, med
ett modernare synsdtt, ddarutover dven sdsom ett service-
organ for den radttssokande allmédnheten. Det &r i varje
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fall té@nkbart, att en sddan modell kunde mildra beténk-
ligheterna mot inrdttande av en specialdomstol hos dem
vilka anser det ligga i sakens natur, att den bortfallna
overklagningsmdjligheten tvéngsmidssigt leder till minskad
rattssikerhet.
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Sdrskilt yttrande av Lennarth Tornroth
med instammande av Olle Westlander i avsnitt 1, av Claés
Uggla i avsnitt 3 samt 4 nist sista stycket och av Sol-
veig Arvidsson i avsnitt 4 ndst sista och sista

styckena.

1 Officialprincipens tilldmpning i
patentbesvdrsmilen

I frdga om ndmnda tilldmpning anfdr utredningsmannen att
mojligheten att i besvarsmédlen tillfdra ny utredning f.n.
ar storre dn i den allmdnna forvaltningsprocessen och att
sddan utredning kan tillfdras inte endast av parterna
utan 1 viss utstridckning dven av Overinstanserna sjadlva;
det forekommer t.ex. att patentbesviarsrdtten tar fram
nyhetshinder som inte behandlats tidigare. Han anser att
nu angivna forh&dllanden beror dels p& att domstolen ut-
brutits ur patentverket och darfor, Atminstone till en
borjan, fortsatt att arbeta efter samma monster som
patentverket, dels pd att verkets mycket stora arbets-
balans medfort att domstolen fatt ta pd sig arbetsuppgif-
ter som egentligen borde ha fullgjorts i forsta instans.

I en frdn patentverket skild domstol som har att behandla
bdde besvarsmdl och mdl om ogiltighet av patent bir en-
ligt utredningsmannen besvarsmdlen behandlas med ett
mindre inslag av officialprdovning &n som nu sker. Ju mer
domstolen engagerar sig i besvirsmdlet, ju storre &ar
risken att den kan ha en forutfattad mening n&ar den i
besvdarsmdlet behandlade fr8gan kommer under dess prdvning
tvistemdlsvagen. Till foljd hdrav foreslds att den nuva-
rande regeln i 24 § patentlagen - enligt vilken i det
fall invdndare &terkallat sin besvdrstalan denna &nd& fér
provas, om det foreligger sdrskilda sk&dl - skall utgéi.
Vidare skall domstolen vara bunden av parts yrkanden,
dvs. huvudregeln i 29 § forvaltningsprocesslagen skall
tilldmpas. Slutligen bor domstolen visa stor Aterhdll-
samhet ndar det gdller att pd eget initiativ fdra in nytt
material i processen.

Jag kan inte instdmma i att den nuvarande ordningen bl.a.
skulle bero pd att patentbesvarsrdtten fortsatt att
arbeta efter samma mdnster som patentverket. Inte heller
kan jag dela uppfattningen att en tillZmpning i patent-
domstolen av officialprdvningsprincipen efter nuvaran-
de monster skulle medfdra den risk som utredningsman-
nen uttalar.

Vad forst angir de skdl som ligger till grund for offi-
cialprovningsprincipens tillampning i patentanstknings-
drenden adr att mdrka att de d4r mycket starka jamfort med
vad som normalt gdller i den allmé@nna forvaltningspro-



186 Sdarskilda yttranden S0U 1983:35

cessen. Ett meddelat patent - i princip ett avtal mellan
det allmdnna och uppfinnaren - innebir ndmligen en
l8ngtgdende ensamrdtt som kan vara till stort men for
andra ndringsidkare dn uppfinnaren och som &r motiverad
endast om uppfinnaren tillfort ndgot vasentligt nytt i
forhdllande till k&nd teknik. Det allminnas intresse av

att inte oriktiga patent meddelas tillgodoses framst j
genom en utforlig lagstiftning som noggrant reglerar de |
forutsattningar under vilka patent skall meddelas.
Nyhetsldget utreds i forsta hand genom patentverkets
forsorg. Men sésom uttryckligen anges i fdrarbetena till
patentlagen ar ett syfte med invandningsforfarandet att
rikta den provande myndighetens uppmérksamhet pd sldant
nyhetsmaterial som myndigheten inte k#nt till. Det star
dessutom var och en fritt att - genom s.k. erinran - nir
som helst innan ansokningsdrendet slutligt avgjorts
uppmdrksamma patentmyndigheten resp. Overinstanserna pé
ytterligare nyhetsmaterial.

Mot angiven bakgrund mdste det till mycket starka skil
for att utesluta ndmnd regel i 24 § patentlagen; den har
ju tillkommit just for att tillgodose det allmé&nnas
intresse av att oriktiga patent inte meddelas (se prop.
1966:40 s. 133 f) och regeln har f&tt praktisk
tillampning. Den tillgodoser dessutom i praktiken ett
ytterligare inte ovadsentligt behov, se Jacobsson,
Tersmeden och Tdrnroth, Patentlagstiftningen s. 232.

Vad avser frégan om tilldmpningen av 19 § forvaltnings-
processlagen som innebdr att radttens avgdrande inte far
g8 utdver vad som yrkats i md8let torde for patentbe-
svarsmdlens del gdlla (jfr Patentlagstiftningen s. 248 f
och 252 f) att den endast har betydelse - jag forutsatter
d& att 24 § patentlagen inte dndras - i det fall sdkanden |
hos patentmyndigheten framstdllt alternativa patentkrav
av vilka de sndvare bifallits medan de vidare kraven
avslagits, t.ex. pd grund av nyhetshinder. Om sdkanden
vill f4 avslagsbeslutet Overprovat kan patentdomstolen i
inte prova frégan om de snidvare kraven bort leda till :
patent. Jag anser att officialintresset 4r s& starkt att 1
mojligheten till en sldan provning inte bor vara helt
utesluten. Det kan forekomma flagranta fall sdsom att de }
snédvare kraven visserligen med rdtta ur nyhetssynpunkt
bifallits men kraven vdl innefattar t.ex. ndgot som inte
framgick av den ursprungliga ansdkningen (13 § patent-
lagen) eller avser ndgot som Gver huvud inte &r patenter— |
bart enligt 1 § patentlagen. Eller kan de snivare kraven, '
om de tillkommit genom viss omldggning, uppenbart strida
mot 19 § 2 st. I samtliga dessa fall &ar det friga om
brister som utgdr grund for ogiltigfdrklaring.
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Vad anglr mojligheten for domstolen att pd eget initiativ
fora in nytt material i processen gor sig de nyssndmnda
synpunkterna gdllande med samma styrka. Det utgdr snarare
regel dn undantag att patentverkets provning inriktas pd
enbart nyhetsprovningen och att andra brister i anstk-
ningen inte tas upp och utreds. Det ror sig ofta om
brister enligt 13 och 19 §§ och inte minst brist i friga
om patentkravens tydlighet (8 §). Nya sidana brister
uppkommer ofta i samband med att nya patentkrav inges i
overinstanserna. Inom utredningen har redovisats konse-
kvenserna for den allménna processens del av patent med
oklara patentkrav (jfr dven Patentlagstiftningen s. 156
f). Jag utgdr fradn att nir utredningsmannen uttalar att
besvArsprovningen i hogre grad bor inriktas pd en Over-
provning av patentverkets beslut detta inte avser att
begransa domstolens utredningsansvar i fréga om brister
av det slag jag nu berort.

Nar patentbesvarsrdtten for in nyhetshinder som inte

behandlats tidigare - alltsd hinder som inte anforts av

patentverket, invdndare eller erinrare - hdnger det

| vanligen samman med att &dndrade patentkrav getts in till
ratten. Det &dr ddrvid inte frédgan om ndgon nyhetsgransk-
ning utan upplysning om nyhetshindret finns oftast i
ansokningsakten i form av s.k. granskningsbesked eller i
ansbkningens beskrivning. Ledamdter kan vidare ha kéinne-
dom om nyhetshinder som forekommit vid behandlingen av
tidigare m&1l och som har direkt betydelse for bedom-
ningen i ett senare m3l. Allmdnt sett har ridttens
ledamdter genom sin tjadnstgdring i patentverket och i
overinstansen forvarvat omfattande kunskaper om k&dnd
teknik. Det kan inte vara rimligt med hdnsyn till dels
det starka officialintresset att inte meddela riktiga
patent, dels stkandens intresse att f4 ett hdllbart
patent att den teknik som rédttens ledamdter direkt ké&nner
till utover den som patentverket och parterna anfort
hdlls utanfdr besvarsprdvningen.

N&gon pidtaglig koppling mellan & ena sidan graden av
officialprovning i besvarsmdlen och & andra sidan den
ovan berdrda risken betradffande tvistemdlsprdovningen ser
jag inte. De fOreslagna jadvsreglerna utesluter ju att det
i de enskilda m8len kan bli frdga om ndgon sddan kopp-
ling. Har man dnd8 farh8gor att objektiviteten i tviste-
m&len kommer att otillbdrligt pAverkas foranleds de i si
fall redan av det forh8llandet att domstolen som s8dan -
ehuru med olika ledamdter - kan komma att f& prova samma
friga forst i ett besviarsmdl och sedan i ett mdl om
ogiltighet. Det sdtt pd vilket nyhetsmaterialet som
provats i besvarsmdlet kommit fram gor varken frén eller
i 0
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2 Officialintresset i mdl om ogiltigfdrklaring

Utredningsmannens forslag om ett minskat inslag av |
officialprdvning i patentbesvdrsmdlen tillgodoser i viss -
mdn ett frdn ndgot h&ll uttryckt Snskemdl om att dven
patentbesvarsmélen i betydande utstridckning bor hand-
ldaggas enligt rédttegdngsbalkens regler. M4l om ogiltig-
forklaring av patent handl&dggs i Sverige av tradition i
princip enligt rdttegldngsbalkens regler om forfarandet i
dispositiva tvistemdl, alltsd inte enligt officialprin-
cipen. Nar man skapar en specialdomstol med sarskild
sakkunskap inom det patentrattsliga omr8det hade det
mojligen varit rimligare att med hansyn till official-
intresset och efter internationell forebild i stdllet
tilldta ett okat inslag av officialprdvning i mdl om
ogiltigforklaring. Detta s&rskilt som dessa mdl inte ens
enligt gdllande r&att &r helt dispositiva.

Officialintresset i dessa mdl ar starkt och tar sig bl.a. f
uttryck i att dom om ogiltighet inte bara beror forhdl- |
landet mellan parterna utan medfor att patentets verkan ﬂ
upphédvs, eller att patentet i &ndrad lydelse uppratt- ‘
h81ls gentemot envar. I frdga om partiell ogiltighet

foljer av forarbetena att omformulering av patentkrav :
inte bor ske annat d&n i helt enkla fall. I andra fall bor
allts8 omformulering inte ske dven om partena &Ar ensec om
viss ny avfattning. Sjdlvfallet bor heller inte - &dven om
fallet dar "helt enkelt" omformulering ske om domstolen
finner att de omformulerade patentkraven strider mot
grundldaggande formkrav slsom de i 13 och 19 §§ patent-
lagen. I fréga om sjdlva patenterbarhetsfrdgan foljer av
52 § patentlagen att det 4r domstolen som sjalvstdandigt - |
sedan parterna framlagt sitt processmaterial - avgdr om K
villkoren for patenterbarhet ar uppfyllda. Att domstolen {
p& grund av overenskommelse mellan parterna skulle - med :
verkan mot envar - upprdtthdlla ett patent i viss lydelse
trots att patenterbarhetsvillkoren i forh8llande till
&beropat nyhetshinder objektivt sett inte ar uppfyllda &r
f.0. inte rimligt.

Det allmdnnas intresse av att, sedan ett patents gil-
tighet forts pd tal, ogiltighetsprocessen inte utmynnar i
uppratthdllandet av ett oriktigt patent, synes vidare

tala for att domstolen inte bor vara forhindrad att pé '
eget initiativ foranstalta om viss utredning. Vid en i
internationell jéadmfdrelse kan anmdrkas att 1975 &rs
marknadspatentkonvention foreskriver att friga om ogil-
tigforklaring av ett marknadspatent skall handlédggas
enligt officialprdvningsprincipen (art. 64.1.a). Aven
patentlagstiftningen i Forbundsrepubliken Tyskland
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innebdr att i mdl om ogiltighet vid den tyska patent-
domstolen, som &dr forum for dessa mdl s&vdl som for
patentbesvarsmdl, officialprdvning kan forekomma (se
sgrskilt 87 och 88 §§ patentlagen).

3 Okad skriftlighet sdrskilt i m&l om
ogiltigforklaring

Utredningsmannen har tagit upp frdgan om inte ogiltig-
hetsmdlen borde handldggas med en hogre grad av skrift-
lighet dn vad som &r tilldtet enligt rédtteglngsbalken

men stdllt sig avvisande till en sddan dndring. Som sk&l
har d8 8beropats dven betydelsen av muntlighet i patent-
besvarsprocessen. Som ledamot av patentbesvarsrétten har
jag emellertid anledning understryka att erfarenheten
inom denna domstol snarare visar att en ur rattssiker-
hets- och effektivitetssynpunkt tillfredsstdllande hand-
laggning forutsdtter ett i huvudsak skriftligt forfa-
rande. De muntliga inslag som forekommer - parterna

begir muntlig forhandling i mindre &n 25 % av mdlen och i
mindre &n en tredjedel av invandningsm8len - tillfor mera
sdllan, med undantag for de fall d& péstatt Sppet utnytt-
jande av uppfinningen behover styrkas genom muntlig be-
visning, ndgot som inte p& ett enklare sdtt kunnat klaras
av i skriftlig form. Och d& patentbesvidrsratten pd eget
initiativ anordnat muntlig forhandling, vilket hittills
skett i ytterst f& fall, har det rdrt sig om ndgon spe-
ciell frdga och inte om en genomgdéng av hela milet.!

Jag ar darfor inte overtygad om att handldggningen av
ogiltighetsmllen, vilka i frdga om sjdlva processmate-
rialet inte principiellt skiljer sig frén besvarsmdl med
invdndare, alltid eller ens som huvudregel tjdnar pd en
hog grad av muntlighet. Fastmera torde behovet av
muntlighet - liksom i besvarsmdl - vara begransat till
frdgor som kradver muntlig bevisning. Sarskilt det oefter-
givliga kravet pd& huvudforhandling framstdr i vart fall
som alltfor rigordst. Enligt vad jag erfarit bestér i
sjalva verket en sl8dan forhandling bortsett frén den
avslutande plédderingen i stort sett bara av en foredrag-
ning frdn parternas sida av innehdllet i mer eller mindre
relevanta patentskrifter och annan skriftlig dokumenta-
tion som &nd8 finns tillgdnglig for domstolens ledamdter.
Framldggandet av denna utredning kan uppenbarligen ske

1 Under &ren 1978 t.o.m. 1982 har patentbesvarsratten med
materiell provning avgjort 2149 patentbesvédrsmdl varav
1727 enpartsmdl och 422 invandningsmdl. Under samma tid
har muntlig férhanlding h81lits i 518 m&l (dvs i 24 % av
mdlen) varav 387 (22 %) utgdr enpartsmdl och 131 (31 %)
invdndningsm&l. Ratten har under samma tid p& eget ini-
tiativ anordnat muntlig fornandling i 6 mél.
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minst lika bra genom referentens fdrsorg utan att par-
terna &r nirvarande. Vad gdller pldderingen torde denna
inte fylla alls samma funktion i ett m8l med ett ostri-
digt tekniskt utredningsunderlag som i vanliga tvistemidl.
Det kan inte fdreligga ndgra stdrre svarigheter for
parterna och deras ombud att skriftligen sammanfatta sina
stdndpunkter i patenterbarhetsfrigan. Domstolens situa-
tion &r i ett sddant fall inte annorlunda 3n vid prov-
ningen av ett patentbesvirsmdl med invdndare. Det fram-
stdr 48 som formalistiskt och inkonsekvent att hand-
ldggningen miste vara olika beroende pd om det &#r friga
om ett patentmdl eller ett patentbesvirsmdl. Avgdrande
bor i stdllet vara om det frén saklig synpunkt framstir
som behdvligt med huvudfdrhandling. Det har vidare an-
forts att ett krav p& huvudfdrhandling erfarenhetsmissigt
leder till fordrdjning av avgorandet beroende inte minst
p4 den rent praktiska frlgan att fixera en tid som passar
upptagna ombud innebdrande att ett md1 som domstolen &r
beredd att avgdra fiar ligga i mdnader och kanske Hnnu
ldngre tid.

Motsvarande synpunkter gor sig i hog grad gidllande i
frdga om intr8ngsm8l och dvriga patentmil.

Sammantaget foreligger darfor starka skdl att bereda pa-
tentdomstolen mojlighet att i stdrre ustrackning &n vad
som &r tillétet inom ramen for rdtteglngsbalkens regler
avgdra mdl utan huvudforhandling. Detta liter sig lag-
tekniskt gora pd ett enkelt sdtt genom att i lagen om
patentdomstolen infdra en regel av innebdrd att patent-
domstolen dger att avgdra mdl utan huvudfdorhanding, om
s8dan fdrhandling finnes sakna betydelse for provningen.
Det saknas anledning befara att patentdomstolen skulle
missbruka denna mojlighet till avgdrande av m&l p& hand-
lingarna. En regel av angiven innebdrd skulle emeller-
tid ge patentdomstolen ett nyttigt instrument att anvinda
i syfte att s& flexibelt och effektivt som mojligt full-
gora sin viktiga funktion pd det patentrdttsliga
omrddet.

Av sérskilt intresse i sammanhanget dar att enligt mark-
nadspatentkonventionen handlédggning av ogiltighetsmil

ar i huvudsak skriftlig sdval i forsta instans som i
overinstans. Handldggningsformen dr alltsd densamma son
for patentbesviarsmélen i det europeiska patentverket och
muntlig forhandling kan ddrvid ingd p8 samma sitt som i
den svenska patentbesvirsprocessen. Inte heller den tyska
lagstiftningen har ndgot oeftergivligt krav p& muntlighet
utan ogiltighetsmilen kan avgdras p& handlingarna, om
parterna medger detta.
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Domforhetsreglerna m.m.

Forslaget innebdr i frdga om avgdrande av patentbesvirs-
mdl att - till skillnad fré&n nu gdllande lag - i vart
fall en lagfaren ledamot alltid skall delta. Det nuva-
rande kravet pd att minst tvd8 tekniskt sakkunniga leda-
moter skall delta kvarstlr visserligen men det gor ocksé
bestédmmelsen att inte fler &n totalt fyra ledamoter far
delta. Patentbesvarsmdlen dr med ndgra f& undantag - 3,7
% av md&len under perioden 1978-1982 - av alldeles Overvi-
gande teknisk natur. Jag forordar darfor att domforhets-
reglerna i motsats till forslaget men i likhet med vad
som gdller t.ex. 1 det europeiska patentverket och i
Tyskland utformas sd att for de tekniska besvarsmdlens
del en teknikermajoritet garanteras. For ndmnda undan-
tagsfall kan, om s& anses erforderligt, infdras en
specialregel.

Liksom i patentbesvédrsmélen vager i ogiltighetsmdlen
oftast den tekniska beddmningen och de patenttekniska
sporsmélen tyngst. Jag forordar darfor att Hven i friga
om tekniska ogiltighetsmdél domfdrhetsreglerna, sdsom ir
fallet i Tyskland och enligt marknadspatentkonventionen,
utformas sd att flertalet ledamdter i rdtten skall vara
tekniker. Det kan f.0. inte ses som ndgon pdtaglig oldgen-
het om en motvarande sammansattning - t.ex. tre tek-

niker och tvd jurister - kommer till anv&dndning &dven

vid avgorande av andra patentmdl, t.ex. intrdngsmil.

I anslutning till det nu anforda fir jag tilldgga att ur
processekonomisk synpunkt och med utgdngspunkt i behovet
av en effektivare materiell processledning det sdrskilt
for ogiltighetsmdlens del ofta torde vara av virde att de
hanteras med tekniskt sakkunnig ledmot som referent.

Vidare anser jag forslagets regel om att vid avgorande av
patentmdl i sak rédttens ordforande alltid skall vara lag-
faren onddigt rigords. Det saknas nadmligen anledning
betvivlia att domstolens tekniska ledamdter efter mdnglrig
medverkan i domstolens arbete inte skulle ha forvéarvat
s&dan domarskicklighet att de kan anfortros att tjdnst-
gora som ordforande.

Slutligen fir jag i anslutning till frdgan hur domstolens
ledamdter skall rekryteras for att hog teknisk och pa-
tentrattslig kompetens alltid skall vara sidkrad under-
stryka att det bor vara regel att domstolens tekniska
ledamdter som bakgrund har mlngdrig tjanstgdring som
granskare i patentverket. Det d4r ndmligen frémst genom
s8dan erfarenhet - jag gir hiar inte in p& den uppenbara
fordel i frdga om patentrédttslig skolning den dven eljest
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medfdr - som innefattar den stédndiga kontakten med
granskningsdokumentationen i forening med den likas&
stdndiga, myndighetsvisa beddmningen av vad som, gene-
rellt sett, utgdr rimlig uppfinningshdjd som man kan
komma in i rollen som den fiktive fackman vilken spelar
en sd central roll inom patentrdtten. Dessutom minskas
genom en sdédan erfarenhetsbakgrund i hog grad risken att
praxis, sdrskilt betraffande den svarbemdstrade uppfin-
ningshodjdsfrégan, utvecklas olika i patentverket och
patentdomstolen.
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Sarskilt yttrande av Claés Uggla
med instdmmande av Orjan Grundén och Arne Kransell
(jamfor dennes yttrande).

Enligt utredningens forslag skall till den nya
patentdomstolen foras dels patentmdlen, dels patentbe-
sviarsm8len, medan ddremot de varumidrkesmdl, monster-
skyddsmd8l och namnmdl samt mdl om utgivningsbevis som nu
tillhor patentbesvarsradtten i stdllet hénvisas till kam-
marritten s8som andra instans.

Jag anser att det av flera sk&dl vore battre om dven be-
sviarsmidlen angdende varumdrke, monster, namn och utgiv-
ningsbevis fordes till den nya domstolen. Aven dessa mil
ar naturligtvis i hog grad betjidnta av de fordelar ur
ltids- och kostnadssynpunkt som den kortare instanskedjan
'skulle innebdra i jamforelse med den av utredningsmannen
foreslagna 16sningen att lita dessa mdl g4 till kammar-
ratten med mojlighet till fullfoljd av talan hos rege-
ringsratten. Ocksd nar det gdller varumdrke, monster etc.
' m&ste produktion och marknadsfodring i mdnga fall avvakta
ettt definitivt avgorande i administrativ ordning.

De betydande likheter som foreligger mellan de olika
mdlkategorierna inom det industriella rattsskyddet i
frdga om grundlidggande viarderingar betradffande ensam-
rattens funktion och innebdrd gor det enligt min mening
naturligt att den forvaltningsprocessuella ordningen
bibehdlles enhetlig. Jag anser det ocksd otvivelaktigt
att den nya domstolens kompetens mlste bli hdgre &n
kammarrittens p& de omréden som det hdr gdller. Inte
minst betrdffande monsterm8len &r tillgdng till sddan
teknisk expertis som kommer att finnas inom patent-
domstolen av stort viarde.

Jag tror vidare att det skulle vara till direkt nytta for
ledambterna i patentdomstolen om de finge handl&dgga ocksa
dessa ndrbeslsktade mdl: det skulle bidra till att ge dem
en vidare overblick over det industriella rattsskyddet,
vilket skulle vara #dgnat att hoja deras kompetens ocksd i
patentmd8len och patentbesvdrsmldlen. Det skulle samtidigt
innebdra ett mer rationellt utnyttjande av de lagfarna
ledambternas kapacitet.

I ett langre tidsperspektiv kan man Overviga att till
patentdomstolen ocksd fora de varumidrkes- och monster-—
skyddsm8l etc., som nu gir i de allménna domstolarna, och
kanske ocksd md&len angdende upphovsrdtt, men detta &r
frdgor som man inte behdver ta stdllning till i ett
initialskede.
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Sdrskilt yttrande av Olle Westlander
med instammande av Fritz Engstrom, Orjan Grundén och Arne
Kransell.

Utredningens forslag eliminerar visserligen vissa visent-
liga oldgenheter som ar forenade med att ogiltighetstalan
méste foras i sérskilt mdl. Jag tdnker pi svirigheten att
hd1la ihop intréngsdelen och ogiltighetsdelen i samma
rattegdng genom instanserna och pd ratten for svaranden

i ett intrédngsmdl att f4 detta vilande i avvaktan pi
provningen av ogiltighetsmdlet. Enligt min mening talar
emellertid overvidgande skdl for att dven i ett eninstans-
system 10sa de problem som &r forenade med sdrskild ogil-
tighetstalan genom en &tergdng till det tidigare systemet
enligt vilket ogiltighetsfrégan kunde provas som inviand-
ning i intr8ngsmdlet. Ndgra sidrregler blir d&8 inte ndd-
vindiga betrdffande forfarandet utan detta kommer att
regleras enligt rdttegdngsbalkens bestdmmelser. Invind-
ningsforfarandet ger battre mojlighet att anpassa ogil-
tighetsprovningen till det pédstddda intrdnget. Provas
ogiltighetsfrédgan i sdarskilt md1 foreligger risk for att
denna provning blir mer omfattande &n vad intréngsmdlet
krdver, bl.a. kan patentkrav som saknar betydelse for
intréngsfrégan komma att provas. Invidndningsforfarandet
bor alltsd enligt min mening i vissa fall kunna bidra
till att forkorta handlédggningstiden och h&lla kost-
naderna nere. Bortses skall inte heller frén den bespa-
ring av domsarbetet som i invdndningsforfarandet foljer
av att domstolen inte behdver ta stdllning till ogiltig-
hetsdelen darest intrdng ej anses foreligga. En &terging
till invandningsforfarandet skulle ocksd enligt min
mening i flertalet fall medfdra en rimligare fdrdelning
av kostnadsansvaret mellan parterna i en intréngsprocess.
Enligt det nuvarande systemet, som i praktiken innebir
att ogiltighetsmélet regelméssigt avgors fore intréngs-
mdlet, leder ett ogillande av kirandens talan i ogiltig-
hetsmélet till att k&randen fdr svara for samtliga kost-
nader i detta m&l dven om han ddrefter vinner i intréngs-
mélet. Hans situation torde inte bli bdttre didrest mdlen
skulle avgdras samtidigt. 18 kap. 4 § ridttegdngsbalken &r
d4 tillédmplig. D&rav foljer att kostnaderna - ddarest de
fordelar sig ndgot s& nir lika pd4 de bdda m8len och ej
kan sédrskiljas - kommer att kvittas. S8 skedde i det for
mig enda kénda fallet dar denna fréga varit under
beddmande. (Fallet finns refererat i NJA 1972 s. 462,
dock ej med avseende pd fordelningen av rattegdngskostna-
derna.) Det finns enligt min mening inte ndgot avgorande
skdl for att svaranden i ett intr8ngsmdl skall forsattas
i ett annat lidge ndr det gdller rattegldngskostnaderna &n
svaranden i tvistemdl i allmdnhet; han bdr f& ersidttning
for kostnaderna for samtliga sina invidndningar ndr han
vinner m8let. En intrdngstalan leder vid bifall ofta till
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allvarliga konsekvenser for den som utsatts for en sidan
talan. Det dr darfor helt naturligt och legitimt att han
skall kunna begagna alla befintliga forsvarsmdjligheter -
alltsd dven ogiltighetsinviandningen - utan skillnad i
frédga om kostnadsansvaret. Det &r att beakta att en
ogiltighetstalan som viacks i anledning av ett pastitt
intrdng ofta fdranleds av att patenthavaren hivdar ett
vitt skyddsomfédng i intrdngsmdlet. Det dr heller inte
ovanligt att en sddan talan grundas p& material som inte
var ként for granskaren i patentverket och som gor att
giltigheten av patentet framstdr som mycket oviss. For
att uppnd den av mig forordade fordelningen av
kostnadsansvaret mellan parterna i ett intréngsm8l kravs
en &tergdng till invdndningsforfarandet, ddrest inte
patentlagen kompletteras med en sirskild kostnadsregel.
18 kap. 4 § rdttegldngsbalken ger ndmligen enligt min
wening inte tillrédckligt utrymme for att &stadkomma
ndmnda kostnadsfordelning.

De skdl som anforts mot en &tergdng till invindningsfor-
farandet synes mig inte tillridckligt barkraftiga. Vinsten
med att ogiltighetsfrdgan i varje fall i viss utstrack-
ning blir rédttskraftigt avgjord mellan parterna under-
mineras av mdjligheten for den som befunnits ha gjort
intrdng att vidcka ny talan genom bulvan. Betydelsen av
enhetliga regler inom immaterialriattsomridet &r enligt
min mening OSverdriven. I praktiken foreligger en visent-
lig skillnad mellan patentmd8l & ena sidan och varumirkes-
och firmamdl & andra sidan. Det &r endast i patentmdl som
intréngsfrigan och ogiltighetsfrdgan i ndgon omfattning
blir aktuella samtidigt. Betrdffande de b&da andra m3l-
typerna torde det vara mycket ovanligt att en intréngs-
talan foljs av en ogiltighetstalan. I alldeles dvervi-
gande antal fall foranleds ogiltighetsmdlen betriffande
varumdrke och firma av att hinder for registrering visat
sig foreligga pd grund av ett redan tidigare registrerat
kdnnetecken. Vid en dvergdng till ett eninstanssystem bor
inte ifrdgavarande enhetlighetskrav f&8 hindra att alla
mgjligheter — alltsd dven invindningsférfarandet - till
en snabbare och billigare process tillvaratas. For ovrigt
har utredningen redan gjort ett avsteg frén kravet genom
att foresld avskaffande av den obligatoriska vilandefor-
klaringen av intrdngsmélet. Kvar stdr det otillfreds-
stdllande i att patent som domskdlsvis befunnits ogiltiga
skall kunna leva vidare i patentregistret. Aven detta
skal &r enligt min mening av alltfor formell natur for
att vinna beaktande. I praktiken kan - s8som ofta fram-
h81llits - patenthavaren inte ha nfgot intresse av att be-
tala avgifter for ett patent som av domstol ansetts ogil-
tigt dven om resultatet enbart framgdr av domskdlen. Det
kommer att avfdras pd grund av att patenthavaren slutar
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att erldgga 4rsavgiften. Vill man forstédrka skyddet for
tredje man kan detta ske genom att man infdr en regel om
att dven domar, i vilka patent endast enligt domsk&len
befunnits helt eller delvis ogiltiga, antecknas i patent-
registret.




Statens offentliga utredningar 1983

Kronologisk férteckning

CONOOAWN

. Fristdende skolor for inte langre skolpliktiga elever. U.

Nytt militart ansvarssystem. Ju.

. Skatteregler om traktamenten m. m. Fi.

Om halften vore kvinnor. A.
Koncession for forsakringsrorelse. Fi.
Radon i bostader. Jo.

. Erséattning for miljoskador. Ju.

. Stampelskatt. Fi.

. Lagstiftningen pé karnenergiomradet. |.

. Anvandning av véaxtnéring. Jo.

. Bekampning av vaxtskadegorare och ogras. Jo.

. Former for upphandling av forsvarsmateriel. F6.

. Att mota ubatshotet. Fo.

. Barn kostar. S.

. Kommunalforskning i Sverige. C.

. Sysselsattningsstrukturen i internationella foretag. |.
. Naringspolitiska effekter av internationella investeringar.

. Lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet. A.

. Den stora omstaliningen. |.

. Battre miljoskydd Il. Jo.

. Vilt och jakt. Jo.

. Utbildning for arbetslivet. A.

. Lag om skatteansvar. Fi.

. Ny konkurslag. Ju.

. Internationella faderskapsfragor. Ju.

. Bestralning av livsmedel. Jo.

. Bilar och renare luft. Jo.

. Bilar och renare luft. Bilaga. Jo.

. Invandringspolitiken. A.

. Utbyggd havandeskapspenning m. m. S.

. Familjeplanering och abort. S.

. Foéretagshalsovard for alla. A.

. Kompetens inom halso- och sjukvdrden m.m. S.
. Information som styrmedel. |.

. Patentprocessen och sanktionssystemet inom patentratten.

Ju.




Statens offentliga utredningar 1983

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet Civildepartementet

Nytt militart ansvarssystem. [2] Kommunalforskning i Sverige. [15]
Ersattning for miljéskador. [7]

Ny konkurslag. [24]

Internationella faderskapsfragor. [25]

Patentprocessen och sanktionssystemet inom patentratten.

[35]

Forsvarsdepartementet

Former for upphandling av férsvarsmateriel. [12]
Att mota ubatshotet. [13]

Socialdepartementet

Barn kostar. [14]

Utbyggd havandeskapspenning m. m. [30]
Familjeplanering och abort. [31]

Kompetens inom hélso- och sjukvarden m.m. [33]

Finansdepartementet
Skatteregler om traktamenten m. m. (3]
Koncession for forsakringsrorelse. [5]
Stampelskatt. [8]

Lag om skatteansvar. [23]

Utbildningsdepartementet

Fristdende skolor fér inte langre skolpliktiga elever. [1]

Jordbruksdepartementet

Radon i bostader. [6]

Utredningen om anvandningen av kemiska medel i jord och
skogsbruket m. m. 1. Anvandning av vaxtnaring. [10] 2. Bekamp-
ning av vaxtskadegorare och ogras. [11]

Béttre miljoskydd Il. [20]

Vilt och jakt. [21]

Bestralning av livsmedel. [26]

Bilavgaskommittén. 1. Bilar och renare luft. [27] 2. Bilar och
renare luft. Bilaga. (28]

Arbetsmarknadsdepartementet

Om halften vore kvinnor. [4]

Lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet. [18]
Utbildning for arbetslivet. [22]
Invanderingspolitiken. [29]

Foretagshalsovard for alla. [32]

Industridepartementet

Lagstiftningen pa karnenergiomrédet. [9]
Direktinvesteringskommittén. 1. Sysselsattningsstrukturen i
internationella foretag. [16] 2. Naringspolitiska effekter av inter-
nationella investeringar. [17]

Den stora omstallningen. [19]

Information som styrmedel. [34]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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