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1.1 skattetillägg och förseningsavgift enligt TL 

1 .1. 1 Statistiska källor 

Det judiciella påfoljdssystemet vid deklarationsbrott enligt 

3388 
Sâäääääiâåâäääñââäiäuq 

Utredningen har i syfte att belysa tillämpningen av bestämmelserna om 
skattetillägg och forseningsavgift enligt TL genomfört ett flertal statistiska 
undersökningar samt ställt samman uppgifter från officiell statistik. I vissa 
hänseenden går det att jämföra resultaten från de olika undersökningarna. 
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Vid en sådan jämförelse visar det sig att resultaten skiljer sig något åt. 
Skillnaden förklaras av att undersökningarna har haft olika inriktning och 
att olika metoder har använts vid redovisningen av det undersökta mate- 
rialet. I det väsentliga utvisar dock undersökningarna samma resulltat. 

Från RSV:s debiteringsstatistik har hämtats uppgifter om antalet skatt- 
skyldiga som vid inkomst- och fönnögenhetstaxeringen 1972-1979 har på- 
förts skattetillägg och förseningsavgift samt totalsummorna av påförda av- 

giftsbelopp. Uppgiftema redovisas i tabellerna 1-2 och 43-44. 
För att få en bild av hur antalet påförda skattetillägg fördelar sig efter 

påföringsgrund, undanhållet belopp, fysisk resp. juridisk person och avgiftens 
uttagsprocent har utredningen genomfört rundfrågningar hos samtliga LSM 
i riket avseende taxeringsåren 1978-1979. Även uppgifter om försenings- 
avgiften har införskaffats genom enkäten. Undersökningsresultaten redo- 
visas, i fråga om skattetillägg, i tabellerna 3-8, 26 och 30 samt, i fråga 
om förseningsavgift, i tabellerna 45-46. 

LSM har i rundfrågningen lämnat uppgifter om påförda skattetillägg enligt 
följande riktlinjer. 

Har genom ett beslut skattetillägg på grund av oriktig uppgift påförts 
på grund av flera felaktigheter har redovisning skett i den kolumn i en- 
kätformuläret som motsvarar summan av de undanhållna beloppen. Har 
i sådant fall skattetillägg tagits ut efter såväl 20 96 som 40 96 har anteckning 
skett i en härför särskilt avsedd kolumn. Skattetillägg för oriktig uppgift, 
som har påförts i samband med skönsmässig avvikelse från deklaration 
eller skönstaxering i avsaknad av deklaration på grund av att uppskattning 
innefattar rättelse av oriktig uppgift, har redovisats för sig. 

skattetillägg vid skönsmässig avvikelse från deklaration har i det fall av- 
vikelsen har innefattat såväl skönsmässigt påslag som rättelse av oriktig 
uppgift redovisats så att skattetillägget avseende det skönsmässiga påslaget 
antecknats i en särskild tabell i enkätforrnuläret medan skattetillägget för 
den oriktiga uppgiften har - som antytts i det föregående - bokförts i annan 
tabell där även avgiftens uttagsprocent har angetts. Har skattetillägget på 
grund av oriktig uppgift i nu förevarande fall avsett flera oriktiga uppgifter 
har redovisning skett i den kolumn som motsvarar summan av de undan- 
hållna beloppen. Har i sistnämnda fall tillägget tagits ut efter såväl 20 % 
som 40 % har anteckning skett i en härför avsedd kolumn. 

skattetillägg på grund av utebliven deklaration har i rundfrågninge.n re- 
dovisats efter samma riktlinjer som tillägg vid skönsmässig avvikelse. från 
deklaration. 

En LSM har uttryckligen förklarat att dess enkätsvar avseende taxerings- 
året 1978 grundar sig på en stickprovsundersökning. En annan myndighet 
har i fråga om skattetillägg vid utebliven deklaration samma taxeringsår 
endast redovisat det totala antalet sådana tillägg men inte hur dessa fördelar 

sig inom olika intervaller av avgiftsgrundande belopp. 
För att få en uppfattning om hur antalet skattetillägg som har påförts 

av LSM fördelar sig efter olika typer av felaktigheter i olika inkomstslag 
och andra brister i uppgiftslämnandet m. m. har utredningen undersökt ett 
statistiskt urval deklarationer från skattskyldiga fysiska personer som vid 
1978 års taxering har påförts sådan avgift. Skattetillägg på grund av utebliven 
deklaration ingår inte i det undersökta materialet och inte heller tillägg 
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som har påförts vid taxering i utbokommun. Urvalet har haft följande om-
fattning.

Statlig beskatt- Urvals- Antal deklarationer
ningsbar inkomst, fraktion som ingår i under-
l 000 kr. sökningen

- 50 1:15 2 638
50-100 1:5 2 824

100- 11 1715

Summa 7 177

Cirka 96 96 av de infordrade deklarationema har sänts in till utredningen.
Bortfallet på cirka 4 96 måste betraktas som litet och kan inte ha påverkat
resultaten i nämnvärd omfattning. Resultatet av undersökningen redovisas
i tabellerna 9-25 och 27-29.

I syfte att få ett bredare underlag för bedömningen av vilka typer av
felaktigheter och brister i uppgiftslämnandet som ger upphov till stora av-
giftsunderlag för skattetillägg har utredningen undersökt hos RSV tillgäng-
liga promemorior över revisioner, utförda 1975-1977, som har lett till taxe-
ringshöjning i LR överstigande 50 000 kr. något av taxeringsåren 1970-1978.
Promemorioma har införskaffats av RSV för att ingå i en av verket initierad
undersökning, omfattande 1636 promemorior, med annan inriktning än
utredningens. Sammanlagt 791 promemorior har studerats. Resultatet av
undersökningen redovisas i tabellerna 39-42.

För att få en uppfattning om i hur många fall av sådan beloppsmässig av-
vikelse som i och för sig kan medföra skattetillägg påföring av sådan av-
gift har underlåtits av LSM och skälet för detta har utredningen studerat
RRV:s deklarationsurval för taxeringsstatistik avseende 1978 års taxering.
Urvalet omfattar 20 000 deklarationer eller 0,3 procent av inkomsttagarna.
Det består av 27 skikt. Urvalet är glest vid låg beskattningsbar inkomst
men blir tätare vid stigande inkomst. Vid beskattningsbar inkomst över
400000 kr. ingår samtliga inkomsttagare. Utfallet av undersökningen re-
dovisas i tabellema 31-33.

För att klarlägga huruvida skattetillägg på grund av utebliven deklaration
har fyllt sin funktion som vite, m. m., har utredningen genomfört en sta-
tistisk stickprovsundersökning av i hur många fall skattskyldiga, som vid
1977 års taxering har påförts skattetillägg av nu avsett slag, har kommit
in med deklaration. Taxeringsåret har valts med hänsyn till fristema för
undanröjande och nedsättning av tillägget och den målbalans som före-
kommer i LR. Urvalet omfattar 30 LSM i riket. Från dessa har införskaffats
samtliga registreringsunderlag för skattetillägg av nu förevarande art. Genom
en enkätundersökning till berörda LR har uppgift inhämtats om deklaration
har getts in i de med registreringsunderlagen avsedda fallen. Samtliga LR
utom en har besvarat enkäten. Vid redovisningen av resultatet av under-
sökningen har bortfallet beaktats. Resultatet redovisas i tabellerna 34-36.

För att klargöra huruvida de skattskyldiga som har påförts skattetillägg
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på grund av utebliven deklaration men inte har kommit in med deklaration 
har betalt avgiften m. m. har uppgifter införskaffats från de kronofogde- 
myndigheter som berörs av de nyssnämnda registreringsunderlagen. Upp- 
gifterna redovisas i tabellerna 37-38. 

Resultaten av samtliga urvalsundersökningar utom revisionsundersök- 

ningen är uppräknade att gälla för hela riket. 
De flesta av utredningens undersökningar tar sikte på LSM:s tillämpning 

av bestämmelserna om skattetillägg och förseningsavgift. Studien av re- 

visionspromemoriorna hos RSV och undersökningen i fråga om skattetill- 

läggets funktion av vite avser tillämpningen i LR. 
Den mest detaljerade informationen om påföringen av skattetillägg fö- 

religger i fråga om taxeringsåret 1978. 

1.1.2 Tabellfirteckning 

Tabell 1 Antal skattskyldiga som enligt debiteringslängderna har påförts 
skattetillägg enligt TL för taxeringsåren 1972-1979 

2 Totalsumman av enligt debiteringslängderna påförda skatte- 

tillägg enligt TL för taxeringsåren 1972-1979 
3 Antal skattetillägg enligt TL taxeringsåren 1975-1976 och 

1978-1979 
4 Fördelningen av skattetillägg enligt TL efter grunden för på- 

föringen taxeringsåren 1975-1976 och 1978-1979 
5 Skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift taxeringsåren 

1975-1976 och 1978-1979 fördelade efter fysisk och juridisk 
person 

6 Skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift taxeringsåren 
1978-1979 fördelade efter fysisk person och juridisk person 
samt undanhâllet belopp i fem intervaller 

7 Skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift taxeringsåren 
1978-1979 fördelade mellan fysisk person och juridisk person 
samt avgiftens uttagsprocent 

8 skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift som taxe- 

ringsåren 1978-1979 har påförts fysisk person fördelade på varje 
sanktionsnivå efter undanhållet belopp 

9 Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skat- 

tetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk 
person fördelat efter det inkomstslag resp. allmänna avdrag 
m. m. den oriktiga uppgiften avser 

l0 Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skat- 

tetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk 
person för oriktig uppgift inom inkomstslaget tjänst fördelat 

efter olika typer av felaktigheter och avgiftens uttagsprocent 
11 De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget 

tjänst (93,8 % av totalantalet inom inkomstslaget) som har för- 

anlett att skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift 
har påförts fysisk person taxeringsåret 1978 fördelade efter 
undanhållet belopp beträffande varje feltyp 
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Tabell 12 

13

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skat- 

tetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk 
person för oriktig uppgift inom inkomstslaget jordbruksfastig- 
het fördelade efter olika typer av felaktigheter och avgiftens 
uttagsprocent. 
De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget jord- 
bruksfastighet (97,7 % av totalantalet inom inkomstslaget) som 
har föranlett att skattetillägg enligt TL på grund av oriktig 
uppgift har påförts fysisk person taxeringsåret 1978 fördelade 
efter undanhållet belopp beträffande varje feltyp 
Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skat- 

tetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk 
person för oriktig uppgift inom inkomstslaget annan fastighet 
fördelat efter olika typer av felaktigheter och avgiftens uttags- 
procent. 
De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget an- 
nan fastighet (96,45 % av totalantalet inom inkomstslaget) som 
har föranlett att skattetillägg enligt TL på grund av oriktig 
uppgift har påförts fysisk person taxeringsåret 1978 fördelade 
efter undanhållet belopp beträffande varje feltyp 
Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skat- 

tetillägg enligt TL på grund av oriktig upgift har påförts fysisk 
person för oriktig uppgift inom inkomstslaget rörelse fördelat 
efter olika typer av felaktigheter och avgiftens uttagsprocent 
De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget rö- 
relse (96,36 96 av totalantalet inom inkomstslaget) som har för- 
anlett att skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift 
har påförts fysisk person taxeringsåret 1978 fördelade efter 
undanhållet belopp beträffande varje feltyp 
Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skat- 

tetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk 
person för oriktig uppgift inom inkomstslaget tillfällig förvärvs- 
verksamhet fördelat efter olika typer av felaktigheter och av- 

giftens uttagsprocent 
De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget till- 

fällig förvärvsverksamhet (99,3 % av totalantalet inom in- 

komstslaget) som har föranlett att skattetillägg enligt TL på 
grund av oriktig uppgift har påförts fysisk person taxeringsåret 
1978 fördelade efter undanhållet belopp beträffande varje feltyp 
Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skat- 

tetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk 
person för oriktig uppgift inom inkomstslaget kapital fördelat 
efter olika typer av felaktigheter och avgiftens uttagsprocent 
De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget ka- 

pital (98,8 % av totalantalet inom inkomstslaget) som har för- 
anlett att skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift 
har påförts fysisk person taxeringsåret 1978 fördelade efter 
undanhållet belopp beträffande varje feltyp 

Statistik l 1 
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Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skat-
tetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk
person för oriktig uppgift avseende allmänt avdrag fördelat efter
olika typer av felaktigheter och avgiftens uttagsprocent
De olika typerna av felaktigheter avseende allmänt avdrag som
har föranlett att skattetillägg enligt TL på grund av oriktig
uppgift har påförts fysisk person taxeringsåret 1978 fördelade
efter undanhållet belopp beträffande varje feltyp
Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skat-
tetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift påförts fysisk
person för oriktig uppgift avseende förlustavdrag fördelat efter
olika typer av felaktigheter och avgiftens uttagsprocent
Antalet skattskyldiga fysiska personer som taxeringsåret 1978 
har påförts skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift
fördelat efter Sammanräknad inkomst
skattetillägg enligt TL på grund av skönsmässig avvikelse från
deklaration taxeringsåren 1978-1979 fördelade efter fysisk och
juridisk person samt storleken av skönsmässigt påslag (avgifts-
grundande belopp)
Skattetillägg enligt TL på grund av skönsmässig avvikelse från
deklaration som taxeringsåret 1978 har påförts fysisk person
fördelade efter det inkomstslag inom vilket avvikelsen har fö-
rekommit
Antalet skattskyldiga fysiska personer som taxeringsåret 1978 
har påförts skattetillägg enligt TL på grund av skönsmässig
avvikelse från deklaration fördelat efter Sammanräknad in-
komst
Andelen deklarationer inom olika inkomstslag m. m. med av-
vikelse, som taxeringsåret 1978 har föranlett skattetillägg enligt
TL på grund av oriktig uppgift eller skönsmässig avvikelse
från deklaration

Skattetillägg enligt TL på grund av utebliven deklaration taxe-
ringsåren 1978-1979 fördelade efter fysisk och juridisk person
samt storleken av avgiftsgrundande belopp
Antalet fall av bristande uppgiftslämnande taxeringsåret 1978 
som i och för sig kunnat medföra att LSM påfört skattskyldig
fysisk person skattetillägg enligt TL men där påföring av av-
giften underlåtits fördelat efter grunden för att avgiften inte
påförts
Antalet fall av bristande uppgiftslämnande taxeringsåret 1978 
som i och för sig kunnat medföra att LSM påfört skattskyldig
fysisk person skattetillägg enligt TL men där påföring av av-
giften underlåtits fördelat efter inkomstslag m. m.
Antal fall av bristande uppgiftslämnande taxeringsåret 1978 
som i och för sig kunnat medföra att LSM påfört skattskyldig
fysisk person skattetillägg enligt TL men där påföring av av-
giften underlåtits fördelat inom varje inkomstslag, m. m., efter
grunden för att avgiften inte har påförts
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Tabell 34

35 

36

37

38 

39

41

42

43

45

46

Avgivandet av självdeklaration från skattskyldiga som vid 1977 

års taxering till statlig inkomstskatt av LSM har påförts skat-

tetillägg enligt TL på grund av utebliven deklaration

skattetillägg enligt TL på grund av utebliven deklaration som

vid 1977 års taxering till statlig inkomstskatt av LSM har påförts

fysisk person fördelade efter olika intervaller av avgiftsgrun-
dande belopp samt antalet fall inom varje beloppsintervall som

deklaration har kommit in och vilken beslutsåtgärd detta med-

fört i fråga om skattetillägget
skattetillägg enligt TL på grund av utebliven deklaration son1

vid 1977 års taxering till statlig inkomstskatt av LSM har påförts

juridisk person fördelade efter olika intervaller av avgiftsgrun-
dande belopp samt antalet fall inom varje beloppsintervall där

deklaration har kommit in och vilken beslutsåtgärd detta med-

fört i fråga om skattetillägget
skattetillägg enligt TL på grund av utebliven deklaration som

vid 1977 års taxering till statlig inkomstskatt har påförts fysisk

person och beträffande vilken deklaration inte har kommit in

inom respitfristema för undanröjande eller nedsättning av så-

dant tillägg fördelade efter huruvida tillägget har betalts m. m.

Skattetillägg enligt TL på grund av utebliven deklaration som

vid 1977 års taxering till statlig inkomstskatt har påförtsjuridisk
person och beträffande vilken deklaration inte har kommit in

inom respitfristema för undanröjande av sådant tillägg förde-

lade efter huruvida tillägget har betalts m. m.

Avvikelser i ett urval av åren 1975-1977 utförda revisioner

som har lett till taxeringshöjning i LR överstigande 50 000 kr.

fördelade efter undanhållet belopp
Avvikelser i ett urval av åren 1975-1977 utförda revisioner

som har lett till taxeringshöjning i LR överstigande 50 000 kr.

fördelade efter det inkomstslag m. m. där avvikelsen har fö-

rekommit
Avvikelsema inom inkomstslaget tjänst i ett urval av åren

1975-1977 utförda revisioner som har lett till taxeringshöjning
i LR överstigande 50 000 kr. fördelade efter typ av felaktighet
och undanhållet belopp beträffande varje felaktighet
Avvikelserna inom inkomstslaget rörelse i ett urval av åren

1975-1977 utförda revisioner som har lett till taxeringshöjning
i LR överstigande 50 000 kr. fördelade efter typ av felaktighet
och undanhållet belopp beträffande varje felaktighet
Antalet skattskyldiga som taxeringsåren 1972-1979 enligt de-

biteringslängderna har påförts förseningsavgift enligt TL

Sammanlagt belopp av enligt debiteringslängderna påförda för-

seningsavgifter enligt TL taxeringsåren 1972-1979 

Förseningsavgift enligt TL som har påförts taxeringsåren
1975-1976 och 1978-1979 fördelade för varje taxeringsår efter

fysisk och juridisk person
Förseningsavgift enligt TL som har påförts taxeringsåren
1975-1976 och 1978-1979 fördelade för varje taxeringsår efter

fysisk och juridisk person och avgiftsuttag

Statistik 13
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Tabell 3 Antalet skattetillägg enligt TL taxeringsåren 1975-1976 och 1978-79

Taxeringsår

1975 1976 1978 1979

Antal 71 976 71 489 87 338 76 569
- ökning/minskning - 487 + 15 849 - 10 769
- procentuell ökning/minskning - 0,7 + 22,2 - 12,3

Tabell 4 Fördelningen av skattetillägg enligt TL efter grunden för påföringen taxeringsñren 1975-1976 och
1978-1979

Påföringsgrund Taxeringsår

1975 1976 1978 1979”

Antal 96 Antal 96 Antal % Antal 96

Oriktig uppgift 44 733 62 47 412 66 56 618 65 50 558 66
Skönsmässig avvikelse

från deklaration 8 632 12 8 176 12 7 312 8 4 997 7
Utebliven deklaration 18 611 26 15 901 22 23 408 27 21 014 27

Summa 71 976 100 71 489 100 87 338 100 76 569 100

“Efter lagändring 1978 som har trätt i kraft fr. o. m. taxeringsåret 1978 skall i det fall skönsmässig uppskattning
innefattar rättelse av oriktig uppgift skattetillägg beträffande rättelsen påforas enligt bestämmelserna om skattetillägg
vid oriktig uppgift. Statistiken påverkas obetydligt av lagändringen.

Tabell 5 skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift taxeringsåren 1975-1976 och 1978-1979 fördelade
efter fysisk och juridisk person

Taxeringsår

1975 1976 1978 1979

Fysisk person 44 081 46 762 55 785 50 080
- ökning/minskning + 2681 + 9023 - 5 705
- procentuell ökning/minskning + 6,1 + 19,3 - 10,2

Juridisk person 652 650 833 478
- ökning/minskning - 2 + 183 - 355
- procentuell ökning/minskning - 0,3 + 28,2 - 42,6



16 Statistik sou 1982:55 

Tabell 6 skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift taxeringsåren 1978-1979 
fördelade efter fysisk person och juridisk person samt undanhñllet belopp i fem
intervaller

Undanháliet belopp i kr. Taxeringsår

1978 1979 

Antal 96 Antal 96 

Fysisk person
1000- 2000 19 329 35 15388 31 
2001- 3000 11393 20 10101 20
3001- 5000 11553 21 10 508 21 
5001-10000 8900 16 8 924 18 

10 000 4 610 8 5 159 10 

Summa 55 785 100 50 080 100 

Juridisk person
1 000- 2 000 128 15 62 13 
2 001- 3 000 127 15 49 10 
3 001- 5 000 122 15 73 16 
5001-10000 141 17 83 17 

10 000 315 38 211 44 

Summa 833 100 478 100 

Tabell 7 skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift taxeringsåren 1978-1979 
fördelade mellan fysisk och juridisk person samt avgiftens uttagsproeent

Uttagsprocent Taxeringsår

1978 1979 

Antal 96 Antal 96 

Fysisk person
20 33 888 61 32 851 66 
40 19 350 35 15 683 31 
20 + 40 2 547 4 1 546 3 

Summa 55 785 100 50 080 100 

Juridisk person
20 uppgift 146 31 
40 saknas 320 67 
20 + 40 12 2 

Summa 478 100 
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Tabell 9 Antalet avvikelser som taxerlngsåret 1978 har föranlett att skattetillägg
enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk person fördelat efter det

lnkomstslag resp. allmänna avdrag m. m. den oriktiga uppgiften avser

Inkomstslag m. m. Anm 95

Inkomst av
- tjänst 36 310 63,2
- jordbruksfastighet 3 434 5,1
- annan fastighet 3 270 5,7
- rörelse 2 961 5,1
- tillf. törvärvsv. 197g 3,4
- kapital 7 254 12,6

Allmänt avdrag 2 oss 3,5
Förlustavdrag 103 0,2
Garantibelopp 59 0_1

Summa 57 507 100,0

Tabell 10 Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skattetillägg

enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk person för oriktig uppgift
inom inkomstslaget tjänst fördelat efter olika typer av felaktigheter och avgiftens

uttagsprocent

Feltyp Uttagsprocent

20 96 40 96 Summa

Antal 96 Antal % Antal 96

intäkt
Lön eller liknande kontanter-
sättning

-helt utelämnad ll 489 97,5 292 2,5 11781 32,45
-för lågt upptagen 6988 97,0 216 3,0 7204 19,84

sjukpenning, föräldrapenning,
arbetslöshetsers., kontant ar-
betsmarknadsstöd, vuxenstu-
diebidrag eller likartad ersätt-
ning

-helt utelämnad 3930 99,0 40 1,0 3970 10,93
-iör lågt upptagen 1243 97,6 30 2,4 l 273 3,51
Periodiskt understöd

-helt utelämnad 65 19,1 276 80,9 341 0,94
-för lågt upptaget - - 72 100 72 0,20
Natura förmån
-helt utelämnad 954 37,5 1593 62,5 2547 7,01
-för lågt upptagen 33 27,3 88 72,7 121 0,33

Resekostnadsersättning, trakta-
mente eller liknande kontan-
tersättning

-helt utelämnad 1416 94,3 86 5,7 1502 4,14
-för lågt upptagen 98 94,2 6 5,8 104 0,29

Folkpension inkl. pensionstill-
skott

-helt utelämnad 177 100 - - 177 0,49
-lör lågt upptagen 47 100 - - 47 0,13
Annan pension, livränta
-helt utelämnad 1002 100 - - 1002 2,76
-för lågt upptagen 156 100 - - 156 0,43
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Feltyp Uttagsprocent

20 96 40 % Summa

Antal % Antal 96 Antal %

Avdrag
Resor till och från arbetet i egen
bil

-helt vägrat 76 6,6 1076 93,4 1152 3,17
-delvis vägrat 123 4,4 2699 95,6 2 822 7,77
Övriga resor till och från arbetet
-helt vägrat 30 14,3 180 85,7 210 0,58
-delvis vägrat 35 20,5 136 79,5 171 0,47
Resor i tjänsten, schablonberäk-

nade ökade levnadskostnader
- helt vägrat 6 12,8 41 87,2 47 0,13
-delvis vägrat 5 10,0 45 90,0 50 0,14
Resor i tjänsten, verkliga ökade
levnadskostnader

-helt vägrat 5 16,7 25 83,3 30 0,08
-delvis vägrat - - 6 100 6 0,02
Resor i tjänsten egentliga färd-

kostnader
-helt vägrat 60 23,2 199 76,8 259 0,71

U-delvis vägrat 35 27,1 94 72,9 129 0,35
Ökade Ievnadskostnader vid ar-

bete på annan ort än hemorten
eller vid dubbel bosättning

-helt vägrat 114 29,9 267 70,1 381 1,05
-delvis vägrat 41 27,5 108 72,5 149 0,41
Övrigt
-helt vägrat 57 13,9 353 86,1 410 1,13
-delvis vägrat 57 28,9 140 71,1 197 0,54

Summa 28 242 77,8 8068 22,2 36 310 100,00
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Tabell 12 Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skattetillägg
enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk person för oriktig uppgift
inom lnkornstslaget jordbruksfastlghet fördelade efter olika typer av felaktigheter
och avgiftens uttagsprocent

Feltyp Uttagsprocent

20 96 40 96 Summa

Antal 96 Antal % Antal 96

intäkt
Kontant intäkt
-helt utelämnad 716 74,5 245 25,5 961 27,6
-för lågt upptagen 390 81,8 87 18,2 477 13,7
Förmån
-helt utelämnad 179 20,7 687 79,3 866 24,8
-lör lågt upptagen 202 38,3 325 61,7 527 15,1
Balanspost
-helt utelämnad 20 22,2 70 77,8 90 2,6
-för lågt upptagen 15 48,4 16 51,6 31 0,9

Avdrag
Balanspost
-helt vägrat 1 14,3 6 85,7 7 0,2
-delvis vägrat 46 90,2 5 9,8 51 1,5
Reparation
-helt vägrat - - 47 100 47 1,3
-delvis vägrat - - 143 100 143 4,1
Värdeminskning
-helt vägrat 15 75,0 5 25,0 20 0,6
-delvis vägrat l 4,8 20 95,2 21 0,6
Övrigt
-helt vägrat 6 7,6 73 92,4 79 2,3
-delvis vägrat 11 6,7 153 93,3 164 4,7

Summa 1602 46,0 1882 54,0 3484 100,0
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Tabell 14 Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skattetillägg
enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk person för oriktig uppgift
inom inkomstslaget annan fastighet fördelat efter olika typer av felaktigheter och
avgiftens uttagsprocent

Feltyp Uttagsprocent

20 96 40 96 Summa

Antal % Antal 96 Antal 96

Schablontaxerad annan fastighet
intäkt
För lågt angivet taxeringsvärde 105 86,8 16 13,2 121 3,70 
Övrigt 51 89,5 6 10,5 57 1,74 

Konventionellt taxerad annan
fastighet

intäkt
Kontant intäkt
-helt utelämnad - - 15 100 15 0,46 
-delvis utelämnad - - 17 100 17 0,52 
Förmån
-helt utelämnad - - 40 100 40 1,22

Schabløntaxerad annan fastighet
Avdrag
Gäldränta
-helt vägrat 136 61,5 85 38,5 221 6,76 
-delvis vägrat 1 201 44,2 l 514 55,8 2 715 83,03 
Övrigt
-helt vägrat 1 100 - - 1 0,03 
-delvis vägrat - - 6 100 6 0,18 

Konventianellt taxerad annan
fastighet

Avdrag
Gäldränta
-helt vägrat - - 15 100 15 0,46 
-delvis vägrat l 11,1 8 88,9 9 0,28 
Reparation
-helt vägrat - - 1 100 l 0,03 
-delvis vägrat 15 71,4 6 28,6 21 0,64 
Värdeminskning
-delvis vägrat 15 100 - - 15 0,46 
Övrigt
-helt vägrat - - l 100 1 0,03 
-delvis vägrat - - 15 100 15 0,46 

Summa 1525 46,6 1745 53,4 3270 100,00 
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Tabell 16 Antalet avvikelser som taxeringsaret 1978 har föranlett att skattetillägg
enligt TL på grund av oriktig uppgift har paförts fysisk person för oriktig uppgift
inom inkomstslaget rörelse fördelat efter olika typer av felaktigheter och avgiftens
uttagsprocent

Feltyp Uttagsprocent

20 96 40 96 Summa

Antal 96 Antal 96 Antal 96

intäkt
Kontant intäkt
- helt utelämnad 535 60,5 349 39,5 884 29,85
-lör lågt upptagen 60 38,7 95 61,3 155 5,24
Fönnån
- helt utelämnad 26 4,1 608 95,9 634 21,41
- För lågt upptagen 5 25,0 15 75,0 20 0,67
Balanspost
- helt utelämnad 124 47,0 140 53,0 264 8,92
- för lågt upptagen 41 60,3 27 39,7 68 2,30

Avdrag
Balanspost
- helt vägrat 31 83,8 6 16,2 37 1,25
-delvis vägrat 60 69,0 27 31,0 87 2,94
Värdeminskning
- helt vägrat - - 25 100 25 0,84
- delvis vägrat 31 48,4 33 51,6 64 2,16
Lokalkostnader
- helt vägrat - - 21 100 21 0,71
-delvis vägrat 16 17,2 77 82,8 93 3,14
Bilkostnader
- helt vägrat 5 23,8 16 76,2 21 0,71
-delvis vägrat - - 35 100 35 1,18
Representation
- helt vägrat - - 5 100 5 0,17
Resekostnader, ökade levnads-
kostnader

- helt vägrat - - 31 100 31 1,05
-delvis vägrat - - 16 100 16 0,54
Övrigt
- helt vägrat 21 7,8 249 92,2 270 9,12
-delvis vägrat 41 17,7 190 82,3 231 7,80

Summa 996 33,6 1 965 66,4 2 961 100,00
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Tabell 18 Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skattetillägg
enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk person för oriktig uppgift
inom inkomstslaget tillfällig förvärvsverksamhet fördelat efter olika typer av fel-
aktigheter och avgiftens uttagsprocent

Feltyp Uttagsprocent

20 96 40 96 Summa

Antal 96 Antal 96 Antal 96

intäkt
Fastighet
-helt utelämnad 50 43,9 64 56,1 114 5,8
-för lågt upptagen 6 15,4 33 84,6 39 2,0
Aktier
-helt utelämnad 18 69,2 8 30,8 26 1,3
-för lågt upptagen - - 3 100 3 0,1
Annan egendom
-helt utelämnad 205 14,5 1 209 85,5 1414 71,5
-för lågt upptagen 15 45,5 18 54,5 33 1,7

Avdrag
Fastighet
-helt vägrat 3 60,0 2 40,0 5 0,2
-delvis vägrat 88 26,2 248 73,8 336 17,0
Aktier
-delvis vägrat - - l 100 1 0,1
Annan egendom
-helt vägrat 5 100 - - 5 0,2
-delvis vägrat - - 2 100 2 0,1

Summa 390 19,7 1588 80,3 1978 100,0
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Tabell 20 Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skattetillägg
enligt TL på grund av orlktlg uppgift har påförts fysisk person för orlktlg uppgift
inom lnkomstslaget kapital fördelat efter olika typer av felaktigheter och avgiftens
uttagsprocent

Feltyp Uttagsprocent

20 96 40 96 Summa

Antal 96 Antal 96 Antal 96

intäkt
Ränta eller annan utdelning

- helt utelämnad 1 877 84,1 354 15,9 2 231 30,8
-för lågt upptagen 319 66,5 161 33,5 480 6,6

Avdrag
Gäldränta
- helt vägrat 52 2,6 l 950 97,4 2 002 27,6
-.delvis vägrat 94 3,8 2 357 96,2 2 451 33,8
Övrigt
- helt vägrat - - 37 100 37 0,5- delvis vägrat - - 53 100 53 0,7

Summa 2342 32,3 4912 67,7 7254 100,0
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Tabell 22 Antalet avvikelser som taxeringsåret 1978 har föranlett att skattetillägg
enligt TL på grund av oriktig uppgift har påförts fysisk person för oriktig uppgift
avseende allmänt avdrag fördelat efter olika typer av felaktigheter och avgiftens
uttagsprocent

Feltyp Uttagsprocent

20 96 40 96 Summa

Antal 96 Antal 96 Antal 96

Försäkringspremier
- helt vägrat 31 27,9 80 72,1 111 5,3 
- delvis vägrat l 2,5 39 97,5 40 1,9
Periodiskt understöd
- helt vägrat 30 4,2 677 95,8 707 33,9
- delvis vägrat 30 6,6 422 93,4 452 21,6
Förvärvsavdrag
- helt vägrat 701 94,6 40 5,4 741 35,5
j delvis vägrat - - 15 100 15 0,7
Övrigt
- helt vägrat 5 22,7 17 77,3 22 1,1

Summa 798 38,2 1290 61,8 2088 100,0
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Tabell 2A Antalet avvikelser som taxeringsäret 1978 har föranlett att skattetillägg enligt TL pä grund av oriktig
uppgift paförts fysisk person för oriktig uppgift avseende förlustavdrag fördelat efter olika typer av felaktigheter
och avgiftens uttagsproeent

Feltyp Undanhållet belopp i kr.

0- 2 001- 3 001- 5 001- 10 001- 20 001- $0 000 Summa
2 000 3 000 5 000 10 000 20 000 50 000

20 %
Förlustavdrag
- helt vägrat l - 5 20 21 5 - 52- delvis vägrat 6 - - 1 5 - - 12

40 %
Förlustavdrag
- helt vägrat - - - 16 1 - l 18- delvis vägrat - 15 - 5 - i - 21

Tabell 25 Antalet skattskyidiga fysiska personer som taxeringsäret 1978 har påförts
skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgift fördelat efter Sammanräknad
inkomst

Sammanräknad Awikelser Anta] inkomsttagare
inkomst, 1000 kr. Antal med awikelse inom resp.

beloppsintervall, °/oo

- 10 660 1,5
10- 20 2 985 2,8
20- 30 5 745 6,9
30- 40 7 875 10,5
40- 50 9 780 11,4

50- 60 8 915 10,6
60- 70 5 635 11,7
70- 80 2 970 12,3
80-100 2 830 13,5

100-120 1 171 14,1

120-150 767 15,3
150-200 517 18,4
200-500 281 17,3
500- 11 12,3

Samtliga 50 142 8,5
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Tabell 26 skattetillägg enligt TL på grund av skönsmiissig avvikelse från deklaration
taxeringsåren 1978-1979 fördelade efter fysisk och juridisk person samt storleken
av skönsmässigt påslag (avglftsgrundande belopp)

Skönsmässigt påslag i kr. Taxeringsår

1978 1979

Antal 96 Antal % 

Fysisk person
0- 5000 929 13,3 539 11,2 

5 001-10 000 l 860 26,6 1 124 23,3
10 001-15 000 1 175 16,8 787 16,3
15 001-200()0 971 13,9 726 15,1 

20000 2060 29,4 1 646 34,1

Summa 6 995 100,0 4 822 100,0

Juridisk person
0- 5 000 91 28,7 32 18,3

5 001-10 000 87 27,4 43 24,6
10 001-15000 12 3,8 10 5,7 
15 001-20 000 31 9,8 19 10,8

20 000 96 30,3 71 40,6

Summa 317 100,0 175 100,0

Tabell 27 skattetillägg enligt TL på grund av skönsmâssig avvikelse från deklaration
som taxeringsáret 1978 har påförts fysisk person fördelade efter det inkomstslag
inom vilket avvikelsen har förekommit

lnkomstslag Antal Höjning, Genornsnittl.
höjningar 1 000 kr. höjning, kr.

Inkomst av
-tjänst 1 346 32 588 24 211 
- kapital 18 289 16 056
- annan fastighet 28 213 7 607
- tillf. förvän/sverksamhet 118 3 784 32 068
- jordbruksfastighet 304 3 463 11 391
- rörelse 4 045 67 354 16 651

Summa y 859 107 691 18 380
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Tabell 28 Antalet skattskyldiga fysiska personer som taxeringsaret 1978 har påförts
skattetillägg enligt TL på grund av skönsmässig avvikelse från deklaration fördelat
efter Sammanräknad inkomst

Sammanräknad Avvikelser Andel inkomsttagare
inkomst, 1000 kr. antal med avvikelse, °oo

- 10 90 0,2
10- 20 480 0,4
20- 30 1 200 1,4
30- 40 1050 1,4
40- 50 825 1,0

50- 60 760 0,9
60- 70 490 1,0
70- 80 230 1,0
80-100 365 1,7

100-120 149 1,8

120-150 92 1,8
150-200 51 1,8
200-500 34 2,1
500- 5 5,6

Samtliga 5 821 1,0

Tabell 29 Andelen deklarationer inom olika inkomstslag m. m. med avvikelse, som
taxeringsáret 1978 har föranlett skattetillägg enligt TL på grund av oriktig uppgifteller skönsmässig avvikelse från deklaration

lnkomstslag, m. m. °oo

Inkomst av
-tjänst 6,2- kapital 4,1- annan fastighet 4,7
-tillfállig förvärvsverksamhet 24,4- jordbruksfastighet 13,0- rörelse 27,3
Allmänna avdrag exkl. underskott 0,6
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Tabell 30 skattetillägg enligt TL på grund av utebliven deklaration taxeringsåren
1978-1979 fördelade efter fysisk och juridisk person samt storleken av avgiftsgrun-
dande belopp

Avgiftsgrundande Taxeringsâr
belopp i kr.

1978 1979

Antal 96 Antal 96

Fysisk person
0-10 000 1 488 7,5 1 090 5.9

10 001-20 000 3 168 15,9 2 642 14,2
20 001-40 000 6 921 34,8 6 156 33,0
40 001-60 000 4 938 24,9 4 881 26,2
60 001-80 000 1 892 9,5 2 042 11,0

800()0 1462 7.4 1815 9,7

Summa 19 869 100,0 18 626 100,0

Juridisk person
0-10 000 1 705 50,3 1 094 45,8

10 001-20 000 561 16,5 462 19,3
20 001-40000 558 16,5 355 14,9
40001-60000 323 9,5 266 11,1
60001-80000 61 1,8 49 2,1

80 000 183 5,4 162 6,8

Summa 3 391“ 100,0 2 388 100,0

“ En LSM har i sitt enkätsvar endast redovisat det totala antalet skattetillägg på grund
av utebliven deklaration men inte hur dessa fördelar sig på olika intervaller av av-

giftsgrundande belopp. Tabellen utgår därför från att det totala antalet sådana tillägg
är 23 260 och att dessa fördelar sig på fysisk resp. juridisk person med 19 869 resp.
3 391.
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Tabell 31 Antalet fall av bristande uppgiftslimnande taxeringsáret 1978 som i och
för sig kunnat medföra att ISM påfört skattskyldig fysisk person skattetillägg enligt
TL men där påförlng av avgiften underlåtits fördelat efter grunden för att avgiften

 

inte påförts

Grund för att inte Antal 96
påföra skattetillägg

Bristande bevisning 11 991 5,9

Undantagsbestämmelser
Felräkning, misskrivning 9 765 4,8
Bedömning av yrkande 136150 147 853 66,7 72,4
Frivillig rättelse 1938 0,9

Ejlergijlsbestämme/ser
Ålder 18 873 9,2
Sjukdom 4 039 2,0
Bristande erfarenhet 12 149 44 367 5,9 21,7
Därmed jämförligt förhållande 325 0,2
Oriktiga uppgiitens beskaffenhet 8 177 4,0
Annan särskild omständighet 804 0,4

Summa 204 211 100,0

Tabell 32 Antalet fall av bristande uppgiftslämnande taxeringsåret 1978 som i och
för sig kunnat medföra att ISM påfört skattskyldig fysisk person skattetillägg enligt
TL men där påföring av avgiften underlåtits fördelat efter inkomstslag m. m.

lnkomstslag, m. m. Antal 96

Oriktig uppgift avseende
-tjänst 101 990 49,9
-jordbruksfastighet 20 981 10,3
- annan fastighet 9 636 4,7
- rörelse 11 259 5,5
- tillfällig förvärvsverksamhet 4 054 2,0
- kapital 7 966 3,9
- allmänt avdrag 36 403 17,8
- lörlustavdrag 713 0,4
- garantibelopp 2 571 1,3
- förmögenhet 683 0,3
Skönsmässig awikelse 28 0,0
Skönstaxering 7 927 3,9

Summa 204 211 100,0
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Tabell 34 Avgivandet av självdeklaration från skattskyldiga som vid 1977 års taxe-
ring till statlig inkomstskatt av [SM har påförts skattetillägg enligt TL på grund
av utebliven deklaration

skattetillägg på grund av Deklaration Deklaration
utebliven deklaration inkommen inte inkommen

Antal Antal 96 Antal 96

16 856 3 590 21,3 13 266 78,7

Tabell 35 skattetillägg enligt TL på grund av utebliven deklaration som vid 1977 års taxering till statlig in-
komstskatt av LSM har påförts fysisk person fördelade efter olika intervaller av avgiftsgrundande belopp samt
antalet fall inom varje beloppsintervall som deklaration har kommit in och vilken beslutsåtgird detta medfört
i fråga om skattetillägget

Avgiftsgrundande Skatte- Deklaration inkommen Deklaration
belopp i 1000 kr. tillägg inte inkommen

p. g. a. ute- Skattetillägget Skattetillägget Ärendet
bliven undanröjt nedsatt inte avgjort
deklara-
tion

Antal Antal 96 Antal 96 Antal 96 Antal 96

0- 5 729 25 3,4 - - 30 4,1 674 92,5
5- 10 1637 64 3,9 15 0,9 89 5,4 1469 89,8

10- 20 3 184 223 7,0 45 1,4 179 5,6 2 737 86,0
20- 40 5 595 466 8,3 144 2,6 506 9,0 4 479 80,1
40- 60 2 569 283 11,1 104 4,0 327 12,7 1 855 72,2
60-100 l 180 159 13,5 60 5,1 253 21,4 708 60,0

100-150 233 30 12,9 19 8,1 45 19,3 139 59,7
150-200 35 - - - - 20 57,1 15 42,9
200-250 30 - - - - 25 83,3 5 16,7
250-300 15 - - - - - - 15 100
300- 30 - - - - 24 80,0 6 20,0

Samtliga 15 237 1 250 8,2 387 2,5 1 498 9,8 12 102 79,5
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Tabell 36 skattetillägg enligt TL på grund av utebliven deklaration som vid 1977 års taxering till statlig in-
komstskatt av ISM har påförts jurldhk person fördelade efter olika intervaller av avgiftsgrundande belopp
samt antalet fall inom varje beloppsintervall dir deklaration har kommit in och vilken beslutsåtgärd detta medfört
i fråga om skattetilligget

Avgiftsgrundande skattetillägg Deklaration inkommen Deklaration
belopp i 1000 kr. p. g. a. utebliven inte inkommen

deklaration
Skattetillägget Ärendet inte
undanröjt avgjort

Antal Antal 96 Antal 96 Antal 96

0- 5 301 35 11,6 28 9,3 238 79,1
5- 10 498 70 14,1 35 7,0 393 78,9

10- 20 400 77 19,3 35 8,7 288 72,0
20- 40 231 - - 84 36,4 147 63,6
40- 60 112 21 18,7 28 25,0 63 56,3
60-100 49 7 14,3 14 28,6 28 57,1

100-150 7 - - - - 7 100
150-200 7 - - 7 100 - -
200-250 - - - - - - - 
250-300 7 7 100 - - - - 
300- 7 - - 7 100 - -

Samtliga 1619 217 13,4 238 14,7 1164 71,9

Tabell 37 skattetillägg enligt TL på grund av utebliven deklaration som vid 1977
års taxering till statlig inkomstskatt har påförts fysisk person och beträffande vilken
deklaration inte har kommit in inom respitfristema för undanröjande eller ned-
sättning av sådant tillägg fördelade efter huruvida tillägget har betalts m. m.

Antal 96

Helt betalt 4 320 37,4
Delvis betalt 1 900 16,4
Helt obetalt 2 227 19,3
Avskrivet 3 105 26,9

Summa 11 552 100,0

Tabell 38 skattetillägg enligt TL på grund av utebliven deklaration som vid 1977
års taxering till statlig inkomstskatt har påförts juridisk person och beträffande
vilken deklaration inte har kommit in inom respitfristema för undanröjande av
sådant tillägg fördelade efter huruvida tillägget har betalts m. m.

Antal 96

Helt betalt
 414 40,4

Delvis betalt 14 1,4
Helt obetalt 49 4,8
Avskrivet 547 53,4

Summa 1 024 100,0
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Tabell 39 Avvikelser i ett urval av åren 1975-1977 utförda revisioner som har lett
till taxeringshöjning i LR. överstigande S0 000 kr. fördelade efter undanhållet belopp

Undanhállet belopp Summa avvikelser
i 1000 kr. --------

Antal 96

50- 75 166 32,2
75- 100 108 21,0

100- 150 91 17,7 
150- 200 50 9,7
200- 250 29 5,6

250- 300 15 2,9
300- 400 18 3,5
400- 500 9 1,7
500- 750 18 3,5
750-l 000 3 0,6

1000- 8 1,6

U1C3 3 n: u.#4u. ä o

Tabell 40 Avvikelser i ett urval av åren 1975-1977 utförda revlsioner som har lett
till taxeringshöjning i LR överstigande 50 000 kr. fördelade efter det inkomstslag
m. m. där avvikelsen har förekommit

lnkomstslag m. m. Antal 96

Inkomst av
- tjänst 117 22,7- tjänst och annat inkomstslag 13 ›130 2,5›252- jordbruksfastighet 4 0,8- jordbruksfastighet och annat inkomstslag - -
- annan fastighet 5 1,0- annan fastighet och annat inkomstslag 1 0,2- rörelse 241 46,8- rörelse och annat inkomstslag 113)354 21,9687- tillfällig förvärvsverksamhet 3 0,6
-tillfállig förvärvsverksamhet och annat

inkomstslag 1 0,2- kapital 1 0,2- kapital och annat inkomstslag 1 0,2
Allmänt avdrag 4 0,8
Allmänt avdrag och annat inkomstslag 1 0,2
Förlustavdrag 6 1,1
Förlustavdrag och annat inkomstslag 1 0,2
Förmögenhet 2 0,4
Skönstaxering 1 0,2

Summa 515 100,0

Statistik 41
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1.2 skattetillägg och förseningsavgift enligt ML 

1.2.1 Statistiska källor

Uppgifterna i tabellerna 47-50 om antal och belopp av påförda skattetillägg,
hur dessa avgifter förhåller sig till antalet avvikelsebeslut m. m. avseende
åren 1976-1979 har hämtats från RSV:s statistik som grundar sig på uppgifter
från LST. Från samma statistiska källa kommer uppgifterna om beslut om

eftergift i tabellerna 62-64, skattetillägg på grund av utebliven deklaration
i tabellerna 65-68 och förseningsavgifter i tabellerna 69-70.

För att erhålla en mer detaljerad bild av hur skattetilläggen fördelar sig
efter grunden för påföringen, olika typer av felaktigheter, beloppsintervaller
m. m. har utredningen undersökt under 1979 meddelade avgiftsbeslut hos
tre LST som har bedömts vara representativa för riket som helhet. Un-

dersökningsresultatet, som har räknats upp till rikstal, redovisas i tabellerna
51-61.

1.2.2 Tabellförteckning

Tabell 47 Antal skattetillägg enligt ML åren 1976-1979 
48 Antal beslut av LST (preliminära fastställelsebeslut och beslut

om efterbeskattning) med avvikelse från deklaration för mer-
värdeskatt samt antal skattetillägg enligt ML på grund av oriktig
uppgift och skönsmässig avvikelse från deklaration åren
1976-1979 

49 Variationer i frekvensen av LST:s påföring av skattetillägg på
grund av oriktig uppgift och skönsmässig avvikelse från de-
klaration - genomsnitt och spridning av procentandelen skat-

tetillägg i relation till antalet avvikelsebeslut åren 1976-1979 
50 Totalt och genomsnittligt påförda belopp av skattetillägg enligt

ML på grund av oriktig uppgift och skönsmässig avvikelse
från deklaration åren 1976-1979 

51 Fördelning av skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979, 
efter grunden för påföringen

52 skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av oriktig
uppgift, fördelade efter felkategori

53 skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av oriktig
uppgift, fördelade efter felkategori och avgiftens storlek i olika

beloppsintervall
54 skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av oriktig

uppgift avseende tillämpningsfel, fördelade efter olika typer
av tillämpningsfel

55 skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av oriktig
uppgift avseende avdrag, fördelade efter olika typer av avdrag

56 skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av oriktig
uppgift avseende tillämpningsfel, fördelade efter olika typer
av tillämpningsfel och avgiftens storlek i olika beloppsintervall

57 skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av oriktig
uppgift avseende redovisningsfel, fördelade efter olika typer
av redovisningsfel
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Tabell 58 

59

60 

61 

62 

63 

65

66 

67 

68 

69 

70 

skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av oriktig 
uppgift avseende redovisningsfel, fördelade efter olika typer 
av redovisningsfel och avgiftens storlek i olika beloppsintervall 
skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av sköns- 

mässig avvikelse från deklaration, fördelade efter beräknings- 
grund 
Skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av sköns- 

mässig avvikelse från deklaration, fördelade efter beräknings- 
grund och avgiftens storlek i olika beloppsintervall 
skattetillägg enligt ML, som har påföns 1979 på grund av oriktig 
uppgift eller skönsmässig avvikelse från deklaration, fördelade 
efter påföringsgrund och utredningsform 
Antal ansökningar hos LST och LSR/LR om eftergift av skat- 

tetillägg enligt ML åren 1976-1979 
Antal beslut av LST och LSR/ LR om eftergift av skattetillägg 
enligt ML åren 1976-1979
Antal beslut av LST och LSR/LR om eftergift av skattetillägg 
enligt ML i relation till antalet ansökningar åren 1976-1979
Deklarationsantal samt antal skattetillägg enligt ML på grund 
av utebliven deklaration åren 1976-1979
Totalt och genomsnittligt påförda belopp av skattetillägg enligt 
ML på grund av utebliven deklaration åren 1976-1979
Antal skattetillägg enligt ML på grund av utebliven deklaration, 
som har påförts, undanröjts resp. satts ned sedan deklaration 
lämnats åren 1976-1979
Totalt och genomsnittligt belopp av skattetillägg enligt ML, 
som har undanröjts sedan deklaration har lämnats inom re- 
spitmånaden åren 1976-1979
Antal registrerade skattskyldiga för mervärdeskatt samt antal 
och belopp av förseningsavgifter enligt ML åren 1976-1979
Antal enkla och dubbla förseningsavgifter enligt ML åren 
1976-1979

1.2.3 Tabeller 

Tabell 47 Antalet skattetillägg enligt ML åren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Antal 43 039 44 211 46 757 44 258 
Ökning/minskning + 1 172 + 2 546 - 2 499 
Procentuell ökning 

/minskning + 2,7 + 5,8 - 5,3
Påfört belopp, tkr. 54 960 63 174 74 951 79 235
Ökning/minskning, 

tkr. +82l4 +1l777 +4284
Procentuell ökning 

/minskning + 14,9 + 18,6 + 5,7

Statistik 47 
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Tabell 48 Antalet beslut av LST (preliminära fastställelsebeslut och beslut om efter-
beskattning) med avvikelse från deklaration för mervärdeskatt samt antalet skat-
tetillägg enligt ML på grund av oriktig uppgift och skönsmässig avvikelse från
deklaration åren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Antal beslut 28 590 26 550 28 012 26 496
Antal skattetillägg 6 627 5 652 5 701 4 674
Procentuell andel
skattetillägg 23,1 21,3 20,4 17,6

Tabell 49 Variationer i frekvensen av låTzs påförlng av skattetillägg på grund
av oriktig uppgift och skönsmisig avvikelse från deklaration - genomsnitt och
spridning av procentandelen skattetillägg i relation till antalet avvlkelsebeslut åren
1976-1979

Lägsta värde 1:a kvartilen Medianen 3:e kvartilen Högsta värde

1976 13,6 18,9 22,7 28,4 40,4
1977 10,2 16,3 21,9 28,7 38,3
1978 8,2 15,1 21,4 26,4 28,3
1979 7,4 12,8 17,2 22,5 26,6

Tabell 50 Totalt och genomsnittligt påförda belopp av skattetillägg enligt ML på
grund av oriktig uppgift och skönsmissig avvikelse från deklaration aren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Påförda belopp, tkr. 10 279 9 625 10 373 10 988
Genornsnittsbelopp,

kr. 1 551 1 703 l 820 2 351

Tabell 51 Fördelning av skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979, efter grunden
för påföringen

Påföringsgrund Antal 96 Belopp, tkr 96

Oriktig uppgift 3 365 7,6 9 472 15,1
Skönsmässig avvikel-

se från deklaration 1308 3,0 l 516 2,4
Utebliven deklaration 39 584 89,4 51 937 82,5

Summa 44 257 100,0 62 925 100,0

Tabell 52 skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av oriktig uppgift,
fördelade efter felkategori

Felkategori Antal 96 Belopp, tkr 96

Tillämpningsfel 1 195 35,5 2 226 23,5
Redovisningsfel 2 170 64,5 7 246 76,5

Summa 3 365 100,0 9 472 100,0
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Tabell S3 skattetillägg enligt ML, som har paförts 1979 på grund av oriktig uppgift, fördelade efter felkategori
och avgiftens storlek i olika beloppslntervall

Felkategori 0-400 401- 1 001- 2 001- 4 001- 10 001- Summa
1 000 2 000 4 000 10 000

Tillämpningsfel 275 348 338 129 77 28 1 195
Redovisningsfel 602 584 380 315 148 141 2 170

Summa 877 932 718 444 225 169 3 365

Tabell 54 skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av oriktig uppgift
avseende tillämpningsfel, fördelade efter olika typer av tillimpningsfel

Feltyp Antal 96 Belopp, tkr 96

Fråga om skatteplikt 46 3,8 149 6,7
Fråga om beskatt-

ningsvärde 48 4,0 56 2,5
Fråga om export 111 9,3 176 7,9
Fråga om avdrag 963 80,6 1776 79,8
Övriga tillämpningsfel 27 2,3 69 3,1

Summa 1 195 100,0 2 226 100,0

Tabell 55 skattetillägg enligt ML, som har pñförts 1979 på grund av oriktig uppgift
avseende avdrag, fördelade efter olika typer av avdrag

Avdragets typ Antal 96

Avdrag för förvärv till verksamhet, som inte medför skatt-
skyldighet (i s. k. blandad verksamhet) 167 17,3

Avdrag för förvärv för stadigvarande bostad 195 20,3
Avdrag för personbil 176 18,3
Avdrag av annat slag 425 44,1

Summa 963 100,0
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Tabell S6 skattetillägg enligt ML, som påförts 1979 på grund av oriktig uppgift avseende tillämpningsfel, fördelade
efter olika typer av tillämpningsfel och avgiftens storlek i olika beloppsintervall

Feltyp 0-400 401- 1 001- 2 001- 4 001- 10 001- Summa
1000 2 000 4 000 10 000

Fråga om skatteplikt 8 29 10 4 3 2 56

Fråga om beskatt-
ningsvärde 6 12 30 - - - 48

Fråga om export 56 20 16 12 7 - 111

Fråga om avdrag
-i blandad verksamhet 37 28 65 19 10 8 167
- för stadigvarande bo-

stad 46 102 18 10 10 9 195
-för personbil 29 38 101 8 - - 176

-övriga fall av avdrag 83 121 92 74 46 - 416

Övriga tillämpningsfel 10 8 6 2 1 9 36 

Summa 275 358 338 129 77 28 1 195
% 23,0 29,1 28,3 10,8 6,4 2,4 100,0

Tabell 57 skattetillägg enligt ML, som har paförts 1979 på grund av oriktig uppgift
avseende redovisningsfel, fördelade efter olika typer av redovisningsfel

Feltyp Antal 96 Belopp, tkr 96

Omsättning har inte
bokförts 388 17,9 1 286 15,3

Bokförd omsättning
har inte deklarerats 1 136 52,3 4153 49,4

Övriga redovisningsfel
(s. k. räkenskapsfel) 646 29,8 2 967 35,3

Summa 2 170 100,0 8 406 100.0

Tabell 58 skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av oriktig uppgift avseende redovisningsfel,
fördelade efter olika typer av redovisningsfel och avgiftens storlek i olika beloppsintervall

Feltyp 0400 401- 1001- 2 001- 4 001- 10 001 Summa
1 0()0 2 000 4 000 10 000

Omsättning som inte
bokförts 82 74 120 65 19 28 388

Bokförd omsättning
har inte deklarerats 339 380 167 120 56 1 136

Övriga redovisningsfel
(s. k. räkenskapsfel) 181 130 93 130 55 57 646

Summa 602 584 380 315 148 141 2 170
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Tabell 59 skattetillägg enligt ML, som har pñförts 1979 på grund av skönsmissig
avvikelse från deklaration, fördelade efter beriiknlngsgrund

Beräkningsgrund Antal 96 Belopp, tkr 96

Avstämning mot in-
komstdeklaration 267 20,5 240 15,8

1 konsekvens med
_taxeringsbeslul 712 54,5 744 49,1 

Övriga fall 329 25,0 532 35,1 

Summa 1 308 100,0 1 516 100,0

Tabell 60 skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av skönsmissig avvikelse från deklaration,fördelade efter beräkningsgrund och avgiftens storlek i olika beloppsintervall

Beräkningsgrund 0-400 401- 1 001- 2 001- 4 001- 10 001- Summa
1 000 2 000 4 000 10 000

Avstämning mot in-
komstdeklaration 84 129 27 27 - 267

l konsekvens med
taxeringsbeslut l 11 408 129 37 27 712

Övriga fall 73 75 78 73 30 329

Summa 268 612 234 137 57 1 308
96 20,5 46,8 17,9 10,5 4,3 100,0 

Tabell 61 skattetillägg enligt ML, som har påförts 1979 på grund av oriktig uppgift eller skönsmissig avvikelse
från deklaration, fördelade efter påföringsgrund och utredningsform

Páföringsgrund Utredningsform
Skrivbordsgranskning Skatterevision Summa
Antal 96 Antal 96 Antal 96

Tillämpningsfel 694 58,1 501 41,9 1 195 100 
Redovisningsfel 508 23,4 1 662 76,6 2 170 100 
Skönsmässig avvikel-
se från deklaration 1067 81,6 241 18,4 1308 100

Summa 2 269 48,5 2 404 51,5 4 673 100
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Tabell 62 Antalet ansökningar hos IST och LSR/LR om eftergift av skattetillägg
enligt ML åren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Totalt antal ansök-
ningar 817 686 666 770

Antal skattetillägg
p. g. a. oriktig uppgift
m. m. 6 627 5 652 5 701 4 674

Procentuell andel an-
sökningar 12,3 12,1 11,7 16.5

Antal ansökningar hos
LST 495 327 290 215

Antal ansökningar hos
LSR/ LR 322 359 376 555 

Tabell 63 Antalet beslut av LST och [SR/LR om eftergift av skattetillägg enligt
ML åren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Antal beslut av LST 174 133 108 100
Antal beslut av

LSR/LR 197 239 179 239

Summa 371 372 287 339

Tabell 64 Antalet beslut av LST och LSR/LR om eftergiit av skattetillägg enligt
ML i relation till antalet ansökningar åren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Antal ansökningar 817 686 666 770
Antal bifallsbeslut 371 372 287 339
Procentuell andel bi-

fallsbeslut 45,4 54,2 43,1 44,0

Tabell 65 Deklarationsantal samt antalet skattetillägg enligt ML på grund av ute-

bliven deklaration iren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Antal deklarationer
(avrundat) 1 423 000 l 468 0()0 1 485 000 l 497 000

Antal skattetillägg
p. g. a. utebliven
deklaration 36 412 38 559 41 056 39 584

Procentuell andel
skattetillägg 2,56 2,63 2,76 2,64
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Tabell 66 Totalt och genomsnittligt påförda belopp av skattetillägg enligt ML på
grund av utebliven deklaration åren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Pâförda belopp, tkr 44 681 53 549 64 578 68 247
Genomsnittsbelopp,

kr. 1 227 1 389 1 573 1 724

Tabell 67 Antalet skattetillägg enligt ML på grund av utebliven deklaration, som
har påförts, undanröjts resp. satts ned sedan deklaration lämnats, åren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Antal påförda skatte-
tillägg 36 412 38 559 41 056 39 584

Antal undanröjda
skattetillägg 9 636 9 617 11 529 12 510

Andel av antalet påför-
da, 96 26,5 24,9 28,1 31,6

Antal nedsatta skatte-
tillägg 2 605 2 554 2 857 2 655

Andel av antalet påför-
da, % 7,2 6,6 6,9 6,7

° Uppgift saknas om det totala antalet deklarationer, som har kommit in efter det
att skattetillägg p. g. a. utebliven deklaration påförts.

Tabell 68 Totalt och genomsnittligt belopp av skattetillägg enligt ML, som har
undanröjts sedan deklaration lämnats inom respitmånaden åren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Undanröjda
belopp, tkr 14 374 16 366 24 288 28 264

Genomsnittsbelopp,
kr. 1 492 1 702 2 107 2 259

Tabell 69 Antalet registrerade skattskyldiga för mervärdeskatt samt antal och belopp
av förseningsavgifter enligt ML åren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Antal skattskyldiga
(1 OOO-tal) 378,0 390,0 392,2 397,7

Antal förseningsavgif-
ter 46 871 41 744 47 975 42 582

Påförda belopp, tkr 7 571 6 994 8 032 7 397
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Tabell 70 Antalet enkla och dubbla förseningsavgifter enligt ML åren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Antal enkla avgifter 18 031 13 544 15 635 11 192
Antal dubbla avgifter 28 840 28 200 32 340 31 390

1.3 skattetillägg och förseningsavgift enligt FFL 

1.3.1 Statistiska källor

Ur RSV:s bokföring har hämtats uppgifter om antalet 1973-1975 och
1977-1979 påförda skattetillägg och förseningsavgifter samt totalsummorna
av påförda avgiftsbelopp. Uppgifterna redovisas i tabellerna 71-72 och 76-77.

För att få en bild av hur antalet skattetillägg på grund av oriktig uppgift
Fördelar sig efter olika typer av felaktigheter m. m. har utredningen undersökt

samtliga tillägg av nu avsett slag som 1978 har påförts efter revision. Re-
sultatet redovisas i tabellema 73-75.

1.3.2 Tabelljörteckning

Tabell 71 Antalet skattetillägg enligt FFL 1973-1975 och 1977-1979
72 Totalsumman av enligt FFL påförda tilläggsbelopp 1973-1975

och 1977-1979
73 Antalet skattetillägg på grund av oriktig uppgift enligt FFL 

som 1978 har påförts efter revision fördelat efter olika typer
av felaktigheter

74 Antalet skattetillägg på grund av oriktig uppgift enligt FFL 
som 1978 har påförts efter revison fördelat efter storleken av

påfört skattetillägg
75 De vanligaste typerna av felaktigheter (85 % av totalantalet)

vid revision som 1978 har föranlett skattetillägg på grund av

oriktig uppgift fördelade efter undanhållet belopp beträffande

varje feltyp
76 Antalet förseningsavgifter enligt FFL 1973-1975 och 1977-1979
77 Totalsumman av enligt FFL påförda förseningsavgiftsbelopp

1973-1975 och 1977-1979
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1.3.3 Tabeller

Tabell 71 Antalet skattetillägg enligt FFL 1973-1975 och 1977-1979

1973 1974 1975 1977 1978 1979

Antal 390 644 750 820 677 752
- ökning/minskning + 254 + 106 + 70 - 143 + 75
- procentuell \ 

ökning/minskning + 65,1 + 17,5 + 9,3 - 17,4 + 11,1

Tabell 72 Totalsumman av enligt FFL påförda tillñggsbelopp 1973-1975 och 1977-1979

1973 1974 1975 1977 1978 1979

Totalsumma i
1000 kr 283 734 1520 815 823 1511

- ökning/minskning + 451 + 786 - 705 + 8 + 688
- procentuell . 

ökning/minskning + 159,4 + 107,1 - 46,4 + 1,0 + 83,6

Tabell 73 Antalet skattetillägg på grund av oriktig uppgift enligt FFL som 1978
har påförts efter revision fördelat efter olika typer av felaktigheter

Feltyp Antal 96

Tillämpningsfel avseende
- skatteplikt 54 31,2- beskattningsvärde 4 56 2,3 33,2- skattskyldighet 5 2,9- annat 3 1,8
Matematiskt fel 8 4,6
Felaktigt avdrag 19 11,0
Fakturerad, inte deklarerad omsätt-

ning 48 107 27,7 61,8
Inte bokförd omsättning 6 3,5
Annat redovisningsfel 26 15,0
Uppskattning p. g. a. avstämning -
Övriga fel -

Summa 173 100,0
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Tabell 74 Antalet skattetillägg på grund av oriktig uppgift enligt FFL som 1978
har påförts efter revision fördelat efter storleken av påfört skattetillägg

skattetillägg, kr. Antal 96

- 200 28 16,2
201 - 400 29 16,7
401- 1000 50 28,9

1001- 2000 36 20,8
2001 - 4000 12 6,9
4001- 6000 5 2,9
6 001- 10000 2 1,2

10001- 20 000 4 2,3
20001- 50 000 5 2,9
50001- 2 1,2

u-ns)ba)Summa 100,0
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Tabell 76 Antalet förseningsavgifter enligt FFL 1973-1975 och 1977-1979

1973 1974 1975 1977 1978 1979

Antal 4 499 4 610 2 622 2 589 2 473 2 499
- ökning/minskning + 111 - 1988 - 33 - 116 + 26
- procentuell

ökning/minskning + 2,5 - 43,1 - 1,3 - 4,5 + 1,1

Tabell 77 Totalsumman av enligt FFL påförda förseningsavgiftsbelopp 1973-1975 och 1977-1979

1973 1974 1975 1977 1978 1979

Totalsumma i 1000 kr 355 470 322 320 316 321
- ökning/minskning + 115 - 148 - 2 - 4 + 5
- procentuell

ökning/minskning + 32,4 - 31,5 - 0,6 - 1,3 + 1,6

1.4 skattetillägg och förseningsavgift enligt VSL 

1.4.1 Statistiska källor

Från bilregistret har hämtats uppgifter om antalet 1974-1979 påförda skat-

tetillägg och 1975-1979 pålörda förseningsavgifter samt totalsummorna av

avgiftsbeloppen. Uppgifterna redovisas i fyra tabeller.

1.4.2 Tabellfárteckning

Tabell 78 Antal skattetillägg enligt VSL 1974-1979
79 Totalsumman av påtörda skattetillägg enligt VSL 1974-1979
80 Antalet förseningsavgifter enligt VSL 1975-1979
81 Totalsumman av enligt VSL påförda förseningsavgiftsbelopp

1975-1979

1.4.3 Tabeller

Tabell 78 Antalet skattetillägg enligt VSL 1974-1979

1974 1975 1976 1977 1978 1979

Antal 4 837 l 778 2 009 3 208 3 888 3 820
- ökning/minskning - 3059 + 231 + 1 199 + 680 - 68
- procentuell

ökning/minskning - 63,2 + 13,0 + 59,7 + 21,2 - 1,7
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Tabell 79 Totalsumman av påförda skattetillägg enligt VSL 1974-1979

1974 1975 1976 1977 1978 1979

Totalsumma i 
i 1000 kr 138 328 601 812 1271 1303- ökning/minskning + 190 + 273 + 211 + 459 + 32- procentuell
ökning/minskning + 137,7 + 83,2 + 35,1 +56,5 + 2,5

Tabell 80 Antalet försenlngsavgifter enligt VSL 1975-1979

1975 1976 1977 1978 1979

Antal 18 376 30 962 22 869 20 219 15 906- ökning/minskning + 12586 - 8093 - 2650 - 4 313- procentuell
ökning/minskning + 68,5 - 26,1 - 11,6 - 21,3

Tabell 81 Totalsumman av enligt VSL påförda förseningsavgiftsbelopp 1975-1979

1975 1976 1977 1978 1979

Totalsumma i
1000 kr. 2038 3606 2788 2464 2002- ökning/minskning + 1568 - 818 - 324 - 462- procentuell
ökning/minskning + 76,9 - 22,7 - 11,6 - 18,8

1.5 Avgiftstillägg och forseningsavgift enligt AVGL 

1.5.1 Statistiska källor

Från RF V:s debiteringsstatistik har hämtats uppgifter om antalet 1973-1979
debiterade avgiftstillägg och förseningsavgifter samt totalsummorna av på-
förda avgiftsbelopp. Uppgifterna avser endast sådana avgifter som har påförts
vid ordinarie debiteringstillfállen. Uppgifterna redovisas i tabellerna 82-83
och 87-88.

För att få en uppfattning om hur antalet avgiftstillägg fördelar sig efter
olika typer av felaktigheter och andra brister i uppgiftslämnandet har RFV:s
avgiftsbyrå for utredningens räkning undersökt ett urval avgiftstillägg. 1
detta ingår de tillägg som har påförts under två perioder, dels
1.11.1975-31.1.1976 dels ock 1.10. - 31.12.1979. Envar av perioderna omfattar
cirka en fjärdedel av det totala antalet avgiftstillägg för resp. år. Enligt RFV:s
avgiftsbyrå torde urvalet for varje period i stort sett vara statistiskt repre-
sentativt. Resultatet av undersökningen redovisas i tabellerna 84-86.
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1.5.2 Tabelljörteckning 

Tabell 82 Antalet avgiftstillägg enligt AVGL 1973-1979 

83 Totalsumman av enligt AVGL påförda tilläggsbelopp 
1973-1979 

84 Antalet avgiftstillägg enligt AVGL som har påförts 
1.11.1975-31.1.1976 resp. 1.10-31.12.1979 fördelat efter vad 

som har föranlett påtöringen 
85 Antalet avgiftstillägg enligt AVGL som har pålörts 

1.11.1975-31.1.1976 resp. 1.10-31.l2.1979 fördelat efter till- 

läggets storlek 
86 De vanligaste typerna av brister i uppgiftslämnandet, som har 

föranlett avgiftstillägg enligt AVGL 1.11.1975-31.1.1976 resp. 
l.10-3l.l2. 1979 fördelade på resp. period efter tilläggets storlek 

87 Antalet förseningsavgifter enligt AVGL 1973-1978 

88 Totalsumman av enligt AVGL pålörda forseningsavgiftsbelopp 
1973-1978 

1.5.3 Tabeller 

Tabell 82 Antalet avgiftstillägg enligt AVGL 1973-1979 

1973 1974 1975” 1976 1977 1978 1979 

Antal 2 209 2 299 209 4 840 3 351 5 281 4 817 
- ökning/minskning + 90 - 1489 +1930 - 464 
- procentuell 

ökning/minskning + 4,1 - 30,8 + 57,6 - 8,8 

“Uppgiften avser endast perioden januari-april. För återstående del av året saknas uppgift. 

Tabell 83 Totalsumman av enligt AVGL påförda tilläggsbelopp 1973-1979 

1973 1974 1975“ 1976 1977 1978 1979 

Totalsumma i 
1000 kr. 1846 2015 130 13138 4968 15090 11621 

- ökning/minskning + 169 - 8 170 + 10 122 - 3 469 
- procentuell 

ökning/minskning + 9,2 - 62,2 + 203,7 - 23,0 

“Uppgiften avser endast perioden januari-april. För återstående del av året saknas uppgift. 
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Tabell 84 Antalet avglftstillägg enligt AVGL som har påförts 1.11.1975 - 31.1.1976
resp. 1.10 - 31.12.1979 fördelat efter vad som har föranlett páföringen

1975-1976 1979

Antal 96 Antal 96

Utebliven arbetsgivaruppgift 488 57,6 362 32,0
Arbetstagare inte redovisad 124 14,6 334 29,5
Av arbetstagare uppburen kontant lö-

nelörmån inte redovisad 164 19,3 374 33,0
Annan penninglörmån än den sist-

nämnda inte redovisad 7 0,8 2 0,2
Naturaiörmån inte redovisad 8 1,0 30 2,7
Felaktigt kostnadsavdrag 2 0,2 6 0,5
Felaktigt maximeringsavdrag 16 1,9 6 0,5
Felaktig tidsredovisning 27 3,2 9 0,8
Uppgift för beräkning av byggnads-
forskningsavgift inte lämnad 2 0,2 2 0,2

Felaktighet i underlaget för arbetsgi-
varuppgift 10 1,2 7 0,6

Summa 848 100,0 1 132 100,0

Tabell 85 Antalet avgiftstillägg enligt AVGL som har påförts 1.11.1975 - 31.1.1976
resp 1.10 -› 31.12.1979 fördelat efter tllläggets storlek

Avgiftstilläggets storlek l kr. 1975-1976 1979

Antal 96 Antal 96

50- 99 114 13,4 27 2,4
100- 499 429 50,6 470 41,5
500- 999 146 17,2 218 19,3

l 000-4 999 147 17,3 322 28,4
5 000-9 999 9 1,1 54 4,8

10 000- 3 0,4 41 3,6

Summa 848 100,0 l 132 100,0
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Tabell 87 Antalet förseningsavgifter enligt AVGL 1973-1978

1973 1974 1975“ 1976 1977” 1978

Antal 30 249 35 547 29 338 28 559 23 490 22 376
- ökning/minskning + 5298 - 6209 - 779 - 5069 - l 114
- procentuell

ökning/minskning + 17,5 - 17,5 - 2,7 - 17,7 - 4,7

“ Uppgiften avser endast perioden januari-april. För återstående del av året saknas uppgift. Det verkliga antalet torde
endast obetydligt skilja sig från det redovisade eftersom det stora flertalet förseningsavgifter regelmässigt påförs
i samband med januaridebiteringen.b Uppgiften avser endast perioden januari-oktober. För återstående del av året saknas uppgift. Se vidare not a).

Tabell 88 Totalsumman av enligt AVGL pifdrda förseningsavgiftsbelopp 1973-1978

1973 1974 l975“ 1976 1977” 1978

Totalsumma i
l 000 kr. 3 643 4 654 3 583 4 287 3 422 3 541

- ökning/minskning + 1011 - 1071 + 704 - 865 + 119
- procentuell

ökning/minskning + 27,8 - 23,0 + 19,6 - 20,2 + 3,5

“ Uppgiften avser endast perioden januari-april. För återstående del av året saknas uppgift. Det verkliga antalet torde
endast obetydligt skilja sig från det redovisade eftersom det stora flertalet forseningsavgifter påförs i samband med
januaridebiteringen.
”Uppgiften avser endast perioden januari-oktober. För återstående del av året saknas uppgift. Se vidare not a).

1.6 Det judiciella påföljdssystemet vid deklarationsbrott

enligt SkBL

1.6.1 Utredningens statistiska undersökning

För att få ett bättre underlag för bedömningen av de rimliga sanktions-
nivåerna för skattetillägg i grova fall har utredningen 1979 genomfört en
statistisk undersökning av tillämpningen av det judiciella påfoljdssystemet
vid deklarationsbrott enligt SkBL. För ändamålet har införskaffats samtliga
under år 1978 beslutade domar avseende sådant brott. Sådana domar i vilka
den tilltalade har fállts till ansvar jämväl för annan brottslighet än brott

enligt SkBL och som inte har naturligt samband med skattebrottet, t. ex.
vid misshandel och skattebedrägeri, ingår inte i det undersökta materialet.
Inte heller har undersökts andra deklarationsbrott än sådana som avser in-
komst- och förmögenhetstaxeringen.

1.6.2 Tabellfdrteckning

Tabell 89 Antalet åtalsanmälningar avseende brott enligt SkBL under
1978-1979 enligt uppgift från LST:s skatteavdelningar

90 Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts
för deklarationsbrott enligt SkBL till annan påföljd än fängelse
fördelat efter undanhållet belopp och påföljdens art
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Tabell 91 

92 

93 

94 

95 

96 

97 

98 

99 

100 

101 

102 

SOU 1982:55 

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts 

för deklarationsbrott enligt SkBL till annan påföljd än fängelse 
fördelat efter undanhållet belopp och det taxeringsår brottet

avser samt storleken av ekonomisk påföljd 
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts 

för deklarationsbrott enligt SkBL till fängelse fördelat efter 

undanhållet belopp och det taxeringsår brottet avser samt stor- 

leken av påfört skattetillägg 
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts 

för deklarationsbrott enligt SkBL fördelat efter den dömdes 

födelseår och kön 
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts 

för skattebedrägeri enligt 2 § 1 st. SkBL till enbart böter fördelat 

efter undanhållet belopp och det taxeringsår brottet avser samt 

storleken av ekonomisk påföljd 
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts 

för skattebedrägeri enligt 2§ 1 st. SkBL till annan påföljd än 

fängelse eller påföljd som avses i tabell 94 fördelat efter undan- 

hållet belopp, det taxeringsår brottet avser samt storleken av 

ekonomisk påföljd 
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts 

för skattebedrägeri enligt 2§ 1 st. SkBL till fängelse fördelat 

efter undanhållet belopp, det taxeringsår brottet avser samt stor- 

leken av päfön skattetillägg 
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts 

för skattebedrägeri enligt 2 § 2 st. SkBL till enbart böter fördelat 

efter undanhållet belopp, det taxeringsår brottet avser samt stor- 

leken av ekonomisk påföljd 
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts 

för skattebedrägeri enligt 2§ 2 st. SkBL till annan påföljd än 

fängelse eller påföljd som avses i tabell 97 fördelat efter undan- 

hållet belopp, det taxeringsår brottet avser samt storleken av 

ekonomisk påföljd 
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts 

för skattebedrägeri enligt 2§ 2 st. SkBL till fängelse fördelat 

efter undanhållet belopp, det taxeringsår brottet avser samt stor- 

leken av påfört skattetillägg 
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts 

enligt 3 § SkBL för skatteförseelse till böter fördelat efter undan- 

hållet belopp, det taxeringsår brottet avser samt storleken av 

ekonomisk påföljd 
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts 

för skatteförseelse enligt 3§ SkBL jämte annan brottslighet 
till annan påföljd än fängelse eller påföljd som avses i tabell 

100 fördelat efter undanhållet belopp, det taxeringsår brottet 

avser samt storleken av ekonomisk påföljd 
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt här dömts 

för skatteförseelse enligt 3§ SkBL jämte annan brottslighet 
till fängelse fördelat efter undanhållet belopp, det taxeringsår 
brottet avser samt storleken av påfört skattetillägg 
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103

104

105

106

107

108

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts
enligt 4 § SkBL för grovt skattebedrägeri till annan påföljd än
fängelse fördelat efter undanhållet belopp, det taxeringsår brot-
tet avser samt storleken av ekonomisk påföljd
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts
enligt 4§ SkBL för grovt skattebedrägeri till fängelse fördelat
efter undanhâllet belopp, det taxeringsår brottet avser samt stor-
leken av påfört skattetillägg
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts
enligt 5§ SkBL för vårdslös skatteuppgift till böter fördelat
efter undanhållet belopp, det taxeringsår brottet avser samt stor-
leken av ekonomisk påföljd
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts
enligt 5§ SkBL för vårdslös skatteuppgift till Villkorlig dom
och böter fördelat efter undanhållet belopp, det taxeringsår brot-
tet avser samt storleken av ekonomisk påföljd
Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts
enligt 5 § SkBL för vårdslös skatteuppgift till fängelse fördelat
efter undanhâllet belopp, det taxeringsår brottet avser samt stor-
leken av påfört skattetillägg
Bestämning av påföljd i hovrätt vid överprövning av mål an-
gående sådan deklarationsbrottslighet beträffande vilken tings-
rätten har beslutat dom 1978

1.6.3 Tabeller

Tabell 89 Antalet åtalsanmâlningar avseende brott enligt SkBL under 1978-1979
enligt uppgift från LST:s skatteavdelningar

1978 1979

Antal % Antal 96

Deklarationsbrott (2-6 §§) 651 55,3 674 43,0
Uppbördsbrott (7-9 §§) 491 41,7 824 52.5
Försvårande av skattekontroll (10 §) 36 3,0 70 4,5

Summa 1 178 100 1 568 100

Statistik 65
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Tabell 90 Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts för deklarationsbrott enligt SkBL till
annan påföljd än fängelse fördelat efter undanhållet belopp och påfölidens art

Undanhållet Antal därav 
belopp, 1 000 kr. dömda

Dagsböter Villkor- Villkor- Skydds- Skydds- Sluten
lig dom + lig dom tillsyn o. tillsyn psyk. vård 
böter böter
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Tabell 93 Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrätt har dömts för dekla-
ratlonsbrott enligt SkBL fördelat efter den dömdes födelseår och kön 

Födelseår Män 96 Kvinnor % 

-1917 48 13,3 6 31,6
1918-1927 85 23,6 6 31,6 
1928-1937 83 23,1 1 5,3 
1938-1947 119 33,1 3 15,8 
1948-1957 25 6,9 3 15,8 
1958- - - - - 

Summa 360 100 19 100 
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Tabell 108 Bestämning av påföljd i hovrätt vid överprövning av mål angående sådan deklarationsbrottslighet
beträffande vilken tingsrätten har beslutat dom 1978

Tingsrätten Hovrätten

Antal Straff
domar

8 l mån. Ändrat till Villkorlig dom utan dagsböter i tvâ fall.” - Åtalet ogillat i ett fall.
- Fem domar fastställda.

12 2 man. Ändrat till Villkorlig dom utan dagsböter i två fall. - Ändrat till fängelse l mån.
i ett fall. - Ändrad brottsrubr. i två fall. Påföljden bestämd till 100 db. X 40,
50 db. x 15. - Sju domar fastställda.

3 3 mån Ändrat till fängelse 1 mån. i två fall. En dom fastställd.
8 4 man. Ändrat till fängelse 2 mån. i tre fall (därav 1 med 100000 kr. förverkade). -

Ändrat till Villkorlig dom i två fall (därav en med 80 db. x 30). - Tre domar
fastställda.

2 6 mån. Ändrad brottsrubr. i ett fall villk. inga db. - Ändrat till fängelse i 4 mån. i ett
fall.

2 8 mån. Ändrad brottsrubr. fängelse 3 män. i ett fall. - En frikänd.”
3 l år Ändrat till Villk. dom och l00 db. x 10.” - Två domar fastställda.
3 1 år 6 mån. Tre domar fastställda.
l 2 är 6 mån. Ändrat till fängelse l år 6 mån.
1 3 år Ändrat till fängelse 2 år 6 man.
l Skyddst. Ändrat till fängelse 2 mån.
9 Villk. dom + db. Ändrat till villk. dom i ett fall. - Db. sänktes fran l00 X 40 till l00 x 10 i ett

fall. - Ändrat till fängelse 1 mån. i wa fall. - Ändrat till fängelse 2 mån. i ett
fall. - Fyra domar fastställda.

2 Villk. dom Åtalet ogillat i ett fall. - Ändrat till fängelse 2 mån. i ett fall.
ll Db. Åtta domar fastställda.” - Antalet db. ökade från 25 till l00 i ett fall. - Antalet

db. minskade från l00 till 80 i ett fall. - 120 db. ändrat till fängelse l mån.
i ett fall.

“En av domarna fastställd av HD.
*HD fängelse 8 mån.
HD fängelse 8 mån.
d Därav l fängelse 3 mån. i HD.



SOU 1982:55 

2 Frivillig rättelse 

Den följande framställningen är avsedd att belysa den närmare innebörden 
av begreppet frivillig rättelse från skattskyldigs sida i samband med be- 

skattning. Inom skattestraffrätten har bestämmelser om frivillig rättelse fun- 
nits sedan 1921 års taxeringsförordning. Motsvarande regel i det skatte- 
administrativa sanktionssystemet har utformats efter förebild av dessa. Vad 
som avses med frivillig rättelse i skattetilläggssammanhang får därför i hu- 
vudsak avgöras med ledning av rättstillämpningen inom skattestraffrätten. 

2.1 Skattestrafflagen (1943:313) 

2.1.1 F örarbetena 

l början av 1940-talet uppkom frågan om att skärpa reaktionen vid över- 
trädelse av skatte- och avgiftsförfattningarna. 

Efter utredning lades fram förslag till skattestrafflag i betänkandet (SOU 
1942:31) Skärpt bestraffning av falskdeklaration m. m. Detta innehöll inte 
någon bestämmelse om frivillig rättelse. 

Till stöd för förslaget att den dittills gällande möjligheten till straffrihet 
vid frivillig rättelse av oriktig uppgift skulle tas bort anfördes följande (s. 81). 

Den ifrågavarande bestämmelsen är säregen i så måtto, att densamma innefattar straff- 
frihet vid tillbakaträdande från fullbordat brott. Bestämmelsens singuljära natur skulle 
komma att framträda ännu starkare, om straffen för falskdeklaration skärpas enligt 
de sakkunnigas förslag och dessa brott sålunda icke längre kunna likställas med ord- 
ningsförseelser. Oavsett hur straffrihetsbestämmelsen verkade vid tiden för dess till- 
komst torde den numera knappast äga väsentlig betydelse ur den synpunkt som 
motiverade dess införande. Även om understundom beriktigande av oriktig dekla- 
ration kan framlockas genom straffrihetsregeln, kan denna å andra sidan befaras av- 
(rubba själva straffbestämmelsernas effektivitet. Särskilt stora risker i detta avseende 
kunna föreligga i de ofta förekommande fall då det föreligger nära personliga för- 
bindelser mellan de skattskyldiga och TN. De sakkunniga föreslå därför, att ifrå- 
gavarande bestämmelse upphäves. Det är uppenbart, att ett av egen drift gjort be- 
riktigande av oriktiga uppgifter kommer att beaktas vid straffmätningen. 

Utredningsförslaget att möjligheten till straffrihet vid frivillig rättelse av 

oriktig uppgift skulle tas bort rönte kritik från remissinstanserna (prop. 
1943:140 s. 59 f). 

1 det förslag till lagstiftning som arbetades ut på grundval av betänkandet 
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instämde departementschefen i remisskritiken och föreslog att den då fö- 
revarande möjligheten borde bibehållas (prop. 1943:140 s. 61 och 122). Till 
stöd härför åberopades såväl praktiska synpunkter som teoretiska skäl. Att 
i författningstexten fixera den senaste tidpunkt, vid vilken rättelsen skulle 
ske för att medföra straffrihet syntes, framhölls det, inte erforderligt utan 
frågan lämnades över till rättstillämpningen att besvara. Lagtexten erhöll 
följande lydelse. 

”Den som frivilligt rättar oriktig uppgift vare fri från straff”. 

Under riksdagsbehandlingen av propositionen vidtogs inte någon ändring 
i den nu förevarande bestämmelsen. SkSL trädde i kraft den 1 juli 1943. 

2. 1 .2 Rättstillämpningen 

Med uttrycket “rätta” förstås en åtgärd varigenom den skyldige . . . ändrade 
eller återkallade ett förut lämnat oriktigt meddelande” (prop. 1921:213 s. 30; 
Sandström, Skattestralllagen, s. 154). Under begreppet inbegrips även det 
fall, då den skattskyldige fullständigar en avgiven deklaration genom att 
lämna en uppgift, som han tidigare har förtegat (Sandström, a. a. s. 154). 

Rättelsen måste klart ange att det är fråga om rättelse av tidigare lämnad 
uppgift. Något beriktigande föreligger inte genom blott en anmälan, att orik- 
tigheten har förekommit i deklaration (Sandström, a. a. s. 155). lnte heller 
är det tillräckligt att den skattskyldige i sin deklaration för ett år tar upp 
ett inkomstbelopp som han rätteligen borde ha uppgett i deklarationen för 
föregående år. 

1 rättsfallet NJA 1960 B 25 gjorde den tilltalade, en medhjälpare, gällande 
att frivillig rättelse förelåg därför att han i besvärsskrift åt den skattskyldige 
hade begärt den granskning av bokföringen som hade lett till att felen hade 
upptäckts. HD ansåg emellertid hans begäran inte innefatta frivillig rättelse. 

I rättsfallet NJA 1971 s. 371 hade den skattskyldige i deklarationer till 
allmän varuskatt, som avsåg två redovisningsperioder under ett år, utelämnat 
viss skattepliktig omsättning. Han ansågs därigenom ha gjort sig skyldig 
till vårdslös deklaration. I sin självdeklaration för samma år lämnade han 
emellertid en korrekt uppgift om hela sin årsomsättning, av vilken skat- 
temyndigheterna kunde sluta sig till, att i hans varuskattedeklarationer tagits 
upp för låga belopp. Det förhållandet att han hade uppgett den rätta om- 
sättningen i självdeklarationen kunde emellertid enligt HD inte anses in- 
nebära att han frivilligt hade rättat uppgifterna i varuskattedeklarationerna, 
eftersom det varken i självdeklarationen eller på annat sätt för TN gjorts 
någon antydan om att uppgiften i självdeklarationen avvek från uppgifterna 
i varuskattedeklarationerna (jfr SvJT 1972 rf s. 37). 

Vikten av att en rättelse är så fullständig som möjligt och att den rättande 
står risken for otydligheter och missförstånd framgår även av NJA 1966 
s. 299. 

Några särskilda formkrav för rättelsen ställs inte upp i lagen. Detta innebär 
att såväl skriftliga som muntliga beriktiganden till beskattningsmyndighet 
godtas (jfr Eriksson, Om påföljder av brott mot skatteförfattningarna, 3 u, 
s. 52). 

Den skattskyldige behöver inte personligen ha vidtagit rättelsen för att 
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denna skall få rättsverkan. Även beriktiganden av företrädare för skatt- 

skyldig, t. ex. dennes ombud, medför straffrihet för den skattskyldige (Eriks- 
son, a.a. s. 52). Det är emellertid tveksamt, om en rättelse av tredje man 
utan uppdrag från skattskyldig utan vidare tillerkänns rättslig giltighet. 

1 SvJT 1964 rf. s. 71 hade gärningsmannen på eget initiativ till polis- 
myndighet erkänt brottslighet, däribland skattebrott. Rättelsen avseende 
skattebrottet vidarebefordrades till skattemyndighet utan att den skattskyl- 
dige själv gjorde något härför. Frivillig rättelse ansågs föreligga. Även en 

kompanjon till den åtalade, som likaledes hade falskdeklarerat och varit 
införstådd med och understött den skattskyldiges åtgärder för att vinna 

rättelse, fick räkna sig rättelsen till godo. 
Har flera medverkat i skattebrott medför frivillig rättelse från en av dem 

inte straffrihet för övriga medverkande (Sandström, a.a.s. 158). 
Rättelsen måste i princip ske till beskattningsmyndighet för att få rättslig 

betydelse. Endast därigenom åstadkoms att det skatterättsliga läget blir det- 
samma som om riktiga och fullständiga uppgifter från början hade lämnats 

(Sandström, a.a.s. 156; jfr dock SvJT 1964 rf. s. 71 ovan). 
En situation med flera inblandade bedömdes i rättsfallet NJA 1959 s. 597. 

A hade inte deklarerat viss inkomst men hade betalat ut lön åt B och C, 
vilka efter samråd med A likaledes inte hade deklarerat för beloppen. Sedan 
Azs bokföring hade granskats av taxeringsrevisor talade A om för B och 
C att felet i hans deklaration hade upptäckts. 1 samråd med A gav B och 
C därefter in en framställning om eftertaxering. Samtliga tre åtalades. I 
HD gjorde emellertid åklagaren inte gällande att det var upptäckten av 
Azs falskdeklaration som hade föranlett B och C att begära eftertaxering. 
HD godtog därför Bzs och C:s uppgifter att de endast hade velat hjälpa 
A så att denne inte eftenaxerades och fick straff för belopp som de själva 
hade uppburit. Deras rättelser ansågs under sådana omständigheter ha skett 

frivilligt. Däremot ansågs inte detta medföra straffrihet även för A. Denne 
riskerade ju genom upptäckten att bli eftertaxerad och straffad. En ledamot 

ansåg att inte någon av rättelserna hade kommit till frivilligt (jfr även NJA 
1947 s. 212 nedan). 

Kravet på att rättelse skall ha skett frivilligt innebär inte att någon verklig 
sinnesändring måste ha kommit till stånd hos gärningsmannen så att han 
har ångrat sitt brottsliga förehavande eller eljest på moraliska eller liknande 

grunder har tagit avstånd från gärningen (Ekeberg, Strahl, Beckman, För- 

mögenhetsbrotten, 4 uppl., s. 46, Eriksson, a.a.s. 52 och Sandström a.a.s. 

156). Även om rättelse har kommit till av oro for upptäckt utesluter detta 
inte i och för sig att rättelsen anses ha skett frivilligt (Eriksson, a.a.s. 52). 
Å andra sidan kan kravet inte anses uppfyllt om vederbörande av ett mer 
eller mindre starkt nödtvång har föranletts till rättelsen. 

Kravet på frivillighet kan möjligen formuleras så att det inte får ha inträffat 

omständigheter som ger gärningsmannen särskild anledning räkna med att 
den oriktiga uppgiften har blivit känd eller kommer att bli känd för be- 

skattningsmyndigheten (Eriksson, a.a.s. 53). 
Här kommer närmast i fråga åtgärder från beskattningsmyndighetens sida, 

vilka har samband med taxeringskontrollen över den skattskyldige. Även 
andra omständigheter kan dock vara av betydelse i detta sammanhang, 
t. ex. inledd förundersökning med anledning av misstanke om annat brott 
m. m. 
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Den omständigheten att beskattningsmyndighet har begärt upplysningar 
av den skattskyldige skär inte sällan av möjligheten till frivillig rättelse 
(Eriksson a.a.s. 53 och Sandström a.a.s. 155). Är förfrågan av mera rutin- 
mässig natur bör rättelse som sker därefter och som avser annat än förfrågan 
inte frånkännas egenskapen av att vara frivillig (Eriksson, a.a.s. S3). 

Rättelse som vidtas efter det att den skattskyldige har fått kännedom 
om att beskattningsmyndigheten avser att göra en taxeringsrevision hos 
honom anses inte ha skett frivilligt, åtminstone inte i fråga om sådan oriktig 
uppgift som hade kunnat upptäckas vid revisionen (Eriksson a.a.s. 53 och 
Sandström a.a.s. 155). Detsamma gäller normalt rättelse som har skett efter 
offentliggörande av förestående bankkontroll beträffande samtliga personer 
vars efternamn börjar på vissa bokstäver (Eriksson, a.a.s. 53 och Sandström 
a.a.s. 155). 

I rättsfallet NJA 1946 s. 306 hävdade den skattskyldige, bl. a. kronoombud 
i TN och styrelseledamot i Sparbank, att en rättelse beträffande bl. a. vissa 
bankmedel hade skett frivilligt, trots att han före rättelsen ryktesvägen hade 
fått veta att landskamreraren i länet hade beslutat om kontroll av skatt- 
skyldigas banktillgodohavanden. l underrättens dom, som fastställdes av 
överinstanserna, framhölls att kännedomen om den beslutade bankkon- 
trollen inneburit att den åtalade måste ha insett, att de oriktiga uppgifterna 
skulle upptäckas. Rättelsen ansågs därför inte frivillig. 

l rättsfallet NJA 1974 s. 26 ombesörjde skattskyldig, sedan han hade fått 
meddelande att taxeringsrevision skulle företas beträffande ett visst års in- 
komster, en genomgång av sin bokföring för såväl detta år som för närmast 
föregående år. Av genomgången föranledd rättelse i deklarationen avseende 
sistnämnda års inkomster ansågs inte frivillig. 

I SvJT 1976 rf. s. 36 frikändes emellertid en läkare, som ansågs ha rättat 
sin deklaration på eget initiativ och inte på grund av den pågående allmänna 
granskningen av läkares deklarationer ”LÄK 70”. Hovrätten uttalade, att 
det på grund av de särskilda omständigheterna i fallet fick antas, att läkaren 
hade rättat deklarationen av önskan att bli riktigt taxerad och att han inte 
hade förmåtts därtill av någon särskild risk för upptäckt (jfr även NJA 1959 
s. 597 nedan). 

Har skattskyldig fått kännedom om att taxeringsrevision har beslutats 
i fråga om person, med vilken han har haft ekonomiska förbindelser, är 
det ofta uteslutet för honom att med straffriande verkan rätta sin deklaration 

(Eriksson, a.a.s. 53). 
l rättsfallet NJA 1947 s. 212 yrkades ansvar å G för vårdslös deklaration 

under påstående att han i sin år 1945 avgivna deklaration hade lämnat 

oriktig uppgift genom att dra av gäldränta som han inte hade erlagt. G 
bestred ansvar under åberopande av frivillig rättelse. omständigheterna i 
målet var följande. G hade tillsammans med B år 1929 förvärvat aktie- 

majoriteten i ett aktiebolag. I augusti 1944 sålde G sina aktier till B. Såväl 
G som B hade år 1929 lånat upp medel för att kunna förvärva aktierna. 
De hade därvid kommit överens att bolaget skulle betala räntorna på det 
upplånade kapitalet. I sina deklarationer drog G av räntorna utan att själv 
ha erlagt dessa. 1 september 1945 fordrade taxeringsmyndighet in bolagets 
räkenskaper för granskning. Under denna frågade myndigheten B vem som 
hade betalt ifrågavarande räntor. B förklarade att han inte kunde besvara 
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frågan men lovade att undersöka saken. Han underrättade G om revisionen 
och att denna hade visat att det förekom fel i Bzs deklarationer. I skrivelse 
till prövningsnämnden hemställde G om eftenaxering. Till stöd för yrkandet 
uppgav han bl. a. att B hade underrättat honom om ifrågavarande revision 
och att det vid denna hade upptäckts fel i såväl bolagets som Bzs dekla- 
rationer. G förklarade vidare att han misstänkte att även hans deklarationer 
kunde vara felaktiga. Vid prövning av fallet ansåg HD att rättelsen inte 
hade varit frivillig. 

I rättsfallet NJA 1966 s. 299 ogillades invändning om frivillig rättelse 
därför att rättelsen hade skett sedan den skattskyldige hade fått reda på 
att taxeringsrevision hade beslutats hos företag med vilket han hade haft 
affärer. 

När beskattningsmyndighet förfrågat sig hos den skattskyldiges arbets- 
givare om annan än den skattskyldige har denne inte ansetts betagen möj- 
ligheten till frivillig rättelse ehuru denna på visst sätt har föranletts av för- 
frågan. 

I rättsfallet NJA 1970 s. 249 var omständigheterna följande. P upprättade 
sin deklaration i överensstämmelse med en kontrolluppgift han hade erhållit 
från det bolag vari han var anställd. I kontrolluppgiftens lönesumma var 
inte inräknat ett ackordsöverskott. Preliminärskatt på överskottet hade bo- 
laget dragit av och betalat in till uppbördsmyndigheten. Inte heller den 
sålunda erlagda skatten hade redovisats i kontrolluppgiften. Även den kon- 
trolluppgift som hade kommit taxeringsmyndigheten tillhanda var felaktig 
i nu angivna avseenden. Sedan bolaget i förfrågan från LST hade anmodats 
att förklara anledningen till att för mycket preliminärskatt hade erlagts för 
en annan anställd, K, konstaterades vid en intern undersökning inom bolaget 
att detta av förbiseende i kontrolluppgiften beträffande såväl K som P hade 
utelämnat ackordsöverskott jämte därpå belöpande preliminärskatt. Före- 
trädare för bolaget rättade uppgifterna för K och P på bådas begäran. P 
åtalades för vårdslös deklaration. Han bestred åtalet under åberopande av 
frivillig rättelse. Invändningen godtogs av HD och åtalet ogillades enär det 
förhållandet att man på LST hade uppmärksammat den bristande över- 
ensstämmelsen mellan faktiskt erlagd och enligt uppgift erlagd preliminär 
skatt för K inte kunde anses ha gett P påtaglig anledning att förmoda att 
felaktigheten i hans egen deklaration skulle komma att upptäckas av myn- 
digheten. 

Utgången blev densamma i rättsfallet NJA 1975 B 20 däri stort sett samma 
omständigheter förelåg. 

Den omständigheten, att beskattningsmyndighet har undersökt den skatt- 
skyldiges förhållanden, behöver inte nödvändigtvis utesluta, att denne även 
därefter med strafibefriande verkan kan rätta tidigare lämnad oriktig uppgift. 
Har myndigheten avslutat sin granskning, undgår den skattskyldige ansvar 
om han därefter frivilligt rättar oriktig uppgift som inte har upptäckts vid 
undersökningen (Sandström, a.a.s. 156). 
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2.2 Skattebrottslagen (1971:69) 

2.2.1 F örarbetena 

Utredningsförslaget 

1965 tillsattes skattestrafllagutredningen med uppgift att se över skatte- 

strafflagstiftningen och därmed jämförlig lagstiftning. Utredningsarbetet re- 
sulterade i betänkandet (SOU 1969:42) Skattebrotten. 

I utredningsförslaget var de centrala skattebrotten konstruerade som s. k. 
farebrott. De var således fullbordade innan ännu någon ekonomisk skada 
hade uppstått. 

Skattestrafflagutredningen fann det värdefullt (SOU 1969:42 s. 197) med 
en regel som gjorde det möjligt för den som hade lämnat en oriktig uppgift 
att frivilligt kunna rätta den utan risk för straff. 1 annat fall kunde följden 
bli, framhölls det, att den som en gång hade lämnat en oriktig utsaga tving- 
ades fortsätta därmed år efter år för att inte bli upptäckt. Utredningsförslaget 
till skattebrottslag innehöll därför en bestämmelse om ansvarsfrihet för den 
som hade gjort sig skyldig till skatte- eller avgiftsbedrägeri eller till vårdslös 
skatte- eller avgiftsutsaga och som frivilligt rättade en oriktig uppgift. Någon 
ändring i förhållande till skattestrafllagen och dess rättstillämpning åsyftades 
därvid inte, framhöll utredningen (s. 197). 

I fråga om vilka krav på tydlighet och fullständighet som bör ställas på 
rättelsen anförde utredningen följande (s. 199). 

En skattskyldig som betalar mervärdeskatt eller punktskatt och som i deklaration 
för viss beskattningsperiod uppgett för låg skattepliktig omsättning kan inte göra 
anspråk på straffrihet för frivillig rättelse om han en senare beskattningsperiod ökar 
den skattepliktiga omsättningen med det belopp som han oriktigt undandragit under 
en tidigare period. Varje beskattningsperiod ses som en enhet och en rättelse kan 
endast ske genom att den skattskyldige lämnar riktiga uppgifter för den period under 
vilken han uppgett för låg omsättning. 

Den som endast inbetalar den skatt som han dragit undan - kanske med angivande 
av skattens art och till vilken beskattningsperiod den är att hänföra - men inte lämnar 
några upplysningar om vilka oriktiga uppgifter som tidigare lämnats kan inte heller 
göra anspråk på straffrihet. l ett sådant fall saknar nämligen beskattningsmyndigheten 
möjligheter att kontrollera om den skattskyldiges inbetalning är riktig. För stralTrihet 
krävs med andra ord att den skattskyldige vid rättelse lämnar så fullständiga uppgifter 
att beskattningsmyndigheten utan att vara hänvisad till den rättandes egen bedömning 
själv kan pröva uppgifterna och fastställa skatten på grundval av sakuppgifter eller 
vidta åtgärder för att få ett tidigare beslut om skatt ändrat. 

Alltför höga krav bör emellertid inte ställas på den rättandes uppgifter. Det måste 
räcka, att han i väsentliga delar lämnar riktiga uppgifter, som senare vid granskning 
måhända på vissa punkter måste korrigeras. Det kan t. ex. vara svårt för en skattskyldig 
att lämna exakta siffror på de belopp han undanhållit beskattning om rättelsen avser 

oriktiga uppgifter som lämnats under en följd av år och underlaget i form av bokföring 
eller anteckningar är bristfälligt. l sådana fall bör det vara tillräckligt, om han anger 
de belopp som uppskattningsvis kan beräknas ha undanhållits från beskattning. Visar 
det sig senare att de belopp han uppgett är alltför små i förhållande till de verkliga 
beloppen kan det emellertid komma i fråga att anse frivillig rättelse föreligga endast 
intill de belopp den skattskyldige själv uppgett. 

Enligt utredningens mening får sådana fall lösas av rättspraxis från fall till fall. 
Den skattskyldiges uppgifter vid rättelsen jämförda med samtliga omständigheter 
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som kommer fram vid en närmare undersökning torde i de flesta fall ge tillräckligt
underlag för en bedömning av om den skattskyldiges uppgifter varit godtagbara eller
om man rimligen kunnat fordra att han vid tidpunkten för rättelsen skulle ha lämnat
andra uppgifter än som skett.

l fråga om vad som skulle fordras för att en rättelse skall anses ha kommit
till frivilligt hänvisade utredningen till den rättspraxis som hade uppkommit
vid den dittillsvarande tillämpningen av skattestrafflagen (SOU 1969:42 
s. 233-234 och 198-199).

Lagrådsremissen

1 det förslag till lagstiftning som arbetades ut på grundval av skattestraff-
lagutredningens betänkande och som remitterades till lagrådet föreslog de-
partementschefen att de centrala skattebrotten skulle utformas som ef-
fektbrott och inte - som utredningen föreslagit- som farebrott (prop. 1971:10 
s. 229).

1 fråga om ansvarsfrihet vid tillbakaträdande från deklarationsbrott anförde
departementschefen i huvudsak följande (propzen s. 237 f).

I likhet med utredningen finner jag att, som f. n. är fallet, i den centrala skatte-
strafllagstiftningen en bestämmelse bör finnas om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbaka-
trädande från brott. Avsaknaden av en sådan bestämmelse kan nämligen på grund
av beskattningssystemets periodicitet föranleda den som en gång lämnat en oriktig
uppgift att fortsätta med detta under beskattningsperioder för att dölja det första
brottet. När det gäller den närmare utformningen av bestämmelsen kan jag emellertid
inte helt ansluta mig till den av utredningen förordade konstruktionen. Utredningens
förslag har för övrigt mött kritik från vissa remissinstansers sida.

En remissinstans anser att frivilligt tillbakaträdande bör få göras inte bara vid aktiva
brott - dvs. sådana gärningar där oriktig uppgift lämnats - utan även vid exempelvis
passivt skattebedrägeri genom ingivande av deklaration.

För min egen del ansluter jag mig till vad som sagts. Man bör givetvis kunna
göra ett frivilligt tillbakaträdande även när det gäller ett passivt brott. Detta får emel-
lertid sin betydelse främst på den indirekta beskattningens område. Skattskyldig som
underlåter att registrera sig och således blir okänd som skattesubjekt för beskatt-
ningsmyndigheterna kan nämligen genom att i efterhand inge deklaration anses ha
frivilligt tillbakaträtt från sin passivitet

Departementschefen föreslog (propzen s. 314) att bestämmelsen om an-
svarsfrihet vid frivilligt tillbakaträdande från brott skulle få följande lydelse.

Ansvar enligt 2-12 §§ inträder ej för den som frivilligt vidtager åtgärd, genom vilken
skatten eller avgiften kan påföras eller tillgodoräknas med rätt belopp.”

I specialmotiveringen till bestämmelsen uttalas - utöver vad nyss sagts
- följande (propzen s. 261).

Det finns f. n. en omfattande rättspraxis rörande frågan när ett tillbakaträdande skall
anses ha skett frivilligt. Avsikten är att denna praxis skall vara vägledande också
för tolkningen av den nu föreslagna bestämmelsen. Allmänt sett kan sägas att ett
tillbakaträdande knappast är frivilligt om beskattningsmyndigheten i det enskilda fallet
påbörjat en särskild granskning av den skattskyldiges ekonomiska förhållanden eller
på något sätt meddelat denne att granskning kommer att ske. Vad nu sagts gäller
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givetvis under förutsättning att det av omständigheterna inte framgår att den skatt-
skyldige var ovetande om myndigheternas särskilda intresse för honom.

De upplysningar eller uppgifter som den skattskyldige frivilligt meddelar myn-
digheten skall principiellt sett vara så fullständiga att det blir möjligt för myndigheten
att göra en korrekt beräkning av storleken av den skatt eller avgift som på grund
av den enskildes tidigare handlande eller passivitet blivit felaktig. Allt för höga krav
får dock inte ställas på den enskilde. Det måste vara tillräckligt att han i väsentliga
delar lämnar riktig information som vid en närmare granskning kanske måste korri-
geras. Beroende på omständigheterna kan dock i ett sådant läge bli fråga om att
frivilligt tillbakaträdande kommer att föreligga endast beträffande en del av det belopp
som tidigare undanhållits från beskattning.

Lagrådets yttrande

Lagrådet uttalade i fråga om den föreslagna bestämmelsen om ansvarsfrihet
vid frivilligt tillbakaträdande från skattebrott (propzen s. 355).

Enligt den föreslagna lagtexten skall frivillig åtgärd av den skattskyldige, för att med-
föra ansvarsbefrielse, leda till att skatten eller avgiften kan påföras eller tillgodoräknas
med rätt belopp. Stadgandet torde vara tillämpligt oavsett när och hur det rätta på-
förandet eller tillgodoräknandet av skatt kan verkställas. Har t. ex. inkomstskatt på
grund av oriktig uppgift av den skattskyldige påförts med för lågt belopp, torde stad-
gandet sålunda vara tillämpligt icke blott då senare åtgärd av den skattskyldige kan
leda till rätt debitering inom ramen för det normala taxerings- och debiteringsför-
farandet utan även, liksom motsvarande bestämmelse i 3 § skattestramagen, om åt-

gärden kan leda till eftertaxering. Det kan anmärkas att skattesystemets konstruktion
i undantagsfall medför att något nytt beslut om skatten inte kan meddelas. Om
t. ex. någon lämnat oriktig uppgift i preliminär självdeklaration och den debetsedel
som utfärdats på grund härav upptar för låg skatt, kan ny skattsedel ej utfärdas
efter inkomstårets utgång. l sådana och liknande fall torde dock i regel rättelse kunna
ske genom att den skattskyldige själv gör en beräkning av felande skatt och inbetalar
beloppet med angivande av anledningen till inbetalningen.

För att här avsedda åtgärder skall kunna godtagas såsom rättelse fordras att de
leder till att skatten för just den beskattningsperiod som är i fråga beräknas till rätt
belopp. Om den skattskyldige t. ex. i självdeklaration undanhållit viss inkomst ett
år, räcker det i och för sig inte att han tar upp inkomsten i självdeklarationen för
ett kommande inkomstår. Det måste fordras att han lämnar sådana uppgifter att
beloppet kan hänföras till rätt beskattningsår.

Propositionen

I den slutliga avfattningen av förslaget till skattebrottslag gjorde departe-
mentschefen inte något uttalande med anledning av vad lagrådet hade anfört
i sitt yttrande i fråga om bestämmelsen om ansvarsfrihet vid tillbakaträdande
från skattebrott. Bestämmelsen erhöll den lydelse i sak som hade föreslagits
i lagrådsremissen.

Ansvar enligt 2-9§ inträder ej för den som frivilligt vidtager åtgärd som leder till
att skatten eller avgiften kan påföras eller tillgodoräknas med rätt belopp.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen berördes inte den föreslagna
bestämmelsen. Skattebrottslagen trädde i kraft den 1 januari 1972.
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2.3 Det administrativa sanktionssystemet 

2.3.1 Förarberena m. m. 

Utredningsförslaget 

I Skattestrafflagutredningens betänkande (SOU 1969:42) Skattebrotten fo- 

reslogs att vid sidan om det judiciella påföljdssystemet skulle införas det 
nu gällande administrativa sanktionssystemet. Utredningsförslaget innehöll 
inte någon särskild bestämmelse om undantag från påföring av skatte- eller 

avgiftstillägg vid frivillig rättelse. Däremot var det avsett att sanktionen 
skulle kunna efterges vid särskilda omständigheter, bl. a. i nu avsedda fall. 

l fråga om eftergiftsbestämmelsen anförde utredningen i specialmotive- 
ringen följande (s. 241). 

Utredningen har tänkt sig tre olika grupper av fall då omständigheter av nämnda 
slag kan anses föreligga: frivillig rättelse, ringa fall och där det i övrigt får anses 
uppenbart obilligt att påföra tillägg. 

Skattetillägget skall vara ett medel för att tvinga fram riktiga uppgifter för taxeringen. 
Det ligger i linje härmed att frivillig rättelse av felaktigheter bör medföra frihet från 
tillägg. Frågan är emellertid i vilka fall frivillig rättelse kan anses föreligga. En rättelse 
som lämnas innan taxeringsmyndigheten framställt någon form av förfrågan direkt 
till den skattskyldige bör i regel anses som frivillig. l andra fall kan detta vara mera 
tveksamt, exempelvis när taxeringsnämnden har frågat om en uppgift i förvärvskällan 
tjänst och den skattskyldige i svaret även rättar en felaktighet i en annan förvärvskälla. 
Även i sådana fall synes frivillig rättelse anses böra föreligga. Generellt kan emellertid 
inte några närmare regler anges beträffande gränsfall utan frågan måste avgöras från 
fall till fall med hänsynstagande till de föreliggande omständigheterna. Allmänt vill 
utredningen som sin mening uttala, att förevarande befrielsegrund bör kunna tillämpas 
generöst. 

Proposition 1971:10 

l det förslag till lagstiftning om de skatteadministrativa sanktionerna som 
arbetades ut inom finansdepartementet vidtogs förhållandevis omfattande 

lagtekniska ändringar i utredningsförslaget. Bestämmelsen om ansvarsfrihet 
vid frivillig rättelse togs in i de lagrum som reglerade olika undantag från 

påföring av skatte- och avgiftstillägg. 
Departementschefen anförde följande i specialmotivering till bestämmel- 

sen (propzen s. 269). 

Frivillig rättelse kan förekomma endast när det gäller oriktig uppgift i deklaration 
eller annat skriftligt meddelande. 

Skattetillägget skall vara ett medel för att tvinga fram riktiga uppgifter för taxeringen. 
Det ligger i linje härmed att frivillig rättelse av felaktigheter bör medföra frihet från 
tillägg. Någon generell regel kan inte anges för vad som är frivilligt eller inte frivilligt, 
utan frågan måste avgöras från fall till fall med hänsynstagande till de särskilda om- 
ständigheterna. Följande synpunkter kan vara vägledande. 

En omständighet som oftast talar mot att en rättelse kan anses vara frivillig är 
att beskattningsmyndigheten särskilt agerat med anledning av den uppgiftsskyldiges 
skriftliga meddelande. Så länge den skattskyldige har anledning tro att den oriktiga 
uppgiften inte är upptäckt eller kommer att upptäckas av beskattningsmyndigheten, 
bör han ännu ha möjlighet att tillbakaträda. Om myndigheten däremot kommit så 
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långt i kontrollen att man begärt upplysningar av den skattskyldige torde möjlighet
att göra frivillig rättelse inte längre föreligga. Skulle det emellertid förhålla sig så
att den begärda upplysningen är av rutinmässig art och inte har något samband
med den oriktiga uppgiften bör även därefter företagen rättelse ofta kunna anses
som frivillig.

En rättelse, som sker efter det att den uppgiftsskyldige fått kännedom om att
beskattningsmyndigheten avser att göra en taxeringsrevision hos honom, kan däremot
inte anses ha skett frivilligt. Sådana rättelser som skett exempelvis efter det att man
offentliggjort att bankkontroll skall äga rum beträffande vissa personer kan inte heller
anses ha gjorts frivilligt.

En frivillig rättelse behöver inte göras av den skattskyldige personligen. Den kan
även ske genom befullmäktigat ombud. Man bör kräva åtminstone någon aktivitet
av den skattskyldige själv för att han skall bli fri från skattetillägg.

Det finns inte något författningsmässigt hinder att göra frivillig rättelse muntligen.
Med hänsyn till taxeringsförfarandets skriftliga karaktär bör dock den som vill rätta
oriktighet göra detta skriftligen. Ett ytterligare skäl härtill är svårigheterna att i efter-
hand utreda vad som förekommit vid muntliga samtal. Skattetilläggsprocessen är
en skriftlig process och det kan med hänsyn till kostnader och andra skäl inte vara
rimligt att lägga bevisbördan för att frivillig rättelse inte skett på beskattningsmyn-
digheterna.

Förevarande bestämmelse bör kunna tillämpas generöst. Beslutande myndighet
och det allmännas representant bör kunna tillämpa den på eget initiativ.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen berördes inte den föreslagna
bestämmelsen. Lagstiftningen om det skatteadministrativa sanktionssyste-
met trädde i kraft den 1 januari 1972.

RSV:s föreskrifter och anvisningar m. m. om skattetillägg och

förseningsavgift vid 1979 års taxering

I RSV:s föreskrifter och anvisningar m. m. om skattetillägg och försenings-
avgift vid 1979 års taxering (RSV Dt 1979:8) finns följande anvisningar
utfärdade om frivillig rättelse (s. 15).

Frivillig rättelse kan förekomma endast när det gäller oriktig uppgift i deklaration
eller annat skriftligt meddelande. Någon generell regel kan inte anges när frivillig
rättelse skall anses föreligga. utan frågan får avgöras från fall till fall. En frivillig
rättelse behöver inte göras av den skattskyldige personligen. Den kan även ske genom
ombud. Frivillig rättelse bör göras skriftligen men kan också ske muntligen.

Har myndigheten begärt upplysningar av den skattskyldige med anknytning till
den oriktiga uppgiften kan därefter anmäld rättelse inte anses som frivillig. Har skatt-
skyldig blivit tillfrågad i ett avseende (A) och svarar han på detta samtidigt som
han lämnar rättelse i ett annat avseende (B) får i regel frivillig rättelse anses föreligga
vad avser B om något samband mellan A och B inte föreligger. Rättelse som sker
efter det att skattskyldig fått kännedom om att myndighet ämnar vidta t. ex. bank-
kontroll eller taxeringsrevision kan i regel inte anses vara frivillig. Enbart den om-
ständigheten att myndighet beslutat om kontrollaktion, som riktar sig mot samtliga
skattskyldiga inom en viss region, innebär inte att skattskyldig inom regionen är
betagen möjligheten till frivillig rättelse.
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2.3.2 Rättsrillämpningen 

En omständighet som oftast talar mot att en rättelse kan anses vara frivillig
är enligt prop. 1971:10 s. 269 att beskattningsmyndigheten särskilt har agerat 
med anledning av den uppgiftsskyldiges skriftliga meddelande. Så länge 
som den skattskyldige har anledning att tro att den oriktiga uppgiften inte 
är upptäckt eller kommer att upptäckas av beskattningsmyndigheten bör 
han ännu ha möjlighet att tillbakaträda. 

I rättsfallet RR 1977 Aa 69 underlät S, som var delägare i dödsbo för 
vilket bestämmelserna om handelsbolag skulle tillämpas, att i sin i februari 
1974 avlämnade deklaration ta upp inkomst från dödsboet och den andel 
av boets förmögenhet som belöpte på honom. Den 4 april 1974 kom in 
till LSM för vidare befordran till resp. TN en fördelningstablå, som hade 
bilagts dödsboets deklaration vid ungefär samma tid som den upprättade 
och av S undertecknade självdeklarationen. 1 tablån hade S påförts de in- 
komster från dödsboet och den andel av boets förmögenhet han inte hade 
tagit upp i sin egen deklaration. Frivillig rättelse ansågs föreligga. 

1 rättsfallet RRK 1978 K 1:41 hade S i sin deklaration yrkat avdrag för 
premie för pensionsförsäkring med visst belopp. Sedan TN:s ordförande 
hade begärt upplysningar av försäkringsbolaget för kontroll av det yrkade 
avdraget, inkom samma dag skrivelser dels från bolaget som meddelade 
att den erlagda premien uppgick endast till hälften av yrkat belopp, dels 
från S som anhöll om rättelse i nu förevarande avseende. Av utredningen 
framgick att bolaget hade underrättat S om TN:s begäran. Frivillig rättelse 
ansågs därför inte föreligga. 

Har beskattningsmyndigheten kommit så långt i kontrollen att man har 
begärt upplysningar av den skattskyldige torde det i princip inte längre vara 
möjligt att göra frivillig rättelse, i vart fall inte beträffande den uppgift för- 
frågan avser (jfr propzen s. 269). 

I rättsfallet RR 77 1:48 var omständigheterna följande. Vid beräkning av 
nettointäkt av rörelse i självdeklaration 1973 tillgodoförde sig en bostads- 
förening avdrag för administrationskostnader med 50 800 kr. TN tillställde 
föreningen en skrivelse av följande lydelse. 

“Avdrag för administrationskostnader har yrkats med 50 800. Då föreningen är ett 
förvaltningsforetag synes emellertid vid taxeringen avdrag för förvaltningskostnader 
inte kunna medgivas med högre belopp än 5 857 kr. motsvarande 5 procent av före- 
ningens redovisade ränteintäkter. En höjning av deklarerad inkomst med 44 943 kr. 
ifrågasattes således.” 

Skrivelsen var avfattad på ett formulär med förtryckt rubrik ”Anhållan 
om vissa uppgifter”. Enligt den tryckta texten på formuläret, kompletterad 
med tidsangivelse samt underskrift av TN:s ordförande, anhöll denne om 
upplysningar i angivna hänseenden inom åtta dagar. I svar anförde före- 
ningen att förvaltningskostnader inte hade kostnadsförts under 1972. Före- 
ningen upplyste vidare att på administrationskostnaders konto hade bokförts 
försäljningsprovision för fastighetsförsäljning med 47 000 kr. och revisions- 
arvode med 3 800 kr. - TN vägrade avdrag för försäljningsprovisionen 47 000 
kr. -

Vid prövning av besvär angående påfört skattetillägg anförde RR bl. a. 
följande. Den skrivelse, vari TN med anhållan om svar ifrågasatte storleken 
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av det yrkade avdraget för administrationskostnader, har visserligen inte 
behövt uppfattas som en anfordran till föreningen att redogöra för dessa 
kostnader. Skrivelsen har emellertid genom sin inriktning på administra- 
tionskostnadema haft sådan anknytning till den oriktiga uppgiften i de- 
klarationen att föreningen inte kan anses ha rättat denna frivilligt, när den 
i sitt svar upplyste om verkliga förhållandet. 

I rättsfallet RRK 1976 R 1:115 var omständigheterna följande. I själv- 
deklaration 1973 yrkade ett åkeriaktiebolag vid taxeringen till statlig in- 
komstskatt särskilt investeringsavdrag med 18 000 kr., avseenden en den l 

juli 1972 anskaffad lastbil. Utredningen rörande avdraget lämnades på en 
av RSV fastställd blankett, som dock inte var undertecknad. I samband 
med att bolaget av TN anmodades att underteckna blanketten upplyste 

_ bolaget att bilen var bättre begagnad” och av 1970 års modell. - TN vägrade 
avdraget. skattetillägg påfördes. - Efter besvär av bolaget undanröjde LSR 

skattetillägget och yttrade. 

Av handlingarna i målet framgår att bolaget av TN anmodats att inkomma med 

vederbörligen underskriven utredning angående särskilt investeringsavdrag då den 
till deklarationen fogade utredningsblanketten ej varit undertecknad samt att bolaget 
genom behörig företrädare undertecknat den ursprungligen lämnade utredningen. 
Vid detta tillfälle har uppgifter lämnats om att lastbilen varit begagnad. 1 målet har 
inte framkommit annat än att anledningen till taxeringsnämndens anmodan endast 
varit att erhålla behörig underskrift på utredningen samt att bolaget i samband med 
underskrift frivilligt lämnat uppgiften att fråga vore om begagnat inventarium. Skat- 
terätten finner därför att bolagets handlande är att bedöma som frivillig rättelse. Vid 
sådant bedömande föreligger ej skäl för skattetillägg. 

Efter besvär av ti gjorde KR och RR inte ändring i LSR:s beslut. 
En rättelse som sker efter det att den uppgiftsskyldige har fått kännedom 

att beskattningsmyndigheten avser att göra taxeringsrevision hos honom 
kan inte anses ha tillkommit frivilligt (jfr prop. 1971:10 s. 269 D. 

1 rättsfallet RR 77 1:27 (jfr NJA 1974 s. 26) förelåg följande omständig- 
heter. I sin 1973 avgivna självdeklaration hade skattskyldig lämnat oriktiga 

uppgifter i det att han underlåtit att såsom intäkt redovisa ett från BPA

uppburet belopp och yrkat avdrag för räntor med för högt belopp. I samband 
med taxeringsrevision som avsåg 1972 års taxering rättade den skattskyldige 
de oriktiga uppgifterna. RR ansåg att rättelsen inte hade kommit till frivilligt 
och anförde bl. a. Vid revisionen hade framkommit att den skattskyldige 
i sin 1972 avlämnade självdeklaration underlåtit att redovisa intäkter från 

bl. a. BPA. Sannolikhet fanns för att även de i 1973 års deklaration lämnade 

oriktiga uppgifterna skulle uppdagas vid revisionen och den skattskyldige 
måste ha insett detta innan han rättade sina uppgifter. Rättelsen kan därför 

ej anses ha skett frivilligt. 



SOU 1982:55 

3 Vissa utländska skatteadministrativa 

Innehml 
Sanktionssystemens utformning 3.1 

3.2 

3.1.1 
3.1.2 

3.1.3 

3.1.4 

3.1.5 

3.1.6 

Vissa 
3.2.1 
3.2.2 

sanktionssystem 

Allmänt 
Finland
Allmänt . . . 
Direkt beskattning . 
Indirekt beskattning 
Pågående reformarbete 
Norge . . 
Allmänt . . . 
Direkt beskattning . 
lndirekt beskattning 
Pågående reformarbete 
Danmark . 
Allmänt . . . 
Direkt beskattning . 
Indirekt beskattning 
Förfarandet . . . . . 
Förbundsrepubliken Tyskland . 
Allmänt . . . . . . 
Sanktionsbestämmelser . . 
Laglöring av skattebrott . . . . 
Fastställande av bötesstraffets storlek vidjudiciell lag- 
föring av uppsåtligt skatteundandragande . 
Österrike.  
Allmänt . . . . 
Sanktionsbestämmelser . . . 
Administrativ lagföring av skattebrott 
frågeställningar . . . . . . . . . . 
Oriktig uppgift i samband med yrkande . . 
Fall där risken för skatteundandragande är ringa 
Allmänt . . . 
Direkt beskattning . 
Indirekt beskattning 

›-4:n-A›#u--›-I›-I›_›ø›-d›#›-d|-»A›-»-›d ;q3äZG58838E888888888 
120 
122 
122 
123 
125 
126 
126 
130 
130 
131 
134 

97 



98 Vissa utländska . . .

3.2.3

3.2.4 

3.2.5 

3.2.6

3.2.7
3.2.8
3.2.9

SOU 1982:55 

Sanktionsansvaret i underskottsfall vid direkt beskattning .
Allmänt .
Finland .

Norge
Danmark

TysklandochÖsterrike. . . . . . . . . . ..

Tillämpningen av subjektiv rekvisit enligt de administrativa
sanktionsbestämmelserna
Allmänt . . .
Direkt beskattning . . .
Indirekt beskattning . . . . . .
Sanktionsansvaret i medhjälparfall .
Allmänt . . .
Finland och Norge
Danmark . . . .

Tyskland och Österrike .

Frivillig rättelse .
Allmänt .
Danmark

Tyskland
Österrike
Beviskrav.
Sanktionsansvaret vid periodiseringsfel . . . . . . .

Sanktiønen i de nordiska länderna när höjning av indirekt
skatt sänker direkt skatt .

136
136 
136 
137
137
137

138 
138 
140
142 
146
146
146
146 
147
147 
147
148 
148
149 
149
150 

151



sou 1982:55 Vissa utländska  99

3.1 Sanktionssystemens utformning 

3.1.1 Allmänt

Redogörelsen för utländska administrativa sanktionssystem har begränsats 
till dem som finns i de nordiska länderna och Förbundsrepubliken Tyskland 
och Österrike. Dessa och andra utländska sanktionssystem har från vissa 
utgångspunkter behandlats i betänkandet SOU 1977:06 (s. 101 f). 

Utformningen av de administrativa sanktionema varierar mellan länderna. 
Två grundkonstruktioner urskiljs dock. I Finland och Norge består sank- 
tionema av tillägg till resp. förhöjning av skatt. I Danmark, Tyskland och 
Österrike är det fråga om bötesstraff som beslutas i administrativ ordning. 

Liksom i Sverige är i de utländska rättssystemen administrativ lagföring 
av överträdelser mot skatte- och avgiftsförfattningar avsevärt mycket van- 
ligare än den judiciella. Emellertid synes den administrativa lagföringen 
i Förhållande till antalet skattskyldiga vara mer frekvent i Sverige än i ut- 
landet. Skillnaden beror bl. a. på att vissa av de utländska rättssystemen 
har definitiv källskatt för anställningsinkomster. Lagföringen har därigenom 
fått en annan profil än den svenska. 

l den fortsatta redogörelsen beskrivs först grunddragen av sanktionssys- 
temen. Därefter belyses hur man i utländsk rättstillämpning skulle ha be- 
dömt sanktionsfrågan i vissa fall som har varit av intresse vid översynen 
av det svenska skatteadministrativa sanktionssystemet. 

3.1.2 Finland 

Allmänt 

överträdelser av skatte- och avgiftsförfattningarna beivras i Finland i ad- 
ministrativ och/ellerjudiciell ordning. Det administrativa sanktionssystemet 
har tillämpats sedan början av 1920-talet. 

De administrativa sanktionema är skatteförhöjning, skattetillägg och upp- 
skovsränta. De är samtliga avsedda att ge eftertryck åt betalningsskyldig- 
heten i fråga om skatt och tull medan skatteförhöjningen dessutom är avsedd 
att träffa den som åsidosätter sin uppgiftsskyldighet. 

Lagföring genom administrativa sanktioner är i Finland det helt domi- 
nerande reaktionsmedlet mot överträdelser mot skatte- och avgiftsförfatt- 
ningar. 

lnom inkomst- och förmögenhetsbeskattningen debiterades vid 1976 års 
statsbeskattning 38 563 skatteförhöj ningar. Av dessa avsåg 4 000 samfund 
(associationer). Antalet skatteförhöjningar uppgick till knappt l °/oo av an- 
talet registrerade skattskyldiga. De flesta skatteförhöjningarna riktade sig 
mot löntagare medan de största sanktionsbeloppen påfördes i förvärvskällan 
inkomst av rörelse. 

Vid den ordinarie omsättningsbeskattningen beslöts skatteförhöjning i 
cirka 35 000 fall eller 27 % av samtliga beskattningsbeslut. I dessa siffror 
ingår även deklarationsförsummelsema. Till största delen påfördes skatte- 
förhöjningarna på grund av bristande betalning av omsättningsskatt. I så 
gott som samtliga fall av efterbeskattning - cirka 9000 - utgick skatte- 
förhöjning på grund av oriktig uppgift. 
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Antalet brott mot skatteförfattningarna inom samtliga beskattningsom- 
råden som 1974-1976 föranledde judiciell lagföring framgår av uppställning- 
en nedan. -

1974 1975 1976 

Åtalsanmälda brott totalt 420 543 268 

av vilka: 
- omsättningsskattebrott 13 47 42 
- förskottsuppbördsbrott 362 437 182 
-annat brott mot skatteförfattning 45 59 44 

Direkt beskattning 

Bestämmelserna om skatteförhöjning på inkomst- och förrnögenhetsskat- 
ternas område finns i 77 § beskattningslagen. Där föreskrivs att skatten skall 

höjas inom visa maximiprocentsatser om den skattskyldige har lämnat brist- 

fállig eller felaktig deklaration eller andra felaktiga handlingar. Har brist- 

fálligheten eller felaktigheten gällt endast en del av den skattskyldiges in- 

komst eller förmögenhet beräknas skatteförhöjningen endast på den skat- 

teökning som föranleds av denna del. Vid kommunalbeskattningen fastställs 

skatteförhöj ningen i skatteören. Skatteförhöjning får beslutas även i samband 

med efterbeskattning. 
Enligt bestämmelserna i beskattningslagen får skatteförhöjning påforas 

i tre typer av fall. 
77 § första stycket 1) beskattningslagen avser det fall då deklaration eller 

annan uppgift eller handling innehåller mindre bristfallighet. Skatten får 

då höjas med högst 20 96 under förutsättning att den skattskyldige har an- 

manats att rätta felet men har underlåtit att efterkomma anmaningen. 

Några mer detaljerade uttalanden i rättskälloma som klargör vad som 

avses med uttrycket mindre bristfállighet finns inte. Skattenämnden har 

att från fall till fall avgöra huruvida sådan bristfállighet föreligger. Som ett 

exempel på en mindre bristfállighet kan nämnas det fallet, då den skatt- 

skyldige inte i enlighet med gällande bestämmelser har uppgett sina hy- 

resgäster, fastän han har deklarerat hyresinkomsternas sammanlagda belopp. 

Enligt skattestyrelsens anvisningar för förenhetligande av beskattningen 
för år 1977 bör påföljden i nu avsett fall som regel hålla sig inom 2-10 %, 

dock högst 300 mark eller 2000 ören. 
77 § första stycket 2) beskattningslagen avser det fall då den skattskyldige 

utan giltig orsak har underlåtit att inom rätt tid lämna in skattedeklaration 

eller annan föreskriven uppgift eller handling eller gett in sådan handling 
behäftad med väsentliga brister. I sådant fall skall skatteförhöjning påföras 
med högst 20 %. Har den skattskyldige utan giltigt hinder helt eller delvis 

underlåtit att fullgöra sin skyldighet även efter det att han bevisligen erhållit 

stadgad anmaning skall Skatteförhöjning utgå med ytterligare högst 20 %. 

Om den närmare innebörden av uttrycket väsentlig brist har det finska 

fmansministeriet i sin publikation FinM nr 94 yttrat följande. Väsentlig 

bristfállighet kan skattedeklaration, uppgift eller handling anses innehålla, 



SOU 1982:55 Vissa utländska . . . 101 

om det av den inte framgår den ur inkomstkällan härflytande inkomstens 
storlek eller grunden för dess uträkning. Bristfálligheter, som i rättstillämp- 
ning har ansetts vara väsentliga, är t. ex. då skattskyldig har underlåtit att 
till sin skattedeklaration bifoga revisionsberättelse eller bolagsstämmas pro- 
tokoll när sådan redovisning har varit föreskriven eller då denne i sin de- 
klaration har strukit orden ”på heder och samvete”. 

Enligt skattestyrelsens anvisningar för förenhetligande av beskattningen 
för år 1977 bör skatteförhöjningen i det fall deklarationshandling är behäftad 
med väsentlig brist hålla sig inom 15-30 %, dock högst med 800 mark 
eller 6000 ören. 

1 förseningsfallen har skattestyrelsen anvisat följande reaktion, vars sträng- 
het knyter an till förseningens längd. 

1- 5 dagar 1 % sammanlagt 20 mk och 150 ören 
6-15 dagar 2- 5 % sammanlagt 50 mk och 350 ören 
över 15 dagar 6-10 96 sammanlagt 200 mk och 1400 ören 

skattedeklaration avges 
efter anmaning högst 15 % 

skattedeklaration avges 
inte ens efter anmaning högst 30 96 

Enligt 77 § första stycket 3) beskattningslagen utgår skatteförhöjning med 

högst det dubbla beloppet enligt beskattningen om den skattskyldige ve- 

terligen eller av grov vårdslöshet har lämnat väsentligen oriktig skattede- 
klaration eller annan föreskriven uppgift eller handling. 

Enligt lagkommentarema till bestämmelsen skall den skattskyldige anses 
ha förfarit grovt vårdslöst om han har undanhållit betydande inkomster, 
baserat avdragsyrkande på förfalskad eller falsk handling eller hans bokföring 
är otillförlitlig eller om han har framställt relevanta fakta på ett uppenbarligen 
missvisande sätt. 

Till ledning för bedömningen av efter vilken procentsats skatteförhöj- 
ningen bör beräknas i de nu avsedda fallen har skattestyrelsen i sina an- 

visningar för förenhetligande av beskattningen för år 1978 lämnat vissa 

hållpunkter. Den anvisade storleken av sanktionen varierar i förhållande 
till undanhållen inkomst resp. förmögenhet enligt följande. 

Undanhållet belopp Skatteförhöjning för den av den undan- 
hållna beskattningsbara inkomsten eller 
förmögenheten föranledda ökningen av 
skatt eller skatteören 

Undanhâllen inkomst, mk 
100-10 000 20-30 96 

10 000-50 000 30-50 96 
över 50 000 50 96 

Undanhállen förmögenhet, mk 
1 000- 50 000 20-30 % 

50 000-200 000 30-50 96 
över 200 000 50 96
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Beskattas skattskyldig efter skön skall skatteforhöjning päforas efter den 
uttagsprocent, som gäller vid uppsåt eller grov vårdslöshet, och beräknas 
på den ökning av skatten eller skatteörena som föranleds av den undanhållna 
inkomsten eller förmögenheten. Fastställs beskattningen enligt uppskattning 
på grund av att den skattskyldige inte ens på uppmaning har avgett de- 
klaration, skall skatteförhöjningen i allmänhet tas ut efter 40 %. 

Innan beslut om skatteforhöjning fattas, bereds den skattskyldige tillfälle 
att skriftligen yttra sig i ärendet. Han får genom debetsedeln och en till 
denna fogad s. k. skatteutredning kännedom om beslutet om skatteforhöj- 
ning. Dessa handlingar tillställs honom senast den 1 november deklara- 
tionsåret. 

Indirekt beskattning 

Bestämmelser om skatteförhöjning inom indirekt beskattning avser om- 
sättningsskatt och acciser. De överensstämmer i grunddragen med fore- 
skrifterna i 77§ beskattningslagen. 

Enligt 49 § första stycket a) lagen angående omsättningsskatt fär skatten 
höjas med högst 10 96, om mindre bristfällighet vidlåder skattedeklaration 
eller annan uppgift eller handling och den skattskyldige inte har hörsammat 
anmaning att avhjälpa bristen. Avser bristfálligheten endast en viss del av 

omsättningen skall skatteforhöjningen bestämmas endast for denna del. 
Med mindre bristfállighet avses räknefel, små tolkningsfel och andra små- 

fel, som inte har gjorts i bedräglig avsikt och som inte har varit till uppenbar 
nytta for den skattskyldige. 

Enligt 49 § första stycket b) lagen angående omsättningsskatt får skatten 
höjas med högst 20 % , om den skattskyldige utan giltigt skäl har forsummat 
att i rätt tid lämna in skattedeklaration eller annan uppgift eller handling 
eller har lämnat väsentligen bristfällig deklaration, uppgift eller handling. Har 
den skattskyldige även sedan han fått del av föreskriven anmaning utan 
godtagbart förfall helt eller delvis underlâtit att fullgöra sin skyldighet, får 
skatten höjas med högst 40 96. Avser bristfällighet endast viss del av om- 
sättningen skall förhöjningen bestämmas endast för denna del. 

Huruvida bristfálligheten är att anse som väsentlig avgörs med hänsyn 
till omständigheterna i det enskilda fallet. Några vägledande rättsliga ut- 
talanden finns inte. I rättstillämpningen beaktas i vilken utsträckning brist- 
fálligheten har kunnat leda till for låg beskattning. Har omsättningen inte 
redovisats till sitt rätta belopp anses deklarationen som regel vara väsentligen 
bristfällig. 

Enligt 49 § första stycket c) lagen angående omsättningsskatt får skatten 
höjas till högst dubbelt belopp, om den skattskyldige av grov vårdslöshet 
har forsummat sin deklarationsskyldighet eller har lämnat väsentligen oriktig 
skattedeklaration eller annan uppgift eller handling. Har den skattskyldiges 
forfarande skett i skatteförsnillningssyfte eller har den oriktiga skattede- 
klarationen, uppgiften eller handlingen lämnats i sådant syfte, får skatten 
höjas med minst 50 % och till högst trefaldigt belopp. Avser bristfälligheten 
endast en viss del av omsättningen skall skatteförhöjningen bestämmas 
endast for denna del.  
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Som väsentligt oriktig anses en skattedeklaration, uppgift eller handling 
om de redovisade uppgifterna inte är riktiga och samtidigt föranleder att 

beskattningen verkställs till väsentligen för lågt belopp. 
Innan beslut om skatteförhöjning fattas bereds den skattskyldige tillfälle 

att yttra sig i ärendet. skatteförhöjning beslutas av omsättningsskattebyrå. 
Den skattskyldige delges beslutsprotokollet. 

Pågående reformarbete 

Sanktionssystemet mot överträdelser av skatte- och avgiftsförfattningar har 

varit föremål för översyn av den s. k. skattebrottskommissionen, som har 

lagt fram forslag till en reformerad lagstiftning. Detta innebär i huvudsak 

följande. 
De skatteadministrativa sanktionema skall bestå av skatteförhöjning, för- 

höjningsavgift och förseningsavgift. 
Skatteförhöjning skall påföras, då skattskyldig utan giltig orsak har lämnat 

väsentligen bristfällig skattedeklaration eller annan uppgift eller handling, 
eller om han efter att ha erhållit stadgad anmaning utan giltigt hinder helt 

eller delvis har underlåtit att fullgöra sin deklarationsskyldighet. Skatte- 

förhöjningen tas i sådant fall ut efter högst 30 %. 

Skatteförhöjningen skall påföras även vid skatteñtfel. Enligt förslaget får 

forhöjningen i sådant fall inte understiga visst minimiprocenttal. Detta är 
i lindrigare fall 20 96 och i grövre 50 %. Som maximiprocenttal i dessa fall 

föreslås 50 resp. 100 96. 
Samma förslag läggs fram beträffande omsättningsskatten och accisema. 

Förhöjningsavgift skall ersätta skatteförhöjning i det fall, då skattskyldig 
har gjort sig skyldig till s. k. skattefiffel, men skatteförhöjning inte kan 

fastställas därför att den skattskyldige exempelvis kan utnyttja förlustavdrag 
eller har kvittningsgillt yrkande för att eliminera förhöjningen. I dylika 
fall skall den skattskyldige åläggas att betala förhöjningsavgift med minst 

20 och högst S000 mark. 

Enligt förslaget skall förseningsavgift påföras, då skattskyldig utan giltig 
orsak har lämnat skattedeklaration eller annan stadgad uppgift eller handling 
efter stadgad tid. Avgiften skall utgå med minst 20 och högst 1 000 mark. 

Har skattedeklaration eller annan uppgift eller handling lämnats först efter 

anmaning, skall förseningsavgift påföras med minst 40 och högst 2 000 mark. 

3.1.3 Norge 

Allmänt 

Liksom i Finland beivras överträdelser av skatte- och avgiftsförfattningama 
i Norge i judiciell och/eller administrativ ordning. Det administrativa sank- 

tionssystemet har tillämpats sedan mitten av 1940-talet. 
De administrativa sanktioner som är avsedda att ge eftertryck åt de skatt- 

skyldigas uppgiftsskyldighet är tilleggsskatt, procenttillegg, tilleggsavgift och 

tilleggstoll. Vid sidan härav förekommer i praxis ett slags varningsinstitut. 
Den ojämforligt största delen av överträdelser mot skatte- och avgifts- 
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författningarna laglörs inom ramen för det administrativa sanktionssyste- 
met. 

Under 1974-1975 påfördes tilleggsskatt inom inkomst- och förmögen- 
hetsbeskattningen i 9 419 resp. 9 655 fall. Tilleggen fördelade sig på ordinarie 
taxering och eftertaxering, 6 884 resp. 2 535 år 1974 samt 6 786 resp. 2 868 
år 1975. Av antalet skattskyldiga fysiska personer utgör antalet fall med 
tilleggsskatt 4,7 resp. 5,4 °/oo. 

Under 1976 anmäldes inom inkomst- och förrnögenhetsbeskattningen 184 
fall av oriktigt uppgiftslämnande till åtal (jfr. SOU 1977:6 s. 110). Dessutom 
utdelades 1 598 varningar att åtal skulle väckas vid förnyad överträdelse. 

Antalet beslut om tilleggsavgift avseende merverdiavgift var under åren 
1975-1977 resp. 2794, 2290 och 2 202. 

Antalet beslut om efterbeskattning var samma år 9 754, 5 585 resp. 5 126. 
Sammanlagt påfördes i tilleggsavgift 1975-1977 ca 9, ll resp. 14 milj. 

kr. 
I fråga om punktbeskattningen finns inte några uppgifter om ovan berörda 

förhållanden. Enligt uppgift förekommer nästan inte någon påföring av till- 
leggsavgift inom detta beskattningsområde. 

Antalet anmälningar till åtal för överträdelser av loven om merverdiavgift 
åren 1975-1977 fördelat efter åberopat Iagrum för åtal framgår av tabellen 
nedan. 

1975 1976 1977

72§ l st. merverdiavgiftsloven 109 146 149 
72§ 2 st. merverdiavgiftsloven 136 156 228 

72§ första stycket loven om merverdiavgift stadgar bötes- eller fäng- 
elsestraff för den som överträder denna lag eller föreskrifter som har utfärdats 
med stöd av lagen eller som medverkar härtill. Har överträdelsen begåtts 
av oaktsamhet är straffet enbart böter. 

Enligt 72 § andra stycket loven om merverdiavgift strañbeläggs avsiktlig 
underlåtenhet att till statskassan betala avgift som föranleds av mottaget 
vederlag eller medhjälp härtill. Straff föreskrivs vidare för den som avsiktligt 
drar undan statskassan avgift genom oriktigt avdrag för ingående avgift 
eller som föranleder staten till för stor återbetalning av avgift eller som 
medverkar härtill. 

Höyesterett har sett mycket strängt på överträdelser av avgiftsförfattning- 
arna och markerat detta vid straffmätningen. Uppsåtlig överträdelse av 72 § 
merverdiavgiftsloven leder regelmässigt till fängelsestraff. 

Direkt beskattning 

Enligt 121§ skatteloven får skattskyldig som i självdeklaration, närings- 
uppgift, besvärsskrift eller annat skriftligt eller muntligt meddelande till 
Iigningsmyndighet av oaktsamhet har lämnat oriktig eller ofullständig upp- 
gift som kan leda till för låg skatt, åläggas att betala en tilleggsskatt på 
högst 50 % av det skattebelopp som har eller kunde ha dragits undan det 
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allmänna. Har skattskyldig förfarit uppsåtligt eller grovt oaktsamt får till-
leggsskatten bestämmas till högst 100 % av nu angivet belopp. Det är således
förutsatt att sanktionen skall graderas inom dessa procentuella ramar med
hänsyn till de omständigheter som föreligger i det konkreta fallet.

Beror skattskyldigs förfarande endast på oaktsamhet har ligningsmyn-
digheten således att fastställa en uttagsprocent som understiger 50 96. Enligt
riksskattestyrets rundskriv den 8 maj 1951, nr 214, får sanktionsnivån endast
undantagsvis bestämmas till 10 %.

Som exempel på fall då tilleggsskatt normalt inte bör påföras vid oaktsamt
förfarande av skattskyldig nämns i riksskattestyrets rundskriv följande.

1. Oskyldigt räknefel i deklarationen.
2. Felaktighet beror på att skattskyldig har fått oriktig kontrolluppgift.
3. Skattskyldig har hänvisat till sin kontrolluppgift från namngiven arbets-

givare utan att ange sin lön.
4. skattskyldig har utgiftsfört avskrivning med för högt belopp och av-

skrivningsunderlaget klart framgår av deklarationen eller räkenskapsut-
drag.

5. Förmögenhets-, intäkts- eller avdragsbelopp har uppenbarligen uppskat-
tats skönsmässigt och den skattskyldige har lämnat samtliga faktiska

upplysningar för bedömningen härav.
6. Felaktigt avdrag eller underlåtenhet att ta upp förrnögenhets- eller in-

täktsbelopp beror på ursäktlig rättsvillfarelse.
7. Liknande fall där det inte finns skäl att lasta den skattskyldige för den

uppkomna felaktigheten.

Som framgår av det föregående kan ligningsmyndigheten i princip un-
derlåta att påföra tilleggsskatt och i stället tilldela den skattskyldige en var-

ning. Detta förfarande tillgrips endast i de fall då denne har underlåtit att
i rätt tid lämna deklaration. Genom varningen erinras den skattskyldige
om att tilleggsskatt kommer att påföras vid ny deklarationsförsummelse.
Varningsinstitutet brukas däremot inte, när oriktig uppgift har lämnats. I 
dessa fall förekommer det emellertid ofta att ligningsmyndigheten vid sidan
om beslut om tilleggsskatt riktar en varning till den skattskyldige att åtals-
anmälan kommer att ske om han upprepar sin förseelse inom en inte alltför

avlägsen framtid.
Har deklaration inte avgetts inom föreskriven tid, får ligningsmyndigheten

enligt 84 § skatteloven höja den fastställda förmögenheten eller inkomsten
med högst 10 %. Tillegget utgår med högst 20 %, om den skattskyldige
har försummat sin deklarationsskyldighet också under föregående beskatt-

ningsår.
Till ledning för rättstillämpningen har riksskattestyret i skrivelse den 22

april 1975, nr 535, meddelat bl. a. följande riktlinjer. Procenttillegg utgår
som regel inte, när deklaration har avgetts inom föreskriven tid föregående
år och deklaration för det är förseningen avser har kommit in inom en
månad efter deklarationsfristens utgång. l sådant fall tillställs den skatt-

skyldige en varning, vari han erinras om följderna om försummelsen

upprepas. Har denne däremot tidigare gjort sig skyldig till deklarations-
försummelse påförs han - i stället för varning - tillegg med 1 % av den
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fastställda förmögenheten eller inkomsten. Kommer deklaration in därefter 
men inom en månad efter den nu angivna fristen, beräknas tillegg efter 
samma procentsats och i annat fall efter 3-10 %. Vid upprepad förseelse 
bestäms tilleggets storlek med hänsyn till de nu angivna tidsfristerna. Till- 

legget varierar mellan 5, 10 och 20 %. Åsidosätter den skattskyldige helt 
sin deklarationsskyldighet används maximiprocentsatsen. 

Beslut om tilleggsskatt och procenttillegg fattas - som framgår av det 

föregående - av ligningsmyndigheten vid taxeringen eller i samband med 

eftertaxering sedan den skattskyldige har beretts tillfälle till att komma in 
med yttrande. 

Indirekt beskattning 

Enligt 73§ loven om merverdiavgift och 3§ loven om omsetningsavgift 
skall avgiftsskyldig påföras tilleggsavgift, om han gjort sig skyldig till straff- 
bar överträdelse av resp. lag eller av föreskrifter, som har givits med stöd 
av denna, och det allmänna därvid har eller kunnat ha dragits undan avgift. 
I subjektivt hänseende krävs att den avgiftsskyldige förfarit, beträffande 

merverdiavgift oaktsamt och i fråga om omsetningsavgift grovt oaktsamt. 
Procentsatserna är väsentligt högre än på den direkta beskattningens om- 

råde. Tilleggsavgift på grund av undanhållen merverdiavgift kan utgå med 

högst 100 % av det avgiftsbelopp som åsätts och i fråga om omsetningsavgift 
med 100 samt vid återfall 300 96. 

I riksskattestyrets anvisningar 19.2.1976, nr 123, till ledning för rätts- 

tillämpningen inom mervärdebeskattningen har följande riktlinjer utfärdats 
i fråga om tilleggsavgiftens storlek i det fall avgiftsskyldig har lämnat oriktig 
uppgift i deklaration. 

När avgiftsbetalningen förskjuts till följd av att avgiftspliktig omsättning eller uttag 
bokförs för sent eller avdragsberättigad ingående avgift bokförs för tidigt utgår till- 

leggsavgift med 10-20 96 om förfarandet kan anses grovt oaktsamt eller uppsåtligt 
och felaktigheten är av viss omfattning. 

När avgiftspliktig omsättning enligt räkenskaperna inte har tagits med i avgifts- 
oppgaven, används i regel inte tilleggsavgift om differensen upphävs genom att det 
i en efterföljande oppgave har redovisats för mycket i förhållande till räkenskaperna 
och den ifrågavarande oriktigheten kan hänföras till misstag. Föreligger inte dessa 

förutsättningar utgår tilleggsavgift med 20 %. Konstateras grov oaktsamhet eller upp- 
såt bestäms avgiftens storlek i regel till minst 30 %. I särskilt graverande fall får 

avgiften inte understiga 50 96. 
När påföringen av tilleggsavgift beror på att omsättning inte har bokförts, utgår 

i allmänhet i de fall då den avgiftsskyldige har visat oaktsamhet en tilleggsavgift 
på 30 %. Kan denne beslås med att ha varit grovt oaktsam eller handlat med uppsåt 
uppgår i regel påföljden till minst 50 96. l särskilt graverande fall som när både köp 
och försäljning har hållits utanför räkenskaperna av grov oaktsamhet eller med uppsåt 
bör tilleggsavgift utgå med 75 % och undantagsvis med 100 96. 

I det fall då den avgiftsskyldige har gjort felaktigt avdrag för ingående avgift bestäms 
tilleggsavgiftens storlek efter samma principer som i fråga om underlåtenhet att bokföra 

omsättning. 
När det gäller sådana belopp som har hållits undan i huvudsak till följd av att 

föreskrivna verifikationer för avdrag saknas (jfr. 28 och 43 §§ merverdiavgiftsloven) 
används i normalfallet en tilleggsavgift på 20 %. Kan förfarandet betecknas som grovt 



SOU 1982:55 Vissa utländska . . . 107

oaktsamt eller anses ha skett med uppsåt bör sanktionen som regel inte understiga
30 96. Vid särskilt grova överträdelser rekommenderas en tilleggsavgift inte under
50 96.

Vid oaktsam överträdelse av uttagsbestämmelserna utgår i allmänhet tilleggsavgift
med 20 96. Är emellertid förseelsen grov eller har den begåtts med avsikt är mi-
nimipåföljden 30 96. I särskilt graverande fall bör tilleggsavgiften inte underskrida
50 96.

Vid återfall får procentsatsema ökas med ett steg i förhållande till vad annars skulle
ha utgått enligt anvisningarna.

Vid särskilt ursäktliga omständigheter, t. ex. när en oriktig deklaration kan tillskrivas
hög ålder eller sjukdom får tilleggsavgiften sättas ned eller helt underlåtas. Detsamma
gäller i det fall då den avgiftsskyldiges oaktsamhet beror på att viss verksamhet helt
nyligen blivit avgiftspliktig eller då avgiftsbestämmelsen är svår att förstå för den
avgiftsskyldige. De avgiftsskyldiga som driver verksamhet av mindre omfattning bör
enligt anvisningarna bedömas mildare än de som på grund av verksamhetens storlek
ständigt har att göra med avgiftsreglerna.

Det som nu sagts om tilleggsavgiften på merverdiavgiftens område gäller
i stort även beträffande omsetningsavgiften.

Enligt 54§ första stycket loven om merverdiavgift får utgående avgift
för avgiftsperiod höjas med minst 50 kr. eller med högst 3 % av beloppet,
om deklaration inte har kommit in i rätt tid. Tillegget får dock inte höjas
med mer än 1000 kr.

I 11 § bestämmelserna om beregning op oppkreving av omsetningsavgift
föreskrivs att procenttillegg skall åsättas med minst 5 % av det skönsmässigt
fastställda beskattningsunderlaget om deklaration inte har kommit in i rätt
tid eller i behörig form eller om vissa föreskrivna räkenskapshandlingar
inte har sänts in till beskattningsmyndigheten.

Tilleggsavgift och procenttillegg beslutas efter skriftväxling med den av-

giftsskyldige av den regionala beskattningsmyndigheten såväl vid den or-
dinarie beskattningen som vid efterbeskattning.

Pågående reformarbete

Inom det norska finans- og tolddepartementet har samhällets medel för
att komma till rätta med skatte- och avgiftsundandragandet utvärderats.
Resultatet av översynen har redovisats i Stortingsmelding (1977-78) nr 74,
Om tiltak mot skatteundandragelse. Denna innehåller förslag till ändringar
av utformningen av det administrativa sanktionssystemet inom direkt be-

skattning.
Enligt departementets uppfattning (s. 56 t) har reglerna om tilleggsskatt

inte tillämpats i den utsträckning som har varit avsedd. En väsentlig orsak
härtill är att det förutsätts att taxeringsmyndighet ingående skall värdera
och gradera den skattskyldiges skuld. Eftersom skuldgraden på detta sätt
tillmäts avgörande vikt och reaktionen i stor utsträckning är avpassad efter
denna skuld ger detta reglerna en utpräglad karaktär av straff. Detta medför
i sin tur att det är naturligt att lägga bevisbördan på det allmänna.

Departementet har i meldingen lagt fram förslag till ändringar i reglerna
om tilleggsskatt som såvitt möjligt fråntar tilleggsskatten dess utpräglade
karaktär av straff och som kan bidra till att förenkla bestämmelserna.
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Förslaget innebär följande. 
Som villkor för påföring av tilleggsskatt skall endast gälla att skattskyldig 

har lämnat oriktig eller ofullständig uppgift till taxeringsmyndighet om for- 
hållande som är av betydelse för åsättandet av en riktig taxering. 

En procentsats skall tillämpas i de allra flesta fall av oriktig uppgift. Som 
reaktionsnivå övervägs 30 % av den skatt som har dragits eller hade kunnat 
dras undan. 

Avser utelämnat belopp intäkt som lätt går att kontrollera, t. ex. mot 
kontrolluppgift eller annan uppgift som skall avges utan anmaning, skall 
tilleggsskatten tas ut efter 15 %. 

Tilleggsskatt skall inte påföras när det föreligger sådan omständighet, som 
klart ursäktar att oriktig eller bristfällig upgift har lämnats. Bestämmelserna 
härom skall utformas så att det åligger skattskyldig själv att styrka eventuell 
förekomst av ursäktlig omständighet. 

Bedömningen av huruvida den skattskyldiges förfarande är ursäktligt 
kommer från och till att omfatta gränsfall. Enligt förslaget skall det därför 
vara möjligt att jämka tilleggsskatten till hälften av vad som annars skulle 
ha utgått i det fall åberopad omständighet i någon mån anses ursäktande 
men inte i den grad att hela sanktionen bör efterges. 

Förslaget innebär inte någon ändring i fråga om reaktionen mot grövre 
former av skatteundandragande, dvs. grovt oaktsamma eller uppsåtliga för- 
förfaranden som avser betydande skattebelopp. I sådana fall påförs f. n. till- 

leggsskatt upp till 100 96. Förutom den ovan beskrivna stadardiserade for- 
men av tilleggsskatt skall det enligt förslaget finnas bestämmelser om en 
särskild tilleggsskatt som skall kunna användas i grövre fall och vara graderad 
efter skuldgraden. Tilleggsskatt av detta slag föreslås tas ut efter 20-50 %. 

Sedan förslagen i meldingen varit föremål for bedömning i det norska 

stortinget överarbetades dessa i fmans- og tolddepartementet, varefter Ot. 

prop. nr 29 (1978-79) Om ligningslov og endringer i andre lover lades fram. 
De nu förevarande förslagen i prop. avviker från och innehåller följande 

tillägg till dem i meldingen enligt följande. 
Någon möjlighet att påföra särskild tilleggsskatt vid grövre fall av skat- 

teundandraganden utöver den standardiserade formen av tilleggsskatt fö- 
reslås inte (prop. s. 45). Sådana fall avses bli lagförda enbart i judiciell ordning. 

Tilleggsskatt som har påförts vid utebliven deklaration föreslås kunna 

undanröjas om den skattskyldige kommer in med deklaration inom tre 
veckor från det att framläggandet av taxeringslängd har kungjorts, eller 
i det fall den skattskyldiges uppgifter har frångåtts utan att föreskriven un- 
derrättelse härom har sänts ut inom tre veckor från det han fick kännedom 
om avvikelsen, dock senast inom tre år från inkomståret. 

Förseningsavgift (forsinkelseavgift) skall påföras vid deklarationsförsum- 
melse. 

Avgiften skall tas ut efter 

a. en promille av nettoformögenheten och två promille av nettointäkten 
när förseningen inte överstiger en månad, 

b. en procent av nettointäkten när förseningen överstiger en månad, och 
c. två procent av nettointäkten när avlämnandet sker efter utgången av 

maj månad taxeringsåret. 
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Förseningsavgiften får inte sättas lägre än 100 kr. Överstiger förseningen
inte en månad får avgiften inte överskrida 5000 kr.

3.1.4 Danmark

Allmänt 

överträdelse av skatte- och avgiftsförfattningama beivras i dansk rätt an-

tingen i judiciell eller i administrativ ordning. Uppbyggnaden av det skat-

terättsliga sanktionssystemet skiljer sig som har antytts i det föregående
från motsvarande system i andra nordiska länder såtillvida att det inte finns

någon särskild form av administrativ påföljd som är avsedd för fall då oriktig
uppgift har lämnats. I stället har beskattningsmyndighetema befogenhet
att i sådant fall besluta om bötesstraff. Frihetsstralfen ligger under de all-
männa domstolarnas exklusiva kompetens.

Det administrativa bötesstraffet i Danmark har sin egen historik helt vid
sidan av retsplejeloven (rättegångslagen för brottmål). Ãldst är de admi-
nistrativa böterna på tullområdet. De går i vart fall tillbaka till tullförord-

ningen den 1 februari 1797. De aministrativa böterna inom skatteväsendet
härstammar från statsskatteloven 1903. Möjligheten att i administrativ ord-

ning ålägga böter utvidgades mest under mellankrigstiden. Efter 1958 blev
de danska statsmakterna något återhållsamma med att införa sådan lag-
stiftning. År 1965 vidtogs ändringar i de lagar som innehöll bestämmelser
om administrativa böter efter förebild av retsplejeloven. I Perspektivplan
I (1971) har de danska statsmakterna varit inne på tanken att utvidga till-

lämpningsområdet för de administrativa bötesstraffen för att därigenom und-
vika att rättsväsendet belastas onödigt. F. n. finns bestämmelser om ad-
ministrativt bötesstraff i ca 40 olika lagar. Sådan påföljd tillämpas ino
hela skatte- och avgiftsomrâdet. -

Förhållandet mellan administrativ och judiciell Iagföring av överträdelser
av de danska skatteförfattningarna inom direkt beskattning åren 1969-1977

framgår av tabellen nedan.

År Antal admini- Antal judici- Summa
strativt av- ellt avgjorda
gjorda fall fall

1969 3 314 68 3 382 
1970 2 221 80 2 301
1971 l 490 70 1 560 
1972 l 960 80 2 040
1973 2 175 50 2 225
1974 2 169 48 2 217
1975 2 378 107 2 485
1976 5 190 101 5 291
1977 2 150 202 2 352

De flesta administrativa bötesstraffen inom direkt beskattning riktar sig
numera mot rörelseidkare. Löntagare undgår numera påföljd för oriktig upp-
gift som har rättats eller hade kunnat rättas med ledning av de kontroll-

uppgifter av olika slag som finns i skatteväsendets datasystem. De kan
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numera ådra sig straffansvar huvudsakligen endast för felaktighet i samband 
med avdrag. 

Förhållandet mellan administrativ och judiciell lagföring av överträdelser 
av avgiftsforfattningarna inom indirekt beskattning åren 1974-1977 framgår 
av uppställningen nedan. 

År Antal administrativt Antal judiciellt 
avgjorda fall avgjorda fall 

Mervaerdi- Punkt- Mervaerdi- Punkt- 
afgift afgift afgift afgift 

1974 1 109 ° 58/ °
1975 1140 45°- r 66/ a 
1976 1447 45° r 66/ a 
1977 1006 37* s 72/ a 

“Uppgift saknas. 
”Uppgiften avser perioden 1.10.74-30.9.75. f Uppgiften avser perioden 1.10.75-30.9.76. 
”Uppgiften avser perioden 1.10.76-30.9.77. 
*I summan ingår även ett litet antal fall som har avgiorts i judiciell ordning. 
/Härtill kommer ca 100 fall som har avgjorts i judiciell ordning därför att bötes- 
föreläggandet inte har godkänts. 

Det sammanlagda beloppet som har utgått i böter vid administrativ lag- 
föring av överträdelser av mervaardi- och punktafgiftsforfattningama vart 
och ett av åren 1974-1977 visar tabellen nedan. 

År Mervaardiafgift Punktafgift 

1974 7 361 050 “
1975 7 087 350 181 925” 
1976 9 150 050 99 300” 
1977 5 007 300 107 9004 

“Uppgift saknas. 
”Uppgiften avser perioden 1.l0.74-30.9.75. 
f Uppgiften avser perioden 1.10.75-30.9.76. 
”Uppgiften avser perioden 1.10.76-30.9.77. 

Direkt beskattning 

Strañbestämmelserna som är avsedda att ge eftertryck åt de skattskyldigas 
uppgiftsskyldighet finns i 13-17 §§ skattekontrolloven. 

Enligt 13§ forsta stycket skattekontrolloven får den som med uppsåt 
att dra undan skatt lämnar oriktig eller vilseledande uppgift till ledning 
vid bedömningen av huruvida någon är skattskyldig eller till ledning vid 
taxering eller skattepåforing bestraffas för skattesvig med böter, haefte eller 
fängelse i högst två år eller, vid skattesvig av särskilt grov beskaffenhet, 
fängelse i högst fyra år. Begås gärningen av grov oaktsamhet är straffet 
enligt andra stycket samma lagrum böter eller vid försvarande omständig- 
heter haefte. 
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Med samma straff som föreskrivs i 13 § skattekontrolloven bestraffas en- 

ligt 14 § första stycket samma lag den som uppsåtligt eller av grov oaktsamhet 
lämnar oriktig eller vilseledande uppgift till ledning vid kontrollen av taxe- 

ring eller skattepåföring. 
Den som i annat fall än som avses i 16§ skattekontrolloven i syfte att 

undgå taxering underlåter att lämna självdeklaration får enligt 15 § samma 

lag bestraffas med böter, haafte eller fängelse i högst två år. 

Enligt 16§ skattekontrolloven tär den vars inkomst eller förmögenhet 
har taxerats till för lågt belopp och som efter det att han har underrättats 
om taxeringen underlåter att inom fyra veckor från underrättelsen meddela 

taxeringsmyndighetema att han har blivit för lågt taxerad bestraffas med 
böter. Har förfarandet skett i syfte att dra undan skatt får den skattskyldige 
bestraffas med haafte eller fängelse i högst två år. 

17§ skattekontrolloven stadgar straff vid brister i bokföringen. 
För samtliga de nu angivna straffbestämmelsema gäller enligt 20 § skat- 

tekontrolloven att om ligningsrådet - en överinstans i taxeringsorganisa- 
tionen - anser att en konstaterad överträdelse inte skulle medföra högre 
straff än böter om saken hade prövats vid allmän domstol lär böterna beslutas 
i administrativ ordning. 

Vissa typer av felaktigheter samt oriktig uppgift som har rättats eller 
hade kunnat rättas med ledning av visst kontrollmaterial som är tillgängligt 
vid ligningen beivras i nomialfallet inte. Ligningsrådet har efter samråd 
med Statsskattedirektoratet - den danska motsvarigheten till RSV - fastställt 

följande riktlinjer som anger de fall i vilka det allmänna bör göra gällande 
straffansvar endast vid särskilt graverande omständigheter eller med andra 
0rd de fall som trots grov oaktsamhet normalt inte bör medföra straff. 

1. Den oriktiga uppgiften avser ett belopp som understiger 2000 kr. 
2. Den oriktiga uppgiften beror på ett periodiseringsfel som inte överstiger 

eller har överstigit 10000 kr. 
3. Den oriktiga uppgiften beror på ett periodiseringsfel, som inte är väsentligt 

i förhållande till den aktiv-/passivmassa det avser. Med ”inte väsentligt” 
förstås därvid normalt att skillnaden mellan det redovisade felaktiga be- 
loppet och det, som rätteligen bort tas upp, är mindre än 5 % av aktiv- 
/passivmassan och inte överstiger 100 000 kr. Den nu förevarande regeln 
tar först och främst sikte på redovisning av varulager, pågående arbeten, 
varufordringar och varuskulder. 

4. Den oriktiga uppgiften kan rättas med ledning av visst kontrollmaterial 
som utan anmaning skall lämnas ligningsmyndighetema. 1 det relevanta 
materialet ingår följande uppgifter. 
a) Uppgift som skall lämnas enligt 7, 8 H, 10 A och 10B§§ skattekon- 

trolloven. 

b) Uppgift som skall lämnas enligt 8 D § skattekontrolloven såvitt upp- 
giftsskyldigheten gäller för hela landet och för framtiden. 

c) Övriga uppgifter som på grund av särskilt avtal med offentlig myn- 
dighet, institution m. fl. lämnas ligningsmyndighet till ledning för 

taxeringsarbetet. 

Uppgiftsskyldigheten enligt 7§ skattekontrolloven omfattar flertalet av 
de uppgifter som avses i 37§ i den svenska taxeringslagen. I 8 H, 10A 
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och 10 B §§ skattekontrolloven föreskrivs skyldighet för penninginrättning 
att utan anmaning lämna ligningsmyndighet uppgift om skattskyldig gott- 
gjord ränta och beloppet av hans innestående medel samt motsvarande upp- 
lysningar om skattskyldigs obligationer. 

För att straffmätningen skall bli så enhetlig som möjligt har vissa riktlinjer 
utfärdats i s. k. bötescirkulär. I dessa varierar den rekommenderade storleken 
av bötesstraffet i förhållande till det skatte- eller avgiftsbelopp som hade 
kunnat dras undan det allmänna. De i cirkulären angivna riktlinjerna är 
avsedda att tillämpas i norrnalfallen. Det är emellertid beskattningsmyn- 
digheten obetaget att vid straffmätningen avvika från den anvisade storleken 
av bötesstraffet och bestämma detta efter bestämmelserna i 10 kap. straffe- 
loven om straffs fastställande. Av särskilt intresse är därvid 80 § straffeloven. 
I detta lagrum föreskrivs att vid straffmätningen särskilt skall beaktas över- 
trädelsens grovhet, vad som är känt om gärningsmannens personliga och 
sociala förhållanden, hans uppträdande före och efter brottet samt hans be- 

vekelsegrunder till detta. 

Skattedepartementet har i samråd med ligningsrådet utfärdat bl. a. följande 
riktlinjer för straffmätningen vid administrativ lagföring av överträdelser 

enligt l3§ skattekontrolloven. 

1. Bötesstratiet bestäms nonnalt till, i uppsåtligt fall, 300 96 av den undan- 

dragna inkomst- och förmögenhetsskatten och, i fall av grov oaktsamhet, 
150 % av angivet belopp. 

2. Vid periodiseringsfel fastställs bötesstratTet normalt till, i uppsåtliga fall 
150 % av den undandragna inkomst- och förmögenhetsskatten och, i 
fall av grov oaktsamhet, 75 % av angivet belopp. 

3. Vid inkomstdifferenser, som är mindre än 10000 kr., bestäms bötes- 
straffet i uppsåtliga fall efter följande satser i förhållande till undandragen 
inkomst- och förmögenhetsskatt. 

Inkomstdifferens Bötesstraffets storlek i förhållande till den 
inkomst- eller förmögenhetsskatt som 
hade kunnat dras undan 

2 000-2 999 kr. 100 % 
3 000-3 999 kr. 125 % 
4 000-4 999 kr. 150 % 
5 000-5 999 kr. 175 % 
6 000-6 999 kr. 200 % 
7 000-7 999 kr. 225 % 
8 000-8 999 kr. 250 96 
9 000-9 999 kr. 375 96 

Föreligger endast grov oaktsamhet skall bötesstraffet bestämmas till hälf- 
ten av vad ovan har sagts. 

4. Är den undanhållna inkomsten mindre än 2 000 kr. eller överstiger bö- 

tesbeloppet inte 1000 kr. får varning i stället för straff meddelas den 

skattskyldige. 
5. I fall av frivillig rättelse bestäms bötesstraffet till en tredjedel av vad 

eljest hade utgått. 
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6. Uppsåtlig överträdelse där undandragen statsskatt överstiger 15 000 kr. 
får inte beivras i administrativ ordning, såvida det inte med hänsyn till 
gärningsmannens ålder eller sjukdom framstår som mycket sannolikt 
att ett eventuellt ådömt frihetsstraff inte kommer att bli avsonat. 

Utöver de nu angivna riktlinjerna för straffmätningen gäller bl. a. följande 
anvisning, som har utfärdats av ligningsrådet i samråd med Statens lig- 
ningsdirektorat. Har skattskyldig tidigare dömts för eller godkänt bötes- 
föreläggande avseende skatteundandragande eller därmed bcsläktat för- 
farande får bötesstraffet vid nytt skatteundandragande höjas med 25 % av 
det annars anvisade bötesbeloppet. 

För vissa förseelser mot skatteförfattningama finns särskilda skatterätts- 
liga påföljder som inte är av straffkaraktär. I 1 och 2 §§ kontrolloven fö- 
reskrivs bl. a. att om inte behörig självdeklaration ges in i rätt tid och för- 
seningen inte överstiger tio dagar höjs den i annat fall utgående skatten 
med 2 %. Överskrids fristen med en dag sker inte någon höjning. Överstiger 
förseningen tio dagar höjs skatten med 5 %. Höjningen är dock maximerad 
till 2000 kr. för vardera inkomst- och förmögenhetsskatten. 

Har behörig självdeklaration över huvud inte avgetts till ledning vid taxe- 
ringen och denna fått åsättas efter skönsmässiga grunder har bestämmelserna 
motsvarande tillämpning. Samma regler gäller enligt 3§ för den som un- 
derlåter att i rätt tid sända in sådana affärshandlingar eller föra sådana af- 
färsböcker och räkenskaper, som påbjudits i andra författningar än den all- 
männa bokföringslagen. 

Indirekt beskattning 

De skattestraffrättsliga reglerna till skydd för de indirekta skatterna stämmer 
till sitt innehåll i stort överens med skattekontrollovens motsvarande stad- 
ganden. En skillnad är dock att det för straffansvar inom indirekt beskattning 
är tillräckligt att den uppgiftsskyldige har förfarit oaktsamt medan det inom 
direkt beskattning krävs grov oaktsamhet. Vidare finns inom den indirekta 
beskattningen ett stort antal bestämmelser om straff för ordningsförseelser, 
vilka kvalificeras om de har skett i syfte att dra undan skatt. Exempel 
på sådana överträdelser är försummad registrering, bristfälligt upprättat de- 
klarationsunderlag, deklarationsförsummelse m. m. 

Det ankommer på direktoratet för toldvaesendet att besluta om vilka mål 
som skall lagföras i judiciell ordning. I fråga om överträdelser på mervär- 
debeskattningens område åtalsanmäls normalt de uppsåtliga fall i vilka det 
undandragna beloppet överstiger 15 000 kr. Oaktsamma förseelser avgörs 
i regel i administrativ ordning, oavsett storleken av det undandragna be- 
loppet. 

Inom indirekt beskattning bestäms bötesstraffet vid avgiftsundandragande 
enligt följande riktlinjer. 

Har avgiftsskyldig avsiktligt försökt dra undan avgift bestäms böterna 
till belopp som motsvarar vad som har dragits undan. Har han förfarit grovt 
oaktsamt är bötesstraffet hälften av och oaktsamt en tredjedel av detta be- 
lopp. Har ett oaktsamt förfarande lett till endast en oberättigad avgiftskredit 
fastställs böterna till en tiondel av ifrågavarande avgiftsbelopp. 
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I straffskärpande riktning verkar grov oordning i den avgiftsskyldiges 
räkenskaper, dennes bristande vilja att rätta sig efter givna bestämmelser 
eller att samarbeta i samband med granskning. 

I likhet med vad som gäller inom direkt beskattning medför försummelse 
att lämna momsdeklaration i rätt tid förhöjning av eljest utgående skatt. 
Denna höjs med en procent av redovisningsperiodens skatt, dock med minst 
100 kr. och högst 500 kr. 

Förfarandet 

Den bestämmelse som reglerar rätten att besluta om administrativt bötes- 
straff inom olika rättsområden har ett enhetligt innehåll. Trots detta fö- 
rekommer i praxis två olika förfaranden, ett skriftligt, som är det vanligaste, 
och ett muntligt. 

Det muntliga förfarandet tillämpas vid fastställande av bötesstralT inom 
direkt beskattning medan det skriftliga används inom indirekt beskattning. 

Det muntliga förfarandet 

I handläggningen av frågan om bötesstraff ingår en eller flera muntliga 
förhandlingar med den skattskyldige. Handläggningen avslutas genom att 
denne vid ett sammanträde får ta ställning till ett s. k. forligstilbud. Innehållet 
i detta föreslås av den handläggande myndigheten. Den skattskyldige utsätts 
för en viss påtryckning att reglera saken i administrativ ordning. Godtas 
detta är saken utagerad. Forligstilbudet skall godkännas av ligningsrådet 
innan det är bindande för det allmänna. Det är emellertid endast en formsak. 

Handläggningen vari kan ingå flera sammanträden kan helt naturligt ta 

lång tid i anspråk. Detta behöver inte bero på myndigheterna. Denna hand- 

läggningsform är nämligen mycket känslig för åtgärder av den skattskyldige. 
En rapport från Statens ligningsdirektorat över de 1970 avgjorda målen visar 
att handläggningen i 2/3 av fallen hade pågått upp till ett år medan den 
i fråga om den återstående tredjedelen hade varat längre, ända upp till 7 
år (Folketingstidene 1971/72 till. blad 89 s. 8). 

En avgörande fördel med den muntliga förhandlingsformen är att ett 

långt större antal bötesförelägganden godtas än i det skriftliga förfarandet. 
Över 90 % av de överträdelser som kan avgöras administrativt regleras hos 
skatteväsendet. Av de fall som lämnas till polisen avgörs ca 15 % genom 
förlikning vid polisens handläggning. 

Fall av mer allvarlig karaktär handläggs av statsskattedirektoratet medan 
amtskattedirektoraten har rätt att avgöra förseelser av lindrig art. Utveck- 

lingen går i riktning att utöka befogenheterna för amtskattedirektoraten. 

Det skriftliga förfarandet 

Ett typiskt exempel på skriftligt förfarande vid fastställande av administrativt 
bötesstraff är det förfarande som tillämpas inom mervärdebeskattningen. 

Det första ledet i förfarandet är att den lokala distriktstullkammaren upp- 
rättar en rapport om överträdelsen. Rapporten innehåller en beräkning av 
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det undandragna avgiftsbeloppet. Kan detta inte beräknas exakt får det be- 
stämmas skönsmässigt. Godtar inte den avgiftsskyldige den skönsmässiga 
beräkningen kan han begära rättelse hos Naevnet vedrørende den almindelige 
omsaetningsafgift. I rapporten återges vidare den avgiftsskyldiges uppgifter 
i saken. 

Den avgiftsskyldige bereds tillfälle att inom viss tid yttra sig över in- 
nehållet i rapporten. När fristen har gått ut lämnas saken över till direktoratet 
for toldvaesendet. 

Direktoratet sorterar bort de fall i vilka myndigheten inte vill göra gällande 
straffansvar samt de fall som faller utanför dess kompetens att avgöra. Den 
sista gruppen består av sådana fall i vilka frihetsstraff bör utgå och de fall, 
i vilka den avgiftsskyldige har begått andra överträdelser som direktoratet 
inte har rätt att beivra. 

l övriga fall utfärdas bötesföreläggande. Den avgiftsskyldige föreläggs oav- 
sett om han har erkänt sig skyldig till överträdelsen. Godtar han föreläg- 
gandet är saken därigenom slutreglerad. Betalar han in bötesbeloppet men 
förklarar att han inte är skyldig anses detta ändock som ett godkännande. 
Bestrids däremot bötesföreläggandet lämnas saken över till polisen. 

Den som har förelagts böter har rätt att även besvära sig hos direktoratet 
över det förelagda bötesstraffets storlek. Denna klagorätt gör det möjligt 
för den som har överträtt en bestämmelse att framföra ytterligare erinringar. 
Några av klagomålen leder till att föreläggandet sätts ned eller återkallas. 
Det är här fråga om klagomål till den myndighet som har utfärdat före- 
läggandet (remonstration). 

Någon gång inträffar det att den missnöjde i stället vänder sig till de- 
partementet for told- og forbrugsafgifter. I sådant fall kan departementet 
antingen själv pröva saken eller hänvisa klaganden till domstol. 

Det nu beskrivna förfarandet med bötesföreläggande tillämpas vid över- 
trädelser av mervaerdiafgiftsloven och resp. lagar om afgift af chokolade- 
og sukkervarer m. m., afgift af spiritus m. m., afgift af vin og fmktvin m. m., 
afgift af benzin, registreringsafgift af motorkøretøjer m. v., afgift af ansvars- 
forsikringer for motorkøretøjer m. v., afgift af lystfartøjsforsikringer, afgift 
af sukker m. m., afgift av vissa detailsalgspakningar, afgift av charterllyv- 
ning, afgift af vissa olieprodukter, afgift af elektricitet samt vid de flesta 
överträdelser av toldloven. 

Administrativ lagföring sker i fråga om vissa överträdelser inte genom 
bötesföreläggande utan genom beslut om bötesstralf. I en del författningar 
har nämligen direktoratet for toldvaesendet tillerkänts rätt att beivra en över- 
trädelse genom s. k. bødeikendelse. Skillnaden mellan de båda formerna 
av lagföring ligger däri att den överträdelse som ligger till grund för  
tesföreläggandet bringas inför domstol om detta inte inom viss tid godkänns 
medan den avgiftsskyldige för att uppnå samma effekt i fråga om bødei- 
kendelse måste besvära sig över denna inom en viss frist. Rätten att meddela 
beslut om bötesstraff (bødeikendelse) tillkommer direktoratet vid överträ- 
delse av de lagar som gäller afgift af parfymer, toiletmidler m. f., tobaks- 
afgifter, afgift af øl, kontrol med omsaatningen af spiritus og vin, forskellige 
forbrugsafgifter, forbrugsbegraansede foranstaltninger, afgift af konsumis 
samt vid vissa överträdelser av toldloven. 
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3.1.5 Förbundsrepubliken Tyskland

Allmänt

överträdelser av skatte- och avgiftsförfattningarna kan medföra judiciella
eller administrativa sanktioner. Dessa kan däremot inte utgå jämsides.

Bland överträdelsema urskiljs två gmpper. Till den ena hör sådana gär-

ningar som i judiciell ordning bestraffas med fängelse och/eller böter. De

brott som hänförs hit betecknas gemensamt for Steuerstraftaten. Den andra

gruppen omfattar överträdelser av mindre allvarlig beskaffenhet. Dessa be-

nämns Steuerordnungswidrigkeiten och får beivras i administrativ ordning

genom penningbot (Geldbuss).
Den administrativa lagforingen av överträdelser av skatteforfattningarna

inom inkomst- och fönnögenhetsbeskattningen samt omsättningsbeskatt-

ningen bortsett från punktskatter på vissa varor och tullar är något mer

frekvent än den judiciella. lagforing i judiciell ordning överväger däremot

betydligt i fråga om överträdelse avseende punktskatter på vissa varor och

tullar.
Antalet under åren 1974-1977 lagakraftvunna ijudiciell ordning beslutade

domar och stratförelägganden samt i administrativ ordning meddelade beslut

angående skattebrott inom olika beskattningsområden framgår av tabellen

nedan.

1974 1975 1976 1977 

Inkomst- och fonnögenhetsskatt samt om-
sättningsskatt utom punktskatt å vissa va-
ror och tullar

I judiciell ordning
Uppsåtligt skatteundandragande
l administrativ ordning
Grovt oaktsamt skatteundandragande samt

annan överträdelse av mindre allvarlig be-
skaffenhet

Punktskatt å vissa varor samt tullar
I judiciell ordning
Uppsåtligt skatteundandragande och vissa
tullbrott

l administrativ ordning
överträdelse av mindre allvarlig beskaffenhet

8901 8636 10069 10818 

9390 10135 10944 12226 

9165 10397 11091 12075 

4480 4240 5053 5909 

Sammanlagt bötesbelopp i DM som under åren 1974-1977 har fastställts

i administrativ och judiciell ordning inom olika beskattningsområden visar

uppställningen nedan.

1974 1975 1976 1977 

lnkomst- och förmögenhetsskatt samt omsättnings-
skatt utom punktskatter å vissa varor och tullar

I judiciell ordning 23 560 150 22 315 400 26 691 536 30 888 870

I administrativ ordning 8 978 390 10 351 353 11 616 044 14 124 932

Punktskatter å vissa varor samt tullar
I judiciell ordning (Uppsåtligt skatteundandragande) 3 552 642 3 270 888 4 410 992 3 913 023

I administrativ ordning 759 651 801 902 926 206 1 187 561
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Sanktionsbestämmelser 

De grundläggande reglerna om skattebrotten finns i den centrala beskatt- 

ningsförfattningen, Abgabenordnung, A0. Beträffande de överträdelser som 

betraktas som mindre allvarliga (Steuerordnungswidrigkeiten) gäller vid si- 

dan av bestämmelserna i AO en generell lagstiftning för denna och liknande 

typer av förseelser (Gesetz über Ordnungswidrigkeiten, Owig). 
överträdelser av mindre allvarlig beskaffenhet (Steuerordnungswidrigkei- 

ten) omfattar grovt oaktsamt undandragande av skatt (leichtfertige Steu- 

erverkürzung), vissa förfaranden som innebär risk för skatteundandragande 

(Steuergefáhrdung) samt vissa förberedelsehandlingar till sådana brott. 

Grovt oaktsamt undandragande av skatt begår enligt 378 § A0 den som 

av grov oaktsamhet förskaffar sig otillbörlig skatteförmån eller eljest för- 

anleder att skatt dras undan det allmänna genom att lämna oriktig eller 

ofullständig deklaration eller annan uppgift - muntlig eller skriftlig - till 

skattemyndighet eller genom att hålla myndigheten i ovetskap om skat- 

temässigt relevant förhållande. Gärningsmannakretsen omfattar skattskyldig 
och den som handlar på uppdrag av skattskyldig. För grovt oaktsamt skat- 

teundandragande får penningbot bestämmas till högst 100000 DM. 

Den som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet ställer ut oriktigt kvitto 

eller oriktig verifikation eller underlåter att bokföra eller föra anteckning 
om affärshändelse som han enligt lag är skyldig att göra eller på annat 

sätt vidtar oriktig bokföringsåtgärd och därigenom gör det möjligt att för- 

skaffa sig otillbörlig skattefonnån eller att skatt dras undan får enligt 379 § 
A0 för Steuergefáhrdung åläggas att utge penningbot om högst 10 000 DM. 

Samma påföljd stadgas för den som åsidosätter anmälningsskyldighet enligt 
138 § A0, dvs. skyldigheten för den som startar rörelse eller jordbruk att 

anmäla detta till skattemyndighet. 
Skattemyndighet har möjlighet att vid lindriga överträdelser i stället för 

penningbot tilldela den misstänkte varning. Denna kan förenas med s. k. 

varningsbot (Verwarnungsgeld) på minst 5 och högst 20 DM. 

För Steuerordnungswidrigkeiten gäller bl. a. följande allmänna regler. För- 

sök kan enligt 13 § Owig beivras endast om detta är uttryckligen stadgat. 
Den som medverkar till en ordningsförseelse skall enligt 14 § första stycket 

Owig anses som gärningsman oavsett vilken form hans medverkan haft. 

Bötesbeläggs i en gärningsbeskrivning både uppsåtligt och oaktsamt hand- 

lande är enligt 17 § andra stycket Owig maximum för den oaktsamma gär- 

ningen hälften av det belopp, som högst får föreläggas enligt bestämmelsen. 

Varje förseelse medför enligt 20§ Owig särskild penningbot. Vid samman- 

träffande av brott och ordningsöverträdelse skall enligt 21 § första stycket 

Owig strafllagens påföljdssystem tillämpas. 
Avgörande för fastställande av penningbotens storlek är enligt 17 § tredje 

stycket Owig gärningens farlighet (der Bedeutung der Ordnungswidrigkeit, 

eg. betydelsen av överträdelsen) och den skuld som belastar gärningsmannen 
(der Vorwurf der den Täter trifft, eg. det klander som kan riktas mot gär- 

ningsmannen). Hänsyn får därvid utom i ringa fall tas även till gärnings- 
mannens ekonomiska förhållanden. 

Penningbotens storlek skall enligt 17 § fjärde stycket Owig överstiga den 

ekonomiska fördel som gärningsmannen har åtnjutit på grund av brottet. 
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Det maximum som stadgas för penningböter lär därvid överskridas. 
Bedömningen av gärningens farlighet syftar till att avgöra behovet av 

repression mot den särskilda typ av förfarande det är fråga om. Rör det 
sig om en överträdelse som är vanligt förekommande talar detta för en 
strängare reaktion. Detsamma gäller gärning som visserligen inte är särskilt 
frekvent men som präglas av stor förslagenhet t. ex. i fall då särskilda arran- 
gemang och metoder har tillgripits för att dölja brottet. Även storleken 
av den skatt som har eller kunde dragits undan beaktas vid nu förevarande 
bedömning. Gärningen bedöms å andra sidan som mindre reaktionsvärd 
i det fall felaktighet eller underlåtenhet är sådan att skattemyndighet generellt 
sett har goda möjligheter att upptäcka den och risken för skatteundandra- 
gande därför är liten. 

Den skuld gärningsmannen har låtit komma sig till last vid grovt oaktsamt 
skatteundandragande avgörs med utgångspunkt från de krav på ett lagenligt 
beteende som med hänsyn till gärningsmannens förutsättningar och om- 
ständigheter i övrigt kunnat ställas på honom. 

Gärningsmannens ekonomiska förhållanden behöver i och för sig inte 
beaktas då penningbot fastställs i Bussgeldförfarande och så sker normalt 
inte heller. Möjligheten härtill betingas närmast av ett allmänt intresse av 
att gärningsmannen inte skall försättas i konkurs på grund av penningboten 
och risken för att sanktionen i sådant fall skall motverka sitt syfte. 1 de 
situationer den nu förevarande möjligheten utnyttjas tas hänsyn till samtliga 
omständigheter som bestämmer gärningsmannens betalningsförmåga. 

Med ekonomisk fördel avses i detta sammanhang den räntevinst gär- 
ningsmannen har åtnjutit på grund av att han har kunnat disponera den 
undandragna skatten. Räntevinstens storlek bestäms därvid med hänsyn 
till vad han skulle ha fått betala för att få låna motsvarande belopp i bank. 

Den normala sanktionsnivån vid grovt oaktsamt skatteundandragande 
håller sig inom 10-12 % av den undandragna skatten utöver den räntevinst 
gärningsmannen hade kunnat tillgodogöra sig på grund av brottet. Vid för- 
svårande omständigheter t. ex. vid återfall och otillförlitlig bokföring skärps 
reaktionen normalt med 5-10 %. 

Lagföring av skattebrott 

Uppkommer misstanke om skattebrott skall straff- eller Bussgeldförfarande 
(vid lagföring av överträdelser av mindre allvarlig beskaffenhet) inledas. 
Sådant förfarande anses enligt 397§ AO ha påbörjats så snart tjänsteman 
vid skatte-, polis- eller åklagarmyndighet vidtar åtgärd som uttryckligen 
syftar till att lagföra någon för skattebrott. Anteckning om åtgärden skall 
med angivande av tidpunkten ofördröjligen göras i akten. Den skattskyldige 
skall underrättas om att sådant förfarande har inletts senast när han anmodas 
att avge förklaring eller att ge in bevismedel som har samband med det 
brott för vilket han är misstänkt. 

Den rättsliga betydelsen av inledandet av straff- eller Bussgeldförfarandet 
är enligt 393 § första stycket AO att rätten att tillgripa tvångsmedel enligt 
skattelag mot den skattskyldige upphör om han därigenom skulle tvingas 
att vidgå av honom begånget skattebrott. 

Är bedömningen av huruvida en gärning är att anse som skattebrott av- 
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hängig av huruvida det föreligger ett skatteanspråk får enligt 396§ första

stycket AO förfarandet uppskjutas till dess frågan i skatteprocess blivit av-

gjord genom lagakraftvunnet beslut.

Lag/öring av Steuerstrafral

Lokal skattemyndighet (Finanzbehörde) har enligt 386§ första stycket AO 
att utreda de sakförhållanden som grundar misstanken för skattebrott av 
nu avsett slag. När som helst under utredningen har myndigheten rätt att
med stöd av 386 § fjärde stycket AO lämna över saken till åklagarmyndighet
för vidare åtgärd. Denna får även på eget initiativ när som helst överta 
ansvaret for förundersökningen. I båda fallen har äklagarmyndighet rätt
att efter överenskommelse med skattemyndighet återlämna saken till denna
för vidare utredning.

Handhar skattemyndighet utredningen har den enligt 399 § första stycket
AO samma rättigheter och skyldigheter som åklagarmyndighet vid förun-

dersökning i brottmål.
Ger den genomförda utredningen tillräcklig grund för att göra gällande

straffansvar har skattemyndighet enligt 400 § AO att hos domare i brottmål

yrka att strafföreläggande utfärdas, om saken är ägnad att avgöras på detta
sätt. Är detta inte fallet har myndigheten att lämna över saken till åkla-

garmyndighet för lagföring vid huvudförhandling inför domstol.
Leder åklagarmyndighet förundersökningen har enligt 402 § första stycket

AO Skattemyndigheten samma befogenheter som polisman.
Handhas utredningen av åklagar- eller polismyndighet är enligt 403 § A0

skattemyndighet alltid berättigad att delta i denna. Tid och plats för åtgärder
under förundersökningen skall meddelas skattemyndighet. Företrädare för
denna skall beredas tillfälle att ställa frågor vid förhör med den misstänkte,
vittne eller sakkunnig. Skattemyndighet skall vidare underrättas om stäm-

ningsansökan eller yrkande om strafföreläggande samt om beslut att lägga
ned förundersökning.

Vid huvudförhandling inför domstol skall enligt 407 § första stycket AO 

skattemyndighet beredas tillfälle att framföra synpunkter av betydelse för

avgörandet av målet och ställa frågor till dem som hörs i saken.
Dom eller beslut i rättegången skall enligt 408 § andra stycket A0 delges

skattemyndigheten.

Lag/öring av Steuerordnungswidrigkeit

För lagföring av överträdelse av mindre allvarlig beskaffenhet (Steuerord-
nungswidrigkeit) är enligt 409 § AO jämfört med 35 § första stycket Owig
skattemyndighet behörig. Ansvaret härför fåri vissa fall, t. ex. vid ”blandad”

brottslighet, lämnas över till åklagarmyndighet.
Skattemyndighet har i Bussgeldförfarandet samma rättigheter och skyl-

digheter som åklagarmyndighet har vid lagföring av skattebrott av den typ
som betecknas Steuerstraftaten.

Befinnes genom utredning att den skattskyldige har gjort sig skyldig till
överträdelse av mindre allvarlig beskaffenhet (Steuerordnungswidrigkeit) ut-
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färdas med stöd av 65§ Owig beslut om penningbot (Bussgeldbescheid), 
som delges den berörde. Överklagas inte beslutet inom en vecka från del- 
givningsdagen vinner det enligt 66 § andra stycket första punkten a) Owig 
laga kraft. 

Fastställande av bötesstraffets storlek vid judiciell lagföring av 
uppsåtligt skatteundandragande 

Enligt 370§ A0 får för uppsåtligt skatteundandragande dömas till frihets- 
straff om högst fem år eller till bötesstraff. 

Bötesstraff ådöms i dagsböter. 
Till ledning för rättstillämpningen beträffande fastställandet av bötmstraf- 

fets storlek har anvisningar utfärdats. I dessa har reaktionens stränghet diffe- 
rentierats efter olika typer av fall. I det följande skall huvuddragen av an- 
visningarna återges. 

Liksom i Sverige skall dagsbotens storlek fastställas efter vad som prövas 
skäligt med hänsyn till gärningsmannens inkomst, förmögenhet, försörj- 
ningsskyldighet och ekonomiska förhållanden i övrigt. 

Antalet dagsböter skall bestämmas efter följande formel 

Undandragen skatt 
10000 

x F = antalet dagsböter 

Faktom F är avsedd att ge uttryck för brottets svårighetsgrad. 
Faktom F har i tabell åsatts värden för olika typer av förfaranden vid 

uppsåtligt skatteundandragande. 
Förfarandena är indelade i fyra klasser. Den fjärde klassen innefattar över- 

trädelser av bestämmelserna om betalningsskyldighet för löneskatten (Lohn- 
steuer) och förbigäs i det följande. Var och en av de övriga klasserna in- 
nehåller två underavdelningar, den ena avseende aktiva förfaranden av den 
skattskyldige och den andra passiva. 

Klass I omfattar följande typer av förfaranden. 

A. Gämingsmannen föranleder genom aktivt vilseledande t. ex. lögner vid 
förfrågan från skattemyndighet eller affärsverksamhet under frngerad frr- 
ma eller passivt vilseledande genom underlåten deklarationsskyldighet 
eller annat förtigande av uppgift att hans skattskyldighet över huvud 
taget inte blir känd. 

Det anvisade värdet för faktorn F i denna typ av fall är då 

1) bokföringen är frngerad eller förfalskad, vid aktivt vilseledande 150 
och vid passivt 105, 

2) bokföring och verifrkationer saknas, vid aktivt vilseledande 140 och 
vid passivt 95, 

3) bokföring saknas men ofullständiga verifrkationer föreligger vid aktivt 
vilseledande 120 och vid passivt 85, 

4) fullständig bokföring och samtliga verifrkationer föreligger, vid aktivt 
vilseledande 90 och vid passivt 75. 
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Exempel. Gärningsmannen har genom aktivt förfarande som avses med 
A l) dragit undan inkomstskatt med 30 000 DM. Antalet dagsböter bestäms 
i sådant fall till 

(30000 X 150) 450 
10000

B. Gärningsmannen föranleder genom aktivt eller passivt vilseledande att 

Skattemyndigheten inte får kännedom om hans inkomster från viss för- 
värvskälla (Einnahmequelle), t. ex. rörelseidkare döljer sidoinkomst eller 
inkomst från viss Verksamhetsgren. Gärningsmannens skattskyldighet 
i övrigt (från andra förvärvskällor) förutsätts vara känd. 

Det anvisade värdet för faktorn F i denna typ av fall är då 

1) bokföringen och verifrkationema är fmgerade eller förfalskade, vid 
aktivt vilseledande 135 och vid passivt 105, 

2) bokföring och verifrkationer saknas, vid aktivt vilseledande 125 och 
vid passivt 95, 

3) bokföring saknas men ofullständiga verifrkationer föreligger, vid aktivt 
vilseledande 105 och vid passivt 85, 

4) fullständig bokföring och samtliga verifikationer föreligger, vid aktivt 
vilseledande 95 och vid passivt 75, 

5) ingen bokföringsskyldighet föreligger, vid aktivt vilseledande 85 och 
vid passivt 65. 

Klass II avser fall då såväl gämingsmannens skattskyldighet som hans 
förvärvskälla är klarlagd. Det förutsätts vidare att oriktig deklaration har 
lämnats. Emellertid omintetgörs en tillförlitlig skattekontroll antingen 
genom aktivt förfarande av den skattskyldige, t. ex. förebringande av finge- 
rade eller falska räkenskaper, eller genom passivitet, t. ex. att bokföringen 
undanhålls. 

Det anvisade värdet för faktorn F vid försvarande av skattekontroll är 
då 

a) en tillförlitlig skattekontroll omintetgörs helt, vid aktivt förfarande 
120 och vid passivt 90, , 

b) en tillförlitlig skattekontroll omintetgörs i fråga om visst skatteslag, 
vid aktivt förfarande 100 och vid passivt 80, 

c) en tillförlitlig skattekontroll omintetgörs i fråga om visst sakförhål- 

lande, vid aktivt förfarande 90 och vid passivt 70. 

Klass III avser fall då såväl gämingsmannens skattskyldighet som hans 
förvärvskälla är klarlagd. Det förutsätts vidare att oriktig deklaration har 

avgetts. Till skillnad från klass 11 är en tillförlitlig skattekontroll ej omin- 

tetgjord på grund av förfaranden av den skattskyldige men kan väl vara 
försvårad till följd av att underlaget för deklarationen kan uppvisa brister. 
Till denna klass hör även de fall då felaktighet i deklaration konstateras 

på grund av annat material än deklarationsunderlaget. 
Det anvisade värdet för faktorn F vid försvarande av skattekontroll är 

då 

a) en tillförlitlig total skattekontroll är försvårad, vid aktivt förfarande 
100 och vid passivt 70, 
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b) en tillförlitlig skattekontroll är försvârad i fråga om visst skatteslag,
vid aktivt förfarande 60 och vid passivt 40,

c) en tillförlitlig skattekontroll är försvårad i fråga om visst sakförhål-
lande, vid aktivt förfarande 90 och vid passivt 70.

3.1.6 Österrike

Allmänt

Ett utmärkande drag for den österrikiska straffrätten är att förvaltnings-
myndighet har rätt att besluta om straff för överträdelser av mindre allvarlig
beskaffenhet. Denna princip gäller sedan åtminstone 100 år även inom skat-
testraffrätten. För lagföring av sådan brottslighet svarar skattemyndighet
som i denna funktion benämns Finanzstrafbehörde. Lagföringen av mer

allvarlig skattebrottslighet ankommer dock på de allmänna domstolarna.

Lagföring genom administrativt bötesstraff är det helt dominerande re-
aktionsmedlet mot överträdelser av skatteforfattningarna.

Antalet sådana straff, storleken av sammanlagt fastställt bötesbelopp i

schilling och antalet utdelade varningar för överträdelser avseende inkomst-
och förmögenhetsskatt, skatt på juridisk person och rörelse och omsätt-

ningsskatt under åren 1972-1977 framgår av uppställningen nedan.

1972 1973 1974 1975 1976 1977 

Antal fall 13 182 10 015 9 773 9 765 7 284 8 111
Bötesbelopp 30 155 585 27 616 150 32 178 270 36 414 290 42 325 091 58 511 340
Varningar 2 092 1 734 1 380 1414 670 759

Hur stor del av det totala antalet administrativt beslutade bötesstraff som

avsåg uppsåtligt eller oaktsamt skatteundandragande under motsvarande
år visar tabellen nedan.

1972 1973 1974 1975 1976 1977 

Uppsåtligt skatte-
undandragande 1 492 1 347 l 303 1 336 2 040 2 598

Oaktsamt skatte-
undandragande l 556 1 602 1 516 1 451 1 457 1 691

Den judiciella lagföringen av skatteundandragande under motsvarande
år belyses i sammanställningen nedan.

1972 1973 1974 1975 1976 1977 

Antal domar avseende
uppsåtligt skatte-
undandragande 16 15 23 33 19 24

Antal domar avseende
oaktsamt skatte-
undandragande 4 6 9 10 2 3

Uppgifter om hur många personer som fälldes till ansvar för skattebrott
saknas.



sou 198255 Vissa utländska 123 

Sanktionsbestämmelser 

Den österrikiska skattestraffrätten regleras i Finanzstrafgesetz (FinStrG). 
Denna lag innehåller både materiella och processuella bestämmelser och 

gäller för hela skatte- och avgiftsområdet med undantag av vissa punkt- 
skatter. Tekniskt sett har lagen utformats så att den uttömmande behandlar 
hela skattestraffrätten - inbegripet det processuella förfarandet i skattebrott- 
mål - och endast i en eller annan särskild fråga hänvisar till de allmänna 

straffrättsliga reglerna. 
I FinStrG skiljs mellan två typer av skattebrott. Den ena - brott av mer 

allvarlig beskaffenhet - benämns Finanzvergehen och den andra - över- 
trädelser av ordningsmässig karaktär - Finanzordnungswidrigkeiten. 

Skattemyndighet har exklusiv rätt att beivra Finanzordnungswidrigkeiten. 
Den är även behörig att handlägga lagföringen av Finanzvergehen med 

följande begränsningar av behörigheten vad gäller uppsåtligt skatteundan- 

dragande. Den undandragna skatten får i det enskilda fallet inte ha överstigit 
500 000 schilling. Utanför skattemyndighetens kompetens faller även skat- 
tebrott i vilket det föreligger försvarande omständigheter eller som avser 
återfall. 

Till brott av mer allvarlig beskaffenhet hänförs skatteundandragande (Ab- 
gabenhinterziehung), oaktsamt skatteundandragande (fahrlässige Abgaben- 
Verkürzung), smuggelbrott (Schmuggel und Hinterziehung von Eingangs- 
oder Ausgangsabgaben), oaktsamma smuggelbrott (Verzollungsumgehen, 
fahrlässige Verkürzung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben), skattehäleri 

(Abgabenhehlerei), stämpelskattebrott (Wertzeichenvergehen) samt vissa in- 

trångsbrott i den österrikiska statens monopolrättigheter. 
Skatteundandragande begår enligt 33 § FinStrG den som uppsåtligen för- 

anleder att det allmänna dras undan skatt genom att brista i sin registrerings-, 
deklarations-, bokförings- eller sanningsplikt. Straffet för brottet är böter 
om högst två gånger det undandragna skattebeloppet. Vid sidan härav kan 

fängelse i högst ett år dömas ut. 
Den som av oaktsamhet gör sig skyldig till skatteundandragande får enligt 

34 § FinStrG bestraffas med böter om högst en gång det undandragna skat- 

tebeloppet. 
För uppsåtliga och oaktsamma smugglingsbrott tillämpas enligt 35 resp. 

36 § FinStrG samma straffsatser som för skatteundandragande resp. oakt- 
samt skatteundandragande. 

Skattehäleri förövar enligt 37 § FinStrG den som uppsåtligen eller av oakt- 
samhet köper, tar som pant, undanskaffar eller avyttrar egendomsobjekt, 
beträffande vilket konsumtionsskatt eller tull har dragits undan eller som 
varit föremål för smuggling. För brottet gäller samma strafflatituder - för 

uppsåtliga brott - som för skatteundandragande och - för oaktsamma fall 
- som för oaktsamt skatteundandragande. 

Föreligger försvarande omständigheter vid någon av de nu beskrivna upp- 
såtliga brotten får enligt 38§ FinStrG böterna bestämmas till fyra gånger 
det undandragna skattebeloppet och frihetsstraff till två år. Vid återfall i 

skattebrottslighet får enligt 41 § FinStrG under vissa förutsättningar de stad- 

gade maximistraffen överskridas. 
Som Finanzordnungswidrigkeiten räknas vissa uppsåtliga överträdelser 
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av skatteförfattningarna som anses vara av mer ordningsmässig karaktär. 
Den som i fråga om skatt som skall beräknas av den skattskyldige själv 

samt beträffande förskottsbetalning på omsättningsskatt underlåter att senast 
femte dagen efter förfallodagen erlägga den på perioden belöpande skatten 
får enligt 49 § FinStrG bestraffas med böter om högst hälften av det belopp 
som inte inbetalats eller inbetalats för sent, såvida inte behörig skattemyn- 
dighet dessförinnan underrättats om det förfallna skattebeloppet. Enstaka 

betalningsförsummelse medför inte någon påföljd. Samma straff stadgas 
för den som föranleder kreditering av mervärdeskatt genom att lämna orik- 

tiga uppgifter. 
Den som åstadkommer lättnader i sin betalningsskyldighet i samband 

med att skatten skall betalas genom att bryta mot sin skyldighet att hålla 

sig till sanningen i uppgift som lämnas till beskattningsmyndighet får enligt 
50§ FinStrG bestraffas med böter om högst 50000 schilling. 

Samma straff föreskrivs i 51§ FinStrG för den som utan att göra sig 
skyldig till skattebrott (Finanzvergehen) åsidosätter sin uppgifts- eller re- 

gistreringsskyldighet, sin skyldighet att föra eller bevara sina räkenskaper 
eller underlåter att medverka vid skattekontroll och därigenom försvårar 
eller förhindrar denna. 

Avgörande för straffmätningen vid såväl Finanzvergehen som Finanzord- 

nungswidrigkeiten är enligt 23 § första stycket FinStrG den skuld gämings- 
mannen har låtit komma sig till last. Ju större denna anses vara desto stränga- 
re straff skall självfallet utmätas. Därvid skall särskild hänsyn tas till gär- 
ningens svårighetsgrad, gämingsmannens inställning till lagligt skyddade 
värden och huruvida det brottsliga förfarandet beror på yttre omständigheter 
eller bevekelsegrunder. I allmänhet skall vid straffmätningen beaktas den 
skada den rättsstridiga handlingen kunnat medföra, arten av de skyldigheter 
gärningsmannen har åsidosatt genom sitt handlande, den omsorg med vilken 
han har planerat och förberett brottet eller den hänsynslöshet med vilken 
han har utfört detta (32§ tredje stycket Strafgesetzbuch). 

Vid straffmätningen skall enligt 23 § andra stycket FinStrG försvårande 
och förmildrande omständigheter vägas mot varandra. Vidare skall enligt 
tredje stycket samma lagrum hänsyn tas till gämingsmannens personliga 
förhållanden och betalningsförrnåga. 

Som försvårande omständigheter anses bl. a. att gärningsmannen har be- 

gått llera skattebrott eller den brottsliga verksamheten har pågått under 
en längre tid, att han redan har bestraffats för liknande skattebrott eller 
att han har förlett annan till skattebrott. 

I mildrande riktning talar att gärningsmannen har begått brottet sedan 
han fyllt 18 men innan han fyllt 21 år, att han har utfört det i abnormt 
sinnestillstånd eller av obetänksamhet, att han tidigare har fört ett ordentligt 
liv och gärningen står i påfallande motsättning till hans uppförande i övrigt, 
att han har utfört gärningen under påverkan av annan, att han bestämt 

sig för att begå brottet på grund av tvingande nödläge, som inte beror på 
motvilja mot arbete, att gärningen har stannat vid ett försök till brott, att 
skada har gottgjorts av gärningsmannen eller för honom av tredje man 
eller att han allvarligt har vinnlagt sig härom, att han avlägger en ångerfull 
bekännelse eller på ett avgörande sätt bidrar till att brottet klaras upp eller 
att han har begått brottet for lång tid sedan och därefter har skött sig. 
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Hänsynstagande till gärningsmannens personliga förhållanden och betal- 

ningsförmåga vid strallmätningen betingas av önskemålet att gärningsmän 
med olika betalningsförrnåga vid lika skuld skall drabbas lika hårt av straffet. 

Avgörande för denna bedömning är de förhållanden som föreligger vid den 

tidpunkt då detta utmäts. Betalningsförmågan fastställs med ledning av

gärningsmannens inkomst, förmögenhet, försörjningsskyldighet och eko- 

nomiska förhållanden i övrigt. 
Uppsåtligt skatteundandragande får - som framhållits i det föregående 

- enligt 33§ femte stycket FinStrG beivras med ett bötesstraff om högst 
två gånger den skatt som dragits undan. Har gämingen begåtts av oaktsamhet 

får böterna bestämmas till hälften av detta belopp. I den praktiska tillämp- 

ningen bestäms bötesstraffet vid skatteundandragande i normalfallet- dvs. 

då försvårande och förmildrande förhållanden eller betalningsförmågan inte 

föranleder annan bedömning - till hälften av stadgat straffmaximum. Är 

det fråga om uppsåtligt brott utgår således böter med belopp som svarar 

mot den undandragna skatten. Har gärningsmannen förfarit endast oaktsamt 

fastställs bötesstraffet till hälften av detta belopp. 

Lagföring för skatteundandragande får enligt 25 § första stycket FinStrG 

underlåtas om den skuld gärningsmannen har låtit komma sig till last är 

att anse som ringa och gämingen inte har medfört några eller endast obe- 

tydliga följder. I sådant fall skall dock gärningsmannen tilldelas varning 
om detta är erforderligt för att avhålla honom från vidare skattebrottslighet. 

Graden av gärningsmannens skuld bedöms därvid efter de principer som 

har angetts i det föregående. För att man skall kunna avstå från lagföring 
måste skulden vara ringa, inte endast på grund av omständigheterna i det 

enskilda fallet utan även med hänsyn till felaktighetens karaktär. Normalt 

blir det endast aktuellt att åberopa ringa skuld vid oaktsamhetsbrott. 

Vid bedömningen av frågan om följderna av gämingen skall hänsyn tas 

till samtliga konsekvenser denna hade kunnat föra med sig. Om t. ex. rö- 

relseidkare har levererat svart till sina avnämare, kan han inte freda sig 

genom att hans förfarande inte har medfört några följder för en oriktig 

beskattning av honom eftersom han själv har deklarerat för leveranserna. 

Administrativ lagföring av skattebrott 

Uppstår tillräckligt starka grunder för misstanke om skattebrott skall straff- 

förfarande inledas. I samband därmed skall utrönas om skattemyndighet 
själv eller domstol är behörig att handlägga målet. Skulle det därvid visa 

sig att det ankommer på domstol att pröva målet skall Skattemyndigheten 
omedelbart underrätta åklagarmyndigheten. Emellertid är skattemyndighe- 
ten på anmaning av åklagarmyndighet skyldig att bistå denna under för- 

undersökningen. 
Fattas beslut om strafförfarande i administrativ ordning skall inledas 

skall den misstänkte omgående underrättas om beslutet och vad misstanken 

avser för brott. Det åligger skattemyndighet att utreda de sakförhållanden 
som enligt misstanken konstituerar straffansvar men även utröna sådana 

omständigheter som talar till hans fördel. Den misstänkte får föreläggas 
att inställa sig till förhör. I annat fall skall han anmanas att inkomma med 
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skriftligt yttrande i saken samt förete de skriftliga bevis han önskar åberopa 
till sin fördel. 

skattemyndighet är utrustad med en rad processuella befogenheter av 
ingripande art. Bl. a. har myndigheten rätt att gripa, anhålla samt efter beslut 
av en s. k. Spruchsenat -formellt sett en myndighet i taxeringsorganisationen 
men helt oavhängig och organiserad som en domstol - hålla den som är 
misstänkt för uppsåtligt skattebrott i undersökningshäkte (Untersuchungs- 
haft). Vidare har skattemyndighet rätt att ta i beslag föremål som kan komma 
att förverkas eller som kan tjäna som bevismaterial samt besluta och verk- 
ställa husrannsakan. 

I slutfasen av strafförfarandet förekommer två alternativa handläggnings- 
former. Den ena - s. k. ordinärt förfarande - innebär att den misstänkte 
får ta ställning till utredningsresultatet vid en muntlig förhandling. När 
denna har avslutats fattas beslut i saken. Den andra typen av handläggning 
- s. k. förenklat förfarande - innebär att skattemyndighet i uppenbara fall 
där den undandragna skatten understiger visst belopp utfärdar strafföre- 
läggande sedan den misstänkte beretts tillfälle att yttra sig över vad som 
har kommit fram utan muntlig förhandling. Den misstänkte har dock alltid 
rätt att lå sin sak prövad vid muntlig förhandling. 

3.2 Vissa frågeställningar 

3.2.1 Oriktig uppgift i samband med yrkande 

Har skattskyldig framställt yrkande om avdrag som han inte är berättigad 
till eller värderat naturaförmån eller tillgång oriktigt kan han i de nu fo- 
revarande utländska administrativa sanktionssystemen undgå sanktionsan- 
svar härför endast om han i fråga om yrkandet eller värderingen har uppgett 
samtliga fakta korrekt eller i sådan form att beskattningsmyndigheten på 
grundval av de lämnade uppgifterna har fått tillräckligt underlag för att 
kunna åsätta honom en riktig beskattning. Det fordras med andra ord en 
öppen redovisning i nu förevarande avseende. 

Den nu angivna grundsatsen upprätthålls med starkt eftertryck i Tyskland 
och Österrike. I Finland och Danmark är räckvidden av principen inskränkt 
i den praktiska tillämpningen. 

I Fin/and synes frågan om skatteförhöjning i nu avsedda fall i rättstill- 
lämpningen bedömas efter följande tre ”tumregler”. 

Den första är av generell natur. Enligt denna påförs skatteförhöjning 
normalt inte om felaktighet har rättats vid den ordinarie beskattningen efter 
skriftväxling med den skattskyldige och denne har vitsordat oriktigheten. 
Upptäcks däremot inte felaktigheten vid den ordinarie beskattningen utan 
föranleder efterbeskattning utgår som regel skatteförhöjning. 

Den andra ”tumregeln” kompletterar den första. Den tar direkt sikte 
på avdragsfallen. För rätt till avdrag för inte bokföringspliktig skattskyldig 
krävs enligt 32-33 §§ beskattningsförordningen att han förebringar kvitto 
eller annat skriftligt bevis som styrker avdraget. Förmår han inte detta vägras 
avdraget. I sådant fall påförs inte skatteförhöjning även om han har lämnat 
oriktig uppgift till stöd för sitt yrkande. 
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Den tredje ”tumregeln” rör felaktig värdering av naturaförmån eller till- 

gång. Skatteförhöjning påförs inte i sådant fall om den skattskyldige har 

uppgett förmånen. Har han till grund för värderingen lämnat oriktig uppgift 

undgår han påföljd om felaktigheten har rättats efter skriftväxling med ho- 

nom. 
l Danmark upprätthålls inte den nu angivna grundsatsen med samma 

eftertryck beträffande samtliga kategorier av skattskyldiga till inkomst- och 

förmögenhetsskatt. l fråga om löntagare föranleder nämligen oriktig uppgift 
som har rättats eller hade kunnat rättas med ledning av visst kontrollmaterial 
vid ligningen straff endast vid särskilt graverande omständigheter. 

Tillämpningen av de utländska sanktionsbestämmelserna i fall av oriktig 

uppgift i samband med yrkande eller värdering skall mot bakgrund av vad 

nu sagts i det följande belysas genom konkreta fall. Därvid bortses från 

bedömningen av de subjektiva rekvisiten för sanktionsansvar. 

a) Rörelseidkare har dragit av kostnaden för inventarier med lägre var- 

aktighetstid än tre år utan att lämna upplysning härom i sin deklaration. 

I exemplet är yrkandet dolt, dvs. den skattskyldige har inte lämnat upp- 

gifter på grund varav yrkandet kan bedömas och en riktig beskattning åsättas. 
I Finland påförs inte skatteförhöjning trots att oriktig uppgift anses föreligga 

om felaktigheten har rättats efter skriftväxling med den skattskyldige och 

denne har vitsordat oriktigheten. Däremot skulle denna ha föranlett sådan 
sanktion vid en efterbeskattning. 

I Norge krävs för rätt till omedelbar avskrivning att anskaffningskostnaden 
inte är större än 4 000 kr. Överstiger avdraget detta belopp föreligger oriktig 

uppgift och förutsättningar för att påföra tilleggsskatt. I den praktiska till- 

lämpningen beivras emellertid inte fall av detta slag. 
l Danmark anses den skattskyldige ha lämnat oriktig uppgift i det nu 

avsedda fallet under förutsättning att rättsfrågan är klar och att det rör 

sig om belopp av någon storleksordning. 
Enligt tysk och österrikisk rätt får inventarium vars anskaffningskostnad 

inte överstiger 800 DM resp. 2000 schilling avskrivas direkt. I annat fall 

skall avskrivning ske genom årliga värdeminskningsavdrag. Skattskyldig 
som skriver av inventarium vars anskaffningskostnad överstiger den nu 

förevarande beloppsgränsen utan att lämna upplysning härom i sin dekla- 
ration har brustit i sin uppgiftsskyldighet. Felaktigheten kan sålunda medföra 

sanktion. 

b) Rörelseidkare har i sin deklaration inte på föreskrivet sätt redovisat brut- 

tointäkt och på denna belöpande avdragsgilla utgifter utan endast tagit 

upp en av honom själv framräknad nettointäkt. Denna är emellertid 

för låg, vilket beror på att avdragen är för högt beräknade. 

Även i detta fall är yrkandet dolt. Fallet bedöms därför i de nu förevarande 

sanktionssystemen på samma sätt som det föregående, dvs. den skattskyl- 

dige anses ha lämnat oriktig uppgift. I Finland, Norge och Danmark beivras 

inte fall av detta slag, i Finland av skäl som har angetts i föregående exempel 
och i Norge under förutsättning att den skattskyldige inte har förfarit upp- 

såtligt. I Tyskland och Österrike kan felaktigheten medföra sanktion. 



128 Vissa utländska . . . SOU 1982:55 

c) Rörelseidkare har beskattats i enlighet med sin deklaration. Vid revision 
kommer det fram, att uppgifterna i denna är felaktiga genom att vissa
intäkter inte har redovisats på rörelsebilagan. Av till deklarationen fogade 
balansräkningar och övriga handlingar kan man emellertid - om än med 
svårighet - konstatera att rörelsebilagan är oriktig. 

I Finland går det i det beskrivna fallet varken att efterbeskatta den skatt- 
skyldige eller att påföra honom skatteförhöjning, eftersom felaktigheten - 
om än med svårighet - har kunnat konstateras med ledning av deklara- 
tionshandlingama. Inte heller om förutsättningarna i exemplet ändras så 
att oriktigheten upptäcks vid den ordinarie beskattningen inträder något 
sanktionsansvar för den skattskyldige. 

I Norge anses oriktig uppgift föreligga i det angivna exemplet och för- 
farandet kan i princip föranleda tilleggsskatt. I den praktiska tillämpningen 
utgår inte sådan påföljd om felaktigheten upptäcks och rättas vid den or- 
dinarie ligningen. Däremot kan felaktigheten resultera i tilleggsskatt i et- 
terligningssituationer. 

[Danmark betraktas felaktigheten som misskrivning om den inte är alltför 
grov. Den medför därför i normalfallet inte något straff. 

I tysk och österrikisk rätt innebär den skattskyldiges uppgiftsskyldighet 
att för beskattningen relevanta sakförhållanden skall ha framställts på ett 
tydligt sätt. Framgår som i det angivna fallet de korrekta intäktsbeloppen 
inte av deklarationen utan bara med svårighet kan konstateras med ledning 
av till deklarationen bifogade handlingar har den skattskyldige brustit i sin 
uppgiftsskyldighet. Felaktigheten kan således föranleda sanktion. 

d) skattskyldig har i sin deklaration yrkat avdrag med visst belopp utan 
att ange vad avdraget avser. Någon ytterligare utredning går inte att 
få. 

I det angivna fallet beskrivs en situation med s. k. naket yrkande, dvs. 
den skattskyldige har inte angett någon grund för detta eller med andra 
0rd inte redovisat de rättsfakta yrkandet stöder sig pâ. Det förutsätts också 
att man inte av dess placering på deklarationsblanketten kan sluta sig till 
grunden för avdraget. 

I de nu förevarande länderna vägras avdraget. Någon sanktion utgår inte. 

e) Skattskyldig har i sin deklaration felaktigt yrkat avdrag för som semes- 
terresa angiven resa med visst belopp. Det har kommit fram att den 
skattskyldiges kostnad för resan har uppgått endast till hälften av yrkat 
belopp. 

Det som utmärker detta exempel är att den åberopade grunden för avdraget 
är klart angiven men inte knyter an till rättsfakta i en gällande rättsregel. 
Det finns med andra ord inte någon rättsregel som medger rätt till avdrag 
för semesterresa. Det är därför inte lagligt möjligt att godkänna avdraget. 

Skattskyldig som i samband med sådant yrkande har lämnat oriktig uppgift 
om annat än den rättsliga beteckningen på avdraget riskerar i de nu fö- 
revarande rättssystemen inte sanktion eftersom avdraget har kunnat be- 
dömas och en riktig beskattning åsättas. l det beskrivna fallet rör det sig 
närmast om ett s. k. otjänligt försök. 
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f) Skattskyldig har under längre tid på sin fritid hjälpt en släkting med 
småsysslor. Denna har för att visa sin tacksamhet som gåva gett honom 
ett större belopp. l sin deklaration tar den skattskyldige inte upp beloppet 
som inkomst men nämner i utrymmet för särskilda upplysningar på de- 
klarationsblanketten att han som gåva har erhållit beloppet utan att ange 
att beloppet har överlämnats som ersättning för arbete. 

Det erhållna beloppet har inte rätteligen redovisats som inkomst. 
I de nu förevarande sanktionssystemen anses den skattskyldige ha fullgjort 

sin uppgiftsskyldighet endast om han har lämnat så utförliga upplysningar 
om omständigheterna kring gåvan att beloppets rätta karaktär i beskatt- 
ningshänseende kan bedömas. l de nordiska länderna går den skattskyldige 
fri från ansvar om han på begäran lämnar sådana upplysningar. 

g) En skattskyldig har fönnånen att utanför tjänsten kunna använda en 
bil som tillhör hans arbetsgivare. Han har i sin deklaration redovisat 
förmånen med följande uttryckssätt ”förmån av bil” och angett ett 
lägre belopp. Fönnånen skall med hänsyn till bilens beskaffenhet och 
förhållanden i övrigt värderas betydligt högre än det angivna beloppet 
(schablon). 

I Finland påförs i det nu angivna fallet inte skatteförhöjning vid ordinarie 
beskattning, eftersom den skattskyldige i sin deklaration har uppgett na- 
turaförmånen. Skulle han till stöd för sin värdering härav ha lämnat oriktig 
uppgift går han fri från ansvar om felaktigheten har kunnat rättas efter 
skriftväxling med honom. 

Inte heller i Norge och Danmark föranleder den skattskyldiges förfarande 
någon lagföring, i Danmark dock endast under förutsättning att den lämnade 
uppgiften har kunnat rättas med ledning av kontrollmaterial vid ligningen. 

l Tyskland och Österrike anses den skattskyldige inte ha fullgjort sin upp- 
giftsskyldighet eftersom förmånsvärdet inte kan bedömas på grundval av 
de lämnade upplysningarna. I praktiken föranleder fall av detta slag inte 
lagföring eftersom den skuld den skattskyldige har låtit komma sig till last 
anses som ringa, i Tyskland dock endast om avvikelsen mellan det rätta 
förmånsvärdet och det uppgivna inte innefattar ett större belopp. 

h) skattskyldig har i sin deklaration yrkat avdrag för värdeminskning med 
för högt belopp genom att beräkna värdeminskningen efter för hög pro- 
centsats. 

I exemplet har den skattskyldige, som i övrigt förutsätts ha lämnat korrekta 
uppgifter, använt en felaktig schablon när han beräknat avdragets storlek. 
Fallet bedöms efter huvudregeln, dvs. den skattskyldige anses ha fullgjort 
sin uppgiftsskyldighet eftersom de fakta han har åberopat till stöd för yr- 
kandet är riktiga. Sanktionsansvar för felaktigheten kan därför inte bli aktuellt 
i de nu avsedda sanktionssystemen. 

i) Jordbrukare har i sin deklaration yrkat avdrag för underhåll av byggnad 
på sin jordbruksfastighet. Beskattningsmyndigheten finner att viss del 
av det yrkade avdraget i verkligheten avser ombyggnad och godkänner 
därför endast avdraget till den del som anses utgöra underhållskostnader. 
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I det beskrivna fallet stöder sig yrkandet om avdrag på rättsfakta som 
inte är helt klart bestämda till sin innebörd och därför ofta kan vara besvärliga 
att bedöma inte bara för den skattskyldige utan även för skattemyndigheten. 
Trots detta anses i de nu förevarande länderna den skattskyldige ha brustit 
i sin uppgiftsskyldighet om avdraget inte har kunnat bedömas korrekt och 
en riktig beskattning kunnat fastställas. 

I dessa länders sanktionssystem beivras normalt inte fall av detta slag. 
Är avvikelsen från den skattskyldiges yrkande stor eller har avdrag yrkats 
för kostnader som uppenbart avser ny-, till- eller ombyggnad kan det i 

Norge, Danmark, Tyskland och Österrike bli aktuellt att lagföra den skatt- 

skyldige. 

j) Skattskyldig har i sin deklaration yrkat avdrag för periodiskt understöd 
till sin inte hemmavarande son med visst belopp. Efter utredning kommer 
det fram, att understödet har utgått till sonens undervisning eller upp- 
fostran, något som inte berättigar till avdrag. 

k) Skattskyldig har i sin deklaration yrkat avdrag med visst belopp för pe- 
riodiskt understöd till sin son, som inte tillhör hans hushåll, och därvid 
motiverat sitt yrkande enligt följande. ”Angivet understöd utgör bidrag 
till min sons underhåll som jag är ålagd att ge ut enligt dom av X domstol. 
Det utgår med 1000 kr. i månaden. Eftersom min son inte längre är 

skolpliktig är underhållet inte att anse som bidrag till hans uppfostran 
eller studier.” När beskattningsmyndigheten närmare utreder förhållan- 
dena visar det sig att sonen i verkligheten studerar även sedan hans 

skolplikt har upphört. 

I de nu avsedda rättssystemen anses att det i båda fallen har ålegat den 

skattskyldige att uppge att sonen i verkligheten studerar. Beskattningsmyn- 
digheten har inte kunnat åsätta en riktig beskattning utan kännedom härom. 
Den skattskyldige har således brustit i sin uppgiftsskyldighet. 

Inte i något av länderna skulle emellertid den skattskyldiges förfarande 
normalt föranleda sanktion, i Finland under förutsättning att felaktigheten 
har rättats vid skriftväxling med den skattskyldige, i Norge och Danmark 

på grund av att den oriktiga uppgiften avser bedömning av en besvärlig 
skattefråga. I Tyskland och Österrike är beslut om sanktion beroende av den 
skuld som ligger den skattskyldige till last. [Tyskland går den skattskyldige 
vid förstagångsförseelse av nämnt slag regelmässigt fri från ansvar. 

3.2.2 Fall där risken för skatteundandragande är ringa 

Allmänt 

Bestämmelserna i de nordiska ländernas administrativa sanktionssystem inne- 
håller inte någon föreskrift om att man vid bedömningen av sanktions- 
ansvaret i det fall oriktig uppgift har lämnats skall beakta den omstän- 

digheten att beskattningsmyndigheten med stor sannolikhet kan anta att 

uppgiften är oriktig och till följd härav rätta den, dvs. att risken för skat- 

teundandragande är ringa. Iden praktiska tillämpningen vid direkt beskatt- 

ning tas dock betydande hänsyn härtill medan förhållandet snarare är det 
motsatta vid indirekt beskattning. I Danmark är denna omständighet - 
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i synnerhet efter år 1978 - inom löntagarbeskattningen helt avgörande för 

frågan om felaktighet skall beivras eller inte. 
l Tyskland och Österrike är brottet skatteundandragande konstruerat som 

ett s. k. effektbrott. I Tyskland är brottet fullbordat när skatt inte fastställs 

eller bestäms till för lågt belopp och, i fråga om skatteförmån, när denna 

orättmätigt medges. I Österrike är brottet fullbordat, i fråga om skatt som 

fastställs genom beslut, när denna inte alls har fastställts eller har bestämts 

till för lågt belopp och beträffande skatt som skattskyldig själv har att be- 

räkna, denna helt eller delvis inte har erlagts. Straffbestämmelserna för upp- 

såtligt skatteundandragande omfattar i dessa stater även försök. 

Har beskattningsmyndighet kunnat åsätta en riktig beskattning i det or- 

dinarie gransknings- och beskattningsförfarandet trots att skattskyldig har 

lämnat oriktig uppgift kan straffansvar göras gällande endast för försök till 

uppsåtligt skatteundandragande. I Tyskland får sådant brott inte lagföras 
i administrativ ordning, medan så är fallet i Österrike. 

Lagföring av uppsåtligt skatteundandragande får i Tyskland underlåtas 
om den skatt som har dragits undan eller den skatteförmån som uppnåtts 
är ringa eller den skuld som gärningsmannen har låtit komma sig till last 

är att anse som ringa och det inte föreligger något offentligt intresse att 

lagföra brottet. Bestämmelser av motsvarande innehåll finns i Österrike där 

förutsättningarna för avstående av lagföring är att den skattskyldige har 

ådagalagt endast ringa skuld och gärningen inte har medfört några eller 

medfört endast obetydliga följder. 
Den lagtekniska konstruktionen av brottet skatteundandragande och be- 

stämmelserna om lagföring av sådant brott i Tyskland och Österrike får 
till följd att straff endast sällan döms ut i fall där oriktig uppgift till taxeringen 
är sådan att beskattningsmyndigheten med stor sannolikhet kan förutsätta 
att den är felaktig och därför kan rätta den i det ordinarie gransknings- 
och beskattningsförfarandet. 

F. n. överväger statsmakterna i Österrike att föra in datamässig behandling 
av deklarationer i beskattningsförfarandet. I och med att deklaration re- 

gistreras datamässigt skall skatten anses vara preliminärt fastställd. Härefter 
kommer deklarationer att väljas ut för granskning efter datamässiga kriterier. 
Reformen kommer att få till följd att straffansvaret för brister i uppgifts- 
lämnandet inom främst direkt beskattning kommer att avsevärt skärpas, 
eftersom förutsättningen att oriktig uppgift skall ha lett till att skatt har 

dragits undan kommer att bli uppfylld redan genom den datamässiga re- 

gistreringen. 
Tillämpningen i avsedda fall i de utländska administrativa sanktions- 

systemen skall mot bakgrund av vad nu har sagts belysas genom konkreta 
fall. 

Direkt beskattning 

a) Skattskyldig har i sin deklaration lämnat uppenbart orimlig uppgift. 

b) skattskyldig har i sin deklaration yrkat avdrag för resor till och från 

arbetsplatsen och därvid till grund för beräkningen av avdragets storlek 

angett avståndet till 10 mil i stället för rätteligen l0 km. Beskattnings- 
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myndigheten, som är väl förtrogen med ortsförhållandena, känner till 
det riktiga avståndet och upptäcker därför lätt felaktigheten. 

Uppenbart orimliga uppgifter från den skattskyldige medför inte någon 
påföljd i något av de nu förevarande sanktionssystemen. 

Detsamma gäller i de nordiska länderna beträffande felaktiga sakuppgifter 
där det rätta förhållandet är uppenbart för vederbörande beskattningsmyn- 
dighet. I Tysk/and och Österrike kan i sistnämnda fall felaktigheten beivras 
som försök till skatteundandragande på grund av att den möjligheten inte 
kan uteslutas att skatteundandragande skulle ha inträffat. I praktiken är 
det ytterligt svårt att påvisa förekomsten av uppsåt i nu avsedda fall, åt- 
minstone vid förstagångsförseelser. Det vanliga är därför att felaktigheter 
av detta slag inte beivras. 

c) Skattskyldig rörelseidkare har i sin deklaration lämnat oriktig uppgift. 
Denna avviker betydligt från vad den skattskyldige har redovisat i sin 
deklaration för tidigare beskattningsår och från vad som är genomsnittet 
för den bransch inom vilken han är verksam. Med hänsyn härtill och 
vad beskattningsmyndigheten i övrigt känner till om den skattskyldiges 
förhållanden underkastas den lämnade uppgiften en mer ingående gransk- 
ning varvid felaktigheten lätt upptäcks. 

Den omständigheten att beskattningsmyndigheten vid en mer allmän 
bedömning av vad den känner till om den skattskyldiges beskattningsmäs- 
siga förhållanden och den bransch inom vilken denne är verksam har an- 
ledning att misstänka att lämnad uppgift är oriktig medför i de nu före- 
varande sanktionssystemen inte att den skattskyldige går fri från sanktion. 
l Tysk/and och Österrike kan dock felaktigheten lagföras endast som försök 
till skatteundandragande. 

d) Skattskyldig har beträffande ett och samma sakförhållande på olika ställen 
i sin deklaration lämnat en riktig och en felaktig uppgift. Felaktigheten 
har uppstått då han har fört över uppgiften från en sammanställning 
till en annan i deklarationen. 

Överföringsfel i deklarationsmaterialet betraktas i de nordiska ländernas 
administrativa sanktionssystem som misskrivning och föranleder därför inte 
någon sanktion. I Tyskland anses felaktigheten bero på ursäktligt misstag 
av den skattskyldige. Det är i praktiken inte möjligt att bevisa att han 
har avsett att dra undan skatt genom förfarandet. l Österrike skall inkomster- 
na från de olika inkomstkällorna anges i deklarationsblanketten. Är dessa 
belopp och därmed beskattningsunderlaget riktiga anses oriktig uppgift i 
deklarationsbilaga i regel inte innebära bristande uppgiftslämnande. 

e) Skattskyldig har i sin deklaration utelämnat viss inkomst men har fäst 
beskattningsmyndighetens uppmärksamhet på förhållandet genom att 
förklara att han inte känner till sin riktiga inkomst. 

Skattskyldig, som har lämnat oriktig uppgift men särskilt markerat detta, 
t. ex. därför att han har varit osäker på huruvida uppgiften är riktig, ådrar 
sig inte sanktionsansvar i de nordiska ländernas administrativa sanktionssys- 
tem. 
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I Tyskland beivras förfarandet som Steuergefáhrdung. För sådant brott 
bötfálls enligt 379 § AO den som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet un- 
derlåter att fullgöra sin författningsenliga skyldighet att föra anteckningar 
om sina inkomster och därigenom gör det möjligt att förskaffa sig otillbörlig 
skatteförmån eller att skatt dras undan. 

I Österrike ådrar sig skattskyldig, som har lämnat oriktig uppgift men 
särskilt markerat denna, i normalfallet inte stralfansvar. I och för sig har 
förfarandet kunnat leda till skatteundandragande. I den praktiska tillämp- 
ningen torde det emellertid vara svårt att belägga att den skattskyldige har 
avsett att dra undan skatt. 

l) Skattskyldig har i sin deklaration som inkomst av tjänst redovisat det 

belopp som har betalats ut till honom sedan preliminärskatten har dragits 
av och har angett detta i deklarationen genom att anmärka ”kontant 

uppburen lön. -

g) skattskyldig har i sin deklaration redovisat sina inkomster med för lågt 
belopp. Av deklarationen framgår att det som preliminärskatt dragna 
beloppet är så stort att preliminärskatten måste ha dragits på en inkomst 
som betydligt överstiger den deklarerade. Detta förhållande leder till upp- 
täckt av den oriktiga uppgiften. 

h) Skattskyldig har i sin deklaration lämnat oriktig uppgift genom att re- 
dovisa balansposter felaktigt. De riktiga balansposterna framgår av en 
utav den skattskyldige föregående beskattningsår lämnad deklaration som 
är tillgänglig vid granskningen. 

i) skattskyldig har i sin deklaration lämnat oriktig uppgift. Den riktiga 
uppgiften framgår av hustruns deklaration som är tillgänglig vid gransk- 
ningen. 

j) Skattskyldig har i sin deklaration lämnat oriktig uppgift om sina löne- 
inkomster. På grund av uppgift från arbetsgivaren upptäcks felaktigheten. 

I Finland beivras som regel inte oriktig uppgift som har rättats med ledning 
av visst vid beskattningen normalt tillgängligt kontrollmaterial. I det re- 
levanta materialet ingår bl. a. den skattskyldiges deklaration för föregående 
beskattningsår och skattebok. Skatteförhöjning påförs således normalt inte 
i de angivna fallen. 

I Norge föranleder oriktig uppgift som har kunnat rättas med ledning 
av annan uppgift från skattskyldig eller honom närstående person normalt 
inte tilleggsskatt. Den skattskyldige undgår således ansvar i fallen f)-i). 

Har oriktig uppgift kunnat rättas med ledning av kontrolluppgift från 
annan än skattskyldig - som i exemplet j) - påförs tilleggsskatt endast om 
det undanhållna beloppet överstiger 3000 kr. 

I Danmark beivras normalt inte oriktig uppgift som har rättats eller hade 
kunnat rättas med ledning av visst kontrollmaterial som är tillgängligt vid 

ligningen. Vad som ingår i det relevanta materialet framgår av avsnittet 
3.1.4 i bilagan. 

Tyskland och Österrike har definitiv källskatt beträffande löntagare. De 
situationer som beskrivs i exemplen f) -j) aktualiseras därför endast undan- 
tagsvis. Den omständigheten att felaktigheten har kunnat rättas med ledning 
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av uppgift som skattskyldig har lämnat tidigare taxeringsår har betydelse 
vid bedömningen av de subjektiva rekvisiten. Felaktigheten anses i sådant 
fall närmast tyda på ursäktligt misstag. Det förhållandet att oriktig uppgift 
rättas med ledning av vid beskattningen normalt tillgängligt kontrollmaterial 
som härrör från annan än skattskyldig saknar betydelse för bedömningen 
av dennes stralfansvar. 

Indirekt beskattning 

I Finland och Norge beaktas vid bedömningen av frågan om påföring av 
skatteförhöjning resp. tilleggsavgift i princip inte det Förhållandet att den 
oriktiga uppgiften är sådan att beskattningsmyndigheten med stor sanno- 
likhet kan förutsätta att uppgiften är oriktig och till följd härav rätta den. 
Någon annan ordning anses inte vara tänkbar, eftersom den s. k. kontors- 
granskningen inte är tillräckligt ingående. 

I F inland påförs trots vad nu har sagts i praktiken ofta inte skatteförhöjning 
i nu avsedda fall. Detta beror på att man i praxis normalt inte beivrar fel- 
aktighet som skattskyldig rättar innan beslut om hans skatt har fattats eller 
som rättas efter kommunikation med honom, åtminstone inte om orik- 
tigheten avser mindre belopp. 

l Norge kan undantagsvis den ringa risken för en låg beskattning verka 
i mildrande riktning vid en samlad bedömning av omständigheterna i det 
enskilda fallet. 

l Danmark tar man vid straffmätningen i praktiken hänsyn till det för- 
hållandet att risken för en för låg beskattning är ringa. Som en allmän grund- 
sats gäller att efterbetalning som inte överstiger 5 000 kr. eller när de gran- 
skade redovisningarna omfattar flera år, 3000 kr. för varje år, inte skall 
beivras med bötesstraff, om felaktigheten inte beror på annat än oaktsamhet 
från den avgiftsskyldiges sida. Uppgift från avgiftsskyldig som regelmässigt 
utsätts för särskild granskning, t. ex. en negativ momsdeklaration, föranleder 
i det fall uppgiften är oriktig och den avgiftsskyldige har förfarit endast 
oaktsamt särskilt låga bötesstraff. 

I Tyskland och Österrike har - som framhållits i det föregående - den 
lagtekniska konstruktionen av brottet skatteundandragande och bestämmel- 
serna om lagföring av sådant brott till följd att nu avsedda fall endast sällan 
medför straff om felaktigheten har kunnat rättas i det ordinarie gransknings- 
och beskattningsförfarandet. 

Den praktiska tillämpningen i de nordiska ländernas administrativa sank- 
tionssystem skall mot bakgrund av vad nu har sagts belysas genom tre kon- 
kreta fall. 

a) Skattskyldig/avgiftsskyldig hari sin deklaration lämnat en beloppsmässig 
uppgift som avviker markant från vad han har redovisat i deklarationer 
för tidigare beskattningsperioder och från vad som är genomsnittet för 
den bransch inom vilken han är verksam. Med hänsyn härtill och vad 
beskattningsmyndigheten i övrigt känner till om den skattskyldiges/av- 
giftsskyldiges förhållanden utreder myndigheten den lämnade uppgiften 
och finner då lätt felaktigheten. 
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Det beskrivna fallet förekommer inte så ofta i praktiken i Finland. Be- 

skattningsmyndigheten granskar nämligen normalt inte en deklaration från 
den skattskyldige genom att jämföra denna med hans tidigare avgivna de- 
klarationer eller hans registreringsanmälan till omsättningsskatt. l det an- 

givna fallet undgår den skattskyldige skatteforhöjning om felaktigheten har 
rättats efter kommunikation med honom och den oriktiga uppgiften avser 
ett belopp som understiger 10 % av vad han rätteligen bort redovisa. Even- 
tuell skatteförhöjning utgår i normalfallet enligt 49 § första stycket b) lagen 
angående omsättningsskatt. 

Det normala förfarandet i nu avsett fall är i Norge att den avgiftsskyldige 
bereds tillfälle att komma in med förklaring över sin deklaration. Rättar 
han då den oriktiga uppgiften och godtas rättelsen påförs som regel inte 

någon tilleggsavgift. Avgörande för frågan om tilleggsavgift skall påföras 
är - som framhållits i det föregående - hur en samlad bedömning av om- 

ständigheterna i det enskilda fallet utfaller. Härvid beaktas den avgiftsskyl- 
diges räkenskapskapacitet och andra förhållanden. Ofta är felaktigheten re- 
sultatet av en rättsvillfarelse som är ursäktlig. Den avgörande orsaken till 
att påforing av tilleggsskatt ofta underlåts i nu förevarande fall är att det 

subjektiva rekvisitet inte anses uppfyllt. Upprepas felaktighet av detta slag 
utgår som regel tilleggsavgift. 

I Danmark undgår den avgiftsskyldige i det angivna fallet bötesstratf, om 
det är fråga om en enstaka felaktighet av räkenskapsmässig karaktär och 
denna inte beror på annat än oaktsamhet från hans sida. 

b) Skattskyldig/avgiftsskyldig har i registreringsanmälan gett sådana (rik- 
tiga) upplysningar om sin verksamhet att beskattningsmyndigheten med 

hänsyn härtill starkt betvivlar riktigheten av den skattskyldiges/avgifts- 
skyldiges i deklaration lämnade uppgifter. Detta leder till att viss fel- 

aktighet efter utredning lätt kan fastställas. 

lnte heller det nu beskrivna fallet förekommer särskilt ofta i Finland. 
Som antytts i det föregående är det ovanligt att beskattningsmyndigheten 
jämför en deklaration från skattskyldig med dennes uppgifter i registre- 
ringsanmälan. I det angivna fallet undgår den skattskyldige normalt skat- 

teförhöjning om felaktigheten avser mindre belopp och den har rättats efter 
kommunikation med honom. I vart fall gäller det nu sagda vid uppenbara 
tolkningsfel. Eventuell skatteförhöjning utgåri normalfallet enligt 49 § första 

stycket b) lagen angående omsättningsskatt. 
I Norge saknar det i princip betydelse for frågan om tilleggsavgift att oriktig 

uppgift i deklaration från den avgiftsskyldige lätt kan upptäckas med ledning 
av dennes upplysningar i registreringsanmälan. Som framhållits i det fö- 

regående beror detta på att den s. k. kontorsgranskningen normalt inte är 

tillräckligt ingående. Tilleggsavgift påförs således i det beskrivna fallet. 
I Danmark beaktas den omständigheten att oriktig uppgift i deklarationen 

förhållandevis lätt kan konstateras med ledning av uppgift som avgifts- 
skyldig har lämnat i registreringsanmälan som en formildrande omständighet 
vid stratfmätningen endast i fråga om nyregistrerad verksamhet. 

c) Skattskyldig har yrkat avdrag för viss kostnad med så högt belopp att 
det framstår som orimligt med hänsyn till verksamhetens art och den 
redovisade omsättningens storlek. 
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Samma resonemang som beträffande resp. nordiskt land har förts i de 
båda föregående exemplen är relevant även i detta fall. 

3.2.3 Sanktionsansvaret i underskottsfall vid direkt beskattning 

Allmänt 

I de länder vars administrativa sanktion är relaterad till undandragen skatt 
undgår den skattskyldige alltid ansvar för oriktig uppgift i fall då beskatt- 
ningsbar inkomst inte åsätts efter rättelse av uppgiften. Denna situation 
aktualiseras inte sällan i s. k. underskottsfall. 

Finland 

I Finland regleras rätten till förlustavdrag i lagen om förlustutjämning vid 
inkomstbeskattningen (1968:362). 

Enligt 3§ första stycket fastställs skatteårets förlust vid den ordinarie 
beskattningen. Har den skattskyldige inte efter anmaning avgett skatte- 
deklaration fastställs inte förlusten. I samband med avdrag av förlust, efter- 
beskattning eller skatterättelse fården fastställda förlusten enligt andra styck- 
et samma lagrum ånyo fastställas. 

4 § innehåller följande bestämmelser om när förlustavdraget får utnyttjas. 
Den fastställda förlusten skall dras av vid statsbeskattningen från den skatt- 
skyldiges beskattningsbara inkomst och vid kommunalbeskattningen från 
den skattskyldiges beskattningsbara inkomst av den förvärvskälla, som har 
medfört förlust, under de på förluståret följande fem skatteåren i den mån 
beskattningsbar inkomst redovisas. Förluster, som har uppkommit för en 
ny rörelse eller yrkesverksamhet under dess fem första skatteår, får dras 
av de tio första skatteåren. Förlusterna skall dras av i den ordning de har 
uppkommit. 

En förutsättning för att skatteförhöjning skall kunna påföras är att den 
skattskyldige har åsatts beskattningsbar inkomst. Har denne lämnat oriktig 
uppgift i sin deklaration och någon beskattningsbar inkomst fortfarande 
inte uppkommer efter skattenämndens rättelse utgår inte någon påföljd av 
nu förevarande art. 

I sin översyn av sanktionssystemet mot överträdelser av skatte- och av- 
giftsförfattningar har skattebrottskommissionen - som har framhållits i det 
föregående - lagt fram förslag till en reformerad lagstiftning som tar sikte 
på detta förhållande. Enligt förslaget skall förhöjningsavgift ersätta skat- 
teförhöjning i det fall då skattskyldig har gjort sig skyldig till s. k. skattefiffel 
men förvaltningsrättslig påföljd inte kan fastställas på grund av att den 
skattskyldige exempelvis kan utnyttja förlustavdrag eller har kvittningsgillt 
yrkande för att eliminera skatteförhöjningen. I sådant fall skall den skatt- 
skyldige åläggas att i förhöjningsavgift betala mellan 20 och 5 000 mark 
med hänsyn till lifllets beskaffenhet och storlek. Förslaget har ännu inte 
föranlett lagstiftning. 



sou 1982:55 Vissa utländska . . . 137 

Norge 

Vid ligningen får underskott av förvärvskälla dras av från den samman- 
räknade inkomsten av övriga forvärvskällor. Kvarstår därefter fortsatt un- 
derskott får detta utnyttjas som förlustavdrag vid ligningen något av de 
tio därpå följande inkomståren. Till skillnad från vad som gäller i Sverige 
måste förlustavdrag utnyttjas vid ligningen det inkomstår skattepliktig intäkt 

uppkommer. Det belopp som får dras av vid en kommande ligning fastställs 
vid ligningen det inkomstår underskottet har uppstått. 

skattskyldig som lämnar oriktig uppgift om underskott vid ligningen för 
det inkomstår detta har uppkommit ådrar sig tilleggsskatt härför om be- 

skattningsbar inkomst kvarstår efter rättelsen, eller om detta inte är fallet, 
vid ligningen för det inkomstår sådan inkomst uppstår. 

Danmark 

Vid ligningen får underskott av förvärvskälla dras av från den samman- 
räknade inkomsten av övriga förvärvskällor. Uppkommer därefter fortsatt 
underskott får detta enligt 15 § loven om påligningen av indkomst- og for- 
mueskat till staten (ligningsloven) dras av från skattepliktig inkomst något 
av de fem därpå följande inkomståren. Inom denna tidrymd får avdraget 
föras över till ett följande inkomstår endast om det inte har kunnat utnyttjas 
under ett tidigare. Det belopp som får dras av fastställs vid ligningen för 
det inkomstår underskottet har uppstått. 

Skattskyldig som lämnar oriktig uppgift om underskott vid ligningen för 
det inkomstår detta har uppkommit kan ådra sig straffansvar härför även 
om beskattningsbar inkomst inte föreligger efter rättelse av felaktigheten. 
l det fall oriktigheten beivras genom bötesstraff bestäms detta skönsmässigt, 
dvs. utan hänsyn till den skattevinst den skattskyldige hade kunnat uppnå 
genom sitt förfarande vid den ifrågavarande ligningen. Har däremot den 

skattskyldige vid ligningen for ett senare inkomstår än det då underskott 
har uppkommit yrkat avdrag för underskott (förlustavdrag) med större belopp 
än det han är berättigad till undgår han straffansvar, eftersom felaktigheten 
kan rättas med ledning av det beslut varigenom underskottets storlek har 
fastställts. 

Tyskland och Österrike 

Underskott av förvärvskälla får enligt tysk och österrikisk rätt dras av från 
den sammanräknade inkomsten av övriga förvärvskällor. Kvarstår därefter 
fortsatt underskott får detta utnyttjas som förlustavdrag (Sonderausgabe) 
vid beskattningen något av de fem därpå följande inkomståren. Det belopp 
som därvid får dras av fastställs genom beslut vid beskattningen det in- 
komstår underskottet har uppstått. Förlustavdrag får medges först efter yr- 
kande härom av den skattskyldige. Storleken av förlusten tär prövas varje 
gång avdrag yrkas härför, oavsett tidigare beslut i saken. 

Sanktionsansvaret i Tyskland och Österrike for brister i uppgiftslämnandet 
i s. k. underskottsfall skall i det följande belysas genom konkreta exempel. 
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a) skattskyldig har i sin deklaration redovisat underskott med för högt be- 
lopp. Efter beskattningsmyndighetens rättelse av felaktigheten uppkom- 
mer beskattningsbar inkomst för den skattskyldige. 

Rättas felaktigheten i det ordinarie gransknings- och beskattningsförfa- 
randet krävs enligt såväl tysk som österrikisk rätt för att den skattskyldige 
skall ådra sig straff att han har förfarit uppsåtligt. I sådant fall fälls han 
till ansvar för försök till skatteundandragande. Bötesstraffet fastställs med 
hänsyn till den skatt som skulle ha kunnat dras undan på grund av den 
oriktiga uppgiften. 

Konstateras felaktigheten sedan skatten har fastställts till för lågt belopp 
men innan yrkande om förlustavdrag har framställts på grund av under- 
skottet kan sanktion enligt såväl tysk som österrikisk rätt beslutas för såväl 
uppsåtligt som grovt oaktsamt skatteundandragande varvid bötesbeloppet 
utmäts efter samma beräkningsgrund som vid försök till uppsåtligt brott. 

b) Samma förutsättningar som i näst föregående exempel med den skill- 
naden att beskattningsbar inkomst för den skattskyldige inte föreligger 
efter beskattningsmyndighetens rättelse av felaktigheten. 

I detta fall har inte någon skatt kunnat dras undan på grund av fel- 
aktigheten. Straffansvar för skatteundandragande kan enligt tysk och ös- 
terrikisk rätt därför inte krävas ut, inte ens för försök till sådant brott. I 
Österrike kan däremot felaktigheten beivras som ordningsmässig överträ- 
delse (Finanzordnungswidrigkeit) om den skattskyldige handlat uppsåtligt. 
Bötesstraff får i sådant fall bestämmas till högst 50000 schilling. 

c) Vid prövning av avdrag för underskott fastställs rätten till förlustavdrag 
vid kommande beskattningsår till för högt belopp på grund av oriktig 
uppgift från skattskyldig. Denne yrkar i sin deklaration förlustavdrag 
med det felaktiga beloppet. Efter beskattningsmyndighetens rättelse av 
felaktigheten uppkommer beskattningsbar inkomst för den skattskyldige. 

Fallet bedöms i båda länderna på samma sätt som enligt a). 

d) Samma förutsättningar som i exempel c) med den skillnaden att efter 
beskattningsmyndighetens rättelse av felaktigheten uppkommer fort- 
farande inte någon beskattningsbar inkomst för den skattskyldige. 

Fallet bedöms i båda länderna på samma sätt som exempel b). 

3.2.4 Tillämpningen av subjektiva rekvisit enligt de administrativa 
sanktionsbestämmelserna 

Allmänt 

I sanktionsbestämmelserna i samtliga nu förevarande sanktionssystem ingår 
subjektiva rekvisit. Så har nu emellertid inte alltid varit fallet i tysk rätt. 
För Steuerordnungswidrigkeiten gällde tidigare ett objektivt system, dvs. 
sanktion följde så snart de objektiva betingelserna för ett brott mot ord- 
ningsföreskrifterna var uppfyllda. För den närmare utformningen av de skat- 
testralfrättsliga bestämmelserna i detta land redogörs i betänkandet SOU 
1942:31 Skärpt bestraffning av falskdeklaration, m .m. (s. 60-61). 
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I detta sammanhang kan erinras om att de norska statsmakterna överväger 
att efter svenskt mönster införa regler om tilleggsskatt som saknar subjektiva 
rekvisit. (Ot. prop. 1978-79, nr 29, Om ligningslov og endringer i andre 
lover). 

Den grad av skuld som den skattskyldige skall ha låtit komma sig till 
last för att beslut om administrativ sanktion skall få fattas varierar - som 
framgår av det föregående - mellan de olika länderna och i vissa länder 
även mellan olika beskattningsområden. 

Utredningen har i sitt delbetänkande (SOU 1977:6 s. 173) gett uttryck 
för den uppfattningen att man i en skriftlig massärendeprocess nästan ute- 
slutande är hänvisad till att bedöma subjektiva rekvisit med hjälp av pre- 
sumtioner. Frågan om den skattskyldige har förfarit uppsåtligen, grovt oakt- 
samt eller oaktsamt låter sig i det enskilda fallet oftast inte avgöras med 
säkerhet ens efter en ingående undersökning. Den enskilde beslutsfattaren 
är således tvungen att på grundval av sådana föreliggande objektiva fakta 
som erfarenhetsmässigt anses tyda på avsikt eller oaktsamhet hos den skatt- 
skyldige sluta sig till dennes ansvar för den uppkomna felaktigheten. 

Vanliga presumtioner vid nu förevarande bedömning är enligt utredningen 
att det undanhållna beloppet är betydande till sin storlek, att den skatt- 
skyldiges bokföring är otillförlitlig eller att relevanta fakta har framställts 
på ett uppenbart missvisande sätt. Även andra omständigheter än de nu 
nämnda kan fungera som presumtioner vid bedömningen av de subjektiva 
rekvisiten. Som exempel härpå kan nämnas åberopande av falskt bevismedel. 
Ofta utgör redan det begångna felets karaktär ett viktigt indicium vid nu 
förevarande bedömning. 

Frågan om huruvida en skattskyldig har förfarit oaktsamt, grovt oaktsamt 
eller uppsåtligt skall i de nu förevarande utländska administrativa sank- 
tionssystemen avgöras utifrån en samlad bedömning av samtliga omstän- 
digheter i det konkreta fallet. I de länder där den administrativa sanktionen 
har konstruktionen av bötesstraff, dvs. Danmark, Tyskland och Österrike, 
skall bedömningen ske efter samma principer som tillämpas inom strafTrätten 
i övrigt. 

I samtliga länder vars sanktionssystem studeras här tillmäts vid bedöm- 
ningen av de subjektiva rekvisiten de nu angivna omständigheterna pre- 
sumtionsvärde. Bortsett från enskilda fall är i princip inte någon av om- 
ständigheterna tagen för sig tillräcklig för att avgöra bedömningen. 

De beviskrav som i de olika sanktionssystemen ställs beträffande de sub- 
jektiva rekvisiten kan variera mellan länderna. Till en del kan skillnaderna 
förklaras av att i handläggningen av sanktionsfrågan ingår muntlig förhand- 
ling t. ex. i Danmark i fråga om överträdelse av bestämmelserna om upp- 
giftsskyldigheten inom direkt beskattning. I en del länder - t. ex. i Norge 
vid indirekt beskattning - är det ovanligt att sanktion påförs utan föregående 
revision. Vid denna dokumenterar revisorn omständigheter som är av be- 
tydelse för bedömningen av det subjektiva rekvisitet. Han redovisar också 
sin uppfattning om den avgiftsskyldiges förutsättningar att på ett korrekt 
sätt fullgöra sin deklarationsskyldighet. I Tyskland och Österrike kan på 
grund av skattebrottets konstruktion av effektbrott straffansvar göras gäl- 
lande endast för försök till uppsåtligt skatteundandragande i det fall en 
riktig beskattning trots brister i uppgiftslämnandet från skattskyldig har kun- 
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nat åsättas i det ordinarie gransknings- och beskattningsförfarandet. I det 
stora flertalet av dessa fall är det i den praktiska tillämpningen inte möjligt 
att påvisa uppsåt. De fall som beivras är sådana där felaktighet konstateras 
vid revision av den skattskyldiges räkenskaper. 

Direkt beskattning 

Det undanhâllna beloppets storlek 

Vid bedömningen av det subjektiva rekvisitet i de nu förevarande sank- 

tionssystemen beaktas inte bara det undanhållna beloppets storlek i absoluta 
tal utan även hur detta förhåller sig till den skattskyldiges sammanlagda 
inkomster för beskattningsåret. I Danmark tas även hänsyn till beloppets 
storlek i förhållande till total intäkt i forvärvskällan eller, i förekommande 

fall, totalt avdrag. Den skattskyldiges ekonomiska förhållanden i övrigt t. ex. 
om denne har betydande förmögenhetstillgångar men små inkomster är 
däremot mindre relevanta. 

Ju större relationen är mellan de siffror som jämförs desto större skuld 
anses åvila den skattskyldige. _

l Fin/and anses skattskyldig, som har utelämnat viss intäkt, ha förfarit 

grovt vårdslöst om denna uppgår till 10 % av hans sammanlagda intäkter 
av förvärvskällan. Avdragen för inkomstens förvärvande beaktas inte vid 

bedömningen. I absoluta tal kan redan ett oredovisat belopp om 500-] 000 
mark indikera grov vårdslöshet. 

[Norge anses i den praktiska tillämpningen löntagare vid underdeklaration 
endast undantagsvis vara oaktsam i det fall undanhållet belopp understiger 
3 000 kr. Beloppet bör vidare ha uppgått till mer än 5 % av hans samlade 
årsintäkt. 

I Österrike inleds i den praktiska tillämpningen i normalfallet inte något 
strafförfarande om den undandragna skatten inte överstiger 3 000 schilling. 

Vid nu förevarande bedömning saknar det i princip betydelse om den 

skattskyldige är fysisk eller juridisk person. I flertalet av länderna ställs 
dock i den praktiska tillämpningen strängare krav på större företag i fråga 
om korrekt uppgiftslämnande än på andra skattskyldiga. l Danmark däremot 
fästes i det fall oriktig uppgift har lämnats från större företag stor vikt vid 
om den ekonomiska vinning som kunnat uppnås genom felaktigheten hade 
kunnat komma uppgiftslämnaren till godo. Har deklarationen upprättats 
av anställd anses det normalt saknas anledning att misstänka att oriktig 
uppgift har lämnats i syfte att dra undan skatt. 

Det förhållandet att skattemyndigheterna generellt sett har goda möj- 
ligheter att kontrollera undanhållet belopp av visst slag och att detta är 
känt för de skattskyldiga anses som en omständighet som talar mot uppsåt 
hos uppgiftslämnaren. l några av sanktionssystemen finns - som framgår 
av föregående avsnitt- avsevärda och på olika sätt utformade begränsningar 
i möjligheten att påföra sanktion i denna typ av fall. 
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Otillfdrlitlig bok/öring 

Den omständigheten att felaktighet i deklaration från den skattskyldige beror 

på att dennes bokföring är otillförlitlig har i de nu förevarande sanktions- 

systemen presumtionsvärde vid bedömningen av de subjektiva rekvisiten 
och anses i normalfallet indikera i Finland, Danmark och Tyskland grov 
vårdslöshet och i Norge i vart fall oaktsamhet. I Österrike synes presum- 
tionsvärdet något oklart men omständigheten anses dock tala till den skatt- 

skyldiges nackdel. I samtliga länder måste bokföringen for att beaktas som 

presumtion v-ara otillförlitlig åtminstone i flera och mer betydande avseenden 
och felaktigheten avse större belopp. Hänsyn tas vidare till den bokförings- 
pliktiga verksamhetens art och omfattning. 

I det här sammanhanget skall bedömningen av det subjektiva rekvisitet 
vid periodiseringsfel belysas genom två konkreta exempel. 

a) Den skattskyldige har i sin deklaration för visst beskattningsår utelämnat 

skattepliktigt belopp. Vid revision upptäcks att beloppet har bokförts 

på felaktig beskattningsperiod. Den skattskyldige har i senare avgiven 
deklaration redovisat beloppet. 

b) Samma förutsättningar som i det föregående exemplet med det tillägget 
att felaktigheten beror på att den skattskyldige har använt felaktig re- 

dovisningsmetod t. ex. kontantmässig i stället för bokföringsmässig re- 

dovisning. 
[Finland bedöms felaktigheten normalt som en mindre bristfállighet. Skat- 

teförhöjning påförs i sådant fall enligt 77 § första stycket l) beskattningslagen. 
Det angivna lagrummet innehåller inte några subjektiva rekvisit. l undan- 

tagsfall som t. ex. när felaktighet avser stort belopp och stöder sig på falsk 
urkund kan den skattskyldiges förfarande anses vara grovt vårdslöst. Skat- 

teforhöjning utgår då enligt 77§ första stycket 3) beskattningslagen. 
I Norge bedöms felaktighet av det slag som beskrivs i exemplen i nor- 

malfallet som ursäktlig och föranleder därför inte annat än rättelse. Undan- 

tagsvis som t .ex. när den oriktiga uppgiften avser stort belopp och stöder 

sig på falsk urkund anses den skattskyldiges förfarande indikera i vart fall 

grov oaktsamhet. 
I Danmark anses periodiseringsfel och felaktighet som avses i b) normalt 

tyda på grov oaktsamhet från den skattskyldiges sida. Som framhållits i 
avsnitt 3.1.4 i bilagan undantas periodiseringsfel från lagforing i vissa fall. 

l Tyskland och Österrike beivras felaktigheter av nu angivet slag normalt 
inte. När sådant fel upptäcks bereds den skattskyldige tillfälle till att komma 
in med förklaring och att begära rättelse. Sådan rättelse anses ha tillkommit 

frivilligt. 

Relevanta fakta har framställts på uppenbart missvisande sätt 

Har skattskyldig framställt relevanta fakta på ett uppenbart missvisande 
sätt anses detta i de nordiska ländernas administrativa sanktionssystem tyda 
på grov oaktsamhet eller uppsåt från hans sida. I Tyskland anses förfarandet 
indikera uppsåt och i Österrike i vart fall tala till hans nackdel. 

Från rättstillämpningen i de olika länderna har som exempel på fall av 
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detta slag angetts lingerad verksamhet, ñngerad bokföring - t. ex. bokföring 
av fakturor med oriktig varubeteckning för att dölja privata levnadskost- 
nader - uppdelning av arbetsinkomster på familjemedlemmar. 

Åberopande av bevismedel som innehåller oriktig uppgift 

Har skattskyldig i efterhand, sedan deklaration har avgetts, vidmakthållit 

beskattningsmyndighetens villfarelse om sanningsvärdet av en tidigare läm- 
nad uppgift genom att ge in en oriktig verifikation eller annat liknande 
bevismedel anses detta i samtliga nu förevarande sanktionssystem vid be- 

dömningen av de subjektiva rekvisiten tyda på uppsåt. 

Återfall 
Den omständigheten att den skattskyldige tidigare har påförts administrativ 
sanktion anses i de nu förevarande rättssystemen tala till hans nackdel när 
det subjektiva rekvisitet skall bedömas vid ny felaktighet. 

I Finland beaktas vid bedömning av sanktion för löntagare i praktiken 
endast skatteförhöjning som har påförts nästföregående beskattningsår me- 
dan vid rörelsebeskattningen hänsyn kan tas till skatteförhöjning som har 

påförts något av de fem närmast föregående beskattningsåren. Har den ti- 

digare påförda sanktionen avsett en annan typ av felaktighet än den aktuella 
bortses i allmänhet från denna sanktion när de subjektiva rekvisiten vid 

ny förseelse skall bedömas. 
I Norge får den tidigare påförda sanktionen för att den skall beaktas inte 

ligga längre tillbaka i tiden än tio år. Det saknar vid bedömningen av det 

subjektiva rekvisitet i allmänhet betydelse att den tidigare lagföringen har 
avsett en annan typ av felaktighet än den aktuella. 

I Danmark beaktas tidigare straff om inte mer än fem år har förllutit 
från domens meddelande eller godkännandet av bötesföreläggandet. Det 
saknar vid bedömningen av det subjektiva rekvisitet i allmänhet betydelse 
att den tidigare lagföringen har avsett en annan typ av felaktighet än den 
aktuella. 

I Tyskland och Österrike gäller en femårsfrist i nu förevarande avseende, 
räknad från dagen för brottets fullbordan. 

Indirekt beskattning 

Den föregående redogörelsen för presumtionsvärdet av vissa omständigheter 
vid bedömningen av de subjektiva rekvisiten vid administrativ lagföring 
vid direkt beskattning är i princip även tillämplig inom indirekt beskatt- 

ning. I det följande skall i första hand behandlas de skillnader som föreligger 
mellan de olika beskattningsområdena i de olika länderna. 

Det undanhållna beloppets storlek 

I Finland och Norge beaktas vid bedömningen av de subjektiva rekvisiten 
inte bara det undanhållna beloppets storlek i absoluta tal utan även hur 
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dessa förhåller sig till den skatt- resp. avgiftsskyldiges totala omsättning 
för deklarationsperioden. l Norge avser jämförelsen ofta även den undan- 
hållna avgiftens storlek i förhållande till den totala avgiften. 

I Danmark saknar det undanhållna beloppets storlek betydelse vid be- 
dömningen av huruvida avgift har dragits undan av uppsåt eller oaktsamhet. 
Däremot kan det beaktas som ett moment när graden av oaktsamhet avgörs. 
I sådant fall fästes avseende vid hur det undanhållna beloppets storlek för- 
håller sig till den avgiftsskyldiges totala avgiftsbelopp eller omsättning för 

redovisningsperioden. 
I de nordiska ländernas sanktionssysrem avser jämförelsen mellan undan- 

hållet belopp och den skatt- resp. avgiftsskyldiges totala skatte- resp. av- 
giftsbelopp eller omsättning normalt endast ifrågavarande redovisningspe- 
riod men kan i revisionsfall avse även andra perioder som granskningen 
omfattar. I Norge förekommer det i nu förevarande sammanhang att undan- 
hållet belopp jämförs även med total omsättning eller total avgift för be- 

skattningsåret. 
Några beloppsgränser i absoluta tal som anger när ett undandraget belopp 

bör anses indikera t. ex. uppsåt finns inte i de nordiska ländernas praktiska 
rättstillämpning. Inte heller finns någon motsvarande preciserad praktisk 
presumtionsregel om relationstalet mellan det utelämnade beloppet och den 

skattskyldiges totala omsättning. 
Är det undanhållna beloppet av någon storleksordning absolut eller relativt 

sett anses i Finland denna omständighet i den praktiska tillämpningen när- 
mast vara en indikation på att bokföringen är otillförlitlig. I sådant fall är 
felaktigheten inte att bedöma som en mindre bristfállighet, dvs. enligt 49 § 
första stycket a) lagen angående omsättningsskatt, utan som ett i vart fall 
grovt vårdslöst förfarande av den skattskyldige dvs. den oriktiga uppgiften 
bör beivras enligt 49§ första stycket c) lagen angående omsättningsskatt. 

En något mer konkret uppfattning om presumtionen av det undanhållna 
beloppets storlek enligt finsk och norsk rätt vid nu förevarande bedömning 
får man av hur man i dessa länders rättstillämpning skulle ha bedömt föl- 
jande fall. Motsvarande uppgifter för övriga länder saknas. 

a) Rörelseidkare har underlåtit att redovisa skatt på viss omsättning. Den 
undanhållna omsättningen uppgår till l) 10 %, 2) 20 96, 3) 30 %, 4) 
 30 % av hans sammanlagda omsättning. 

I Finland anses samtliga i exemplet angivna relationstal så stora att det 
finns skäl att utgå ifrån att den skattskyldiges bokföring är otillförlitlig. 
Den skattskyldige presumeras ha förfarit i vart fall grovt vårdslöst i sitt 
uppgiftslämnande. Skatteförhöjning påförs enligt 49 § första stycket c) lagen 
angående omsättningsskatt. 

l Norge anses det undanhållna beloppet på samtliga procentnivåer så stort 
att det indikerar uppsåt hos den avgiftsskyldige. Avser felaktigheten pe- 
riodiseringsfel kan påföring av tilleggsavgift underlåtas vid enstaka förse- 
elser. 

b) Skatt- resp. avgiftsskyldig redovisar sin omsättning med 50 000 kr. för 
lågt belopp vilket utgör 5 % av den skattepliktiga omsättningen. 
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Är beloppet bokfört i den skattskyldiges räkenskaper betraktas felaktig- 
heten i Finland såsom en mindre bristfállighet. Skatteforhöjning påförs enligt 
49§ första stycket a) lagen angående omsättningsskatt. 

I Norge bedöms fallet på samma sätt som föregående exempel. 

Felaktighetens karaktär 

I det föregående har hävdats att redan det begångna felets karaktär ofta 
är av betydelse vid bedömningen av huruvida det subjektiva rekvisitet är 

uppfyllt. Den följande framställningen är avsedd att genom konkreta exem- 

pel belysa hur man med hänsyn härtill i de nu förevarande sanktionssys- 
temen skulle ha bedömt olika typer av förfaranden från den skatt- eller 

avgiftsskyldiges sida. 
Till att börja med kan nämnas att i dansk rättstillämpning - som i fort- 

sättningen förbigås - anses inte något av de nedan beskrivna fallen tyda 
på annat än oaktsamhet hos den avgiftsskyldige. 

a) Rörelseidkare har hos beskattningsmyndighet anmält sig för att bli re- 

gistrerad som skatt- resp. avgiftsskyldig. I sin anmälan har han angett 
att han skall sälja varor på export. Denna uppgift är oriktig. I själva 
verket har han enbart haft omsättning inom landet. Efter registrering 
har oriktiga deklarationer getts in och föranlett att skatt resp. avgift fel- 

aktigt har betalats ut till honom. 

Omständigheterna i fallet anses i rättstillämpningen i samtliga nu avsedda 

sanktionssystem vara en klar och entydig presumtion för att den skatt- 

resp. avgiftsskyldige har förfarit uppsåtligt. 

b) Rörelseidkare har underlåtit såväl att göra föreskriven registreringsan- 
mälan hos beskattningsmyndighet som att avge deklaration för uppenbart 
skatte- resp. avgiftspliktig verksamhet. 

I Finland och Norge anses denna typ av förfarande vara vansklig att bedöma 

från sanktionssynpunkt. I det beskrivna fallet kan dölja sig ursäktliga om- 

ständigheter som inverkar på bedömningen av det subjektiva rekvisitet. 

Det kan också peka mot en grov vårdslöshet av den skatt- resp. avgifts- 
skyldige. Av stor betydelse för bedömningen är under hur lång tid förfarandet 
har pågått och det undandragna beloppets storlek. 

I Tysk/and och Österrike anses förfarandet tyda på uppsåt hos den skatt- 

skyldige. 

c) Rörelseidkare har i registreringsanmälan lämnat oriktig eller vilseledande 

uppgift om sin verksamhet och därigenom försämrat myndighetens möj- 

lighet att tillförlitligt granska hans deklarationer. Vid revision upptäcks 
att flera deklarationer innehåller oriktiga uppgifter, som svarar mot den 

oriktiga uppgiften i anmälan. 

Även detta fall anses i Finland och Norge vara vanskligt att bedöma från 

presumtionssynpunkt. I Finland godtas i registreringsanmälan till omsätt- 

ningsskatt ofta mindre preciserade uppgifter. Klart oriktiga eller uppenbart 
missvisande uppgifter i sådan anmälan eller underlåtenhet att anmäla för 
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beskattningen betydelsefulla förändringar i den skattepliktiga verksamheten 
anses dock peka mot uppsåt hos den skattskyldige. I Norge finns inte någon 
föreskrift som ålägger avgiftsskyldig att rätta felaktig uppgift i registrerings- 
anmälan. Av stor betydelse för hur fallet skall bedömas är den tid under 
vilken den avgiftspliktiga verksamheten har pågått. Rör det sig om en längre 
tid pekar förfarandet på uppsåt. 

I Tyskland och Österrike anses förfarandet tyda på uppsåt hos den skatt- 

skyldige. 

d) Rörelseidkare har hållit viss del av sin verksamhet utanför räkenskapema 
genom att inte bokföra vare sig köp eller försäljning av vissa varor. 

I samtliga nu förevarande länder (utom Danmark) anses det beskrivna 
förfarandet indikera uppsåt hos den skatt- resp. avgiftsskyldige. 

e) Rörelseidkare har lämnat vissa uppgifter om sin verksamhet i registre- 
ringsanmälan. Efter en tid förändras för beskattningen betydelsefulla för- 
hållanden i hans rörelse. Han underlåter att anmäla detta. Hans dekla- 
rationer efter det att förhållandena har ändrats innehåller oriktig uppgift 
som svarar mot de uppgivna förhållandena i registeringsanmälan. 

Fallet bedöms i de nu förevarande sanktionssystemen på samma sätt 
som c). 

f) Rörelseidkare har vid flera på varandra följande deklarationstillfallen un- 
derlåtit att avge deklaration. Varje gång har beskattningen verkställts 

på skönsmässig grund. Vid revision uppdagas att den skatt resp. avgift 
han rätteligen borde ha redovisat för varje redovisningsperiod betydligt 
översteg beloppen enligt skönsbeskattningarna. 

I Finland anses den skattskyldige i vart fall ha förfarit grovt oaktsamt. 
I övriga länder (utom Danmark) anses omständigheterna i fallet tyda på upp- 
såtligt förfarande. 

g) Rörelseidkare har gjort avdrag som helt saknar täckning. 

I Finland och Tyskland anses förfarandet utgöra en indikation på i vart 
fall grov vårdslöshet resp. grov oaktsamhet. Avgörande för om den skatt- 

skyldige skall anses ha förfarit uppsåtligt är storleken av det belopp avdraget 
avser. 

I Norge och Österrike anses förfarandet klart tyda på uppsåt hos den avgifts- 
resp. skattskyldige. 

h) Rörelseidkare har i sin deklaration dragit av kostnader som inte är av- 

dragsgilla. 

I Finland bedöms felaktighet av nu angivet slag som en mindre brist- 

fállighet. Skatteförhöjning påförs därför enligt 49§ första stycket a) lagen 
angående omsättningsskatt. Detta lagrum saknar subjektiva rekvisit. 

1 Norge är det oklart hur denna typ av felaktighet inverkar på bedömningen 
av de subjektiva rekvisiten. Andra omständigheter än felaktigheten i sig 
kan vara avgörande. 

I Tyskland anses den skattskyldige ha handlat i vart fall grovt oaktsamt 
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och i Österrike uppsåtligt, i båda länderna dock under den förutsättningen 
att det rör sig om kostnader som uppenbart inte är avdragsgilla. 

i) Rörelseidkare som bedriver verksamhet med kraftiga säsongsvariationer 
underlåter regelmässigt att avge deklaration för de redovisningsperioder 
då omsättningen är som störst och blir till följd av underlåtenheten sköns- 
beskattad men med avsevärt för låga belopp. 

[Finland presumeras den skattskyldige ha förfarit grovt vårdslöst medan 
i övriga länder (utom Danmark) han anses ha handlat uppsåtligt. 

3.2.5 Sanktionsansvaret i medhjälparfall 

Allmänt 

I länder, där administrativa sanktioner har formen av tillägg till resp. för- 
höjning av skatt är det inte möjligt att lagföra medhjälpare i administrativ 
ordning. Det motsatta fallet gäller emellertid i de länder vars administrativa 
sanktion utgörs av bötesstraff. 

Finland och Norge 

Skatteförhöjning resp. tilleggsskatt eller -avgift kan som framgått inte påföras 
medhjälpare. Den skatt- resp. avgiftsskyldige ansvarar således för felaktighet 
som medhjälpare har orsakat i hans deklaration. Dennes försumlighet in- 
verkar inte på bedömningen av sanktionsfrågan. Däremot kan medhjälpare 
lagföras i judiciell ordning. Den skatt- resp. avgiftsskyldige har möjlighet 
att föra skadeståndstalan mot medhjälpare. 

I två typer av fall går skatt- eller avgiftsskyldig fri från administrativ 
sanktion, när medhjälpare har orsakat felaktighet i hans deklaration. Det 
ena föreligger då av den skatt- eller avgiftsskyldige befullmäktigat ombud 
på grund av slarv eller oskicklighet har lämnat oriktig uppgift i besvärsprocess 
trots att uppdragsgivaren har försett honom med korrekta uppgifter. Det 
andra fallet är då ställföreträdare för omyndig av slarv eller oskicklighet 
orsakat felaktighet i den omyndiges deklaration. 

Danmark 

Den som har medverkat i annans skatte- eller avgiftsundandragande genom 
att lämna oriktig uppgift till skattemyndighet kan lagföras i administrativ 
ordning, i fråga om inkomst- och förmögenhetsbeskattningen, med stöd 
av 13 § skattekontrolloven och, beträffande den indirekta beskattningen en- 
ligt motsvarande strafibestämmelser i avgiftsförfattningarna (se bl. a. Folke- 
tingstidene 1971/72, lovforslag nr 4, blad nr 4, s. 5). Vid sidan om dessa 
bestämmelser gäller 23 § straffeloven, som stadgar ansvar för den som genom 
anstiftan, råd eller dåd har medverkat till gämingens utförande. Medhjälpare 
ansvarar för brister i uppgiftslämnandet om han har förfarit, i fråga om 
den direkta beskattningen, grovt oaktsamt och beträffande den indirekta 
beskattningen, oaktsamt. 
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För att den skatt- eller avgiftsskyldige skall gå fri från ansvar i nu avsedda 

fall krävs - förutom att han efter bästa förmåga har valt en medhjälpare 
som i och för sig är kvalificerad för sin uppgift och att han har försett 

denne med korrekta uppgifter - att felaktigheten är av sådan art att han 

inte skulle kunna upptäcka den vid en noggrann kontroll av den upprättade 
deklarationen. Är medhjälparen anställd i den skatt- eller avgiftsskyldiges 
företag riktas straffansprâket enbart mot honom under förutsättning att han 

innehar en överordnad och välkvalificerad befattning i företaget. 

Tyskland och Österrike 

Medverkar flera i Steuerordnungswidrigkeit anses enligt tysk rätt (14 § första 

stycket Owig) var och en av dem som gärningsman. 
Enligt österrikisk rätt (ll § FinStrG) begår inte enbart den omedelbara 

gärningsmannen skattebrott utan även den som anstiftar annan till sådant 

brott eller bidrar till dess utförande. Envar medverkande skall (12 § FinStrG) 
bestraffas efter sin skuld. 

l Tyskland och Österrike finns av staten auktoriserade skatterådgivare 
(Steuerberater) som kan anlitas av de skattskyldiga för rådgivning och bistånd 

i deras skatteangelägenheter. Fortnema för skatterådgivarnas verksamhet 

regleras i lag. 
Har skattskyldig anlitat auktoriserad skatterådgivare för upprättande av 

sin deklaration och uppkommer felaktighet i denna därför att rådgivaren 
har varit oskicklig eller slarvat undgår den skattskyldige enligt Mk rätt straff- 

ansvar om han valt rådgivaren med omsorg och kontrollerat honom efter 

bästa förmåga. 
I motsvarande situation går den skattskyldige enligt österrikisk rätt fn 

om han har försett sin medhjälpare med korrekta sakuppgifter. Har däremot 

skattskyldig vänt sig till annan än skatterådgivare måste han för att undgå 
ansvar för brist i uppgiftslämnandet ha valt denne med stor omsorg och 

kontrollerat honom efter bästa förmåga. Är medhjälparen särskilt kvali- 

ficerad för sin uppgift, t. ex. en revisor, ansvarar den skattskyldige endast 
för iögonfallande fel som medhjälparen har begått. 

Begås felaktighet av befullmäktigat ombud för den skattskyldige i skat- 

teprocess ådrar sig den skattskyldige straffansvar i de nu förevarande län- 

derna endast om han har upptäckt oriktigheten och underlåtit att rätta den. 

Vid oriktigt uppgiftslämnande från förmyndare för omyndig kan ansvar 

aldrig göras gällande mot den omyndige. 

3.2.6 Frivillig rättelse 

Allmänt 

I princip gäller samma förutsättningar för och verkningar av frivillig rättelse 
som i svensk rätt i de länder vilkas administrativa sanktioner har kon- 
struktionen av tillägg till eller förhöjning av skatt. I Finland har frågan 
om frivillig rättelse dock satts ur spel vid den ordinarie beskattningen på 

grund av att skatteförhöjning normalt inte påförs om felaktighet har rättats 

efter skriftväxling med den skattskyldige och denne har vitsordat oriktig- 
heten. 
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I de länder vilkas administrativa sanktion utgörs av bötesstraff är för- 
utsättningarna för och verkningarna av frivillig rättelse annorlunda utfor- 
made än i svensk rätt. 1 det följande skall rättstillämpningen i dessa länder 
behandlas något mer ingående. 

Danmark 

Inom direkt beskattning får frivillig rättelse av skattskyldig i rättstillämp- 
ningen inte till följd att denne helt undgår ansvar för felaktighet i meddelande 
till beskattningsmyndighet. Däremot beaktas rättelsen som en förmildrande 
omständighet och inverkar på straffmätningen. I skattedepartementets  
tescirkulär den 7 december 1977 till ledning for straffmätningen vid ad- 
ministrativ lagföring av överträdelser av 13 § skattekontrolloven föreskrivs 
att bötesstraffet i nu avsedda fall skall bestämmas till en tredjedel av vad 
som annars skulle ha utgått. 

Vid indirekt beskattning har frivillig rättelse i princip samma verkan som 
inom direkt beskattning. Rättstillämpningen skiljer sig så till vida åt att 
bötesstraffet i nu avsedda fall inom indirekt beskattning sätts ned till hälften 
av vad annars skulle ha utgått. 

Tyskland 

Reglerna om frivilligt tillbakaträdande från skattebrott är olika utformade 
för uppsåtligt resp. grovt oaktsamt skatteundandragande. 

För straffrihet för uppsåtligt skatteundandragande gäller enligt 371 § AO 
att den som har gjort sig skyldig till sådant brott skall ha rättat eller kom- 
pletterat tidigare lämnad oriktig resp. ofullständig uppgift eller meddelat 
uppgift som han tidigare har utelämnat. straffrihet för uppsåtligt brott in- 
träder dock endast om nu avsedd åtgärd har vidtagits 

1. a) innan tjänsteman vid skattemyndighet har inställt sig hos den skatt- 

skyldige för skattemässig granskning eller för förundersökning av skat- 
tebrott (Steuerstraftat eller Steuerordnungswidrigkeit), 

b) innan gärningsmannen eller företrädare för honom har underrättats 
om att straff- eller Bussgeldförfarandet har inletts på grund av brottet 

(jfr avsnittet 3.1.5 i bilagan). 
2. gärningen vid tidpunkten för gämingsmannens tillbakaträdande inte var 

helt eller delvis upptäckt och gärningsmannen visste detta eller vid en 

förnuftig bedömning av sakläget måste ha räknat med detta. 

Har effekt på grund av brottet inträtt krävs for straffrihet att undandraget 
belopp betalas in inom den tid som föreskrivs för honom. 

Penningbot för grovt oaktsamt skatteundandragande skall enligt 378§ 
tredje stycket AO inte fastställas om gärningsmannen har rättat eller kom- 

pletterat tidigare lämnad oriktig resp. ofullständig uppgift eller meddelat 

uppgift som han tidigare har utelämnat innan han eller företrädare för honom 
har underrättats om att straff- eller Bussgeldförfarande har inletts på grund 
av brottet. Därjämte krävs för ansvarsfrihet att undandraget belopp betalas 
in inom föreskriven tid. 
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Österrike 

Den som har gjort sig skyldig till skattebrott kan enligt 29 § FinStrG undgå 
straffansvar härför om han till behörig skattemyndighet rättar brist i upp- 
giftslämnandet (Verfehlung) så att en riktig beskattning kan åsättas och 
i samband därmed betalar in den skatt som har dragits undan. 

Straffrihet vid sådan rättelse är enligt samma lagrum dock utesluten 

l. om vid tidpunkten för rättelsen straffrättsliga åtgärder för att beivra över- 
trädelsen (Verfolgungshandlungen) har vidtagits gentemot gärningsman- 
nen eller annan som har medverkat i brottet, 

2. om vid tidpunkten för rättelsen gärningen helt eller delvis är upptäckt 
och detta är känt för den som gör rättelsen, 

3. om vid Skatterättslig revision av räkenskaper (linanzbehördlichen Nach- 

schau, Beschau, Abfertigung oder Prüfung von Büchern oder Aufzeich- 

nungen) frivillig rättelse av uppsåtligt skattebrott inte har gjorts redan 
vid den tidpunkt då granskningen inleddes. 

Den sistnämnda inskränkningen av straffriheten vid frivillig rättelse skall 

belysas något i det följande. 
Skatterättslig revision anses i nu förevarande sammanhang inte ha inletts 

vid utfärdandet av revisionsförordnandet eller ens då detta företes den som 
berörs därav utan först då denne anmodas att lägga fram sina räkenskaper. 
Först då känner denne till vilken tidsperiod, vilka skatteslag och vilka rä- 

kenskaper som granskningen avser. Det saknar betydelse för frågan om 
stratfrihet om arbetet med granskningen faktiskt börjar vid denna tidpunkt 
eller senare. 

Rättelsen måste klart ange vari överträdelsen består. Uppger skattskyldig 
t. ex. att han har hållit försäljning av varor och visst slag utanför sin skat- 

teredovisning fritar denna rättelse honom inte från ansvar för undanhållna 
intäkter avseende annat varuslag. 

Från huvudregeln att frivillig rättelse vid skatterättslig revision skall ha 

gjorts redan före den tidpunkt då granskningen inleddes för att medföra 
straffrihet finns två undantag. Det ena avser rättelse vid oaktsamt skattebrott 
av felaktighet som inte har upptäckts av granskaren. Det andra gäller rättelse 
av felaktighet vid såväl uppsåtligt som oaktsamt skattebrott där oriktigheten 
rör sådan uppgift som inte är föremål för granskning på grund av revi- 
sionsförordnandet. 

3.2.7 Bevis/trav 

För beslut om administrativ sanktion krävs enligt vissa av bestämmelserna 
i de nu förevarande rättssystemen att uppgiftsskyldigheten enligt skatte- 
eller avgiftsförfattningarna på närmare angivet sätt skall ha åsidosatts. Be- 
visbördan beträffande denna förutsättning vilar på det allmänna. Den kan 

inte vältras över på uppgiftslämnaren. 
I de länder vilkas administrativa sanktioner har konstruktionen av tillägg 

till resp. förhöjning av skatt gäller i princip samma beviskrav för sanktion 
som för efterbeskattning. I Norge kan beviskraven vid tillämpningen av 
bestämmelserna om tilleggsskatt resp. -avgift till och med sägas vara stränga- 
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re än så eftersom tillegget anses vara en straffliknande reaktion. 
I de länder vilkas administrativa sanktioner har formen av bötesstraff 

ställs beträffande den nu förevarande förutsättningen samma stränga krav 
på bevisningen som tillämpas inom straffprocessen. Ett sakförhållande anses 
bevisat endast om det inte finns någon fömuftig anledning att betvivla 
dess existens. Finns det utrymme för tvivel skall detta bedömas till den 
misstänktes fördel. De oklara bevislägen som kan uppkomma i sanktions- 
system som baseras på skriftligt förfarande är ovanliga i de nu förevarande 
länderna eftersom muntlig handläggning regelmässigt tillgrips i de fall den 
skriftliga utredningen inte ger klart belägg för misstanken. 

3.2.8 Sankrionsansvaret vid periodiseringsfel 

Periodiseringsfel behandlas i sanktionshänseende förhållandevis milt i de 
nu förevarande rättssystemen. Åtskilliga fall föranleder inte någon reaktion 
på grund av att felaktigheten anses vara ursäktlig. Sanktionens storlek i 
de fall som beivras håller sig i flertalet av länderna dessutom på en relativt 
låg nivå. 

I Finland bedöms periodiseringsfel i de fall som lagförs som en mindre 
bristfállighet. Skatteförhöjning påförs i sådant fall vid inkomst- och för- 
mögenhetsbeskattningen enligt 77 § första stycket 1 )beskattningslagen och 
sanktionen bör enligt skattestyrelsens anvisningar för förenhetligandet av 
beskattningen för år 1977 som regel hålla sig inom 2-10 96, dock högst 
300 mark eller 2 000 ören. Enligt motsvarande lagrum inom indirekt be- 
skattning nämligen 49 § första stycket a) lagen angående omsättningsskatt 
får skatten höjas med högst 10 %. Den normala sanktionsnivån i rätts- 
tillämpningen ligger sannolikt betydligt lägre. 

I undantagsfall som t. ex. när felaktighet avser stort belopp och stöder 
sig på falsk urkund kan den skattskyldiges förfarande bli att bedöma som 
grovt vårdslöst och därför föranleda Skatteförhöjning, vid inkomst- och för- 
mögenhetsbeskattningen enligt 77 § första stycket 3) beskattningslagen och 
inom indirekt beskattning enligt 49 § första stycket c) lagen angående om- 
sättningsskatt. I sådant fall ligger reaktionsnivån betydligt högre (jfr. av- 
snittet 3.1.2 i bilagan). 

I Norge bedöms periodiseringsfel normalt som ursäktligt och föranleder 
således inte någon sanktion. Anses den skattskyldige emellertid ha förfarit 
grovt oaktsamt eller uppsåtligt och är felaktigheten av viss omfattning påförs 
tilleggsskatt resp. -avgift, I sådant fall bör avgiften enligt riksskattestyrets 
anvisningar till ledning för rättstillämpningen inom mervärdebeskattningen 
19.2.1976, nr 123, tas ut efter 10-20 %. Motsvarande anvisningar inom direkt 

beskattning innehåller inte några uttalanden om sanktionsnivån vid perio- 
diseringsfel. 

I Danmark har ligningsrådet efter samråd med Statsskattedirektoratet - 

den danska motsvarigheten till RSV - fastställt vissa riktlinjer som anger 
de fall inom direkt beskattning i vilka det allmänna bör göra gällande straff- 
ansvar endast vid särskilt graverande omständigheter eller med andra ord 
de fall som i normalfallet inte bör medföra straff. Av periodiseringsfelen 
undantas därvid från lagföring sådant fel, som inte är väsentligt i förhållande 
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till den aktiv-/passivmassa det avser. Med inte väsentligt” förstås därvid 
normalt att skillnaden mellan det redovisade felaktiga beloppet och det, 
som rätteligen borde ha tagits upp, är mindre än 5 96 av aktiv-/passivmassan 
och inte heller överstiger 100000 kr. Regeln tar först och främst sikte på 
redovisning av varulager, pågående arbeten, varufordringar och varuskulder. 

För att belysa hur den nu angivna regeln tillämpas lämnas följande exem- 

pel. 
skattskyldig har i sin deklaration angett sina varufordringar till l 200 000 

kr. Vid granskning kommer det fram att de borde ha tagits upp till l 260 000 
kr. Eftersom skillnaden mellan beloppen, 60 000 kr., är mindre än 5 96 av 
l 260000 kr. underlåts lagföring beträffande felaktigheten. Hade däremot 

det i deklarationen uppgivna beloppet varit 5 000 000 kr. i stället för rätteligen 
5.110000 kr. beivras oriktigheten trots att skillnaden mellan beloppen un- 

derstiger 5 % av de verkliga varufordringarna. 
Till ledning för straffmätningen i de fall av periodiseringsfel inom direkt 

beskattning som föranleder lagföring finns i de s. k. bötescirkulären vissa 

riktlinjer. I dessa varierar den rekommenderade storleken av bötesstraffet 
i förhållande till det skatte- eller avgiftsbelopp som hade kunnat dras undan 
det allmänna. Anvisningarna är avsedda att tillämpas i normalfallet och 
får med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet frångås. Enligt 
de av skattedepartementet i samråd med ligningsrådet utfärdade bötescir- 
kulären bör bötesstraffet vid periodiseringsfel normalt fastställas till, i upp- 
såtliga fall 150 % av den undandragna inkomst- och förmögenhetsskatten 
och i fall av grov oaktsamhet 75 96 av angivet belopp. 

Inom indirekt beskattning underlåts lagföring vid enstaka periodiserings- 
fel. I de fall som beivras beaktas felaktighetens karaktär som en förmildrande 

omständighet vid straffmätningen. Uppgift om den normala sanktionsnivån 
i sådana fall saknas. 

I Tyskland beivras felaktighet av nu angivet slag normalt inte. När sådant 
fel upptäcks bereds den skattskyldige tillfälle till att komma in med förklaring 
och att begära rättelse. Sådan rättelse anses ha tillkommit frivilligt. l de 
fall som föranleder påföljd bestäms denna med hänsyn till felaktighetens 
nettoeffekt och sanktionsnivån är avsevärt lägre än den normala. 

I österrikisk rättstillämpning bedöms periodiseringsfel förhållandevis milt. 
I regel anses gärningsmannens skuld vara ringa under förutsättning att felet 
har rättats senast i samband med bokslutets upprättande. Lagföring för skat- 

teundandragande får i sådant fall enligt 25§ första stycket FinStrG un- 
derlåtas. I övriga fall beaktas periodiseringsfelets särskilda karaktär vid straff- 

mätningen på så sätt att straffet utmäts med hänsyn till felaktighetens net- 

toeffekt, dvs. den undandragna skatten minskad med den för höga skatten 
för påföljande beskattningsperiod. 

3.2.9 Sanktionen i de nordiska länderna när höjning av indirekt skatt 
sänker direkt skatt 

Liksom i Sverige förekommer det i de nordiska länderna ett visst samband 
mellan mervärde- resp. omsättnings- och inkomstbeskattningen på så sätt 
att en höjning av mervärde- resp. omsättningsskatt med nödvändighet med- 
för att inkomstbeskattningen sänks. Den skattevinst den skattskyldige skulle 
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kunna ha uppnått genom att lämna en oriktig uppgift i sin deklaration 
till mervärde- resp. omsättningsskatt blir då lägre om man tar hänsyn till 
båda beskattningsområdena än om man ser enbart till det ena. Det nu be- 
skrivna sambandet beaktas inte vid bestämmandet av reaktionsnivån i de 
nordiska ländernas sanktionssystem. 



Statens offentliga utredningar 1982 

Kronologisk förteckning 

26. 

27. 
28. 
29. 
30. 
31. 

32. 

33. 
34. 

35. 

36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 

43. 

. Real beskattning. B. -

. Real beskattning. Bilaga 1-3. B. 

. Real beskattning. Bilaga 4-6. B. 

. Tandvården under 80-talet. S. 
De förtroendevalda i kommuner och laudstingskommuner. 
Kn. 
Sockernäringen. Jo. 

. Talböcker-utgivning och spridning. U. 

. Videoreklamfrågan. Ju. 
Ny plan- och bygglag. Remissammanstållning. Bo. 

. Sanering efter industrinedläggningar. Bo. 
, Den långsiktiga tillgången och efterfrågan på läkararbeta- 

kraft. S. 
. Statlig fondförvaltning m. m. E. 
. Kommunalföretaget. Kn. 
. Tillväxt eller stagnation. E. 
. Internationella företag i svensk industri. l. 
. Skatt på energi. B. 
. Skatt på energi. Bilagor. B. 
. Förvärvsarbete och föräldraskap. A. 
. Handikappade elever i det allmänna skolväsendet. U. 
. Kommunerna och näringslivet. Kn. 
. Ett effektivare vite. Ju. 
. Svensk amatörboxning och adeverkningarntm Jo. 
. Fritidsboende. Bo. 
. Vidgad länsdemokrati. Kn. 
. Översyn av rättegångsbalken 1. Processen i tingsrätt. Del A. 

Lagtext och sammanfattning. Ju. 
Översyn av rättegångsbalken 1. Processen i tingsrätt. Del B. 
Motiv m. m. Ju. 
Svensk industri i utlandet. l 
Löntagarna och kapitaltillväxten 9. E. 
KOMVUX-kommunal utbildning för vuxna. U. 
Information om arbetsmiliörisker. A. 
Information om arbetsmiljörisker. Bilaga l. Värdering av 
risker i arbetsmiljön. A. 
Information om arbetsmiljörisker. Bilaga 2. Arbetsmiliö- 
informatiompåverkan, behov och utbud. A. 
information om arbetsmiliörisker. Sammandrag. A. 
Prisutveckling inom bostadsbyggandet och dess orsaker. 
Del 1. Bo. 
Prisutveckling inom bostadsbyggandet och dess orsaker. 
Del 2. Bilagor. Bo. 
Enklare föräldraförsäkring. S.
Kommunal planering i förändring. Kn. 
Fakta för konsumenter. H. 
Stöld i butik. Ju. 
Ägarlägenheter. Ju. 
Överklagande av kommunala beslut. Kn. 
Utbildning för hälso- och siukvård vid katastrofer och i krig. 
S. 
Språk- och kulturstöd för invandrar- och minoritetsbarn i 
förskoleåldern. S. 

. Nytt bilstöd till handikappade. S. 

. Ortnamns värde och vård. U. 
46. 
47. 

. Försvarsmaktens personalkategorier. Fö. 
49. 
50. 

. Hästavel och hästanvändning. Jo. 
52. 
53. 

. Översyn av det skatteadministrativa sanktionssystemet 2. 

Handlingsprogram i handikappfrågor. S. 
Löntagarna och kapitaltillväxten 10. E. 

Invandringspolitiken. A. 
Reviderad tandvårdstaxa. S. 

En effektivare kreditpolitik. E. 
Kreditpolitiken. Fakta, teorier och erfarenheter. E. 

B 

55. Översyn av det akatteadmini-uuiivu sanktionssystemet. 
Bilaga. B. 



Statens offentliga utredningar 1982 

Systematisk förteckning 

Justitiedepartementet 
Videoreklamtrågan. [8]
Ett effektivare vite. [21]
Râttegângsutredningen. 1. Översyn av rättegångsbalken 1. 
Processen i tingsrätt. Del A. Lagtext och sammanfattning. [25]
2. Översyn av rättegångsbalken 1. Processen i tingsrätt. Del B. 
Motiv m. m. [26]
Stöld i butik. [39]
Ägarlägenheter. [40]

Försvarsdepartementet 
Försvarsmaktens personalkategorier. [48]

Socialdepartementet 
Tandvården under 80-talet. [4] 
Den långsiktiga tillgången och efterfrågan på läkararbetskraft. 
[11]
Enklare föräldraförsäkring. [36]
Utbildning för hälso- och sjukvård vid katastrofer och i krig. 
[42]
Språk- och kulturstöd för invandrar- och minoritetsbarn i försko- 
Iealdern. [43]
Nytt bilstöd till handikappade. [44]
Handlingsprogram i handikappfrågor. [46]
Reviderad tandvårdstaxa. [50]

Ekonomidepartementet 
Statlig fondförvaltning m. m. [12]
Tillväxt eller stagnation. [14]
Utredningen om löntagarna och kapitaltillväxten. 1.Löntagarna och kapitaltillväxten 9. (2812.Löntagarua och kapitaltillväxten 10. 
[47]
Kreditpolitiska utredningen. 1.En effektivare kreditpolitik. [52]2. 
Kreditpolitiken. Fakta, teorier och erfarenheter. [53]

Budgetdepartementet 
ReaIbeskattningsutredningen. 1. Real beskattning. [1] 2. Real 
beskattning. Bilaga 1-3. [2] 3. Real beskattning. Bilaga 4-6. [3] 
Energiskattakommittén. 1.Skatt på energi. [16]2. Skatt på energi. 
Bilagor. [17]
Skattetilläggsutredningen. 1.Översyn av det skatteadrniuuâatuuti- 
va sanktionssystemet 2. [54]2. Översyn av det skattead uiuisua- 
tiva sanktionssystemet. Bilaga. [55]

Utbildningsdepartementet 
Talböcker-utgivning och spridning. [7] 
Handikappade elever i det allmänna skolväsendet. [19]
KOMVUX-kommunal utbildning för vuxna. [29]
Ortnamns värde och vård. [45]

Jordbruksdepartementet 
Sockernäringen. [6]
Svensk amatörboxning och skadeverkningarna. [22]
Hästavel och hästanvändning. [51]

Handelsdepartementet 
Fakta för konsumenter. [38]

Arbetsmarknadsdepartementet 
Förvärvsarbete och föräldraskap. [18]
Utredningen rörande information om risker i arbetsmiljön, 1.
Information om arbetsmiljörisker. [30]2. Information om arbets- 
miljörisker. Bilaga 1.Värdering av risker i arbetsmiljön. [31]3. 
Information om arbetsmiljörisker. Bilaga 2.ArbetsmiIjö-informa 
tion-påverkan. behov och utbud. [32]4. Information om arbets- 
miljörisker. Sammandrag. [33]
Invandringspolitiken. [49]

Bostadsdepartementet 
Ny plan- och bygglag. Remissammanstâllning. [9]
Sanering efter industrinedläggningar. [10]
Fritidsboende. [23]
Byggprisutredningen. 1.Prisutveckling inom bostadsbyggandet 
och dess orsaker. Del 1.[34]2. Prisutveckling inom bostadsbyg- 
gandet och dess orsaker. Del 2. Bilagor. [35]

Industridepartementet 
Direktinvesteringskommittén. 1.Internationella företag i svensk 
industri. [15]2. Svensk industri i utlandet. [27]

Kommundepartementet 
De förtroendevalda i kommuner och landstingskommuner. [5] 
Kommunalföretaget. [13]
Kommunerna och näringslivet. [20]
Vidgad länsdemokrati. [24]
Kommunal planering i förändring. [37]
Överklagande av kommunala beslut. [41]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska förteckningen. 





nunnan;
M 

1983-UP1U
srocxnoua

A

Printedin Sweden,Infotryckab,Malmö1982.



›
å



 ISBN 91-38-07255-6 
Allmänna Förlaget IssN 0375-250x. 


