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1.1 Skattetillagg och forseningsavgift enligt TL

1.1.1 Statistiska kdllor

Utredningen har i syfte att belysa tillimpningen av bestimmelserna om
skattetillagg och forseningsavgift enligt TL genomfort ett flertal statistiska
undersdkningar samt stallt samman uppgifter frin officiell statistik. I vissa
hidnseenden gar det att jamfora resultaten frin de olika undersdkningarna.
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Vid en sddan jamforelse visar det sig att resultaten skiljer sig nigot &t.
Skillnaden forklaras av att undersdkningarna har haft olika inriktning och
att olika metoder har anvénts vid redovisningen av det undersdkta mate-
rialet. I det vésentliga utvisar dock undersokningarna samma resulltat.

Fran RSV:s debiteringsstatistik har hamtats uppgifter om antalet skatt-
skyldiga som vid inkomst- och formogenhetstaxeringen 1972-1979 har pa-
forts skattetilldgg och forseningsavgift samt totalsummorna av péforda av-
giftsbelopp. Uppgifterna redovisas i tabellerna 1-2 och 43-44.

For att fA en bild av hur antalet paforda skattetilldgg fordelar sig efter
paforingsgrund, undanhaéllet belopp, fysisk resp. juridisk person och avgiftens
uttagsprocent har utredningen genomfort rundfrigningar hos samtliga LSM
i riket avseende taxeringsiren 1978-1979. Aven uppgifter om forsenings-
avgiften har inforskaffats genom enkiten. Undersokningsresultaten redo-
visas, i friga om skattetillagg, i tabellerna 3-8, 26 och 30 samt, i friga
om forseningsavgift, i tabellerna 45-46.

LSM har i rundfrigningen ldmnat uppgifter om péaforda skattetillagg enligt
foljande riktlinjer.

Har genom ett beslut skattetilldgg p& grund av oriktig uppgift paforts
pa grund av flera felaktigheter har redovisning skett i den kolumn i en-
katformuldret som motsvarar summan av de undanhéillna beloppen. Har
i sddant fall skattetillagg tagits ut efter savil 20 % som 40 % har anteckning
skett i en harfor sarskilt avsedd kolumn. Skattetilldgg for oriktig uppgift,
som har péforts i samband med skonsmaissig avvikelse frdn deklaration
eller skonstaxering i avsaknad av deklaration pa grund av att uppskattning
innefattar rédttelse av oriktig uppgift, har redovisats for sig.

Skattetilldgg vid skonsmaissig avvikelse fran deklaration har i det fall av-
vikelsen har innefattat sdval skonsmassigt paslag som rittelse av oriktig
uppgift redovisats si att skattetilldgget avseende det skonsmaissiga paslaget
antecknats i en sirskild tabell i enkdtformuldret medan skattetilldgget for
den oriktiga uppgiften har — som antytts i det foregdende — bokforts i annan
tabell dédr dven avgiftens uttagsprocent har angetts. Har skattetilligget pa
grund av oriktig uppgift i nu forevarande fall avsett flera oriktiga uppgifter
har redovisning skett i den kolumn som motsvarar summan av de undan-
héllna beloppen. Har i sistnimnda fall tilldgget tagits ut efter svil 20 %
som 40 % har anteckning skett i en harfor avsedd kolumn.

Skattetilldgg pd grund av utebliven deklaration har i rundfrigningen re-
dovisats efter samma riktlinjer som tilldgg vid skonsméssig avvikelse frin
deklaration.

En LSM har uttryckligen forklarat att dess enkétsvar avseende taxerings-
aret 1978 grundar sig pa en stickprovsundersokning. En annan myndighet
har i frdga om skattetilligg vid utebliven deklaration samma taxeringsir
endast redovisat det totala antalet sddana tilldgg men inte hur dessa fordelar
sig inom olika intervaller av avgiftsgrundande belopp.

For att f4 en uppfattning om hur antalet skattetilligg som har paforts
av LSM fordelar sig efter olika typer av felaktigheter i olika inkomstslag
och andra brister i uppgiftslimnandet m. m. har utredningen undersokt ett
statistiskt urval deklarationer frin skattskyldiga fysiska personer som vid
1978 ars taxering har paforts sddan avgift. Skattetilldgg p& grund av utebliven
deklaration ingér inte i det undersokta materialet och inte heller tilldgg
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som har paforts vid taxering i utbokommun. Urvalet har haft foljande om-

fattning.
Statlig beskatt- Urvals- Antal deklarationer
ningsbar inkomst, fraktion som ingir i under-
1000 kr. sokningen
- 50 115 2638
50-100 1:5 2824
100~ 11 1:715
Summa 7171

Cirka 96 % av de infordrade deklarationerna har sints in till utredningen.
Bortfallet pé cirka 4 % maste betraktas som litet och kan inte ha paverkat
resultaten i ndmnvird omfattning. Resultatet av undersdkningen redovisas
i tabellerna 9-25 och 27-29.

I syfte att fi ett bredare underlag for beddmningen av vilka typer av
felaktigheter och brister i uppgiftslimnandet som ger upphov till stora av-
giftsunderlag for skattetilldgg har utredningen undersokt hos RSV tillgéing-
liga promemorior dver revisioner, utférda 1975-1977, som har lett till taxe-
ringshdjning i LR 6verstigande 50 000 kr. nigot av taxeringsdren 1970-1978.
Promemoriorna har inforskaffats av RSV for att ingd i en av verket initierad
undersokning, omfattande 1636 promemorior, med annan inriktning #n
utredningens. Sammanlagt 791 promemorior har studerats. Resultatet av
undersokningen redovisas i tabellerna 39—42.

For att f& en uppfattning om i hur ménga fall av sddan beloppsmissig av-
vikelse som i och for sig kan medfora skattetilligg paforing av sidan av-
gift har underlatits av LSM och skilet for detta har utredningen studerat
RRV:s deklarationsurval for taxeringsstatistik avseende 1978 rs taxering.
Urvalet omfattar 20 000 deklarationer eller 0,3 procent av inkomsttagarna.
Det bestar av 27 skikt. Urvalet dr glest vid 1ig beskattningsbar inkomst
men blir titare vid stigande inkomst. Vid beskattningsbar inkomst dver
400 000 kr. ingér samtliga inkomsttagare. Utfallet av undersokningen re-
dovisas i tabellerna 31-33.

For att klarldgga huruvida skattetilligg pa grund av utebliven deklaration
har fyllt sin funktion som vite, m. m., har utredningen genomfort en sta-
tistisk stickprovsundersokning av i hur ménga fall skattskyldiga, som vid
1977 &rs taxering har paforts skattetilligg av nu avsett slag, har kommit
in med deklaration. Taxeringsdret har valts med hénsyn till fristerna for
undanréjande och nedsittning av tilligget och den malbalans som fore-
kommer i LR. Urvalet omfattar 30 LSM i riket. Frin dessa har inforskaffats
samtliga registreringsunderlag for skattetilligg av nu forevarande art. Genom
en enkétundersokning till berérda LR har uppgift inhdimtats om deklaration
har getts in i de med registreringsunderlagen avsedda fallen. Samtliga LR
utom en har besvarat enkiten. Vid redovisningen av resultatet av under-
sokningen har bortfallet beaktats. Resultatet redovisas i tabellerna 34-36.

For att klargora huruvida de skattskyldiga som har paforts skattetilligg
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pa grund av utebliven deklaration men inte har kommit in med deklaration
har betalt avgiften m. m. har uppgifter inforskaffats frdn de kronofogde-
myndigheter som berdrs av de nyssndmnda registreringsunderlagen. Upp-
gifterna redovisas i tabellerna 37-38.

Resultaten av samtliga urvalsundersokningar utom revisionsundersok-
ningen ar uppriaknade att gilla for hela riket.

De flesta av utredningens undersokningar tar sikte pd LSM:s tillimpning
av bestdmmelserna om skattetilligg och forseningsavgift. Studien av re-
visionspromemoriorna hos RSV och undersokningen i frdga om skattetill-
laggets funktion av vite avser tillimpningen i LR.

Den mest detaljerade informationen om péforingen av skattetillagg fo-
religger i frdga om taxeringsaret 1978.

1.1.2 Tabellforteckning

Tabell 1 Antal skattskyldiga som enligt debiteringslangderna har paforts

skattetilldgg enligt TL for taxeringsiren 1972-1979

2 Totalsumman av enligt debiteringsldngderna paforda skatte-
tilldgg enligt TL for taxeringsaren 1972-1979

3 Antal skattetilldgg enligt TL taxeringsdren 1975-1976 och
1978-1979

4 Fordelningen av skattetillagg enligt TL efter grunden for pé-
foringen taxeringsiren 1975-1976 och 1978-1979

5 Skattetillagg enligt TL pa grund av oriktig uppgift taxeringséren
1975-1976 och 1978-1979 fordelade efter fysisk och juridisk
person

6 Skattetilldgg enligt TL pa grund av oriktig uppgift taxeringséren
1978-1979 fordelade efter fysisk person och juridisk person
samt undanhdllet belopp i fem intervaller

7f Skattetillagg enligt TL pa grund av oriktig uppgift taxeringséren
1978-1979 fordelade mellan fysisk person och juridisk person
samt avgiftens uttagsprocent

8 Skattetilldgg enligt TL pa grund av oriktig uppgift som taxe-
ringsdren 1978-1979 har paforts fysisk person fordelade pa varje
sanktionsniva efter undanhallet belopp

9 Antalet avvikelser som taxeringsaret 1978 har foranlett att skat-
tetillagg enligt TL pa grund av oriktig uppgift har paforts fysisk
person fordelat efter det inkomstslag resp. allmdnna avdrag
m. m. den oriktiga uppgiften avser

10  Antalet avvikelser som taxeringséret 1978 har foranlett att skat-
tetilldgg enligt TL pa grund av oriktig uppgift har péforts fysisk
person for oriktig uppgift inom inkomstslaget tjanst fordelat
efter olika typer av felaktigheter och avgiftens uttagsprocent

11 De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget
tjanst (93,8 % av totalantalet inom inkomstslaget) som har for-
anlett att skattetilligg enligt TL pd grund av oriktig uppgift
har paforts fysisk person taxeringsiret 1978 fordelade efter
undanhdllet belopp betréiffande varje feltyp
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Tabell 12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Antalet avvikelser som taxeringsédret 1978 har foranlett att skat-
tetilligg enligt TL pd grund av oriktig uppgift har péaforts fysisk
person for oriktig uppgift inom inkomstslaget jordbruksfastig-
het fordelade efter olika typer av felaktigheter och avgiftens
uttagsprocent.

De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget jord-
bruksfastighet (97,7 % av totalantalet inom inkomstslaget) som
har foranlett att skattetilldgg enligt TL p& grund av oriktig
uppgift har paforts fysisk person taxeringsaret 1978 fordelade
efter undanhdllet belopp betrdffande varje feltyp

Antalet avvikelser som taxeringsaret 1978 har foranlett att skat-
tetilligg enligt TL pé grund av oriktig uppgift har paforts fysisk
person for oriktig uppgift inom inkomstslaget annan fastighet
fordelat efter olika typer av felaktigheter och avgiftens uttags-
procent.

De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget an-
nan fastighet (96,45 % av totalantalet inom inkomstslaget) som
har foranlett att skattetilligg enligt TL pd grund av oriktig
uppgift har péforts fysisk person taxeringsaret 1978 fordelade
efter undanhéllet belopp betriffande varje feltyp

Antalet avvikelser som taxeringsaret 1978 har foranlett att skat-
tetilligg enligt TL pd grund av oriktig upgift har paforts fysisk
person for oriktig uppgift inom inkomstslaget rorelse fordelat
efter olika typer av felaktigheter och avgiftens uttagsprocent
De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget ro-
relse (96,36 % av totalantalet inom inkomstslaget) som har for-
anlett att skattetilligg enligt TL pa grund av oriktig uppgift
har péforts fysisk person taxeringsaret 1978 fordelade efter
undanhéllet belopp betriffande varje feltyp

Antalet avvikelser som taxeringsaret 1978 har foranlett att skat-
tetilldgg enligt TL pé grund av oriktig uppgift har paforts fysisk
person for oriktig uppgift inom inkomstslaget tillféllig forvarvs-
verksamhet fordelat efter olika typer av felaktigheter och av-
giftens uttagsprocent

De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget till-
fillig forvarvsverksamhet (99,3 % av totalantalet inom in-
komstslaget) som har foranlett att skattetilligg enligt TL pd
grund av oriktig uppgift har paforts fysisk person taxeringséret
1978 fordelade efter undanhallet belopp betraffande varje feltyp
Antalet avvikelser som taxeringsaret 1978 har foranlett att skat-
tetilligg enligt TL pd grund av oriktig uppgift har péforts fysisk
person for oriktig uppgift inom inkomstslaget kapital fordelat
efter olika typer av felaktigheter och avgiftens uttagsprocent
De vanligaste typerna av felaktigheter inom inkomstslaget ka-
pital (98,8 % av totalantalet inom inkomstslaget) som har for-
anlett att skattetilligg enligt TL pd grund av oriktig uppgift
har paforts fysisk person taxeringsdret 1978 fordelade efter
undanhdllet belopp betriffande varje feltyp

Statistik 11
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Tabell 22

23

2

25

26

27

28

29

30

31

32

33
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Antalet avvikelser som taxeringsaret 1978 har foranlett att skat-
tetillagg enligt TL pd grund av oriktig uppgift har paforts fysisk
person for oriktig uppgift avseende allmént avdrag fordelat efter
olika typer av felaktigheter och avgiftens uttagsprocent

De olika typerna av felaktigheter avseende allmint avdrag som
har foranlett att skattetilligg enligt TL pa grund av oriktig
uppgift har paforts fysisk person taxeringséret 1978 fordelade
efter undanhdllet belopp betriffande varje feltyp

Antalet avvikelser som taxeringsaret 1978 har foranlett att skat-
tetilldgg enligt TL pd grund av oriktig uppgift paforts fysisk
person for oriktig uppgift avseende forlustavdrag fordelat efter
olika typer av felaktigheter och avgiftens uttagsprocent
Antalet skattskyldiga fysiska personer som taxeringsaret 1978
har paforts skattetilldgg enligt TL p& grund av oriktig uppgift
fordelat efter sammanriknad inkomst

Skattetilldgg enligt TL pa grund av skdnsmissig avvikelse fran
deklaration taxeringsiren 1978-1979 fordelade efter fysisk och
juridisk person samt storleken av skonsmissigt péslag (avgifts-
grundande belopp)

Skattetilldgg enligt TL pa grund av skdnsmissig avvikelse fran
deklaration som taxeringsiret 1978 har paforts fysisk person
fordelade efter det inkomstslag inom vilket avvikelsen har fo-
rekommit

Antalet skattskyldiga fysiska personer som taxeringsaret 1978
har paforts skattetillagg enligt TL p4 grund av skonsmissig
avvikelse frdn deklaration fordelat efter sammanriknad in-
komst

Andelen deklarationer inom olika inkomstslag m. m. med av-
vikelse, som taxeringséret 1978 har foranlett skattetilligg enligt
TL pé grund av oriktig uppgift eller skonsmissig avvikelse
frdn deklaration

Skattetillagg enligt TL pa grund av utebliven deklaration taxe-
ringséren 1978-1979 fordelade efter fysisk och juridisk person
samt storleken av avgiftsgrundande belopp

Antalet fall av bristande uppgiftslimnande taxeringsaret 1978
som i och for sig kunnat medfora att LSM péfort skattskyldig
fysisk person skattetilligg enligt TL men dir paforing av av-
giften underltits fordelat efter grunden for att avgiften inte
paforts

Antalet fall av bristande uppgiftslimnande taxeringsaret 1978
som i och for sig kunnat medfora att LSM pafort skattskyldig
fysisk person skattetilldgg enligt TL men dir paforing av av-
giften underlatits fordelat efter inkomstslag m. m.

Antal fall av bristande uppgiftslimnande taxeringsaret 1978
som i och for sig kunnat medféra att LSM pafort skattskyldig
fysisk person skattetilldgg enligt TL men dir paforing av av-
giften underlétits fordelat inom varje inkomstslag, m. m., efter
grunden for att avgiften inte har paforts
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Tabell 34

35

36

37

38

39

41

42

43

45

46

Avgivandet av sjilvdeklaration frén skattskyldiga som vid 1977
ars taxering till statlig inkomstskatt av LSM har péforts skat-
tetillagg enligt TL p& grund av utebliven deklaration
Skattetilldgg enligt TL p grund av utebliven deklaration som
vid 1977 &rs taxering till statlig inkomstskatt av LSM har péforts
fysisk person fordelade efter olika intervaller av avgiftsgrun-
dande belopp samt antalet fall inom varje beloppsintervall som
deklaration har kommit in och vilken beslutsatgird detta med-
fort i friga om skattetilligget

Skattetilldgg enligt TL pé grund av utebliven deklaration som
vid 1977 &rs taxering till statlig inkomstskatt av LSM har paforts
juridisk person fordelade efter olika intervaller av avgiftsgrun-
dande belopp samt antalet fall inom varje beloppsintervall dar
deklaration har kommit in och vilken beslutsatgdrd detta med-
fort i friga om skattetilligget

Skattetilligg enligt TL pé grund av utebliven deklaration som
vid 1977 ars taxering till statlig inkomstskatt har paforts fysisk
person och betriffande vilken deklaration inte har kommit in
inom respitfristerna for undanrdjande eller nedsittning av sa-
dant tillagg fordelade efter huruvida tillagget har betalts m. m.
Skattetillagg enligt TL pa grund av utebliven deklaration som
vid 1977 4rs taxering till statlig inkomstskatt har p&forts juridisk
person och betriffande vilken deklaration inte har kommit in
inom respitfristerna for undanrdjande av sdant tillagg forde-
lade efter huruvida tilldgget har betalts m. m.

Avvikelser i ett urval av aren 1975-1977 utforda revisioner
som har lett till taxeringshojning i LR dverstigande 50 000 kr.
fordelade efter undanhallet belopp

Avvikelser i ett urval av &ren 1975-1977 utforda revisioner
som har lett till taxeringshdjning i LR 6verstigande 50 000 kr.
fordelade efter det inkomstslag m. m. dér avvikelsen har fo-
rekommit

Avvikelserna inom inkomstslaget tjénst i ett urval av aren
1975-1977 utforda revisioner som har lett till taxeringshdjning
i LR 6verstigande 50 000 kr. fordelade efter typ av felaktighet
och undanhéllet belopp betriffande varje felaktighet
Avvikelserna inom inkomstslaget rorelse i ett urval av dren
1975-1977 utforda revisioner som har lett till taxeringshdjning
i LR 6verstigande 50 000 kr. fordelade efter typ av felaktighet
och undanhéllet belopp betriffande varje felaktighet
Antalet skattskyldiga som taxeringséren 1972-1979 enligt de-
biteringslangderna har paforts forseningsavgift enligt TL
Sammanlagt belopp av enligt debiteringslingderna paforda for-
seningsavgifter enligt TL taxeringsiren 1972-1979
Forseningsavgift enligt TL som har paforts taxeringséren
1975-1976 och 1978-1979 fordelade for varje taxeringsar efter
fysisk och juridisk person

Forseningsavgift enligt TL som har paforts taxeringséren
1975-1976 och 1978-1979 fordelade for varje taxeringsar efter
fysisk och juridisk person och avgiftsuttag

Statistik 13
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Tabell 3 Antalet skattetilligg enligt TL taxeringsiren 1975-1976 och 1978-79

15

Taxeringsar

1975 1976 1978 1979
Antal 71976 71 489 87338 76 569
— 0kning/minskning — 487 + 15849 - 10769
— procentuell 6kning/minskning - 07 + 222 - 123

Tabell 4 Fordelningen av skattetilliigg enligt TL efter grunden for paforingen taxeringsiren 1975-1976 och

1978-1979
Paforingsgrund Taxeringsar
1975 1976 19784 1979°
Antal % Antal % Antal % Antal %
Oriktig uppgift 44733 62 47412 66 56618 65 50558 66
Skonsmassig avvikelse
frdn deklaration 8632 12 8176 12 7312 8 4997 1
Utebliven deklaration 18611 26 15901 22 23408 27 21014 27
Summa 71976 100 71489 100 87338 100 76 569 100

4 Efter lagéindring 1978 som har tritt i kraft fr. 0. m. taxeringsaret 1978 skall i det fall skonsmissig uppskattning
innefattar rittelse av oriktig uppgift skattetilldgg betriffande rittelsen paforas enligt bestimmelserna om skattetilligg

vid oriktig uppgift. Statistiken paverkas obetydligt av lagéndringen.

Tabell 5 Skattetilligg enligt TL pa grund av oriktig uppgift taxeringsaren 1975-1976 och 1978-1979 fordelade

efter fysisk och juridisk person

Taxeringsar

1975 1976 1978 1979
Fysisk person 44 081 46 762 55785 50 080
— Okning/minskning + 2681 + 9023 - 5705
— procentuell 6kning/minskning + 6,1 + 193 - 10,2
Juridisk person 652 650 833 478
— 6kning/minskning -2 + 183 - 355

— procentuell okning/minskning -03 + 28,2 - 42,6
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Tabell 6 Skattetilldgg enligt TL pa grund av oriktig uppgift taxeringsiren 1978-1979
fordelade efter fysisk person och juridisk person samt undanhillet belopp i fem

intervaller
Undanhallet belopp i kr. Taxeringsar
1978 1979
Antal % Antal %
Fysisk person
1000~ 2000 19 329 35 15388 31
2001- 3000 11 393 20 10101 20
3001- 5000 11553 21 10508 21
5001-10 000 8900 16 8924 18
>10 000 4610 8 5159 10
Summa 55785 100 50080 100
Juridisk person
1 000- 2000 128 15 62 13
2 001- 3000 127 15 49 10
3001- 5000 122 15 73 16
5001-10 000 141 17 83 17
>10 000 315 38 211 44
Summa 833 100 478 100

Tabell 7 Skattetilldgg enligt TL pa grund av oriktig uppgift taxeringsaren 1978-1979
fordelade mellan fysisk och juridisk person samt avgiftens uttagsprocent

Uttagsprocent Taxeringsar

1978 1979

Antal % Antal %

Fysisk person
20 33888 61 32851 66
40 19 350 35 15683 31
20 + 40 2547 4 1 546 3
Summa 55785 100 50080 100
Juridisk person
20 uppgift 146 31
40 saknas 320 67
20 + 40 12 2

Summa 478 100
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Tabell 9 Antalet avvikelser som taxeringsaret 1978 har foranlett att skattetilligg
enligt TL pa grund av oriktig uppgift har paforts fysisk person fordelat efter det

inkomstslag resp. allminna avdrag m. m. den oriktiga uppgiften avser

Inkomstslag m. m. Antal %
Inkomst av
— tjanst 36 310 63,2
— jordbruksfastighet 3484 6,1
— annan fastighet 3270 57
— rorelse 2961 551
— tillf. forvérvsv. 1978 34
— kapital 7254 12,6
Allmént avdrag 2088 36
Forlustavdrag 103 0,2
Garantibelopp 59 0,1
Summa 57 507 100,0

Tabell 10 Antalet avvikelser som taxeringsiret 1978 har foranlett att skattetilligg
enligt TL pa grund av oriktig uppgift har paforts fysisk person for oriktig uppgift
inom inkomstslaget tjinst fordelat efter olika typer av felaktigheter och avgiftens

uttagsprocent
Feltyp Uttagsprocent
20 % 40 % Summa
Antal % Antal % Antal %

Intakt

Lon eller liknande kontanter-

sdttning
— helt uteldmnad 11489 97,5 292 25 11781 3245
— for 13gt upptagen 6988 97,0 216 30 7204 1984
Sjukpenning, forédldrapenning,

arbetsloshetsers., kontant ar-

betsmarknadsstod, vuxenstu-

diebidrag eller likartad ersitt-

ning
— helt utelimnad 3930 990 40 1,0 3970 1093
—for 1agt upptagen 1243 97,6 30 24 1273 3,51
Periodiskt understod
— helt utelimnad 65 19,1 276 80,9 341 0,94
—for 1agt upptaget - - 72 100 72 0,20
Natura forméan
— helt utelamnad 954 8%37.5 1:593 62,5 2547 7,01
— for 13gt upptagen 33273 88 727 121 0,33
Resekostnadsersittning, trakta-

mente eller liknande kontan-

tersattning

—helt utelamnad 1416 943 86 57 1502 4,14
— for 1agt upptagen 98 942 6 58 104 0,29
Folkpension inkl. pensionstill-

skott

—helt utelamnad 177 100 - - 177 0,49
— for 1agt upptagen 47 100 - - 47 0,13
Annan pension, livrinta

— helt utelamnad 1002 100 - - 1002 2,76
—for 1agt upptagen 156 100 - - 156 0,43
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Feltyp Uttagsprocent

20 % 40 % Summa

Antal % Antal % Antal %

Avdrag

Resor till och frdn arbetet i egen

bil

—helt vagrat 76 6,6 1076 93:4'= 1152 317
—delvis vigrat 123 44 2699 956 2822 Ll
Ovriga resor till och fran arbetet

—helt vigrat 30 143 180 85,7 210 0,58
—delvis vagrat 35 20,5 136 79,5 171 0,47

Resor i tjansten, schablonberik-
nade okade levnadskostnader

—helt vigrat 6 12,8 41 87,2 47 0,13
—delvis vagrat 5 10,0 45 90,0 50 0,14
Resor i tjdnsten, verkliga dkade

levnadskostnader

—helt végrat 5 16,7 25 83,3 30 0,08
—delvis vigrat - - 6 100 6 0,02
Resor i tjansten egentliga fird-

kostnader
—helt viégrat 60 282" 199 76,8 259 0,71

~ —delvis vigrat 35 E 0T SR0gvT 7090 DN E 035

Okade levnadskostnader vid ar-

bete pd annan ort d4n hemorten

eller vid dubbel bosittning
—helt végrat 114 29.9 267 70,1 381 1,05
—delvis vigrat 41 27,5 108 72,5 149 0,41
Ovrigt
—helt vigrat 57 13,9° =353 86,1 410 1313
—delvis vigrat 57 289 140 71,1 197 0,54

Summa 28242 718 8068 22,2 36310 100,00
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Tabell 12 Antalet avvikelser som taxeringsaret 1978 har foranlett att skattetilligg
enligt TL pa grund av oriktig uppgift har paforts fysisk person for oriktig uppgift
inom inkomstslaget jordbruksfastighet fordelade efter olika typer av felaktigheter
och avgiftens uttagsprocent

Feltyp Uttagsprocent

20 % 40 % Summa

Antal % Antal % Antal %

Intikt

Kontant intdkt

—helt utelamnad 716 74,5 245 25.5 961 27,6
— for 1agt upptagen 390 818 87 18,2 477 137
Formén

— helt utelamnad 179 20,7 687 79,3 866 248
— for lagt upptagen 202 383 +.325 61,7 527 15,1
Balanspost

- helt uteldimnad 20 229 70 778 90 2,6
—for 1agt upptagen 15 484 16 51,6 31 09
Avdrag

Balanspost

—helt vigrat 1 14,3 6 85,7 7 0,2
—delvis vigrat 46 90,2 5 9,8 51 15
Reparation

—helt vigrat - - 47 100 47 1,3
—delvis vigrat - - 143 100 143 4,1
Viérdeminskning

— helt vigrat 15 75,0 5 25,0 20 0,6
—delvis végrat 1 48 20 95,2 21 0,6
Ovrigt

—helt vigrat 6 6. 13 924 79 23
—delvis vigrat 11 6,7 153 93,3 164 4,7

Summa 1602 46,0 1882 540 3484 100,0
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Tabell 14 Antalet avvikelser som taxeringsiret 1978 har foranlett att skattetilligg
enligt TL pd grund av oriktig uppgift har paforts fysisk person for oriktig uppgift
inom inkomstslaget annan fastighet fordelat efter olika typer av felaktigheter och
avgiftens uttagsprocent

Feltyp Uttagsprocent

20% 40 % Summa

Antal % Antal % Antal %

Schablontaxerad annan fastighet

Intdkt

For lagt angivet taxeringsvirde 105 86,8 16 132 =121 3,70
Ovrigt 3l 89,5 6 10,5 57 1,74
Konventionellt taxerad annan

Sastighet

Intdkt

Kontant intékt

— helt utelamnad - - 15 100 15 0,46
—delvis utelimnad - - 17 100 17 0,52
Forméan

- helt utelimnad - - 40 100 40 1,22
Schablontaxerad annan fastighet

Avdrag

Gildrénta

—helt vigrat 136 61,5 85 3855221 6,76
—delvis vigrat 1201 442 1514 55,8 2715 83,03
Ovrigt

—helt végrat 1 100 - - 1 0,03
—delvis vigrat - - 6 100 6 0,18
Konventionellt taxerad annan

fastighet

Avdrag

Gildrinta

—helt végrat - - 15 100 15 0,46
—delvis vigrat 1 11,1 8 88,9 9 0,28
Reparation

- helt végrat - - 1 100 1 0,03
—delvis vigrat 15 71,4 6 28,6 21 0,64
Virdeminskning

—delvis végrat 15 100 - - 15 0,46
Ovrigt

- helt végrat - - 1'% =100 1 0,03
—delvis vigrat - - 15 100 15 0,46

Summa 1525 46,6 1745 534 3270 100,00
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Tabell 16 Antalet avvikelser som taxeringsaret 1978 har foranlett att skattetilldgg
enligt TL pa grund av oriktig uppgift har paforts fysisk person for oriktig uppgift
inom inkomstslaget rorelse fordelat efter olika typer av felaktigheter och avgiftens

uttagsprocent
Feltyp Uttagsprocent
20 % 40 % Summa
Antal % Antal % Antal %

Intikt
Kontant intédkt
— helt utelamnad 535 60,5 349 39,5 884 29,85
—for 14gt upptagen 60 38,7 95 6134 54155 5,24
Formén
— helt uteldmnad 26 4,1 608 959 634 2141
—for 14gt upptagen 5 25,0 15 75,0 20 0,67
Balanspost
—helt utelamnad 124 47,0 140 530 264 8,92
— for 1agt upptagen 41 603 27 39,7 68 2,30
Avdrag
Balanspost
—helt végrat 31 83,8 6 16,2 37 1,25
—delvis vagrat 60 690 27 31,0 87 2,94
Virdeminskning
—helt végrat - - 25 100 25 0,84
—delvis vagrat 31 484 33 51,6 64 2,16
Lokalkostnader
—helt végrat - - 21 100 21 0,71
—delvis vigrat 16 17.2" il 82,8 93 3,14
Bilkostnader
—helt végrat S 238 16 76,2 21 0,71
—delvis vigrat - - 35 100 35 1,18
Representation
— helt végrat - - 5 100 5 0,17
Resekostnader, okade levnads-

kostnader
—helt végrat - - 31 100 31 1,05
—delvis vagrat - - 16 100 16 0,54
Ovrigt
—helt végrat 21 78 249 922 270 9,12
—delvis vigrat 41 1779190 823 231 7,80

Summa 996 33,6 1965 66,4 2961 100,00
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Tabell 18 Antalet avvikelser som taxeringsiret 1978 har foranlett att skattetilligg
enligt TL pa grund av oriktig uppgift har paforts fysisk person for oriktig uppgift
inom inkomstslaget tillfillig forvirvsverksamhet fordelat efter olika typer av fel-
aktigheter och avgiftens uttagsprocent

Feltyp Uttagsprocent

20 % 40 % Summa

Antal % Antal % Antal %

Intikt

Fastighet

- helt utelamnad 50 439 64 56,1 114 58
- for 14gt upptagen 6 154 33 84,6 39 2,0
Aktier

- helt utelamnad 18 69,2 8 30,8 26 158
— for 14gt upptagen - - 32100 3 0,1
Annan egendom

- helt utelamnad 205 145 1209 85,5 1414 71,5
— for 14gt upptagen 15 45,5 18 54,5 33 1,7
Avdrag

Fastighet

—helt végrat 3 60,0 2 40,0 5 0,2
—delvis vigrat 88 26,2 248 738 336 17,0
Aktier

—delvis vagrat - - 125 100 1 0,1
Annan egendom

—helt végrat 5 100 - - 5 0,2
—delvis vagrat - - 2 100 2 0,1

Summa 390 19,7 1588 80,3 1978 100,0
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Tabell 20 Antalet avvikelser som taxeringsiret 1978 har foranlett att skattetilligg
enligt TL pa grund av oriktig uppgift har paforts fysisk person for oriktig uppgift
inom inkomstslaget kapital fordelat efter olika typer av felaktigheter och avgiftens

uttagsprocent
Feltyp Uttagsprocent

20 % 40 % Summa

Antal % Antal % Antal %
Intikt
Riénta eller annan utdelning
—helt utelamnad 1877 84,1 354 159 2231 30,8
—for 14gt upptagen 319 . 66,5 161 335 480 6,6
Avdrag
Gildrianta
—helt végrat 52 26 1950 97,4 2002 27,6
—delvis vigrat 94 38 2357 96,2 2451 338
Ovrigt
- helt vigrat - - 37 100 37 0,5
—delvis vigrat - - 53 100 53 0,7

Summa 2342 323 4912 67,7 7254 1000
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Tabell 22 Antalet avvikelser som taxeringsdret 1978 har foranlett att skattetilligg
enligt TL pa grund av oriktig uppgift har paforts fysisk person for oriktig uppgift
avseende allmiint avdrag fordelat efter olika typer av felaktigheter och avgiftens
uttagsprocent

Feltyp Uttagsprocent

20 % 40 % Summa

Antal % Antal % Antal %

Forsakringspremier

—helt viagrat 31 279. . 80 211 53
—delvis vagrat 1 255 =39 97,5 40 1,9
Periodiskt understod

—helt végrat 30 42 677 95,8 - 707 339
—delvis vagrat 30 6,6 422 934 452 21,6
Forvarvsavdrag

—helt végrat 701 946 40 54 741 355
—delvis vagrat - - 15 100 15 0,7
Ovrigt

— helt végrat 5) 22,7 17 77,3 22 1,1

Summa 798 38,2 1290 618 2088 1000
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Tabell 24 Antalet avvikelser som taxeringsiret 1978 har foranlett att skattetilligg enligt TL pa grund av oriktig
uppgift paférts fysisk person for oriktig uppgift avseende forlustavdrag fordelat efter olika typer av felaktigheter
och avgiftens uttagsprocent

Feltyp Undanhéllet belopp i kr.
0- 2001-  3001- 5001- 10001- 20001- >50000 Summa
2000 3000 5000 10 000 20 000 50 000
20 %
Forlustavdrag
—helt vagrat 1 - 5 20 21 5 - 32
—delvis vigrat 6 - - 1 5 - - 12
40 %
Forlustavdrag
—helt végrat - - - 16 1 - 1 18
—delvis vigrat - 15 - 5 - 1 - 21

Tabell 25 Antalet skattskyldiga fysiska personer som taxeringsaret 1978 har paforts
skattetilligg enligt TL pi grund av oriktig uppgift fordelat efter sammanriiknad

inkomst
Sammanriknad Avvikelser Antal inkomsttagare
inkomst, 1000 kr. Antal med avvikelse inom resp.
beloppsintervall, ©/oo
-10 660 155
10- 20 2985 28
20~ 30 5745 6,9
30- 40 7875 10,5
40- 50 9780 114
50— 60 8915 10,6
60— 70 5635 1157
70- 80 2970 12,3
80-100 2830 135
100-120 1:171 14,1
120-150 767 15,3
150-200 517 184
200-500 281 17,3
500- 11 123

Samtliga 50 142 8,5
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Tabell 26 Skattetilligg enligt TL pa grund av skonsmiissig avvikelse frin deklaration
taxeringsdren 1978-1979 fordelade efter fysisk och juridisk person samt storleken
av skonsmissigt paslag (avgiftsgrundande belopp)

Skoénsmiéssigt paslag i kr. Taxeringsér

1978 1979

Antal % Antal %

Fysisk person

0- 5000 929 13,3 539 11,2
5001-10 000 1 860 26,6 1124 233
10 001-15 000 1175 168 787 16,3
15 001-20 000 971 139 726 15,1
>20 000 2060 294 1646 34,1
Summa 6995 100,0 4822 100,0

Juridisk person
0- 5000 91 28,7 32 18,3
5001-10 000 87 274 43 24.6
10 001-15 000 12 38 10 Sl
15 001-20 000 31 9.8 19 10,8
>20 000 96 30,3 7l 40,6
Summa 317 100,0 175 100,0

Tabell 27 Skattetilligg enligt TL pa grund av skonsmiissig avvikelse fran deklaration
som taxeringsaret 1978 har paforts fysisk person fordelade efter det inkomstslag
inom vilket avvikelsen har forekommit

Inkomstslag Antal Hojning, Genomsnittl.
hdjningar 1000 kr. hojning, kr.

Inkomst av

— tjdnst 1 346 32588 24211

— kapital 18 289 16 056
—annan fastighet 28 213 7607

—tillf. forvdrvsverksamhet 118 3784 32068

— jordbruksfastighet 304 3463 11 391

— rorelse 4045 67 354 16 651

Summa 5859 107 691 18 380
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Tabell 28 Antalet skattskyldiga fysiska personer som taxeringsaret 1978 har paforts
skattetilliigg enligt TL pa grund av skonsmiissig avvikelse fran deklaration fordelat
efter sammanriknad inkomst

Sammanriknad Avvikelser Andel inkomsttagare
inkomst, 1000 kr. antal med avvikelse, oo
- 10 90 0,2
10- 20 480 0,4
20~ 30 1200 1,4
30~ 40 1 050 1.4
40~ 50 825 1,0
50—~ 60 760 09
60- 70 490 1,0
70— 80 230 1,0
80-100 365 157
100-120 149 1,8
120-150 92 1,8
150-200 51 18
200-500 34 21
500- S 5,6
Samtliga 5821 1,0

Tabell 29 Andelen deklarationer inom olika inkomstslag m. m. med avvikelse, som
taxeringsdret 1978 har foranlett skattetilligg enligt TL pa grund av oriktig uppgift

eller skonsmiissig avvikelse fran deklaration

Inkomstslag, m. m. %00
Inkomst av

— tjdnst 6,2
— kapital 4,1
—annan fastighet 4,7
~ tillfdllig forvirvsverksamhet 244
- jordbruksfastighet 13,0
- rorelse 27,3
Allminna avdrag exkl. underskott 0,6
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Tabell 30 Skattetilligg enligt TL pa grund av utebliven deklaration taxeringsdren
1978-1979 fordelade efter fysisk och juridisk person samt storleken av avgiftsgrun-

dande belopp
Avgiftsgrundande Taxeringsar
belopp i kr.
1978 1979
Antal % Antal %

Fysisk person

0-10 000 1488 7,5 109 59
10 001-20 000 3168 159 2642 14,2
20 001-40 000 6921 348 6156 33,0
40 001-60 000 4938 249 4881 26,2
60 001-80 000 1892 9,5 2042 11,0

>80 000 1462 74 1815 9,7

Summa 19869 100,0 18626 100,0

Juridisk person

0-10 000 1705 50,3 1094 458
10 001-20 000 561 16,5 462 19,3
20 001-40 000 558 16,5 355 149
40 001-60 000 ; 323 9,5 266 11,1
60 001-80 000 61 1.8 49 21

>80 000 183 54 162 6,8

Summa 33914 100,0 2388 100,0

aEn LSM har i sitt enkitsvar endast redovisat det totala antalet skattetilligg p& grund
av utebliven deklaration men inte hur dessa fordelar sig pa olika intervaller av av-
giftsgrundande belopp. Tabellen utgr dérfor frén att det totala antalet sddana tillagg
4r 23 260 och att dessa fordelar sig pa fysisk resp. juridisk person med 19 869 resp.
3391.
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Tabell 31 Antalet fall av bristande uppgiftslimnande taxeringsdret 1978 som i och
for sig kunnat medfora att LSM pafort skattskyldig fysisk person skattetilligg enligt
TL men diir paforing av avgiften underlitits fordelat efter grunden for att avgiften
inte paforts

Grund for att inte Antal %

pafora skattetilldgg

Bristande bevisning 11991 5.9

Undantagsbestammelser

Felrakning, misskrivning 9765 48

Bedomning av yrkande 136 150 147 853 66,7 » 72,4

Frivillig réttelse 1938 0,9

Eftergifisbestdmmelser

Alder 18 873 9,2

Sjukdom 4039 2,0

Bristande erfarenhet 12149\ 44367 59\21,7

Dérmed jamforligt forhéllande 325 0,2

Oriktiga uppgiftens beskaffenhet 8177 40

Annan sirskild omsténdighet 804 04
Summa 204 211 100,0

Tabell 32 Antalet fall av bristande uppgiftslimnande taxeringsaret 1978 som i och
for sig kunnat medfora att LSM pafort skattskyldig fysisk person skattetilligg enligt
TL men dér paforing av avgiften underlatits fordelat efter inkomstslag m. m.

Inkomstslag, m. m. Antal %
Oriktig uppgift avseende

— tjénst 101990 499
— jordbruksfastighet 20981 10,3
—annan fastighet 9636 4,7
— rorelse 115259 - 545:5
— tillfdllig forvarvsverksamhet 4054 20
— kapital 7966 39
—allmédnt avdrag 36403 17,8
— forlustavdrag 713, =04
— garantibelopp 2571, 53
— formogenhet 683 03
Skénsmadssig avvikelse 28 00
Skonstaxering 1927 39

Summa 204 211 100,0




SOU 1982:55

38 Statistik

0001 0°001 0001 0001 0°001 0001 0001 0°001 0001 0001 0001 0001 euiwng
= = = = 5 = = = = v'e = ¥0 1°43Ip
-UBJSWO pIB{SIBS UBUUY
S 9'¢ ‘11 = 601 81 €T L'6T 091 Gl 0'¢ €1 _yujjeds
-5q sueyidddn e3nuQ
= = & 3 = 60 = = = = = = Spue|
-[gY10J 1S1IOJWEl pauLIE(]
68 ¥'96 = = = 8T L] 991 ‘8 & 91 (5 Jayualepio spuelisug
L9T = = = = L] = = = = = (=) wopyn(g
v'v9 = £0 '€t i~ 60 '8 0'S LS v'e g 19 19ply
= = v'0 ¥'T = oF c..v = = 90 = vl as[onel Balg
= = 9Ly > 168 ‘18 04T 0'LE ¥'LS I'1¢ 0'v9 8LL SpuexIA Ae Furawiopeg
= = 90y YL = = L'8 = 8¢ 9°8¢ L'8 60 W W SuTuyeIR
= i = = = 8°01 S'61 LA 9'g L'ST = (315 BUIUSIASQ SpUEISLIg
% % % % % % % % % % % %
Suuexe;  Surufoy 1Pyuad ddojeq geipae Seipae *AIQJ ‘y3snsej yniq
-SUQyS -SUQNS  -QuUQJ -luelRD -ISNIQJ JUBW(Y  [endey JIIL  °s[PIQy — ueuuy -piof IsuglL

‘W W “Se[siswoNu]

3e[meneys eigyed
aJul e Igj punin

syiojed Iey Ul UI)JI3AB B I0) UIPUNIS 13)J0 ‘‘wn ‘Wl ‘Bus)swioqul [IeA WouUl )JB[API0) SINE[IOpUNn ud)JI3Ae Ae Surioyed Igp wowr T J IBIUd
33gmeneys uosiad ysisA) SipiAyspeys 1ojed JAISTT 198 BIOJpaUI JBUUNY SIS 10 YJ0 | WI0S g/ 6] I9Igs3urIaxe) spusuureis)yi3ddn apus)siiq Ae [[e) [BIUY €€ [[Pqe]L



SOU 1982:55 Statistik 39

Tabell 34 Avgivandet av sjidlvdeklaration fran skattskyldiga som vid 1977 érs taxe-
ring till statlig inkomstskatt av LSM har paforts skattetilligg enligt TL pa grund
av utebliven deklaration

Skattetilldgg pd grund av Deklaration Deklaration
utebliven deklaration inkommen inte inkommen
Antal Antal % Antal %
16 856 3590 21,3 13266 78,7

Tabell 35 Skattetilligg enligt TL pa grund av utebliven deklaration som vid 1977 ars taxering till statlig in-
komstskatt av LSM har paforts fysisk person fordelade efter olika intervaller av avgiftsgrundande belopp samt
antalet fall inom varje beloppsintervall som deklaration har kommit in och vilken beslutsatgird detta medfort
i friga om skattetilligget

Avgiftsgrundande Skatte-  Deklaration inkommen Deklaration
belopp i 1000 kr. tillagg inte inkommen
p. g. a. ute- Skattetilligget  Skattetilligget  Arendet
bliven undanrdjt nedsatt inte avgjort

deklara-
tion

Antal Antal % Antal % Antal % Antal %

(=5 729 25 34 = = 30 4,1 674 925
5-10 1637 64 39S 09 89 54 1469 898
10- 20 3184 223 70 45 14 179 56 2737 860
20- 40 5595 466 83 144 2,6 506 90 4479 80,1
40— 60 2569 283 11,1 104 4,0 327 12,75 < S10855: =512.2
60-100 1180 159 13,55 60 5,1 253 214 708 60,0
100-150 233 30 19E ]G 8,1 45 19,3 1395 59,7
150-200 35 = = = = 20 57,1 1575 142:9
200-250 30 = = - = 25 83,3 S 16,7
250-300 15 - = = = - - 15 100
300~ 30 - - - - 24 80,0 6 200

Samtliga 15 237 1250 82 387 2,5 1498 918 512010255579 5
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Tabell 36 Skattetilligg enligt TL pad grund av utebliven deklaration som vid 1977 ars taxering till statlig in-
komstskatt av LSM har paforts juridisk person fordelade efter olika intervaller av avgiftsgrundande belopp
samt antalet fall inom varje beloppsintervall diir deklaration har kommit in och vilken beslutsatgird detta medfort
i friga om skattetilligget

Avgiftsgrundande Skattetilldgg Deklaration inkommen Deklaration
belopp i 1000 kr. p. g. a. utebliven inte inkommen
deklaration
Skattetilligget ~ Arendet inte
undanrdjt avgjort
Antal Antal % Antal % Antal %
0 5 301 35 116 28 93 238 79,1
5- 10 498 70 14,1 35 7.0....393 789
10- 20 400 77 193235 87 288 72,0
20- 40 231 - - 84 364 147 63,6
40- 60 112 21 18,7 28 25,0 63 56,3
60-100 49 7 143 14 28,6 28 57,1
100-150 7 - - - - 7 100
150-200 7 - - 7 100 - -
200-250 - - - - - - -
250-300 7 7 100 - - - -
300- 7 - - 7 100 - -
Samtliga 1619 217 134 238 147 1164 119

Tabell 37 Skattetilligg enligt TL pa grund av utebliven deklaration som vid 1977
drs taxering till statlig inkomstskatt har paforts fysisk person och betriffande vilken
deklaration inte har kommit in inom respitfristerna for undanrdjande eller ned-
sittning av siddant tilligg fordelade efter huruvida tilligget har betalts m. m.

Antal %

Helt betalt 4320 374
Delvis betalt 1900 164
Helt obetalt 2227 193
Avskrivet 3105 269
Summa 11552 100,0

Tabell 38 Skattetilligg enligt TL pa grund av utebliven deklaration som vid 1977
ars taxering till statlig inkomstskatt har paférts juridisk person och betriffande
vilken deklaration inte har kommit in inom respitfristerna for undanréjande av
sddant tilligg fordelade efter huruvida tilligget har betalts m. m.

Antal %
Helt betalt 414 404
Delvis betalt 14 14
Helt obetalt 49 48
Avskrivet 547 534

Summa 1024 100,0
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Tabell 39 Avvikelser i ett urval av dren 1975-1977 utforda revisioner som har lett
till taxeringshéjning i LR dverstigande 50 000 kr. fordelade efter undanhdllet belopp

Undanhéllet belopp Summa avvikelser
i 1000 kr. ——————
Antal %

50- 75 166 32,2
75- 100 108 21,0
100~ 150 91z 740
150- 200 S50+ 9.7
200~ 250 295556
250~ 300 15 29
300- 400 18 3.5
400~ 500 9 157
500- 750 18 3,5
750~1 000 35406
1 000~ 8 1,6
Summa 515 100,0

Tabell 40 Avvikelser i ett urval av dren 1975-1977 utforda revisioner som har lett
till taxeringshdjning i LR éverstigande 50 000 kr. fordelade efter det inkomstslag
m. m. dir avvikelsen har forekommit

Inkomstslag m. m. Antal %
Inkomst av
— tjdnst 117 22,7
— tjdnst och annat inkomstslag 13 }130 2,5}25’2
— jordbruksfastighet 4 0,8
— jordbruksfastighet och annat inkomstslag - -
— annan fastighet 5 1,0
— annan fastighet och annat inkomstslag 1 0,2
— rorelse 241 46,8
— rorelse och annat inkomstslag 113} 354 21,9}68’7
— tillfdllig forvarvsverksamhet 3 0,6
—tillféllig forvarvsverksamhet och annat

inkomstslag 1 0,2
— kapital 1 0,2
- kapital och annat inkomstslag 1 0,2
Allmént avdrag 4 0,8
Allmiént avdrag och annat inkomstslag 1 0,2
Forlustavdrag 6 1,1
Forlustavdrag och annat inkomstslag 1 0,2
Formogenhet 2 0,4
Skonstaxering 1 0,2

Summa 515 100,0

Statistik 41
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1.2 Skattetilldagg och forseningsavgift enligt ML

1.2.1 Statistiska kdllor

Uppgifterna i tabellerna 47-50 om antal och belopp av paforda skattetillagg,
hur dessa avgifter forhdller sig till antalet avvikelsebeslut m. m. avseende
aren 1976-1979 har héamtats frAn RSV:s statistik som grundar sig pa uppgifter
fran LST. Fradn samma statistiska kélla kommer uppgifterna om beslut om
eftergift i tabellerna 62-64, skattetilligg pa grund av utebliven deklaration
i tabellerna 65-68 och forseningsavgifter i tabellerna 69-70.

For att erhélla en mer detaljerad bild av hur skattetilliggen fordelar sig
efter grunden for paforingen, olika typer av felaktigheter, beloppsintervaller
m. m. har utredningen undersokt under 1979 meddelade avgiftsbeslut hos
tre LST som har bedomts vara representativa for riket som helhet. Un-
dersokningsresultatet, som har riaknats upp till rikstal, redovisas i tabellerna
51-61.

1.2.2 Tabellforteckning

Tabell 47 Antal skattetilldgg enligt ML aren 1976-1979

48  Antal beslut av LST (preliminéra faststéllelsebeslut och beslut
om efterbeskattning) med avvikelse frin deklaration for mer-
viardeskatt samt antal skattetillagg enligt ML p4 grund av oriktig
uppgift och skonsmissig avvikelse frdn deklaration &ren
1976-1979

49  Variationer i frekvensen av LST:s paforing av skattetillagg pa
grund av oriktig uppgift och skonsmassig avvikelse fran de-
klaration — genomsnitt och spridning av procentandelen skat-
tetillagg i relation till antalet avvikelsebeslut aren 1976-1979

50 Totalt och genomsnittligt paforda belopp av skattetilligg enligt
ML pa grund av oriktig uppgift och skonsmassig avvikelse
frdn deklaration &ren 1976-1979

51 Fordelning av skattetillagg enligt ML, som har péforts 1979,
efter grunden for paforingen

52  Skattetilldgg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig
uppgift, fordelade efter felkategori

53  Skattetillagg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig
uppgift, fordelade efter felkategori och avgiftens storlek i olika
beloppsintervall

54  Skattetillagg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig
uppgift avseende tillimpningsfel, fordelade efter olika typer
av tillimpningsfel

55  Skattetillagg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig
uppgift avseende avdrag, fordelade efter olika typer av avdrag

56  Skattetilldgg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig
uppgift avseende tillimpningsfel, fordelade efter olika typer
av tillampningsfel och avgiftens storlek i olika beloppsintervall

57  Skattetillagg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig
uppgift avseende redovisningsfel, fordelade efter olika typer
av redovisningsfel
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Tabell 58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

Skattetilldgg enligt ML, som har p&forts 1979 pa grund av oriktig
uppgift avseende redovisningsfel, fordelade efter olika typer
av redovisningsfel och avgiftens storlek i olika beloppsintervall
Skattetillagg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av skons-
massig avvikelse frin deklaration, fordelade efter berdknings-
grund

Skattetillagg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av skons-
massig avvikelse frin deklaration, fordelade efter berdaknings-
grund och avgiftens storlek i olika beloppsintervall
Skattetillagg enligt ML, som har p&forts 1979 pa grund av oriktig
uppgift eller skonsméssig avvikelse fran deklaration, fordelade
efter paforingsgrund och utredningsform

Antal ansokningar hos LST och LSR/LR om eftergift av skat-
tetilldagg enligt ML &ren 1976-1979

Antal beslut av LST och LSR/LR om eftergift av skattetilligg
enligt ML &ren 1976-1979

Antal beslut av LST och LSR/LR om eftergift av skattetilldgg
enligt ML i relation till antalet ansokningar dren 1976-1979
Deklarationsantal samt antal skattetillagg enligt ML pé& grund
av utebliven deklaration aren 1976-1979

Totalt och genomsnittligt pAforda belopp av skattetilldgg enligt
ML pé grund av utebliven deklaration aren 1976-1979
Antal skattetilldgg enligt ML pd grund av utebliven deklaration,
som har péforts, undanrdjts resp. satts ned sedan deklaration
lamnats &ren 1976-1979

Totalt och genomsnittligt belopp av skattetilldgg enligt ML,
som har undanr6jts sedan deklaration har ldmnats inom re-
spitménaden aren 1976-1979

Antal registrerade skattskyldiga for merviardeskatt samt antal
och belopp av forseningsavgifter enligt ML &ren 1976-1979
Antal enkla och dubbla forseningsavgifter enligt ML &ren
1976-1979

1.2.3 Tabeller

Tabell 47 Antalet skattetilligg enligt ML aren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Antal 43039 44211 46 757 44 258
Okning/minskning + 1172 + 2 546 —2499
Procentuell 6kning

/minskning + 2,7 +58 =53
Pafort belopp, tkr. 54 960 63174 74 951 79235
Okning/minskning,

tkr. + 8214 + 11777 +4 284
Procentuell okning

/minskning + 14,9 + 18,6 +5,7

Statistik 47
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Tabell 48 Antalet beslut av LST (preliminiira faststiillelsebeslut och beslut om efter-
beskattning) med avvikelse fran deklaration for merviirdeskatt samt antalet skat-
tetilligg enligt ML pa grund av oriktig uppgift och skonsmissig avvikelse frin
deklaration aren 1976-1979

1976 1977 1978 1979
Antal beslut 28 590 26 550 28012 26 496
Antal skattetillagg 6627 5652 5701 4674
Procentuell andel
skattetilldgg 23,1 213 20,4 17,6

Tabell 49 Variationer i frekvensen av LST:s piforing av skattetilligg pa grund
av oriktig uppgift och skonsmiissig avvikelse fran deklaration — genomsnitt och
spridning av procentandelen skattetilléigg i relation till antalet avvikelsebeslut dren
1976-1979

Lagsta varde l:a kvartilen Medianen 3:e kvartilen Hogsta vérde

1976 13,6 18,9 22,7 284 404
1977 10,2 16,3 219 28,7 38,3
1978 8,2 15,1 214 26,4 283
1979 74 12,8 17,2 225 26,6

Tabell 50 Totalt och genomsnittligt paforda belopp av skattetilligg enligt ML pa
grund av oriktig uppgift och skonsmissig avvikelse fran deklaration dren 1976-1979

1976 1977 1978 1979
Paforda belopp, tkr. 10279 9625 10373 10988
Genomsnittsbelopp,
kr. 1551 1703 1820 2351

Tabell 51 Fordelning av skattetilldgg enligt ML, som har paforts 1979, efter grunden
for paforingen

Péforingsgrund Antal % Belopp, tkr %
Oriktig uppgift 3365 16 9472 1551
Skonsmassig avvikel-

se frén deklaration 1308 30 1516 24
Utebliven deklaration 39 584 89,4 51937 82,5
Summa 44 257 100,0 62925 100,0

Tabell 52 Skattetillidgg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig uppgift,
fordelade efter felkategori

Felkategori Antal % Belopp, tkr %
Tillimpningsfel 1195 35,5 2226 235
Redovisningsfel 2170 64,5 7 246 76,5

Summa 3365 100,0 9472 100,0
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Tabell 53 Skattetilligg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig uppgift, fordelade efter felkategori
och avgiftens storlek i olika beloppsintervall

Felkategori 0-400 401- 1001- 2001- 4001- 10 001- Summa
1 000 2000 4000 10 000

Tillimpningsfel 275 348 338 129 i 28 1195

Redovisningsfel 602 584 380 315 148 141 2170

Summa 8771 932 718 444 225 169 3365

Tabell 54 Skattetilliigg enligt ML, som har paférts 1979 pa grund av oriktig uppgift
avseende tillimpningsfel, fordelade efter olika typer av tillimpningsfel

Feltyp Antal % Belopp, tkr %
Friga om skatteplikt 46 38 149 6,7
Friga om beskatt-

ningsvirde 48 40 56 25
Fraga om export 111 9.3 176 19
Friga om avdrag 963 80,6 1776 798
Ovriga tillimpningsfel 27 23 69 31
Summa 1195 100,0 2226 100,0

Tabell 55 Skattetilliigg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig uppgift
avseende avdrag, fordelade efter olika typer av avdrag

Avdragets typ Antal %
Avdrag for forvirv till verksamhet, som inte medfor skatt-

skyldighet (i s. k. blandad verksamhet) 167 17,3
Avdrag for forvdrv for stadigvarande bostad 195 20,3
Avdrag for personbil 176 18,3
Avdrag av annat slag 425 4,1

Summa 963 100,0
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Tabell 56 Skattetilliigg enligt ML, som paforts 1979 pa grund av oriktig uppgift avseende tillimpningsfel, fordelade
efter olika typer av tillimpningsfel och avgiftens storlek i olika beloppsintervall

Feltyp 0400 401- 1001- 2 001- 4001- 10 001- Summa
1000 2000 4 000 10 000

Friga om skatteplikt 8 29 10 4 3 2 56
Fraga om beskatt-

ningsvarde 6 12 30 = - - 48
Friga om export 56 20 16 12 7 - 111
Friga om avdrag
—i blandad verksamhet 37 28 65 19 10 8 167
— for stadigvarande bo-

stad 46 102 18 10 10 9 195
— for personbil 29 38 101 8 - - 176
—ovriga fall av avdrag 83 121 92 74 46 - 416
Ovriga tillimpningsfel 10 8 6 2 1 9 36
Summa 275 358 338 129 71 28 1195
% 230 29,1 28,3 10,8 6,4 24 100,0

Tabell 57 Skattetilliigg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig uppgift
avseende redovisningsfel, fordelade efter olika typer av redovisningsfel

Feltyp Antal % Belopp, tkr %
Omsittning har inte

bokforts 388 17,9 1286 1553
Bokford omsittning

har inte deklarerats 1136 52,3 4153 494
Ovriga redovisningsfel

(s. k. rikenskapsfel) 646 298 2967 353
Summa 2170 100,0 8 406 100,0

Tabell 58 Skattetilliigg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig uppgift avseende redovisningsfel,
fordelade efter olika typer av redovisningsfel och avgiftens storlek i olika beloppsintervall

Feltyp 0400 401- 1001- 2001- 4001- 10 001 Summa
1000 2000 4000 10 000

Omsittning som inte

bokforts 82 74 120 65 19 28 388
Bokford omsittning

har inte deklarerats 339 380 167 120 74 56 1136
Ovriga redovisningsfel

(s. k. rikenskapsfel) 181 130 93 130 55 57 646

Summa 602 584 380 315 148 141 2170
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Tabell 59 Skattetilligg enligt ML, som har paforts 1979 pé grund av skonsmissig
avvikelse fran deklaration, fordelade efter berikningsgrund

Berékningsgrund Antal % Belopp, tkr %
Avstamning mot in-

komstdeklaration 267 20,5 240 15,8
I konsekvens med

_taxeringsbeslut 712 54,5 744 49,1
Ovriga fall 329 25,0 532 35,1
Summa 1308 100,0 1516 100,0
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Tabell 60 Skattetilligg enligt ML, som har piforts 1979 pa grund av skonsmissig avvikelse fran deklaration,
fordelade efter beriikningsgrund och avgiftens storlek i olika beloppsintervall

Berédkningsgrund 0400 401- 1 001- 2001- 4001- 10 001- Summa
1 000 2000 4 000 10 000

Avstémning mot in-

komstdeklaration 84 129 27 27 - 267
I konsekvens med

taxeringsbeslut 111 408 129 37 27 712
Ovriga fall 73 73 78 73 30 329
Summa 268 612 234 137 57 1308
% 20,5 46,8 179 10,5 43 100,0

Tabell 61 Skattetilliigg enligt ML, som har paforts 1979 pa grund av oriktig uppgift eller skonsmiissig avvikelse
frin deklaration, fordelade efter paféringsgrund och utredningsform

Péforingsgrund Utredningsform

Skrivbordsgranskning Skatterevision Summa

Antal % Antal % Antal %
Tillampningsfel 694 58,1 501 41,9 1195 100
Redovisningsfel 508 234 1662 76,6 2170 100
Skdnsmissig avvikel-

se frin deklaration 1067 81,6 241 18,4 1308 100

Summa 2269 48,5 2404 51,5 4673 100
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Tabell 62 Antalet ansokningar hos LST och LSR/LR om eftergift av skattetilligg
enligt ML aren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Totalt antal ansok-

ningar 817 686 666 770
Antal skattetilldgg

p. £. a. oriktig uppgift

m. m. 6627 5652 5701 4674
Procentuell andel an-

sokningar 123 12,1 11,7 16,5
Antal ansokningar hos

LST 495 327 290 215
Antal ansokningar hos

LSR/LR 322 359 376 555

Tabell 63 Antalet beslut av LST och LSR/LR om eftergift av skattetilligg enligt
ML éren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Antal beslut av LST 174 133 108 100
Antal beslut av

LSR/LR 197 239 179 239

Summa 371 372 287 339

Tabell 64 Antalet beslut av LST och LSR/LR om eftergift av skattetilligg enligt
ML i relation till antalet ansokningar &ren 1976-1979

1976 1977 1978 1979
Antal ansokningar 817 686 666 770
Antal bifallsbeslut 371 372 287 339
Procentuell andel bi-
fallsbeslut 454 54,2 43,1 440

Tabell 65 Deklarationsantal samt antalet skattetilliigg enligt ML pa grund av ute-
bliven deklaration éren 1976-1979

1976 1977 1978 1979

Antal deklarationer

(avrundat) 1423 000 1 468 000 1 485 000 1497 000
Antal skattetillagg

p. g.a. utebliven

deklaration 36412 38 559 41 056 39 584
Procentuell andel

skattetillagg 2,56 2,63 2,76 2,64
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Tabell 66 Totalt och genomsnittligt paforda belopp av skattetilligg enligt ML pa
grund av utebliven deklaration aren 1976-1979

1976 1977 1978 1979
Paforda belopp, tkr 44 681 53 549 64 578 68 247
Genomsnittsbelopp,
kr. 15227 1389 1573 1724

Tabell 67 Antalet skattetilligg enligt ML pa grund av utebliven deklaration, som
har paforts, undanréjts resp. satts ned sedan deklaration limnats, ren 1976-1979°

1976 1977 1978 1979

Antal péiforda skatte-

tilldgg 36412 38 559 41 056 39 584
Antal undanrdjda

skattetillagg 9636 9617 11:529 12 510
Andel av antalet pAfor-

da, % 26,5 249 28,1 31,6
Antal nedsatta skatte-

tilldgg 2 605 2554 2857 2655
Andel av antalet pafor-

da, % T2 6,6 6,9 6,7

4 Uppgift saknas om det totala antalet deklarationer, som har kommit in efter det
att skattetilligg p. g. a. utebliven deklaration péforts.

Tabell 68 Totalt och genomsnittligt belopp av skattetilligg enligt ML, som har
undanrdjts sedan deklaration limnats inom respitminaden dren 1976-1979

1976 1977 1978 1979
Undanrgjda
belopp, tkr 14 374 16 366 24 288 28 264
Genomsnittsbelopp,
kr. 1492 1702 2107 2259

Tabell 69 Antalet registrerade skattskyldiga for mervirdeskatt samt antal och belopp
av forseningsavgifter enligt ML aren 1976-1979

1976 1977 1978 1979
Antal skattskyldiga
(1 000-tal) 378,0 390,0 3922 3977
Antal forseningsavgif-
ter 46 871 41 744 47975 42 582

Paforda belopp, tkr 7.571 6 994 8032 7397

53
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Tabell 70 Antalet enkla och dubbla forseningsavgifter enligt ML aren 1976-1979

1976 1977 1978 1979
Antal enkla avgifter 18 031 13 544 15635 11192
Antal dubbla avgifter 28 840 28 200 32 340 31 390

1.3 Skattetilldgg och forseningsavgift enligt FFL

1.3.1 Statistiska kallor

Ur RSV:s bokforing har hamtats uppgifter om antalet 1973-1975 och
1977-1979 paforda skattetillagg och forseningsavgifter samt totalsummorna
av paforda avgiftsbelopp. Uppgifterna redovisas i tabellerna 71-72 och 76-77.

For att f4 en bild av hur antalet skattetilligg p& grund av oriktig uppgift
fordelar sig efter olika typer av felaktigheter m. m. har utredningen undersokt
samtliga tilldgg av nu avsett slag som 1978 har paforts efter revision. Re-
sultatet redovisas i tabellerna 73-75.

1.3.2 Tabellforteckning

Tabell 71  Antalet skattetilligg enligt FFL 1973-1975 och 1977-1979

72  Totalsumman av enligt FFL péforda tillaggsbelopp 1973-1975
och 1977-1979

73  Antalet skattetilldigg pa grund av oriktig uppgift enligt FFL
som 1978 har paforts efter revision fordelat efter olika typer
av felaktigheter

74  Antalet skattetilldgg pa grund av oriktig uppgift enligt FFL
som 1978 har péforts efter revison fordelat efter storleken av
pafort skattetillagg

75 De vanligaste typerna av felaktigheter (85 % av totalantalet)
vid revision som 1978 har foranlett skattetilligg pd grund av
oriktig uppgift fordelade efter undanhéllet belopp betraffande
varje feltyp

76  Antalet forseningsavgifter enligt FFL 1973-1975 och 1977-1979

77 Totalsumman av enligt FFL péforda forseningsavgiftsbelopp
1973-1975 och 1977-1979
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1.3.3 Tabeller

Statistik

Tabell 71 Antalet skattetilligg enligt FFL 1973-1975 och 1977-1979

55

1973 1974 1977 1978 1979
Antal 390 644 820 677 752
— O0kning/minskning + 254 + 106 - 143 + 75
— procentuell G
O0kning/minskning + 65,1 + 175 +93 -174 + 11,1

Tabell 72 Totalsumman av enligt FFL paforda tilliggsbelopp 1973-1975 och 1977-1979

1973 1974 1977 1978 1979
Totalsumma i
1000 kr 283 734 815 823 1511
— Okning/minskning + 451 + 786 - 705 + 8 + 688
— procentuell
0kning/minskning + 1594 + 107,1 - 464 + 10 + 83,6

Tabell 73 Antalet skattetilligg pa grund av oriktig uppgift enligt FFL som 1978
har paforts efter revision fordelat efter olika typer av felaktigheter

Feltyp Antal %
Tillampningsfel avseende
— skatteplikt 54 31,2
- beskattningsvirde 4 66 2.3 382
— skattskyldighet 5 29
- annat 3 1,8
Matematiskt fel 8 4,6
Felaktigt avdrag 19 11,0
Fakturerad, inte deklarerad omsitt-

ning 48 107 21,7 61,8
Inte bokford omsittning 6 35
Annat redovisningsfel 26 15,0
Uppskattning p. g. a. avstimning -
Ovriga fel -

Summa 173 100,0
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Tabell 74 Antalet skattetilligg pa grund av oriktig uppgift enligt FFL som 1978

har péforts efter revision fordelat efter storleken av péfort skattetilligg

Skattetillagg, kr. Antal %
- 200 28 16,2
201 - 400 29 16,7
401 - 1000 50 289
1001 - 2000 36 20,8
2001- 4000 12 6,9
4001 - 6000 5 29
6001 — 10 000 2 12
10001 - 20 000 4 23
20 001 - 50 000 5 2.9
50001 - 2 122
Summa 173 100,0
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Tabell 76 Antalet forseningsavgifter enligt FFL 1973-1975 och 1977-1979

1973 1974 1975 1977 1978 1979
Antal 4499 4610 2622 2589 2473 2499
— Okning/minskning + 111 — 1988 - 33 - 116 + 26
— procentuell
O0kning/minskning + 25 - 43,1 -13 - 45 + 1,1

Tabell 77 Totalsumman av enligt FFL paforda forseningsavgiftsbelopp 1973-1975 och 1977-1979

1973 1974 1975 1977 1978 1979
Totalsumma i 1000 kr 355 470 322 320 316 321
— 0kning/minskning + 115 — 148 -2 -4 +5
— procentuell
Okning/minskning + 324 - 315 - 0,6 - 13 + 16

1.4 Skattetilldgg och forseningsavgift enligt VSL

1.4.1 Statistiska kdllor

Fran bilregistret har hamtats uppgifter om antalet 1974-1979 paforda skat-
tetilligg och 1975-1979 paférda forseningsavgifter samt totalsummorna av
avgiftsbeloppen. Uppgifterna redovisas i fyra tabeller.

1.4.2 Tabellforteckning

Tabell 78 Antal skattetilldgg enligt VSL 1974-1979
79 Totalsumman av péforda skattetillagg enligt VSL 1974-1979
80 Antalet forseningsavgifter enligt VSL 1975-1979
81 Totalsumman av enligt VSL paforda forseningsavgiftsbelopp
1975-1979

1.4.3 Tabeller

Tabell 78 Antalet skattetilligg enligt VSL 1974-1979

1974 1975 1976 1977 1978 1979
Antal 4837 1778 2009 3208 3888 3820
— okning/minskning - 3059 + 231 + 1199 + 680 - 68

— procentuell
Okning/minskning - 632 + 13,0 + 59,7 + 212 - 1,7
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Tabell 79 Totalsumman av piforda skattetilligg enligt VSL 1974-1979

S

1974 1975 1976 1977 1978 1979
Totalsumma i
i 1000 kr 138 328 601 812 15271, 1303
— Okning/minskning + 190 + 273 + 211 + 459 + 32
— procentuell
6kning/minskning + 137,7 + 83,2 + 35,1 +56,5 + 25

Tabell 80 Antalet forseningsavgifter enligt VSL 1975-1979

1975 1976 1977 1978 1979
Antal 18 376 30962 22 869 20 219 15906
— Okning/minskning + 12 586 - 8093 =1:2:650 - 4313
— procentuell
O0kning/minskning + 68,5 - 26,1 - 11,6 =213

Tabell 81 Totalsumman av enligt VSL paforda forseningsavgiftsbelopp 1975-1979

1975 1976 1977 1978 1979
Totalsumma i
1000 Kr. 2038 3606 2788 2464 2002
— Okning/minskning + 1568 — 818 - 324 - 462
— procentuell
Okning/minskning + 769 - 22,7 =11.6 - 188

1.5 Avgiftstilldgg och forseningsavgift enligt AVGL

1.5.1 Statistiska kéillor

Fran RFV:s debiteringsstatistik har hamtats uppgifter om antalet 1973-1979
debiterade avgiftstilldgg och forseningsavgifter samt totalsummorna av pé-
forda avgiftsbelopp. Uppgifterna avser endast sadana avgifter som har paforts
vid ordinarie debiteringstillfillen. Uppgifterna redovisas i tabellerna 82-83
och 87-88.

For att fa en uppfattning om hur antalet avgiftstilligg fordelar sig efter
olika typer av felaktigheter och andra brister i uppgiftslimnandet har RFV:s
avgiftsbyrd for utredningens rikning undersokt ett urval avgiftstillagg. I
detta ingdr de tilligg som har paforts under tva perioder, dels
1.11.1975-31.1.1976 dels ock 1.10. - 31.12.1979. Envar av perioderna omfattar
cirka en fjardedel av det totala antalet avgiftstilligg for resp. &r. Enligt RFV:s
avgiftsbyrd torde urvalet for varje period i stort sett vara statistiskt repre-
sentativt. Resultatet av undersokningen redovisas i tabellerna 84-86.
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1.5.2 Tabellforteckning

Tabell 82  Antalet avgiftstilligg enligt AVGL 1973-1979

83 Totalsumman av enligt AVGL paforda tilliggsbelopp
1973-1979

84 Antalet avgiftstilligg enligt AVGL som har paforts
1.11.1975-31.1.1976 resp. 1.10-31.12.1979 fordelat efter vad
som har foranlett paféringen

85 Antalet avgiftstilligg enligt AVGL som har paforts
1.11.1975-31.1.1976 resp. 1.10-31.12.1979 fordelat efter till-
laggets storlek

86 De vanligaste typerna av brister i uppgiftslimnandet, som har
foranlett avgiftstilligg enligt AVGL 1.11.1975-31.1.1976 resp.
1.10-31.12.1979 fordelade pa resp. period efter tillaggets storlek

87 Antalet forseningsavgifter enligt AVGL 1973-1978

88 Totalsumman av enligt AVGL paférda forseningsavgiftsbelopp
1973-1978

1.5.3 Tabeller

Tabell 82 Antalet avgiftstilligg enligt AVGL 1973-1979

1973 1974 1975¢ 1976 1977 1978 1979
Antal 2209 2299 209 4 840 3351 5281 4817
— Okning/minskning + 90 — 1489 +1930 — 464
— procentuell
6kning/minskning + 4,1 - 308 + 57,6 - 88

4 Uppgiften avser endast perioden januari-april. For terstiende del av 4ret saknas uppgift.

Tabell 83 Totalsumman av enligt AVGL paforda tilliggsbelopp 1973-1979

1973 1974 19754 1976 1977 1978 1979
Totalsumma i
1000 kr. 1846 2015 130 13138 4968 15090 11 621
— Okning/minskning + 169 -8170 +10122 — 3469
— procentuell
Okning/minskning + 9,2 - 62,2 + 203,7 - 230

4 Uppgiften avser endast perioden januari-april. For &terstdende del av 4ret saknas uppgift.
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Tabell 84 Antalet avgiftstilliigg enligt AVGL som har paforts 1.11.1975 - 31.1.1976
resp. 1.10 — 31.12.1979 fordelat efter vad som har foranlett paforingen

1975-1976 1979
Antal % Antal %
Utebliven arbetsgivaruppgift 488 57,6 362 320
Arbetstagare inte redovisad 124 14,6 334 29,5
Av arbetstagare uppburen kontant 16-
neférmén inte redovisad 164 19,3 374 33,0
Annan penningformén an den sist-
ndmnda inte redovisad 7 08 2 0,2
Naturaformén inte redovisad 8 1,0 30 2,7
Felaktigt kostnadsavdrag 2 0,2 6 0,5
Felaktigt maximeringsavdrag 16 19 6 0,5
Felaktig tidsredovisning 21, 3.2 9 08
Uppgift for berdkning av byggnads-
forskningsavgift inte lamnad 2 0,2 2 0,2
Felaktighet i underlaget for arbetsgi-
varuppgift 10 132 7 0,6
Summa 848 100,0 1132 100,0

Tabell 85 Antalet avgiftstilligg enligt AVGL som har paforts 1.11.1975 - 31.1.1976
resp 1.10 — 31.12.1979 fordelat efter tilliggets storlek

Avgiftstillaggets storlek i kr. 1975-1976 1979
Antal % Antal %

50- 99 114 134 27 24
100~ 499 429 50,6 470 41,5
500- 999 146 17,0 218 19,3
1 0004 999 147 173 322 284
5 000-9 999 9 1 54 48
10 000~ 3 04 41 36

Summa 848 100,0 1132 100,0
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Tabell 87 Antalet forseningsavgifter enligt AVGL 1973-1978

1973 1974 19754 1976 19770 1978
Antal 30 249 35547 29 338 28 559 23490 22 376
— Okning/minskning + 5298 - 6209 - 779 - 5069 -1114
— procentuell
okning/minskning + 17,5 =175 = 2,7 - 17,7 -4

2 Uppgiften avser endast perioden januari-april. For &terstiende del av aret saknas uppgift. Det verkliga antalet torde
endast obetydligt skilja sig frdn det redovisade eftersom det stora flertalet forseningsavgifter regelmassigt pafors
i samband med januaridebiteringen.

b Uppgiften avser endast perioden januari-oktober. For aterstdende del av 4ret saknas uppgift. Se vidare not a).

Tabell 88 Totalsumman av enligt AVGL paforda forseningsavgiftsbelopp 1973-1978

1973 1974 19754 1976 1977° 1978
Totalsumma i
1000 kr. 3643 4 654 3583 4287 3422 3541
— Okning/minskning + 1011 - 1071 + 704 — 865 + 119
— procentuell
okning/minskning + 278 - 230 + 196 - 20,2 + 3.5

9 Uppgiften avser endast perioden januari-april. For &terstdende del av aret saknas uppgift. Det verkliga antalet torde
endast obetydligt skilja sig frin det redovisade eftersom det stora flertalet forseningsavgifter pafors i samband med
januaridebiteringen.

b Uppgiften avser endast perioden januari-oktober. For dterstaende del av 4ret saknas uppgift. Se vidare not a).

1.6 Det judiciella pafoljdssystemet vid deklarationsbrott
enligt SKBL

1.6.1 Utredningens statistiska undersokning

For att fa ett battre underlag for bedomningen av de rimliga sanktions-
nivderna for skattetilldgg i grova fall har utredningen 1979 genomfort en
statistisk undersokning av tillimpningen av det judiciella pafoljdssystemet
vid deklarationsbrott enligt SKBL. For andamadlet har inforskaffats samtliga
under ar 1978 beslutade domar avseende sddant brott. Sddana domar i vilka
den tilltalade har fillts till ansvar jaimvél for annan brottslighet dn brott
enligt SKBL och som inte har naturligt samband med skattebrottet, t. ex.
vid misshandel och skattebedrégeri, ingdr inte i det undersokta materialet.
Inte heller har undersokts andra deklarationsbrott 4n sddana som avser in-
komst- och formdgenhetstaxeringen.

1.6.2 Tabellforteckning

Tabell 89  Antalet atalsanmilningar avseende brott enligt SkBL under
1978-1979 enligt uppgift frin LST:s skatteavdelningar
90 Antalet personer som 1978 genom dom i tingsréatt har domts
for deklarationsbrott enligt SKBL till annan pafoljd 4n fangelse
fordelat efter undanhéllet belopp och péféljdens art
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Tabell 91

92

93

94

95

96

97

98

90

100

101

102

SOU 1982:55

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts
for deklarationsbrott enligt SKBL till annan pafoljd dn fangelse
fordelat efter undanhéllet belopp och det taxeringsar brottet
avser samt storleken av ekonomisk pafoljd

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrétt har domts
for deklarationsbrott enligt SkBL till fingelse fordelat efter
undanhallet belopp och det taxeringsér brottet avser samt stor-
leken av pafort skattetilligg

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts
for deklarationsbrott enligt SKBL fordelat efter den domdes
fodelsedr och kon

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts
for skattebedrageri enligt 2 § 1 st. SKBL till enbart boter fordelat
efter undanhallet belopp och det taxeringsar brottet avser samt
storleken av ekonomisk pafoljd

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts
for skattebedrigeri enligt 2 § 1 st. SKBL till annan péftljd dn
fingelse eller pafoljd som avses i tabell 94 fordelat efter undan-
hallet belopp, det taxeringsar brottet avser samt storleken av
ekonomisk pafoljd

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts
for skattebedrigeri enligt 2 § 1 st. SKBL till fangelse fordelat
efter undanhallet belopp, det taxeringsar brottet avser samt stor-
leken av péfort skattetillagg

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsrétt har domts
for skattebedrageri enligt 2 § 2 st. SKBL till enbart boter fordelat
efter undanhallet belopp, det taxeringsr brottet avser samt stor-
leken av ekonomisk pafoljd

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts
for skattebedrigeri enligt 2 § 2 st. SKBL till annan pafdljd dn
fangelse eller pafoljd som avses i tabell 97 fordelat efter undan-
hallet belopp, det taxeringsar brottet avser samt storleken av
ekonomisk pafoljd

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts
for skattebedrigeri enligt 2 § 2 st. SKBL till fangelse fordelat
efter undanhallet belopp, det taxeringsar brottet avser samt stor-
leken av pafort skattetillagg

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts
enligt 3 § SKBL for skatteforseelse till boter fordelat efter undan-
héllet belopp, det taxeringsar brottet avser samt storleken av
ekonomisk pafoljd

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsratt har domts
for skatteforseelse enligt 3 § SKBL jimte annan brottslighet
till annan pafoljd an fingelse eller pafoljd som avses i tabell
100 fordelat efter undanhallet belopp, det taxeringsér brottet
avser samt storleken av ekonomisk péfoljd

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsréatt har domts
for skatteforseelse enligt 3 § SKBL jimte annan brottslighet
till fingelse fordelat efter undanhallet belopp, det taxeringsar
brottet avser samt storleken av pafort skattetilligg
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103

104

105

106

107

108

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har démts
enligt 4 § SKBL for grovt skattebedrigeri till annan pafoljd #n
fangelse fordelat efter undanhéllet belopp, det taxeringsar brot-
tet avser samt storleken av ekonomisk péfoljd

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts
enligt 4 § SkBL for grovt skattebedrigeri till fingelse fordelat
efter undanhéllet belopp, det taxeringsar brottet avser samt stor-
leken av pafort skattetilligg

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts
enligt 5§ SkBL for vardslos skatteuppgift till boter fordelat
efter undanhéllet belopp, det taxeringsér brottet avser samt stor-
leken av ekonomisk pafoljd

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har démts
enligt 5§ SkBL for vardslos skatteuppgift till villkorlig dom
och bater fordelat efter undanhallet belopp, det taxeringsar brot-
tet avser samt storleken av ekonomisk péféljd

Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts
enligt 5 § SKBL for vardslos skatteuppgift till fingelse fordelat
efter undanhéllet belopp, det taxeringsar brottet avser samt stor-
leken av pafort skattetilligg '

Bestdmning av pafoljd i hovritt vid dverprévning av mal an-
géende sddan deklarationsbrottslighet betriffande vilken tings-
ratten har beslutat dom 1978

1.6.3 Tabeller

Tabell 89 Antalet atalsanmilningar avseende brott enligt SkBL under 1978-1979
enligt uppgift fran LST:s skatteavdelningar

1978 1979

Antal % Antal %
Deklarationsbrott (2—6 §§) 651 55,3 674 430
Uppbordsbrott (7-9 §8) 491 41,7 824 52,5
Forsvarande av skattekontroll (10 §) 36 3,0 70 45

Summa

1178 100 1 568 100

Statistik 65
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Tabell 90 Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts for deklarationsbrott enligt SkBL till
annan pafoljd dn fingelse fordelat efter undanhallet belopp och péféoljdens art

Undanhallet Antal dédrav
belopp, 1000 kr. domda

Dagsboter  Villkor- Villkor- Skydds- Skydds- Sluten

lig dom + lig dom tillsyn o. tillsyn psyk. vard
boter boter

1 2 3 4 S 6 il 8
- 10 33 29 3 1 - - -
10- 20 57 28 25 4 - - -
20- 30 59 28 25 6 - - -
30- 40 31 12 12 6 - 1 -
40- 50 16 11 S - - - -
50- 75 40 18 15 3 1 3 -
75— 100 12 3 3 6 - - -
100~ 150 9 2 5 1 - 1 -
150- 200 6 3 2 - - 1 -
200~ 250 4 1 2 - - 1 -
250~ 300 1 - 1 - - - -
300~ 400 - - - - - - -
400- 500 1 1 - - - -
500~ 750 - - - - - - -
7501 000 - - - - - - -
1 000~ 3 - 2 - - - 1

Summa 272 136 100 27 1 i 1
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Tabell 93 Antalet personer som 1978 genom dom i tingsritt har domts for dekla-
rationsbrott enligt SKBL fordelat efter den domdes fodelsedr och kon

Fodelsear Min % Kvinnor %
-1917 48 133 6 31,6
1918-1927 85 23,6 6 31,6
1928-1937 83 23.1 1 53
1938-1947 119 33,1 3 15,8
1948-1957 25 6,9 3 158
1958- - - - -

Summa 360 100 19 100
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Tabell 108 Bestimning av pafoljd i hovritt vid 6verprévning av mal angiende sidan deklarationsbrottslighet
betriffande vilken tingsritten har beslutat dom 1978

Tingsrdtten Hovrdtten

Antal Straff

domar

8 1 man. Andrat till villkorlig dom utan dagsbéter i tva fall.? — Atalet ogillat i ett fall.
— Fem domar faststdllda.

12 2 man. Andrat till villkorlig dom utan dagsbéter i tvé fall. — Andrat till fingelse 1 man.
i ett fall. — Andrad brottsrubr. i tva fall. Pafoljden bestdmd till 100 db. X 40,
50 db. x 15. — Sju domar faststillda.

3 3 mén. Andrat till fingelse 1 mén. i tva fall. En dom faststilld.

8 4 man. Andrat till fingelse 2 man. i tre fall (ddrav 1 med 100000 kr. forverkade). -
Andrat till villkorlig dom i tva fall (ddrav en med 80 db. X 30). — Tre domar
faststallda.

2 6 man. Andrad brottsrubr. i ett fall villk. inga db. — Andrat till fingelse i 4 mén. i ett
fall.

2 8 maén. Andrad brottsrubr. fingelse 3 méan. i ett fall. — En frikdnd b

3 1 4r Andrat till villk. dom och 100 db. X 10.¢ — Tva domar faststillda.

3 1 & 6 man. Tre domar faststéllda.

1 2 4 6 man. Andrat till fingelse 1 4r 6 mén.

1 3 &r Andrat till fingelse 2 &r 6 man.

1 Skyddst. Andrat till fingelse 2 man.

9 Villk. dom + db.  Andrat till villk. dom i ett fall. — Db. sinktes frin 100 X 40 till 100 X 10 i ett
fall. — Andrat till fingelse 1 mén. i tva fall. — Andrat till fingelse 2 man. i ett
fall. — Fyra domar faststallda.

2 Villk. dom Atalet ogillat i ett fall. — Andrat till fingelse 2 mén. i ett fall.

11 Db. Atta domar faststillda.d — Antalet db. 6kade fran 25 till 100 i ett fall. — Antalet
db. minskade fran 100 till 80 i ett fall. — 120 db. #ndrat till fangelse 1 mén.
i ett fall.

9En av domarna faststélld av HD.
bHD fiingelse 8 man.

¢HD fédngelse 8 man.

dDigrav 1 fingelse 3 mén. i HD.
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2 Frivillig réttelse

Den f6ljande framstdllningen dr avsedd att belysa den narmare innebdrden
av begreppet frivillig rittelse frdn skattskyldigs sida i samband med be-
skattning. Inom skattestraffratten har bestaimmelser om frivillig réttelse fun-
nits sedan 1921 &rs taxeringsforordning. Motsvarande regel i det skatte-
administrativa sanktionssystemet har utformats efter forebild av dessa. Vad
som avses med frivillig réttelse i skattetilliggssammanhang far darfor i hu-
vudsak avgoras med ledning av rittstillimpningen inom skattestraffrétten.

2.1 Skattestrafflagen (1943:313)

2.1.1 Forarbetena

I borjan av 1940-talet uppkom frdgan om att skédrpa reaktionen vid over-
tradelse av skatte- och avgiftsforfattningarna.

Efter utredning lades fram forslag till skattestrafflag i betdnkandet (SOU
1942:31) Skirpt bestraffning av falskdeklaration m. m. Detta innehdll inte
nigon bestimmelse om frivillig rattelse.

Till stod for forslaget att den dittills gidllande majligheten till straffrihet
vid frivillig réttelse av oriktig uppgift skulle tas bort anférdes foljande (s. 81).

Den ifrdgavarande bestammelsen ér sdregen i s& matto, att densamma innefattar straff-
frihet vid tillbakatrddande fran fullbordat brott. Bestimmelsens singuljira natur skulle
komma att framtrdda @nnu starkare, om straffen for falskdeklaration skirpas enligt
de sakkunnigas forslag och dessa brott sdlunda icke langre kunna likstéllas med ord-
ningsforseelser. Oavsett hur straffrihetsbestimmelsen verkade vid tiden for dess till-
komst torde den numera knappast dga visentlig betydelse ur den synpunkt som
motiverade dess inférande. Aven om understundom beriktigande av oriktig dekla-
ration kan framlockas genom straffrihetsregeln, kan denna 4 andra sidan befaras av-
trubba sjdlva straffbestimmelsernas effektivitet. Sérskilt stora risker i detta avseende
kunna foreligga i de ofta forekommande fall di det foreligger néra personliga for-
bindelser mellan de skattskyldiga och TN. De sakkunniga foresld dirfor, att ifra-
gavarande bestimmelse upphdves. Det ar uppenbart, att ett av egen drift gjort be-
riktigande av oriktiga uppgifter kommer att beaktas vid straffmétningen.

Utredningsforslaget att majligheten till straffrihet vid frivillig rittelse av
oriktig uppgift skulle tas bort ronte kritik frén remissinstanserna (prop.
1943:140 s. 59 f).

I det forslag till lagstiftning som arbetades ut p& grundval av betankandet
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instdimde departementschefen i remisskritiken och foreslog att den da fo-
revarande mojligheten borde bibehéllas (prop. 1943:140 s. 61 och 122). Till
stod harfor dberopades sévil praktiska synpunkter som teoretiska skil. Att
i forfattningstexten fixera den senaste tidpunkt, vid vilken rittelsen skulle
ske for att medfora straffrihet syntes, framholls det, inte erforderligt utan
frégan lamnades over till réttstillimpningen att besvara. Lagtexten erholl
foljande lydelse.

"Den som frivilligt réttar oriktig uppgift vare fri frdn straff’.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen vidtogs inte nigon 4ndring
i den nu forevarande bestimmelsen. SKkSL tridde i kraft den 1 juli 1943.

2.1.2 Rattstillampningen

Med uttrycket “rdtta” forstés en atgiard varigenom “den skyldige . . . indrade
eller aterkallade ett forut lamnat oriktigt meddelande” (prop. 1921:213 s. 30;
Sandstrom, Skattestrafflagen, s. 154). Under begreppet inbegrips dven det
fall, d& den skattskyldige fullstindigar en avgiven deklaration genom att
lamna en uppgift, som han tidigare har fortegat (Sandstrom, a. a. s. 154).

Rittelsen maste klart ange att det 4r friga om rittelse av tidigare limnad
uppgift. Négot beriktigande foreligger inte genom blott en anmilan, att orik-
tigheten har forekommit i deklaration (Sandstrom, a. a.s. 155). Inte heller
ar det tillrackligt att den skattskyldige i sin deklaration for ett &r tar upp
ett inkomstbelopp som han ritteligen borde ha uppgett i deklarationen for
foregéende Ar.

I réttsfallet NJA 1960 B 25 gjorde den tilltalade, en medhjilpare, gillande
att frivillig réttelse foreldg darfor att han i besvirsskrift it den skattskyldige
hade begidrt den granskning av bokforingen som hade lett till att felen hade
upptéckts. HD ansg emellertid hans begéran inte innefatta frivillig réttelse.

I rittsfallet NJA 1971 s. 371 hade den skattskyldige i deklarationer till
allmén varuskatt, som avsag tva redovisningsperioder under ett ar, utelamnat
viss skattepliktig omséttning. Han anségs dédrigenom ha gjort sig skyldig
till vardslos deklaration. I sin sjdlvdeklaration fér samma ar limnade han
emellertid en korrekt uppgift om hela sin &rsomsittning, av vilken skat-
temyndigheterna kunde sluta sig till, att i hans varuskattedeklarationer tagits
upp for laga belopp. Det forhéllandet att han hade uppgett den ritta om-
sdttningen i sjdlvdeklarationen kunde emellertid enligt HD inte anses in-
nebira att han frivilligt hade rattat uppgifterna i varuskattedeklarationerna,
eftersom det varken i sjdlvdeklarationen eller pd annat sitt for TN gjorts
négon antydan om att uppgiften i sjalvdeklarationen avvek fran uppgifterna
i varuskattedeklarationerna (jfr SvJT 1972 rf s. 37).

Vikten av att en rattelse ar s fullstdndig som mgjligt och att den rittande
stdr risken for otydligheter och missforstdnd framgér dven av NJA 1966
s. 299.

Négra sérskilda formkrav for réttelsen stills inte upp i lagen. Detta innebér
att sdval skriftliga som muntliga beriktiganden till beskattningsmyndighet
godtas (jfr Eriksson, Om péfoljder av brott mot skatteforfattningarna, 3 u,
s. 52).

Den skattskyldige behover inte personligen ha vidtagit réttelsen for att
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denna skall fa rittsverkan. Aven beriktiganden av foretradare for skatt-
skyldig, t. ex. dennes ombud, medfor straffrihet for den skattskyldige (Eriks-
son, a.a. s. 52). Det dr emellertid tveksamt, om en réttelse av tredje man
utan uppdrag fran skattskyldig utan vidare tillerkdnns réttslig giltighet.

I SVIT 1964 rf. s. 71 hade gidrningsmannen pd eget initiativ till polis-
myndighet erként brottslighet, dédribland skattebrott. Réttelsen avseende
skattebrottet vidarebefordrades till skattemyndighet utan att den skattskyl-
dige sjilv gjorde nagot harfor. Frivillig rittelse ansigs foreligga. Aven en
kompanjon till den atalade, som likaledes hade falskdeklarerat och varit
inforstddd med och understott den skattskyldiges &tgarder for att vinna
rdttelse, fick rdkna sig réttelsen till godo.

Har flera medverkat i skattebrott medfor frivillig réttelse frin en av dem
inte straffrihet for 6vriga medverkande (Sandstrom, a.a.s. 158).

Rittelsen maste i princip ske till beskattningsmyndighet for att fa réttslig
betydelse. Endast ddrigenom &stadkoms att det skatterattsliga laget blir det-
samma som om riktiga och fullstdndiga uppgifter frdn borjan hade lamnats
(Sandstrom, a.a.s. 156; jfr dock SvJT 1964 rf. s. 71 ovan).

En situation med flera inblandade bedomdes i réttsfallet NJA 1959 s. 597.
A hade inte deklarerat viss inkomst men hade betalat ut 16n at B och C,
vilka efter samrad med A likaledes inte hade deklarerat for beloppen. Sedan
A:s bokforing hade granskats av taxeringsrevisor talade A om for B och
C att felet i hans deklaration hade upptickts. I samrdd med A gav B och
C ddrefter in en framstdllning om eftertaxering. Samtliga tre atalades. I
HD gjorde emellertid &klagaren inte géllande att det var upptidckten av
A:s falskdeklaration som hade foranlett B och C att begira eftertaxering.
HD godtog dérfor B:s och C:s uppgifter att de endast hade velat hjélpa
A s att denne inte eftertaxerades och fick straff for belopp som de sjdlva
hade uppburit. Deras réttelser ansigs under sddana omsténdigheter ha skett
frivilligt. Ddaremot anségs inte detta medfora straffrihet dven for A. Denne
riskerade ju genom upptackten att bli eftertaxerad och straffad. En ledamot
ansdg att inte ndgon av réttelserna hade kommit till frivilligt (jfr &ven NJA
1947 s. 212 nedan).

Kravet pd att réttelse skall ha skett frivilligt innebér inte att ndgon verklig
sinnesdndring maste ha kommit till stdnd hos gdrningsmannen s att han
har angrat sitt brottsliga forehavande eller eljest pd moraliska eller liknande
grunder har tagit avstind frin girningen (Ekeberg, Strahl, Beckman, For-
mogenhetsbrotten, 4 uppl., s. 46, Eriksson, a.a.s. 52 och Sandstrom a.a.s.
156). Aven om rittelse har kommit till av oro for upptickt utesluter detta
inte i och for sig att réttelsen anses ha skett frivilligt (Eriksson, a.a.s. 52).
A andra sidan kan kravet inte anses uppfyllt om vederbdrande av ett mer
eller mindre starkt nodtvang har foranletts till rattelsen.

Kravet pa frivillighet kan mojligen formuleras si att det inte far ha intraffat
omstdndigheter som ger garningsmannen sarskild anledning rdkna med att
den oriktiga uppgiften har blivit kdnd eller kommer att bli kédnd for be-
skattningsmyndigheten (Eriksson, a.a.s. 53).

Hér kommer ndrmast i friga atgédrder fran beskattningsmyndighetens sida,
vilka har samband med taxeringskontrollen 6ver den skattskyldige. Aven
andra omstandigheter kan dock vara av betydelse i detta sammanhang,
t. ex. inledd forundersokning med anledning av misstanke om annat brott
m. m.

Frivillig rattelse 87
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Den omstandigheten att beskattningsmyndighet har begirt upplysningar
av den skattskyldige skér inte sédllan av mojligheten till frivillig rittelse
(Eriksson a.a.s. 53 och Sandstrém a.a.s. 155). Ar forfrigan av mera rutin-
madssig natur bor réttelse som sker dérefter och som avser annat 4n forfrigan
inte frinkdnnas egenskapen av att vara frivillig (Eriksson, a.a.s. 53).

Rittelse som vidtas efter det att den skattskyldige har fitt kinnedom
om att beskattningsmyndigheten avser att gora en taxeringsrevision hos
honom anses inte ha skett frivilligt, &minstone inte i frdga om sidan oriktig
uppgift som hade kunnat upptackas vid revisionen (Eriksson a.a.s. 53 och
Sandstrom a.a.s. 155). Detsamma gilier normalt rittelse som har skett efter
offentliggorande av forestdende bankkontroll betrdffande samtliga personer
vars efternamn borjar pa vissa bokstédver (Eriksson, a.a.s. 53 och Sandstrom
a.a.s. 1595).

I rattsfallet NJA 1946 s. 306 havdade den skattskyldige, bl. a. kronoombud
i TN och styrelseledamot i sparbank, att en rittelse betriffande bl. a. vissa
bankmedel hade skett frivilligt, trots att han fore réttelsen ryktesvigen hade
fatt veta att landskamreraren i ldnet hade beslutat om kontroll av skatt-
skyldigas banktillgodohavanden. I underrittens dom, som faststélldes av
Overinstanserna, framholls att kdannedomen om den beslutade bankkon-
trollen inneburit att den dtalade méste ha insett, att de oriktiga uppgifterna
skulle upptédckas. Rittelsen ansigs darfor inte frivillig.

I rattsfallet NJA 1974 s. 26 ombesorjde skattskyldig, sedan han hade fatt
meddelande att taxeringsrevision skulle foretas betriffande ett visst rs in-
komster, en genomgéng av sin bokforing for svil detta ar som for ndrmast
foregdende ar. Av genomgangen foranledd rittelse i deklarationen avseende
sistndmnda ars inkomster anségs inte frivillig.

I SVIT 1976 rf. s. 36 frikdndes emellertid en ldkare, som ansigs ha rittat
sin deklaration pé eget initiativ och inte p& grund av den pigdende allménna
granskningen av ldkares deklarationer "LAK 70”. Hovritten uttalade, att
det pa grund av de sérskilda omsténdigheterna i fallet fick antas, att ldkaren
hade rattat deklarationen av 6nskan att bli riktigt taxerad och att han inte
hade formatts dartill av ndgon sérskild risk for upptackt (jfr &ven NJA 1959
s. 597 nedan).

Har skattskyldig fitt kinnedom om att taxeringsrevision har beslutats
i frdga om person, med vilken han har haft ekonomiska forbindelser, ir
det ofta uteslutet for honom att med straffriande verkan ritta sin deklaration
(Eriksson, a.a.s. 53).

I rattsfallet NJA 1947 s. 212 yrkades ansvar & G for vardslos deklaration
under pastdende att han i sin &r 1945 avgivna deklaration hade limnat
oriktig uppgift genom att dra av gildrinta som han inte hade erlagt. G
bestred ansvar under &beropande av frivillig rittelse. Omstdndigheterna i
malet var foljande. G hade tillsammans med B ar 1929 forvirvat aktie-
majoriteten i ett aktiebolag. I augusti 1944 silde G sina aktier till B. Savil
G som B hade ar 1929 lanat upp medel for att kunna forvirva aktierna.
De hade dédrvid kommit Overens att bolaget skulle betala rdntorna pa det
uppldnade kapitalet. I sina deklarationer drog G av rdntorna utan att sjélv
ha erlagt dessa. I september 1945 fordrade taxeringsmyndighet in bolagets
rakenskaper for granskning. Under denna frdgade myndigheten B vem som
hade betalt ifrdgavarande réntor. B forklarade att han inte kunde besvara
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frdgan men lovade att undersoka saken. Han underrittade G om revisionen
och att denna hade visat att det forekom fel i B:s deklarationer. I skrivelse
till prévningsnamnden hemstéllde G om eftertaxering. Till stod for yrkandet
uppgav han bl. a. att B hade underréttat honom om ifrégavarande revision
och att det vid denna hade upptéckts fel i sdvil bolagets som B:s dekla-
rationer. G forklarade vidare att han misstédnkte att dven hans deklarationer
kunde vara felaktiga. Vid provning av fallet ansdg HD att rittelsen inte
hade varit frivillig.

I réttsfallet NJA 1966 s. 299 ogillades invindning om frivillig rittelse
darfor att rattelsen hade skett sedan den skattskyldige hade fatt reda pa
att taxeringsrevision hade beslutats hos foretag med vilket han hade haft
affdrer.

Nir beskattningsmyndighet forfrégat sig hos den skattskyldiges arbets-
givare om annan 4n den skattskyldige har denne inte ansetts betagen moj-
ligheten till frivillig réttelse ehuru denna pé visst sétt har foranletts av for-
fragan.

I réattsfallet NJA 1970 s. 249 var omsténdigheterna foljande. P upprittade
sin deklaration i 6verensstimmelse med en kontrolluppgift han hade erhallit
frén det bolag vari han var anstilld. I kontrolluppgiftens 16nesumma var
inte inrdknat ett ackordsoverskott. Prelimindrskatt p& dverskottet hade bo-
laget dragit av och betalat in till uppbordsmyndigheten. Inte heller den
sélunda erlagda skatten hade redovisats i kontrolluppgiften. Aven den kon-
trolluppgift som hade kommit taxeringsmyndigheten tillhanda var felaktig
i nu angivna avseenden. Sedan bolaget i forfrdgan fran LST hade anmodats
att forklara anledningen till att for mycket preliminirskatt hade erlagts for
en annan anstilld, K, konstaterades vid en intern undersokning inom bolaget
att detta av forbiseende i kontrolluppgiften betriffande s&vil K som P hade
uteldmnat ackordsoverskott jamte dédrpd belopande preliminirskatt. Fore-
tradare for bolaget rdttade uppgifterna for K och P pa bidas begiran. P
atalades for vérdslos deklaration. Han bestred atalet under &beropande av
frivillig réttelse. Invdandningen godtogs av HD och atalet ogillades enir det
forhallandet att man pd LST hade uppmirksammat den bristande 6ver-
ensstimmelsen mellan faktiskt erlagd och enligt uppgift erlagd preliminir
skatt for K inte kunde anses ha gett P pétaglig anledning att formoda att
felaktigheten i hans egen deklaration skulle komma att upptickas av myn-
digheten.

Utgéngen blev densamma i rittsfallet NJA 1975 B 20 dir i stort sett samma
omsténdigheter forelag.

Den omsténdigheten, att beskattningsmyndighet har undersokt den skatt-
skyldiges forhéllanden, behover inte nodvindigtvis utesluta, att denne dven
ddrefter med straffbefriande verkan kan ritta tidigare limnad oriktig uppgift.
Har myndigheten avslutat sin granskning, undgér den skattskyldige ansvar
om han darefter frivilligt réttar oriktig uppgift som inte har upptickts vid
undersokningen (Sandstrom, a.a.s. 156).
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2.2 Skattebrottslagen (1971:69)

2.2.1 Forarbetena
Utredningsforslaget

1965 tillsattes skattestrafflagutredningen med uppgift att se dver skatte-
strafflagstiftningen och ddrmed jamforlig lagstiftning. Utredningsarbetet re-
sulterade i betdnkandet (SOU 1969:42) Skattebrotten.

I utredningsforslaget var de centrala skattebrotten konstruerade som s. k.
farebrott. De var séledes fullbordade innan dnnu ndgon ekonomisk skada
hade uppstatt.

Skattestrafflagutredningen fann det vardefullt (SOU 1969:42 s. 197) med
en regel som gjorde det mojligt for den som hade lamnat en oriktig uppgift
att frivilligt kunna rétta den utan risk for straff. I annat fall kunde foljden
bli, framholls det, att den som en gang hade ldmnat en oriktig utsaga tving-
ades fortsidtta darmed &r efter ar for att inte bli upptackt. Utredningsforslaget
till skattebrottslag inneholl darfor en bestimmelse om ansvarsfrihet for den
som hade gjort sig skyldig till skatte- eller avgiftsbedrégeri eller till vardslos
skatte- eller avgiftsutsaga och som frivilligt rdttade en oriktig uppgift. Nagon
dndring i forhallande till skattestrafflagen och dess réttstillaimpning &syftades
ddrvid inte, framholl utredningen (s. 197).

I friga om vilka krav pé tydlighet och fullstindighet som bor stillas pa
rittelsen anforde utredningen foljande (s. 199).

En skattskyldig som betalar mervérdeskatt eller punktskatt och som i deklaration
for viss beskattningsperiod uppgett for 1ag skattepliktig omséttning kan inte gora
ansprak pa straffrihet for frivillig rdttelse om han en senare beskattningsperiod okar
den skattepliktiga omsittningen med det belopp som han oriktigt undandragit under
en tidigare period. Varje beskattningsperiod ses som en enhet och en rittelse kan
endast ske genom att den skattskyldige lamnar riktiga uppgifter for den period under
vilken han uppgett for lag omsittning.

Den som endast inbetalar den skatt som han dragit undan — kanske med angivande
av skattens art och till vilken beskattningsperiod den &r att hdnfora — men inte ldimnar
négra upplysningar om vilka oriktiga uppgifter som tidigare lamnats kan inte heller
gora ansprik p straffrihet. I ett sidant fall saknar ndmligen beskattningsmyndigheten
mojligheter att kontrollera om den skattskyldiges inbetalning dr riktig. For straffrihet
krivs med andra ord att den skattskyldige vid rittelse limnar sé fullstindiga uppgifter
att beskattningsmyndigheten utan att vara hidnvisad till den rattandes egen bedémning
sjalv kan prova uppgifterna och faststilla skatten pd grundval av sakuppgifter eller
vidta atgirder for att fa ett tidigare beslut om skatt dndrat.

Alltfor hoga krav bor emellertid inte stillas pd den réttandes uppgifter. Det méste
ricka, att han i visentliga delar lamnar riktiga uppgifter, som senare vid granskning
méhinda pa vissa punkter méste korrigeras. Det kan t. ex. vara svart for en skattskyldig
att limna exakta siffror pa de belopp han undanhallit beskattning om réttelsen avser
oriktiga uppgifter som limnats under en f6ljd av ar och underlaget i form av bokforing
eller anteckningar #r bristfélligt. I sddana fall bor det vara tillrdckligt, om han anger
de belopp som uppskattningsvis kan berdknas ha undanhallits fran beskattning. Visar
det sig senare att de belopp han uppgett ér alltfor sma i forhallande till de verkliga
beloppen kan det emellertid komma i friga att anse frivillig réttelse foreligga endast
intill de belopp den skattskyldige sjdlv uppgett.

Enligt utredningens mening far sidana fall 1osas av réttspraxis frén fall till fall.
Den skattskyldiges uppgifter vid réttelsen jamforda med samtliga omstdndigheter
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som kommer fram vid en ndrmare undersokning torde i de flesta fall ge tillrickligt
underlag for en beddmning av om den skattskyldiges uppgifter varit godtagbara eller
om man rimligen kunnat fordra att han vid tidpunkten for réttelsen skulle ha limnat
andra uppgifter 4n som skett.

I friga om vad som skulle fordras for att en réttelse skall anses ha kommit
till frivilligt hdnvisade utredningen till den réttspraxis som hade uppkommit
vid den dittillsvarande tillimpningen av skattestrafflagen (SOU 1969:42
s. 233-234 och 198-199).

Lagradsremissen

I det forslag till lagstiftning som arbetades ut p& grundval av skattestraff-
lagutredningens betéinkande och som remitterades till lagradet foreslog de-
partementschefen att de centrala skattebrotten skulle utformas som ef-
fektbrott och inte — som utredningen foreslagit — som farebrott (prop. 1971:10
s. 229).

I frdga om ansvarsfrihet vid tillbakatradande fran deklarationsbrott anforde
departementschefen i huvudsak foljande (prop:en s. 237 f).

I likhet med utredningen finner jag att, som f.n. ir fallet, i den centrala skatte-
strafflagstiftningen en bestimmelse bor finnas om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbaka-
tradande fran brott. Avsaknaden av en sidan bestimmelse kan nimligen pa grund
av beskattningssystemets periodicitet foranleda den som en géng limnat en oriktig
uppgift att fortsitta med detta under beskattningsperioder for att dolja det forsta
brottet. Nir det giller den ndrmare utformningen av bestimmelsen kan jag emellertid
inte helt ansluta mig till den av utredningen forordade konstruktionen. Utredningens
forslag har for ovrigt mott kritik frin vissa remissinstansers sida.

En remissinstans anser att frivilligt tillbakatridande bor f goras inte bara vid aktiva
brott — dvs. sddana gdrningar dar oriktig uppgift limnats — utan 4ven vid exempelvis
passivt skattebedrdgeri genom ingivande av deklaration.

For min egen del ansluter jag mig till vad som sagts. Man bor givetvis kunna
gora ett frivilligt tillbakatrddande dven nir det giller ett passivt brott. Detta far emel-
lertid sin betydelse framst p4 den indirekta beskattningens omrade. Skattskyldig som
underléter att registrera sig och saledes blir okdnd som skattesubjekt for beskatt-
ningsmyndigheterna kan namligen genom att i efterhand inge deklaration anses ha
frivilligt tillbakatrétt frdn sin passivitet . . .

Departementschefen foreslog (prop:en s. 314) att bestimmelsen om an-
svarsfrihet vid frivilligt tillbakatrddande fran brott skulle f& foljande lydelse.

" Ansvar enligt 2-12 §§ intréder ej for den som frivilligt vidtager atgérd, genom vilken
skatten eller avgiften kan paforas eller tillgodoriknas med ritt belopp.”

I specialmotiveringen till bestimmelsen uttalas — utdver vad nyss sagts
— foljande (prop:en s. 261).

Det finns f. n. en omfattande réttspraxis rérande frigan nir ett tillbakatridande skall
anses ha skett frivilligt. Avsikten &r att denna praxis skall vara vigledande ocksé
for tolkningen av den nu foreslagna bestimmelsen. Allmint sett kan sigas att ett
tillbakatrddande knappast @r frivilligt om beskattningsmyndigheten i det enskilda fallet
paborjat en sdrskild granskning av den skattskyldiges ekonomiska forhallanden eller
p& négot sitt meddelat denne att granskning kommer att ske. Vad nu sagts giller

Frivillig rdttelse 91



92 Frivillig rdttelse

SOU 1982:55

givetvis under forutsittning att det av omstandigheterna inte framgér att den skatt-
skyldige var ovetande om myndigheternas sirskilda intresse for honom.

De upplysningar eller uppgifter som den skattskyldige frivilligt meddelar myn-
digheten skall principiellt sett vara s fullstdandiga att det blir mgjligt for myndigheten
att gora en korrekt berdkning av storleken av den skatt eller avgift som pé grund
av den enskildes tidigare handlande eller passivitet blivit felaktig. Allt for hoga krav
far dock inte stéllas pd den enskilde. Det méste vara tillrdckligt att han i visentliga
delar lamnar riktig information som vid en narmare granskning kanske méste korri-
geras. Beroende pd omstidndigheterna kan dock i ett sddant lage bli frdga om att
frivilligt tillbakatridande kommer att foreligga endast betréffande en del av det belopp
som tidigare undanhdllits frin beskattning.

Lagréadets yttrande

Lagradet uttalade i friga om den foreslagna bestimmelsen om ansvarsfrihet
vid frivilligt tillbakatridande frin skattebrott (prop:en s. 3595).

Enligt den foreslagna lagtexten skall frivillig atgéard av den skattskyldige, for att med-
fora ansvarsbefrielse, leda till att skatten eller avgiften kan péforas eller tillgodordknas
med ritt belopp. Stadgandet torde vara tillimpligt oavsett ndr och hur det ritta pa-
forandet eller tillgodoriknandet av skatt kan verkstillas. Har t. ex. inkomstskatt pa
grund av oriktig uppgift av den skattskyldige paforts med for 14gt belopp, torde stad-
gandet sdlunda vara tillimpligt icke blott d& senare atgédrd av den skattskyldige kan
leda till ritt debitering inom ramen for det normala taxerings- och debiteringsfor-
farandet utan dven, liksom motsvarande bestimmelse i 3 § skattestrafflagen, om &t-
girden kan leda till eftertaxering. Det kan anmirkas att skattesystemets konstruktion
i undantagsfall medfor att ndgot nytt beslut om skatten inte kan meddelas. Om
t. ex. nigon limnat oriktig uppgift i preliminar sjdlvdeklaration och den debetsedel
som utfirdats pd grund hdrav upptar for I1ag skatt, kan ny skattsedel ej utfardas
efter inkomstarets utging. I sddana och liknande fall torde dock i regel rittelse kunna
ske genom att den skattskyldige sjdlv gor en berdkning av felande skatt och inbetalar
beloppet med angivande av anledningen till inbetalningen.

For att hir avsedda atgirder skall kunna godtagas s&som rittelse fordras att de
leder till att skatten for just den beskattningsperiod som &r i fraga berdknas till rétt
belopp. Om den skattskyldige t. ex. i sjdlvdeklaration undanhéllit viss inkomst ett
ar, ricker det i och for sig inte att han tar upp inkomsten i sjdlvdeklarationen for
ett kommande inkomstir. Det méste fordras att han limnar sddana uppgifter att
beloppet kan hénforas till rdtt beskattningsar.

Propositionen

I den slutliga avfattningen av forslaget till skattebrottslag gjorde departe-
mentschefen inte ndgot uttalande med anledning av vad lagradet hade anfort
i sitt yttrande i frdga om bestimmelsen om ansvarsfrihet vid tillbakatradande
fran skattebrott. Bestimmelsen erholl den lydelse i sak som hade foreslagits
i lagrddsremissen.

”Ansvar enligt 2-9 § intrader ej for den som frivilligt vidtager dtgard som leder till
att skatten eller avgiften kan péforas eller tillgodordknas med rétt belopp”.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen berordes inte den foreslagna
bestimmelsen. Skattebrottslagen tridde i kraft den 1 januari 1972.
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2.3 Det administrativa sanktionssystemet

2.3.1 Forarbetena m. m.
Utredningsforslaget

I Skattestrafflagutredningens betinkande (SOU 1969:42) Skattebrotten fo-
reslogs att vid sidan om det judiciella pafoljdssystemet skulle inforas det
nu gillande administrativa sanktionssystemet. Utredningsforslaget inneholl
inte ndgon sirskild bestimmelse om undantag fran paforing av skatte- eller
avgiftstillagg vid frivillig rattelse. Daremot var det avsett att sanktionen
skulle kunna efterges vid sirskilda omsténdigheter, bl. a. i nu avsedda fall.

I friga om eftergiftsbestimmelsen anforde utredningen i specialmotive-
ringen foljande (s. 241).

Utredningen har ténkt sig tre olika grupper av fall d& omstandigheter av nimnda
slag kan anses foreligga: frivillig rittelse, ringa fall och dér det i dvrigt far anses
uppenbart obilligt att péfora tillagg.

Skattetilldgget skall vara ett medel for att tvinga fram riktiga uppgifter for taxeringen.
Det ligger i linje hdrmed att frivillig rittelse av felaktigheter bor medfora frihet fran
tilligg. Fragan #r emellertid i vilka fall frivillig réttelse kan anses foreligga. En réttelse
som ldmnas innan taxeringsmyndigheten framstillt nigon form av forfrigan direkt
till den skattskyldige bor i regel anses som frivillig. I andra fall kan detta vara mera
tveksamt, exempelvis nir taxeringsnaimnden har frigat om en uppgift i forvarvskillan
tjanst och den skattskyldige i svaret dven réttar en felaktighet i en annan forvarvskalla.
Aven i sidana fall synes frivillig rittelse anses bora foreligga. Generellt kan emellertid
inte nigra nirmare regler anges betriffande grinsfall utan frigan méste avgoras fran
fall till fall med hinsynstagande till de foreliggande omsténdigheterna. Allmént vill
utredningen som sin mening uttala, att forevarande befrielsegrund bor kunna tillimpas
generost.

Proposition 1971:10

I det forslag till lagstiftning om de skatteadministrativa sanktionerna som
arbetades ut inom finansdepartementet vidtogs forhallandevis omfattande
lagtekniska dndringar i utredningsforslaget. Bestimmelsen om ansvarsfrihet
vid frivillig rittelse togs in i de lagrum som reglerade olika undantag fran
paforing av skatte- och avgiftstillagg.

Departementschefen anférde foljande i specialmotivering till bestimmel-
sen (prop:en s. 269).

Frivillig rittelse kan forekomma endast nir det giller oriktig uppgift i deklaration
eller annat skriftligt meddelande.

Skattetillagget skall vara ett medel for att tvinga fram riktiga uppgifter for taxeringen.
Det ligger i linje harmed att frivillig réttelse av felaktigheter bor medfora frihet frén
tilldgg. Nagon generell regel kan inte anges for vad som 4r frivilligt eller inte frivilligt,
utan frdgan méste avgoras fran fall till fall med hansynstagande till de sérskilda om-
standigheterna. Foljande synpunkter kan vara végledande.

En omstindighet som oftast talar mot att en rittelse kan anses vara frivillig ar
att beskattningsmyndigheten sirskilt agerat med anledning av den uppgiftsskyldiges
skriftliga meddelande. S4 linge den skattskyldige har anledning tro att den oriktiga
uppgiften inte dr upptéckt eller kommer att upptickas av beskattningsmyndigheten,
bor han dnnu ha mdjlighet att tillbakatraida. Om myndigheten ddremot kommit s&
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langt i kontrollen att man begért upplysningar av den skattskyldige torde mdjlighet
att gora frivillig rdttelse inte ldngre foreligga. Skulle det emellertid forhélla sig s
att den begdrda upplysningen &r av rutinmissig art och inte har ndgot samband
med den oriktiga uppgiften bor dven dérefter foretagen rittelse ofta kunna anses
som frivillig.

En rittelse, som sker efter det att den uppgiftsskyldige fatt kinnedom om att
beskattningsmyndigheten avser att gora en taxeringsrevision hos honom, kan diremot
inte anses ha skett frivilligt. Sddana rittelser som skett exempelvis efter det att man
offentliggjort att bankkontroll skall #ga rum betréffande vissa personer kan inte heller
anses ha gjorts frivilligt.

En frivillig réttelse behover inte goras av den skattskyldige personligen. Den kan
dven ske genom befullmidktigat ombud. Man bor krdva tminstone négon aktivitet
av den skattskyldige sjdlv for att han skall bli fri frin skattetilligg.

Det finns inte nigot forfattningsmassigt hinder att gora frivillig rittelse muntligen.
Med hidnsyn till taxeringsforfarandets skriftliga karaktar bor dock den som vill ritta
oriktighet gora detta skriftligen. Ett ytterligare skél hirtill dr svarigheterna att i efter-
hand utreda vad som forekommit vid muntliga samtal. Skattetilldggsprocessen &r
en skriftlig process och det kan med hénsyn till kostnader och andra skil inte vara
rimligt att ldgga bevisbordan for att frivillig réttelse inte skett pd beskattningsmyn-
digheterna.

Forevarande bestimmelse bor kunna tillimpas generdst. Beslutande myndighet
och det allmdnnas representant bor kunna tillimpa den pé eget initiativ.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen berordes inte den foreslagna
bestimmelsen. Lagstiftningen om det skatteadministrativa sanktionssyste-
met trddde i kraft den 1 januari 1972.

RSV:s foreskrifter och anvisningar m. m. om skattetilligg och
forseningsavgift vid 1979 &rs taxering

I RSV:s foreskrifter och anvisningar m. m. om skattetilldgg och forsenings-
avgift vid 1979 ars taxering (RSV Dt 1979:8) finns foljande anvisningar
utfardade om frivillig rattelse (s. 15).

Frivillig rittelse kan forekomma endast nér det géller oriktig uppgift i deklaration
eller annat skriftligt meddelande. Nagon generell regel kan inte anges nir frivillig
rattelse skall anses foreligga, utan fragan far avgoras fran fall till fall. En frivillig
rattelse behover inte goras av den skattskyldige personligen. Den kan dven ske genom
ombud. Frivillig réttelse bor goras skriftligen men kan ocks& ske muntligen.

Har myndigheten begirt upplysningar av den skattskyldige med anknytning till
den oriktiga uppgiften kan dérefter anmald rittelse inte anses som frivillig. Har skatt-
skyldig blivit tillfrigad i ett avseende (A) och svarar han pd detta samtidigt som
han ldmnar riéttelse i ett annat avseende (B) far i regel frivillig rittelse anses foreligga
vad avser B om négot samband mellan A och B inte foreligger. Rittelse som sker
efter det att skattskyldig fatt kinnedom om att myndighet amnar vidta t. ex. bank-
kontroll eller taxeringsrevision kan i regel inte anses vara frivillig. Enbart den om-
standigheten att myndighet beslutat om kontrollaktion, som riktar sig mot samtliga
skattskyldiga inom en viss region, innebdr inte att skattskyldig inom regionen &r
betagen mojligheten till frivillig rattelse.



SOU 1982:55

2.3.2 Rdtstillampningen

En omstandighet som oftast talar mot att en réttelse kan anses vara frivillig
dar enligt prop. 1971:10 s. 269 att beskattningsmyndigheten sarskilt har agerat
med anledning av den uppgiftsskyldiges skriftliga meddelande. S& linge
som den skattskyldige har anledning att tro att den oriktiga uppgiften inte
ar upptdckt eller kommer att upptdckas av beskattningsmyndigheten bor
han dnnu ha mojlighet att tillbakatrdda.

I rattsfallet RR 1977 Aa 69 underldt S, som var deldgare i dodsbo for
vilket bestimmelserna om handelsbolag skulle tillimpas, att i sin i februari
1974 avlamnade deklaration ta upp inkomst frdn dodsboet och den andel
av boets formogenhet som belopte pA honom. Den 4 april 1974 kom in
till LSM for vidare befordran till resp. TN en fordelningstabld, som hade
bilagts dodsboets deklaration vid ungefar samma tid som den upprittade
och av S undertecknade sjalvdeklarationen. I tablén hade S paforts de in-
komster fran dodsboet och den andel av boets formdgenhet han inte hade
tagit upp i sin egen deklaration. Frivillig rittelse ansgs foreligga.

I rattsfallet RRK 1978 K 1:41 hade S i sin deklaration yrkat avdrag for
premie for pensionsforsiakring med visst belopp. Sedan TN:s ordférande
hade begirt upplysningar av forsikringsbolaget for kontroll av det yrkade
avdraget, inkom samma dag skrivelser dels frdn bolaget som meddelade
att den erlagda premien uppgick endast till hélften av yrkat belopp, dels
frén S som anholl om rittelse i nu forevarande avseende. Av utredningen
framgick att bolaget hade underrittat S om TN:s begiran. Frivillig rittelse
ansigs darfor inte foreligga.

Har beskattningsmyndigheten kommit si l&ngt i kontrollen att man har
begirt upplysningar av den skattskyldige torde det i princip inte ldngre vara
mojligt att gora frivillig rittelse, i vart fall inte betriffande den uppgift for-
fragan avser (jfr prop:en s. 269).

I rattsfallet RR 77 1:48 var omstédndigheterna foljande. Vid beridkning av
nettointdkt av rorelse i sjdlvdeklaration 1973 tillgodoforde sig en bostads-
forening avdrag for administrationskostnader med 50 800 kr. TN tillstéllde
foreningen en skrivelse av foljande lydelse.

”Avdrag for administrationskostnader har yrkats med 50 800. DA foreningen ir ett
forvaltningsforetag synes emellertid vid taxeringen avdrag for forvaltningskostnader
inte kunna medgivas med hogre belopp dn 5 857 kr. motsvarande S procent av fore-
ningens redovisade rdnteintdkter. En hdjning av deklarerad inkomst med 44 943 kr.
ifragasittes séledes.”

Skrivelsen var avfattad pé ett formuldr med fortryckt rubrik *Anhéllan
om vissa uppgifter’. Enligt den tryckta texten pa formuldret, kompletterad
med tidsangivelse samt underskrift av TN:s ordforande, anholl denne om
upplysningar i angivna hdnseenden inom &tta dagar. I svar anforde fore-
ningen att forvaltningskostnader inte hade kostnadsforts under 1972. Fore-
ningen upplyste vidare att p4 administrationskostnaders konto hade bokforts
forsdljningsprovision for fastighetsforsiljning med 47 000 kr. och revisions-
arvode med 3 800 kr. — TN végrade avdrag for forsédljningsprovisionen 47 000
kr. —

Vid provning av besvir angdende péfort skattetilligg anforde RR bl. a.
foljande. Den skrivelse, vari TN med anhéllan om svar ifrdgasatte storleken
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av det yrkade avdraget for administrationskostnader, har visserligen inte
behovt uppfattas som en anfordran till foreningen att redogora for dessa
kostnader. Skrivelsen har emellertid genom sin inriktning p& administra-
tionskostnaderna haft sidan anknytning till den oriktiga uppgiften i de-
klarationen att foreningen inte kan anses ha réttat denna frivilligt, nar den
i sitt svar upplyste om verkliga forhéllandet.

I rattsfallet RRK 1976 R 1:115 var omstéindigheterna foljande. I sjélv-
deklaration 1973 yrkade ett &keriaktiebolag vid taxeringen till statlig in-
komstskatt sédrskilt investeringsavdrag med 18 000 kr., avseenden en den 1
juli 1972 anskaffad lastbil. Utredningen rorande avdraget lamnades pa en
av RSV faststilld blankett, som dock inte var undertecknad. I samband
med att bolaget av TN anmodades att underteckna blanketten upplyste
bolaget att bilen var ’bittre begagnad’ och av 1970 ars modell. — TN végrade
avdraget. Skattetilligg pafordes. — Efter besvér av bolaget undanrojde LSR
skattetillagget och yttrade.

Av handlingarna i malet framgar att bolaget av. TN anmodats att inkomma med
vederborligen underskriven utredning angéende sérskilt investeringsavdrag dd den
till deklarationen fogade utredningsblanketten ej varit undertecknad samt att bolaget
genom behorig foretrddare undertecknat den ursprungligen limnade utredningen.
Vid detta tillfille har uppgifter limnats om att lastbilen varit begagnad. I mélet har
inte framkommit annat #n att anledningen till taxeringsndmndens anmodan endast
varit att erhalla behorig underskrift pd utredningen samt att bolaget i samband med
underskrift frivilligt limnat uppgiften att friga vore om begagnat inventarium. Skat-
terdtten finner darfor att bolagets handlande ir att beddma som frivillig réttelse. Vid
sadant bedomande foreligger ej skdl for skattetilldgg.

Efter besvir av ti gjorde KR och RR inte dndring i LSR:s beslut.

En rittelse som sker efter det att den uppgiftsskyldige har fatt kinnedom
att beskattningsmyndigheten avser att gora taxeringsrevision hos honom
kan inte anses ha tillkommit frivilligt (jfr prop. 1971:10 s. 269 f).

I rdttsfallet RR 77 1:27 (jfr NJA 1974 s. 26) foreldg foljande omsténdig-
heter. I sin 1973 avgivna sjilvdeklaration hade skattskyldig ldmnat oriktiga
uppgifter i det att han underlatit att sésom intdkt redovisa ett frin BPA
uppburet belopp och yrkat avdrag for rantor med for hgt belopp. I samband
med taxeringsrevision som avség 1972 &rs taxering rattade den skattskyldige
de oriktiga uppgifterna. RR anség att réttelsen inte hade kommit till frivilligt
och anforde bl. a. Vid revisionen hade framkommit att den skattskyldige
i sin 1972 avlimnade sjilvdeklaration underlatit att redovisa intékter fran
bl. a. BPA. Sannolikhet fanns for att dven de i 1973 &rs deklaration ldamnade
oriktiga uppgifterna skulle uppdagas vid revisionen och den skattskyldige
maéste ha insett detta innan han rittade sina uppgifter. Rittelsen kan dérfor
ej anses ha skett frivilligt.
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3.1 Sanktionssystemens utformning

3.1.1 Allmant

Redogorelsen for utlindska administrativa sanktionssystem har begrinsats
till dem som finns i de nordiska linderna och forbundsrepubliken Tyskland
och Osterrike. Dessa och andra utlindska sanktionssystem har frin vissa
utgéngspunkter behandlats i betinkandet SOU 1977:06 (s. 101 f).

Utformningen av de administrativa sanktionerna varierar mellan linderna.
Tva grundkonstruktioner urskiljs dock. I Finland och Norge bestir sank-
tionerna av tilldgg till resp. forhojning av skatt. I Danmark, Tyskland och
Osterrike 4r det friga om botesstraff som beslutas i administrativ ordning.

Liksom i Sverige 4r i de utldndska réttssystemen administrativ lagforing
av Overtradelser mot skatte- och avgiftsforfattningar avsevirt mycket van-
ligare @n den judiciella. Emellertid synes den administrativa lagforingen
i forhéllande till antalet skattskyldiga vara mer frekvent i Sverige #n i ut-
landet. Skillnaden beror bl. a. pd att vissa av de utldndska rittssystemen
har definitiv kéllskatt for anstéllningsinkomster. Lagforingen har dirigenom
fatt en annan profil 4n den svenska.

I den fortsatta redogérelsen beskrivs forst grunddragen av sanktionssys-
temen. Direfter belyses hur man i utldndsk rittstillimpning skulle ha be-
domt sanktionsfrdgan i vissa fall som har varit av intresse vid dversynen
av det svenska skatteadministrativa sanktionssystemet.

3.1.2 Finland
Allmént

Overtradelser av skatte- och avgiftsforfattningarna beivras i Finland i ad-
ministrativ och/eller judiciell ordning. Det administrativa sanktionssystemet
har tillimpats sedan borjan av 1920-talet.

De administrativa sanktionerna ér skatteforhdjning, skattetilligg och upp-
skovsrinta. De dr samtliga avsedda att ge eftertryck 4t betalningsskyldig-
heten i friga om skatt och tull medan skatteforhojningen dessutom dr avsedd
att triffa den som &sidositter sin uppgiftsskyldighet.

Lagforing genom administrativa sanktioner 4r i Finland det helt domi-
nerande reaktionsmedlet mot Gvertrddelser mot skatte- och avgiftsforfatt-
ningar.

Inom inkomst- och formégenhetsbeskattningen debiterades vid 1976 rs
statsbeskattning 38 563 skatteforhojningar. Av dessa avsag 4 000 ’samfund”
(associationer). Antalet skatteforhdjningar uppgick till knappt 1 %o av an-
talet registrerade skattskyldiga. De flesta skatteforhojningarna riktade sig
mot I6ntagare medan de storsta sanktionsbeloppen pafordes i forvarvskillan
inkomst av rorelse.

Vid den ordinarie omsittningsbeskattningen beslots skatteforhdjning i
cirka 35000 fall eller 27 % av samtliga beskattningsbeslut. I dessa siffror
ingdr dven deklarationsforsummelserna. Till storsta delen pafordes skatte-
forhdjningarna pa grund av bristande betalning av omsittningsskatt. I s&
gott som samtliga fall av efterbeskattning — cirka 9 000 — utgick skatte-
forhojning p& grund av oriktig uppgift.
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Antalet brott mot skatteforfattningarna inom samtliga beskattningsom-
raden som 1974-1976 foranledde judiciell lagforing framgér av uppstéllning-
en nedan. -

1974 1975 1976

Atalsanmilda brott totalt 420 543 268
av vilka:

— omsattningsskattebrott 13 47 42
— forskottsuppbordsbrott 362 437 182
—annat brott mot skatteforfattning 45 59 44

Direkt beskattning

Bestammelserna om skatteforhdjning pd inkomst- och formogenhetsskat-
ternas omréade finns i 77 § beskattningslagen. Dar foreskrivs att skatten skall
hojas inom visa maximiprocentsatser om den skattskyldige har lamnat brist-
fillig eller felaktig deklaration eller andra felaktiga handlingar. Har brist-
falligheten eller felaktigheten gillt endast en del av den skattskyldiges in-
komst eller formogenhet berdknas skatteforhgjningen endast pd den skat-
tedkning som foranleds av denna del. Vid kommunalbeskattningen faststélls
skatteforhojningen i skattedren. Skatteforhdjning far beslutas dven i samband
med efterbeskattning.

Enligt bestimmelserna i beskattningslagen far skatteforhojning paforas
i tre typer av fall.

77 § forsta stycket 1) beskattningslagen avser det fall da deklaration eller
annan uppgift eller handling innehéller mindre bristfallighet. Skatten far
d4 hojas med hogst 20 % under forutsittning att den skattskyldige har an-
manats att ritta felet men har underlatit att efterkomma anmaningen.

Nagra mer detaljerade uttalanden i réttskéllorna som klargdr vad som
avses med uttrycket mindre bristféllighet finns inte. Skattendmnden har
att fran fall till fall avgora huruvida sadan bristfallighet foreligger. Som ett
exempel pa en mindre bristfallighet kan ndmnas det fallet, dd den skatt-
skyldige inte i enlighet med gillande bestimmelser har uppgett sina hy-
resgéster, fastin han har deklarerat hyresinkomsternas sammanlagda belopp.

Enligt skattestyrelsens anvisningar for forenhetligande av beskattningen
for &r 1977 bor pafoliden i nu avsett fall som regel hélla sig inom 2-10 %,
dock hogst 300 mark eller 2000 oren.

77 § forsta stycket 2) beskattningslagen avser det fall d& den skattskyldige
utan giltig orsak har underlatit att inom rétt tid ldmna in skattedeklaration
eller annan foreskriven uppgift eller handling eller gett in sddan handling
behiftad med vdsentliga brister. I sddant fall skall skatteforhojning péforas
med hogst 20 %. Har den skattskyldige utan giltigt hinder helt eller delvis
underlatit att fullgora sin skyldighet dven efter det att han bevisligen erhdllit
stadgad anmaning skall skatteférhdjning utg med ytterligare hogst 20 %.

Om den nirmare inneborden av uttrycket vésentlig brist har det finska
finansministeriet i sin publikation FinM nr 94 yttrat foljande. Visentlig
bristfillighet kan skattedeklaration, uppgift eller handling anses innehélla,
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om det av den inte framgar den ur inkomstkallan héarflytande inkomstens
storlek eller grunden for dess utrakning. Bristfélligheter, som i rittstillamp-
ning har ansetts vara visentliga, &r t. ex. da skattskyldig har underlatit att
till sin skattedeklaration bifoga revisionsberittelse eller bolagsstimmas pro-
tokoll nir sddan redovisning har varit foreskriven eller d& denne i sin de-
klaration har strukit orden ’pd heder och samvete”.

Enligt skattestyrelsens anvisningar for forenhetligande av beskattningen
for &r 1977 bér skatteforhdjningen i det fall deklarationshandling r behaftad
med visentlig brist hélla sig inom 15-30 %, dock hogst med 800 mark
eller 6 000 oren.

I forseningsfallen har skattestyrelsen anvisat foljande reaktion, vars strang-
het knyter an till forseningens langd.

1- 5 dagar 1% sammanlagt 20 mk och 150 oren
6-15 dagar 2- 5% sammanlagt 50 mk och 350 oren
Over 15 dagar 6-10 % sammanlagt 200 mk och 1400 oren

skattedeklaration avges
efter anmaning hogst 15 %

skattedeklaration avges
inte ens efter anmaning hogst 30 %

Enligt 77 § forsta stycket 3) beskattningslagen utgar skatteforhdjning med
hogst det dubbla beloppet enligt beskattningen om den skattskyldige ve-
terligen eller av grov vardsloshet har lamnat vasentligen oriktig skattede-
klaration eller annan foreskriven uppgift eller handling.

Enligt lagkommentarerna till bestimmelsen skall den skattskyldige anses
ha forfarit grovt vardslost om han har undanhdllit betydande inkomster,
baserat avdragsyrkande pa forfalskad eller falsk handling eller hans bokforing
dr otillforlitlig eller om han har framstéllt relevanta fakta pé ett uppenbarligen
missvisande sitt.

Till ledning for bedomningen av efter vilken procentsats skatteforhoj-
ningen bor berdknas i de nu avsedda fallen har skattestyrelsen i sina an-
visningar for forenhetligande av beskattningen for &r 1978 ldamnat vissa
hallpunkter. Den anvisade storleken av sanktionen varierar i forhallande
till undanhallen inkomst resp. formodgenhet enligt foljande.

Undanhéllet belopp Skatteforhojning for den av den undan-

; héllna beskattningsbara inkomsten eller
formogenheten foranledda okningen av
skatt eller skattedren

Undanhallen inkomst, mk

100-10 000 20-30 %
10 000-50 000 30-50 %
over 50 000 50 %
Undanhallen formaogenhet, mk
1 000- 50 000 20-30 %
50 000-200 000 30-50 %

over 200 000 50 %
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Beskattas skattskyldig efter skon skall skatteférhojning paforas efter den
uttagsprocent, som géller vid uppsat eller grov vardsloshet, och beriknas
pd den 6kning av skatten eller skattedrena som foranleds av den undanhallna
inkomsten eller formogenheten. Faststills beskattningen enligt uppskattning
pd grund av att den skattskyldige inte ens p4 uppmaning har avgett de-
klaration, skall skatteforhojningen i allmdnhet tas ut efter 40 %.

Innan beslut om skatteforhgjning fattas, bereds den skattskyldige tillfdlle
att skriftligen yttra sig i drendet. Han fir genom debetsedeln och en till
denna fogad s. k. skatteutredning kédnnedom om beslutet om skatteforhoj-
ning. Dessa handlingar tillstdlls honom senast den 1 november deklara-
tionséret.

Indirekt beskattning

Bestdimmelser om skatteforhojning inom indirekt beskattning avser om-
sittningsskatt och acciser. De Overensstimmer i grunddragen med fore-
skrifterna i 77 § beskattningslagen.

Enligt 49 § forsta stycket a) lagen angéende omsittningsskatt far skatten
hdjas med hogst 10 %, om mindre bristféllighet vidlader skattedeklaration
eller annan uppgift eller handling och den skattskyldige inte har horsammat
anmaning att avhjdlpa bristen. Avser bristfélligheten endast en viss del av
omsittningen skall skatteforhojningen bestimmas endast for denna del.

Med mindre bristfallighet avses riknefel, sma tolkningsfel och andra sma-
fel, som inte har gjorts i bedréglig avsikt och som inte har varit till uppenbar
nytta for den skattskyldige.

Enligt 49 § forsta stycket b) lagen angdende omsittningsskatt far skatten
hdjas med hogst 20 %, om den skattskyldige utan giltigt skil har forsummat
att i ratt tid ldmna in skattedeklaration eller annan uppgift eller handling
eller har lamnat vésentligen bristfallig deklaration, uppgift eller handling. Har
den skattskyldige dven sedan han fatt del av foreskriven anmaning utan
godtagbart forfall helt eller delvis underlatit att fullgéra sin skyldighet, far
skatten hdjas med hogst 40 %. Avser bristfillighet endast viss del av om-
sittningen skall forhdjningen bestimmas endast for denna del.

Huruvida bristfilligheten 4r att anse som visentlig avgors med hinsyn
till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Négra vigledande rittsliga ut-
talanden finns inte. I réttstillimpningen beaktas i vilken utstrickning brist-
falligheten har kunnat leda till for 14g beskattning. Har omsittningen inte
redovisats till sitt ratta belopp anses deklarationen som regel vara visentligen
bristfallig.

Enligt 49 § forsta stycket c) lagen angéende omsittningsskatt far skatten
hojas till hogst dubbelt belopp, om den skattskyldige av grov vardsloshet
har forsummat sin deklarationsskyldighet eller har limnat visentligen oriktig
skattedeklaration eller annan uppgift eller handling. Har den skattskyldiges
forfarande skett i skatteforsnillningssyfte eller har den oriktiga skattede-
klarationen, uppgiften eller handlingen limnats i sddant syfte, fir skatten
hojas med minst 50 % och till hogst trefaldigt belopp. Avser bristfilligheten
endast en viss del av omsittningen skall skatteforhojningen bestimmas
endast for denna del.
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Som visentligt oriktig anses en skattedeklaration, uppgift eller handling
om de redovisade uppgifterna inte dr riktiga och samtidigt foranleder att
beskattningen verkstills till vésentligen for 14gt belopp.

Innan beslut om skatteforhojning fattas bereds den skattskyldige tillfzlle
att yttra sig i drendet. Skatteforhdjning beslutas av omsittningsskattebyra.
Den skattskyldige delges beslutsprotokollet.

Pagéende reformarbete

Sanktionssystemet mot dvertridelser av skatte- och avgiftsforfattningar har
varit foremal for dversyn av den s. k. skattebrottskommissionen, som har
lagt fram forslag till en reformerad lagstiftning. Detta innebdr i huvudsak
foljande.

De skatteadministrativa sanktionerna skall besté av skatteforh6jning, for-
hojningsavgift och forseningsavgift.

Skatteforhojning skall paforas, da skattskyldig utan giltig orsak har limnat
visentligen bristfillig skattedeklaration eller annan uppgift eller handling,
eller om han efter att ha erhallit stadgad anmaning utan giltigt hinder helt
eller delvis har underlatit att fullgéra sin deklarationsskyldighet. Skatte-
forhojningen tas i sddant fall ut efter hogst 30 %.

Skatteforhojningen skall paforas dven vid skattefiffel. Enligt forslaget far
forhojningen i sadant fall inte understiga visst minimiprocenttal. Detta &r
i lindrigare fall 20 % och i grovre 50 %. Som maximiprocenttal i dessa fall
foreslds 50 resp. 100 %.

Samma forslag laggs fram betriffande omséttningsskatten och acciserna.

Forhojningsavgift skall ersdtta skatteforhojning i det fall, d& skattskyldig
har gjort sig skyldig till s. k. skattefiffel, men skatteférhdjning inte kan
faststillas darfor att den skattskyldige exempelvis kan utnyttja forlustavdrag
eller har kvittningsgillt yrkande for att eliminera forhdjningen. I dylika
fall skall den skattskyldige Aldggas att betala férhojningsavgift med minst
20 och hogst 5000 mark.

Enligt forslaget skall forseningsavgift paforas, da skattskyldig utan giltig
orsak har lamnat skattedeklaration eller annan stadgad uppgift eller handling
efter stadgad tid. Avgiften skall utgd med minst 20 och hogst 1 000 mark.
Har skattedeklaration eller annan uppgift eller handling ldémnats forst efter
anmaning, skall forseningsavgift paforas med minst 40 och hogst 2 000 mark.

3.1.3 Norge
Allmént

Liksom i Finland beivras dvertridelser av skatte- och avgiftsforfattningarna
i Norge i judiciell och/eller administrativ ordning. Det administrativa sank-
tionssystemet har tillimpats sedan mitten av 1940-talet.

De administrativa sanktioner som &r avsedda att ge eftertryck 4t de skatt-
skyldigas uppgiftsskyldighet ér tilleggsskatt, procenttillegg, tilleggsavgift och
tilleggstoll. Vid sidan hdrav forekommer i praxis ett slags varningsinstitut.

Den ojiamforligt storsta delen av overtrddelser mot skatte- och avgifts-
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forfattningarna lagférs inom ramen for det administrativa sanktionssyste-
met.

Under 1974-1975 pifordes tilleggsskatt inom inkomst- och formogen-
hetsbeskattningen i 9 419 resp. 9 655 fall. Tilleggen fordelade sig p ordinarie
taxering och eftertaxering, 6 884 resp. 2 535 4r 1974 samt 6 786 resp. 2 868
dr 1975. Av antalet skattskyldiga fysiska personer utgor antalet fall med
tilleggsskatt 4,7 resp. 5,4 °/oo.

Under 1976 anmildes inom inkomst- och formogenhetsbeskattningen 184
fall av oriktigt uppgiftslimnande till 4tal (jfr. SOU 1977:6 s. 110). Dessutom
utdelades 1 598 varningar att &tal skulle vickas vid fornyad vertridelse.

Antalet beslut om tilleggsavgift avseende merverdiavgift var under 4ren
1975-1977 resp. 2794, 2290 och 2 202.

Antalet beslut om efterbeskattning var samma ar 9 754, 5 585 resp. 5 126.

Sammanlagt pafordes i tilleggsavgift 1975-1977 ca 9, 11 resp. 14 mil;.
kr.

I friga om punktbeskattningen finns inte nigra uppgifter om ovan berorda
forhallanden. Enligt uppgift forekommer nistan inte ndgon paforing av till-
leggsavgift inom detta beskattningsomrade.

Antalet anmilningar till atal for dvertrédelser av loven om merverdiavgift
dren 1975-1977 fordelat efter dberopat lagrum for atal framgar av tabellen
nedan.

1975 1976 1977

72§ 1 st. merverdiavgiftsloven 109 146 149
72 § 2 st. merverdiavgiftsloven 136 156 228

72§ forsta stycket loven om merverdiavgift stadgar bétes- eller fing-
elsestraff for den som Gvertréder denna lag eller foreskrifter som har utfirdats
med stod av lagen eller som medverkar hartill. Har dvertridelsen begétts
av oaktsamhet &r straffet enbart béter.

Enligt 72 § andra stycket loven om merverdiavgift straffbeliggs avsiktlig
underlatenhet att till statskassan betala avgift som foranleds av mottaget
vederlag eller medhjlp hartill. Straff foreskrivs vidare fér den som avsiktligt
drar undan statskassan avgift genom oriktigt avdrag for ingdende avgift
eller som foranleder staten till for stor terbetalning av avgift eller som
medverkar hartill.

Hoyesterett har sett mycket striingt pa overtridelser av avgiftsforfattning-
arna och markerat detta vid straffmatningen. Uppsétlig 6vertradelse av 72 §
merverdiavgiftsloven leder regelmassigt till fingelsestraff.

Direkt beskattning

Enligt 121 § skatteloven far skattskyldig som i sjilvdeklaration, nérings-
uppgift, besvérsskrift eller annat skriftligt eller muntligt meddelande till
ligningsmyndighet av oaktsamhet har limnat oriktig eller ofullstindig upp-
gift som kan leda till for l4g skatt, dldggas att betala en tilleggsskatt pa
hogst 50 % av det skattebelopp som har eller kunde ha dragits undan det
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allmédnna. Har skattskyldig forfarit uppsatligt eller grovt oaktsamt far till-
leggsskatten bestammas till hogst 100 % av nu angivet belopp. Det ir séledes
forutsatt att sanktionen skall graderas inom dessa procentuella ramar med
hénsyn till de omsténdigheter som foreligger i det konkreta fallet.

Beror skattskyldigs forfarande endast pd oaktsamhet har ligningsmyn-
digheten sdledes att faststélla en uttagsprocent som understiger 50 %. Enligt
riksskattestyrets rundskriv den 8 maj 1951, nr 214, far sanktionsnivan endast
undantagsvis bestammas till 10 %.

Som exempel pé fall da tilleggsskatt normalt inte bor p&foras vid oaktsamt
forfarande av skattskyldig ndmns i riksskattestyrets rundskriv foljande.

1. Oskyldigt raknefel i deklarationen.

2. Felaktighet beror pa att skattskyldig har fatt oriktig kontrolluppgift.

3. Skattskyldig har hénvisat till sin kontrolluppgift frdin namngiven arbets-
givare utan att ange sin 16n.

4. Skattskyldig har utgiftsfort avskrivning med for hogt belopp och av-
skrivningsunderlaget klart framgar av deklarationen eller rdkenskapsut-
drag.

5. Formdogenhets-, intdkts- eller avdragsbelopp har uppenbarligen uppskat-
tats skonsmassigt och den skattskyldige har lamnat samtliga faktiska
upplysningar for bedomningen hérav.

6. Felaktigt avdrag eller underldtenhet att ta upp formogenhets- eller in-
taktsbelopp beror pd ursdktlig rattsvillfarelse.

7. Liknande fall dar det inte finns skél att lasta den skattskyldige for den
uppkomna felaktigheten.

Som framgér av det foregdende kan ligningsmyndigheten i princip un-
derlata att pafora tilleggsskatt och i stéllet tilldela den skattskyldige en var-
ning. Detta forfarande tillgrips endast i de fall d& denne har underlatit att
i rétt tid lamna deklaration. Genom varningen erinras den skattskyldige
om att tilleggsskatt kommer att paforas vid ny deklarationsforsummelse.
Varningsinstitutet brukas ddaremot inte, ndr oriktig uppgift har limnats. I
dessa fall forekommer det emellertid ofta att ligningsmyndigheten vid sidan
om beslut om tilleggsskatt riktar en varning till den skattskyldige att atals-
anmailan kommer att ske om han upprepar sin forseelse inom en inte alltfor
avldgsen framtid.

Har deklaration inte avgetts inom foreskriven tid, far ligningsmyndigheten
enligt 84 § skatteloven hdja den faststédllda formogenheten eller inkomsten
med hogst 10 %. Tillegget utgdr med hogst 20 %, om den skattskyldige
har forsummat sin deklarationsskyldighet ocks& under foregéende beskatt-
ningsér.

Till ledning for rattstillimpningen har riksskattestyret i skrivelse den 22
april 1975, nr 535, meddelat bl. a. foljande riktlinjer. Procenttillegg utgar
som regel inte, ndr deklaration har avgetts inom foreskriven tid foregdende
ar och deklaration for det &r forseningen avser har kommit in inom en
ménad efter deklarationsfristens utgdng. I sddant fall tillstdlls den skatt-
skyldige en varning, vari han erinras om foljderna om férsummelsen
upprepas. Har denne ddremot tidigare gjort sig skyldig till deklarations-
forsummelse péfors han — i stéllet for varning — tillegg med 1 % av den
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faststillda formogenheten eller inkomsten. Kommer deklaration in darefter
men inom en ménad efter den nu angivna fristen, berdknas tillegg efter
samma procentsats och i annat fall efter 3-10 %. Vid upprepad forseelse
bestams tilleggets storlek med hinsyn till de nu angivna tidsfristerna. Till-
legget varierar mellan 5, 10 och 20 %. Asidositter den skattskyldige helt
sin deklarationsskyldighet anvédnds maximiprocentsatsen.

Beslut om tilleggsskatt och procenttillegg fattas — som framgér av det
foregdende — av ligningsmyndigheten vid taxeringen eller i samband med
eftertaxering sedan den skattskyldige har beretts tillfélle till att komma in
med yttrande.

Indirekt beskattning

Enligt 73 § loven om merverdiavgift och 3 § loven om omsetningsavgift
skall avgiftsskyldig paforas tilleggsavgift, om han gjort sig skyldig till straff-
bar Gvertridelse av resp. lag eller av foreskrifter, som har givits med stod
av denna, och det allmédnna dérvid har eller kunnat ha dragits undan avgift.
I subjektivt hdnseende krivs att den avgiftsskyldige forfarit, betraffande
merverdiavgift oaktsamt och i friga om omsetningsavgift grovt oaktsamt.

Procentsatserna dr vasentligt hogre dn pé den direkta beskattningens om-
ride. Tilleggsavgift pd grund av undanhéllen merverdiavgift kan utgd med
hogst 100 % av det avgiftsbelopp som sitts och i friga om omsetningsavgift
med 100 samt vid aterfall 300 %.

I riksskattestyrets anvisningar 19.2.1976, nr 123, till ledning for ratts-
tillimpningen inom mervirdebeskattningen har foljande riktlinjer utfardats
i friga om tilleggsavgiftens storlek i det fall avgiftsskyldig har lamnat oriktig
uppgift i deklaration.

Nir avgiftsbetalningen forskjuts till foljd av att avgiftspliktig omséttning eller uttag
bokfors for sent eller avdragsberittigad ingéende avgift bokfors for tidigt utgér till-
leggsavgift med 10-20 % om forfarandet kan anses grovt oaktsamt eller uppsatligt
och felaktigheten 4r av viss omfattning.

Nir avgiftspliktig omsittning enligt rikenskaperna inte har tagits med i avgifts-
oppgaven, anvinds i regel inte tilleggsavgift om differensen upphévs genom att det
i en efterfoljande oppgave har redovisats for mycket i forhallande till rikenskaperna
och den ifrigavarande oriktigheten kan hinforas till misstag. Foreligger inte dessa
forutsittningar utgar tilleggsavgift med 20 %. Konstateras grov oaktsamhet eller upp-
sit bestims avgiftens storlek i regel till minst 30 %. I sdrskilt graverande fall far
avgiften inte understiga 50 %.

Nir paforingen av tilleggsavgift beror pa att omsittning inte har bokforts, utgar
i allminhet i de fall d& den avgiftsskyldige har visat oaktsamhet en tilleggsavgift
pa 30 %. Kan denne beslas med att ha varit grovt oaktsam eller handlat med uppsat
uppgér i regel pafoljden till minst 50 %. I sérskilt graverande fall som nér bide kop
och forsiljning har hallits utanfor rakenskaperna av grov oaktsamhet eller med uppsat
bor tilleggsavgift utgd med 75 % och undantagsvis med 100 %.

I det fall d4 den avgiftsskyldige har gjort felaktigt avdrag for ingédende avgift bestims
tilleggsavgiftens storlek efter ssmma principer som i friga om underlatenhet att bokfora
omsittning.

Nir det giller sddana belopp som har héllits undan i huvudsak till foljd av att
foreskrivna verifikationer for avdrag saknas (jfr. 28 och 43 §§ merverdiavgiftsloven)
anvinds i normalfallet en tilleggsavgift pa 20 %. Kan forfarandet betecknas som grovt
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oaktsamt eller anses ha skett med uppsat bor sanktionen som regel inte understiga
30 %. Vid sarskilt grova overtradelser rekommenderas en tilleggsavgift inte under
50 %.

Vid oaktsam overtrddelse av uttagsbestimmelserna utgr i allménhet tilleggsavgift
med 20 %. Ar emellertid forseelsen grov eller har den begatts med avsikt r mi-
nimipaféljden 30 %. I sérskilt graverande fall bor tilleggsavgiften inte underskrida
50 %.

Vid aterfall fir procentsatserna 6kas med ett steg i férhdllande till vad annars skulle
ha utgitt enligt anvisningarna.

Vid sérskilt ursaktliga omstdndigheter, t. ex. nér en oriktig deklaration kan tillskrivas
hog alder eller sjukdom far tilleggsavgiften sdttas ned eller helt underldtas. Detsamma
giller i det fall d& den avgiftsskyldiges oaktsamhet beror pa att viss verksamhet helt
nyligen blivit avgiftspliktig eller di avgiftsbestimmelsen dr svar att forstd for den
avgiftsskyldige. De avgiftsskyldiga som driver verksamhet av mindre omfattning bor
enligt anvisningarna beddmas mildare an de som pé grund av verksamhetens storlek
stdndigt har att gora med avgiftsreglerna.

Det som nu sagts om tilleggsavgiften pA merverdiavgiftens omrade géller
i stort dven betrdffande omsetningsavgiften.

Enligt 54 § forsta stycket loven om merverdiavgift far utgdende avgift
for avgiftsperiod hdjas med minst 50 kr. eller med hogst 3 % av beloppet,
om deklaration inte har kommit in i rdtt tid. Tillegget far dock inte hdjas
med mer dn 1000 kr.

I 11 § bestimmelserna om beregning op oppkreving av omsetningsavgift
foreskrivs att procenttillegg skall asédttas med minst 5 % av det skonsméssigt
faststdllda beskattningsunderlaget om deklaration inte har kommit in i ritt
tid eller i behorig form eller om vissa foreskrivna riakenskapshandlingar
inte har sédnts in till beskattningsmyndigheten.

Tilleggsavgift och procenttillegg beslutas efter skriftvaxling med den av-
giftsskyldige av den regionala beskattningsmyndigheten savél vid den or-
dinarie beskattningen som vid efterbeskattning.

Pagdende reformarbete

Inom det norska finans- og tolddepartementet har samhéllets medel for
att komma till ritta med skatte- och avgiftsundandragandet utvérderats.
Resultatet av 6versynen har redovisats i Stortingsmelding (1977-78) nr 74,
Om tiltak mot skatteundandragelse. Denna innehéller forslag till &ndringar
av utformningen av det administrativa sanktionssystemet inom direkt be-
skattning.

Enligt departementets uppfattning (s. 56 f) har reglerna om tilleggsskatt
inte tillimpats i den utstrackning som har varit avsedd. En vésentlig orsak
hiértill dr att det forutsitts att taxeringsmyndighet ingéende skall virdera
och gradera den skattskyldiges skuld. Eftersom skuldgraden pé detta sitt
tillméts avgorande vikt och reaktionen i stor utstrackning &r avpassad efter
denna skuld ger detta reglerna en utpraglad karaktar av straff. Detta medfor
i sin tur att det ar naturligt att ligga bevisbordan pd det allménna.

Departementet har i meldingen lagt fram forslag till dndringar i reglerna
om tilleggsskatt som sdvitt mojligt frintar tilleggsskatten dess utpréglade
karaktdr av straff och som kan bidra till att forenkla bestimmelserna.
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Forslaget innebér foljande.

Som villkor for paféring av tilleggsskatt skall endast gilla att skattskyldig
har ldmnat oriktig eller ofullstindig uppgift till taxeringsmyndighet om for-
héllande som é&r av betydelse for asdttandet av en riktig taxering.

En procentsats skall tillimpas i de allra flesta fall av oriktig uppgift. Som
reaktionsniva overvags 30 % av den skatt som har dragits eller hade kunnat
dras undan.

Avser utelimnat belopp intdkt som ldtt gir att kontrollera, t. ex. mot
kontrolluppgift eller annan uppgift som skall avges utan anmaning, skall
tilleggsskatten tas ut efter 15 %.

Tilleggsskatt skall inte paforas nér det foreligger sédan omsténdighet, som
klart urséktar att oriktig eller bristfallig upgift har limnats. Bestimmelserna
hédrom skall utformas s att det aligger skattskyldig sjélv att styrka eventuell
forekomst av ursidktlig omstdndighet.

Bedomningen av huruvida den skattskyldiges forfarande dr ursdktligt
kommer frén och till att omfatta griansfall. Enligt forslaget skall det darfor
vara mojligt att jamka tilleggsskatten till halften av vad som annars skulle
ha utgétt i det fall dberopad omstandighet i nigon man anses ursiktande
men inte i den grad att hela sanktionen bor efterges.

Forslaget innebdr inte ndgon dndring i friga om reaktionen mot grovre
former av skatteundandragande, dvs. grovt oaktsamma eller uppsétliga for-
forfaranden som avser betydande skattebelopp. I sddana fall péfors f. n. till-
leggsskatt upp till 100 %. Forutom den ovan beskrivna stadardiserade for-
men av tilleggsskatt skall det enligt forslaget finnas bestimmelser om en
sérskild tilleggsskatt som skall kunna anviandas i grovre fall och vara graderad
efter skuldgraden. Tilleggsskatt av detta slag foreslés tas ut efter 20-50 %.

Sedan forslagen i meldingen varit foremal for bedomning i det norska
stortinget Gverarbetades dessa i finans- og tolddepartementet, varefter Ot.
prop. nr 29 (1978-79) Om ligningslov og endringer i andre lover lades fram.

De nu forevarande forslagen i prop. avviker frdn och innehdller foljande
tilldgg till dem i meldingen enligt foljande.

Négon mojlighet att pafora sérskild tilleggsskatt vid grovre fall av skat-
teundandraganden utover den standardiserade formen av tilleggsskatt fo-
reslds inte (prop. s. 45). Sddana fall avses bli lagforda enbart i judiciell ordning.

Tilleggsskatt som har paforts vid utebliven deklaration foreslds kunna
undanrdjas om den skattskyldige kommer in med deklaration inom tre
veckor frén det att framldggandet av taxeringsldngd har kungjorts, eller
i det fall den skattskyldiges uppgifter har frangétts utan att foreskriven un-
derrittelse harom har sdnts ut inom tre veckor frdn det han fick kdnnedom
om avvikelsen, dock senast inom tre ar frdn inkomstaret.

Forseningsavgift (forsinkelseavgift) skall p&foras vid deklarationsforsum-
melse.

Avgiften skall tas ut efter

a. en promille av nettoformdgenheten och tvd promille av nettointdkten
ndr forseningen inte Gverstiger en manad,

b. en procent av nettointdkten nér forseningen overstiger en manad, och

c. tvé procent av nettointdkten ndr avlimnandet sker efter utgingen av
maj ménad taxeringsaret.
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Forseningsavgiften fir inte sittas ligre n 100 kr. Overstiger forseningen
inte en manad far avgiften inte overskrida 5000 kr.

3.1.4 Danmark
Allmént

Overtridelse av skatte- och avgiftsforfattningarna beivras i dansk ritt an-
tingen i judiciell eller i administrativ ordning. Uppbyggnaden av det skat-
terdttsliga sanktionssystemet skiljer sig som har antytts i det foregdende
frén motsvarande system i andra nordiska ldnder sétillvida att det inte finns
négon sarskild form av administrativ pafoljd som ar avsedd for fall dé oriktig
uppgift har lamnats. I stdllet har beskattningsmyndigheterna befogenhet
att i sddant fall besluta om botesstraff. Frihetsstraffen ligger under de all-
ménna domstolarnas exklusiva kompetens.

Det administrativa botesstraffet i Danmark har sin egen historik helt vid
sidan av retsplejeloven (rittegingslagen for brottmal). Aldst ir de admi-
nistrativa boterna pa tullomradet. De gér i vart fall tillbaka till tullférord-
ningen den 1 februari 1797. De aministrativa boterna inom skattevasendet
hédrstammar fran statsskatteloven 1903. Mgjligheten att i administrativ ord-
ning aldgga boter utvidgades mest under mellankrigstiden. Efter 1958 blev
de danska statsmakterna nigot &terhdllsamma med att infora sidan lag-
stiftning. Ar 1965 vidtogs andringar i de lagar som innehéll bestimmelser
om administrativa boter efter forebild av retsplejeloven. I Perspektivplan
I (1971) har de danska statsmakterna varit inne pa tanken att utvidga till-
lampningsomrédet for de administrativa botesstraffen for att darigenom und-
vika att rittsvisendet belastas onddigt. F. n. finns bestimmelser om ad-
ministrativt botesstraff i ca 40 olika lagar. S&dan péfoljd tillimpas inom
hela skatte- och avgiftsomradet. -

Forhallandet mellan administrativ och judiciell lagforing av 6vertradelser
av de danska skatteforfattningarna inom direkt beskattning aren 1969-1977
framgar av tabellen nedan.

Ar Antal admini- Antal judici- Summa
strativt av- ellt avgjorda
gjorda fall fall
1969 3314 68 3382
1970 2221 80 2 301
1971 1490 70 1 560
1972 1960 80 2040
1973 2175 50 2225
1974 2169 48 2217
1975 2378 107 2485
1976 5190 101 5291
1977 2150 202 21352

De flesta administrativa botesstraffen inom direkt beskattning riktar sig
numera mot rorelseidkare. Lontagare undgar numera péfoljd for oriktig upp-
gift som har rittats eller hade kunnat rittas med ledning av de kontroll-
uppgifter av olika slag som finns i skattevdsendets datasystem. De kan
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numera 4dra sig straffansvar huvudsakligen endast for felaktighet i samband
med avdrag.

Forhallandet mellan administrativ och judiciell lagforing av Gvertradelser
av avgiftsforfattningarna inom indirekt beskattning dren 1974-1977 framgér
av uppstéllningen nedan.

Ar Antal administrativt Antal judiciellt
avgjorda fall avgjorda fall
Merveerdi- Punkt- Merverdi- Punkt-
afgift afgift afgift afgift

1974 1109 g 58/ g

1975 1 140 45b. € 66/ g

1976 1447 45¢ € 66/ a

1977 1 006 374 € 72 ¢

2 Uppgift saknas.

b Uppgiften avser perioden 1.10.74-30.9.75.

¢ Uppgiften avser perioden 1.10.75-30.9.76.

4 Uppgiften avser perioden 1.10.76-30.9.77.

¢l summan ingdr dven ett litet antal fall som har avgjorts i judiciell ordning.
JHirtill kommer ca 100 fall som har avgjorts i judiciell ordning darfor att botes-
forelaggandet inte har godkints.

Det sammanlagda beloppet som har utgétt i boter vid administrativ lag-
foring av Gvertrddelser av merveerdi- och punktafgiftsforfattningarna vart
och ett av &ren 1974-1977 visar tabellen nedan.

Ar Mervardiafgift Punktafgift
1974 7 361 050 4

1975 7 087 350 181 925°
1976 9150 050 99 300°
1977 5007 300 107 9004

2 Uppgift saknas.

® Uppgiften avser perioden 1.10.74-30.9.75.
¢ Uppgiften avser perioden 1.10.75-30.9.76.
4 Uppgiften avser perioden 1.10.76-30.9.77.

Direkt beskattning

Straffbestimmelserna som ar avsedda att ge eftertryck &t de skattskyldigas
uppgiftsskyldighet finns i 13-17 §§ skattekontrolloven.

Enligt 13 § forsta stycket skattekontrolloven fir den som med uppsit
att dra undan skatt ldmnar oriktig eller vilseledande uppgift till ledning
vid beddmningen av huruvida nagon ar skattskyldig eller till ledning vid
taxering eller skattep&foring bestraffas for skattesvig med boter, hafte eller
fangelse i hogst tva ar eller, vid skattesvig av sirskilt grov beskaffenhet,
fangelse i hogst fyra ar. Begds gidrningen av grov oaktsamhet dr straffet
enligt andra stycket samma lagrum boter eller vid forsvarande omstindig-
heter heefte.
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Med samma straff som foreskrivs i 13 § skattekontrolloven bestraffas en-
ligt 14 § forsta stycket samma lag den som uppsétligt eller av grov oaktsamhet
lamnar oriktig eller vilseledande uppgift till ledning vid kontrollen av taxe-
ring eller skattepaforing.

Den som i annat fall &n som avses i 16 § skattekontrolloven i syfte att
undgd taxering underlater att lamna sjilvdeklaration far enligt 15 § samma
lag bestraffas med boter, hefte eller fangelse i hogst tva ar.

Enligt 16 § skattekontrolloven far den vars inkomst eller formogenhet
har taxerats till for 14gt belopp och som efter det att han har underrattats
om taxeringen underléter att inom fyra veckor frdn underréttelsen meddela
taxeringsmyndigheterna att han har blivit for 1agt taxerad bestraffas med
boter. Har forfarandet skett i syfte att dra undan skatt far den skattskyldige
bestraffas med hefte eller fangelse i hogst tva &r.

17 § skattekontrolloven stadgar straff vid brister i bokforingen.

For samtliga de nu angivna straffbestimmelserna giller enligt 20 § skat-
tekontrolloven att om ligningsrdet — en Gverinstans i taxeringsorganisa-
tionen — anser att en konstaterad Overtriadelse inte skulle medfora hogre
straff @n boter om saken hade provats vid allmén domstol far boterna beslutas
i administrativ ordning.

Vissa typer av felaktigheter samt oriktig uppgift som har rittats eller
hade kunnat rittas med ledning av visst kontrollmaterial som ér tillgdngligt
vid ligningen beivras i normalfallet inte. Ligningsraddet har efter samrad
med Statsskattedirektoratet — den danska motsvarigheten till RSV — faststéllt
foljande riktlinjer som anger de fall i vilka det allménna bor gora géllande
straffansvar endast vid sérskilt graverande omsténdigheter eller med andra
ord de fall som trots grov oaktsamhet normalt inte bor medfora straff.

1. Den oriktiga uppgiften avser ett belopp som understiger 2 000 kr.

2. Den oriktiga uppgiften beror pé ett periodiseringsfel som inte overstiger
eller har overstigit 10 000 kr.

3. Den oriktiga uppgiften beror pa ett periodiseringsfel, som inte dr vasentligt
i forhéllande till den aktiv-/passivmassa det avser. Med “’inte vésentligt”
forstas ddrvid normalt att skillnaden mellan det redovisade felaktiga be-
loppet och det, som ratteligen bort tas upp, 4r mindre 4n 5 % av aktiv-
/passivmassan och inte dverstiger 100 000 kr. Den nu forevarande regeln
tar forst och framst sikte pd redovisning av varulager, pgéende arbeten,
varufordringar och varuskulder.

4. Den oriktiga uppgiften kan réttas med ledning av visst kontrollmaterial
som utan anmaning skall ldmnas ligningsmyndigheterna. I det relevanta
materialet ingér foljande uppgifter.

a) Uppgift som skall lamnas enligt 7, 8 H, 10 A och 10 B §§ skattekon-
trolloven.

b) Uppgift som skall lamnas enligt 8 D § skattekontrolloven savitt upp-
giftsskyldigheten giller for hela landet och for framtiden.

¢) Ovriga uppgifter som pa grund av sirskilt avtal med offentlig myn-
dighet, institution m. fl. ldmnas ligningsmyndighet till ledning for
taxeringsarbetet.

Uppgiftsskyldigheten enligt 7 § skattekontrolloven omfattar flertalet av
de uppgifter som avses i 37 § i den svenska taxeringslagen. I 8 H, 10 A
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och 10 B §§ skattekontrolloven foreskrivs skyldighet for penninginrittning
att utan anmaning lamna ligningsmyndighet uppgift om skattskyldig gott-
gjord ranta och beloppet av hans innestdende medel samt motsvarande upp-
lysningar om skattskyldigs obligationer.

For att straffmétningen skall bli s enhetlig som mgjligt har vissa riktlinjer
utfdrdatsis. k. botescirkular. I dessa varierar den rekommenderade storleken
av botesstraffet i forhallande till det skatte- eller avgiftsbelopp som hade
kunnat dras undan det allmédnna. De i cirkuldren angivna riktlinjerna &r
avsedda att tillimpas i normalfallen. Det &dr emellertid beskattningsmyn-
digheten obetaget att vid straffmatningen avvika frdn den anvisade storleken
av botesstraffet och bestimma detta efter bestimmelserna i 10 kap. straffe-
loven om straffs faststillande. Av sarskilt intresse dr darvid 80 § straffeloven.
I detta lagrum foreskrivs att vid straffmatningen sirskilt skall beaktas over-
triadelsens grovhet, vad som &r kdnt om garningsmannens personliga och
sociala forhallanden, hans upptradande fore och efter brottet samt hans be-
vekelsegrunder till detta.

Skattedepartementet har i samrad med ligningsradet utfardat bl. a. foljande
riktlinjer for straffmédtningen vid administrativ lagforing av Gvertradelser
enligt 13 § skattekontrolloven.

1. Botesstraffet bestams normalt till, i uppsatligt fall, 300 % av den undan-
dragna inkomst- och formdgenhetsskatten och, i fall av grov oaktsamhet,
150 % av angivet belopp.

2. Vid periodiseringsfel faststills botesstraffet normalt till, i uppsatliga fall
150 % av den undandragna inkomst- och formogenhetsskatten och, i
fall av grov oaktsamhet, 75 % av angivet belopp.

3. Vid inkomstdifferenser, som ar mindre dn 10000 kr., bestims botes-
straffet i uppsatliga fall efter foljande satser i forhallande till undandragen
inkomst- och formogenhetsskatt.

Inkomstdifferens Botesstraffets storlek i forhallande till den
inkomst- eller formogenhetsskatt som
hade kunnat dras undan

2000-2 999 kr. 100 %
3000-3 999 kr. 125 %
40004 999 kr. 150 %
5000-5999 kr. 175 %
6 0006 999 kr. 200 %
7000-7 999 kr. 225 %
8000-8 999 kr. 250 %
9000-9 999 kr. 375 %

Foreligger endast grov oaktsamhet skall botesstraffet bestimmas till half-
ten av vad ovan har sagts.

4. Ar den undanhéllna inkomsten mindre #n 2 000 kr. eller dverstiger bo-
tesbeloppet inte 1000 kr. fir varning i stillet for straff meddelas den
skattskyldige.

5. 1 fall av frivillig réttelse bestims botesstraffet till en tredjedel av vad
eljest hade utgétt.



SOU 1982:55 Vissa utldndska ... 113

6. Uppsitlig 6vertradelse ddr undandragen statsskatt Sverstiger 15 000 kr.
far inte beivras i administrativ ordning, sdvida det inte med hénsyn till
girningsmannens alder eller sjukdom framstir som mycket sannolikt
att ett eventuellt 4domt frihetsstraff inte kommer att bli avsonat.

Utover de nu angivna riktlinjerna for straffmétningen giller bl. a. foljande
anvisning, som har utfirdats av ligningsrddet i samrdd med Statens lig-
ningsdirektorat. Har skattskyldig tidigare démts for eller godkint botes-
foreldggande avseende skatteundandragande eller ddirmed “besliktat” for-
farande fér botesstraffet vid nytt skatteundandragande hojas med 25 % av
det annars anvisade botesbeloppet.

For vissa forseelser mot skatteforfattningarna finns sérskilda skatterétts-
liga pafoljder som inte dr av straffkaraktir. I 1 och 2 §§ kontrolloven fo-
reskrivs bl. a. att om inte behorig sjdlvdeklaration ges in i ritt tid och for-
seningen inte overstiger tio dagar hojs den i annat fall utgiende skatten
med 2 %. Overskrids fristen med en dag sker inte ndgon hdjning. Overstiger
forseningen tio dagar hojs skatten med 5 %. Hojningen #r dock maximerad
till 2000 kr. for vardera inkomst- och formogenhetsskatten.

Har behorig sjdlvdeklaration 6ver huvud inte avgetts till ledning vid taxe-
ringen och denna fétt &séttas efter skonsmassiga grunder har bestimmelserna
motsvarande tillimpning. Samma regler giller enligt 3 § for den som un-
derlater att i rétt tid sdnda in sidana affirshandlingar eller fora sidana af-
farsbocker och rdkenskaper, som pabjudits i andra forfattningar #n den all-
minna bokforingslagen.

Indirekt beskattning

De skattestraffréttsliga reglerna till skydd for de indirekta skatterna stimmer
till sitt innehall i stort 6verens med skattekontrollovens motsvarande stad-
ganden. En skillnad dr dock att det for straffansvar inom indirekt beskattning
ar tillrdckligt att den uppgiftsskyldige har forfarit oaktsamt medan det inom
direkt beskattning krévs grov oaktsamhet. Vidare finns inom den indirekta
beskattningen ett stort antal bestimmelser om straff for ordningsforseelser,
vilka kvalificeras om de har skett i syfte att dra undan skatt. Exempel
pa s&dana Overtradelser dr forsummad registrering, bristfilligt upprittat de-
klarationsunderlag, deklarationsférsummelse m. m.

Det ankommer pé direktoratet for toldvasendet att besluta om vilka mal
som skall lagforas i judiciell ordning. I friga om Overtridelser pd mervir-
debeskattningens omréade 4talsanmails normalt de uppsétliga fall i vilka det
undandragna beloppet Overstiger 15000 kr. Oaktsamma forseelser avgors
i regel i administrativ ordning, oavsett storleken av det undandragna be-
loppet.

Inom indirekt beskattning bestdms botesstraffet vid avgiftsundandragande
enligt foljande riktlinjer.

Har avgiftsskyldig avsiktligt forsokt dra undan avgift bestims bdterna
till belopp som motsvarar vad som har dragits undan. Har han forfarit grovt
oaktsamt ar botesstraffet hélften av och oaktsamt en tredjedel av detta be-
lopp. Har ett oaktsamt forfarande lett till endast en oberittigad avgiftskredit
faststélls boterna till en tiondel av ifrdgavarande avgiftsbelopp.



114 Vissa utldindska . . .

SOU 1982:55

I straffskdrpande riktning verkar grov oordning i den avgiftsskyldiges
rakenskaper, dennes bristande vilja att rdtta sig efter givna bestammelser
eller att samarbeta i samband med granskning.

I likhet med vad som giller inom direkt beskattning medfor forsummelse
att lamna momsdeklaration i rdtt tid forhojning av eljest utgdende skatt.
Denna héjs med en procent av redovisningsperiodens skatt, dock med minst
100 kr. och hogst 500 kr.

Forfarandet

Den bestimmelse som reglerar rétten att besluta om administrativt botes-
straff inom olika rdttsomradden har ett enhetligt innehéll. Trots detta fo-
rekommer i praxis tva olika forfaranden, ett skriftligt, som &r det vanligaste,
och ett muntligt.

Det muntliga forfarandet tillimpas vid faststidllande av botesstraff inom
direkt beskattning medan det skriftliga anvdnds inom indirekt beskattning.

Det muntliga forfarandet

I handldggningen av frigan om botesstraff ingér en eller flera muntliga
forhandlingar med den skattskyldige. Handldggningen avslutas genom att
denne vid ett ssmmantrade fér ta stéllning till ett s. k. forligstilbud. Innehallet
i detta foreslas av den handldaggande myndigheten. Den skattskyldige utsitts
for en viss patryckning att reglera saken i administrativ ordning. Godtas
detta dr saken utagerad. Forligstilbudet skall godkidnnas av ligningsradet
innan det 4r bindande for det allmédnna. Det 4r emellertid endast en formsak.

Handldggningen vari kan ingd flera sammantriaden kan helt naturligt ta
1ang tid i ansprdk. Detta behover inte bero pd myndigheterna. Denna hand-
laggningsform ar ndmligen mycket kénslig for atgédrder av den skattskyldige.
En rapport frén Statens ligningsdirektorat 6ver de 1970 avgjorda malen visar
att handldggningen i 2/3 av fallen hade pagatt upp till ett & medan den
i friga om den éaterstdende tredjedelen hade varat langre, dnda upp till 7
ar (Folketingstidene 1971/72 till. blad 89 s. 8).

En avgorande fordel med den muntliga forhandlingsformen &r att ett
14ngt storre antal botesforeldgganden godtas @n i det skriftliga forfarandet.
Over 90 % av de overtriadelser som kan avgoras administrativt regleras hos
skatteviasendet. Av de fall som ldmnas till polisen avgors ca 15 % genom
forlikning vid polisens handldggning.

Fall av mer allvarlig karaktar handldggs av statsskattedirektoratet medan
amtskattedirektoraten har ritt att avgora forseelser av lindrig art. Utveck-
lingen gér i riktning att utoka befogenheterna for amtskattedirektoraten.

Det skriftliga forfarandet

Ett typiskt exempel pa skriftligt forfarande vid faststillande av administrativt
botesstraff ar det forfarande som tillimpas inom mervardebeskattningen.

Det forsta ledet i forfarandet &r att den lokala distriktstullkammaren upp-
rttar en rapport om Overtradelsen. Rapporten innehdller en berdkning av
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det undandragna avgiftsbeloppet. Kan detta inte beriknas exakt far det be-
stimmas skonsmassigt. Godtar inte den avgiftsskyldige den skdnsmissiga
berdkningen kan han begira réttelse hos Neevnet vedrerende den almindelige
omsatningsafgift. I rapporten aterges vidare den avgiftsskyldiges uppgifter
i saken.

Den avgiftsskyldige bereds tillfdlle att inom viss tid yttra sig dver in-
nehéllet i rapporten. Nar fristen har gétt ut limnas saken dver till direktoratet
for toldveesendet.

Direktoratet sorterar bort de fall i vilka myndigheten inte vill géra gillande
straffansvar samt de fall som faller utanfor dess kompetens att avgéra. Den
sista gruppen bestar av sddana fall i vilka frihetsstraff bor utga och de fall,
i vilka den avgiftsskyldige har begétt andra dvertridelser som direktoratet
inte har rétt att beivra.

[ 6vriga fall utfardas botesforeldaggande. Den avgiftsskyldige forelidggs oav-
sett om han har erként sig skyldig till overtrddelsen. Godtar han forelig-
gandet &r saken darigenom slutreglerad. Betalar han in botesbeloppet men
forklarar att han inte dr skyldig anses detta dndock som ett godkédnnande.
Bestrids ddremot botesforeldggandet limnas saken over till polisen.

Den som har forelagts boter har rétt att dven besvira sig hos direktoratet
over det forelagda botesstraffets storlek. Denna klagoritt gor det mojligt
for den som har 6vertratt en bestimmelse att framfora ytterligare erinringar.
Négra av klagomadlen leder till att foreliggandet sitts ned eller aterkallas.
Det dr hdr frdga om klagomal till den myndighet som har utfirdat fore-
ldggandet (remonstration).

Néagon géng intriffar det att den missngjde i stéllet vinder sig till de-
partementet for told- og forbrugsafgifter. I sddant fall kan departementet
antingen sjélv prova saken eller hdnvisa klaganden till domstol.

Det nu beskrivna forfarandet med botesforeldggande tillimpas vid 6ver-
tradelser av mervardiafgiftsloven och resp. lagar om afgift af chokolade-
og sukkervarer m. m., afgift af spiritus m. m., afgift af vin og fruktvin m. m.,
afgift af benzin, registreringsafgift af motorkeretojer m. v., afgift af ansvars-
forsikringer for motorkeretojer m. v., afgift af lystfartojsforsikringer, afgift
af sukker m. m., afgift av vissa detailsalgspakningar, afgift av charterflyv-
ning, afgift af vissa olieprodukter, afgift af elektricitet samt vid de flesta
Overtrddelser av toldloven.

Administrativ lagforing sker i friga om vissa overtridelser inte genom
botesforeldggande utan genom beslut om bétesstraff. I en del forfattningar
har ndmligen direktoratet for toldvaesendet tillerkints ratt att beivra en dver-
tradelse genom s. k. bedeikendelse. Skillnaden mellan de bdda formerna
av lagforing ligger déri att den Overtriadelse som ligger till grund for bo-
tesforeldggandet bringas infor domstol om detta inte inom viss tid godkénns
medan den avgiftsskyldige for att uppnd samma effekt i friga om bedei-
kendelse méste besvira sig Gver denna inom en viss frist. Rétten att meddela
beslut om botesstraff (bodeikendelse) tillkommer direktoratet vid 6vertri-
delse av de lagar som giller afgift af parfymer, toiletmidler m. f., tobaks-
afgifter, afgift af ol, kontrol med omsetningen af spiritus og vin, forskellige
forbrugsafgifter, forbrugsbegreensede foranstaltninger, afgift af konsumis
samt vid vissa Overtrddelser av toldloven.
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3.1.5 Forbundsrepubliken Tyskland
Allmént

Overtradelser av skatte- och avgiftsforfattningarna kan medfora judiciella
eller administrativa sanktioner. Dessa kan ddremot inte utgd jamsides.

Bland overtriddelserna urskiljs tva grupper. Till den ena hor sddana gir-
ningar som i judiciell ordning bestraffas med fingelse och/eller boter. De
brott som hanfors hit betecknas gemensamt for Steuerstraftaten. Den andra
gruppen omfattar vertridelser av mindre allvarlig beskaffenhet. Dessa be-
nimns Steuerordnungswidrigkeiten och fér beivras i administrativ ordning
genom penningbot (Geldbuss).

Den administrativa lagforingen av 6vertradelser av skatteforfattningarna
inom inkomst- och formogenhetsbeskattningen samt omséttningsbeskatt-
ningen bortsett frin punktskatter pd vissa varor och tullar ir ndgot mer
frekvent dn den judiciella. Lagforing i judiciell ordning dvervéger daremot
betydligt i friga om overtridelse avseende punktskatter pd vissa varor och
tullar.

Antalet under dren 1974-1977 lagakraftvunna i judiciell ordning beslutade
domar och strafforeligganden samt i administrativ ordning meddelade beslut
angéende skattebrott inom olika beskattningsomraden framgar av tabellen
nedan.

1974505197555 197611 + 1977

Inkomst- och formogenhetsskatt samt om-
sidttningsskatt utom punktskatt 4 vissa va-
ror och tullar
[ judiciell ordning
Uppsétligt skatteundandragande 8901 8636 10069 10818
I administrativ ordning
Grovt oaktsamt skatteundandragande samt
annan overtradelse av mindre allvarlig be-
skaffenhet 9390 10135 10944 12226

Punktskatt & vissa varor samt tullar

[ judiciell ordning
Uppsétligt skatteundandragande och vissa
tullbrott 9165 101397 11091 12075

i _administrativ ordning
Overtridelse av mindre allvarlig beskaffenhet 4 480 4240 5053 5909

Sammanlagt botesbelopp i DM som under &ren 1974-1977 har faststillts
i administrativ och judiciell ordning inom olika beskattningsomraden visar
uppstillningen nedan.

1974 1975 1976 1977

Inkomst- och formdgenhetsskatt samt omsattnings-
skatt utom punktskatter & vissa varor och tullar

I judiciell ordning
I administrativ ordning

23560150 22315400 26691536 30888870
8978390 10351353 11616044 14124932

Punktskatter & vissa varor samt tullar
I judiciell ordning (Uppsatligt skatteundandragande) 3552642 3270 888 4410992 3913023

I administrativ ordning

759 651 801 902 926 206 1187 561
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Sanktionsbestimmelser

De grundliggande reglerna om skattebrotten finns i den centrala beskatt-
ningsforfattningen, Abgabenordnung, AO. Betriffande de dvertrddelser som
betraktas som mindre allvarliga (Steuerordnungswidrigkeiten) giller vid si-
dan av bestimmelserna i AO en generell lagstiftning for denna och liknande
typer av forseelser (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, Owig).

Overtriadelser av mindre allvarlig beskaffenhet (Steuerordnungswidrigkei-
ten) omfattar grovt oaktsamt undandragande av skatt (leichtfertige Steu-
erverkiirzung), vissa forfaranden som innebir risk for skatteundandragande
(Steuergefihrdung) samt vissa forberedelsehandlingar till sidana brott.

Grovt oaktsamt undandragande av skatt begar enligt 378 § AO den som
av grov oaktsamhet forskaffar sig otillborlig skatteforman eller eljest for-
anleder att skatt dras undan det allminna genom att ldmna oriktig eller
ofullstindig deklaration eller annan uppgift — muntlig eller skriftlig — till
skattemyndighet eller genom att hdlla myndigheten i ovetskap om skat-
temissigt relevant forhallande. Garningsmannakretsen omfattar skattskyldig
och den som handlar pa uppdrag av skattskyldig. For grovt oaktsamt skat-
teundandragande fir penningbot bestdimmas till hogst 100000 DM.

Den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet stéller ut oriktigt kvitto
eller oriktig verifikation eller underldter att bokfora eller fora anteckning
om affirshindelse som han enligt lag ér skyldig att gora eller pd annat
sitt vidtar oriktig bokforingsatgird och ddrigenom gor det mdjligt att for-
skaffa sig otillborlig skatteformén eller att skatt dras undan far enligt 379 §
AO for Steuergefiahrdung Aldggas att utge penningbot om hogst 10 000 DM.
Samma pafoljd stadgas for den som &sidosdtter anmalningsskyldighet enligt
138 § AO, dvs. skyldigheten for den som startar rorelse eller jordbruk att
anmila detta till skattemyndighet.

Skattemyndighet har mojlighet att vid lindriga overtradelser i stéllet for
penningbot tilldela den misstdnkte varning. Denna kan forenas med s. k.
varningsbot (Verwarnungsgeld) pA minst 5 och hogst 20 DM.

For Steuerordnungswidrigkeiten giller bl. a. foljande allménna regler. For-
sok kan enligt 13 § Owig beivras endast om detta dr uttryckligen stadgat.
Den som medverkar till en ordningsforseelse skall enligt 14 § forsta stycket
Owig anses som girningsman oavsett vilken form hans medverkan haft.
Botesbeldggs i en garningsbeskrivning bdde uppsatligt och oaktsamt hand-
lande 4r enligt 17 § andra stycket Owig maximum for den oaktsamma gér-
ningen hilften av det belopp, som hogst far foreldggas enligt bestimmelsen.
Varje forseelse medfor enligt 20 § Owig sarskild penningbot. Vid samman-
triffande av brott och ordningsovertridelse skall enligt 21 § forsta stycket
Owig strafflagens pafoljdssystem tillimpas.

Avgorande for faststillande av penningbotens storlek ér enligt 17 § tredje
stycket Owig girningens farlighet (der Bedeutung der Ordnungswidrigkeit,
eg. betydelsen av 6vertridelsen) och den skuld som belastar garningsmannen
(der Vorwurf der den Titer trifft, eg. det klander som kan riktas mot gar-
ningsmannen). Hansyn far dédrvid utom i ringa fall tas dven till gérnings-
mannens ekonomiska forhéllanden.

Penningbotens storlek skall enligt 17 § fjarde stycket Owig Gverstiga den
ekonomiska fordel som girningsmannen har atnjutit pd grund av brottet.
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Det maximum som stadgas fér penningbdter fir darvid verskridas.

Beddmningen av gidrningens farlighet syftar till att avgora behovet av
repression mot den sirskilda typ av forfarande det #r friga om. Ror det
sig om en Overtradelse som #r vanligt forekommande talar detta for en
strangare reaktion. Detsamma giller gérning som visserligen inte 4r sirskilt
frekvent men som priéglas av stor forslagenhet t. ex. i fall da sérskilda arran-
gemang och metoder har tillgripits for att dolja brottet. Aven storleken
av den skatt som har eller kunde dragits undan beaktas vid nu forevarande
bedomning. Gérningen bedéms 4 andra sidan som mindre reaktionsvird
idet fall felaktighet eller underlatenhet 4r sédan att skattemyndighet generellt
sett har goda mojligheter att upptidcka den och risken for skatteundandra-
gande darfor dr liten.

Den skuld gérningsmannen har 14tit komma sig till last vid grovt oaktsamt
skatteundandragande avgors med utgdngspunkt frin de krav pa ett lagenligt
beteende som med hdnsyn till gidrningsmannens forutsittningar och om-
standigheter i Ovrigt kunnat stéllas pA honom.

Girningsmannens ekonomiska forhdllanden behdver i och for sig inte
beaktas d& penningbot faststills i Bussgeldforfarande och s& sker normalt
inte heller. Majligheten hirtill betingas ndrmast av ett allmént intresse av
att garningsmannen inte skall forsittas i konkurs pd grund av penningboten
och risken for att sanktionen i sidant fall skall motverka sitt syfte. I de
situationer den nu forevarande majligheten utnyttjas tas hansyn till samtliga
omsténdigheter som bestimmer gidrningsmannens betalningsformaga.

Med ekonomisk fordel avses i detta sammanhang den rintevinst gér-
ningsmannen har dtnjutit pd grund av att han har kunnat disponera den
undandragna skatten. Réntevinstens storlek bestims ddrvid med hinsyn
till vad han skulle ha fatt betala for att f& 14na motsvarande belopp i bank.

Den normala sanktionsnivan vid grovt oaktsamt skatteundandragande
héller sig inom 10-12 % av den undandragna skatten utover den rintevinst
girningsmannen hade kunnat tillgodogora sig pa grund av brottet. Vid for-
svérande omsténdigheter t. ex. vid aterfall och otillforlitlig bokforing skirps
reaktionen normalt med 5-10 %.

Lagforing av skattebrott

Uppkommer misstanke om skattebrott skall straff- eller Bussgeldforfarande
(vid lagforing av Overtrddelser av mindre allvarlig beskaffenhet) inledas.
S&dant forfarande anses enligt 397 § AO ha pabdrjats s snart tjinsteman
vid skatte-, polis- eller dklagarmyndighet vidtar &tgird som uttryckligen
syftar till att lagfora ndgon for skattebrott. Anteckning om Atgirden skall
med angivande av tidpunkten ofordrojligen goras i akten. Den skattskyldige
skall underrittas om att sddant forfarande har inletts senast nar han anmodas
att avge forklaring eller att ge in bevismedel som har samband med det
brott for vilket han dr misstinkt.

Den rittsliga betydelsen av inledandet av straff- eller Bussgeldforfarandet
ar enligt 393 § forsta stycket AO att rétten att tillgripa tvAngsmedel enligt
skattelag mot den skattskyldige upphor om han dirigenom skulle tvingas
att vidgd av honom begénget skattebrott.

Ar bedomningen av huruvida en girning ér att anse som skattebrott av-
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hingig av huruvida det foreligger ett skatteansprak far enligt 396 § forsta
stycket AO forfarandet uppskjutas till dess frdgan i skatteprocess blivit av-
gjord genom lagakraftvunnet beslut.

Lagforing av Steuerstraftat

Lokal skattemyndighet (Finanzbehorde) har enligt 386 § forsta stycket AO
att utreda de sakforhallanden som grundar misstanken for skattebrott av
nu avsett slag. Nar som helst under utredningen har myndigheten ritt att
med stod av 386 § fjarde stycket AO lamna Gver saken till &klagarmyndighet
for vidare atgird. Denna far dven pa eget initiativ ndr som helst dverta
ansvaret for forundersokningen. I badda fallen har dklagarmyndighet rétt
att efter verenskommelse med skattemyndighet aterlimna saken till denna
for vidare utredning.

Handhar skattemyndighet utredningen har den enligt 399 § forsta stycket
AO samma rittigheter och skyldigheter som aklagarmyndighet vid forun-
dersokning i brottmal.

Ger den genomforda utredningen tillrdcklig grund for att gora géllande
straffansvar har skattemyndighet enligt 400 § AO att hos domare i brottmal
yrka att strafforeliggande utfardas, om saken ar dgnad att avgoras pa detta
sitt. Ar detta inte fallet har myndigheten att limna 6ver saken till akla-
garmyndighet for lagforing vid huvudforhandling infér domstol.

Leder &klagarmyndighet forundersokningen har enligt 402 § forsta stycket
AO skattemyndigheten samma befogenheter som polisman.

Handhas utredningen av klagar- eller polismyndighet ér enligt 403 § AO
skattemyndighet alltid beréttigad att delta i denna. Tid och plats for &tgérder
under forundersokningen skall meddelas skattemyndighet. Foretradare for
denna skall beredas tillfélle att stélla frigor vid forhor med den missténkte,
vittne eller sakkunnig. Skattemyndighet skall vidare underrittas om stim-
ningsansokan eller yrkande om strafforeldggande samt om beslut att ldgga
ned forundersokning.

Vid huvudforhandling infor domstol skall enligt 407 § forsta stycket AO
skattemyndighet beredas tillfille att framfora synpunkter av betydelse for
avgorandet av madlet och stélla fragor till dem som hors i saken.

Dom eller beslut i rittegdngen skall enligt 408 § andra stycket AO delges
skattemyndigheten.

Lagforing av Steuerordnungswidrigkeit

For lagforing av overtriadelse av mindre allvarlig beskaffenhet (Steuerord-
nungswidrigkeit) dr enligt 409 § AO jamfort med 35 § forsta stycket Owig
skattemyndighet behorig. Ansvaret harfor far i vissa fall, t. ex. vid ’blandad”
brottslighet, ldmnas over till dklagarmyndighet.

Skattemyndighet har i Bussgeldforfarandet samma réttigheter och skyl-
digheter som é&klagarmyndighet har vid lagforing av skattebrott av den typ
som betecknas Steuerstraftaten.

Befinnes genom utredning att den skattskyldige har gjort sig skyldig till
dvertradelse av mindre allvarlig beskaffenhet (Steuerordnungswidrigkeit) ut-
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fardas med stod av 65 § Owig beslut om penningbot (Bussgeldbescheid),
som delges den berorde. Overklagas inte beslutet inom en vecka fran del-
givningsdagen vinner det enligt 66 § andra stycket forsta punkten a) Owig
laga kraft.

Faststéllande av botesstraffets storlek vid judiciell lagforing av
uppsétligt skatteundandragande

Enligt 370 § AO fér for uppsétligt skatteundandragande démas till frihets-
straff om hogst fem &r eller till botesstraff.

Botesstraff &doms i dagsboter.

Till ledning for réttstillimpningen betriffande faststillandet av botesstraf-
fets storlek har anvisningar utférdats. I dessa har reaktionens striinghet diffe-
rentierats efter olika typer av fall. I det foljande skall huvuddragen av an-
visningarna iterges.

Liksom i Sverige skall dagsbotens storlek faststillas efter vad som provas
skiligt med hinsyn till gdrningsmannens inkomst, férmdgenhet, forsorj-
ningsskyldighet och ekonomiska férhallanden i 6vrigt.

Antalet dagsboter skall bestimmas efter foljande formel

Undandragen skatt

10000 X F = antalet dagsboter
Faktorn F #r avsedd att ge uttryck for brottets svarighetsgrad.
Faktorn F har i tabell satts virden for olika typer av forfaranden vid

uppsétligt skatteundandragande.

Forfarandena &r indelade i fyra klasser. Den fjirde klassen innefattar dver-
tridelser av bestimmelserna om betalningsskyldighet for [oneskatten (Lohn-
steuer) och forbigés i det foljande. Var och en av de dvriga klasserna in-
nehéller tvd underavdelningar, den ena avseende aktiva forfaranden av den
skattskyldige och den andra passiva.

Klass [ omfattar foljande typer av forfaranden.

A. Gérningsmannen foranleder genom aktivt vilseledande t. ex. 1ogner vid
forfrgan frén skattemyndighet eller affirsverksamhet under fingerad fir-
ma eller passivt vilseledande genom underldten deklarationsskyldighet
eller annat fortigande av uppgift att hans skattskyldighet 6ver huvud
taget inte blir kédnd.

Det anvisade virdet for faktorn F i denna typ av fall dr da

1) bokforingen &r fingerad eller forfalskad, vid aktivt vilseledande 150
och vid passivt 108,

2) bokforing och verifikationer saknas, vid aktivt vilseledande 140 och
vid passivt 95,

3) bokforing saknas men ofullstindiga verifikationer foreligger vid aktivt
vilseledande 120 och vid passivt 85,

4) fullstindig bokforing och samtliga verifikationer foreligger, vid aktivt
vilseledande 90 och vid passivt 75.
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Exempel. Girningsmannen har genom aktivt forfarande som avses med
A 1) dragit undan inkomstskatt med 30 000 DM. Antalet dagsboter bestams

i sddant fall till
200 . 150y 450
10 000

B. Girningsmannen foranleder genom aktivt eller passivt vilseledande att
skattemyndigheten inte fir kinnedom om hans inkomster fran viss for-
virvskilla (Einnahmequelle), t. ex. rorelseidkare doljer sidoinkomst eller
inkomst frn viss verksamhetsgren. Gédrningsmannens skattskyldighet
i ovrigt (frAin andra forvarvskallor) forutsitts vara kand.

Det anvisade virdet for faktorn F i denna typ av fall ar da

1) bokféringen och verifikationerna ar fingerade eller forfalskade, vid
aktivt vilseledande 135 och vid passivt 105,

2) bokforing och verifikationer saknas, vid aktivt vilseledande 125 och
vid passivt 95,

3) bokforing saknas men ofullstédndiga verifikationer foreligger, vid aktivt
vilseledande 105 och vid passivt 85,

4) fullstindig bokforing och samtliga verifikationer foreligger, vid aktivt
vilseledande 95 och vid passivt 75,

5) ingen bokforingsskyldighet foreligger, vid aktivt vilseledande 85 och
vid passivt 65.

Kilass Il avser fall dd savil garningsmannens skattskyldighet som hans
forvirvskilla dr klarlagd. Det forutsétts vidare att oriktig deklaration har
lamnats. Emellertid omintetgors en tillforlitlig skattekontroll antingen
genom aktivt forfarande av den skattskyldige, t. ex. forebringande av finge-
rade eller falska rikenskaper, eller genom passivitet, t. ex. att bokforingen
undanhaélls.

Det anvisade vérdet for faktorn F vid forsvdrande av skattekontroll &r
da

a) en tillforlitlig skattekontroll omintetgors helt, vid aktivt forfarande
120 och vid passivt 90,

b) en tillforlitlig skattekontroll omintetgors i friga om visst skatteslag,
vid aktivt forfarande 100 och vid passivt 80,

¢) en tillforlitlig skattekontroll omintetgors i friga om visst sakforhél-
lande, vid aktivt forfarande 90 och vid passivt 70.

Kilass Il avser fall da savil garningsmannens skattskyldighet som hans
forviarvskilla dr klarlagd. Det forutsitts vidare att oriktig deklaration har
avgetts. Till skillnad fran klass II &r en tillforlitlig skattekontroll ej omin-
tetgjord pd grund av forfaranden av den skattskyldige men kan vil vara
forsvérad till foljd av att underlaget for deklarationen kan uppvisa brister.
Till denna klass hor dven de fall di felaktighet i deklaration konstateras
pd grund av annat material dn deklarationsunderlaget.

Det anvisade virdet for faktorn F vid forsvarande av skattekontroll &r
da

a) en tillforlitlig total skattekontroll ar forsvarad, vid aktivt forfarande
100 och vid passivt 70,
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b) en tillforlitlig skattekontroll &r forsvarad i friga om visst skatteslag,
vid aktivt forfarande 60 och vid passivt 40,

c) en tillforlitlig skattekontroll dr forsvérad i frdga om visst sakforhal-
lande, vid aktivt forfarande 90 och vid passivt 70.

3.1.6 Osterrike
Allmaént

Ett utmérkande drag for den Osterrikiska straffrdtten &r att forvaltnings-
myndighet har ritt att besluta om straff for dvertradelser av mindre allvarlig
beskaffenhet. Denna princip géller sedan dtminstone 100 ar 4ven inom skat-
testraffratten. For lagforing av sidan brottslighet svarar skattemyndighet
som i denna funktion bendmns Finanzstrafbehorde. Lagforingen av mer
allvarlig skattebrottslighet ankommer dock p& de allmdnna domstolarna.

Lagforing genom administrativt botesstraff dar det helt dominerande re-
aktionsmedlet mot Gvertrddelser av skatteforfattningarna.

Antalet sidana straff, storleken av sammanlagt faststéllt botesbelopp i
schilling och antalet utdelade varningar for 6vertradelser avseende inkomst-
och formogenhetsskatt, skatt pd juridisk person och rorelse och omsitt-
ningsskatt under aren 1972-1977 framgéar av uppstillningen nedan.

1972 1973 1974 1975 1976 1977
Antal fall 13 182 10015 9773 9765 7284 8111
Botesbelopp 30155585 27616150 32178270 36414290 42325091 58511 340
Varningar 2092 1734 1380 1414 670 759

Hur stor del av det totala antalet administrativt beslutade botesstraff som
avsag uppsétligt eller oaktsamt skatteundandragande under motsvarande
ar visar tabellen nedan.

1972 1973 1974 1975 1976 1977
Uppsétligt skatte-
undandragande 1492 1347 1303 1336 2040 2598
Oaktsamt skatte-
undandragande 1 556 1 602 1516 1451 1457 1 691

Den judiciella lagforingen av skatteundandragande under motsvarande
ar belyses i sammanstéllningen nedan.

1972 1973 1974 1975 1976 1977
Antal domar avseende
uppsétligt skatte-
undandragande 16 15 28 33 19 24
Antal domar avseende
oaktsamt skatte-
undandragande 4 6 9 10 2 3

Uppgifter om hur ménga personer som filldes till ansvar for skattebrott
saknas.
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Sanktionsbestimmelser

Den osterrikiska skattestraffriatten regleras i Finanzstrafgesetz (FinStrG).
Denna lag innehéller bade materiella och processuella bestimmelser och
giller for hela skatte- och avgiftsomraddet med undantag av vissa punkt-
skatter. Tekniskt sett har lagen utformats sé att den uttémmande behandlar
hela skattestraffratten — inbegripet det processuella forfarandet i skattebrott-
mal — och endast i en eller annan sirskild frdga hédnvisar till de allmédnna
straffrittsliga reglerna.

I FinStrG skiljs mellan tva typer av skattebrott. Den ena — brott av mer
allvarlig beskaffenhet — bendmns Finanzvergehen och den andra — over-
tridelser av ordningsmaéssig karaktdr — Finanzordnungswidrigkeiten.

Skattemyndighet har exklusiv ritt att beivra Finanzordnungswidrigkeiten.
Den &r dven behorig att handldgga lagforingen av Finanzvergehen med
foljande begransningar av behorigheten vad giller uppsétligt skatteundan-
dragande. Den undandragna skatten far i det enskilda fallet inte ha Gverstigit
500 000 schilling. Utanfor skattemyndighetens kompetens faller dven skat-
tebrott i vilket det foreligger forsvarande omstdndigheter eller som avser
aterfall.

Till brott av mer allvarlig beskaffenhet hanfors skatteundandragande (Ab-
gabenhinterziehung), oaktsamt skatteundandragande (fahrlédssige Abgaben-
verkiirzung), smuggelbrott (Schmuggel und Hinterziehung von Eingangs-
oder Ausgangsabgaben), oaktsamma smuggelbrott (Verzollungsumgehen,
fahrlassige Verkiirzung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben), skattehileri
(Abgabenhehlerei), stimpelskattebrott (Wertzeichenvergehen) samt vissa in-
trdngsbrott i den Osterrikiska statens monopolrittigheter.

Skatteundandragande begar enligt 33 § FinStrG den som uppsétligen for-
anleder att det allmédnna dras undan skatt genom att brista i sin registrerings-,
deklarations-, bokforings- eller sanningsplikt. Straffet for brottet 4r boter
om hogst tva gdnger det undandragna skattebeloppet. Vid sidan hédrav kan
fangelse i hogst ett &r domas ut.

Den som av oaktsamhet gor sig skyldig till skatteundandragande far enligt
34 § FinStrG bestraffas med boter om hogst en gang det undandragna skat-
tebeloppet.

For uppsétliga och oaktsamma smugglingsbrott tillimpas enligt 35 resp.
36 § FinStrG samma straffsatser som for skatteundandragande resp. oakt-
samt skatteundandragande.

Skattehileri forovar enligt 37 § FinStrG den som uppsatligen eller av oakt-
samhet koper, tar som pant, undanskaffar eller avyttrar egendomsobjekt,
betrdffande vilket konsumtionsskatt eller tull har dragits undan eller som
varit foremal for smuggling. For brottet giller samma strafflatituder — for
uppsétliga brott — som for skatteundandragande och — for oaktsamma fall
— som for oaktsamt skatteundandragande.

Foreligger forsvarande omsténdigheter vid ndgon av de nu beskrivna upp-
satliga brotten far enligt 38 § FinStrG boterna bestimmas till fyra génger
det undandragna skattebeloppet och frihetsstraff till tva &r. Vid aterfall i
skattebrottslighet far enligt 41 § FinStrG under vissa forutsittningar de stad-
gade maximistraffen Gverskridas.

Som Finanzordnungswidrigkeiten rdknas vissa uppsétliga Overtradelser
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av skatteforfattningarna som anses vara av mer ordningsmaéssig karaktar.

Den som i frdga om skatt som skall berdknas av den skattskyldige sjilv
samt betrdffande forskottsbetalning pd omséttningsskatt underlater att senast
femte dagen efter forfallodagen erldgga den pé perioden belopande skatten
far enligt 49 § FinStrG bestraffas med boter om hogst hélften av det belopp
som inte inbetalats eller inbetalats for sent, sivida inte behorig skattemyn-
dighet dessforinnan underrittats om det forfallna skattebeloppet. Enstaka
betalningsforsummelse medfor inte ndgon péfoljd. Samma straff stadgas
for den som foranleder kreditering av mervérdeskatt genom att lamna orik-
tiga uppgifter.

Den som &stadkommer ldttnader i sin betalningsskyldighet i samband
med att skatten skall betalas genom att bryta mot sin skyldighet att halla
sig till sanningen i uppgift som lamnas till beskattningsmyndighet far enligt
50 § FinStrG bestraffas med boter om hogst 50 000 schilling.

Samma straff foreskrivs i 51 § FinStrG for den som utan att gora sig
skyldig till skattebrott (Finanzvergehen) asidositter sin uppgifts- eller re-
gistreringsskyldighet, sin skyldighet att fora eller bevara sina riakenskaper
eller underldter att medverka vid skattekontroll och ddrigenom forsvérar
eller forhindrar denna.

Avgorande for straffmétningen vid savil Finanzvergehen som Finanzord-
nungswidrigkeiten ar enligt 23 § forsta stycket FinStrG den skuld gérnings-
mannen har 1atit komma sig till last. Ju storre denna anses vara desto stranga-
re straff skall sjdlvfallet utmatas. Darvid skall sarskild hénsyn tas till gir-
ningens svéarighetsgrad, garningsmannens instéllning till lagligt skyddade
virden och huruvida det brottsliga forfarandet beror pé yttre omstandigheter
eller bevekelsegrunder. I allmanhet skall vid straffmétningen beaktas den
skada den rittsstridiga handlingen kunnat medfora, arten av de skyldigheter
gédrningsmannen har &sidosatt genom sitt handlande, den omsorg med vilken
han har planerat och forberett brottet eller den hédnsynsloshet med vilken
han har utfort detta (32 § tredje stycket Strafgesetzbuch).

Vid straffmétningen skall enligt 23 § andra stycket FinStrG forsvérande
och formildrande omstédndigheter vdgas mot varandra. Vidare skall enligt
tredje stycket samma lagrum hinsyn tas till gadrningsmannens personliga
forhdllanden och betalningsforméga.

Som forsvérande omstédndigheter anses bl. a. att garningsmannen har be-
gatt flera skattebrott eller den brottsliga verksamheten har pagatt under
en langre tid, att han redan har bestraffats for liknande skattebrott eller
att han har forlett annan till skattebrott.

I mildrande riktning talar att gdrningsmannen har begatt brottet sedan
han fyllt 18 men innan han fyllt 21 ar, att han har utfort det i abnormt
sinnestillstand eller av obetinksambhet, att han tidigare har fort ett ordentligt
liv och gdrningen star i pafallande motsattning till hans uppforande i 6vrigt,
att han har utfort gérningen under paverkan av annan, att han bestimt
sig for att begd brottet pd grund av tvingande nddldage, som inte beror pé
motvilja mot arbete, att garningen har stannat vid ett forsok till brott, att
skada har gottgjorts av gidrningsmannen eller for honom av tredje man
eller att han allvarligt har vinnlagt sig hdrom, att han avlagger en &ngerfull
bekénnelse eller pa ett avgorande sdtt bidrar till att brottet klaras upp eller
att han har begatt brottet for lang tid sedan och direfter har skott sig.
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Hinsynstagande till girningsmannens personliga forhdllanden och betal-
ningsformaga vid straffmatningen betingas av onskemdlet att gérningsmén
med olika betalningsforméga vid lika skuld skall drabbas lika hért av straffet.
Avgorande for denna bedémning ér de forhéllanden som foreligger vid den
tidpunkt d& detta utmits. Betalningsformégan faststélls med ledning av
girningsmannens inkomst, formogenhet, forsérjningsskyldighet och eko-
nomiska forhallanden i dvrigt.

Uppsétligt skatteundandragande far — som framhdllits i det foregdende
— enligt 33 § femte stycket FinStrG beivras med ett botesstraff om hogst
tva ganger den skatt som dragits undan. Har gérningen begtts av oaktsamhet
far boterna bestimmas till hilften av detta belopp. I den praktiska tillimp-
ningen bestims bétesstraffet vid skatteundandragande i normalfallet — dvs.
da forsvarande och formildrande forhallanden eller betalningsforméagan inte
foranleder annan bedomning — till hilften av stadgat straffmaximum. Ar
det fraga om uppsétligt brott utgér siledes boter med belopp som svarar
mot den undandragna skatten. Har gérningsmannen forfarit endast oaktsamt
faststills botesstraffet till hélften av detta belopp.

Lagforing for skatteundandragande far enligt 25 § forsta stycket FinStrG
underlatas om den skuld girningsmannen har 1atit komma sig till last &r
att anse som ringa och girningen inte har medfort nagra eller endast obe-
tydliga foljder. I sidant fall skall dock gérningsmannen tilldelas varning
om detta #r erforderligt for att avhalla honom fran vidare skattebrottslighet.

Graden av girningsmannens skuld beddms dérvid efter de principer som
har angetts i det foregdende. For att man skall kunna avsta frdn lagforing
maste skulden vara ringa, inte endast pa grund av omstindigheterna i det
enskilda fallet utan dven med hansyn till felaktighetens karaktar. Normalt
blir det endast aktuellt att aberopa ringa skuld vid oaktsamhetsbrott.

Vid bedémningen av frigan om foljderna av gérningen skall hdnsyn tas
till samtliga konsekvenser denna hade kunnat fora med sig. Om t. ex. ro-
relseidkare har levererat “svart” till sina avndmare, kan han inte freda sig
genom att hans forfarande inte har medfort nagra foljder for en oriktig
beskattning av honom eftersom han sjilv har deklarerat for leveranserna.

Administrativ lagforing av skattebrott

Uppstdr tillrickligt starka grunder for misstanke om skattebrott skall straff-
forfarande inledas. I samband ddrmed skall utrénas om skattemyndighet
sjdlv eller domstol 4r behorig att handldgga maélet. Skulle det dérvid visa
sig att det ankommer p4 domstol att prova malet skall skattemyndigheten
omedelbart underritta aklagarmyndigheten. Emellertid &r skattemyndighe-
ten pA anmaning av aklagarmyndighet skyldig att bistd denna under for-
undersokningen.

Fattas beslut om strafforfarande i administrativ ordning skall inledas
skall den misstinkte omgiende underrittas om beslutet och vad misstanken
avser for brott. Det aligger skattemyndighet att utreda de sakforhéllanden
som enligt misstanken konstituerar straffansvar men @ven utrona sidana
omstindigheter som talar till hans fordel. Den missténkte far foreldggas
att instélla sig till forhor. I annat fall skall han anmanas att inkomma med
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skriftligt yttrande i saken samt forete de skriftliga bevis han 6nskar dberopa
till sin fordel.

Skattemyndighet 4r utrustad med en rad processuella befogenheter av
ingripande art. Bl. a. har myndigheten ritt att gripa, anhalla samt efter beslut
avens. k. Spruchsenat — formellt sett en myndighet i taxeringsorganisationen
men helt oavhingig och organiserad som en domstol — hélla den som &r
misstédnkt for uppsétligt skattebrott i underskningshikte (Untersuchungs-
haft). Vidare har skattemyndighet ritt att ta i beslag foremal som kan komma
att forverkas eller som kan tjina som bevismaterial samt besluta och verk-
stélla husrannsakan.

I slutfasen av strafforfarandet forekommer tva alternativa handldggnings-
former. Den ena - s. k. ordinidrt forfarande — innebdr att den misstinkte
far ta stillning till utredningsresultatet vid en muntlig forhandling. Nar
denna har avslutats fattas beslut i saken. Den andra typen av handldggning
- s. k. forenklat forfarande — innebir att skattemyndighet i uppenbara fall
ddr den undandragna skatten understiger visst belopp utfirdar straffore-
laggande sedan den missténkte beretts tillfille att yttra sig over vad som
har kommit fram utan muntlig férhandling. Den misstéinkte har dock alltid
ratt att fd sin sak provad vid muntlig forhandling.

3.2 Vissa fragestillningar

3.2.1 Oriktig uppgift i samband med yrkande

Har skattskyldig framstillt yrkande om avdrag som han inte #r berittigad
till eller vérderat naturaforman eller tillgdng oriktigt kan han i de nu fo-
revarande utlandska administrativa sanktionssystemen undgé sanktionsan-
svar hérfor endast om han i friga om yrkandet eller virderingen har uppgett
samtliga fakta korrekt eller i sédan form att beskattningsmyndigheten pé
grundval av de limnade uppgifterna har fatt tillrickligt underlag for att
kunna dsitta honom en riktig beskattning. Det fordras med andra ord en
Oppen redovisning i nu forevarande avseende.

Den nu angivna grundsatsen upprétthélls med starkt eftertryck i Tyskland
och Osterrike. I Finland och Danmark &r rickvidden av principen inskrankt
i den praktiska tillimpningen.

I Finland synes frdgan om skatteforhojning i nu avsedda fall i réttstill-
lampningen bedomas efter foljande tre “tumregler”.

Den forsta @r av generell natur. Enligt denna pafors skatteforhojning
normalt inte om felaktighet har réttats vid den ordinarie beskattningen efter
skriftvixling med den skattskyldige och denne har vitsordat oriktigheten.
Uppticks daremot inte felaktigheten vid den ordinarie beskattningen utan
foranleder efterbeskattning utgar som regel skatteforhojning.

Den andra “tumregeln” kompletterar den forsta. Den tar direkt sikte
pé avdragsfallen. For ritt till avdrag for inte bokforingspliktig skattskyldig
krdvs enligt 32-33 §§ beskattningsforordningen att han forebringar kvitto
eller annat skriftligt bevis som styrker avdraget. Formar han inte detta vigras
avdraget. I s&dant fall pafors inte skatteforhojning dven om han har limnat
oriktig uppgift till stod for sitt yrkande.
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Den tredje tumregeln” ror felaktig véardering av naturaformén eller till-
gang. Skatteforhojning pafors inte i sddant fall om den skattskyldige har
uppgett forméanen. Har han till grund for virderingen ldmnat oriktig uppgift
undgér han pafoljd om felaktigheten har réttats efter skriftvdxling med ho-
nom.

I Danmark uppritthélls inte den nu angivna grundsatsen med samma
eftertryck betriffande samtliga kategorier av skattskyldiga till inkomst- och
formogenhetsskatt. I friga om 16ntagare foranleder namligen oriktig uppgift
som har réttats eller hade kunnat rittas med ledning av visst kontrollmaterial
vid ligningen straff endast vid sérskilt graverande omstédndigheter.

Tillimpningen av de utlindska sanktionsbestimmelserna i fall av oriktig
uppgift i samband med yrkande eller virdering skall mot bakgrund av vad
nu sagts i det foljande belysas genom konkreta fall. Darvid bortses frin
beddmningen av de subjektiva rekvisiten for sanktionsansvar.

a) Rorelseidkare har dragit av kostnaden for inventarier med ldgre var-
aktighetstid dn tre &r utan att lamna upplysning hdrom i sin deklaration.

I exemplet dr yrkandet dolt, dvs. den skattskyldige har inte limnat upp-
gifter pa grund varav yrkandet kan bedomas och en riktig beskattning &séttas.

1 Finland pfors inte skatteforhdjning trots att oriktig uppgift anses foreligga
om felaktigheten har rittats efter skriftvaxling med den skattskyldige och
denne har vitsordat oriktigheten. Ddremot skulle denna ha foranlett sddan
sanktion vid en efterbeskattning.

I Norge krivs for ritt till omedelbar avskrivning att anskaffningskostnaden
inte 4r storre dn 4 000 kr. Overstiger avdraget detta belopp foreligger oriktig
uppgift och forutsittningar for att pafora tilleggsskatt. I den praktiska till-
limpningen beivras emellertid inte fall av detta slag.

I Danmark anses den skattskyldige ha lamnat oriktig uppgift i det nu
avsedda fallet under forutsittning att rattsfrdgan ar klar och att det ror
sig om belopp av nagon storleksordning.

Enligt tysk och dsterrikisk rétt fir inventarium vars anskaffningskostnad
inte 6verstiger 800 DM resp. 2 000 schilling avskrivas direkt. I annat fall
skall avskrivning ske genom &rliga vdrdeminskningsavdrag. Skattskyldig
som skriver av inventarium vars anskaffningskostnad dverstiger den nu
forevarande beloppsgrinsen utan att ldmna upplysning hérom i sin dekla-
ration har brustit i sin uppgiftsskyldighet. Felaktigheten kan sdlunda medfora
sanktion.

b) Rorelseidkare har i sin deklaration inte pa foreskrivet sitt redovisat brut-
tointakt och pa denna belopande avdragsgilla utgifter utan endast tagit
upp en av honom sjilv framridknad nettointdkt. Denna dr emellertid
for 1ag, vilket beror pd att avdragen ar for hogt berdknade.

Aven i detta fall 4r yrkandet dolt. Fallet bedoms dérfor i de nu forevarande
sanktionssystemen p& samma sitt som det foregéende, dvs. den skattskyl-
dige anses ha lamnat oriktig uppgift. I Finland, Norge och Danmark beivras
inte fall av detta slag, i Finland av skil som har angetts i foregdende exempel
och i Norge under forutsittning att den skattskyldige inte har forfarit upp-
satligt. I Tyskland och Osterrike kan felaktigheten medfora sanktion.
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c) Rorelseidkare har beskattats i enlighet med sin deklaration. Vid revision
kommer det fram, att uppgifterna i denna &r felaktiga genom att vissa
intdkter inte har redovisats pa rorelsebilagan. Av till deklarationen fogade
balansrdakningar och 6vriga handlingar kan man emellertid — om dn med
svarighet — konstatera att rorelsebilagan ir oriktig.

I Finland gér det i det beskrivna fallet varken att efterbeskatta den skatt-
skyldige eller att pafoéra honom skatteférhojning, eftersom felaktigheten —
om dn med svdrighet — har kunnat konstateras med ledning av deklara-
tionshandlingarna. Inte heller om forutsittningarna i exemplet indras s
att oriktigheten uppticks vid den ordinarie beskattningen intrider nagot
sanktionsansvar for den skattskyldige.

I Norge anses oriktig uppgift foreligga i det angivna exemplet och for-
farandet kan i princip foranleda tilleggsskatt. I den praktiska tillimpningen
utgdr inte sddan pafoljd om felaktigheten upptécks och rittas vid den or-
dinarie ligningen. Dédremot kan felaktigheten resultera i tilleggsskatt i et-
terligningssituationer.

I Danmark betraktas felaktigheten som misskrivning om den inte ér alltfor
grov. Den medfor darfor i normalfallet inte ndgot straff.

I tysk och ésterrikisk ratt innebdar den skattskyldiges uppgiftsskyldighet
att for beskattningen relevanta sakforhdllanden skall ha framstillts pa ett
tydligt sdtt. Framgér som i det angivna fallet de korrekta intédktsbeloppen
inte av deklarationen utan bara med svérighet kan konstateras med ledning
av till deklarationen bifogade handlingar har den skattskyldige brustit i sin
uppgiftsskyldighet. Felaktigheten kan siledes foranleda sanktion.

d) Skattskyldig har i sin deklaration yrkat avdrag med visst belopp utan
att ange vad avdraget avser. Négon ytterligare utredning gir inte att
fa.

I det angivna fallet beskrivs en situation med s. k. naket yrkande, dvs.
den skattskyldige har inte angett nigon grund for detta eller med andra
ord inte redovisat de rattsfakta yrkandet stoder sig pa. Det forutsitts ocksé
att man inte av dess placering pd deklarationsblanketten kan sluta sig till
grunden for avdraget.

I de nu forevarande landerna vagras avdraget. Nigon sanktion utgr inte.

e) Skattskyldig har i sin deklaration felaktigt yrkat avdrag for som semes-
terresa angiven resa med visst belopp. Det har kommit fram att den
skattskyldiges kostnad for resan har uppgétt endast till hilften av yrkat
belopp.

Det som utmaérker detta exempel 4r att den dberopade grunden for avdraget
ar klart angiven men inte knyter an till rattsfakta i en gillande rittsregel.
Det finns med andra ord inte nigon rittsregel som medger ritt till avdrag
for semesterresa. Det ar darfor inte lagligt majligt att godkinna avdraget.

Skattskyldig som i samband med s&dant yrkande har limnat oriktig uppgift
om annat dn den rattsliga beteckningen pa avdraget riskerar i de nu fo-
revarande rattssystemen inte sanktion eftersom avdraget har kunnat be-
domas och en riktig beskattning &sdttas. I det beskrivna fallet ror det sig
narmast om ett s. k. otjanligt forsok.
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f) Skattskyldig har under ldngre tid pa sin fritid hjélpt en slikting med
smasysslor. Denna har for att visa sin tacksamhet som géva gett honom
ett storre belopp. I sin deklaration tar den skattskyldige inte upp beloppet
som inkomst men ndmner i utrymmet for sarskilda upplysningar pa de-
klarationsblanketten att han som gava har erhéllit beloppet utan att ange
att beloppet har Overlamnats som erséttning for arbete.

Det erhdllna beloppet har inte ritteligen redovisats som inkomst.

I de nu forevarande sanktionssystemen anses den skattskyldige ha fullgjort
sin uppgiftsskyldighet endast om han har limnat si utforliga upplysningar
om omstidndigheterna kring gdvan att beloppets rétta karaktdr i beskatt-
ningshénseende kan bedomas. I de nordiska linderna gar den skattskyldige
fri fr&n ansvar om han pd begiran limnar sidana upplysningar.

g) En skattskyldig har formanen att utanfor tjansten kunna anvinda en
bil som tillhor hans arbetsgivare. Han har i sin deklaration redovisat
forménen med foljande uttryckssitt “forman av bil” och angett ett
lagre belopp. Formanen skall med hansyn till bilens beskaffenhet och
forhéllanden i Ovrigt varderas betydligt hogre dn det angivna beloppet
(schablon).

I Finland péfors i det nu angivna fallet inte skatteférhdjning vid ordinarie
beskattning, eftersom den skattskyldige i sin deklaration har uppgett na-
turaférméanen. Skulle han till stod for sin vardering hdrav ha lamnat oriktig
uppgift gr han fri frin ansvar om felaktigheten har kunnat rittas efter
skriftvéxling med honom.

Inte heller i Norge och Danmark foranleder den skattskyldiges forfarande
négon lagforing, i Danmark dock endast under forutsittning att den limnade
uppgiften har kunnat réittas med ledning av kontrollmaterial vid ligningen.

I Tyskland och Osterrike anses den skattskyldige inte ha fullgjort sin upp-
giftsskyldighet eftersom formansvirdet inte kan bedémas pa grundval av
de lamnade upplysningarna. I praktiken foranleder fall av detta slag inte
lagforing eftersom den skuld den skattskyldige har 14tit komma sig till last
anses som ringa, i Tyskland dock endast om avvikelsen mellan det ritta
formansvirdet och det uppgivna inte innefattar ett storre belopp.

h) Skattskyldig har i sin deklaration yrkat avdrag for virdeminskning med
for hogt belopp genom att berdkna virdeminskningen efter for hog pro-
centsats.

I exemplet har den skattskyldige, som i vrigt forutsitts ha liamnat korrekta
uppgifter, anvént en felaktig schablon nir han berdknat avdragets storlek.
Fallet bedoms efter huvudregeln, dvs. den skattskyldige anses ha fullgjort
sin uppgiftsskyldighet eftersom de fakta han har &beropat till stéd for yr-
kandet drriktiga. Sanktionsansvar for felaktigheten kan darfor inte bli aktuellt
i de nu avsedda sanktionssystemen.

i) Jordbrukare har i sin deklaration yrkat avdrag for underhll av byggnad
pa sin jordbruksfastighet. Beskattningsmyndigheten finner att viss del
av det yrkade avdraget i verkligheten avser ombyggnad och godkénner
dérfor endast avdraget till den del som anses utgéra underhéliskostnader.
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I det beskrivna fallet stoder sig yrkandet om avdrag pé réttsfakta som
inte &r helt klart bestdmda till sin innebord och darfor ofta kan vara besvirliga
att bedoma inte bara for den skattskyldige utan dven for skattemyndigheten.
Trots detta anses i de nu forevarande landerna den skattskyldige ha brustit
i sin uppgiftsskyldighet om avdraget inte har kunnat bedémas korrekt och
en riktig beskattning kunnat faststéllas.

I dessa ldnders sanktionssystem beivras normalt inte fall av detta slag.
Ar avvikelsen frin den skattskyldiges yrkande stor eller har avdrag yrkats
for kostnader som uppenbart avser ny-, till- eller ombyggnad kan det i
Norge, Danmark, Tyskland och Osterrike bli aktuellt att lagfora den skatt-
skyldige.

j) Skattskyldig har i sin deklaration yrkat avdrag for periodiskt understod
till sin inte hemmavarande son med visst belopp. Efter utredning kommer
det fram, att understodet har utgdtt till sonens undervisning eller upp-
fostran, nigot som inte berittigar till avdrag.

k) Skattskyldig har i sin deklaration yrkat avdrag med visst belopp for pe-
riodiskt understdd till sin son, som inte tillhor hans hushéll, och dérvid
motiverat sitt yrkande enligt foljande. ” Angivet understdd utgor bidrag
till min sons underhall som jag &r &lagd att ge ut enligt dom av X domstol.
Det utgar med 1000 kr. i manaden. Eftersom min son inte langre &r
skolpliktig dr underhéllet inte att anse som bidrag till hans uppfostran
eller studier.” Nér beskattningsmyndigheten narmare utreder forhallan-
dena visar det sig att sonen i verkligheten studerar dven sedan hans
skolplikt har upphort.

I de nu avsedda rittssystemen anses att det i bada fallen har alegat den
skattskyldige att uppge att sonen i verkligheten studerar. Beskattningsmyn-
digheten har inte kunnat asétta en riktig beskattning utan kinnedom héarom.
Den skattskyldige har séledes brustit i sin uppgiftsskyldighet.

Inte i nigot av landerna skulle emellertid den skattskyldiges forfarande
normalt foranleda sanktion, i Finland under forutséttning att felaktigheten
har rittats vid skriftvaxling med den skattskyldige, i Norge och Danmark
pa grund av att den oriktiga uppgiften avser bedomning av en besvirlig
skattefraga. I Tyskland och Osterrike ir beslut om sanktion beroende av den
skuld som ligger den skattskyldige till last. I Tyskland gér den skattskyldige
vid forstagéngsforseelse av ndmnt slag regelmassigt fri frdn ansvar.

3.2.2 Fall dar risken for skatteundandragande dr ringa
Allmént

Bestaimmelserna i de nordiska ldndernas administrativa sanktionssystem inne-
héller inte ndgon foreskrift om att man vid bedomningen av sanktions-
ansvaret i det fall oriktig uppgift har lamnats skall beakta den omstdn-
digheten att beskattningsmyndigheten med stor sannolikhet kan anta att
uppgiften &r oriktig och till foljd harav ritta den, dvs. att risken for skat-
teundandragande &r ringa. I den praktiska tillimpningen vid direkt beskatt-
ning tas dock betydande héansyn hirtill medan forhallandet snarare dr det
motsatta vid indirekt beskattning. I Danmark ar denna omstdndighet —
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i synnerhet efter ar 1978 — inom I6ntagarbeskattningen helt avgérande for
frigan om felaktighet skall beivras eller inte.

I Tyskland och Osterrike ir brottet skatteundandragande konstruerat som
ett s. k. effektbrott. I Tyskland 4r brottet fullbordat nér skatt inte faststélls
eller bestams till for 1agt belopp och, i friga om skatteformén, nir denna
ordttmitigt medges. I Osterrike 4r brottet fullbordat, i friga om skatt som
faststills genom beslut, nir denna inte alls har faststillts eller har bestamts
till for 14gt belopp och betriffande skatt som skattskyldig sjdlv har att be-
rikna, denna helt eller delvis inte har erlagts. Straffbestimmelserna for upp-
satligt skatteundandragande omfattar i dessa stater @ven forsok.

Har beskattningsmyndighet kunnat &sdtta en riktig beskattning i det or-
dinarie gransknings- och beskattningsforfarandet trots att skattskyldig har
lamnat oriktig uppgift kan straffansvar goras géllande endast for forsok till
uppsétligt skatteundandragande. I Tyskland far sidant brott inte lagforas
i administrativ ordning, medan si ar fallet i Osterrike.

Lagforing av uppsatligt skatteundandragande far i Tyskland underlatas
om den skatt som har dragits undan eller den skatteformén som uppnétts
ar ringa eller den skuld som girningsmannen har 1atit komma sig till last
4r att anse som ringa och det inte foreligger nagot offentligt intresse att
lagfora brottet. Bestimmelser av motsvarande innehdll finns i Osterrike dir
forutsittningarna for avstiende av lagforing 4r att den skattskyldige har
Adagalagt endast ringa skuld och girningen inte har medfort nigra eller
medfort endast obetydliga foljder.

Den lagtekniska konstruktionen av brottet skatteundandragande och be-
stimmelserna om lagforing av sidant brott i Tyskland och Osterrike far
till foljd att straff endast séllan doms ut i fall dér oriktig uppgift till taxeringen
ar sidan att beskattningsmyndigheten med stor sannolikhet kan forutsitta
att den ir felaktig och dérfor kan ritta den i det ordinarie gransknings-
och beskattningsforfarandet.

F. n. overviger statsmakterna i Osterrike att fora in datamissig behandling
av deklarationer i beskattningsforfarandet. I och med att deklaration re-
gistreras datamassigt skall skatten anses vara preliminart faststélld. Harefter
kommer deklarationer att viljas ut for granskning efter datamassiga kriterier.
Reformen kommer att fa till foljd att straffansvaret for brister i uppgifts-
limnandet inom frimst direkt beskattning kommer att avsevirt skérpas,
eftersom forutsittningen att oriktig uppgift skall ha lett till att skatt har
dragits undan kommer att bli uppfylld redan genom den dataméssiga re-
gistreringen.

Tillimpningen i avsedda fall i de utlindska administrativa sanktions-
systemen skall mot bakgrund av vad nu har sagts belysas genom konkreta
fall.

Direkt beskattning

a) Skattskyldig har i sin deklaration ldmnat uppenbart orimlig uppgift.

b) Skattskyldig har i sin deklaration yrkat avdrag for resor till och frdn
arbetsplatsen och dérvid till grund for berdkningen av avdragets storlek
angett avstindet till 10 mil i stéllet for rétteligen 10 km. Beskattnings-
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myndigheten, som ar vl fortrogen med ortsforhdllandena, kdnner till
det riktiga avstdndet och uppticker darfor ldtt felaktigheten.

Uppenbart orimliga uppgifter frin den skattskyldige medfor inte nigon
pé&foljd i nagot av de nu forevarande sanktionssystemen.

Detsamma giller i de nordiska linderna betriffande felaktiga sakuppgifter
ddr det ritta forhallandet ar uppenbart for vederborande beskattningsmyn-
dighet. I Tyskland och Osterrike kan i sistnimnda fall felaktigheten beivras
som forsok till skatteundandragande pd grund av att den méjligheten inte
kan uteslutas att skatteundandragande skulle ha intriffat. I praktiken &r
det ytterligt svart att pavisa forekomsten av uppsét i nu avsedda fall, at-
minstone vid forstagdngsforseelser. Det vanliga dr darfor att felaktigheter
av detta slag inte beivras.

¢) Skattskyldig rorelseidkare har i sin deklaration limnat oriktig uppgift.
Denna avviker betydligt frén vad den skattskyldige har redovisat i sin
deklaration for tidigare beskattningsar och frén vad som #r genomsnittet
for den bransch inom vilken han #r verksam. Med hinsyn hartill och
vad beskattningsmyndigheten i Gvrigt kdnner till om den skattskyldiges
forhdllanden underkastas den limnade uppgiften en mer ingiende gransk-
ning varvid felaktigheten latt uppticks.

Den omstidndigheten att beskattningsmyndigheten vid en mer allméin
beddmning av vad den kénner till om den skattskyldiges beskattningsmas-
siga forhdllanden och den bransch inom vilken denne 4r verksam har an-
ledning att misstdnka att lamnad uppgift 4r oriktig medfor i de nu fore-
varande sanktionssystemen inte att den skattskyldige gar fri frin sanktion.
I Tyskland och Osterrike kan dock felaktigheten lagforas endast som forsok
till skatteundandragande.

d) Skattskyldig har betréffande ett och samma sakforhallande pa olika stéllen
i sin deklaration ldamnat en riktig och en felaktig uppgift. Felaktigheten
har uppstdtt dd han har fort 6ver uppgiften frdn en sammanstillning
till en annan i deklarationen.

Overforingsfel i deklarationsmaterialet betraktas i de nordiska lindernas
administrativa sanktionssystem som misskrivning och foranleder darfor inte
ndgon sanktion. I Tyskland anses felaktigheten bero pa ursiktligt misstag
av den skattskyldige. Det &r i praktiken inte mojligt att bevisa att han
har avsett att dra undan skatt genom forfarandet. I Osterrike skall inkomster-
na fran de olika inkomstkillorna anges i deklarationsblanketten. Ar dessa
belopp och didrmed beskattningsunderlaget riktiga anses oriktig uppgift i
deklarationsbilaga i regel inte innebdra bristande uppgiftslimnande.

e) Skattskyldig har i sin deklaration utelimnat viss inkomst men har fist
beskattningsmyndighetens uppmérksamhet pa forhéllandet genom att
forklara att han inte kédnner till sin riktiga inkomst.

Skattskyldig, som har ldmnat oriktig uppgift men sirskilt markerat detta,
t. ex. ddrfor att han har varit osdker pd huruvida uppgiften #r riktig, drar
sig inte sanktionsansvar i de nordiska lindernas administrativa sanktionssys-
tem.
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I Tyskland beivras forfarandet som Steuergefdahrdung. For s&dant brott
botfalls enligt 379 § AO den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet un-
derlater att fullgora sin forfattningsenliga skyldighet att fora anteckningar
om sina inkomster och dédrigenom gor det majligt att forskaffa sig otillborlig
skatteforméan eller att skatt dras undan.

I Osterrike &drar sig skattskyldig, som har lamnat oriktig uppgift men
sarskilt markerat denna, i normalfallet inte straffansvar. I och for sig har
forfarandet kunnat leda till skatteundandragande. I den praktiska tillamp-
ningen torde det emellertid vara svart att beldgga att den skattskyldige har
avsett att dra undan skatt.

f) Skattskyldig har i sin deklaration som inkomst av tjdnst redovisat det
belopp som har betalats ut till honom sedan preliminérskatten har dragits
av och har angett detta i deklarationen genom att anmarka “’kontant
uppburen 16n”. :

g) Skattskyldig har i sin deklaration redovisat sina inkomster med for 1agt
belopp. Av deklarationen framgér att det som prelimindrskatt dragna
beloppet ir sa stort att preliminédrskatten maste ha dragits pa en inkomst
som betydligt dverstiger den deklarerade. Detta forhallande leder till upp-
tackt av den oriktiga uppgiften.

h) Skattskyldig har i sin deklaration ldmnat oriktig uppgift genom att re-
dovisa balansposter felaktigt. De riktiga balansposterna framgar av en
utav den skattskyldige foregédende beskattningsér lamnad deklaration som
ar tillganglig vid granskningen.

i) Skattskyldig har i sin deklaration lamnat oriktig uppgift. Den riktiga
uppgiften framgar av hustruns deklaration som &r tillganglig vid gransk-
ningen.

j) Skattskyldig har i sin deklaration ldmnat oriktig uppgift om sina 16ne-
inkomster. P4 grund av uppgift frén arbetsgivaren upptécks felaktigheten.

I Finland beivras som regel inte oriktig uppgift som har rattats med ledning
av visst vid beskattningen normalt tillgdngligt kontrollmaterial. I det re-
levanta materialet ingdr bl. a. den skattskyldiges deklaration for foregdende
beskattningsar och skattebok. Skatteforhojning pafors sdledes normalt inte
i de angivna fallen.

I Norge foranleder oriktig uppgift som har kunnat rittas med ledning
av annan uppgift fran skattskyldig eller honom nérstdende person normalt
inte tilleggsskatt. Den skattskyldige undgér sdledes ansvar i fallen f)-i).

Har oriktig uppgift kunnat rittas med ledning av kontrolluppgift fran
annan dn skattskyldig — som i exemplet j) — pafors tilleggsskatt endast om
det undanhéllna beloppet Overstiger 3 000 Kr.

I Danmark beivras normalt inte oriktig uppgift som har rittats eller hade
kunnat rédttas med ledning av visst kontrollmaterial som ér tillgangligt vid
ligningen. Vad som ingér i det relevanta materialet framgar av avsnittet
3.1.4 i bilagan.

Tyskland och Osterrike har definitiv killskatt betriffande 16ntagare. De
situationer som beskrivs i exemplen f) —j) aktualiseras darfor endast undan-
tagsvis. Den omsténdigheten att felaktigheten har kunnat réttas med ledning
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av uppgift som skattskyldig har lamnat tidigare taxeringsér har betydelse
vid bedomningen av de subjektiva rekvisiten. Felaktigheten anses i sddant
fall ndrmast tyda pa ursdktligt misstag. Det forhédllandet att oriktig uppgift
rdttas med ledning av vid beskattningen normalt tillgdngligt kontrollmaterial
som hérror frdn annan dn skattskyldig saknar betydelse for bedomningen
av dennes straffansvar.

Indirekt beskattning

I Finland och Norge beaktas vid bedomningen av frdgan om paforing av
skatteforhojning resp. tilleggsavgift i princip inte det forhallandet att den
oriktiga uppgiften ar sadan att beskattningsmyndigheten med stor sanno-
likhet kan forutsdtta att uppgiften ar oriktig och till f6ljd hérav ritta den.
Nagon annan ordning anses inte vara tidnkbar, eftersom den s. k. kontors-
granskningen inte &r tillrackligt ingdende.

I Finland pafors trots vad nu har sagts i praktiken ofta inte skatteforhdjning
i nu avsedda fall. Detta beror p& att man i praxis normalt inte beivrar fel-
aktighet som skattskyldig rittar innan beslut om hans skatt har fattats eller
som rattas efter kommunikation med honom, atminstone inte om orik-
tigheten avser mindre belopp.

I Norge kan undantagsvis den ringa risken for en l1ag beskattning verka
i mildrande riktning vid en samlad bedomning av omsténdigheterna i det
enskilda fallet.

I Danmark tar man vid straffmétningen i praktiken hansyn till det for-
héllandet att risken for en for 14g beskattning 4r ringa. Som en allmén grund-
sats giller att efterbetalning som inte 6verstiger 5 000 kr. eller nir de gran-
skade redovisningarna omfattar flera ar, 3000 kr. for varje &r, inte skall
beivras med botesstraff, om felaktigheten inte beror pa annat dn oaktsamhet
frén den avgiftsskyldiges sida. Uppgift frin avgiftsskyldig som regelméssigt
utsitts for sdrskild granskning, t. ex. en negativ momsdeklaration, foranleder
i det fall uppgiften ar oriktig och den avgiftsskyldige har forfarit endast
oaktsamt sdrskilt 14ga botesstraff.

1 Tyskland och Osterrike har — som framhallits i det foregdende — den
lagtekniska konstruktionen av brottet skatteundandragande och bestimmel-
serna om lagforing av s&dant brott till foljd att nu avsedda fall endast sillan
medfor straff om felaktigheten har kunnat réttas i det ordinarie gransknings-
och beskattningsforfarandet.

Den praktiska tillimpningen i de nordiska ldndernas administrativa sank-
tionssystem skall mot bakgrund av vad nu har sagts belysas genom tre kon-
kreta fall.

a) Skattskyldig/avgiftsskyldig har i sin deklaration limnat en beloppsmissig
uppgift som avviker markant frdn vad han har redovisat i deklarationer
for tidigare beskattningsperioder och fran vad som dr genomsnittet for
den bransch inom vilken han dr verksam. Med hinsyn hirtill och vad
beskattningsmyndigheten i 6vrigt kdnner till om den skattskyldiges/av-
giftsskyldiges forhéllanden utreder myndigheten den limnade uppgiften
och finner da l4tt felaktigheten.
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Det beskrivna fallet forekommer inte si ofta i praktiken i Finland. Be-
skattningsmyndigheten granskar ndmligen normalt inte en deklaration fran
den skattskyldige genom att jamfora denna med hans tidigare avgivna de-
klarationer eller hans registreringsanmalan till omséttningsskatt. I det an-
givna fallet undgér den skattskyldige skatteforhdjning om felaktigheten har
rittats efter kommunikation med honom och den oriktiga uppgiften avser
ett belopp som understiger 10 % av vad han rétteligen bort redovisa. Even-
tuell skatteforhojning utgar i normalfallet enligt 49 § forsta stycket b) lagen
angdende omsittningsskatt.

Det normala forfarandet i nu avsett fall 4r i Norge att den avgiftsskyldige
bereds tillfdlle att komma in med forklaring 6ver sin deklaration. Réttar
han d& den oriktiga uppgiften och godtas réttelsen pafors som regel inte
négon tilleggsavgift. Avgorande for frigan om tilleggsavgift skall paforas
ar — som framhaéllits i det foregdende — hur en samlad bedomning av om-
stindigheterna i det enskilda fallet utfaller. Harvid beaktas den avgiftsskyl-
diges rakenskapskapacitet och andra forhdllanden. Ofta @r felaktigheten re-
sultatet av en rattsvillfarelse som 4r ursdktlig. Den avgorande orsaken till
att paforing av tilleggsskatt ofta underlats i nu forevarande fall dr att det
subjektiva rekvisitet inte anses uppfyllt. Upprepas felaktighet av detta slag
utgdr som regel tilleggsavgift.

I Danmark undgér den avgiftsskyldige i det angivna fallet botesstraff, om
det dr frdga om en enstaka felaktighet av rdakenskapsmassig karaktdr och
denna inte beror pd annat dn oaktsamhet frdn hans sida.

b) Skattskyldig/avgiftsskyldig har i registreringsanmailan gett sidana (rik-
tiga) upplysningar om sin verksamhet att beskattningsmyndigheten med
hansyn hértill starkt betvivlar riktigheten av den skattskyldiges/avgifts-
skyldiges i deklaration lamnade uppgifter. Detta leder till att viss fel-
aktighet efter utredning ldtt kan faststéllas.

Inte heller det nu beskrivna fallet forekommer sirskilt ofta i Finland.
Som antytts i det foregéende dr det ovanligt att beskattningsmyndigheten
jamfor en deklaration fran skattskyldig med dennes uppgifter i registre-
ringsanmdlan. I det angivna fallet undgar den skattskyldige normalt skat-
teforhojning om felaktigheten avser mindre belopp och den har rittats efter
kommunikation med honom. I vart fall géller det nu sagda vid uppenbara
tolkningsfel. Eventuell skatteforhdjning utgér i normalfallet enligt 49 § forsta
stycket b) lagen angdende omsittningsskatt.

I Norge saknar det i princip betydelse for frigan om tilleggsavgift att oriktig
uppgift i deklaration frin den avgiftsskyldige latt kan upptdckas med ledning
av dennes upplysningar i registreringsanmélan. Som framhéllits i det fo-
regéende beror detta pd att den s. k. kontorsgranskningen normalt inte &r
tillrackligt ingdende. Tilleggsavgift pafors sdledes i det beskrivna fallet.

I Danmark beaktas den omsténdigheten att oriktig uppgift i deklarationen
forhallandevis ldtt kan konstateras med ledning av uppgift som avgifts-
skyldig har ldmnat i registreringsanmélan som en formildrande omstandighet
vid straffmitningen endast i frdga om nyregistrerad verksamhet.

c) Skattskyldig har yrkat avdrag for viss kostnad med s& hogt belopp att
det framstar som orimligt med hénsyn till verksamhetens art och den
redovisade omsittningens storlek.
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Samma resonemang som betrédffande resp. nordiskt land har forts i de
béda foregdende exemplen dr relevant dven i detta fall.

3.2.3 Sanktionsansvaret i underskottsfall vid direkt beskattning
Allmént

I de linder vars administrativa sanktion &r relaterad till undandragen skatt
undgér den skattskyldige alltid ansvar for oriktig uppgift i fall dd beskatt-
ningsbar inkomst inte &sitts efter rittelse av uppgiften. Denna situation
aktualiseras inte sdllan i s. k. underskottsfall.

Finland

I Finland regleras ridtten till forlustavdrag i lagen om forlustutjimning vid
inkomstbeskattningen (1968:362).

Enligt 3 § forsta stycket faststélls skattedrets forlust vid den ordinarie
beskattningen. Har den skattskyldige inte efter anmaning avgett skatte-
deklaration faststalls inte forlusten. I samband med avdrag av forlust, efter-
beskattning eller skatteréttelse far den faststéllda forlusten enligt andra styck-
et samma lagrum anyo faststillas.

4 § innehaller foljande bestimmelser om nir forlustavdraget fir utnyttjas.
Den faststillda forlusten skall dras av vid statsbeskattningen frén den skatt-
skyldiges beskattningsbara inkomst och vid kommunalbeskattningen frén
den skattskyldiges beskattningsbara inkomst av den forvirvskilla, som har
medfort forlust, under de pé forlustéret foljande fem skattedren i den man
beskattningsbar inkomst redovisas. Forluster, som har uppkommit for en
ny rorelse eller yrkesverksamhet under dess fem forsta skattedr, far dras
av de tio forsta skattedren. Forlusterna skall dras av i den ordning de har
uppkommit.

En forutsittning for att skatteforhojning skall kunna paforas ir att den
skattskyldige har &satts beskattningsbar inkomst. Har denne ldimnat oriktig
uppgift i sin deklaration och ndgon beskattningsbar inkomst fortfarande
inte uppkommer efter skattendmndens rittelse utgar inte nigon pafoljd av
nu forevarande art.

I sin Gversyn av sanktionssystemet mot dvertridelser av skatte- och av-
giftsforfattningar har skattebrottskommissionen — som har framhallits i det
foregdende — lagt fram forslag till en reformerad lagstiftning som tar sikte
pd detta forhallande. Enligt forslaget skall forhdjningsavgift ersitta skat-
teforhdjning i det fall dé skattskyldig har gjort sig skyldig till s. k. skattefiffel
men forvaltningsrattslig pafoljd inte kan faststillas pd grund av att den
skattskyldige exempelvis kan utnyttja forlustavdrag eller har kvittningsgillt
yrkande for att eliminera skatteférhdjningen. I sddant fall skall den skatt-
skyldige aldggas att i forhdjningsavgift betala mellan 20 och 5000 mark
med hinsyn till fifflets beskaffenhet och storlek. Forslaget har #nnu inte
foranlett lagstiftning.
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Norge

Vid ligningen far underskott av forvarvskilla dras av frdn den samman-
riknade inkomsten av ovriga forvirvskallor. Kvarstar darefter fortsatt un-
derskott far detta utnyttjas som forlustavdrag vid ligningen ndgot av de
tio dédrpa foljande inkomstaren. Till skillnad frén vad som giller i Sverige
maste forlustavdrag utnyttjas vid ligningen det inkomstar skattepliktig intékt
uppkommer. Det belopp som far dras av vid en kommande ligning faststélls
vid ligningen det inkomstdr underskottet har uppstatt.

Skattskyldig som lamnar oriktig uppgift om underskott vid ligningen for
det inkomstar detta har uppkommit adrar sig tilleggsskatt hérfor om be-
skattningsbar inkomst kvarstr efter réttelsen, eller om detta inte 4r fallet,
vid ligningen for det inkomstar sddan inkomst uppstar.

Danmark

Vid ligningen far underskott av forvérvskilla dras av frin den samman-
raknade inkomsten av Ovriga forvarvskallor. Uppkommer dérefter fortsatt
underskott far detta enligt 15 § loven om paligningen av indkomst- og for-
mueskat till staten (ligningsloven) dras av frdn skattepliktig inkomst négot
av de fem darpé foljande inkomstaren. Inom denna tidrymd far avdraget
foras over till ett foljande inkomstar endast om det inte har kunnat utnyttjas
under ett tidigare. Det belopp som fér dras av faststélls vid ligningen for
det inkomstar underskottet har uppstétt.

Skattskyldig som ldmnar oriktig uppgift om underskott vid ligningen for
det inkomstar detta har uppkommit kan dra sig straffansvar harfor dven
om beskattningsbar inkomst inte foreligger efter rittelse av felaktigheten.
I det fall oriktigheten beivras genom botesstraff bestdms detta skonsmaéssigt,
dvs. utan hénsyn till den skattevinst den skattskyldige hade kunnat uppna
genom sitt forfarande vid den ifrdgavarande ligningen. Har ddremot den
skattskyldige vid ligningen for ett senare inkomstar dn det d& underskott
har uppkommit yrkat avdrag for underskott (forlustavdrag) med storre belopp
dn det han dr beréttigad till undgar han straffansvar, eftersom felaktigheten
kan rdttas med ledning av det beslut varigenom underskottets storlek har
faststillts.

Tyskland och Osterrike

Underskott av forvarvskalla far enligt tysk och Osterrikisk rétt dras av fran
den sammanridknade inkomsten av 6vriga forvarvskillor. Kvarstar dérefter
fortsatt underskott far detta utnyttjas som forlustavdrag (Sonderausgabe)
vid beskattningen nagot av de fem dérpa foljande inkomstéren. Det belopp
som dérvid far dras av faststédlls genom beslut vid beskattningen det in-
komstar underskottet har uppstatt. Forlustavdrag far medges forst efter yr-
kande hdarom av den skattskyldige. Storleken av forlusten far provas varje
géng avdrag yrkas harfor, oavsett tidigare beslut i saken.
Sanktionsansvaret i Tyskland och Osterrike for brister i uppgiftslimnandet
i s. k. underskottsfall skall i det foljande belysas genom konkreta exempel.
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a) Skattskyldig har i sin deklaration redovisat underskott med for hogt be-
lopp. Efter beskattningsmyndighetens rittelse av felaktigheten uppkom-
mer beskattningsbar inkomst for den skattskyldige.

Rittas felaktigheten i det ordinarie gransknings- och beskattningsforfa-
randet krévs enligt s&vil tysk som Osterrikisk rétt for att den skattskyldige
skall &dra sig straff att han har forfarit uppsatligt. I sddant fall fills han
till ansvar for forsok till skatteundandragande. Botesstraffet faststills med
hinsyn till den skatt som skulle ha kunnat dras undan pa grund av den
oriktiga uppgiften.

Konstateras felaktigheten sedan skatten har faststillts till for 14gt belopp
men innan yrkande om forlustavdrag har framstillts pa grund av under-
skottet kan sanktion enligt sévil tysk som Osterrikisk ritt beslutas for savil
uppsétligt som grovt oaktsamt skatteundandragande varvid botesbeloppet
utmits efter samma berdkningsgrund som vid forsok till uppsatligt brott.

b) Samma forutsittningar som i nist foregdende exempel med den skill-
naden att beskattningsbar inkomst for den skattskyldige inte foreligger
efter beskattningsmyndighetens rittelse av felaktigheten.

I detta fall har inte nigon skatt kunnat dras undan pi grund av fel-
aktigheten. Straffansvar for skatteundandragande kan enligt tysk och Os-
terrikisk rdtt darfor inte krdvas ut, inte ens for forsok till sidant brott. I
Osterrike kan diremot felaktigheten beivras som ordningsmassig Gvertra-
delse (Finanzordnungswidrigkeit) om den skattskyldige handlat uppsatligt.
Botesstraff far i sidant fall bestimmas till hogst 50 000 schilling.

¢) Vid provning av avdrag for underskott faststills ritten till forlustavdrag
vid kommande beskattningsar till for hogt belopp pi grund av oriktig
uppgift frin skattskyldig. Denne yrkar i sin deklaration forlustavdrag
med det felaktiga beloppet. Efter beskattningsmyndighetens rittelse av
felaktigheten uppkommer beskattningsbar inkomst for den skattskyldige.

Fallet bedoms i bida linderna pd samma sitt som enligt a).

d) Samma forutséttningar som i exempel c) med den skillnaden att efter
beskattningsmyndighetens rittelse av felaktigheten uppkommer fort-
farande inte ndgon beskattningsbar inkomst for den skattskyldige.

Fallet bedoms i bida landerna p4 samma sitt som exempel b).

3.2.4 Tillampningen av subjektiva rekvisit enligt de administrativa
sanktionsbestdmmelserna

Allmint

I sanktionsbestimmelserna i samtliga nu forevarande sanktionssystem ingér
subjektiva rekvisit. S4 har nu emellertid inte alltid varit fallet i tysk ritt.
For Steuerordnungswidrigkeiten gillde tidigare ett objektivt system, dvs.
sanktion foljde s snart de objektiva betingelserna for ett brott mot ord-
ningsforeskrifterna var uppfyllda. Fér den nirmare utformningen av de skat-
testraffrittsliga bestimmelserna i detta land redogdrs i betinkandet SOU
1942:31 Skarpt bestraffning av falskdeklaration, m .m. (s. 60-61).
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I detta sammanhang kan erinras om att de norska statsmakterna dverviger
att efter svenskt monster infora regler om tilleggsskatt som saknar subjektiva
rekvisit. (Ot. prop. 1978-79, nr 29, Om ligningslov og endringer i andre
lover).

Den grad av skuld som den skattskyldige skall ha Iatit komma sig till
last for att beslut om administrativ sanktion skall fi fattas varierar — som
framgér av det foregdende — mellan de olika linderna och i vissa lander
dven mellan olika beskattningsomraden.

Utredningen har i sitt delbetankande (SOU 1977:6 s. 173) gett uttryck
for den uppfattningen att man i en skriftlig massirendeprocess nistan ute-
slutande &r hénvisad till att bedoma subjektiva rekvisit med hjilp av pre-
sumtioner. Frdgan om den skattskyldige har forfarit uppsatligen, grovt oakt-
samt eller oaktsamt later sig i det enskilda fallet oftast inte avgoras med
sdkerhet ens efter en ingéende undersokning. Den enskilde beslutsfattaren
dr sdledes tvungen att pa grundval av sidana foreliggande objektiva fakta
som erfarenhetsméssigt anses tyda pé avsikt eller oaktsamhet hos den skatt-
skyldige sluta sig till dennes ansvar for den uppkomna felaktigheten.

Vanliga presumtioner vid nu forevarande bedomning ar enligt utredningen
att det undanhdllna beloppet &r betydande till sin storlek, att den skatt-
skyldiges bokforing ar otillforlitlig eller att relevanta fakta har framstillts
pé ett uppenbart missvisande sitt. Aven andra omstindigheter 4n de nu
namnda kan fungera som presumtioner vid beddmningen av de subjektiva
rekvisiten. Som exempel harpé kan nimnas dberopande av falskt bevismedel.
Ofta utgor redan det begingna felets karaktir ett viktigt indicium vid nu
forevarande bedomning.

Frigan om huruvida en skattskyldig har forfarit oaktsamt, grovt oaktsamt
eller uppsétligt skall i de nu forevarande utlindska administrativa sank-
tionssystemen avgoras utifrdn en samlad bedomning av samtliga omstén-
digheter i det konkreta fallet. I de lander dér den administrativa sanktionen
har konstruktionen av botesstraff, dvs. Danmark, Tyskland och Osterrike,
skall bedomningen ske efter ssmma principer som tillimpas inom straffritten
i Ovrigt.

I samtliga lander vars sanktionssystem studeras hir tillmits vid bedom-
ningen av de subjektiva rekvisiten de nu angivna omstindigheterna pre-
sumtionsvirde. Bortsett fran enskilda fall &r i princip inte ndgon av om-
stindigheterna tagen for sig tillricklig for att avgéra beddmningen.

De beviskrav som i de olika sanktionssystemen stills betriffande de sub-
jektiva rekvisiten kan variera mellan linderna. Till en del kan skillnaderna
forklaras av att i handldggningen av sanktionsfrigan ingar muntlig forhand-
ling t. ex. i Danmark i friga om overtrddelse av bestimmelserna om upp-
giftsskyldigheten inom direkt beskattning. I en del linder - t. ex. i Norge
vid indirekt beskattning — dr det ovanligt att sanktion pafors utan foregende
revision. Vid denna dokumenterar revisorn omstindigheter som 4r av be-
tydelse for bedomningen av det subjektiva rekvisitet. Han redovisar ocksé
sin uppfattning om den avgiftsskyldiges forutsittningar att pa ett korrekt
sdtt fullgora sin deklarationsskyldighet. I Tyskland och Osterrike kan pé
grund av skattebrottets konstruktion av effektbrott straffansvar goras gil-
lande endast for forsok till uppsatligt skatteundandragande i det fall en
riktig beskattning trots brister i uppgiftslimnandet fran skattskyldig har kun-
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nat &sittas i det ordinarie gransknings- och beskattningsforfarandet. I det
stora flertalet av dessa fall ar det i den praktiska tillimpningen inte majligt
att pavisa uppsét. De fall som beivras dr sddana dar felaktighet konstateras
vid revision av den skattskyldiges rakenskaper.

Direkt beskattning
Det undanhdllna beloppets storlek

Vid bedomningen av det subjektiva rekvisitet i de nu forevarande sank-
tionssystemen beaktas inte bara det undanhéllna beloppets storlek i absoluta
tal utan dven hur detta forhaller sig till den skattskyldiges sammanlagda
inkomster for beskattningséret. I Danmark tas dven hdnsyn till beloppets
storlek i forhallande till total intdkt i forvdrvskallan eller, i forekommande
fall, totalt avdrag. Den skattskyldiges ekonomiska forhallanden i ovrigt t. ex.
om denne har betydande formogenhetstillgdngar men sma inkomster dr
ddremot mindre relevanta.

Ju storre relationen dr mellan de siffror som jamfors desto storre skuld
anses dvila den skattskyldige.

I Finland anses skattskyldig, som har uteldmnat viss intdkt, ha forfarit
grovt vardslost om denna uppgdr till 10 % av hans sammanlagda intdkter
av forvirvskillan. Avdragen for inkomstens forvarvande beaktas inte vid
bedomningen. I absoluta tal kan redan ett oredovisat belopp om 500-1 000
mark indikera grov véardsloshet.

I Norge anses i den praktiska tillimpningen l6ntagare vid underdeklaration
endast undantagsvis vara oaktsam i det fall undanhéllet belopp understiger
3000 kr. Beloppet bor vidare ha uppgétt till mer dn 5 % av hans samlade
arsintakt.

I Osterrike inleds i den praktiska tillimpningen i normalfallet inte négot
strafforfarande om den undandragna skatten inte 6verstiger 3 000 schilling.

Vid nu forevarande bedomning saknar det i princip betydelse om den
skattskyldige ar fysisk eller juridisk person. I flertalet av ldnderna stills
dock i den praktiska tillimpningen stringare krav pé storre foretag i fraga
om korrekt uppgiftslimnande dn p4 andra skattskyldiga. I Danmark ddremot
fastes i det fall oriktig uppgift har ldmnats fran storre foretag stor vikt vid
om den ekonomiska vinning som kunnat uppnas genom felaktigheten hade
kunnat komma uppgiftslimnaren till godo. Har deklarationen upprittats
av anstilld anses det normalt saknas anledning att misstdnka att oriktig
uppgift har lamnats i syfte att dra undan skatt.

Det forhallandet att skattemyndigheterna generellt sett har goda mdj-
ligheter att kontrollera undanhéllet belopp av visst slag och att detta dr
kint for de skattskyldiga anses som en omstandighet som talar mot uppsat
hos uppgiftslimnaren. I nigra av sanktionssystemen finns — som framgar
av foregdende avsnitt — avsevirda och pé olika sétt utformade begrdansningar
i mojligheten att p&fora sanktion i denna typ av fall.
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Otillforlitlig bokforing

Den omstidndigheten att felaktighet i deklaration fran den skattskyldige beror
p4 att dennes bokforing ar otillforlitlig har i de nu forevarande sanktions-
systemen presumtionsvirde vid bedomningen av de subjektiva rekvisiten
och anses i normalfallet indikera i Finland, Danmark och Tyskland grov
vardsloshet och i Norge i vart fall oaktsamhet. I Osterrike synes presum-
tionsvirdet nigot oklart men omstandigheten anses dock tala till den skatt-
skyldiges nackdel. I samtliga lainder maste bokforingen for att beaktas som
presumtion vara otillforlitlig &tminstone i flera och mer betydande avseenden
och felaktigheten avse storre belopp. Hansyn tas vidare till den bokforings-
pliktiga verksamhetens art och omfattning.

I det har sammanhanget skall bedomningen av det subjektiva rekvisitet
vid periodiseringsfel belysas genom tvd konkreta exempel.

a) Den skattskyldige har i sin deklaration for visst beskattningséar utelamnat
skattepliktigt belopp. Vid revision uppticks att beloppet har bokforts
pé felaktig beskattningsperiod. Den skattskyldige har i senare avgiven
deklaration redovisat beloppet.

b) Samma forutsdttningar som i det foregdende exemplet med det tilldgget
att felaktigheten beror pa att den skattskyidige har anvént felaktig re-
dovisningsmetod t. ex. kontantmassig i stillet for bokforingsmassig re-
dovisning.

I Finland bedoms felaktigheten normalt som en mindre bristféllighet. Skat-
teforhojning pafors i sédant fall enligt 77 § forsta stycket 1) beskattningslagen.
Det angivna lagrummet innehéller inte nagra subjektiva rekvisit. I undan-
tagsfall som t. ex. ndr felaktighet avser stort belopp och stoder sig pa falsk
urkund kan den skattskyldiges forfarande anses vara grovt vardslost. Skat-
teforhojning utgér da enligt 77 § forsta stycket 3) beskattningslagen.

I Norge bedoms felaktighet av det slag som beskrivs i exemplen i nor-
malfallet som urséktlig och foranleder darfor inte annat dn réttelse. Undan-
tagsvis som t .ex. nar den oriktiga uppgiften avser stort belopp och stoder
sig pa falsk urkund anses den skattskyldiges forfarande indikera i vart fall
grov oaktsamhet.

I Danmark anses periodiseringsfel och felaktighet som avses i b) normalt
tyda pd grov oaktsamhet frén den skattskyldiges sida. Som framhallits i
avsnitt 3.1.4 i bilagan undantas periodiseringsfel frén lagforing i vissa fall.

I Tyskland och Osterrike beivras felaktigheter av nu angivet slag normalt
inte. Nér sidant fel upptdcks bereds den skattskyldige tillfdlle till att komma
in med forklaring och att begira réttelse. Sidan rittelse anses ha tillkommit
frivilligt.

Relevanta fakta har framstdllts pa uppenbart missvisande sdtt

Har skattskyldig framstillt relevanta fakta pd ett uppenbart missvisande
sédtt anses detta i de nordiska ldndernas administrativa sanktionssystem tyda
pa grov oaktsambhet eller uppsat fran hans sida. I Tyskland anses forfarandet
indikera uppsét och i Osterrike i vart fall tala till hans nackdel.

Frén rittstillimpningen i de olika linderna har som exempel pé fall av
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detta slag angetts fingerad verksamhet, fingerad bokforing — t. ex. bokforing
av fakturor med oriktig varubeteckning for att délja privata levnadskost-
nader — uppdelning av arbetsinkomster pd familjemedlemmar.

Aberopande av bevismedel som innehdller oriktig uppgift

Har skattskyldig i efterhand, sedan deklaration har avgetts, vidmakthallit
beskattningsmyndighetens villfarelse om sanningsviardet av en tidigare lam-
nad uppgift genom att ge in en oriktig verifikation eller annat liknande
bevismedel anses detta i samtliga nu forevarande sanktionssystem vid be-
domningen av de subjektiva rekvisiten tyda pad uppsat.

Aterfall

Den omstiandigheten att den skattskyldige tidigare har paforts administrativ
sanktion anses i de nu forevarande réttssystemen tala till hans nackdel nir
det subjektiva rekvisitet skall bedomas vid ny felaktighet.

I Finland beaktas vid bedomning av sanktion for lontagare i praktiken
endast skatteforhdjning som har paforts nastforegdende beskattningsér me-
dan vid rorelsebeskattningen hdnsyn kan tas till skatteforhdjning som har
péforts ndgot av de fem narmast foregdende beskattningséren. Har den ti-
digare paforda sanktionen avsett en annan typ av felaktighet én den aktuella
bortses i allmédnhet frin denna sanktion nir de subjektiva rekvisiten vid
ny forseelse skall bedomas.

I Norge far den tidigare paforda sanktionen for att den skall beaktas inte
ligga ldngre tillbaka i tiden dn tio &r. Det saknar vid bedomningen av det
subjektiva rekvisitet i allmidnhet betydelse att den tidigare lagforingen har
avsett en annan typ av felaktighet dn den aktuella.

I Danmark beaktas tidigare straff om inte mer dn fem &r har forflutit
frAin domens meddelande eller godkdnnandet av botesforeldggandet. Det
saknar vid bedomningen av det subjektiva rekvisitet i allmadnhet betydelse
att den tidigare lagforingen har avsett en annan typ av felaktighet én den
aktuella.

I Tyskland och Osterrike giller en femarsfrist i nu forevarande avseende,
riknad frdn dagen for brottets fullbordan.

Indirekt beskattning

Den foregéende redogorelsen for presumtionsvérdet av vissa omstiandigheter
vid bedémningen av de subjektiva rekvisiten vid administrativ lagforing
vid direkt beskattning 4r i princip dven tillamplig inom indirekt beskatt-
ning. I det foljande skall i forsta hand behandlas de skillnader som foreligger
mellan de olika beskattningsomrédena i de olika ldnderna.

Det undanhdllna beloppets storlek

I Finland och Norge beaktas vid bedomningen av de subjektiva rekvisiten
inte bara det undanhdllna beloppets storlek i absoluta tal utan dven hur
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dessa forhdller sig till den skatt- resp. avgiftsskyldiges totala omséttning
for deklarationsperioden. I Norge avser jimforelsen ofta dven den undan-
héllna avgiftens storlek i forhdllande till den totala avgiften.

I Danmark saknar det undanhdllna beloppets storlek betydelse vid be-
domningen av huruvida avgift har dragits undan av uppsat eller oaktsamhet.
Diéremot kan det beaktas som ett moment nir graden av oaktsamhet avgors.
I s&dant fall fastes avseende vid hur det undanhélina beloppets storlek for-
héller sig till den avgiftsskyldiges totala avgiftsbelopp eller omsittning for
redovisningsperioden.

I de nordiska lidndernas sanktionssystem avser jamforelsen mellan undan-
héllet belopp och den skatt- resp. avgiftsskyldiges totala skatte- resp. av-
giftsbelopp eller omsittning normalt endast ifrdgavarande redovisningspe-
riod men kan i revisionsfall avse dven andra perioder som granskningen
omfattar. I Norge forekommer det i nu forevarande sammanhang att undan-
héllet belopp jamfors dven med total omsattning eller total avgift for be-
skattningséret.

Négra beloppsgranser i absoluta tal som anger nér ett undandraget belopp
bor anses indikera t. ex. uppsat finns inte i de nordiska lindernas praktiska
rattstillimpning. Inte heller finns nigon motsvarande preciserad praktisk
presumtionsregel om relationstalet mellan det utelamnade beloppet och den
skattskyldiges totala omsittning.

Ar det undanhilina beloppet av nigon storleksordning absolut eller relativt
sett anses i Finland denna omsténdighet i den praktiska tillimpningen nir-
mast vara en indikation pa att bokforingen &r otillforlitlig. I sddant fall 4r
felaktigheten inte att beddma som en mindre bristfillighet, dvs. enligt 49 §
forsta stycket a) lagen angdende omsittningsskatt, utan som ett i vart fall
grovt vardslost forfarande av den skattskyldige dvs. den oriktiga uppgiften
bor beivras enligt 49 § forsta stycket c) lagen angdende omsittningsskatt.

En négot mer konkret uppfattning om presumtionen av det undanhalina
beloppets storlek enligt finsk och norsk ritt vid nu forevarande bedémning
fr man av hur man i dessa linders rittstillimpning skulle ha bedomt fol-
jande fall. Motsvarande uppgifter for dvriga linder saknas.

a) Rorelseidkare har underlétit att redovisa skatt pd viss omsittning. Den
undanhdllna omséttningen uppgér till 1) 10 %, 2) 20 %, 3) 30 %, 4)
> 30 % av hans sammanlagda omsittning.

I Finland anses samtliga i exemplet angivna relationstal s stora att det
finns skal att utgd ifrdn att den skattskyldiges bokforing &r otillforlitlig.
Den skattskyldige presumeras ha forfarit i vart fall grovt vardslost i sitt
uppgiftsldmnande. Skatteforhdjning pafors enligt 49 § forsta stycket c) lagen
angdende omsattningsskatt.

I Norge anses det undanhéllna beloppet p& samtliga procentnivaer sé stort
att det indikerar uppsat hos den avgiftsskyldige. Avser felaktigheten pe-
riodiseringsfel kan paforing av tilleggsavgift underlatas vid enstaka forse-
elser.

b) Skatt- resp. avgiftsskyldig redovisar sin omsittning med 50 000 kr. for
l4gt belopp vilket utgor 5 % av den skattepliktiga omséttningen.
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Ar beloppet bokfort i den skattskyldiges ridkenskaper betraktas felaktig-
heten i Finland sdsom en mindre bristféllighet. Skatteférhojning pafors enligt
49 § forsta stycket a) lagen angdende omsittningsskatt.

I Norge bedéms fallet pA samma sitt som foregdende exempel.

Felaktighetens karaktdr

I det foregdende har hidvdats att redan det begéngna felets karaktér ofta
ar av betydelse vid bedomningen av huruvida det subjektiva rekvisitet ar
uppfylit. Den f6ljande framstallningen &r avsedd att genom konkreta exem-
pel belysa hur man med hiansyn hartill i de nu forevarande sanktionssys-
temen skulle ha beddmt olika typer av forfaranden frdn den skatt- eller
avgiftsskyldiges sida.

Till att borja med kan ndmnas att i dansk réttstillimpning — som i fort-
sittningen forbigds — anses inte nigot av de nedan beskrivna fallen tyda
pd annat dn oaktsamhet hos den avgiftsskyldige.

a) Rorelseidkare har hos beskattningsmyndighet anmalt sig for att bli re-
gistrerad som skatt- resp. avgiftsskyldig. I sin anmélan har han angett
att han skall silja varor pd export. Denna uppgift ar oriktig. I sjdlva
verket har han enbart haft omsittning inom landet. Efter registrering
har oriktiga deklarationer getts in och foranlett att skatt resp. avgift fel-
aktigt har betalats ut till honom.

Omstindigheterna i fallet anses i réttstillimpningen i samtliga nu avsedda
sanktionssystem vara en klar och entydig presumtion for att den skatt-
resp. avgiftsskyldige har forfarit uppsatligt.

b) Rorelseidkare har underlatit sévil att gora foreskriven registreringsan-
malan hos beskattningsmyndighet som att avge deklaration for uppenbart
skatte- resp. avgiftspliktig verksamhet.

I Finland och Norge anses denna typ av forfarande vara vansklig att bedoma
fran sanktionssynpunkt. I det beskrivna fallet kan dolja sig urséktliga om-
standigheter som inverkar pd bedomningen av det subjektiva rekvisitet.
Det kan ocksd peka mot en grov vardsloshet av den skatt- resp. avgifts-
skyldige. Av stor betydelse for bedomningen &r under hur lang tid forfarandet
har pagatt och det undandragna beloppets storlek.

I Tyskland och Osterrike anses forfarandet tyda pa uppsét hos den skatt-
skyldige.

c) Rorelseidkare har i registreringsanmailan limnat oriktig eller vilseledande
uppgift om sin verksamhet och dirigenom forsémrat myndighetens moj-
lighet att tillforlitligt granska hans deklarationer. Vid revision upptécks
att flera deklarationer innehaller oriktiga uppgifter, som svarar mot den
oriktiga uppgiften i anmélan.

Aven detta fall anses i Finland och Norge vara vanskligt att bedéma fran
presumtionssynpunkt. I Finland godtas i registreringsanmalan till omsétt-
ningsskatt ofta mindre preciserade uppgifter. Klart oriktiga eller uppenbart
missvisande uppgifter i sidan anmidlan eller underlatenhet att anmila for
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beskattningen betydelsefulla forandringar i den skattepliktiga verksamheten
anses dock peka mot uppsét hos den skattskyldige. I Norge finns inte ndgon
foreskrift som aldgger avgiftsskyldig att rétta felaktig uppgift i registrerings-
anmilan. Av stor betydelse for hur fallet skall bedomas &r den tid under
vilken den avgiftspliktiga verksamheten har p&gétt. Ror det sig om en ldngre
tid pekar forfarandet pd uppsat.

1 Tyskland och Osterrike anses forfarandet tyda p& uppsat hos den skatt-
skyldige.

d) Rorelseidkare har héllit viss del av sin verksamhet utanfor rakenskaperna
genom att inte bokfora vare sig kop eller forsiljning av vissa varor.

I samtliga nu forevarande linder (utom Danmark) anses det beskrivna
forfarandet indikera uppsit hos den skatt- resp. avgiftsskyldige.

e) Rorelseidkare har limnat vissa uppgifter om sin verksamhet i registre-
ringsanmélan. Efter en tid fordndras for beskattningen betydelsefulla for-
hallanden i hans rorelse. Han underléter att anmala detta. Hans dekla-
rationer efter det att forhallandena har @ndrats innehéller oriktig uppgift
som svarar mot de uppgivna forhdllandena i registeringsanmalan.

Fallet bedoms i de nu forevarande sanktionssystemen p&d samma sitt
som c).

f) Rorelseidkare har vid flera p& varandra foljande deklarationstillfdllen un-
derlatit att avge deklaration. Varje ging har beskattningen verkstéllts
pa skonsmissig grund. Vid revision uppdagas att den skatt resp. avgift
han ritteligen borde ha redovisat for varje redovisningsperiod betydligt
Oversteg beloppen enligt skonsbeskattningarna.

I Finland anses den skattskyldige i vart fall ha forfarit grovt oaktsamt.
I 6vriga linder (utom Danmark) anses omsténdigheterna i fallet tyda p& upp-
satligt forfarande.

g) Rorelseidkare har gjort avdrag som helt saknar tdckning.

I Finland och Tyskland anses forfarandet utgora en indikation pé i vart
fall grov vardsloshet resp. grov oaktsamhet. Avgorande for om den skatt-
skyldige skall anses ha forfarit uppsatligt ar storleken av det belopp avdraget
avser.

I Norge och Osterrike anses forfarandet klart tyda pa uppsét hos den avgifts-
resp. skattskyldige.

h) Rorelseidkare har i sin deklaration dragit av kostnader som inte 4r av-
dragsgilla.

I Finland bedoms felaktighet av nu angivet slag som en mindre brist-
fallighet. Skatteforhojning pafors darfor enligt 49 § forsta stycket a) lagen
angdende omsittningsskatt. Detta lagrum saknar subjektiva rekvisit.

I Norge ir det oklart hur denna typ av felaktighet inverkar pd bedémningen
av de subjektiva rekvisiten. Andra omsténdigheter dn felaktigheten i sig
kan vara avgorande.

I Tyskland anses den skattskyldige ha handlat i vart fall grovt oaktsamt
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och i Osterrike uppsatligt, i bada linderna dock under den forutséttningen
att det ror sig om kostnader som uppenbart inte 4r avdragsgilla.

i) Rorelseidkare som bedriver verksamhet med kraftiga sdsongsvariationer
underlater regelmassigt att avge deklaration for de redovisningsperioder
dé& omsittningen dr som storst och blir till foljd av underlatenheten skons-
beskattad men med avsevirt for laga belopp.

I Finland presumeras den skattskyldige ha forfarit grovt vardslést medan
i ovriga linder (utom Danmark) han anses ha handlat uppsétligt.

3.2.5 Sanktionsansvaret i medhjdlparfall
Allmint

I lander, ddr administrativa sanktioner har formen av tilldgg till resp. for-
hdjning av skatt dr det inte majligt att lagfora medhjélpare i administrativ
ordning. Det motsatta fallet géller emellertid i de linder vars administrativa
sanktion utgors av botesstraff.

Finland och Norge

Skatteforhojning resp. tilleggsskatt eller -avgift kan som framgatt inte paforas
medhjélpare. Den skatt- resp. avgiftsskyldige ansvarar siledes for felaktighet
som medhjdlpare har orsakat i hans deklaration. Dennes forsumlighet in-
verkar inte pd bedomningen av sanktionsfrigan. Diremot kan medhjilpare
lagforas i judiciell ordning. Den skatt- resp. avgiftsskyldige har méjlighet
att fora skadestdndstalan mot medhjilpare.

I tva typer av fall gir skatt- eller avgiftsskyldig fri frdn administrativ
sanktion, ndr medhjdlpare har orsakat felaktighet i hans deklaration. Det
ena foreligger da av den skatt- eller avgiftsskyldige befullmiktigat ombud
pa grund av slarv eller oskicklighet har limnat oriktig uppgift i besvérsprocess
trots att uppdragsgivaren har forsett honom med korrekta uppgifter. Det
andra fallet dr da stéllforetradare for omyndig av slarv eller oskicklighet
orsakat felaktighet i den omyndiges deklaration.

Danmark

Den som har medverkat i annans skatte- eller avgiftsundandragande genom
att ldmna oriktig uppgift till skattemyndighet kan lagforas i administrativ
ordning, i friga om inkomst- och formogenhetsbeskattningen, med stod
av 13 § skattekontrolloven och, betréffande den indirekta beskattningen en-
ligt motsvarande straffbestimmelser i avgiftsforfattningarna (se bl. a. Folke-
tingstidene 1971/72, lovforslag nr 4, blad nr 4, s. 5). Vid sidan om dessa
bestémmelser giller 23 § straffeloven, som stadgar ansvar for den som genom
anstiftan, rdd eller d&d har medverkat till garningens utforande. Medhjilpare
ansvarar for brister i uppgiftslimnandet om han har forfarit, i friga om
den direkta beskattningen, grovt oaktsamt och betriffande den indirekta
beskattningen, oaktsamt.
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For att den skatt- eller avgiftsskyldige skall g fri frdn ansvar i nu avsedda
fall krivs — forutom att han efter béasta formaga har valt en medhjélpare
som i och for sig #r kvalificerad for sin uppgift och att han har forsett
denne med korrekta uppgifter — att felaktigheten 4r av sidan art att han
inte skulle kunna uppticka den vid en noggrann kontroll av den uppréttade
deklarationen. Ar medhjilparen anstilld i den skatt- eller avgiftsskyldiges
foretag riktas straffanspraket enbart mot honom under forutsittning att han
innehar en overordnad och vilkvalificerad befattning i foretaget.

Tyskland och Osterrike

Medverkar flera i Steuerordnungswidrigkeit anses enligt tysk ratt (14 § forsta
stycket Owig) var och en av dem som girningsman.

Enligt osterrikisk ritt (11 § FinStrG) begar inte enbart den omedelbara
girningsmannen skattebrott utan #ven den som anstiftar annan till sddant
brott eller bidrar till dess utférande. Envar medverkande skall (12 § FinStrG)
bestraffas efter sin skuld.

I Tyskland och Osterrike finns av staten auktoriserade skatterddgivare
(Steuerberater) som kan anlitas av de skattskyldiga for raidgivning och bistdnd
i deras skatteangeldgenheter. Formerna for skatteridgivarnas verksamhet
regleras i lag.

Har skattskyldig anlitat auktoriserad skatterddgivare for upprittande av
sin deklaration och uppkommer felaktighet i denna dérfor att rddgivaren
har varit oskicklig eller slarvat undgar den skattskyldige enligt tysk ritt straff-
ansvar om han valt ridgivaren med omsorg och kontrollerat honom efter
bésta forméaga.

I motsvarande situation gir den skattskyldige enligt dsterrikisk ratt fri
om han har forsett sin medhjilpare med korrekta sakuppgifter. Har ddremot
skattskyldig vint sig till annan #n skatterddgivare maste han for att undgé
ansvar for brist i uppgiftslimnandet ha valt denne med stor omsorg och
kontrollerat honom efter bista formaga. Ar medhjilparen sérskilt kvali-
ficerad for sin uppgift, t. ex. en revisor, ansvarar den skattskyldige endast
for idgonfallande fel som medhjdlparen har begétt.

Begas felaktighet av befullméktigat ombud for den skattskyldige i skat-
teprocess adrar sig den skattskyldige straffansvar i de nu forevarande lan-
derna endast om han har upptickt oriktigheten och underlatit att ritta den.
Vid oriktigt uppgiftslimnande frén formyndare for omyndig kan ansvar
aldrig goras gillande mot den omyndige.

3.2.6 Frivillig rdttelse
Allmént

I princip giller samma forutsittningar for och verkningar av frivillig réttelse
som i svensk ritt i de linder vilkas administrativa sanktioner har kon-
struktionen av tilldgg till eller forhojning av skatt. I Finland har frigan
om frivillig rittelse dock satts ur spel vid den ordinarie beskattningen pé
grund av att skatteforhdjning normalt inte pafors om felaktighet har réttats
efter skriftvixling med den skattskyldige och denne har vitsordat oriktig-
heten.
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I de lander vilkas administrativa sanktion utgors av botesstraff dr for-
utsdttningarna for och verkningarna av frivillig rittelse annorlunda utfor-
made dn i svensk ratt. I det foljande skall réttstillimpningen i dessa lander
behandlas nigot mer ingiende.

Danmark

Inom direkt beskattning far frivillig réttelse av skattskyldig i rattstillimp-
ningen inte till foljd att denne helt undgar ansvar for felaktighet i meddelande
till beskattningsmyndighet. Daremot beaktas rittelsen som en formildrande
omsténdighet och inverkar pa straffmétningen. I skattedepartementets bo-
tescirkuldr den 7 december 1977 till ledning for straffmétningen vid ad-
ministrativ lagforing av 6vertradelser av 13 § skattekontrolloven foreskrivs
att botesstraffet i nu avsedda fall skall bestimmas till en tredjedel av vad
som annars skulle ha utgatt.

Vid indirekt beskattning har frivillig réttelse i princip samma verkan som
inom direkt beskattning. Réttstillimpningen skiljer sig s& till vida &t att
botesstraffet i nu avsedda fall inom indirekt beskattning sétts ned till hilften
av vad annars skulle ha utgatt.

Tyskland

Reglerna om frivilligt tillbakatrddande frin skattebrott #r olika utformade
for uppsatligt resp. grovt oaktsamt skatteundandragande.

For straffrihet for uppsatligt skatteundandragande giller enligt 371 § AO
att den som har gjort sig skyldig till sidant brott skall ha rittat eller kom-
pletterat tidigare ldamnad oriktig resp. ofullstindig uppgift eller meddelat
uppgift som han tidigare har uteldmnat. Straffrihet for uppsatligt brott in-
trader dock endast om nu avsedd &tgird har vidtagits

1. a) innan tjansteman vid skattemyndighet har installt sig hos den skatt-
skyldige for skatteméssig granskning eller for forundersokning av skat-
tebrott (Steuerstraftat eller Steuerordnungswidrigkeit),

b) innan girningsmannen eller foretradare for honom har underrittats
om att straff- eller Bussgeldforfarandet har inletts pa grund av brottet
(jfr avsnittet 3.1.5 i bilagan).
2. gdrningen vid tidpunkten for gdrningsmannens tillbakatridande inte var
helt eller delvis upptédckt och giarningsmannen visste detta eller vid en
fornuftig bedomning av sakldget maste ha rdknat med detta.

Har effekt pa grund av brottet intritt kréavs for straffrihet att undandraget
belopp betalas in inom den tid som foreskrivs for honom.

Penningbot for grovt oaktsamt skatteundandragande skall enligt 378 §
tredje stycket AO inte faststédllas om gérningsmannen har rittat eller kom-
pletterat tidigare lamnad oriktig resp. ofullstandig uppgift eller meddelat
uppgift som han tidigare har uteldmnat innan han eller foretradare for honom
har underréttats om att straff- eller Bussgeldforfarande har inletts pa grund
av brottet. Darjamte kravs for ansvarsfrihet att undandraget belopp betalas
in inom foreskriven tid. :
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Osterrike

Den som har gjort sig skyldig till skattebrott kan enligt 29 § FinStrG undgé
straffansvar harfor om han till behorig skattemyndighet réttar brist i upp-
giftslimnandet (Verfehlung) s& att en riktig beskattning kan asdttas och
i samband ddrmed betalar in den skatt som har dragits undan.
Straffrihet vid sddan réttelse dr enligt samma lagrum dock utesluten

1. om vid tidpunkten for réttelsen straffrattsliga atgérder for att beivra dver-
tradelsen (Verfolgungshandlungen) har vidtagits gentemot garningsman-
nen eller annan som har medverkat i brottet,

2. om vid tidpunkten for réttelsen garningen helt eller delvis dr upptéckt
och detta dr kédnt for den som gor réttelsen,

3. om vid skatterttslig revision av riakenskaper (finanzbehordlichen Nach-
schau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von Biichern oder Aufzeich-
nungen) frivillig réttelse av uppsétligt skattebrott inte har gjorts redan
vid den tidpunkt dd granskningen inleddes.

Den sistnimnda inskrankningen av straffriheten vid frivillig rattelse skall
belysas ndgot i det foljande.

Skatterittslig revision anses i nu forevarande sammanhang inte ha inletts
vid utfdrdandet av revisionsférordnandet eller ens da detta foretes den som
berdrs ddrav utan forst dd denne anmodas att ldgga fram sina rakenskaper.
Forst da kidnner denne till vilken tidsperiod, vilka skatteslag och vilka ra-
kenskaper som granskningen avser. Det saknar betydelse for frigan om
straffrihet om arbetet med granskningen faktiskt borjar vid denna tidpunkt
eller senare.

Rittelsen maste klart ange vari overtradelsen bestar. Uppger skattskyldig
t. ex. att han har hallit forsiljning av varor och visst slag utanfor sin skat-
teredovisning fritar denna réttelse honom inte frin ansvar for undanhallna
intdkter avseende annat varuslag.

Fran huvudregeln att frivillig rattelse vid skatterattslig revision skall ha
gjorts redan fore den tidpunkt da granskningen inleddes for att medfora
straffrihet finns tvd undantag. Det ena avser rittelse vid oaktsamt skattebrott
av felaktighet som inte har upptéckts av granskaren. Det andra giller rittelse
av felaktighet vid sévil uppsatligt som oaktsamt skattebrott dar oriktigheten
ror sddan uppgift som inte dr foremél for granskning pd grund av revi-
sionsforordnandet.

3.2.7 Beviskrav

For beslut om administrativ sanktion krdvs enligt vissa av bestimmelserna
i de nu forevarande rittssystemen att uppgiftsskyldigheten enligt skatte-
eller avgiftsforfattningarna pa niarmare angivet sitt skall ha asidosatts. Be-
visbordan betriffande denna forutsittning vilar p& det allménna. Den kan
inte viltras 6ver pa uppgiftslamnaren.

I de ldnder vilkas administrativa sanktioner har konstruktionen av tillagg
till resp. forhojning av skatt giller i princip samma beviskrav for sanktion
som for efterbeskattning. I Norge kan beviskraven vid tillimpningen av
bestimmelserna om tilleggsskatt resp. -avgift till och med sdgas vara stringa-
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re 4n si eftersom tillegget anses vara en straffliknande reaktion.

I de ldnder vilkas administrativa sanktioner har formen av bdotesstraff
stélls betrdffande den nu forevarande forutsidttningen samma stringa krav
pé bevisningen som tillimpas inom straffprocessen. Ett sakforhallande anses
bevisat endast om det inte finns ndgon fornuftig anledning att betvivla
dess existens. Finns det utrymme for tvivel skall detta bedomas till den
misstdnktes fordel. De oklara bevisldgen som kan uppkomma i sanktions-
system som baseras pé skriftligt forfarande 4r ovanliga i de nu férevarande
landerna eftersom muntlig handldggning regelmissigt tillgrips i de fall den
skriftliga utredningen inte ger klart beldgg for misstanken.

3.2.8 Sanktionsansvaret vid periodiseringsfel

Periodiseringsfel behandlas i sanktionshinseende forhallandevis milt i de
nu forevarande rittssystemen. Atskilliga fall foranleder inte nigon reaktion
pd grund av att felaktigheten anses vara ursiktlig. Sanktionens storlek i
de fall som beivras héller sig i flertalet av linderna dessutom pa en relativt
13g niva.

I Finland bedoms periodiseringsfel i de fall som lagfors som en mindre
bristfillighet. Skatteforhdjning pafors i sddant fall vid inkomst- och for-
mogenhetsbeskattningen enligt 77 § forsta stycket 1) beskattningslagen och
sanktionen bor enligt skattestyrelsens anvisningar for forenhetligandet av
beskattningen for &r 1977 som regel hélla sig inom 2-10 %, dock hogst
300 mark eller 2 000 6ren. Enligt motsvarande lagrum inom indirekt be-
skattning ndmligen 49 § forsta stycket a) lagen angdende omsittningsskatt
far skatten hojas med hogst 10 %. Den normala sanktionsnivan i ratts-
tillampningen ligger sannolikt betydligt lsgre.

I undantagsfall som t. ex. nar felaktighet avser stort belopp och stdder
sig pa falsk urkund kan den skattskyldiges forfarande bli att bedéma som
grovt vardslost och darfor foranleda skatteforhojning, vid inkomst- och for-
mogenhetsbeskattningen enligt 77 § forsta stycket 3) beskattningslagen och
inom indirekt beskattning enligt 49 § forsta stycket c) lagen angdende om-
sittningsskatt. I sddant fall ligger reaktionsnivén betydligt hogre (jfr. av-
snittet 3.1.2 i bilagan).

I Norge bedoms periodiseringsfel normalt som urséktligt och foranleder
sdledes inte ndgon sanktion. Anses den skattskyldige emellertid ha forfarit
grovt oaktsamt eller uppsétligt och &r felaktigheten av viss omfattning pafors
tilleggsskatt resp. -avgift. I sddant fall bor avgiften enligt riksskattestyrets
anvisningar till ledning for réttstillimpningen inom mervirdebeskattningen
19.2.1976, nr 123, tas ut efter 10-20 % . Motsvarande anvisningar inom direkt
beskattning innehéller inte négra uttalanden om sanktionsnivén vid perio-
diseringsfel.

I Danmark har ligningsradet efter samradd med Statsskattedirektoratet —
den danska motsvarigheten till RSV - faststillt vissa riktlinjer som anger
de fall inom direkt beskattning i vilka det allmédnna bor gora gillande straff-
ansvar endast vid sdrskilt graverande omstandigheter eller med andra ord
de fall som i normalfallet inte bor medfora straff. Av periodiseringsfelen
undantas darvid frén lagforing sddant fel, som inte #r visentligt i forhallande



SOU 1982:55 Vissa utldindska ... 151

till den aktiv-/passivmassa det avser. Med “inte vésentligt” forstds darvid
normalt att skillnaden mellan det redovisade felaktiga beloppet och det,
som ritteligen borde ha tagits upp, 4r mindre an 5 % av aktiv-/passivmassan
och inte heller 6verstiger 100 000 kr. Regeln tar forst och framst sikte pa
redovisning av varulager, pigdende arbeten, varufordringar och varuskulder.

For att belysa hur den nu angivna regeln tillimpas ldmnas f6ljande exem-
pel.

Skattskyldig har i sin deklaration angett sina varufordringar till 1 200 000
kr. Vid granskning kommer det fram att de borde ha tagits upp till 1 260 000
kr. Eftersom skillnaden mellan beloppen, 60 000 kr., & mindre &n 5 % av
1260 000 kr. underléts lagforing betriffande felaktigheten. Hade ddremot
det i deklarationen uppgivna beloppet varit 5 000 000 kr. i stéllet for ratteligen
5.110 000 kr. beivras oriktigheten trots att skillnaden mellan beloppen un-
derstiger 5 % av de verkliga varufordringarna.

Till ledning for straffmédtningen i de fall av periodiseringsfel inom direkt
beskattning som foranleder lagforing finns i de s. k. botescirkuldren vissa
riktlinjer. I dessa varierar den rekommenderade storleken av botesstraffet
i forhallande till det skatte- eller avgiftsbelopp som hade kunnat dras undan
det allmdnna. Anvisningarna ar avsedda att tillimpas i normalfallet och
far med héansyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet fringas. Enligt
de av skattedepartementet i samrdd med ligningsradet utfirdade botescir-
kuldren bor botesstraffet vid periodiseringsfel normalt faststillas till, i upp-
sétliga fall 150 % av den undandragna inkomst- och formogenhetsskatten
och i fall av grov oaktsamhet 75 % av angivet belopp.

Inom indirekt beskattning underléts lagforing vid enstaka periodiserings-
fel. I de fall som beivras beaktas felaktighetens karaktéar som en formildrande
omstdndighet vid straffmétningen. Uppgift om den normala sanktionsnivan
i sddana fall saknas.

I Tyskland beivras felaktighet av nu angivet slag normalt inte. Nar sddant
fel uppticks bereds den skattskyldige tillfdlle till att komma in med forklaring
och att begira réttelse. Sadan riéttelse anses ha tillkommit frivilligt. I de
fall som foranleder pafljd bestims denna med hénsyn till felaktighetens
nettoeffekt och sanktionsnivin dr avsevirt lagre dn den normala.

1 osterrikisk rattstillimpning bedoms periodiseringsfel forhallandevis milt.
I regel anses garningsmannens skuld vara ringa under forutsittning att felet
har réttats senast i samband med bokslutets upprattande. Lagforing for skat-
teundandragande féar i sidant fall enligt 25 § forsta stycket FinStrG un-
derlétas. I 6vriga fall beaktas periodiseringsfelets sérskilda karaktér vid straff-
matningen pa s sdtt att straffet utmits med hénsyn till felaktighetens net-
toeffekt, dvs. den undandragna skatten minskad med den for hoga skatten
for pafoljande beskattningsperiod.

3.2.9 Sanktionen i de nordiska ldnderna ndr hdjning av indirekt skatt
sdnker direkt skatt

Liksom i Sverige forekommer det i de nordiska linderna ett visst samband
mellan mervirde- resp. omséttnings- och inkomstbeskattningen pa sa stt
att en hojning av mervarde- resp. omsittningsskatt med nodvéndighet med-
for att inkomstbeskattningen sanks. Den skattevinst den skattskyldige skulle
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kunna ha uppndtt genom att lamna en oriktig uppgift i sin deklaration
till mervérde- resp. omsittningsskatt blir dd ldgre om man tar hansyn till
béda beskattningsomrddena dn om man ser enbart till det ena. Det nu be-
skrivna sambandet beaktas inte vid bestimmandet av reaktionsnivan i de
nordiska lindernas sanktionssystem.
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