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Till statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Efter bemyndigande av Kungl. Maj:t den 8 december 1972 tillkallades den
21 mars 1973 justitierddet Erland Conradi, ordférande, numera justitieradet
Bertil Bengtsson och numera lagmannen Carl-Edvard Sturkell att som sak-
kunniga verkstilla utredning angéende ersittning for produktskador. De
sakkunniga antog namnet produktansvarskommittén. Till sekreterare for-
ordnades den 23 april 1973 numera rddmannen Rolf Noteberg. Med verkan
frain och med den 1 oktober 1977 entledigades Noteberg frén uppdraget
som sekreterare; han forordnades i stillet att som expert bitrada kommittén.
Till ny sekreterare for tiden fran och med den 1 november 1977 forordnades
hovrittsassessorn Goran Olsson.

Kommittén 6verlimnade i februari 1976 delbetinkandet (SOU 1976:23)
“Produktansvar 1. Ersittning for likemedelsskada.

Genom beslut den 30 juni 1977 vidgades uppdraget at de sakkunniga
till att ocksa avse dels friga om svensk anslutning till Europaradskonven-
tionen rorande produktansvar for personskada dels ersittning for produkt-
skada som drabbar enskild konsuments egendom.

Kommittén far hdrmed 6verlimna betéinkandet “Produktansvar II. Pro-
duktansvarslag”.

Utredningsarbetet har i den nu redovisade delen bedrivits i visst samarbete
med motsvarande kommittéer i Finland och Norge samt en arbetsgrupp
vid justitsministeriet i Danmark. Samr&d har skett med den svenska kon-
sumentkopsutredningen.

I denna del av arbetet har kommittén — forutom av Noteberg — bitritts
av experterna direktdren Iwan Ahlstrom, universitetslektorn Bill W Dufwa,
direktdren Lars G Goransson, generaldirektdren Sven Heurgren, direktorerna
Hans Lindstedt, Carl Oldertz och Erland Strombick, kanslichefen Ulla Swa-
rén samt frdn och med den 9 maj 1978 stillforetridande konsumentom-
budsmannen Axel Edling.

Till betdnkandet har fogats sirskilda yttranden dels av experterna Ahl-
strom och Goransson dels av experterna Lindstedt, Oldertz och Strémbick.

Produktansvarskommittén har hirigenom slutfort sitt uppdrag.

Stockholm i oktober 1979
Erland Conradi

Bertil Bengtsson Carl E. Sturkell

/Goran Olsson
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Forfattningsforslag

Forslag till
Produktansvarslag

Hirigenom foreskrives foljande

1§ Med produkt avses i denna lag 16s sak, oavsett om den ir tillverkad
eller utgdr naturprodukt. Produkt, som ingér som bestandsdel i annan egen-
dom, utgdr det oaktat en produkt for sig i denna lags mening.

Med producent forstas den som tillverkar fardig produkt eller bestandsdel
i sddan produkt eller som frambringar eller insamlar naturprodukt.

Produkt anses ha en defekt, om den ej erbjuder den sidkerhet mot skada
som skiligen kan fOrvintas, nér hinsyn tages till produktens utférande,
sdttet att marknadsfora den och §vriga omstindigheter.

Produkt har sarts i omlopp, nir den Gverlimnats till annan.

2 § Har defekt hos produkt orsakat personskada hir i landet, skall skadan
ersdttas av producenten.

Ersittningsskyldighet foreligger dock icke, om producenten

1. visar att produkten icke satts i omlopp av honom eller

2. gor sannolikt, att defekten icke foreldg nir produkten sattes i omlopp
av honom eller att den uppkommit senare, eller

3. visar att produkten icke framstillts for forsdljning, uthyrning eller annan
form av distribution som tillgodoser producentens ekonomiska intressen
eller eljest utgor led i en av honom bedriven rorelse.

3§ Lika med producenten svarar enligt denna lag:
1. den som importerat produkt for att sitta den i omlopp i rorelse,
2. den som har marknadsfort en produkt som sin produkt genom att
lata sitt namn, varumirke eller annat sdrskiljande kdnnetecken anbringas
pad produkten.

4§ Anger ej produkt, som ir tillverkad hir i landet, vem som ir producent
och finns ej heller ndgon enligt 3§ 2 for skadan ansvarig med hemvist
hir, skall var och en som tillhandahaller produkten i en av honom bedriven
rorelse svara sasom producent enligt denna lag, om han ej inom skilig
tid, pa begiran av den som kriver ersittning, uppger vem som &r producent
eller eljest tillhandahdll produkten at honom. Motsvarande giller betrdffande
importerad produkt, om importdren ej ir angiven pa produkten.
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Ersittningsskyldighet enligt forsta stycket intrider icke for detaljhandlare,
som tillhandahaller produkt fran djur- eller viixtvirlden i obearbetat skick,
om han limnar alla for honom tillgingliga upplysningar i hinseenden som
anges i forsta stycket.

5§ Har skadan orsakats av defekt hos produkt, som utgor bestandsdel i
annan produkt, och har produkterna skilda producenter, svarar dessa so-
lidariskt for skadan.

6 § Ersittningen kan jamkas pa grund av den skadelidandes medverkan,
forutom enligt grunder som anges i 6 kap. 1§ skadestandslagen (1972:207),
om skadan visentligen framstar som sjilvforvéllad.

7§ Avtal, som inskridnker ansvarigheten enligt denna lag, @r utan verkan,
om det ingétts fore skadehdndelsen.

8§ Den som vill bevaka ritt till ersittning enligt denna lag skall vicka
talan inom tre ar fran den dag han fick eller hade bort f& kdnnedom om
skadan, defekten hos produkten och den mot vilken ansprék riktas.
Talan om ersittning enligt lagen far icke vdckas senare dn tio ar efter
det producenten satte det sirskilda foremal, som orsakat skadan, i omlopp.

9§ Denna lag giller icke

1. atomskada som avses i atomansvarighetslagen (1968:45),

2. skada som orsakats av likemedel, varvid med lakemedel forstds dels
vara, pa vilken likemedelsforordningen (1962:701) 4r tillimplig, dels dven
om s icke #r fallet radioaktiva likemedel.

3. skada som eljest uppkommit direkt i samband med hilso- och sjukvérd,

4. skada som ir att anse som arbetsskada enligt 2 kap. 1 § lagen (1976:380)
om arbetsskadeforsiakring och skada som avses i lagen (1977:265) om statligt
personskadeskydd,

5. skada som orsakats av defekt hos skepp eller hos luftfartyg,

6. skada till foljd av jarnvégstrafik eller trafik med motordrivet fordon.

Denna lag trider i kraft den — — — — men éger ej tillimpning pa produkt
som satts i omlopp fore denna dag.
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1 Inledning

1.1 Kommitténs uppdrag

Kommitténs ursprungliga direktiv fran den 8 december 1972 aterges i be-
tdnkandet Produktansvar I.! Genom tilliggsdirektiv den 30 juni 1977 (Dir
1977:84) fick kommittén ytterligare i uppdrag att utreda frigan om Sverige
skall tilltrdda Europarddskonventionen rorande produktansvar for person-
skador samt om behovet av ett allmént, objektivt produktansvar for sak-
skador som drabbar enskild konsument. | tilldggsdirektiven yttrade chefen
for justitiedepartementet, statsradet Romanus, f6ljande:

Skador som orsakas av industriellt tillverkade produkter, s. k. produktskador, har
pa senare 4r dgnats stor uppmdrksamhet i de flesta industrialiserade linder med mark-
nadsekonomi. Inte minst har diskussionen géllt skyldigheten att utge ersdttning nir
en vara orsakar person- eller sakskada. Man talar hir om produktansvar. Det storsta
intresset har knutit sig till ersdttningsmajligheterna vid personskada.

Sérskilda regler om produktansvar finns inte i Sverige, om man undantar viss
speciallagstiftning t. ex. i friga om atomskador. I Gvrigt far ansvarsfrdgan avgoras
med tillimpning av allménna s. k. utomobligatoriska eller i vissa fall kontraktsrittsliga
skadestandsregler. Det ir inte helt klart vad géllande ritt innebir i fréga om for-
utsdttningarna for skadestandsansvar vid produktskador. Det ir dock sannolikt att
sddant ansvar i regel intrider bara om skadan kan dterforas till ndgon form av oaktsamt
beteende hos tillverkaren eller sdljaren, 14t vara att aktsamhetskravet manga ganger
stélls hogt. For den skadelidande kan det vidare vara svdrt att bevisa att det foreligger
ett orsakssamband mellan hans skada och en oaktsambhet hos tillverkaren eller séljaren.
Man maste dérfor rikna med att den skadelidande ménga génger i praktiken saknar
majlighet att fa ersittning under dberopande av gillande skadestandsregler.

Mot denna bakgrund tillsattes ar 1973 en kommitté, produktansvarskommittén
(JU 1973:08), for att utreda frégan om ersittning for produktskador. I direktiven
for kommittén (riksdagsberittelsen ar 1974 s. 81 ff) framholls att det i vart land
knappast later sig motivera att generellt sirbehandla detta slags skador genom att
infora speciellt forménliga ersdttningsanordningar vid sidan av existerande ersiitt-
ningssystem. Nir det giller specifikt farliga produkter framstod det emellertid enligt
foredragande statsradet fran bade sociala, psykologiska och samhillsekonomiska syn-
punkter som angeliget att de skadelidande bereddes ett bittre ekonomiskt skydd
dn redan existerande ersdttningssystem tillhandaholl. Denna frdga borde dirfor tas
upp till allsidig provning. Dirvid borde kommittén sirskilt Overviga att utforma er-
sdttningssystemet som ett fran skadestandsritten fristdende forsikringssystem som
verkar direkt till de skadelidandes forman. Utredningsarbetet borde i forsta hand
inriktas pa en I6sning av erséttningsproblemen pa personskadeomrédet. Kommittén
fick dock #ven till uppgift att underséka behovet och limligheten av sirskilda er-
sdttningsanordningar nir det giller egendomsskador.

1SOU 1976:23 5. 19 ff.
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Produktansvarskommittén lade forra aret fram ett delbetinkande (SOU 1976:23)
Produktansvar I med forslag till lag om erséttning for likemedelsskada. I betdnkandet
foreslas ett ersittningssystem vid personskada orsakad av likemedel. Systemet skiljer
sig i olika avseenden frén traditionella skadestandsrittsliga principer. Bl. a. skall an-
svaret for likemedelsskador gilla oberoende av om fel eller forsummelse har fo-
rekommit hos likemedelsforetaget eller annan och oavsett om likemedlet i objektiv
mening #r behiftat med fel eller inte. I stillet skall ritten till ersittning framgd av
en riskvirdering. Avsikten dr att frimst allvarliga och oviintade skador skall ersittas.
I fraga om fysiska skador foreslés en littnad i den skadelidandes bevisbdrda. Over-
vigande sannolikhet for orsakssamband ir salunda tillréicklig. Ersdttningen skall utgd
fran en kollektiv forsikring som med vissa inskrankningar bekostas av tillverkare
och importdrer av likemedel. — Betinkandet har remissbehandlats och overvigs f. n.
i justitiedepartementet.

Nir det giller skador av andra produkter @n likemedel anfor kommittén i sitt
betinkande att det inte foreligger tillndrmelsevis samma behov av lagstiftning. Enligt
kommittén far man folja den fortsatta utvecklingen och se om det #r pakallat med
en sirbehandling dven av andra produktskador.

I det internationella lagstiftningsarbetet har man sedan en tid sysslat med att soka
utveckla och samordna olika linders rdttsregler rorande produktansvar. Lingst har
arbetet kommit i Europarddet, dir en konvention rorande produktansvar for per-
sonskador har utarbetats. Konventionen dppnades for undertecknande den 27 januari
1977. Den har hittills inte tilltritts av ndgon stat. Vidare har EG-kommissionen i
juli 1976 lagt fram forslag till direktiv om samordning av medlemsstaternas réttsregler
om produktansvar. Forslaget dverensstaimmer i sak i allt visentligt med Europa-
radskonventionen men omfattar dven vissa egendomsskador i privatlivet. Ocksd Fo-
renta nationernas kommission for internationell handelsritt (UNCITRAL) dvervéger
att ta upp frdgan om gemensamma produktansvarsregler pa sitt arbetsprogram.

Europaradskonventionen ir tillimplig endast pa personskador som orsakas av 16s
egendom. Ansvaret bars i forsta hand av tillverkare och importorer, men undantagsvis
kan den som blott tillhandahdller produkten bli ansvarig. Ansvaret forutsdtter att
produkten #r “felaktig”, dvs. att den inte erbjuder den sikerhet som konsumenten
har ritt att vinta sig. Ansvaret intrader oberoende av forsummelse fran tillverkarens
(importorens etc.) sida och dr alltsd rent objektivt. Den skadelidande har att styrka
skadan, felet och orsakssambandet mellan skadan och felet. Lyckas han med det,
kan producenten dock befria sig frin ansvar om han kan visa att produkten inte
har bringats i omsittning av honom eller gora antagligt att felet har uppkommit
efter det att han bringade produkten i omsittning. Ersittningen kan vidare jamkas
pa grund av medvallande av den skadelidande eller ndgon som &r anstélld hos honom.
Konventionsstat far dock forbehalla sig att tillimpa interna regler om medvallande
i den man de innebir att jimkning far ske bara vid grov vardsloshet eller uppsatligt
handlande av den skadelidande. 1 dvrigt far konventionsstat inte infora regler som
4r formanligare for den skadelidande &@n de bestimmelser konventionen innehéller.
Samtidigt giller dock att konventionen inte paverkar den skadelidandes rdtt enligt
allmédnna regler om ansvar i eller utom avtalsforhallanden. Inte heller foreligger hinder
mot att ett kollektivt ersittningssystem helt eller delvis trider i stillet for skade-
standsansvaret, forutsatt att den skadelidandes skydd inte forsamras i forhallande
till konventionens ersittningsregler.

De ersittningsanordningar som produktansvarskommittén f. n. har i uppdrag att
dverviga avser — till skillnad fran ersittningsreglerna i konventionen — endast skador
till foljd av specifikt farliga produkter. Att uppdraget inte giller skador som har orsakats
av andra produkter bor bl. a. ses mot bakgrund av den utveckling p& skadeersiitt-
ningsomradet som har dgt rum i vart land pa senare tid. Den kraftiga utbyggnaden
bade av den offentliga och av den privata forsikringen har medfort att sérskilt pd
personskadeomradet andra ersittningsformer in skadesténd har kommit att spela en
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alltmer central roll. Denna utveckling har befists under tiden efter det att produkt-
ansvarskommittén tillsattes. Salunda har yrkesskadeforsidkringen ersatts av en ar-
betsskadeforsikring, som ger full ersittning for inkomstbortfall upp till sju och ett
halvt basbelopp per &r. Av stor betydelse ir vidare de kollektiva forsikringsformer
av typ trygghetsforsikring och patientforsikring som har tillkommit pa arbetslivets
och sjukvérdens omraden under de senaste 4ren. Genom tillkomsten av en ny tra-
fikskadelagstiftning har ocksa mojligheterna att f4 ersittning fran trafikforsikring okat
betydligt.

Bortsett frdn skador till foljd av likemedel torde flertalet personskador pad grund
av felaktiga produkter fullt ut tickas av de forsikringssystem som nu har berdrts.
Om en siirskild erséttningsanordning infors dven for likemedelsskador foreligger dirfor
inte frén nationell synpunkt nigot framtridande behov av sidana generella regler
om skiirpt produktansvar for personskador som konventionen anvisar. A andra sidan
dr det givetvis av virde om reglerna i de olika linderna 4r s& enhetliga som majligt.
Sverige bor dirfor inte utan vigande skil undandra sig att medverka till en sddan
reglering.

Enligt min mening bor Sveriges stédliningstagande till Europaradskonventionen nu
forberedas. Det bor limpligen uppdras at produktansvarskommittén, som bitrids av
experter fran bl. a. konsumentverket, industrin, grosshandeln och forsikringsbran-
schen, att avge forslag i frigan.

Kommittén bor alltsd i forsta hand Overviga om Sverige skall tilltrida konventionen.
Hirvid bor dven diskuteras om ett tilltride bor goras beroende av vilken instillning
andra medlemsstater intar till konventionen. Om kommittén finner skil for att Sverige
skall ansluta sig, bor forslag limnas till den lagstiftning som behdvs for att inforliva
konventionen med svensk ritt. For den hiindelse kommittén skulle inta stdndpunkten
att konventionen i det visentliga men inte pa alla punkter dr godtagbar, bor kommittén
lagga fram ett lagforslag som &r utformat i enlighet hdrmed.

Den medvallanderegel som konventionen innehaller avviker fran vad som numera
giller i Sverige vid personskada i allménhet. Som forut har namnts finns emellertid
majlighet att reservera sig pa denna punkt. Kommittén bor overvidga om denna moj-
lighet skall utnyttjas. Kommittén bor dven ta stéllning till de andra reservations-
mdjligheter som konventionen erbjuder.

Europarddskonventionen omfattar som niimnts inte sakskador. Det kan enligt min
asikt likvil finnas anledning att prova om det inte pé ett visst omride finns behov
av att infora regler om ett allmint, objektivt produktansvar for sddana skador. Jag
syftar pa skador som &samkas enskilda konsumenter, Dessa skador torde endast i
begrdnsad omfattning tickas av forsdkringar pd den skadelidandes sida.

Om man pa konsumentomrédet infor ett ansvar av generell art for sakskador genom
produkter, bor ansvaret utformas s att dess konsekvenser nédgorlunda kan dverblickas.
Endast om detta villkor 4r uppfyllt ir det mojligt att pd rimliga villkor tdcka ansvaret
genom forsikring. Med hinsyn hirtill bor det inte komma i fraga att lata ansvaret
utldsas annat @n nir produkten avviker frén normal standard. Det kan ocksa ifra-
gasdttas om intes. k. utvecklingsfel, dvs. sidana fel i produkten som inte ens expertisen
hade kunnat forutse, bor héllas utanfor ansvarsomradet. Kommittén bér dven un-
dersdka om ansvaret skall maximeras till vissa belopp.

For den hindelse kommittén skulle fororda regler om ersittning till konsumenter
for produktskador pa egendom men stilla sig avvisande till ett generellt ersittnings-
system for personskador, utformat i huvudsak enligt Europaradskonventionen, bor
den behandla frigan om och i vad mén produktansvaret i konsumentforhéllanden
skall inbegripa ocksa personskador. Det skulle nédmligen kunna te sig egendomligt
att tillerkdnna konsumenterna ersdttning for sakskador enligt generdsare grunder dn
som tillimpas for personskadornas del. Med hénsyn till den roll som andra ersitt-
ningsformer 4n skadesténd spelar for personskadorna ir emellertid en likabehandling
av person- och sakskador langtifran sjilvklar.

Inledning
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Fragan om ansvar for s. k. skadebringande egenskaper i salt gods befinner sig i
ett grinsomride mellan allmén skadestdndsrétt och kopratt. Jag har tidigare i dag
forordat att en sirskild utredare skall tillkallas for att se over bestimmelserna om
konsumentkop. Produktansvarskommittén bor behandla frdgan om produktansvar
i konsumentforhallanden i nidra samrdd med denne utredare.

Bide nir det giller ett produktansvar for personskador, grundat p& Europarads-
konventionen, och ett sirskilt ansvar gentemot konsumenterna ar det, som jag redan
har varit inne pi betriffande egendomsskadorna, av stor betydelse i vad man det
gar att tillskapa forsikringsskydd for ett utokat ansvar. Fragan bor dgnas sérskild
uppmirksamhet av kommittén. Det kan ocksd dvervigas att infora ett obligatoriskt
forsidkringssystem inom vissa branscher e. d.

En annan fraga som kriver behandling 4 om den som har betalat ersittning for
en produktskada skall kunna fordra tillbaka erséttningen fran annan som har vallat
skadan eller som annars 4r ansvarig for den enligt allménna skadestandsregler. Kom-
mittén bor dverviga i vad mén sirskilda regler behdvs om en s&dan regressratt. Aven
fragan om ritten till aterkrav for forsikringsgivare eller annan mot den produkt-
ansvarige bor tas upp till behandling.

Vad jag har sagt i det foregdende bor inte utgdra hinder for kommittén att, i enlighet
med de ursprungliga direktiven, foresld speciella regler om ersittning for skador av
sirskilda slag av produkter, i den man behov dérav kan anses foreligga. Regler om
ansvar for specifikt farliga produkter kan ha en uppgift att fylla dven vid sidan av
mera generellt inriktade bestimmelser. Kommittén bor dock begrinsa sina dvervi-
ganden till skador som typiskt sett drabbar den som forvirvar en viss produkt eller
personer i forvirvarens omedelbara omgivning. Skador som foljer av produkters verk-
ningar pa miljon bor inte behandlas i detta sammanhang.

1.2 Den aktuella situationen betraffande
Europarddskonventionen

Europarddskonventionen trader i kraft forsta dagen i den ménad som foljer
nirmast efter det att sex manader har forflutit fran det att tre stater tilltrétt
densamma. Konventionen dppnades for undertecknande den 27 januari
1977. Den har undertecknats av Belgien, Frankrike, Luxemburg och Os-
terrike men #nnu inte ratificerats av nigot land. Det 4r heller inte troligt
att konventionen kommer att trida i kraft 4nnu pé flera ar. Av betydelse
4r hirvid frimst att man dven inom EG bedriver arbete med en reglering
av produktansvaret. Den 9 september 1976 forelades EG:s ministerrad ett
utkast till radsdirektiv angdende harmonisering av medlemsstaternas ratt
rorande ansvarighet for bristfilliga produkter. Det kan hallas for visst att
konventionen inte kommer att tilltriidas av EG-staterna forran EG-direk-
tivets innehall har slutligt faststillts. Detta uppskattas kunna drdja flera
ar. Det sakliga innehallet i utkastet till EG-direktiv dverensstammer i stort
sett med innehallet i Europarddskonventionen, men man kan inte utesluta
méjligheten att EG-direktivet slutligen far ett nigot avvikande sakligt in-
nehall. Om sa sker blir det troligen nédvindigt att dndra konventionen.
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1.3 Samarbetet med grannlinderna

Kommitténs utredningsarbete har bedrivits i visst samarbete med motsva-
rande kommittéer i Finland och Norge samt en arbetsgrupp vid justitsmi-
nisteriet i Danmark. Nordiska méten har hallits i Oslo i maj 1977 och i
Helsingfors i oktober 1977.

I Danmark, som 4r medlem i EG, synes arbetet med en nationell pro-
duktansvarslag vila i avbidan pa utvecklingen inom EG.

Den finska kommittén har hunnit ldngre dn den svenska och har avgivit
betéinkande under &r 1978. Forslaget har dnnu inte lett till lagstiftning. Den
norska kommitténs forslag har daremot dnnu inte fatt sin slutliga utformning.
Innehdllet i lagforslagen (for Norges del ett preliminirt sddant) framgér av
bilaga 1 och 2. Ingetdera av forslagen har givits sddan utformning att det
medger en anslutning till Europaradskonventionen. Forslagen foreter ocksé
sinsemellan betydande olikheter i detaljerna.

Inledning

15
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2 Utgangspunkter

2.1 Innehdllet i Europarddskonventionen

Konventionstexten pa engelska finns intagen som bilaga 3 till betinkandet.
Har skall limnas en sammanfattning av innehallet.

Avsikten med konventionen ir att forbittra allminhetens mojlighet att
fa ersdttning for personskador orsakade av 16s sak. Reglerna avser skador
orsakade av alla slag av 16sa saker, industriellt framstillda lika vil som
alster av hantverk och naturprodukter, firdiga produkter eller bestandsdelar
i sddana. Enligt utrycklig bestimmelse undantas dock atomskador fran till-
lampningsomrédet. Ansvariga dr producenter, dvs. tillverkare, och impor-
torer av firdiga produkter och av bestndsdelar som ingér i dessa produkter.
I vissa situationer bir den som endast tillhandahéller produkten ansvaret.
Detta giller dels nir denne ger sken av att det dr han som framstillt varan,
dels nir den som siljer produkter vilkas ursprung inte kan utredas (anonyma
produkter) inte inom skilig tid lamnar upplysningar om vem som ir pro-
ducent eller i férekommande fall importor. Nir flera ansvariga finns 4r an-
svaret solidariskt. Konventionen behandlar emellertid inte den inbordes for-
delningen dem emellan. Har den som kréver ersittning eller négon for vilken
han dr ansvarig genom eget véllande bidragit till skadan kan med hidnsyn
till omstiandigheterna skadestdndet nedsittas eller bortfalla.

Inte alla skador orsakade av produkter ersitts enligt konventionen. For
att erséttning skall utgd krévs att produkten #r defekt och att detta forhéllande
orsakat skadan. Defekt i konventionens mening 4r produkten om den inte
erbjuder den sikerhet mot skada som skiligen kan forvintas. Det ankommer
pé& den som kriver ersittning att visa att skada uppkommit, att produkten
dr defekt samt att detta forhallande orsakat skadan. For att forbittra den
skadelidandes maojligheter till ersittning uppstiller emellertid konventionen
vissa presumtioner, vilka producenten har att motbevisa om han vill gé
fri frén ersittningsskyldighet. Sdlunda forutsitts att produkten satts i omlopp,
att felet forelag nir detta skedde samt att produkten framstillts eller dis-
tribuerats i ekonomiskt syfte.

Konventionens regler avser inte att paverka den ritt den skadelidande
kan ha pd grund av avtal och dven mdéjligheten att fora talan under abe-
ropande av culpa star kvar. Ersittningsritten enligt konventionen preskri-
beras tre &r frin den dag den som kriver ersittning fick eller bort f4 kinnedom
om skadan, defekten och den ansvariges identitet eller i vart fall efter tio
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ar fran den dag produkten sattes i omlopp. Bestimmelserna i konventionen
ar tvingande.

Producentens ansvarighet far ersittas med en garantifond eller med annan
kollektiv garanti under forutsittning att den skadelidande dédrigenom far
minst samma skydd som han skulle ha haft enligt konventionens ansvarssys-
tem. 1 6vrigt far fordragsslutande stat inte infora bestimmelser som avviker
fran konventionen i andra avseenden #n vad som framgar av en bilaga
till konventionen. I bilagan ges mojlighet att tillimpa nationellt géllande
ritt i fraga om jimkning vid medvéllande. Vidare kan genom foreskrifter
i nationell lag det ersittningsbelopp som producenten dr skyldig att betala
begrinsas pé visst sitt. Slutligen tilldts att detaljhandlare vilken séljer obe-
arbetade jordbruksprodukter utesluts frin det ansvar som kan komma att
avila den som siljer produkter vilkas ursprung inte kan utredas.

2.2 Behovet av ett utvidgat produktansvar i Sverige

Den tekniska utveckling som skett under de senaste &ren forefaller ha med-
fort att industriellt framstillda eller bearbetade produkter i allt storre om-
fattning utsitter manniskor for risk att tillfogas skador till person eller egen-
dom till foljd av att produkterna p& grund av sin beskaffenhet, kemiska
sammansittning eller av annan orsak erbjuder sirskilda skaderisker. Detta
kan gilla ocksd produkter av forhdllandevis enkelt slag som anvénds i det
dagliga livet. Risken for skada Okas ocksd av att material- och produkt-
utveckling sker si snabbt att den enskilda ménniskan knappast har nigon
méjlighet att skaffa sig all nodvéndig information.! Aven utanfor det in-
dustriella omradet har i viss man en motsvarande utveckling skett. Produkter
som konsumenterna alltid betraktat som “naturliga” produceras nu under
former som allt mera kommit att likna industrins; frukt och gronsaker be-
sprutas regelbundet, slaktdjur medicineras osv. Vad nu sagts innebér i och
for sig ingen anmérkning mot industrin; i stor utstrackning ar det utveck-
lingen som sidan som drivit fram de okade riskerna.

Veterligt finns ingen svensk statistik som direkt anger hur ménga skadefall
som #r produktrelaterade, men foretagna punktundersdkningar ger stod for
uppfattningen, att tskilliga skadefall har Atminstone nigon anknytning till
produkter.

Fran samhillets sida soker man skydda allménheten mot de negativa
konsekvenserna av den nu beskrivna utvecklingen bl. a. genom produkt-
kontroll. Denna sker med stéd av ett flertal lagar och forordningar, t.ex.
marknadsforingslagen, lagen om hilso- och miljofarliga varor, livsmedels-
lagen och fodermedelsférordningen, och &r uppdelad pé olika myndigheter.
Full sikerhet mot skador kan emellertid 1angt ifrdn n&s pa detta sdtt och
mojligheten till skadestdnd kan dven i forebyggande hidnseende utgora ett
virdefullt komplement till denna lagstiftning.

Det skadestandsrittsliga ansvaret for produktskador har inte utvecklats
i samma takt som det industriella och tekniska skeendet. Rittsldget ar i
hog grad oklart och omdiskuterat, men sannolikt dr den skadelidandes moj-
lighet att f ersittning nir han skadats av en defekt produkt vidsentligen
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beroende av om han lyckas pavisa culpa (vardsléshet) hos tillverkaren eller
overlataren (se vidare avsnitt 3.2). Svarigheterna hérvidlag kan vara bety-
dande. Forhallandena #r ofta mycket komplicerade och det kan framsta
som ogorligt for den skadelidande att, forutom att klargora orsakssambandet
mellan defekt och skada, styrka dven culpa hos den ansvarige.

Av dnda storre betydelse dr emellertid att den skadelidande enligt gédllande
rdtt inte har mojlighet att fa ersittning for utvecklingsskador,! dvs. skador
for vilka risken vid tidpunkten for tillverkningen inte kunde forutses ens
av den frdmsta vetenskapliga och tekniska expertisen. Eftersom risken for
skada inte kunde forutses har naturligtvis den skadelidande ingen mojlighet
att gora gillande att tillverkaren forfarit culpdst. Denne bir alltsa inte nagot
ansvar for siddana skador orsakade av hans produkter, utan den slutliga
forlusten drabbar i princip den enskilde skadelidande.

Vad nu anforts talar for att produktansvaret bor skérpas, i forsta hand
i vad giller personskada, dir ersittningsbehovet ir mest angeldget. Sélunda
har den skadelidande typiskt sett mindre mojligheter &n tillverkaren att
forebringa utredning om visentliga faktorer sasom tillverkningsforhallan-
den och liknande. Det kan dérfor framstd som mera rimligt att fall av ut-
redningssvérigheter drabbar tillverkaren i stillet for den enskilde skadeli-
dande. Ocksa i vad giller utvecklingsskador — och kanske i sdrskilt hog
grad i sddant hinseende - #r det motiverat med en annan ordning dn den
som for narvarande rdder. Man maste tyvirr rikna med att den tekniska
utvecklingen kan leda till ett okat antal sidana skador. Samtidigt har moj-
ligheterna att faststilla orsakssambanden nog ocksé Okat i takt med den
vetenskapliga utvecklingen, som bl. a. givit nya kunskaper om kemiska
reaktionsmekanismer i kroppen. Nar utvecklingsskador intriffar kan de ha
betydande omfattning och avse ett stort antal skadelidande. Sérskilt giller
detta om man forst sedan en produkt anvints en ldngre tid kan klarligga
ett orsakssamband mellan produkten och en skada. Man behéver hir bara
erinra om neurosedynkatastrofen i Sverige och P-pillersaken i Norge. Aven
om skydd pd likemedelsomradet numera ir tillgodosett genom likeme-
delsforsikringen, finns ingen garanti for att inte liknande olyckor kan intriffa
pd andra omraden, t.ex. i friga om kemisk-tekniska produkter eller livs-
medel. Det dr ju numera kint, att skador kan uppkomma genom inverkan
av t. ex. asbest och vinylklorid. Frén beredskapssynpunkt 4r det dérfor be-
fogat att resurser, ndrmast forsdkringsvigen, avsitts for att mota sidana
katastrofsituationer. Genom att lta produktansvaret omfatta ocksi utveck-
lingsskador undviker man vidare att den ekonomiska forlusten drabbar den
enskilde skadelidande; i stillet kan kostnaderna fordelas pd ett mera rationellt
satt.

Behovet av att skadestandsvigen forbittra mojligheten till ersittning vid
produktskada méste emellertid ocksd bedémas mot bakgrund av utform-
ningen i stort av den svenska ersittningsritten.2 Den ekonomiska trygghet
som erbjuds dem som drabbas av nedsatt forméga att forsorja sig genom
eget arbete dr storre i Sverige 4n i de flesta andra linder. Produktskador
tacks i betydande omfattning av andra ersittningsanordningar An sidana
som bygger pa ett produktansvar. Den allminna forsakringen kompletterad
med den fGr patienten i stor utstrickning kostnadsfria sjukvérden ger ett
grundskydd. Harutéver finns ett flertal ersdttningsanordningar som ticker
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skador vilka uppkommit i speciella situationer. Salunda dr den som drabbats
av skada i arbetet nistan alltid berittigad till ersittning fran arbetsskade-
forsikringen och trygghetsforsikringen. 1 andra situationer kan ratt till er-
sittning fran trafikforsikringen, likemedelsforsikringen eller patientforsik-
ringen foreligga. Mojligheten for den skadelidande att fi ersidttning av annan
skadestdndsskyldig in den som bidr produktansvar maste ocksd beaktas.
P4 négra omraden har sirskilda subjekt ett Vil reglerat ansvar for skador
som intriffar i verksamheten och far dirigenom ersitta dven produktskador.
Detta giller atomskador samt skador i samband med jirnvigstrafik, luftfart
eller sjofart.

Den ersiittning som erbjuds genom socialforsdkringen, dvs. den allmidnna
forsikringen och arbetsskadeforsikringen, ticker inte alla skadefoljder. Ritt
till ersittning for inkomstbortfall foreligger forst om nedsittningen i ar-
betsformagan Gverstiger en viss minsta grans. Vidare kan den skadelidande
inte alltid rikna med ersittning for hela inkomstforiusten. Socialforsakringen
ger inte heller kompensation for skadefoljder av annan dn ekonomisk natur.
Ideell skada, dvs. sveda och virk samt lyte eller annat stadigvarande men,
faller alltsa utanfor. Enligt de 6vriga ersittningsanordningarna kompenseras
emellertid den skadelidande i huvudsak enligt skadestdndsrattsliga principer.
For arbetsskadornas del medfor detta att trygghetsforsakringen kompletterar
arbetsskadeforsdkringen.

P4 de omraden dir det utdver den allminna forsikringen finns sérskilda
forsiakringsformer far alltsd den skadelidande redan nu nastan alltid ersitt-
ning enligt skadesténdsrattsliga normer nér han drabbas av produktskada.
Detta giller produktskador som intriffar i arbetslivet, i vigtrafiken, till foljd
av likemedel eller eljest i samband med hilso- och sjukvérd. P4 dessa om-
raden #r behovet av ett utdkat produktansvar litet. Aven pa vissa andra
omraden har redan enligt gillande ritt den som drabbas av en produktskada
goda mojligheter att fa ersittning. Detta giller atomskador samt skador
som intriffar i samband med jirnvigstrafik, luftfart eller sjofart, dar den
som driver verksamheten svarar i sirskild ordning. Ocksd hér dr behovet
av en reform av produktansvaret begrdnsat. 1 dessa fall spelar dven in-
ternationella hidnsyn en betydande roll.

P4 andra omraden foreligger som redan antytts ett behov av utdkat pro-
duktansvar. Den allminna forsikringen ger ju inte den skadelidande full
ersittning enligt skadestdndsrittsliga grunder. Det &r knappast heller rea-
listiskt att rikna med att alla medborgare har ett kompletterande forsik-
ringsskydd genom pé eget initiativ skaffade liv-, olycksfalls- eller sjukfor-
sdkringar eller har sidant skydd genom medlemsskap i ndgon intresseor-
ganisation som tecknat gruppforsikring. Den for nagra ar sedan diskuterade
utstrickningen av trygghetsforsikringen, genom kollektivavtal, till att avse
gven fritiden synes inte ldngre vara aktuell.! Kommittén vill emellertid gérna
passa pé tillfillet att hér efter forméga gora propaganda for denna idé. Kunde
det visa sig praktiskt och ekonomiskt genomforbart att bereda ersittning
for huvuddelen av fritidsskadorna inom den kollektiva trygghetsforsékring-
ens ram, vore detta sikerligen den bésta losningen, och man torde nog
kunna utgd frdn att en sddan utvidgning av trygghetsforsikringen skulle
gora en produktansvarslag av den modell kommittén forslar i detta be-
tinkande overflodig. — Som kommittén framhdller i det foljande (avsnitt
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6.3.4) dr det ocksd tdnkbart att problemen rérande ersittning for vissa pro-
duktskador skulle kunna lésas genom en kombination av frivillig kollektiv
forsikring och skirpta skadestandsregler.

En inte tillrdckligt sdker produkt kan vélla skador inte bara pé person
utan ocksé pd egendom. Med tanke pa den i direktiven uppstillda begrins-
ningen av kommitténs uppdrag ir hir endast sakskador som drabbar enskild
konsuments egendom av intresse. Aven ritten till ersittning for sakskador
foljer nu i huvudsak culparegeln varvid dock grinsdragningen till kopritten
kan vdlla sirskilda besvir. En sérskild lagstiftning om produktansvar skulle
skapa klarhet i réttsldget och gora det littare for konsumenterna att kriva
ersittning. Inforandet av ett rent strikt ansvar for sakskador skulle ocksa
medfora en forbittring av konsumenternas ritt till ersittning. Av sirskild
betydelse dr hirvid att den skadelidande befrias frdn den ofta svéra uppgiften
att styrka att culpa foreligger hos tillverkaren eller nigon for vilken denne
svarar.

Vid bedémningen av behovet av en utékad riitt till ersittning for sakskador
orsakade av att produkter inte dr tillréckligt sikra maste ocksd beaktas,
att dessa skador ofta inte ticks av forsikringar pa den skadelidandes sida.
Endast for en del av denna typ av skador kan ersittning utgd pa grund
av t.ex. hemforsikring. Hartill kommer, att langt ifran alla hush&ll har
dessa typer av forsikringar samt att det torde vara ett vilgrundat antagande
att sddana frimst saknas i de ekonomiskt minst barkraftiga hushallen. Det
forhdllandet att de skador varom hir #r fraga oftast avser objektivt sett
relativt sma belopp gor knappast en reform obehovlig. Aven sidana skador
kan for den enskilde vara kinnbara.

Enligt kommitténs uppfattning finns alltsi flera skil som talar for att
strikt! ansvar for produktskador som drabbar enskild konsuments egendom
infors. En lagstiftning i denna riktning skulle kunna ses som ett led i de
strivanden som under 1970-talet gjorts i syfte att forbéttra konsumenternas
rittsliga stillning.

2.3 Kommitténs instillning

Som konstaterats i det ndrmast foregdende avsnittet foreligger pa viktiga
omraden inget pétagligt behov av ett utdkat produktansvar. Infors dnda
entill konventionen anpassad produktansvarslag, som giller pd alla omréiden,
kompliceras svensk skadestandsritt ytterligare. Dér rader redan nu mycket
heterogena forhéllanden.2 Man har successivt forbittrat den enskildes trygg-
het, dels genom att tillskapa sirskilda forsikringssystem, dels genom att
infora speciella skadestandsregler pa vissa omraden. Dessa regler ticker del-
vis varandra. Att dirutver infora ett strikt produktansvar som giller 6ver
hela filtet &r knappast motiverat.

Det skall emellertid betonas, att dven om en svensk produktansvarslag
helt i dverensstimmelse med konventionen framstar som onddig och le-
dande till principiella nackdelar i form av viss Overlappning, en sidan lag
knappast skulle medféra allvarliga negativa konsekvenser. Konventionen
ar resultatet av langvarigt internationellt samarbete och de rattsliga kon-
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! Uttrycket strikt ansvar
anvinds i detta betinkan-
de for att beteckna ett
skadestandsansvar som
inte i ndgot hinseende
vilar pd culpa, egen eller
annans.

2 Jfr Dufwa: Var kompli-
cerade trafikskaderitt och
framtiden i SVJT 1979 s.
401 ff, sirskilt s. 473 ff.



22 Utgdngspunkter

SOU 1979:79

struktionerna forefaller vill genomtinkta och indamalsenliga, dven om de
till vissa delar kan synas nagot frimmande for det svenska rattssystemet.
Det torde heller inte mota nagra hinder att i svensk lagstiftning inpassa
en produktansvarslag som bygger pa konventionen. Det &r alltsd tdnkbart
att harmonisera svensk lagstiftning med denna, om sirskilda skél dartill
foreligger.

Nirmast skulle dessa vara dnskemdlet att uppné enhetlighet med lag-
stiftningen i andra linder. Négot sddant motiv finns emellertid for nér-
varande inte. Med hinsyn till det arbete pd produktansvarets omréde som
bedrivs inom EG torde det droja flera ar innan konventionen kan trada
i kraft. Inte heller pa det nordiska planet finns utsikter till helt dverens-
stimmande regler. De finska och norska kommittéernas forslag (det norska
i prelimindr utformning) @r sinsemellan olika och avviker bada fran kon-
ventionen. De foreliggande lagforslagen visar dock, att man i Finland, Norge
och Sverige arbetar med i stort sett samma utgdngspunkter. Néagon anledning
att lata Sverige — med dess relativt goda grundskydd for skadade personer
— inta en banbrytande stillning, si att vi som forsta nation skulle infora
en lagstiftning i enlighet med konventionen foreligger inte. Sannolikt skulle
for svenskt naringsliv uppkomma negativa konsekvenser om hér giller ett
betydligt mera omfattande produktansvar @n i andra linder. Sverige bor
dirfor knappast ansluta sig till konventionen forrin flera andra stater gjort
det eller det atminstone str klart att si kommer att ske.

Kommittén foreslar att i stillet en produktansvarslag anpassad endast
efter hir foreliggande behov infors. Denna skulle alltsd visentligen tdcka
i hemmet eller annars pa fritiden uppkomna skador som inte har samband
med trafik eller likemedel. Avgriansningen av tillimpningsomradet bor ske
negativt, dvs. sé att det foreskrivs att lagen inte giller atomskador, arbets-
skador, likemedelsskador, behandlingsskador inom sjukvarden samt skador
orsakade av defekt hos skepp eller luftfartyg och skador i foljd av jirn-
vigstrafik eller trafik med motordrivet fordon. Betriffande lagens ndrmare
utformning inom denna ram har kommittén provat olika vagar och funnit
att en lag som i friga om ansvarets utformning ndra anknyter till kon-
ventionen har sirskilda fordelar. Inforandet av en lagstiftning med sadant
innehall - omfattande dven utveckli_r}gsskador — maste anses vara starkt
motiverat fran konsumentsynpunkt. Aven om de med en reform forenade
kostnaderna kommer att drabba konsumenterna i form av négot hogre priser
ir det mera rimligt att bordan pa detta sitt bars solidariskt av konsumenterna
4in att kostnaderna far stanna pd enskilda skadelidande.

Kommittén har den forhoppningen, att det forhéllandet att den nya pro-
duktansvarslagen utformas efter konventionens grunder skall ge virdefulla
erfarenheter. Genom att prova effekten av en mera begrénsad lagstiftning
och studera de med den forbundna kostnaderna kan man fa underlag for
ett stillningstagande till om det 6ver huvud taget dr lampligt att senare
g4 vidare och genomftra en lagstiftning helt i enlighet med konventionen.
Hirigenom kan kommitténs forslag ses som ndgot av ett provisorium avsett
att bereda vigen for en mera omfattande lagstiftning om en sddan visar
sig onskvérd.

Som tidigare konstaterats foreligger ett behov av skirpt produktansvar
for sakskador som drabbar enskild konsument. Enligt kommitténs upp-
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fattning finns hir tva alternativa vigar att genomfdra en reform. Antingen
kan man i en produktansvarslag som bygger pa defektansvar infora en be-
stimmelse enligt vilken erséttning for sakskada, som drabbar annat 4n pro-
dukten sjdlv eller egendom i vilken den utgor bestdndsdel, skall utgd under
ungefdrligen samma forutsittningar som for personskada. Den skadade egen-
domens dgare maste d viinda sig mot tillverkaren av den defekta produkten.
Eller ocksd kan man utstricka det koprittsliga ansvaret till att dven gilla
vissa produktskador. Det 4r d4 naturligt att konsumenten bereds mojlighet
att ocksd vinda sig mot siljaren. Kommittén har efter samrad med kon-
sumentkdpsutredningen funnit att den sista I0sningen dr att foredra.

Urgangspunkter
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3 Nuvarande forhéllanden

3.1 Forekomsten av produktskador

Det dr uppenbart att en del av de skador som intriffar i samhillet har
orsakats av produkter. Ofta beror da skadan pd produktens beskaffenhet.
Négra exempel pa detta skall hér lamnas. Livsmedel ir fororenade av giftiga
dmnen och orsakar sjukdom. Rengoringsmedel innehdller en kemisk for-
ening som vallar hudskador. Fodermedel ér infekterat och smittar ned en
djurbesittning. Bilens bromsar fungerar inte vilket leder till trafikolycka
med personskada och skada pa egendom som f6ljd. Lim till golvmattan
loser upp denna och underlaget. Det kan emellertid ocksa intriffa att en
tillhandahdllen produkt véllar skador p& grund av felexpediering. Syre le-
vereras exempelvis i stillet for komprimerad luft vilket leder till en explosion
med egendomsskador som f6ljd. En annan risk dr att produkten limnas
till konsumenterna utan att dessa fér tillrickliga besked om hur produkten
skall anvidndas. Som exempel kan nidmnas att det inte upplyses om att
ett rengoringsmedel véllar skador pd golv av visst material eller att det
kan fororsaka allergiker allvarliga besvir.

Det dr mycket svart att f4 underlag for en bedémning av i vilken om-
fattning produkter som inte uppfyller rimliga sikerhetskrav vallar skador.
Det ér ndrmast skador av sddan orsak som &r av intresse. I méanga fall
har flera faktorer bidragit till skadans omfattning och for att fa orsakssam-
banden klarlagda fordras ofta noggranna studier av varje sirskilt drende.
Det har naturligtvis ocksd en avgérande betydelse var man sitter grinsen
for vad som skall anses som rimlig sikerhet.

Veterligt finns i Sverige inte négot material som direkt belyser fragan
i vad mén ur sikerhetssynpunkt otillfredsstillande produkter orsakar skada.
Officiell statistik saknas nu. Under &ren 1955-1965 registrerades dock i vilken
utstrackning i trafikolyckor inblandade motorfordon var behiftade med fel.
Rapporteringen forde emellertid en tynande tillvaro under de senare aren
och upphorde darefter helt da den ansags otillforlitlig. For dren 1961-1965
finns endast rétabeller. Ar 1959! angavs fel i fordonen foreligga i ca 4 %
av fallen vid dodsolyckor och i ca 1,5 % av fallen vid andra olyckor. Av
materialet gér inte att klart utldsa i vad man bristfilligheterna hinfor sig
till fel i samband med tillverkningen eller uppsttt genom daligt underhall.
Det forefaller dock rimligt att antaga att det sistnimnda forhallandet inte
sdllan varit den huvudsakliga orsaken.

For att f& ndgot underlag for en beddmning av forekomsten av produkt-
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skador har kommittén studerat uppgifter om 1245 olycksfall, vilka under
tiden 16 augusti — 15 december 1976 behandlades vid Akademiska sjukhuset
i Uppsala. Olycksfallen ingér i en for Nordiska dmbetskommittén for kon-
sumentfragor utford provundersokning for ett projekt kallat "’ Inrapportering
av olyckor i hemmen och deras grannskap”. Olyckor vilka lett till déden
ticks inte av undersokningen. I ett formuldr for varje skadefall anges bl. a.
den skadades alder och kon, vilken produkt som varit inblandad, produktens
alder och fabrikat, en kort beskrivning av hur olyckan gick till samt en
diagnos av ldkaren som behandlat den skadade. 1 2/3 av de 1245 fallen
finns uppgifter om inblandade produkter. Den manuella genomgéng kom-
mittén latit utfora ger vid handen att hogst 2-3 % av olycksfallen kan ha
orsakats av defekter i produkten. Det dr dock viktigt att betona att denna
siffra inte dr statistiskt sdkerhetsstdlld. Materialet avser endast en region
av landet och en arstid, hosten. Detta dr forhdllanden som paverkar ska-
debilden. Hartill kommer att det for ett sikert avgorande av om en defekt
hos produkten foreligger krdvs en noggrann undersokning i varje sirskilt
fall, ndgot som med hinsyn till den tid som forflutit sedan skadan intréffade
inte bedomts som mojligt.

I andra linder har p& den aktuella frigan inriktade studier gjorts. I USA
har utforts atminstone tre undersokningar huruvida en uppkommen pro-
duktrelaterad skada berott pid en defekt i produkten, felanvdndning eller
pad nagon blandorsak.

En undersokning! avsig 2 753 barn som under ett &r vardats pad avdel-
ningarna for intensivvard vid sex sjukhus i Pennsylvania. Drygt 3/4 av
skadorna hade intréffat i hemmen vid bruket av vanliga konsumtionsvaror.
I rapporten uppges att 2 % av fallen berodde enbart pa defekt i varan medan
18 % delvis hade s&dan orsak.

En annan undersdkning visar att 5-20 % av de skador vilka har anknyt-
ning till konsumtionsvaror skulle kunna forhindras med hjdlp av bittre
produktutveckling och effektivare produktstandarder.?

Slutligen hévdar Consumer Product Safety Commission? efter att ha un-
dersokt 2 500 skadefall att 10 % av dessa beror pa defekt i produkterna.
I samma undersdkning uppskattas att ungefar 20 % av skadefallen skulle
ha kunnat undvikas med hjilp av hyggliga produktstandarder.

En holldndsk undersokning ger vid handen att produkten var huvudorsak
till skadan i 15 % av de fall dir skadan hénfor sig till en produkt.

Att dra mera bestimda slutsatser med utgangspunkt fran det redovisade
materialet later sig knappast goras, bl. a. eftersom det &r oklart vilka si-

! Tokuhata, George, “Childhood Injuries Caused by Consumer Products, Pennsyl-
vania Department of Health, Division of Research and Biostatistics, May 1972.
2 Hearings on H.R. 8110, H.R. 8157, H.R.2600 and H.R. 3813 Before the Subcommitee
on Commerce and Finance of the House Committee on Interstate and Foreign Com-
merce, 92 nd Congress, 1st an 2nd Sess, P.T. 3, at 1135 (1971-72).

3Short Study to Estimate the Fraction of Produkt Related Injuries Adressable by
Mandatory Standards, Office of Program Planningan Evaluation, Internal Consumer
Product Safety Commission Document.
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kerhetskrav som uppstillts i olika fall.! Man kan dock konstatera att pro-
duktskadorna inte 4r ovanliga. Det forefaller ocks rimligt att anta att den
tekniska utvecklingen medfor att de dkar i antal. Detta Gverensstimmer
ocksd med konsumentverkets erfarenheter.

3.2 Gillande ritt i Sverige?

3.2.1 Produktansvar i allménhet

Med det redan anvinda begreppet produktansvar avses i allminhet skyl-
digheten — ndrmast for tillverkaren — att utge ersittning nir en tillhandahallen
vara orsakar personskada eller skada pd annan egendom #n varan sjilv.
Termen ir jamforelsevis ny i nordisk rittsvetenskap. Den 4r en dversittning
frdn det engelska uttrycket products liability eller product liability. Tidigare
behandlades motsvarande frigor nirmast inom kopritten varvid man talade
om skadebringande egenskaper i levererat gods. En anledning till den for-
dndrade terminologin &r att uppmirksamheten riktats mot den mycket snab-
ba utveckling som produktansvaret fatt i vissa linder, framfor allt i USA.
Ocksé i Europa har intresset for produktansvarsfragor vuxit snabbt under
det senaste decenniet. Men valet av terminologi Aterspeglar dven att intresset -
forskjutits fran siljarens till tillverkarens ersittningsskyldighet.
Omlfattningen av den ersittning som utgar for produktskador foljer gangse
skadestdndsrittsliga principer. Allmén fSrmogenhetsskada som &r en foljd
av person- eller sakskada (t. ex. inkomstforlust vid personskada eller forlust
genom tidsspillan vid sakskada) betraktas naturligtvis sisom en del av per-
son- respektive sakskadan. Utanfor produktansvaret anses diremot falla sa-
vil fel pa produkten sjélv som allmén formogenhetsskada till foljd av sédant
fel.
Det finns som redan torde ha framkommit inte nigon svensk lagstiftning
som uttryckligen behandlar produktansvaret. Atomansvarighetslagens be-
stéimmelser innebér dock att ansvar for atomskada i princip kan falla endast
pa innehavare av atomanliéggning. Aven trafikskadelagen (1975:1410) avskir
i mycket stor utstrickning méjligheterna att gora gillande produktansvar.
Ocksé rittspraxis ar sparsam i Sverige. Det rader dérfor pd manga punkter
osidkerhet om vad som ir gillande ritt.
Ett sdrdrag for produktansvaret i jimforelse med det ansvar som annars
vilar p& den som tillhandahéller varor #r att den skadelidande och den an- ! De berorda undersok-
svarige ofta inte stdr i kontraktsforhallande till varandra. Dels kan flera ~ ningarna ér inte tillgangli-
kommersiella led st& mellan tillverkare eller importor och den konsument ﬁzr' ::g;ﬁiﬁ?g{?:?g
som drabbas av skadan. Dels kan i de fall dar ansvar for detaljisten kommer 5y gom i roforath
i frdga — skadan drabba inte kdparen utan nigon i hans omgivning. Dels 3 i
slutligen kan den skadelidande — exempelvis vid brukande av fortskaff- S’;;iggﬁ:% gfﬁ?{{g:;‘ pa
ningsmedel — vara en utomstéende person. Botinkande Prodtiktan.
Ett annat sirdrag for produktansvaret ir den omfattning skadorna kan  svar I(SOU 1976:23) som
fa. Skadan av den enskilda produkten dverstiger ofta vida produktens eget inte lingre finns i han-
virde. Nir det &r frdga om masstillverkade varor kan dirfor skadorna uppga ~ dein. Forutom av Senae
{ e o .. réttsfall foranledda tilligg
till véldiga belopp. Ett vilkidnt exempel #r neurosedynfallet. gors knappast mera dn
Genom utformningen av tilliggsdirektiven 4r vad giller sakskadorna en- redaktionella &ndringar i
dast de som drabbar enskilda konsumenter av intresse. den ursprungliga texten.



28 Nuvarande forhallanden

! Utvecklingsskadorna
utgor sélunda sys-
tematiskt sett inte ndgon
speciell fristdende skade-
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3.2.2 Ansvarsgrundande egenskaper hos produkter

[ litteraturen indelas skadebringande brister hos produkter allmént i tre typer:
konstruktionsfel, fabrikationsfel och instruktionsfel. Konstruktionsfel beror
pa produktens ursprungliga utformning eller sammansittning och foreligger
dérfor i regel i alla de produkter av samma slag som hérror frdn samma
tillverkare. Fabrikationsfel orsakas av ndgot missode i tillverkningsprocessen,
varfor det ofta kan foreligga bara i nigot eller nigra enstaka exemplar i
en serie produkter. Instruktionsfel bestar i felaktiga, ofullstindiga eller ute-
blivna anvisningar och varningar om hur en i och for sig fullgod produkt
skall anvindas. Ofta talar man dédrutdver om utvecklingsskador (utveck-
lingsfel) och systemskador (systemfel). Utvecklingsfel kan ses som en sér-
skild typ av konstruktionsfel. De utmirks av att risken for skada pa teknikens
och vetenskapens stdndpunkt vid tillverkningstillfdllet inte kunde forutses
ens av den frimsta expertisen. Inte sillan ligger utvecklingsfelen ocksd nira
instruktionsfelen.! Vid systemskador slutligen ér det frdga om kénda egen-
skaper hos produkten som man vet kan vélla skador men dir produkten
inda accepteras av tillverkare och samhille. Risken for skada dr alltsd -
i motsats till vad som giller vid utvecklingsfel — inte ovintad. Det dr tvek-
samt om systemskadorna bor uppstillas som en sirskild kategori.

[ stort sett vilken produkt som helst kan i nigon situation dstadkomma
sak- eller personskador. Skadan kan bero pé att produkten anvdnds pé ett
annat sitt eller for ett annat indamal dn som varit avsett, t. ex. till foljd
av forvixling. Skadan kan ocksé vara en naturlig konsekvens av anvéind-
ningen, t. ex. tandskador av sotsaker. Man kan inte med fog gora gillande
att varje sddan skada skall leda till ersittningsskyldighet for tillverkare eller
sdljare.

Problemet behandlas i kontraktsritten som en fraga om fel i godset. Fo-
religger fel intrider under vissa ytterligare forutsittningar ersittningsskyl-
dighet. Varan kan vara felaktig med hénsyn till vad parterna uttryckligen
avtalat eller vad forvirvaren haft ritt att forutsitta. I betydande utstriackning
bestims dock felbegreppet genom en mera abstrakt bedomning, gillande
exempelvis vilka egenskaper en vara av det ifrdgavarande slaget normalt
har.

De avgoranden som maéste triffas vid provningen av om en produkt har
sddana egenskaper att dessa bor grunda produktansvar avviker i flera av-
seenden fran den kontraktsrittsliga felbedomningen. Den vanligaste grun-
den for produktansvarets intride enligt géllande rétt &r att man pé till-
verkarens eller Gverlatarens sida gjort sig skyldig till vallande (culpa). Ofta
foreligger emellertid inte kontraktsforhallande mellan den som ansvarar for
véllandet och den skadelidande, vilket medfor att det inte kan bli friga
om nagra kontraktsmissiga skyldigheter att tillse att produkten @r i oskadligt
skick — ndgot som spelar en stor roll i avtalsméssiga relationer. Annu tydligare
blir skillnaden om man tinker sig ett strikt ansvar for produktens egenskaper
mot andra dn medkontrahenter. I motsats till vad som giller vid fel i kdp-
lagens mening maste man i regel gora en abstrakt bedomning av frégan,
om produkten haller méttet, utan att ta hansyn till vad en siljare kan ha
tillforsikrat eller vad en kopare annars kan ha haft anledning forutsitta
betriffande produktens skick. Ocksd i andra avseenden kan ansvaret for
produktskada intrida enligt en annan bedémning @n den koplagens felregler
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leder till. Sdlunda kan, i friga om en produkt som anvind pa ritt sitt
dr val lampad for sitt &ndamal, tillverkare eller séljare ha underlatit att varna
for att produkten i en sérskild situation kan 4stadkomma produktskada.
Ibland kan en sddan underlatenhet anses som forsummelse som medfor
skadestandsskyldighet enligt allmidnna regler, men det 4r ocksa tdnkbart
att underldtenheten dr ursdktlig men produkten anses behiftad med ett
instruktionsfel som enligt ett sddant regelsystem som Europarddskonven-
tionens skulle grunda ett strikt ansvar.

Den egenskap eller brist pa egenskap som pa detta vis skulle vara pro-
duktansvarets grund bendamner kommittén, som torde ha framgétt, defekt.
Kommittén har funnit det angelédget att vilja en term som inte leder tankarna
till koprattens regelsystem. Uttrycket dr hdmtat frdn Europarddskonven-
tionens engelska text. Det bor pépekas att ocksa betriffande produktansvar
i kontraktsforhallanden avvikelser kan finnas mellan en defekt i denna me-
ning och ett koprittsligt fel. Svaret pa frigan huruvida en defekt foreligger
kan vidare variera med hdnsyn till vem som skall anvinda produkten.

Rittspraxis ger inte stor ledning for bedomingen av i vilka avseenden
en levererad produkt enligt géllande ritt skall anses vara defekt pa ett sitt
som har relevans for produktansvaret. Réttsfallen har rort sddana fragor
som att en vara avviker frdn normal standard for likartade produkter (exem-
pelvis NJA 1918 s. 156 och 1945 s. 189), att varan genom forvixling blivit
levererad i stillet for en annan vara (NJA 1934 s. 682 och 1945 s. 676),
att varan vid normal anvéndning utldser helt ovintade skaderisker (NJA
1961 s. 94 och 1977 s. 538) eller att en maskin saknar nodiga skyddsan-
ordningar (NJA 1948 s. 173 och 1959 s. 181). Vidare har det bl. a. varit
friga om felaktig etikett pad en fyrverkeripjis (NJA 1949 s. 460).

Rittsfallen ror som synes relativt klara fall av defekt i konventionens
mening. Om en vara ar forbunden med en ovintad risk for produktskada
vid normalt bruk av normalt mottagliga personer i den krets som kan for-
vintas anvianda produkten, dr varan defekt.

Ibland kan bedomningen av huruvida en defekt foreligger vara svarare
och vad som dér nu giller 4r i hog grad osikert. Detta giller foljande exempel.
Skadan beror pa sirskild kinslighet (exempelvis allergi) hos den skadeli-
dande. Skadan intréffar vid en ovanlig kombination med andra varor. Varan
ar i och for sig i fullgott skick, men skadan beror pa att den skadelidande
inte insett hur varan skall anvédndas. Varan kommer ovintat i hidnderna
pd en annan person dn den som varan #r avsedd for.

Ett fall, som ror en felbedomning av mera speciellt slag, ir att den ska-
delidande forlitar sig pd att varan har en egenskap som den saknar. Sdana
situationer dr inte ovanliga i friga om likemedel. Ett exempel frén Pro-
duktansvar I kan anforas: En patient byter ldikemedel och den sjukdom
som skulle forebyggas bryter ut darfor att det nya likemedlet saknar till-
racklig verkan mot sjukdomen.

Slutligen skall i detta sammanhang pdpekas foljande. Att en defekt i
objektiv mening foreligger ar inte den enda forutséttningen for ersittnings-
skyldighet ens om defekten medfor ett strikt ansvar. Till en bdrjan upp-
kommer frégan om vem som é&r ansvarig for defekten. Vidare kan ansvaret
tdnkas vara uteslutet pd grund av nédgot forhallande pd den skadelidandes
sida, t. ex. underlaten undersokning, underldten reklamation eller medval-
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1 Jfr Dufwa: Responsabili-
té du fait des produits

en droit suédois i Revue
Internationale de Droit
Comparé 1977 s. 546 ff.

lande. Ersittningsskyldighet kan emellertid ocksé tdnkas foreligga oberoende
av om varan 4r behiftad med nagon defekt. Detta kan vara fallet di varan
r i hog grad farlig, exempelvis vid leverans av explosiva produkter.

3.2.3 Abvtalets betydelse

I rittsfallet NJA 1918 s. 156 fastslog hogsta domstolen att koplagens regler
om skadestandsskyldighet for fel i godset inte har tillimpning i frdga om
produktskador. Denna instillning har bekriftats i senare rattsfall, exempelvis
NJA 1934 s. 701 och 1945 s. 189. I stillet 4r ocksd i forhallandet mellan
kopare och siljare den allméinna culparegeln tillimplig.

Av nigra rittsfall rorande byggnadsmaterial (NJA 1935 s. 577 och 1951
s. 271) och skorpmjsl (NJA 1960 s. 441) framgér att koplagen likval dr
tillamplig, om det sdlda godset ingar som en vésentlig ingrediens i en annan
vara och till foljd av defekt leder till skada pa sistnimnda vara.

I svensk ritt synes ingen tvekan rdda om att dven annan séljare eller
tillverkare an den skadelidandes medkontrahent kan goras ansvarig for pro-
duktskada med stéd av allminna skadestandsrittsliga regler, i forsta hand
skadestandslagen (jfr NJA 1961 s. 94). Att siljaren av en vara som vallar
produktskada inte ansvarar for denna skada enligt de for honom tdmligen
stringa felreglerna i koplagen innebir darfor, att hans ansvar bedoms enligt
i huvudsak samma regler som giller for tidigare led i produktions- och
distributionsprocessen. Detta betyder dock inte att avtalsforhéllandet helt
saknar betydelse for ansvaret.

Vid sidan av culpaansvaret spelar garantiresonemang en inte ovasentlig
roll for produktansvaret.! Har siljaren utfést viss egenskap eller brist pa
egenskap hos varan svarar han for utfastelsens riktighet oberoende av culpa
(NJA 1949 s. 664). 1 rittspraxis har ocksé forekommit att en avtalspartner
alagts objektivt ansvar, pa grund av att han genom sitt upptridande ingivit
motparten den forestillningen att varan var lampad for visst dndamal; detta
upptridande har tydligen tolkats som ett slags tyst garanti for att varan
inte skulle ha skadebringande egenskaper (NJA 1945 s. 676 och 1968 s.
285). Sirskilt nir friga iir om for koparen nirliggande egendomsskador kan
ett sddant resonemang ligga nira till hands.

Oberoende av pé vilken grund séljaren ansvarar, kan avtalsforhallandet
vidare paverka bedémningen av vad som &r en defekt i varan. Exempelvis
kan den skadelidandes individuella forutsittningar, i den man de har eller
bor ha uppfattats av motparten, inverka i hogre grad 4n om den ansvarige
inte 4r den skadelidandes medkontrahent.

Genom avtalet kan siljaren & andra sidan inskrinka sitt ansvar. Dels
kan avtalet ges den tolkningen att en vara som avviker frdn genomsnittlig
standard likvil inte dr felaktig. Dels kan saljaren friskriva sig helt eller
delvis fran ersittningsskyldighet. Friskrivning frdn ansvar godtas dock inte
utan vidare i rittstilldmpningen.

Enligt skadest&ndslagen ansvarar arbetsgivare for culpa av alla sina ar-
betstagare, oavsett om arbetsgivaren stér i kontraktsforhallande till den ska-
delidande. Det &r tinkbart att ett kontraktsforhéllande inverkar i skidrpande
riktning, si att ansvar foreligger ocksd for produktskada som har véllats
av sjilvstindig medhjilpare eller dennes folk (fr NJA 1943 s. 356, som
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dock inte giller produktskada i sedvanlig mening). Harfor krivs dock san-
nolikt att det 4r frga om fullgérande av avtalet i tamligen inskriankt mening,
exempelvis séljarens atagande att installera en maskin. Dédremot torde knap-
past kontraktsforhéllandet paverka en séljares ansvar for culpa i tidigare
led, utéver vad som kan folja av antagande av en tyst garanti (Gfr NJA
1951 s. 271). Att mirka ir att i NJA 1977 s. 538 en importor &lades ett
sédant ansvar for tillverkarens véllande. Grunden var emellertid inte nagot
avtal utan sidana allménna Gverviiganden om skadelidande konsumenters
behov av skydd som ligger bakom konventionens reglering.!

Forekomsten av en avtalssituation kan ocksi ha betydelse for omfatt-
ningen av ersittningen. I ett kontraktsforhéllande kan en kopare fé ersiittning
for den kopta varan, om han undanskaffar denna for att undvika en pro-
duktskada som sannolikt annars skulle intriffa och dirvid till omfattningen
Gverstiga varans virde (NJA 1942 s. 542). Vidare kan han sikerligen fa
ersittning dven om skadan inskrinker sig till ren formogenhetsskada. San-
nolikt utgar sddan ersittning i allminhet inte i rent utomobligatoriska for-
héllanden (jfr 2:4 och 3:1 skadestandslagen).

I den man ansvaret for den som har levererat en vara skérps pa grund
av ett avtalsforhéllande torde denna ansvarsskérpning komma inte bara med-
kontrahenten utan ocksé dennes nérmaste omgivning till godo; anses siljaren
av ett livsmedel ha garanterat dess oskadlighet, omfattar det ansvar som
p& grund dérav uppkommer for honom forgiftningsskador inte bara hos
koparen utan ocksa hos familjemedlemmar som har itit av livsmedlet (NJA
1945 s. 676).

Det dr vanligt att tillverkare, importérer och grossister genom bl. a. reklam
samt anvisningar och varningar p4 sjdlva varan paverkar dem som kommer
i kontakt med varan. Vidare ligger ofta allt inflytande ver varans utformning
pé tidigare led #n den skadelidandes medkontrahent. Sddana omstindigheter
kan tdnkas medfora en benigenhet i rdttstillimpningen att i den information
som en tillverkare ldmnar allménheten — eller eventuellt produktkontrol-
lerande myndigheter - intolka ett slags garanti for varans oskadlighet i visst
hidnseende. Négra fall dir problemet beddmits ar dock inte kénda.

3.2.4 Ansvar pa grund av varans Sfarlighet

I svensk rittspraxis forekommer négra situationer av strikt ansvar for farlig
verksamhet i utomobligatoriska férhallanden utan st6d av lag. Av storst
intresse i detta sammanhang &r att en entreprendr i vissa fall svarar rent
objektivt for skador av sprangningar (NJA 1966 s. 248). I litteraturen har
diskuterats om sadan ansvarsskérpning kan forekomma ocksa i friga om
tillverkares och siljares ansvar for produktskada (jfr ocksa lagradet i NJA
11 1972 s. 574). Nagot sikert exempel pé sddant farlighetsansvar finns dock
inte i rattspraxis. Har skall endast pekas pa nigra faktorer som kan inverka
p& bedémningen av vilken betydelse graden av farlighet hos en vara har
for produktansvaret.
For att strikt ansvar skall komma i frdga p& grund av en varas farlighet f{gd gg:s?sgg:sgi?sgs_
krdvs sannolikt att risken #r bade typisk och mycket betydande. Men dven tidningen 11/77s.
om behov anses foreligga av strikt ansvar i fall av detta slag kan det ofta 20 ff.

!'Se Dufwa: Striangt
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ligga narmare till hands att ligga ansvaret pa den som yrkesmassigt aavénder
varan in att Iata ansvaret drabba den som tillverkar eller endast distribuerar
varan. Man kan jamfora med kanaliseringen av ansvaret for atomskada
till innehavaren av atomanliggning och av kostnaderna for trafikskador
till trafikforsakringstagarkollektivet.

Av storre betydelse dn strikt ansvar &r troligen den skérpning av cul-
paansvaret som varans farlighet kan foranleda. 1 friga om tillverkare berors
frigan ndrmare i nésta avsnitt. Generellt kan sigas att farligheten leder
till okade krav pa aktsamhet. Dérjaimte kan den som anlitar sjalvstandig
medhjilpare komma att fd vidkédnnas ansvar for medhjilpares culpa i dkad
omfattning. Och slutligen &r det tdnkbart att produktens farlighet xan leda
till littnad i bevisbordan for den skadelidande.

3.2.5 Tillverkarens ansvar

Tillverkarens produktansvar enligt gallande rétt vilar i huvudsak pé cul-
paregeln, och avgorande for om ersittningsskyldighet skall foreligga &r hur
hogt aktsamhetskravet stills. Som exempel pa olika faktorer som synes
kunna verka skirpande pa det ansvar som séledes &vilar tillverkaren kan
nimnas foljande.

Betydande skaderisker dr forbundna dven med varans normala anvidnd-
ning. Varan har komplicerad sammansittning. Utvecklingsarbetet har i hu-
vudsak bedrivits hos tillverkaren. Denne har de bista kunskaperna om va-
rans egenskaper. Varans sammansittning sker helt eller huvudsakligen i
visst led; finns det en sirskild bestdndsdel, t. ex. en viss kemisk forening,
som gor varan farlig, torde det dock ha stor betydelse vem som framstiller
denna.

Som framgér av det sagda, torde bedomningen bli mycket olika om man
stiller mot varandra t.ex. & ena sidan ett stort kemiskt-tekniskt foretag,
som sjilvt utvecklar, utprovar och framstiller en ny produkt, och 4 andra
sidan en mindre restaurangrorelse, som i betydande utstrickning baserar
sin tillverkning pa halvfabrikat, eller tillverkare av komplicerade maskiner
4 ena sidan och tillverkare av enkla bestdndsdelar till dessa 4 den andra.

Det ir troligt att aktsamhetskravet stélls mycket hogt ndr det giller den
i verklig mening industriella produktionen. Till en bdrjan — och det giller
alla former av yrkesmissig hantering — torde varje avvikelse frén speci-
ficerade regler uppstéllda genom den offentliga produktkontrollen anses som
vallande. Detsamma giller andra skyddsforeskrifter for allmanheten, exem-
pelvis forbud att sélja explosiva varor till barn (jfr NJA 1958 s. 550). Aven
vissa mera allminna aligganden kan vara av betydelse. Ett exempel hérpd
ar 3 kap. 8 § arbetsmiljolagen (1977:1160), enligt vilket lagrum bl. a. till-
verkare av maskiner skall tillse att dessa ar utrustade pa ett sitt som fo-
rebygger olycksfall (fr NJA 1959 s. 181). A andra sidan kan tillverkaren
inte utan vidare rikna med att gé fri frin ansvar dérfor att en vara framstallts
i enlighet med géllande anvisningar. Tillverkaren har ofta tillgdng till mera
information om produkten én de myndigheter som utfardar foreskrifterna.
Det torde ocksa krivas att han héaller sig underrdttad om mojliga skade-
verkningar av sina varor och tar hénsyn till krav pa forbéttringar som dnnu
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inte manifesterats i nya anvisningar (jfr NJA 1977 s. 788).! Liksom pa
de omraden dir inga sdrskilda foreskrifter finns stélls kraven p& den in-
dustriella foretagarens forutseende och kontroll mycket hogt. Det kan i detta
sammanhang papekas att i kraven pd tillverkaren ingér att han limnar er-
forderliga upplysningar och varningar om varans ritta anvindningssitt.
Som huvudregel for bevisbedémningen giller att den skadelidande skall
styrka att orsakssammanhang foreligger mellan produkten och skadan, att
skadan orsakats av defekt i produkten samt att defekten véllats av nigon
for vilken tillverkaren ansvarar. I ménga fall 4r emellertid denna bevis-
skyldighet odverkomlig eftersom tillverkaren ensam kanner till de fakta
pé grundval av vilka bedomningen skall ske. En viss bevisskyldighet, eller
i vart fall skyldighet att bidraga till utredningen om skadans orsaker, torde
dérfor ligga dven pé tillverkaren. Omfattningen av denna skyldighet torde
ha nira samband med aktsamhetskravet. Ju hogre det senare sitts, desto
narmare till hands ligger det att Gverflytta delar av bevisskyldigheten for
sambandet skada-produkt-defekt-vallande till tillverkaren.
I viss utstrdckning svarar tillverkare for véllande av sjilvstindig med-
hjélpare och deras folk. Detta torde sirskilt gilla forsummelser av sidana
underleverantorer som levererat révaror eller andra komponenter att an-
véndas till den fdardiga produkten.
Frén rittspraxis kan som exempel p4 en string bedomning av tillverkarens
dligganden namnas NJA 1948 s. 173, 1949 s. 460 och 1961 s. 94, samtliga
avseende personskada. (Jfr ocksd NJA 1977 s. 538.)
Vad nu sagts om tillverkarens ansvar innebir tydligen att detta i vissa
avseenden nédrmar sig ett objektivt ansvar for fel i varan. Men si linge
ansvaret vilar pé en, lat vara starkt uttunnad, culpabedomning faller vissa
typsituationer utanfor. Till en borjan kan pekas pa att det inte i friga om
alla industriprodukter framstér klart vem som bir det huvudsakliga ansvaret
for utformningen av produkten. Den skadelidande kan kanske inte klarligga
frin vilken tillverkare en produkt kommer. Eller ocks& kan produkten besté
av ett flertal halvfabrikat som hirror fran olika tillverkare, medan den slutliga
sammanfogningen &r av enkelt slag. Men dven nir produkten tillverkats
av ndgon som enligt det foregéende bér ett stringare ansvar finns det ska-
detyper som faller utanfor.
Detia giller som redan konstaterats de s. k. utvecklingsskadorna. Ett annat
slag av skador som inte ersitts enligt culparegeln #r systemskadorna (se
s. 28). Hir kan man tveka om produkten dver huvud taget skall anses
vara behiftad med fel. Dansken Dahl? indelar systemfelen i tre typer, nim-
ligen cels fall dar varan med sikerhet kommer att skada ett fatal sérskilt
kinsliga personer utan att dessa pd forhand kan identifieras, dels fall dar
ett fel inte varit mojligt att uppticka, dels fall dér skadeverkningarna godtas
efterson man inte vill avsta frin begagnandet trots riskerna. Som exempel
pé den forsta typen kan ndmnas den postvaccinella encefaliten, dvs. den 1 I DufaochiGHmS
hjérnirflammation som i séllsynta undantagsfall uppkommer som foljd av  gtedt i Forsikringstid-
smittkoppsvaccinering. Som exempel p den andra typen av hithrande ska-  ningen 2/78 s. 24 ff.
dor ka{l ndmnas skador genom Fdr‘t’ciring av fisk som innehéller fér mycket 2 Db, Produkiansvar)
kvicksiver. Exempel p& den tredje typen av systemskada #r leverskador Kopenhamn 1973, s. 31
pé grurd av alkoholf6rtdring och lungcancer som foljd av tobaksrokning. 330 och 333.
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1SOU 1971:83 s. 53; jfr
prop. 1975:12's. 178.

250U 1975:103.

3.2.6 Ansvaret for importérer, grossister m. fl.

Vart och ett av de led i tillverknings- och forsiljningsprocessen som hanterar
varan efter det att den tillverkats svarar naturligtvis for egen och arbetstagares
culpa. Detta har exempelvis betydelse om defekten har sin grund i felaktig
lagring hos ndgot forsiljningsled. Utover vad som kan folja av sdrskilda
skyddsbestimmelser givna till den skadelidandes skydd och av krav pa
yrkeskunnande, finns det inte anledning tro att kraven pa dessa led sitts
anmirkningsvért hogt.

Importdren kan dock ha ett sirskilt ansvar. Enligt NJA 1977 s. 538 an-
svarar den som importerar en produkt, avsedd for enskilt bruk, for skada
orsakad av sidana brister i produktsikerheten, som skulle medfora ska-
destandsskyldighet for tillverkaren. Avgorandets riackvidd dr begrdnsad till
konsumentvaror men domen ger dock en antydan om att det inte dr utslutet
att samma ansvar giller for den som importerar andra varor.

3.2.7 Begrinsningar i ersdttningsskyldigheten

Som forut har nimnts kan skadorna pd grund av en defekt produkt av
visst slag sammanlagt uppgé till véldiga belopp. Skadestandslagen ger vissa
mojligheter att jamka mycket betungande ersittningsskyldighet. Lagens
6 kap. 2 § innehéller en allmén jamkningsregel. Enligt denna bestimmelse
kan skyldighet att utge skadestind jamkas efter vad som &r skaligt, om
skyldigheten 4r oskiligt betungande med hinsyn till den skadestdndsskyl-
diges ekonomiska forhéllanden, varvid dven den skadelidandes behov av
skadestandet och dvriga omstindigheter skall beaktas. Som exempel pé fall,
dér jamkning i kontraktsforhéllanden kan komma i fridga nimns i forar-
betena! produktskador, nir ersittningsskyldigheten vida dverstiger vad som
kan anses vara en normal risk i den ansvariges verksamhet. Vidare kan
arbetsgivarens ersittningsskyldighet for sakskada som arbetstagare har vallat
genom fel eller forsummelse i tjdnsten jamkas enligt 3 kap. 6§ skade-
standslagen, om det #r skiligt med hénsyn till foreliggande forsakringar
och forsikringsmajligheter. Enligt skadestdndskommitténs betinkande Ska-
destand VI? skall denna regel fa mera generell omfattning och overforas
till en ny paragraf i 5 kap. skadesténdslagen.

Ocksé forhallanden pa den skadelidandes sida kan foranleda att ersitt-
ningsskyldighet utesluts eller jamkas. I det hénseendet kan forst pekas pa
att defektbeddmingen i stor utstrédckning sker utifran ett vedertaget bruk
av produkten. 1 de fall, ddr skadan beror pa att en vara anvinds i strid
mot vad som #r brukligt i den krets den skadelidande tillhor, kan sdlunda
ibland nagon defekt inte sdgas foreligga och till foljd dirav ej heller ndgon
ersittningsskyldighet uppkomma. Ar emellertid varan defekt, kan jamkning
pa grund av medvéllande komma i fraga, t. ex. darfor att den skadelidande
varit oforsiktig eller att han bort uppmérksamma felet. Vid personskada
4r dock med hinsyn till innehéllet i 6 kap. 1§ skadestandslagen jamk-
ningsmdjligheten starkt inskrénkt. Jamkning kan sdvitt nu &r av intresse
ske endast om den skadelidande sjélv uppsétligen eller genom grov vards-
16shet har medverkat till skadan. Har personskada lett till déden, kan ska-
destand till efterlevande ocksé jamkas om den avlidne uppsétligen har med-
verkat till dodsfallet.
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Enligt kdplagen kan ritten till skadestdnd falla bort till foljd av under-
latenhet att undersoka godset, for sen reklamation eller for sen underrittelse
till séljaren om ersdttningsansprék. Utéver vad som foljer av regler om
medvéllande torde underlitenhet och drojsmal av denna typ inte ha nimn-
vérd praktisk betydelse for produktansvaret.

3.3 Ansvarsforsikringar

3.3.1 Villkor for forsikringarna

Naringsidkare kan teckna forsiikring mot de ersittningsansprik som kan
riktas mot dem pa grund av produktansvar. Den allminna foretagsforsik-
ringen ticker endast i mycket liten omfattning sadant ansvar, men flera
forsakringsbolag tillhandahéller sirskilda produktansvarsforsikringar.

Foretagsforsakring med ansvarsforsikring ticker nu endast produktansvar
i ett enda typfall. Skada genom levererad egendom ersitts om skadan beror
pé felexpediering eller forvixling vid enstaka tillfillen i samband med le-
verans av produkt eller vara. Innan 1978 ars allménna villkor tridde i kraft
var skyddet nigot mera omfattande. Utdver felexpedieringsfallen ersattes
ocksd fall ndr enstaka produkter eller produktserier avvek frn normal stan-
dard till foljd av atgirder av underordnade arbetstagare, dvs. visentligen
skador till foljd av fabrikationsfel.

Sarskild produktansvarsforsikring tecknas i allménhet i kombination med
allmén foretagsforsikring. Dirvid utesluts allt produktansvar frin den senare
forsdkringen. I internationella sammanhang tecknas i allménhet produkt-
ansvarsforsakring i ett och samma forsikringsbolag for savil moderbolag
som utldndskt dotterbolag. Detta innebir att i friga om ansvarsforsikring
for produktskador som intréffar i ett land det ofta ir forsékringsvillkor fast-
stillda i ett annat land som giller.

De villkor enligt vilka sirskilda produktansvarsforsikringar meddelas i
Sverige &r i stort sett enhetliga. De allménna villkoren, vilka giller fran
1975, innehéller i huvudsak foljande.!

Forsékringen avser i forsikringsbrevet angivna produkter eller produktslag
som den forsikrade har levererat. Om den forsikrade har utfort eller 1tit
utfora arbeten i samband med leveransen, anses produkten inte vara le-
vererad, forran dtagandet fullgjorts och godkints av bestillaren. Forsékringen
técker den forsikrades skadestindsskyldighet enligt géllande ritt samt ut-
rednings- och forhandlingskostnader. Skadestandsskyldighet till foljd av
kontraktuella &taganden ersitts inte i den man dtagandet medfor skade-
stdndsskyldighet utdver eljest gillande ritt, sivida inte forsiakringsgivaren
godkint atagandet. Skadestandet skall avse sak- eller personskada som under
forsikringstiden och inom det geografiska marknadsomride som anges i
forsikringsbrevet intriffar genom skadebri ngande egenskaper hos levererade
produkter. Att savil den skadebringande egenskapen har uppkommit som
leverans har skett fore forsikringstiden inskrinker silunda inte ansvaret.
Ren formégenhetsskada ersitts inte. Forsikringen ersitter diremot allmén
formogenhetsskada som foranletts av ersittningsbar sakskada sivida inte
formogenhetsskadan uppkommer i industriell eller kommersiell verksamhet

1 Framstillningen anslu-
ter s& gott som helt till vad
som anfors i SOU 1976:23
s. 35 ff. som i sin tur nira
ansluter till texten i
villkoren.
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och tillfogas person till vilken forsékringstagaren levererat den skadebring-
ande produkten. Kostnader for reklamation, atertagande, reparation, utbyte
eller indragning av levererad produkt eller kostnad i samband darmed ersitts
inte.

Betriffande varje skada giller ett hogsta forsikringsbelopp for skadestand
samt utrednings-, forhandlings- och réttegéngskostnad. Dessutom giller en
begrinsning for skador som intriffar under ett och samma forsakringsér;
hogsta sammanlagda ersiittningen &r dérvid tva génger forsikringsbeloppet.
Flera skador anses som en skada om de har orsakats av samma slags ska-
debringande egenskaper, oavsett om de har intréffat under ett eller flera
forsakringsr eller om de har orsakats av en eller flera produkter.

Att en bestandsdel i en levererad produkt skadar produkten medfor inte
ritt till ersittning. Skador som har samband med kirnreaktion eller stralning
undantas. Skador som beror av att en levererad produkt saknar effekt ersatts
inte. Vid sakskada undantas dessutom skadesténdsskyldighet som beror
pa funktionsbrist, for 1ag verkningsgrad eller bristande prestationsforméga
i den man skadestandet grundas pa underforstadd utfastelse eller garanti.

Skador som har uppkommit genom att géllande bestimmelser om pro-
duktsikerhet asidosatts, ersitts i allminhet inte. Ersittningsskyldighet ute-
sluts ocksa om skadan har uppkommit genom sadan skadebringande egen-
skap som vid leveranstillfillet varit kind eller bort vara kind for den for-
sikrade eller hans driftsledning eller som beror av brister hidnforliga till
undersdkningar, prov eller analyser. Dessutom undantas varje skada som
den forsikrade eller hans driftsledning har orsakat uppsétligen eller genom
grov vardsloshet.

Forutsittning for att ersittning skall utgd frdn den sérskilda produkt-
ansvarsforsikringen dr, som namnts, att den forsikrade dr skadestédndsskyl-
dig p4 utomobligatorisk grund. I huvudsak innebir detta enligt svensk ratt
krav pa vallande av den forsikrade eller ndgon han svarar for. Denna princip
har dock frangtts i en sirskild forsikring — s. k. flaskfrsikring — avseende
personskador genom att emballage eller forslutningsmaterial eller delar dérav
orsakat skada till foljd av att dvertryck i glasflaskor med kolsyrade drycker
har utldsts. Har ér det tillrdckligt med orsakssamband mellan den forsdkrade
hindelsen och skadan.

3.3.2 Produktskador som forsikringsobjekt och forsikringsfall

Hittills har intresset i Sverige for den sérskilda produktansvarsforsakringen
varit begrinsat. Medan &r 1976 drygt 178 000 foretag tecknat foretagsfor-
sikring i svenska forsakringsbolag hade endast 874 tecknat produktansvars-
forsikring. De flesta av produktansvarsforsikringarna avsig den forsdkrades
marknad savil i Sverige som i utlandet. Frimst storre foretag tycks vara
forsikrade. Fran forsikringsbolagens sida har dock under senare tid gjorts
forsok att ge okad spridning &t produktansvarsforsdkringarna. Andringen
av villkoren for den allminna foretagsforsikringen kan kanske ses som
ett led hiri. Intresset for produktansvarsforsakringen har ocksé okat va-
sentligt.

Normalt forsikringsbelopp i produktansvarsforsikring ar 1 till 2 miljoner
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kr men ocksd betydligt hogre belopp férekommer. Foretagens sjalvrisk upp-
gar vanligen till 5000-10000 kr for varje skada.

Premien bestdms med utgéngspunkt i det forsikrade foretagets omsitt-
ning, vilket slag av produkter det #r friga om och den geografiska sprid-
ningen. For allmin ansvarsforsikring bestims ddremot premien med ut-
glngspunkt fran det forsikrade foretagets 1onekostnad och verksamhetsart.

Forsikringsfall i produktansvarsforsikring tycks vara relativt sillsynta.
Relationen mellan intréffade skador och de forsikrade foretagens omsittning
ar enligt en av kommittén utford enkit en reglerad skada pa 293 milj. kr
omsittning 4r 1976. Inte heller skadornas art tycks vara sérskilt allvarlig.
Medelersittningen per personskada tycks ligga mellan 10000 och 15 000
kr. Ersittningsbeloppen #r dock i stigande. Det bor framhallas att siffrorna
ar osdkra.

3.4 Nagra sdrskilda forsikringsformer

Som tidigare berorts bereder den allminna forsikringen dem som drabbas
av skador ett grundskydd. Dirutover finns nigra — sinsemellan olika — for-
sdkringsformer vilka giller till formén for alla som skadas inom det omrade
respektive forsikringsform avser att ticka. Detta giller arbetsskadeforsik-
ringen, trygghetsforsakringen, likemedelsforsikringen, patientforsikringen
och trafikforsékringen.

For en betydande del av medborgarna kompletteras ocksé det skydd,
som den allmédnna forsikringen erbjuder, av sjuk- och pensionsformaner
som utgdr pd grund av arbetsavtal, gruppolycksfallsforsikringar och indi-
viduellt tecknade forsikringar. Man maste dock rikna med att vissa grupper
i samhidllet star utan detta skydd.

[ det foljande skall de i forsta stycket nimnda forsikringsformerna be-
handlas, den allménna forsiikringen mera oversiktligt.

3.4.1 Den allméinna forsikringen

Vid personskada som ir att hiinfora till produktskada erbjuder den allménna
forsékringen, liksom i andra fall nir nigon drabbas av skada eller sjukdom,
ett grundskydd. Bestimmelser om forsikringsformen finns i lagen (1962:381)
om allmén forsikring. Forsdkringen 4r obligatorisk och anslutningen au-
tomatisk. Den omfattar alla svenska medborgare och dessutom utldnningar
som dr bosatta i Sverige. Den allminna forsikringen innefattar sjukfor-
sdkring, folkpensionering och tilliggspensionering.

Sjukforsikringen erbjuder de forsidkrade tva formaner, sjukvardserséttning
och sjukpenning. Genom sjukvAardsersittningen betalas stérre delen av den
forsikrades kostnader for likarvérd, sjukvard, tandvard m. m. Sjukhusvéard
pd allmin sal dr kostnadsfri.

Den inkomstforlust som uppstér till f5ljd av sjukdomen eller skadan kom-
penseras genom sjukpenning eller fortidspension (sjukbidrag). Vad som pa
detta sdtt utgdr understiger néstan alltid den ersittning som i forekommande
fall skulle utgd enligt skadestandsrittsliga normer. Nagon ersittning for ideell
skada utgar inte alls.
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Vid inkomstforlust till foljd av sjukdom utgdr sjukpenning. Den utgir
endast om nedsittningen av arbetsformagan uppgér till minst halften. Hel
sjukpenning utgir vid fullstindig nedséttning av arbetsférmagan medan
halv sjukpenning utgdr i dvriga fall. Sjukpenningens storlek beror p& den
forsikrades s. k. sjukpenninggrundande inkomst varvid hel siukpenning ut-
gor 90 % av denna. Sjukpenninggrundande ér inkomst av anstéllning eller
annat forvirvsarbete i den man summan dirav inte dverstiger 7,5 génger
basbeloppet.

Har arbetsformagan hos forsikrad, som fyllt 16 & men inte hunnit bli
alderspensionir, pa grund av sjukdom eller annan nedsittning av den fysiska
eller psykiska prestationsformégan varaktigt nedsatts med minst hilften fo-
religger ritt till fortidspension. Ar nedsittningen av arbetsformagan inte
varaktig men kan antas bli bestdende under en langre tid utgdr i stillet
sjukbidrag. — Enligt lagen utgdr hel pension, tva tredjedels pension eller
halv pension beroende pd i vilken omfattning arbetsformégan ar nedsatt.
Beddmningen hirav grundar sig pa de forsorjningsekonomiska konsekven-
serna av sjukdomen eller skadan.

Fortidspension fran folkpensioneringen utgor ett grundskydd som alla
forsiakrade har ritt till. Hel fortidspension for &r uppgdr till 95 % av bas-
beloppet, for den som #r gift och vars make ocksd atnjuter folkpension
77,5 % av basbeloppet.

[ flertalet fall foreligger dirutdver ritt till fortidspension fran tilldggspen-
sionen. Det forutsitts hiarvid dock att den forsdkrade kvalificerat sig genom
forvirvsarbete under ett visst antal ir. Pensionens storlek ér enligt sdrskilda
regler beroende av den inkomst den forsikrade haft. Inte heller hir tas
hinsyn till den del av inkomsten som Overstiger 7,5 ganger basbeloppet.
Full fortidspension fran bida dessa pensionsformer motsvarar 60-90 % av
den forsikrades 16n till den del den understiger 7,5 basbelopp.

Utdver fortidspensionen kan utgd barntilldgg, invaliditetstilligg, hustru-
tilligg och kommunalt bostadstilldgg.

Vid dédsfall kan familjepension, dvs. dnkepension och barnpension utgé
till efterlevande fran savil folkpensionen som tilliggspensionen.

3.4.2 Arbetsskadeforsikringen och trygghetsforsikringen

Arbetsskadeforsikringen regleras av lagen (1976:380) om arbetsskadeforsék-
ring. Forsikrad enligt lagen 4r den som forvérvsarbetar, egenforetagare dock
endast under forutsittning att han #r bosatt i Sverige och att undantag
fran forsdkring for tilliggspension inte gjorts fér honom (1 kap. 1 §). For-
sikringen giller dven, enligt regeringens narmare foreskrifter, den som
genomgar utbildning i den méan denna &r férenad med sirskild risk for
arbetsskada.

Ritt till ersittning enligt lagen foreligger vid arbetsskada. Dérmed forstés
skada till foljd av olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet. Olycksfall
vid fird till eller fran arbetsstillet riknas som olycksfall i arbetet, om firden
foranleddes av och stod i nira samband med arbetet (2 kap. 18§).

En for den forsikrade mycket formanlig bevisregel giller (2 kap. 2 §).
Har forsikrad varit utsatt for olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet,
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skall skada som han adragit sig anses vara orsakad av den skadliga inverkan
om inte betydligt starkare skil talar mot det.

Fororsakar yrkesskada sjukdom har den forsikrade ritt till sjukpenning.
Under en samordningstid av 90 dagar utgdr i forsta hand ersittning fran
den allminna forsikringen (3 kap. 1§). Vid sjukdom som efter samord-
ningstidens slut sitter ned den forsikrades formaga att skaffa sig inkomst
genom arbete med minst hilften utgdr sjukpenningen fran arbetsskadefor-
sikringen (3 kap. 5§). Hel sjukpenning utgar om den forsikrade saknar
forméga att skaffa sig inkomst, i annat fall utgar halv sjukpenning. Hel
sjukpenning utgér for dag en trehundrasextiofemtedel av den forsikrades
sjukpenningunderlag, vilket i de flesta fall motsvarar hans sjukpenning-
grundande inkomst enligt lagen om allmin forsikring (3 kap. 6 §). Inkomst
som Jverstiger 7,5 gdnger basbeloppet beaktas alltsa inte. Efter samord-
ningstiden ersitter arbetsskadeforsikringen ocks kostnaden for sjukhus-
vérd, likarvard, sirskilda hjdlpmedel m. m. (3 kap. 4 §).

Har arbetsskadan medfort bestaende nedsittning av formagan att skaffa
inkomst genom eget arbete foreligger ritt till livrinta for att ticka den in-
komstforlust som uppkommit. Livrinta utgar dock inte om formagan att
arbeta nedsatts med mindre #n en femtondel eller om forlusten per ar un-
derstiger ett fjardedels basbelopp (4 kap. 1 §). Arbetsskadeforsikringen syftar
till att i princip ge full ersittning vid inkomstbortfall. Avgérande ir skadans
forsorjningsekonomiska konsekvenser. Livranteunderlaget utgors i allméin-
het av den sjukpenninggrundande inkomsten enligt lagen om allmén for-
sékring (4 kap. 5 §). Inkomst dverstigande 7,5 génger basbeloppet beaktas
allts inte (4 kap. 11 §). For berikning av ersittning till skadade som inte
fyllt 25 &r eller genomgick utbildning nir skadan intriffade ges sdrskilda
regler (4 kap. 9-10 §§).

Vid dodsfall utgar begravningsersittning (5 kap. 1§). Anka eller med
dnka enligt sirskilda regler jamstélld kvinna (S kap. 6 och 7 §$) har ritt
till livrinta om hon har vardnaden om barn under 16 &r eller vid den for-
sikrades dod hade fyllt 36 &r (5 kap. 3 §). Barn till den avlidne har ritt
till livrénta till och med den manad da barnet fyllt 19 &r (5 kap. 9 §). Livrinta
till efterlevande kvinna och barn utgdr med viss procent av vad som skulle
varit maximal livrinta for den avlidne (5 kap. 4 och 10 §9).

Ar den som har rtt till egenlivrinta eller efterlevandelivriinta enligt lagen
om arbetsskadeforsikring samtidigt berittigad till folkpension eller tillaggs-
pension i form av fortidspension eller familjepension utgar livrinta fran
arbetsskadeforsikringen endast i den man den Sverstiger pensionen (6 kap.
18§).

Arbetsskadeforsikringen kompletteras av trygghetsforsikringen. Genom
denna forsikring blir den skadade i huvudsak berittigad till vad som utgor
skillnadzn mellan en ersittning beriknad enligt skadestandsrittsliga normer
och der ersittning som utgér enligt arbetsskadeforsikringen. Trygghets-
forsikringen meddelas av ett konsortium av forsakringsanstalter och ticker
ett skacestdndsansvar for personskador som arbetsgivaren har atagit sig
genom kollektivavtal. Forsdkringen anses ha karaktiren av ansvarsforsik-
ring.! Ansvaret dr dock strikt och den skadelidande behover inte styrka
vardslosaet hos arbetsgivaren eller annan arbetstagare for att f& ersittning. 1SOU 1975:103 s. 151.
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Staten har utan att forsdkra sig patagit sig ett motsvarande ansvar genom
statens personskadeforsdkring.

Trygghetsforsikringen anknyter i flera viktiga hianseenden till arbetsska-
deforsikringen. Ersittning frin trygghetsforsikringen utgar vid arbetsskada,
varmed avses dven arbetssjukdom. Samma for den skadelidande forménliga
bevisregel som i lagen om arbetsskadeforsékring giller ocksé enligt villkoren
for trygghetsforsikringen.

Anpassning till den tidigare nimnda samordningstiden (s. 39) sker genom
att vid arbetssjukdom ersittning enligt trygghetsforsikringen endast utgdr
om skadan kvarstar sedan 90 dagar forflutit frin den dag da skadan visade
sig.

Under akut sjukdomstid fir den skadade erséttning for forlorad arbets-
inkomst om arbetsoforméagan varat mera én atta dagar. Ersittningen under
de forsta 30 dagarna av sjukskrivningen utgir med ett visst schablonbelopp
som pabyggnad pa den vanliga sjukpenningen. For 1onedelar dverstigande
vad som motsvarar en arlig arbetsinkomst av 7,5 basbelopp lamnas dock
ersittning for den faktiska forlusten. Aven for tiden fr.o. m. 31:a dagen
limnas ersittning for vad den skadade faktiskt forlorat i inkomst av arbete.

Den skadelidande kan under vissa forutsittningar fa ersittning for sjuk-
vardskostnader eller kostnader for vid olycksfallet skadade kléder, glasdgon
o.d.

Har arbetsskadan lett till bestiende invaliditet foreligger rétt tili livranta
under samma forutsittningar som giller for arbetsskadeforsdkringen. Trygg-
hetsforsikringen innehdller emellertid ingen bestimmelse som begrdnsar
livrinteunderlaget till 7,5 basbelopp utan dven hogre inkomst kan beaktas.
I stillet for livranta kan den skadelidande erhélla ett engéngsbelopp.

I motsats till vad som giller betriffande arbetsskadeforsikringen utgar
sirskild erséttning for sveda och virk, lyte eller annat stadigvarande men
samt oldgenhet i dvrigt frdn trygghetsforsikringen. Ersittningens storlek
faststills enligt av parterna pd arbetsmarknaden godkinda normer. Leder
pa detta sitt berdknad ersittning for lyte eller annat stadigvarande men
eller for oldgenhet i dvrigt till underkompensation vid jamforelse med en
skadestandsrittslig bedomning kan emellertid sarskild ersittning utgd. Vad
giller ersittningen for sveda och virk foreskrivs sarskilt att normerna skall
grunda sig pd skadestdndsrittsliga regler.

Ritten till ersittning for sveda och virk &r begrinsad enligt villkoren.
Ersittning utgar alltid om svedan och vérken pa grund av arbetsskadans
art har varit svar. I dvriga fall limnas emellertid sédan ersiattning endast
om arbetsskadan lett till arbetsoférmaga som varat mer &n 30 dagar, varvid
man vid arbetssjukdom dessutom bortser fran arbetsoférméga fore 91:a da-
gen efter den dag d& skadan visade sig.

Ersittning for framtida kostnader féranledda av den invaliditet som ar-
betsskadan medfort anses ingd i ersittningen for lyte och men och ersittning
for olagenheter i 6vrigt till foljd av skadan, sivida inte storre framtida kost-
nader kan vintas uppkomma.

Kan den skadade pa grund av bestéende foljder av arbetsskadan inte
Aterga till tidigare forvérvsarbete, ersitts skilliga kostnader avseende erfor-
derlig rehabilitering till annat jaimforbart yrke.

Vid dodsfall limnas ersittning enligt skadestandsrittsliga regler for be-
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gravningskostnader och forlust av underhdll till efterlevande.

I frAga om samordningen med andra formaner géller som princip att endast
den av skadan foranledda nettoforlusten ersitts. Detta innebir att den ska-
delidande inte far ndgon ersdttning fran trygghetsforsikringen i den mén
ersittning kan utgd frdn annat hall.

Ersdttning enligt trygghetsforsakringen ldmnas inte till den som uppsét-
ligen eller genom grov vardsloshet vallat skadan. Inte heller utgér erséttning,
om den skadade uppenbarligen varit paverkad av alkohol eller annat be-
rusningsmedel.

Anstilld som omfattas av trygghetsforsidkringen far inte fora talan om
ersittning for arbetsskada mot arbetsgivaren, annan arbetsgivare som 4r
ansluten till forsdkringen eller anstélld hos sidan arbetsgivare. Foreligger
ratt till ersdttning frdn annan enligt skadesténdsrittsliga regler dr den ska-
delidande skyldig att Overldta sin rtt till trygghetsforsdkringen.

Arbetsskadeforsidkringen omfattar s& gott som alla forvirvsarbetande och
trygghetsforsikringen flertalet av dem. Ar 1977 var mer 4n 3 milj. anstéllda
pd den privata och kommunala sidan anslutna till trygghetsforsikringen.
Hirtill kommer att statligt anstillda erbjuds samma skydd genom den stat-
liga personskadeforsdkringen. Man kan alltsd rikna med att utanfor trygg-
hetsforsdkringen endast stér ett litet antal arbetstagare anstillda pd annat
sdtt 4n genom kollektivavtal samt en del egna foretagare utan anstillda.
Har arbetsgivaren tecknat forsidkring for sina anstdllda omfattar den emel-
lertid i de flesta fall ocksa honom sjilv. Aven egna foretagare som ensamma
ar verksamma i rorelsen kan teckna trygghetsforsdkring mot en ringa avgift
(for niarvarande 150 kr per &r). For en betydande del av denna typ av fo-
retagare — lantbrukare som dr medlemmar i LRF och driver jordbruk av
inte alltfor obetydlig omfattning — dr anslutningen automatisk. — Av trygg-
hetsforsdkringens konstruktion fljer, att den inte omfattar hemarbetande
husmodrar, pensiondrer, barn och studerande ungdom. Magjligheten att ut-
vidga trygghetsforsiakringens skydd till familjemedlemmar har diskuterats
men det dr oklart om man inom dverskadlig framtid kan tdnka sig en sddan
reform.

Nidr ndgon drabbas av en personskada i arbetslivet till foljd av en ur
sdkerhetssynpunkt otillfredsstédllande produkt far han alltsé i flertalet fall
ersdttning som berdknas enligt skadestdndsrattsliga normer fran arbetsska-
deforsdkringen kompletterad med trygghetsforsidkringen. Denna ersittning
utgdr oberoende av vilka regler som giller p4 produktansvarets omrade.

Négon ging torde dock den ersittning som utgar enligt trygghetsforsik-
ringen vara ldgre dn ett pd vanligt sitt beriknat skadestand.! Detta giller
ersittning for sveda och virk dér arbetsoférmagan efter skadan varat 30
dagar eller mindre och dér lidandet har varit mattligt. Enligt trygghets-
forsiakringen utgdr da ingen ersittning i denna del medan den skadade enligt
skadestandsrittsliga regler vil ofta haft ritt till ndgon ersittning. Man kan
ocksa tinka sig fall ddr den skadelidande trots att en i arbetslivet intriffad
skada foreligger inte har ritt till nigon ersittning alls frin trygghetsfor-
sdkringen utan far noja sig med vad han fér frdn arbetsskadeforsikringen.
Detta giller dels skador som har lett till arbetsoférmaga under kortare tid
4n &tta dagar, dels sérskilda fall av arbetssjukdom. Ett exempel pa det senare 1 Nagon gang kan den
ar foljande. Ett till ett maleriforetag leverat parti firg har p& grund av fel  ocksa vara hogre.
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vid tillverkningen fatt sddan sammanséttning att anvdndningen ger upphov
till betydande men dvergdende besvir. Blir en av de anstillda malarna sjuk
av firgen och sjukskriven en avsevird tid men likvdl mindre dn 90 dagar
och kan han sedan &tergd till arbetet och arbeta med felfri férg far han
ingen ersittning frin trygghetsforsakringen.

3.4.3 Patientforsikringen

En sirskild typ av kollektiv ansvarsforsikring dr patientforsékringen. Den
meddelas av ett konsortium av forsdkringsanstalter. Forsakringen técker |
en ersittningsskyldighet for personskador som staten, landstingen och de
landstingsfria kommunerna ensidigt tagit sig. Det ersdttningsansvar som
foljer av patientforsdkringen har i betydande utstrickning fatt motsvarighet
inom aterstiende delar av den svenska sjukvarden. Forsakringar med samma
villkor har tecknats av primdrkommuner som ingdr i landstingen samt av
de privatpraktiserande ldkarna och tandldkarna.

Ersittning pa grund av forsdkringen utgér for behandlingsskada som upp-
kommit i direkt samband med huvudmannens sjuk- eller hidlsovardande
verksamhet. Med behandlingsskada forstés skada eller sjukdom av kroppslig
art som uppkommit som en direkt foljd av undersokning, behandling eller
annan dylik atgird och inte utgoér en sddan foljd av en frdn medicinsk
synpunkt nodvindig atgird som inte kunnat undvikas. Med behandlings-
skada forstds ocksd skada eller sjukdom som utgor en direkt foljd av ett
nodvindigt diagnostiskt ingrepp vilket inte kunnat undvikas. Detta giller
dock endast om skadan eller sjukdomen 4r av s&vil annan art som viasentligt
storre omfattning dn vad som skulle ha blivit fallet om grundsjukdomen
inte kunnat faststillas. Vidare foreligger behandlingsskada nér skada eller
sjukdom uppkommit eller inte kunnat forhindras till foljd av att med teknisk
apparatur framtagna undersokningsresultat varit oriktiga eller faktiskt iakt-
tagna sjukdomssymtom i samband med diagnostik inte tolkats pé sétt som
overensstimmer med allmént vedertagen praxis. Slutligen anses som be-
handlingsskada ocksé skada eller sjukdom till f6ljd av olycksfall inom lokal
eller omrade dir hilso- eller sjukvard bedrivs samt skada eller sjukdom
som orsakas av smitta eller infektion. Vissa undantag gors dock. I detta
sammanhang 4r nirmast av intresse att ersittning inte utgér for skada eller
sjukdom som orsakats av likemedel pé vilket lakemedelsforordningen édger
tillampning och som med beaktande av de anvisningar som gillt for an-
vindningen inte kunnat undvikas. Fére den 1 januari 1979 gjordes undantag
ocksa for skada orsakad av skadebringande egenskaper hos sjukvardsma-
teriel.

Ersittning vid behandlingsskada utgér fradn forsdkringen om patienten
pa grund av skadan sjukskrivits med minst halv arbetsoforméga under ldngre
tid &n 14 dagar eller i annat fall tillfogats motsvarande nedsittning av kropps-
funktionerna under lingre tid #n 14 dagar. Oavsett de nyss redovisade be-
grinsningarna utgar dock ersittning om patienten tillfogats stadigvarande
men som inte ér utan betydelse. Vidare utgdr alltid erséttning for behand-
lingskostnader och forlorad arbetsfortjinst om dessa tillhopa overstiger 300
kr.
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Ersittningen vid behandlingsskada bestims enligt 5 kap. skadestandslagen
i den mén inte annat anges i villkoren. Sirskilda regler giller enligt dessa
i friga om ersittning for sveda och virk, lyte eller annat stadigvarande
men, oldgenheter i Ovrigt samt i viss mén betriffande framtida inkomstfor-
lust.

Den som under dberopande av forsikringen vill kriva ersittning for be-
handlingsskada skall framstélla sitt krav inom tre 4r frin den tidpunkt nir
skadan orsakades.

Skadelidande ir skyldig att i samband med att 6verenskommelse tréffas
i ersittningsfrigan Overldta den ritt till skadestdnd som kan foreligga till
forsdkringsgivaren.

Ansvaret enligt forsakringen &r for varje skadehéndelse begrinsat till ett
belopp av sammanlagt hogst 20 milj. kr dock hdgst 2 milj. kr for varje
skadad person. Samtliga huvudméns sammanlagda ansvar 4r begrinsat till
75 milj. kr per é&r.

Den som drabbas av en produktskada nir han genomgér sjukvard kan
alltsd i de flesta fall fa ersittning enligt skadestandsrittsliga grunder genom
forsdkringen, och detta oavsett vilka regler som giller p& produktansvarets
omrade. For den skadelidande skulle ett strikt produktansvar alltsa endast
undantagsvis fa& betydelse och dd nirmast vid smirre skador.

3.4.4 Likemedelsforsikringen

Kommittén har i ett delbetéinkande limnat forslag till lag om ersittning
for lakemedelsskador. Férslaget synes inte bli genomfort. I stillet har en
frivillig forsikringsform tillskapats, vilken tritt i kraft den 1 juli 1978. Denna
bygger dock i grundldggande hinseenden pd kommitténs forslag.

Likemedelsforsikringen skiljer sig frén de tidigare behandlade forsik-
ringsformerna dérigenom att forsikringstagarna, foretag som tillverkar eller
importerar likemedel, ocksa dr de som eljest normalt skulle bira produkt-
ansvaret for de varor som omfattas av forsikringen. Likemedelsforsikringen
innebér i huvudsak foljande.

Det forutsitts, att foretag som tillverkar eller importerar likemedel fri-
villigt atar sig att ersitta likemedelsskada och att detta atagande forsikras
hos ett sirskilt konsortium. Ersdttning enligt atagandet utgdr for likeme-
delsskada till f6ljd av anvéindning av likemedel som tillverkare eller im-
portdr, som har godként dtagandet, yrkesmissigt har limnat ut hér i landet
for forbrukning.

Med likemedel forstds dels vad som ticks av likemedelsforordningen
(1962:701), dels radioaktiva likemedel dven om forordningen inte ar till-
lamplig p& dessa. Nagot krav pd att likemedlet skall ha registrerats som
farmacevtisk specialitet uppstills inte.

Lakemedelsskada definieras som sjukdom eller annan skada av kroppslig
art som med Overvidgande sannolikhet har orsakats genom anvindningen
av ldkemedel. Sjukdom eller annan skada som beror av utebliven effekt
hos ldakemedlet eller har uppkommit vid sysselsittning som ir oldmplig
med hénsyn till asyftad eller forutsedd verkan hos detta anses inte som
lakemedelsskada. Mentala sjukdomar innefattas inte heller i begreppet l4-
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kemedelsskada och ersittning for sddana skador utgar inte enligt dtagandet.
Mentala symtom som har sin orsak i pavisbara anatomiska skador eller
patofysiologiska rubbningar anses dock vara av kroppslig art och dérmed
ersittningsbara om de orsakats av likemedel.

Atagandet bygger pa tanken att en riskvardering skall ske. Det ir inte
meningen att effekterna av forutsedda biverkningar skall ersittas annat dn
nir dessa i kvalitativt eller kvantitativt hinseende mera patagligt avviker
fran det normala. Ersittning utgar dirfor inte om likemedelsskadan skiligen
hade bort godtas som en biverkan av likemedlets anvéndning med hdnsyn
till dels majligheten och anledningen for fackmannen att forutse likemedlets
verkningar, dels arten och svarhetsgraden av sjukdom som behandlingen
har avsett, den skadades hilsotillstdnd i Ovrigt, skadans omfattning och
andra omstindigheter. Riskvirderingen dr sdledes helt avgdrande.

Smirre skador omfattas inte alls av itagandet. Ersdttning utgér endast
om den skadade till foljd av likemedelsskadan har sjukskrivits med minst
halv arbetsoformaga under lingre tid &n 14 dagar, i annat fall tillfogats
motsvarande nedsittning av kroppsfunktionerna under lingre tid &n 14 da-
gar, tillfogats stadigvarande men som inte dr utan betydelse eller avlidit.
Utan hinder av detta utgar dock alltid skilig ersittning for kostnader och
inkomstforlust i samband med behandling av likemedelsskada i den mén
dessa efter viss avrikning sammanlagt 6verstiger 300 kr.

Olika ageranden av den skadade kan foranleda att ingen ersittning alls
eller endast jimkad ersittning utgar. Sdlunda utgdr inte ersittning om ld-
kemedlet med den skadades vetskap limnats ut vid sidan av de legala
handelsvigarna om inte speciella omstdndigheter foreligger. Rétten till er-
sittning bortfaller vidare om den skadade uppsétligen eller genom uppenbart
missbruk sjilv vallat skadan. Vid fall av sjilvmord har alltsa de efterlevande
inte nagon ritt till ersittning. Ersittningen kan jimkas om den skadelidande
har medverkat till skadan genom grov vardsldshet i annat fall &n som tidigare
namnts.

I den mén inte annat anges bestims ersittningen for laikemedelsskada
enligt 5 kap. skadestandslagen. Sérregler giller i fréga om ersittning for
sveda och virk, lyte eller annat stadigvarande men, oldgenheter i Ovrigt
samt i viss man betriffande framtida inkomsforlust.

Konsortiets ansvar dr begrinsat. Ersittning utgar med hogst 2 milj. kr
for varje skadad person, inrdknat virdet av livrinta kapitaliserad enligt for-
sikringsmissiga grunder. For skador som har tillfogats flera personer men
beror av samma slags effekt hos ett likemedel &r ersittningen begrinsad
till 75 milj. kr. Med ett likemedel avses i detta sammanhang preparat som
har samma terapevtiska anvindingsomrade, och for vilka man anser att
verkningsmekanismen dr densamma eller likartad, oavsett det namn var-
under likemedlet saluforts eller vem som tillverkat det. Slutligen giller
en total begrinsning till 150 milj. kr for skador som har intriffat under
ett och samma kalenderar. En likemedelsskada anses ha intriffat nir den
skadade forsta gingen sokte behandling for sin skada eller, om han har
avlidit utan att sdka behandling, nir han avled. Forslar de angivna beloppen
inte till full ersittning till alla de skadelidande nedsitts deras ersdttningar
med samma kvotdelar.

Den som vill kriva ersittning for likemedelsskada enligt tagandet skall
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anmadla skadan inom tre 4r frdn det han fick kdnnedom om lakemedels-
skadan. Tidsfristen borjar alltsa 16pa forst nir den skadelidande dr medveten
om att han har blivit skadad och att skadan med 6vervdagande sannolikhet
har orsakats av lakemedel. Med hénsyn till att det i vissa fall kan droja
mycket lang tid innan en ldkemedelsskada visar sig eller den skadelidande
far klart for sig att det foreligger ett orsakssamband mellan skadan och
anviandningen av ldkemedel uppstills en kompletterande regel. Som en ytter-
sta tidsgrins giller att skadan skall anmélas inom femton &r frén det att
den skadade upphorde att anvinda det likemedel som ensamt eller i forening
med annat ldkemedel orsakat skadan.

For att fa ut ersdttning maste den skadelidande till konsortiet overlata
den ritt till skadestdnd han har mot dels tillverkare eller importor av la-
kemedlet, dels anstilld hos dessa, dels annan skadestdndsskyldig vars ansvar
tacks av forsdkring eller som dr att anse som sjilvforsikrare.

Den som drabbas av produktskada till foljd av anvdndning av ett defekt
lakemedel kan i-de allra flesta fall allts& fa erséttning fran likemedelsfor-
sdkringen. Nigon betydelse vilka regler som darvid géller pd produktan-
svarets omrade har det inte. I nidgra mycket speciella situationer kan la-
kemedelsskadeforsikringen dock leda till underkompensation i forhdllande
till ett produktansvar dr erséttning bestdms helt enligt skadestandsrittsliga
regler. Detta forhallande skall behandlas i ett senare avsnitt (6.2).

3.4.5 Trafikforsikringen

Trafikforsdkring #r obligatorisk och ticker skador som uppkommer hir i
landet till foljd av trafik med motorfordon. Bestimmelser om den &r intagna
i trafikskadelagen (1975:1410). Forsdkringspliktig 4r i regel fordonets dgare
29).

Ersdttning — som i lagen kallas trafikskadeersédttning — utgar, med vissa
begrédnsningar, for personskada eller sakskada som uppkommer i foljd av
trafik med motordrivet fordon (8 §).

For personskada utgdr trafikskadeersittning till alla skadelidande pé rent
objektiva grunder (10§ 1 st och 11§ 1 st). Samma jaimkningsregler som
enligt skadestadndsritten giller (12 § 1 st), och dven skadestdndets storlek
och omfattning foljer skadestandsrittsliga normer (9 §).

Vad giller skada som tillfogats motorfordon som 4r i trafik eller egendom
som befordras med s&dant fordon, utgér erséttning endast om skadan har
uppkommit till foljd av trafik med annat motordrivet fordon och darvid
orsakats genom véllande i samband med forandet av det andra fordonet
eller bristfallighet p& det. For annan sakskada utgér ersittning pé rent objektiv
grund, dock i regel inte till forsdkringstagare, brukare eller forare (10§ 2
st och 11 §). Nir flera fordon &r inblandade sker vid beddmningen av med-
véllandz till sakskador en langtgdende identifikation mellan de skadelidande
p&d samma sida (12 §).

Frén ett fordons trafikforsdkring utgar trafikskadeersittning med anled-
ning av en och samma hindelse med hogst 50 milj kr, rdnta och erséttning
for rattegdngskostnader ordknade (14 §).

Det forhallandet att trafikskadeerséttning kan utgd utesluter inte rétten
till skacestdnd (18 §). Den skadestdndsskyldige intrdder dock intill det ut-



46  Nuvarande forhdllanden SOU 1979:79

givna beloppet i den skadelidandes ritt till trafikskadeersittning. S&dan
ritt till intriide har ocksd den som enligt avtal om annan skadeforsakring
an trafikforsikring har utgett ersdttning for trafikskadan (19 §).

Trafikforsikringsanstalts mojligheter till &terkrav &r begransade. Har skada
for vilken trafikskadeersittning utgétt vallats uppsétligen eller genom grov
vérdsloshet, intrider forsikringsanstalten intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestdnd av skadevéllaren. Detsamma giller om
skadan har véllats genom vardsloshet av forare som har gjort sig skyldig
till rattonykterhet eller rattfylleri (20 §). Ratt till &terkrav foreligger ocksa
i vissa fall mot innehavare av jarnvig eller sparvig.

Bestimmelserna i trafikskadelagen ir tvingande till forman for forséik-
ringstagare och skadelidande (17 och 26 §§). De utesluter darfor konven-
tionella villkor om sjélvrisk. I stillet medger lagen att forsékringsgivaren
triffar avtal med forsikringstagaren om ritt att i viss omfattning &terkriva
utgiven trafikskadeersittning (21 §). I frdga om belopp som forsékringsta-
garen pd detta sétt far utge till forsdkringsgivaren har han inte béttre ratt
till terkrav av en skadevéllare dn vad forsdkringsgivaren skulle ha haft.

Trafikforsikringen giller bl. a. inte ndr motorfordon anvénds for tavling
eller liknande inom inhégnat tdvlingsomréde. I dessa fall skall i stillet sir-
skild forsikring enligt lagen (1976:357) om motortévlingsforsikring finnas.
Denna forsikring giller i huvudsak till forman for andra @n de tévlande.

Det anforda medfor att i frdga om personskador till féljd av motorfor-
donstrafik det knappast blir ngot utrymme for produktansvaret. I s& gott
som alla fall fir kostnaden béras av trafikforsikringstagarkollektivet. Detta
kan belysas med ett frAn Produktansvar I himtat exempel. Antag att en
bilpassagerare skadas genom att bilen pad grund av ett fel i styrinrdttningen
hamnar i diket. Aven om bristfilligheten i styrinrittningen skulle bero pa
en felkonstruktion — siledes defekt av en typ som utanfér motorfordons-
trafikens omrade skulle foranleda produktansvar — blir det i detta fall ndstan
alltid trafikforsdkringen som slutligen far bdra skadan.

Inte heller for skador pd annan egendom #n sjédlva bilen och med den
befordrad last foreligger nigot egentligt utrymme for produktansvaret.

Ett visst utrymme kan emellertid finnas vad giéller skador pa bilen och
lasten eftersom dessa endast i sérskilda fall ticks av trafikforsakringen. Flera
skil talar emellertid for att produktansvar for sakskador inte omfattar sjélva
produkten eller sak vari den utgér bestadndsdel. I sa fall skulle som regel
skadestind vid defekt pa sjdlva bilen ersdttning utgé endast till lastédgaren.

Lastigaren, i den man han inte tillika dr fordonségaren, har emellertid
i flera avseenden en tryggad stillning och ir enligt lagen (1974:610) om
inrikes végtransporter i de flesta fall berdttigad till ersdttning fran frakt-
foraren.

3.5 Skadestandsskyldigheten for nagra sérskilda
ansvarssubjekt

For en del verksamheter regleras ansvaret i sirskilda lagar. Reglerna innebér
att den som driver verksamheten i betydande utstrickning i forhallande
till den skadelidande kan f& svara for produktskador. De verksamheter som
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hér dr aktuella dr jarnvégstrafik, sjofart och luftfart. Det giller omraden
dir kontakten med allménheten ir stor. Risken for personskador som drabbar
andra dn anstillda dr darfor betydande. I det foljande skall de ansvarsregler
som giller pd dessa omraden behandlas. Dirvid skall belysas i vilken om-
fattning den som driver verksamheten kan f4 svara for produktskador. Av
intresse ar da framst vilka forutsittningar for och begrinsningar av ansvaret
som uppstills. Ddremot 4r regler om anmélan av skada, preskription etc.
av mindre betydelse i detta sammanhang och limnas ddrhin. Det skall
framhallas att reglerna pa transportrittens omrade 4r komplicerade. Det ér
hiir inte friga om fran varandra skarpt avgrinsade system. Sjorittsliga regler
kan exempelvis utstrickas till att dven gilla landstransporter. Vid inter-
nationell befordran kan tillimpligheten av vissa regler vara beroende av
om andra stater, till vilka anknytning finns, anslutit sig till aktuella kon-
ventioner eller inte. I det f6ljande behandlas huvudreglerna, och intresset
koncentreras kring inrikes transporter 4ven om vissa utblickar gors. En
svensk produktansvarslag skulle ju nédrmast gilla hér i landet uppkomna
skador.
Ett i viss mdn motsvarande ansvar pd ett vil avgrinsat omrade avilar
innehavare av elanldggning. I friga om s&dana anliggningar #r dock kon-
takten med allmdnheten mindre. Reglerna p& detta omrade behandlas av-
slutningsvis i detta avsnitt.

3.5.1 Ansvaret for jirnvigsforetag

Ansvaret for skador till foljd av trafik med jirnvig foljer olika regler beroende
pd om skadan drabbat nigon utomstiende, resande eller inskrivet resgods.

Ansvaret for skador pd person eller egendom som inte befordras med
jarnvég regleras av lagen (1886:7 s. 1) angdende ansvarighet for skada till
folid av jarnvigs drift. Den lagen dr ocksa tillimplig nir skadan orsakats
av elektrisk sparvagn (NJA 1921 s. 362). Enligt lagens huvudparagrafer svarar
Jjarnvégens innehavare for person- eller sakskada som orsakas av vallande
av jarnvigsforvaltningen eller betjiningen (2§ och 6 § 1 st). Later inne-
havaren driften ombesorjas av personer som inte ir anstillda ansvarar han
dven for deras vallande (7 §). Principalansvaret torde saledes g négot langre
dn i skadestandslagen.

1886 4rs lag innehdller ocksé ett par regler vilka medfor strikt ansvar
for skada pd egendom. I 5§ 1 st Aldggs innehavaren ett sidant ansvar for
gnistskador. Ansvaret avser fall dir eld kommer 16s frén lokomotiv eller
eldstad i annat jarnvigsfordon. Sedan &ngloken ersatts med elektriska lok
har bestimmelsen liten betydelse. Strikt ansvar foreligger ocksé vid skador
pa notkreatur och histar som skadas under betesging samt for skador pa
renar (6§ 2 och 3 st).

Nir skadan i stéllet drabbar resande eller deras handresgods regleras ritten
till erséttning av lagen (1976:58) om jirnvigs ansvarighet vid befordran av
resande. Lagen bygger pd 1966 &rs tilliggskonvention till det internationella
fordraget om befordran med jirnvig av resande och resgods (CIV) av den
7 februari 1970. (En tidigare CIV tillkom den 25 februari 1961.)

Lagen ir tillimplig pd befordran av resande med jirnvig, tunnelbana
eller spérvig (1 §). Ddremot reglerar den inte ansvaret nir skadorna drabbar
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1 Gronfors: Allméin
transportritt, 1977, s. 84.

29 000 francs motsvarar
666,67 av internationella
valutafondens sérskilda
dragningsritter vilka den
31 maj 1979 hade ett virde
av 5:57 kr.

personal eller personer som befinner sig pa taget av annan anledning én
som resande, exempelvis for att hjilpa resande pa eller av. Bestimmelserna
4r tvingande till de resandes formén (2 3§).

Enligt lagen bir jarnvégen strikt ansvar for personskador som tillfogas
en resande i foljd av jirnvigsdriften medan han uppeholl sig i eller steg
av eller pa taget. Jirnvagen kan dock undgi ansvaret genom att styrka
att skadan inte har orsakats av omstindighet som dr hénforlig till sjélva
jarnvagsdriften och att jarnvégen inte kunnat undgé eller forebygga foljderna
av olyckan dven om den vidtagit alla dtgérder som kan krivas av den (3 §).
Sin frimsta betydelse torde undantaget ha nir en skada har orsakats genom
en naturhindelse, t. ex. ras eller dversvamning, eller genom sabotage mot
jarnvigen. Ddremot torde skador som orsakas av exempelvis hjulringsbrott
inte riknas hit.!

Under samma forutsittningar som nyss behandlats svarar jarnvéagen for
skada pa resandes handresgods om skadan uppkommit i samband med per-
sonskada. I 6vriga fall ansvarar jarnvigen for sakskada endast vid véllande
43).

Tvingas jirnvigen tillfilligt avbryta jarnvigsdriften och befordra eller lata
befordra de resande med annat transportmedel svarar jarnvégen enligt de
regler som giller for detta fardmedel (5 §).

Ersittningsskyldighetens omfattning foljer skadestandslagens regler. Vid
sakskada #r dock jirnvigens ersittningsskyldighet begrdnsad till 5000 kr
for varje resande, sdvida inte uppséat eller grov vérdsloshet ligger jarnvégen
till last (8 §). Har sakskadan intréffat i samband med personskada giller
i stillet ett belopp om 2000 francs, ca 3700 kr (14 §).2

Ar omstindigheterna nér skadan intraffade sidana att lagen kan tillimpas,
giller i lagen uppstillda forutsittningar for eller begrénsningar av jarnvagens
ansvarighet dven om den skadelidande viljer att fora talan pa annan grund
(11 9§).

I vissa avseenden giller sirskilda regler for internationell befordran. Det
ir da friga om sddan befordran enligt internationell fardhandling som avses
i den forut nimnda tilliggskonventionen till CIV; resan skall foretas ute-
slutande pé i sdrskilda listor upptagna linjer.

For sadan befordran giller enligt 12 § att skadestdnd kan jamkas vid med-
vallande till personskador dven om den skadelidandes vardsloshet inte &r
grov. Om den skadelidande inte begdr annat, utgar ersittning for framtida
inkomstforlust eller forlust av underhéll som engéngsbelopp (13 8). Jéarn-
viigens ansvarighet for skada pa handresgods vilken intréffar i samband
med personskada #r begrdnsad till 2000 francs, ca 3700 kr (14§).

Jirnvigens ansvarighet for annat gods &n handresgods regleras av jarn-
vigstrafikstadgan (1966:202) nér friga 4r om inrikes transport som inte ingér
i internationell befordran. Den bygger i stor utstrickning p& de internationella
fordragen om godsbefordran med jarnvig (CIM) och det tidigare nimnda
CIV.

Stadgan ir tillimplig pd befordran mot vederlag av gods i allmén trafik
pa jarnvig i Sverige. Reglerna géller ocksé vid befordran med bil som jirn-
viigen ombesorjer vid fullgérande av avtalet. Vid befordran i trafik med
utlandet giller sirskilda bestimmelser i den man detta foljer av interna-
tionella fordrag som Sverige tilltrétt (1 §). Reglerna dr tvingande till tra-
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fikantens formén (2 §). Jirnvigens ansvar for skada pd polletterat resgods
folier samma regler som for skador p& annat befordrat gods (25 9).

I princip bér jirnvigen ett strikt ansvar om godset forloras, minskas eller
skadas till foljd av hdndelse som intréffar under tiden fran godset mottogs
till befordran till dess det utlimnas (57 § 1 st). Betydelsen av huvudregeln
minskar emellertid av att stadgan tillater att det strikta ansvaret begrinsas
genom avtal i tskilliga avseenden. Enligt 58 § far jirnvigen frita sig frén
ansvar for det fall egendomsskadan orsakats av fel eller forsummelse av
den till godset berittigade eller uppkommit pé grund av godsets egen be-
skaffenhet eller till foljd av forhéllanden som jarnvigen inte kunnnat und-
vika och vars foljder den inte kunnat forebygga. Vidare far jarnvigen frita
sig frdn ansvarighet for foljder som hirror av fara som ir forbunden med
sarskilt angivna forhdllanden narmast hénforliga till godset, avsidndaren eller
mottagaren (59 §). Det kan da ocks& presumeras att forlusten, minskningen
eller skadan &r en foljd av faran.

Skadesténdets storlek bestims med utgéngspunkt fran virdet av godset
pd avsdndningsorten. Jirnvigen fir begriinsa sin ansvarighet till 200 kr
per kilo av forlusten i bruttovikt (62 §).

Vid internationella transporter grundas ansvaret i allménhet, enligt kungo-
relse 1974:748, i stillet direkt pd CIM.

Intréffar en produktskada i samband med jarnvigstrafik — bromsarna pa
ett tag eller signalanordningar ir t. ex. defekta — torde de presenterade reg-
lerna innebéra foljande. Drabbas nigon resande av personskada kan han
alltid fé ersittning frén jdrnvigen enligt skadesténdsrittsliga grunder. Aven
den vars med jdrnvdg befordrade egendom skadas torde i de allra flesta
fall ha ritt till ndgon ersittning frén jérnvdgen. De ansvarsbegrinsningar
som kan gilla medfor dock ibland att erséttningen blir ldgre 4n vad géingse
skadestandsrittsliga regler skulle leda till. Vid skada pa handresgods som
inte har intriffat i samband med personskada kan det ocksa vara svrt
att styrka véllande hos jdrnviigen och fa ersittning fran denna, men fallet
ar i produktskadesammanhang knappast praktiskt.

Drabbar produktskadan i stillet ndgon som blott befinner sig pa eller
omedelbart invid jérnvigen &r ritten till ersittning fran jarnvégsforetaget
beroende av om den skadelidande lyckas styrka véllande. Hir torde detta
innebdra att det klargors att materialfelet uppkommit genom anstillds val-
lande eller dr av sidan beskaffenhet att det bort upptickas vid sedvanlig
kontroll.

3.5.2 Ansvaret for den som driver lufifart

Lagen (1922:382) angdende ansvarighet for skada i foljd av luftfart omfattar
skador som drabbar person eller egendom pa marken. Skadorna kan upp-
komma p4 skilda sitt. Flygplan kan storta eller foremal falla ned frin dem
och orsaka skada. Vidare kan person eller egendom skadas nir flygplanet
fors pd marken i samband med start och landning. Tillimpningsomrédet
bestims negativt i lagen. 1 1§ foreskrivs att lagen endast giller skada
pa person eller egendom som inte befordras med flygplanet. Lagen ir heller
inte tillamplig vid skada som i f5ljd av luftfart med tva eller flera flygplan
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har orsakats p4 nagotdera av dem eller med det befordrad person eller egen-
dom (2§ 2st).

For de skador pa vilka lagen ir tillimplig bér dgaren av flygplanet strikt
ansvar (1 § 1 st). Lika med #garen svarar sddan brukare av flygplanet som
har ritt att sjilv anstilla befilhavare eller forare (4 §). Vid medvéllande
fran den skadelidande sker jaimkning enligt skadestandslagens regler (1 §
2 st). Aven ersittningens storlek bestdms enligt allmidnna skadesténdsrétts-
liga normer (5 §). Har skada pé person eller egendom p& marken uppstatt
till foljd av luftfart med tva eller flera flygplan &r dessas dgare solidariskt
ansvariga (2§ 1 st).

Bestimmelser om ritt till ersittning vid skada pé passagerare och egendom
som befordras med flygplan finns i 9 kap. luftfartslagen (1957:297). Dessa
bestimmelser bygger p4 1929 ars konvention om internationell luftbefordran
(Warszawakonventionen) i dess lydelse enligt ett ar 1955 i Haag avslutat
dndringsprotokoll, det s. k. Haagprotokollet. I vissa fall vid internationella
Jufttransporter tillimpas emellertid i stéllet bestimmelserna i den upphdvda
lagen (1937:73) om befordran med luftfartyg. Detta giller i princip nér be-
fordran sker mellan Sverige och stat som tilltritt konventionen men inte
tillaggsprotokollet (se SFS 1960:69 ikrafttridandebestimmelserna).

Bestimmelser i luftfartslagens 9 kap. giller befordran med luftfartyg av
passagerare, resgods eller annat gods vilket sker mot vederlag eller av luft-
trafikforetag verkstills utan vederlag (1 §). Ansvarig for intriffad skada ér
fraktforaren, dvs. den som triffat avtal om att befordra passagerare eller
gods. Utfors den faktiska transporten helt eller delvis av annan @n den
som triffat befordringsavtalet anses dven den som faktiskt utfort transporten
som fraktforare. Hans ansvar omfattar dock endast den del av befordringen
som han utfort (32 3).

Fraktforaren bér ett presumtionsansvar for personskador som drabbar pas-
sagerare till foljd av hindelse som intréffar ombord pd flygplanet eller i
samband med att han gér ombord pé eller ldimnar det. For att gé fri frén
ansvar maste fraktforaren visa att han och hans folk vidtagit alla nédvindiga
atgarder for att undvika skadan eller att det varit omdjligt att vidta atgirderna
(17 och 20 §§). Fraktforaren bir samma ansvar for skada pé befordrad egen-
dom som ir i hans véard. Har enligt befordringsavtalet godset under denna
tid ocksa befordrats till lands eller sjoss kan fraktforaren dock fria sig frén
ansvar dven genom att visa att skadan intréffat under dessa delar av trans-
porten (18 §).

Vid medverkan till skadan av den skadelidande sker jamkning enligt
skadestandslagens regler (21 §).

Det ansvar fraktforaren bar dr, ndr inte uppsét eller grov véardsloshet fo-
religger, begrinsat. Om inte ett hogre belopp anges i befordringsavtalet an-
svarar svensk fraktforare med hogst 270 000 kr for varje skadad passagerare.
For annan fraktforare ar ansvaret begrinsat till 16 000 sérskilda dragnings-
ritter, dvs ungefir 93 000 kr. Vid skada p& handresgods &r ansvaret begrédnsat
till ca 1850 kr for varje passagerare. For annat gods dr ansvaret, om det
inte assurerats for hogre belopp, begrinsat till ca 95 kr per kilo (22 och
24 §9).

Vid internationell befordran pa vilken 1937 &rs lag om befordran med
luftfartyg 4r tillimplig &r ansvarighetsbeloppet vid personskador mycket lég-
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re, endast ca 46 000 kr. For skada pé gods #r daremot begrdnsningarna dver-
ensstimmande. Lagen f6ljer dtminstone i huvudsak samma principer som
luftfartslagen.

Foranleder en defekt hos ett flygplan eller tillbehor till detta skada pa
person eller egendom pd marken har sledes den skadelidande alltid ritt
till full ersittning av flygplanets #gare eftersom dennes ansvar ir strikt.
Ur den skadelidandes synpunkt sett dr det darfor i det nirmaste likgiltigt
vilka regler som giller for produktansvaret.

Aven nir skadan drabbar passagerare eller egendom som befordras med
flygplanet torde i allménhet skadan ersittas oberoende av produktansvaret.
For att ga fri fran ansvar méste ju fraktforaren till fullo styrka att han vidtagit
alla atgérder som var mojliga for att undvika skadan. Redan bevissvarigheter
torde leda till att han oftast far ersitta skador som beror pa produktfel.
Hartill kommer att skyldigheten att kontrollera att flygplanet ir luftvirdigt
ar langtgdende. Nagon ging kan det dock tinkas intriffa att fraktforaren
lyckas styrka att skadan berott pa ett produktfel som han inte kunnat upp-
tacka. Han gar dé fri frin ansvar. — De i lagen uppstillda ansvarsbegrins-
ningarna kan inte séllan leda till att inte hela skadan ersétts nir fraktforaren
ar ansvarig for denna.

Luftfartslagen reglerar inte skada som drabbar besdttningen. Ritten till
ersittning foljer hér reglerna om arbetsskada. Inte heller ir lagen tillamplig
pé skada som kan orsakas forare eller gratispassagerare i sportflygplan. Har
giller skadestdndslagens regler. I det sistnimnda fallet skulle ett strikt pro-
duktansvar leda till ndgon forbittring. Omfattningen av denna ar dock starkt
begrdnsad dven om defekt kan styrkas. Friga ir om ett omrade dir ut-
vecklingsfel knappast behover befaras och de krav pa aktsamhet som stills
pé tillverkare av flyplan och flygplanskomponenter torde vara synnerligen
hoga.

3.5.3 Ansvaret enligt sjolagen

I sjolagen (1891:35 s. 1, omtryckt 1975:1289) regleras det ansvar som avilar
redare, bortfraktare och personer som utfor arbete i fartygets tjénst vid sjofart.
Bestimmelser om ansvar finns i § kap. (om befordran av gods), 6 kap.
(om befordran av passagerare och resgods), 8 kap. (om skada genom fartygs
sammanstdtning) och 10 kap. (om redares ansvarighet). Bestimmelserna
i 5 och 6 kap. giller nirmast vid befordran mot betalning medan 8 och
10 kap. ocksé torde gilla skador som uppkommer vid anvindandet av no-
jesbatar (NJA 1978 s. 14).

Ansvariga for intréffad skada #r alltsa redare och bortfraktare. Med redare
avses ndarmast den som med eget eller annans fartyg driver sjofart for egen
rikning. Vem som #r att anse som bortfraktare definieras ndgot olika i
5 kap. och 6 kap. Enligt 71 § #r bortfraktare den som genom avtal 4tar
sig befordran av gods med fartyg for annan. Oftast torde det vara fraga
om redare men det kan ocksa vara annan, exempelvis en speditor. Bort-
fraktare vid personbefordran #r enligt 171 § den som yrkesmadssigt eller mot
vederlag genom avtal 4tar sig befordran av passagerare.

Forutséttningarna for ansvarets intridande och begrdnsning av ansvaret
for bortfraktare anges sirskilt i kapitlen om befordran. Genomgéende giller



52 Nuvarande forhdllanden SOU 1979:79

11 franc motsvarar 0,066
av internationella valuta-
fondens sarskilda drag-
ningsratter.

2Prop. 1973:137 5. 93.

uppstillda begrinsningar ocksa till formén for personer i fartygets tjanst
for vilka bortfraktare svarar (122 § 2 st och 196 § 1 st). Nir ansprék riktas
mot bortfraktare giller begrinsningarna #ven om talan inte grundas pé frakt-
avtalet (122§ 1 st och 195 §). Dédremot giller begrinsningarna inte i for-
hallande till den som vallat skadan uppsatligen eller av grov vérdsloshet
och med insikt om att skadan sannolikt skulle uppkomma (120 § 5 st, 122 §
3 st, 194§ och 196 § 2 st). Utfors befordran helt eller delvis av annan an
bortfraktaren ar han likvil ansvarig. Dérjaimte ansvarar den som faktiskt
utfort befordran enligt samma regler som bortfraktaren for sin del av be-
fordran (123 och 197 §§). Slutligen giller, att vid fall av medvéllande &4 den
skadelidandes sida skadestandslagens jamkningsregler tillimpas (118 § 4 st
och 190 §).

Ansvaret for skada pd med fartyg transporterat gods behandlas alltsé i
S kap. Reglerna utgar fran 1924 érs internationella konvention rérande ko-
nossement (Haagreglerna) med kompletteringar enligt tilldggsprotokoll av
ar 1968 (Visbyreglerna).

Omfattningen av bortfraktarens ansvarighet framgér av 118 §. Han &r
ansvarig for skada till foljd av att godset gr forlorat, skadas eller forsenas
medan det ir under hans vard, om han inte visar att varken fel eller for-
summelse hos ndgon for vilken han svarar medverkat till skadan. I andra
stycket uppstills dock flera befrielsegrunder. Viktigast ir att bortfraktaren
4r fri fran ansvar om han visar att skadan beror pd nautiskt fel, dvs. pa
fel eller forsummelse vid navigeringen eller handhavandet av fartyget som
befilhavare, medlem av besittningen, lots eller annan som utfort arbete
i fartygets tjinst gjort sig skyldig till. Bland de andra befrielsegrunderna
kan namnas att bortfraktaren inte heller svarar for skadan om han visar
att den beror p& brand, som ej véllats genom férsummelse av bortfraktaren
sjilv, eller att skadan berott pa dold bristfillighet som inte kunnat upptéckas
med tillbdrlig omsorg. Utan hinder av dessa befrielsegrunder &r bortfraktaren
dock ansvarig for skada till foljd av forsummelse att sétta fartyget i behorigt
skick fore resans borjan. Det aligger honom att till sitt fredande frdn an-
svarighet visa att han iakttagit tillborlig omsorg harvidlag.

Intraffar skada pa godset for vilken bortfraktaren dr ansvarig berdknas
ersittningens storlek efter virdet av godset p& den plats ddr det lossats
eller skulle ha lossats (120 § 1 st). Bortfraktarens ansvarighet dr dock be-
grinsad till 10000 francs for varje kolli eller annan enhet av godset eller,
om ansvaret dirigenom blir hogre 30 francs per kilo av godsets bruttovikt.
Med nuvarande penningvirde! motsvarar det ca 3700 kr respektive ca
11 kr (2 st). Bortfraktaren kan i fraktavtalet pita sig ett hogre ansvar 4
st). Reglerna #r endast delvis tvingande (168 §). Utover vad nu anforts géller
den s. k. globalbegrdnsningen som en yttersta ram for ansvaret.

Det skall hir papekas att bortfraktarens ansvar i vissa fall, i stillet for
de nu behandlade reglerna, kan folja lagen (1936:377) i anledning av Sveriges
tilltrade till 1924 ars internationella konvention rorande konossement.

[ sjolagens 6 kap. regleras ansvaret vid befordran av passagerare och res-
gods. Reglerna bygger pa ett i Tokyo &r 1969 utarbetat utkast till ny kon-
vention om internationell befordran av passagerare och resgods. Bestdm-
melserna #r inte tillimpliga vid befordran med vigfirja.2 Inte heller giller
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de nédr befordran dr underkastad gillande internationella fordrag om be-
fordran med annat transportmedel (173 §).

Bortfraktaren ér ansvarig for under befordran intriffad personskada eller
dodsfall vid eller i samband med forlisning, strandning, explosion eller brand
om han inte visar att han och de for vilka han svarar ar fria frin vallande
(188 och 191 §§). Under samma forutsittningar dr han ansvarig for att resgods
gér forlorat eller skadas. Han &r dock inte skyldig att ersitta pengar, vir-
depapper, konstforemal eller andra dyrbarheter om han inte uttryckligen
atagit sig det (189 §).

Ansvaret dr dven enligt detta kapitel begrinsat (192 §). Fér en och samma
hidndelse begridnsas ansvaret till minst 700 000 francs, dvs. ungefir 260 000
kr for varje passagerare for personskada. Vid skada pé eller forlust av resgods
dr ansvaret begrénsat till ca 3 700 kr for varje passagerare i frdga om hand-
resgods, 18 500 kr for varje fordon jimte resgods som forvaras i det och
6000 kr i friga om annat resgods. Begrinsningarna avser inte rinta eller
rittegéngskostnader. Aven hir giller globalbegransningen.

Bortfraktaren kan genom uttrycklig verenskommelse pata sig ett lingre
géende ansvar. Han kan ocksé forbehdlla sig att passageraren skall bira
viss sjélvrisk vad giller skada p& resgods (193 §).

Bestammelserna i kapitlet dr tvingande vid inrikes eller nordisk fart samt
dven vid annan utrikes fart fran eller till Sverige, Danmark, Finland eller
Norge (200 §).

Ansvaret vid sammanstétning mellan fartyg regleras i 8 kap. sjolagen
och utgér frdn 1910 ars internationella konvention om fartygs samman-
stotning. Har sammanstétningen orsakats av vallande pa bada sidor skall
dessa ta del i skadans ersittande efter forhallandet mellan de pi omse
sidor begéngna felens beskaffenhet. Ar bara den ena sidan vallande svarar
den for hela skadan. Ansvaret ér solidariskt endast vad giller personskador
(200 §). Kan det inte utredas att ndgon varit véllande eller ir det klart att
frdga dr om ren olyckshéndelse svarar vardera sidan for sin skada (221 §).

Sjolagens 10 kap. bar rubriken Om redares ansvarighet”. Reglerna bygger
pd en internationell konvention fran 1957. Kapitlet inleds med en precisering
av omfattningen av redarens principalansvar (233 §). Dir anges att redaren
ar ansvarig for skada som befdlhavaren, medlem av besittningen eller lots
orsakat genom fel eller forsummelse i tjinsten. Redaren 4r ocksé ansvarig,
om skada vallats av annan, nar denne pa redarens eller befilhavarens uppdrag
utfor arbete i fartygets tjdnst.

I kapitlet finns ocksd bestimmelser om den hogsta sammanlagda an-
svarighet som kan aléggas redare i anledning av en och samma hindelse,
den s. k. globalbegransningen (234 och 235 §§). Uppstillda begrinsningar
giller ocksd andra dn redare, bl. a. den som i egenskap av bortfraktare eller
eljest handhar fartygets drift i redarens stille Begrinsningarna giller ocksa
det ansvar som 4vilar befilhavare m. fl. (241 §). Att det inom den ram glo-
balbegrdnsningen uppstiller finns sérregler med ytterligare begrinsningar
har framkommit tidigare.

Begrinsningarna omfattar redarens principalansvar och det ansvar han
bér for egna fel och forsummelser nir han sjilv fungerar som befilhavare
eller besittning pé fartyget (234 § 2 st). Ansvarsbegrinsningen giller skada
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pa person som befinner sig ombord pa fartyget for att medfdlja det och
for skada pa egendom ombord. Ocksé erséttning for skada pd person eller
egendom i annat fall omfattas, nimligen om skadan orsakats av ndgon
som befinner sig ombord pa fartyget. Ritt till begransning av ansvarigheten
foreligger ocksé i friga om bl. a. ersittning for skada pa person eller egendom,
om skadan orsakats av omsténdighet som hanfor sig till navigeringen eller
handhavandet av fartyget eller till lastning etc. (1 st). Vissa undantag frin
begrinsningarna giller dock, frimst att den inte kan &beropas vid person-
skada som drabbar nigon i fartygets tjanst (2 st).

Nir ansvarigheten ir begrinsad ansvarar redaren intill ett belopp av 1 000
francs (ca 370 kr) per ton av fartygets driktighet, dock minst 150 000 francs
(ca 55000 kr). Om personskada intréffar ar dock ansvarigheten hogre, 3 100
francs per ton och minst 780000 francs, dvs. ca 1150 kr respektive ca
290 000 kr (235 9).

Fordringar pd grund av personskada skall i forsta hand tillgodoses ur
det belopp varmed ansvarigheten hojs vid sddan skada. Forslar inte detta
skall aterstoden av fordringarna for personskada tillsammans med &vriga
fordringar tillgodoses ur det belopp som aterstdr (235§ 1 st). Récker inte
ansvaret till full gottgdrelse &t alla skadelidande sker fordelningen i for-
héllande till fordringarnas storlek (2 st).

En sirskild utredning, sjolagsutredningen (Ju 1977:114), arbetar nu bl. a.
med frdgan om hojning av ansvarsbeloppen.

Efter denna allminna dversikt skall behandlas i vad man en skadelidande
kan fa ersittning fran redaren (for enkelhets skull forutsitts att redare och
bortfraktare ir densamme) nir den intriffade skadan orsakats av en defekt
i fartyget. Det kan ju exempelvis intriffa att en fartygsplat har en dold
svaghet, vilken leder till lickage med skador pé lasten som foljd, eller t. 0. m.
att fartyget gir under med sina passagerare. Man kan ocks tinka sig att
en defekt styrmaskin leder till en sammanstotning. Fraga blir hdr om an-
svaret for fartygets sjovirdighet. 19 § ges en allmén bestimmelse av innebdrd
att fartyg skall vara sjovirdigt nér det hélls i drift. Med hénsyn till sjdlagens
innehall i 6vrigt finns emellertid skillnad mellan det ansvar som foreligger
nér skadan drabbar person eller egendom som befordras med fartyget och
ansvaret i andra fall.

Savil vid befordran av gods som vid befordran av passagerare ankommer
det pé redaren att tillse att fartyget ar sjovardigt (76 och 175 §§). Redaren
bir dock inte nigot strikt ansvar for genom bristande sjovérdighet upp-
kommen skada. Kan han visa att vallande inte ligger honom eller nigon
for vilken han svarar till last blir han fri frn ersdttningsskyldighet (118
resp. 188 och 191 §§). Bland dem for vilka redaren svarar enligt 233 § torde
falla dven varv som utfort reparation pa fartyget.! Ddremot svarar redaren
knappast for vallande hos det varv som byggt ett nytt fartyg. Slutsatsen
av det anforda #r for produktansvarets del foljande. Drabbas passageraren
av personskada eller lider med fartyget befordrad egendom skada, och kan
det klarliggas att orsaken till hdndelsen 4r en defekt i friga om fartygets
sjovirdighet, har den skadelidande ritt till ersattning frdn redaren om inte
denne styrker att friga ar om en defekt som han inte kunnat uppticka
vid sedvanlig besiktning av fartyget. Och d&ven om en sddan defekt foreligger
kan redaren bli ansvarig, om det visas att defekten — trots att den inte
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kan upptéckas vid kontroll — direkt vallas av nagon for vilken redaren svarar
eller om ett varv som utfort reparation pa fartyget forfarit vardslost genom
att montera den defekta detaljen. Ofta — men inte alltid — kan alltsd den
skadelidande i nu behandlade fall f4 ersittning frin redaren ocksa vid pro-
duktskador.

Drabbar i stillet skadan ndgon eller ngot som inte befordras med fartyget,
t.ex. vid en sammanstotning, foreligger inga presumtionsregler. Den ska-
delidande kan alltsd vid fall av produktskada fa ersittning fran redaren
endast om han visar att denne eller nigon for vilken han svarar varit for-
sumlig genom att inte tillrdckligt kontrollera fartyget.

De i sjdlagen uppstillda ansvarsbegrinsningarna kan, nir ersittning utgér,
leda till ett lagre skadestand &n om detta beriiknats enligt skadestandsrittsliga
normer.

3.5.4 Ansvaret for innehavare av elanliggning

En med de tidigare systemen i viss min 6verensstimmande ordning — ett
avgransat ansvar for den som driver sirskild verksamhet — giller ocksa
enligt lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anldggningar.

Med elektrisk anldggning avses enligt 1§ i lagen, anlidggning med déri
ingéende sdrskilda foremal for produktion, upplagring, omformning, 6ver-
foring, distribution eller nyttjande av elektrisk strom. Anlidggningens in-
nehavare bir strikt ansvar for skada orsakad genom inverkan av elektrisk
strom fran anldaggning som har egen generator eller transformator. Ansvaret
omfattar dock inte skada som uppkommit inom byggnad genom inverkan
av strom vilken med en spidnning av hogst 250 volt tillforts forbruknings-
anldggning for starkstrom. Innehavaren kan ocksa gi fri frdn ansvar vid
force majeure (4 §).

Skadestandets storlek bestims enligt gingse skadestandsrittsliga normer
vid personskada (8 §). Jimkning p& grund av medvallande sker d& ocksa
enligt 6 kap. 1§ skadestandslagen (7 §). Vid sakskada ir enligt samma pa-
ragraf anldggningens innehavare fri frén ersittningsskyldighet nir den ska-
delidande genom Overtréidelse av gillande foreskrifter eller annan grov vards-
16shet sjdlv vallat skadan. Nar skadestand skall utgé bestims storleken hirav
efter en skilighetsbeddmning (8 §).

Man kan tédnka sig fall dir skador som técks av lagens ansvar har sin
yttersta orsak i defekt hos en produkt. Ersittning for sddana skador kan
alltid utkrdvas av anldggningens innehavare om lagens forutsittningar ir
uppfyllda. Det torde dock vara sillsynt att dylika skador intréffar utanfor
arbetslivet.

3.6 Regressforhéllanden enligt gillande ritt

3.6.1 Allmént vad giller personskador

Som framkommit av det tidigare i kapitlet anforda ticks i Sverige inkomstfor-
lust vid personskada, dven i fall d skadestandsskyldighet foreligger, i all-
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minhet i stor utstrickning av andra ersittningsformer dn skadesténdet. Detta
giller ocksd produktskada. Belopp som utgér pa grund av allmén forsikring
— t.ex. fortidspension — eller arbetsskadeforsikring — t. ex. arbetsskadeliv-
rinta — dras av fran skadestandet (5 kap. 3 § skadesténdslagen) och reducerar
dirigenom i motsvarande man skadestandsskyldigheten.

Hir kan det sledes aldrig bli friga om ndgon regressritt. Arbetsskade-
forsikringen kompletteras av den pa kollektivavtal grundade trygghetsfor-
sikringen och staten har pétagit sig ett motsvarande ansvar utan att vara
ansluten till forsikringen. En arbetstagare, som uppburit ersittning fran
trygghetsforsikringen i ett fall av produktskada, &r skyldig att till forsak-
ringsgivaren overldta sin skadestdndsritt mot den for defekten ansvarige.
Det ir dock inte kiint i vilken utstrickning forsidkringsgivaren i praktiken
utnyttjar den hirigenom dppnade mojligheten till regresstalan mot den ska-
destandsskyldige. Det lir dock inte vara sirskilt vanligt, inte minst pé grund
av att regress dr omdjlig om producenten sjilv dr ansluten till trygghets-
forsikringen. Ocksa enligt villkoren for patientforsékringen ér den som upp-
burit ersittning skyldig att dverlata sin skadesténdsritt till forsakringsgi-
varen. Denne har alltsd mojlighet att i sin tur véinda sig mot den produkt-
ansvarige. Patientforsikringen har inte varit i kraft sd linge att man kan
bilda sig nagon uppfattning om i vad man forsdkringsgivaren kommer att
i hithorande fall utnyttja mojligheten till regress mot den skadestandsskyl-
dige. — Personskada i form av produktskada kan ocksd uppkomma genom
trafik med motorfordon, t.ex. genom att ett fordon har defekt pa styrin-
rittningen och dérigenom hamnar i diket med péfoljd att passagerare skadas.
Sadan skada ticks nistan alltid helt och héllet av trafikforsékringen, och
av lagens konstruktion foljer att regressritt mot den produktansvarige prak-
tiskt taget dr utesluten. — Livforsidkringsbelopp som tillfaller efterlevande
skall enligt 5 kap. 2§ 2 st skadestandslagen i skilig man reducera ska-
destandet. I 6vrigt kan vid liv-, sjuk- och olycksfallsforsakring forsikrings-
givaren i forsikringsvillkoren eller eljest genom avtal betinga sig regressratt
gentemot en skadestdndsskyldig, bl. a. nigon som bir produktansvar. Detta
foljer av 25 § forsikringsavtalslagen. I praktiken forekommer dock sddan
regress knappast nagonsin, och skadestandskommittén har i betdnkandet
Skadestand VI (SOU 1975:103) foreslagit att den skall avskafTas.

3.6.2 Fordelningen mellan flera ansvariga

Av det anforda framgar, att produktansvaret i regel effektivt reduceras
genom foOrsikringsersdttningar som nu ndmnts. Till den del skadan inte
ticks av forsikring pa den skadelidandes sida eller nér det bolag som betalat
forsikringsersittningen utdvar regress kan frégan om fordelningen av an-
svaret mellan flera skadestdndsskyldiga uppkomma. Det synes inte vara
ovanligt att det finns mer &n en ansvarig nir en defekt produkt orsakar
skada. Aven enligt gillande ritt torde det kunna intréffa att flera narings-
idkare bir produktansvar samtidigt; framfor allt giller det nédr produktens
defekt bestar i att en bestandsdel ar bristfillig. D& ansvarar vél ofta béde
tillverkaren av den firdiga produkten och tillverkaren av bestdndsdelen.
Vidare kan det, nir flera dr ersittningsskyldiga for samma skada, fsrekomma
att den ene bir produktansvar medan den andre svarar for véllende i annat
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sammanhang eller enligt sirskilda regler om ansvar utan véllande. Antag
exempelvis att ndgon anvinder en inte tillrickligt séker produkt p ett vérds-
10st sitt och skadar annan eller att ndgon i verksamhet med vilken foljer
strikt ansvar anvinder en defekt produkt med skada som foljd. Under for-
utsittning att adekvanskraven dr uppfyllda blir sdvdl den vardslose som
den som driver verksamheten ansvarig jimte tillverkaren av den defekta
produkten.
Nir tva eller flera pé detta sdtt bdr ansvar for samma skada dr de enligt
6 kap. 3 § skadestdndslagen solidariskt ansvariga gentemot den skadelidande.
I vissa fall kan dock det solidariska ansvaret vara inskrankt. Om begrédnsning
giller i den skadestadndsskyldighet som &vilar ndgon av de ansvariga, t. ex.
genom sédana regler som 2 kap. 2 eller 3 § eller 4 kap. 1 § skadestandslagen,
ir givetvis det solidariska ansvaret pd motsvarande sitt begrinsat. Har flera
skadevallare eller flera verksamheter medverkat till en skada men det ar
oklart hur stor del av skadan som var och en orsakat, lir numera gilla
att varje medverkande anses som fullt ersdttningsskyldig, mdjligen med
undantag for fall d& medverkan fran ett héll kan antas ha haft endast ringa
betydelse for skadan.!
Nir flera dr ansvariga for skadan kan alltsd den skadelidande i enlighet
med det anforda vidnda sig mot ndgon av dem och krédva ersittning med
hela beloppet. Allmédnna regler saknas emellertid om hur det solidariska
ansvaret slutligen skall fordelas mellan de skadestdndsskyldiga. Réttsldget
ar hdr delvis oklart. Den allmédnna principen anses vara att en skélighets-
bedomning skall ske varvid man skall ta hdnsyn till grunden for de beroérda
parternas ansvar och dvriga omstindigheter, sisom om ndgon av dessa i
overvigande grad har orsakat skadan. En viss presumtion synes gilla for
att ansvaret slutligen skall delas lika mellan mse sidor.? Beddmningen
paverkas av den grund pa vilken de erséttningsskyldigas ansvar vilar. Nar
friga 4r om uppgorelse mellan flera som dr skadestandsskyldiga pa grund
av véllande ligger det nira till hands att slutligen fordela ansvaret mellan
dem efter graden av véllande. Ménga génger kan emellertid detta vara omdj-
ligt och man far i stillet utgd frdn andra faktorer sdsom vem som varit
mest aktiv och i vems intresse handlandet skedde.? Svarar den ene av
de ersittningsskyldiga oberoende av styrkt vallande — enligt regler om strikt 1 SOU 1975:103 s. 49 med
ansvar eller s. k. presumtionsansvar — medan den andre ansvarar pd grund  hinvisningar.
av culpa lir som huvudregel den forre ha regressratt mot den som sjéilv
ar vallande. Detta dr dock bara en huvudregel. Det dr inte uteslutet, att
en utveckling hir #r pd ging, sd att betydelse tillméts dven andra faktorer 3Jfr NJA 1937s. 264 och
dn véllandet, t.ex. vem som har de storsta ekonomiska resurserna.* Nar ge_/llGner: lsslgadestandsriiu,
alla de skadestandsskyldiga bir strikt ansvar sker den slutliga fordelningen iy
efter en allmin skilighetsbeddmning.’ Réttpraxis pA omradet dr mycket 4Jfr SOU 1975:103 5. 51 f
sparsam och det gir knappast att sdga mera @n att det finns en tendens och ?e‘ ddr anmirkta
att dela ansvaret lika p& dmse sidor. Ddremot finns inget underlag for stdnd- Tﬁs Al Nigctoses
punkten att den som bir strikt ansvar p& en grund, exempelvis farlig verk- '
samhet, skall svara fore den som bir sddant ansvar av annan orsak, exem-
pelvis grannelagsforhéllande.5 — Slutligen skall hir pdpekas att det natur- ®Hellner a.a. s. 195
ligtvis ocksa kan intriffa att den som svarar p4 grund av strikt ansvar sam- ~ angéende NJA 1968 s.
tidigt #r vallande. Fordelningen far dd ske med beaktande dven av val- 387.
landet.” "Hellner a.a. s. 193.

280U 1975:103 s. 135.

5SOU 1975:103 s. 52.
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1SOU 1975:103s. 125 f.

Den behandlade ansvarsfordelningen kan emellertid pdverkas av att ndgon
av eller bdda de ansvariga har ansvarsforsikring.! En sddan forsikring utgor
skadeforsdkring och inskrankningen i 25 § 1 st forsakringsavtalslagen anses
gilla ocksd denna forsékringsform. Har ett forsdkringsbolag for att tédcka
forsdkringstagarens ansvarighet betalat ut full erséttning till en skadelidande
kan bolaget regressvédgen krdva medvallaren endast om denne vallat skadan
uppsétligen eller genom grov vardsloshet eller bar strikt ansvar enligt lag.
Eftersom det torde vara sdrskilt vanligt att den som bar strikt ansvar har
ansvarsforsikring medfor bestimmelsen att skadestandet ofta kommer att
stanna pa hans sida. Forsdkringsavtalslagens 25 § ar emellertid dispositiv
och forsdkringsgivaren kan dérfor i villkoren for ansvarsforsdkringen for-
behélla sig full regressritt (jfr Allmidnna Bestimmelser av 1976). Det ar
vanligt att forsakringsvillkoren, ocksd vid produktansvarsforsdkringar, in-
nehaller sddana forbehall. I princip sker da ansvarsfordelningen i full dver-
ensstaimmelse med vad som sagts i foregdende stycke.

3.6.3 Regress fran sakforsikring mot den produktansvarige vid sakskada

P4 motsvarande sitt som nyss beskrivits kan det intréffa att flera dr ansvariga
for en intriffad sakskada. Vad dir sagts om erséttningsskyldighetens for-
delning mellan flera ansvariga giller ocksa i dessa fall. Av sirskilt intresse
ar emellertid forhallandet mellan sakforsdkringen och den for skadan an-
svarige. Det &r vanligt att egendom forsdkras mot skada genom olika sak-
forsikringar sdsom brandforsikring, vagnskadeforsikring for bilar, vatten-
ledningsskadeforsikring, stoldforsdkring etc. Fraga &r alltsd i vad mén det
forsikringsbolag som utgivit ersdttning pad grund av sddan sakforsédkring
kan regressvis vanda sig mot den produktansvarige. — Att den skadade
egendomens dgare kan underlata att utnyttja forsakringen och i stillet vinda
sig mot den for skadan ansvarige &r klart. Endast vid trafikskada (19 § tra-
fikskadelagen) 6vergér i sddant fall rétten till forsakringsersittning till den
som utgett skadestdnd.

Enligt 25§ forsdkringsavtalslagen har forsdkringsgivare som utgett er-
sittning pa grund av sakforsidkring av den typ som ndmndes i forrra stycket
ritt att gora géllande regress mot den som bar ett strikt ansvar enligt lag
eller orsakat skadan uppsétligen eller genom grov vardsloshet. Bestimmelsen
4r emellertid dispositiv och forsdkringsgivaren har mojlighet att forbehalla
sig lingre gdende regressritt. Det dr vanligt att si sker (jfr Allmédnna Be-
stimmelser 1976). I vad mén s&dan regress faktiskt ocksd utdvas beror i
stor utstrickning pa innehéllet i regressoverenskommelser forsékringsbo-
lagen emellan. Dessa reglerar vad som skall gilla exempelvis nédr pd ena
sidan finns ansvarsforsikring och 4 den andra egendomsforsakring samt
béda bolagen har anslutit sig till 6verenskommelsen. Enligt nu géllande
regressoverenskommelse foreligger regressritt, begriansad till 100 000 kr, mot
foretagares ansvarsforsikring for skada genom levererad egendom som ticks
av tillverkares eller importdrs produktansvarsforsékring. Detta innebdr att
for egendomsskada ansvarig tillverkares produktansvarsforsakring intill det-
ta belopp far svara for forlusten. Har tillverkaren inte tecknat ndgon sidan
forsdkring kan naturligtvis det bolag som meddelat egendomsforsikring,
och utgett forsdakringsbeloppet, daremot krdva ater hela summan av till-
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verkaren under forutsittning att 25 § forsdkringsavtalslagen #r tillimplig
eller att forsdkringsgivaren gjort forbehall om regressritt. Den som bér pro-
duktansvar féar alltsd rdkna med att vid sakskada hela forlusten eller &t-
minstone en stor del av den drabbar honom eller hans forsikring.
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4 NAgra internationella utvecklingstendenser'

Produktansvaret har i ménga linder utvecklats mycket snabbt. Denna ut-
veckling tog i huvudsak sin borjan i USA under forra delen av 1960-talet.
Intresset for produktansvarsfragor har blivit mycket stort i bl. a. USA och
Visteuropa. Utvecklingen ar 1angtifrén avslutad. Generellt sett gir utveck-
lingen mot att till skydd for den skadelidande skérpa ansvaret for den som
yrkesmassigt tillverkar eller distribuerar varor. Man har dirvid sokt sig fram
efter tvd vigar.

Den ena végen dr att anknyta till kontraktsrattsliga forhallanden. Darvid
kan bl. a. tillgripas mer eller mindre fiktiva garantiresonemang, vilket skulle
innebdra att tillverkaren garanterar ofarlighet hos en vara ocksa i forhallande
till konsumenten, till vilken han inte stér i kontraktsforhillande. Man har
ocksd pd andra sétt utstrickt ett avtalsmassigt ansvar till att avse andra
an medkontrahenten i avtalet, t. ex. sd att den som koOper en vara i de-
taljhandeln har mojlighet att i forhallande till varans tillverkare aberopa
en kontraktsrattsligt fargad réttsregel.

Den andra viégen dr att bygga vidare pd det utomobligatoriska culpa-
ansvaret. Genomgdende torde de krav som stills pd den industriella fo-
retagarens forutseende och aktsamhet vara mycket hoga. En konsekvens
hdrav dr en tendens att anta att skadebringande egenskaper kan tillrdknas
atminstone tillverkare som forsummelse. Hérifrdn har utvecklingen pé sina
héll fortsatt mot allt farre forsvarsmojligheter for tillverkarna.

4.1 Finland

Gillande rétt i Finland p& produktansvarets omrade Overensstimmer si
gott som helt med vad som giller i Sverige. Som ndmnts i inledningen
har den finska produktansvarskommittén under 1978 avgivit forslag till en
sédrskild produktansvarslag. Den foreslagna lagens utformning framgér av
bilaga 1.

Det finska lagforslaget koncentrerar sig pd konsumentskyddsaspekten.
Det avviker delvis frdn konventionen dven om vissa viktiga sporsmal 10sts
pd samma sétt som dér. Pépekas skall att Finland inte &r medlem av Eu-
roparédet varfor intresset av en harmoniering med konventioner &r mindre
pétagligt.

Produktansvarslagen reglerar ansvaret for person- och sakskador, som
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! Avsnittet bygger delvis
pé betdnkandet Produk-
tansvar 1 (SOU 1976:23)s.
40-45.
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orsakas av konsumtionsvaror. Darmed forstas av niringsidkare framstillda
varor, vilka dr avsedda att anvéndas eller i vdsentlig omfattning faktiskt
anvinds for enskild konsumtion. Aven bestdndsdel i sddan vara omfattas.
Diéremot faller oforadlade primédrprodukter utanfor lagens tillimpningsom-
rade (1 §).

Ersittningsskyldighet foreligger nidr sddan vara som nyss nimnts véllar
person- eller sakskada till foljd av att den inte dr s& sdker som det funnits
anledning forutsitta. I lagen uttalas direkt att man vid beddmningen av
sikerheten skall beakta bland annat varans formodade anvindning, mark-
nadsforingen av den samt uppgifter och bruksanvisningar som limnats om
den (2 §). Bedomningen av nidr varan skall anses defekt dverensstimmer
alltsd med konventionen och ansvaret dr liksom dir strikt. Inte all sakskada
ersitts utan endast sddan som asamkas egendom, vilken vid skadetillfdllet
anvéndes for enskilt bruk (6§ 2 st).

Frégan vem som bir ansvar for av produkt orsakad skada har 18sts pa
i huvudsak samma sdtt som i konventionen. Ansvarig ir allts3 tillverkare,
yrkesmissig importdr, den som uppger en vara som sin samt den som siljer
anonyma produkter och inte kan ldmna uppgift om tillverkare eller importér
(3 §). Vad giller ansvarigheten for tillverkare av bestdndsdel giller emellertid
en sarregel. Han gér fri frén ansvar om han visar att bestdndsdelens bristande
sdkerhet beror pa sluttillverkarens culpa, dvs. foreskrifter som limnats av
denne, och att iakttagandet av foreskrifterna inte kan ldggas tillverkaren
av bestdndsdelen till last (3§ 3 st). I ovrigt foreligger samma mdjlighet
till ansvarsbefrielse som enligt konventionen (5 §).

Skadestandet skall innefatta gottgérelse for person- och sakskada som
produkten fororsakat (6 §). I samband med produktskada skall ocks3 skada
som &samkas produkten sjilv erséttas. Ersédttningens storlek bestims enligt
reglerna i den finska skadestdndslagen. Erséttningen for sakskada kan ned-
sdttas ndr sirskilda skl dartill foreligger. Har den skadelidande genom vérds-
16shet medverkat till skadans uppkomst, kan erséttningen jimkas efter vad
som finnes skaligt (7 §). N&gon begrinsning av ansvaret uppstills ddremot
inte i lagen.

Ar flera ansvariga for samma skada ir ansvaret solidariskt. Enligt sérskild
foreskrift i lagen fordelas ansvaret mellan dem efter vad som ir skiligt
med beaktande av envars andel i skadans uppkomst samt 6vriga omstén-
digheter. Sirskild regel ges ocksd om fordelningen nir en av de ansvariga
ar betalningsoformogen (4 §). Preskriptionsregler liknande konventionens
uppstills (8 §). Lagens bestimmelser #r tvingande till den skadelidandes
forman (9 §).

Den giller inte skada till foljd av ldkemedel (11 §). Enligt en sérskild
forumbestdimmelse kan den skadelidande vicka talan dér han har sitt hem-
vist (10 §).

4.2 Norge

Aven i Norge torde rattslaget tdmligen vil Overensstimma med vad som
giller i Sverige. En skillnad ar dock att man i Norge sannolikt 4r beredd
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att 1ata tillverkare i viss utstrackning bdra det objektiva s. k. bedriftsansvar
som stods péd riskfordelningssynpunkter.

Ocksé i Norge utreds frdgan om inforandet av en sidrskild produktan-
svarslag. Forslaget i sin nuvarande utformning finns medtaget som bilaga
2. Forslaget bygger pa Europarddskonventionen men man har gjort tskilliga
avvikelser. I ett sdrskilt kapitel behandlas likemedelsskador.

Det norska forslaget giller endast nidringsidkares ansvar for produktskador.
Detta framgar av 1§. Den lagtekniska utformningen tyder pd att det ér
den skadelidande som har att bevisa att produkten framstillts som ett led
i ndringsverksamhet medan enligt konventionen — och det svenska forslaget
— motsatsen géller. Nagon storre praktisk betydelse har dock kanske detta
inte. Av omsténdigheterna torde i allmanhet framga hur det forhéller sig.

Liksom det svenska forslaget gor det norska undantag for pa viktiga om-
rdden intrdffade produktskador. De foreslagna produktansvarsreglerna skall
séledes i princip inte omfatta skador som orsakas av motorfordonstrafik,
jarnvidg, fartyg som &r registrerat i skeppsregister och har ett bruttotonnage
over 25 registerton eller registrerat luftfartyg med ett bruttotonnage p& minst
2 500 kg. Produktansvar foreligger dock for skador som drabbar folk som
utfor arbete i jarnvigens, fartygets eller luftfartygets tjinst. Det ticker ocksé
skada som drabbar dgaren av transportmedlet, bortsett frdn skada just pa
detta.

Forslaget omfattar skador orsakade av produkter som #r s sak. Ersitt-
ningsskyldighet foreligger 4ven om den skadebringande produkten &r in-
fogad i annan 16s sak eller i fast egendom. Avfall dr att anse som en produkt
i lagens mening endast om det skall anviandas i ny produktion eller annars
marknadsforas (1§ 2 p).

Ersdttning utglr for sivél person- som sakskada (3§ 1 p). Vad giller
sakskador finns dock ndgra undantag (3 § 2 p). Sdlunda ersitts inte skada
som tillfogas sjdlva produkten eller som av en bestdndsdel orsakas p4 den
slutprodukt som bestadndsdelen ar infogad i innan den ldmnas dver till bru-
karen. Vidare uppstélls undantag for sakskada som intréffar i forvarvsverk-
samhet.

Liksom enligt konventionen ersitts inte alla skador som har anknytning
till produkter. I lagens 6 § 1 p. anges att ersittningsskyldighet endast f6-
religger for skada vilken har sin grund i att produkten brustit i friga om
den sikerhet brukaren eller allménheten rimligen kan forvinta. Vid be-
domningen av vilken sdkerhet som kan krdvas skall hdnsyn tas till alla
forhallanden i samband med produkten, dess presentation, marknadsforing
och berdknade anvidndning. Enligt uttryckligt stadgande (6 § 2 p.) skall si-
kerhetsstandarden vid den tidpunkt nar produkten sattes i omlopp vara
avgorande om inte sérskilda skl talar for att det tas hansyn ocksé till senare
utveckling. Det dr inte avsett att bestimmelsen skall utesluta mojligheten
till ersdttning for utvecklingsskador.

Ansvarssubjekt dr liksom enligt konventionen tillverkare, importor samt
néringsidkare i senare forséljningsled som anger produkten som sin eller
siljer anonyma produkter utan att p& begdran kunna limna hinvisning till
tillverkare eller importor (4 §).

Producenten eller annan ansvarig kan fria sig fran ersdttningsskyldighet
genom att visa att produkten inte satts i omlopp av honom eller som ett
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led i hans rorelse eller av andra sedan produkten var klar att sdttas i omlopp
(7 § la). Han blir ocksé fri frdn ansvar om han gor sannolikt att defekten
inte foreldg ndr produkten sattes i omlopp eller vid den senare tidpunkt
niar den limnade hans kontroll och att defekten eller skadan inte borde
ha undanrgjts eller avvirjts efterdt (7 § 1b). Den sistndimnda forutsittningen,
att forhéllandena inte skall vara sddana att man kunde kréva att tillverkaren
i efterhand #r verksam for att hindra eller begrdnsa skadan, far ses mot
bakgrund av att det norska forslaget utgér fran att ett allmént culpaansvar
inte skall gélla vid sidan om produktansvarslagen. Denna skall exklusivt
reglera tillverkarens ansvar. Ingenting hindrar dock att tillverkaren i ett
avtal frivilligt atar sig ansvar ocksa for culpa. Ett annat inslag av culpa-
bedomning i lagen dr foljande. Tillverkare av en bestdndsdel i en produkt
ir ansvarig for skada som orsakas av slutprodukten om skadan har sin
grund i en defekt i bestdndsdelen. Tillverkaren av bestdndsdelen gér emel-
lertid fri frdn ansvar om han visar att defekten beror pd huvudproducentens
instruktioner och att det inte kan ldggas delproducenten till last att han
foljde dessa (7 § 3). Som framkommit tidigare finns motsvarande regel i
det finska forslaget.

Ar flera ansvariga for samma skada 4r ansvaret solidariskt. Detta foljer
av allmédnna skadestandsrattsliga regler och markeras vad avser huvudpro-
ducents och delproducents ansvar sirskilt i 5 §. Ersdttningen kan jaimkas
dven vid enkelt medvallande (8 §).

En sirskild regel giller vid force majeure (9 §), ett amne som konven-
tionen ldmnar Oppet for nationell lagstiftning. Regeln innebér att eljest ut-
gdende skadestdnd kan nedsittas s& l1dngt som 4r rimligt om det bevisas
att en oundviklig naturhindelse, krigshandling, offentlig myndighets beslut
eller liknande har bidragit till produktens brist p& sdkerhet, skadan eller
dennas omfattning under omstédndigheter som ligger utanfor producentens
kontroll. Vad som avses med offentlig myndighets beslut dr ndrmast att
tillverkaren &ldggs att producera trots risken for skada.

Lagen dr tvingande vad giller personskador. Ddaremot Overvdger man
att lata tillverkaren friskriva sig frén ansvar for sakskador i négot fall. Detta
skulle gélla sddana skador som drabbar andra néringsidkares egendom vilken
ar forviarvad for eller anvinds i verksamheten (10 §). Tillverkaren skulle
alltsa fa bdra ett dispositivt ansvar ocksa for skada pd annat @n privat egen-
dom.

Ritten till ersidttning preskriberas sedan tre &r forflutit frin den dag den
skadelidande fick eller bort fa vetskap om skadan och den ansvarige. Dess-
utom giller att ritten till erséttning alltid preskriberas efter tio &r frdn den
dag skadan intriffade och aldrig kan goras gillande senare dn 20 &r frén
den dag nir produkten limnade den normala omsittningskedjan (11 §). Den
valda utgéngspunkten for den 20-&riga preskriptionstiden medfor att pre-
skriptionstid inte I8per t.ex. medan varan ligger i lager hos grossist eller
detaljist.
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4.3 Danmark

I Danmark bedéms produktansvaret huvudsakligen enligt de principer som
giller for utomkontraktuellt ansvar. Den siste siljaren ansvarar likvil inte
endast for produktskador som orsakats av hans egen culpa utan dven for
sédan skada som orsakats genom ansvarsgrundande culpa i tidigare led.

Danmark deltar i det reformarbete p4 produktansvarets omrade som EG
bedriver (se nedan 4.5). Nagot utkast till nationell lag foreligger ddremot
inte.

4.4 Nigra andra europeiska linder

1 Forbundsrepubliken Tyskland har utvecklingen i huvudsak sokt sig fram
med tillimpning av utomobligatoriska skadestandsregler. I princip upprtt-
hdlls krav pa culpa hos den ansvarige. Den skadelidandes stallning dr formellt
sett ytterligare forsvagad genom att tillverkare eller siljare enligt allméinna
regler har mojlighet att undgé ansvar for forsummelser av anstilld och med-
hjélpare om han kan styrka att han iakttagit omsorg vid urval och ledning
for att forebygga forsummelsen. Men Bundesgerichtshof har skirpt detta
ansvar. Om en skada har uppstétt till fljd av ett fel som uppkommit i
en levererad vara medan den varit under tillverkarens kontroll, skall till-
verkaren styrka att felet inte beror pa forsummelse pa hans sida. Denna
stdndpunkt motiveras med att tillverkaren har kunskaper om tillverknings-
processen, medan den skadelidande ofta saknar majlighet att utreda an-
ledningen till att felet har uppkommit.

Ar 1976 antog forbundsdagen en ny likemedelslagstiftning som dven
innehdller regler om ersittning vid personskada. Lagstiftningen tridde i kraft
den 1 jenuari 1978. Enligt denna foreligger ett objektivt ansvar for av
defekta kemedel orsakade skador. Smirre skador #r dock undantagna.
Tillverkare och importorer av likemedel &r skyldiga att ha forsikring eller
att stdlla bankgaranti.

I Francrike har utvecklingen tagit en annan vdg. Hiar har man frimst
anvént sg av kontraktsrittsliga konstruktioner. I rittspraxis har den yr-
kesmissize siljaren ansetts svara pi rent objektiv grund for dolt fel (vice
caché) i cen forsélda varan. Han presumeras ha kinnedom om felet — nagot
som enligt code civil, art 1645, forutsitts for att siljaren skall ha fullt ska-
destdndsinsvar mot kdparen — och fir inte inskrinka sitt ansvar genom
avtalsbesimmelser. En skadelidande kopare ér berittigad att dberopa denna
rittsgrundsats dven mot den som salt varan i tidigare led.

En skadelidande, som inte sjilv kdpt varan, skyddas inte pé detta sitt
utan har att grunda sitt ansprdk p& utomobligatoriska regler. I praktiken
har emelertid Cour de cassation lagt samma ldngtgdende ansvar pa till-
verkaren  dessa fall genom att fastsla att denne presumeras kiinna till dolda
fel i varo: som han siljer. Genom denna kdnnedom, som inte kan mot-
bevisas, &rar han sig ett utomobligatoriskt ansvar. Aven nir skador har
andra orsiker 4n dolda fel, exempelvis bristfilliga anvisningar, har i ritts-
vetenskaren forordats konstruktioner som innebir ett objektivt ansvar for
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tillverkaren. Man har darvid till det yttersta velat stracka ut lagregler som
ursprungligen tagit sikte pd helt andra situationer.

I Italien #r tillverkares och siljares ansvar ddremot vanligtvis inskrédnkt
till culpafall. Det finns emellertid en uttalad tendens i praxis att presumera
culpa, nir skada har uppstatt till foljd av fel i produkten. S& har exempelvis
tillverkare av kakor, som av en aterforséljare sdlts i tillverkarens slutna
forpackning, ansetts ansvarig mot en konsument for skador till foljd av
fel i kakorna, nir det inte kunnat utredas att felet berott pd culpa hos
aterforsiljaren och felet inte heller bort upptickas av den siste koparen.

1 England blir skyddet for den skadelidande mycket olika beskaffat be-
roende pa om han stir i avtalsforhallande till sin motpart eller ej. Genom
tvingande rittsregler har kdpare betydande réttigheter mot séljaren. Detta
skydd omfattar dock endast kdparen sjilv och inte andra som skadats av
varan. | viss utstrickning ansvarar tillverkare for sina garantier dven mot
personer till vilka han inte star i avtalsforhéllande. I 6vrigt giller ett utom-
obligatoriskt culpaansvar. Genom ett beromt réttsfall frén &r 1932 (Donoghue
v Stevenson) fastslogs nimligen att tillverkare &r ansvarig mot den slutliga
konsumenten, om till foljd av tillverkarens forsummelse varan dr behiftad
med ett fel, som konsumenten inte bort uppmérksamma, och den felaktiga
varan tillfogar konsumenten person- eller sakskada. Sdant ansvar har nu-
mera éven siljare i forhallande till annan dn medkontrahent. Den skadeli-
dande har bevisbordan for bl. a. motpartens culpa. I praktiken foreligger
dock ménga génger en stark presumtion for vérdslgshet, t. ex. nér det finns
ett frimmande foremal i en forpackning som obruten har vidarebefordrats
fran tillverkare till konsument.

Fragan om sirskild lagstiftning om ansvar for felaktiga varor dr foremal
for diskussion i Storbritannien. Ar 1977 lades en rapport fram!. The Law
Commission stiller sig dir bakom inforandet av en lagstiftning i Gverens-
stimmelse med Europariddskonventionen. The Scottish Law Commission
har emellertid en nagot avvikande uppfattning och &r framfor allt kritisk
mot konventionens regler om ansvar for bestdndsdelar och naturprodukter
samt preskriptionsbestimmelserna. Déaremot foreslds i en av Royal Com-
mission on Civil Liability and Compensation for Personal Injury (chairman
Lord Pearson) framlagd rapport — med hénvisning till Europarddskonven-
tionen — inforandet av strikt produktansvar for personskador orsakade av
defekta produkter.

4.5 Arbetet inom EG

De linder vilkas produktansvarsregler behandlats i det foregaende dr— liksom
for 6vrigt Danmark — medlemmar i EG. Parallellt med arbetet inom Eu-
roparadet har under senare &r frigan om gemensamma produktansvarsregler
behandlats inom EG. I juli 1976 lade EG-kommissionen fram ett utkast
till radsdirektiv om samordning av medlemsstaternas réttsregler om pro-
duktansvar.?

Direktivet 6verensstimmer pa de flesta punkter med Europarddskonven-
tionen. Detta giller den centrala frigan nér en produkt skall anses som
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defekt. I nigra avseenden foreligger dock avvikelser sa att direktivet tar
upp ndgon frdga som inte behandlas i konventionen eller reglerar den pa
ett annat sitt.

Sdlunda utgar enligt direktivet erséttning for skada pa privat egendom
medan sakskada inte behandlas i konventionen. Liksom vid personskador
utgor en av forutsittningarna for ansvar att skadan orsakats av att produkten
var defekt. Frén tillimpningsomradet utesluts skada pd produkten sjilv;
vid sddana skador forutsitts ritten till ersdttning folja koprittsliga regler.
Aven andra begréansningar uppstills. Ersittning for skada pa egendom utglr
endast d4 egendomen &r av en art som normalt inforskaffas for privat bruk
eller konsumtion och inte av den skadelidande forvirvats inom ramen for
dennes affdrs- eller yrkesverksamhet. Skador pd sdvil fast som 16s egendom
omfattas av regeln. Nagot undantag for utvecklingsskador gors inte. Liksom
vid personskador vilar ansvaret i forsta hand pa tillverkare eller importorer.
Omfattningen av skadestindet regleras inte utan 6verlats till rattstillamp-
ningen i de sérskilda medlemsstaterna. Det framhalls dock i forarbetena
till utkastet att det 4r sjélvklart att ersdttningen skall tdcka exempelvis kost-
naden for reparation av den skadade egendomen. Bestimmelsen om er-
sdttning ocksé for sakskada skall enligt vad som sigs i forarbetena ses som
ett led i konsumentskyddet.

Medan konventionen limnar fordragsslutande stat mojlighet att infora
begrénsning av ansvarigheten foreskriver direktivet en sidan. Utgangspunkt
for begrinsningen ir vid personskador, enligt savil konventionen som di-
rektivet, skador orsakade av identiska produkter med samma defekt. Kon-
ventionen lamnar darutdver majlighet att infora begrdnsning av den er-
sdttning som utgér for varje dédad eller skadad person. — I direktivet be-
gransas ersittningen vid sakskada till varje skadelidande. Taket 4r hogre
i friga om skada pa fast egendom 4n da skadan drabbar 16s egendom.

Aven vad giller omfattningen av det skadestand som skall utga vid per-
sonskada foreligger olikheter. Enligt direktivet utgér inte ersittning for sveda
och virk och annan icke-ekonomisk forlust medan sa 4r fallet enligt kon-
ventionens regler.

Slutligen skall papekas att medan det strikta produktansvaret for tillverkare
enligt konventionen endast avilar den som producerar yrkesmissigt ndgon
motsvarande begrinsning inte uppstills i direktivet utom i vad giéller im-
portorer. Enligt direktivet kan alltsd en husmor som far négra burkar hem-
lagad sylt 6ver och siljer dem till en grannfamilj 4dra sig strikt ansvar.

Kommissionens utkast till direktiv har remissbehandlats av olika organ
inom EG. Genom beslut den 26 april 1979 har EG-parlamentet i princip
anslutit sig till utkastet till direktiv men forordat ett flertal betydelsefulla
dndringar. Nagra av dndringsforslagen 4r dgnade att ndrma ett eventuellt
slutligt direktiv till konventionen. Salunda foreslas att i direktivet klart skall
anges att ersittning for sveda och virk och annan ideell ersdttning vid pro-
duktskada skall ersittas enligt reglerna i nationell ritt samt att frigan om
jdmkning likaledes skall folja nationella regler. Slutligen f6reslas #ndringar
i reglerna om ansvarsliegr%insning, bl. a. skulle ett tak for ansvaret inte vara
obligatoriskt. De mera betydelsefulla andringsforslagen skulle emellertid leda
till stora olikheter med konventionen.

Parlamentet foreslar forst och friamst — efter hemstillan fran rittsutskottet
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ddr rostsiffrorna var 14 mot 12 och en nedlagd — att utvecklingsskador
undantas fran ansvarsomradet: producenten skall kunna fria sig fr&n ansvar,
om han visar att produkten inte kan betraktas som defekt vid en bedomning
som hiénfor sig till det vetenskapliga och tekniska stadium som utvecklingen
befann sig pa nir produkten sattes i omlopp.! Andringen sigs vara moti-
verad av rimlighetshdnsyn och ekonomiska overviganden. Vidare foreslas
inforandet av en ny paragraf enligt vilken en tillverkare skall kunna fria
sig frn ansvar genom att visa att han — sedan den defekta produkten satts
i omlopp — s snart han fatt kinnedom om defekten vidtagit alla tdnkbara
informationsatgirder for att hindra att defekten orsakar skada. Producenten
synes dock inte kunna undgd ansvar pé detta sitt om han rimligen bort
kinna till defekten pa ett tidigare stadium #n han faktiskt gjort. Parlamentet
forordar ocksa att producenten inte skall behdva bira strikt ansvar for skada
orsakade av defekta jordbruks- och hantverksprodukter samt konstnérliga
alster nir det klart framgar att dessa inte hérror frin en industriell produktion.

Det finns hir skil att understryka att frigan om EG-direktivets slutliga
utformning ingalunda &r slutligen avgjord genom parlamentets yttrande.
Beslutande instans #r ju EG-radet.?

4.6 USA

Forhallandena i USA ir i jaimforelse med Visteuropa sirpriglade. Medan
i borjan av 1960-talet processer rorande produktansvar var jamforelsevis
ovanliga, har under senare ar varje &r vickts talan i flera hundra tusen
mal. Samtidigt pagar en utveckling mot ett allt strangare ansvar.? De sir-
praglade forhdllandena torde ha ett néra samband med att socialforsakringen
ar foga utvecklad, vilket framkallar ett behov av att finna betalningsstarka
skadevallare, nir personskador intraffar. Reglerna om produktansvar &r fo-
remal for delstaternas eget bestimmande. Vad som i fortsdttningen sags
om reglernas innebord, torde f. n. spegla rittstillstdndet i det alldeles dver-
vigande antalet delstater.

Ansvaret for den som yrkesmissigt tillhandahdller varor kan goras gal-
lande p4 tre skilda grunder, namligen culpa, garanti, som inte behdver vara
uttrycklig, samt objektivt ansvar utan anknytning till kontraktsforhallande.
Det sistnimnda ansvaret utgor en sammansmaltning och utveckling av reg-
lerna om ansvar pa grund av culpa och garanti. Gillande rétt har i § 402 A,
Restatement of Torts, Second Edition uttryckts pd foljande sitt.

(1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dange-

1 Kommittén utgr hér frin den engelska texten. I den danska versionen sags att
producenten inte r ansvarig “'safremt han forer bevis for, at defekten ved produktet
ikke kunne konstateres i betragtning af de videnskabelige og tekniske udviklingsstade
pa det tidspunkt, da han bragte det i omsetning”.

2 Sedan betdnkandet limnats till séttning har kommissionen nigot fordndrat sitt forslag
till radet, bl. a. skall obearbetade naturprodukter undantas fran produktansvaret. Det
strikta ansvaret skall ddremot fortfarande omfatta utvecklingsskador.

3 Se vidare Dufwa: Produktansvar, 1975, s. 15 f och 86 ff samt densamme i artikeln:
Hur #r det egentligen med produktansvaret i USA, Forsikringstidningen 5/78, s.
8 ff.
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rous to the user or consumer or to his property is subject to liability for
physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to his
propery, if

(a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and

(b)itis expected to and does reach the user or consumer without substantial
change in the condition in which it is sold.

(2) The rule stated in Subsection (1) applies although

(a) the seller has exercised all possible care in the preparation and sale
of his product, and

(b) the user or consumer has not bought the product from or entered
into any contractual relation with the seller.

Krav pé kontraktsforhallande mellan skadelidande och ansvarig uppstills
sdlunda inte. Det dr dock fortfarande osikert om en utomstiende, exempelvis
den som blir pakord av en felkonstruerad bil, kan &beropa siljaransvaret.

Ansvaret kan inte inskrinkas genom avtal eller genom forbehall som
foljer med varan. En annan sak ir att medfdljande varningar kan utesluta
att varan anses felaktig eller farlig.

Det brukar understrykas att, om 4n ansvaret dr objektivt, det inte dr
absolut. Varan skall vara s&vil felaktig som oskiligt farlig. Detta innefattar
dven en subjektiv bedomning. Vidare omfattar ansvaret inte skador, som
inte kan forebyggas, i vidare man 4n att krav uppstills pa anvisningar och
varningar. Utanfor ansvaret faller silunda for vetenskapen okinda skade-
risker. Inte heller omfattar ansvaret "unavoidably unsafe products”, till vilka
bl. a. riknas manga likemedel. Beddmningen avser den tidpunkt nir pro-
dukten ldmnar siljaren. Med nédmnda inskrénkningar anses varan oskiligt
farlig “when it is dangerous to an extent beyond that which would be
contemplaied by the ordinary consumer who purchases it, with the ordinary
knowledge common to the community as to its characteristics”.

I anslutning till vad som har sagts om den vildiga processbenigenheten
bor dven foljande anmirkas. Skadestdnden bestdms av jury. De anses mycket
svdra att berdkna pa forhand. I jamforelse med europeiska forhallanden &r
nivéerna vid personskador mycket hoga. Arvode till den skadelidandes om-
bud bestidms pd grundval av processens utfall. Mellan en tredjedel och hilften
av vad domstolen tillerkdnner den skadelidande vid personskada brukar
tillfalla omrbudet.

Det amerikanska handelsdepartementet har den 12 januari 1979 publicerat
ett utkast till modellagstiftning om produktansvar for de olika delstaterna.
Forslaget remissbehandlas under véren och dverarbetas nu i departementet.
Det torde kunna ses som ett forsok att hindra den alltfor snabba utvecklingen
av produktansvaret i USA. I friga om lagstiftningsteknik avviker forslaget
starkt fran svensk, och nordisk, tradition. Nagra av forslagets huvudpunkter
innehéller foljande.

En "procuct seller” kan (sec. 104) bli ansvarig om en produkt som vallar
skada dr beadftad med fabrikationsfel, konstruktionsfel eller instruktionsfel.
Néagon s&d:n allmént héllen standard i friga om defektbegreppet som Eu-
roparadskoiventionen innehéller uppstills inte. I stillet riknas pa ett mycket
detaljerat sitt upp vad varje slags defekt — konstruktionsfel osv. — innebir.
Det framgir av uppriikningarna att ansvar inte foreligger for utvecklings-
skador.
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I forsta hand ir tillverkaren ansvarig for skadan (sec. 114). Senare led
i ansvarskedjan kan emellertid ocksd vara ersittningsskyldiga om de haft
rimlig mojlighet att inspektera varan och forebygga skadan (a), om till-
verkaren inte faller under den stats jurisdiktion till vilken den skadade hor
(bl), om tillverkaren forklarats insolvent (b2) eller om ritten finner att den
skadade skulle ha patagliga svarigheter att framtvinga dom mot tillverkaren
(b3).

Slutligen skall hidr nimnas att ansvaret kvarstar under produktens useful
safe life” (sec. 109). Bl. a. for konsumtionsvaror foreligger en presumtion
for att denna tid dr tio 4r.

4.7 Tillamplig lag vid tvister med internationell anknytning

Nir en defekt produkt orsakar skada kan anknytning foreligga till flera
linder. En i Frankrike tillverkad produkt kops kanske i Belgien och véllar
skada hir i Sverige. Man kan ocks8 tdnka sig att en produkt som tillverkas
hir exporteras till ndgot annat land och dir véllar skada. Friga uppkommer
da vilket lands lag som skall tillimpas. Finns inte sirskilda regler hérom,
tillimpas allménna internationellt-privatréttsliga principer. Vilket innehall
dessa regler har pa forevarande omréde &r emellertid hogeligen oklart.

For svenskt niringsliv har det ocksé ett pétagligt intresse vilket lands
lag som kan komma att tillimpas nar i Sverige tillverkade produkter
vallar skada utomlands. Sérskilt giller detta om Sverige har en produkt-
ansvarslag som medfor stringare ansvar dn i de flesta andra lédnder. Kan
i sAdant fall den skadelidande alternativt &beropa lagen i det land dir pro-
dukten tillverkades — dvs. Sverige — utgdr detta en negativ faktor for in-
dustrins konkurrensformaga utomlands. Beaktas maste dven att skadestén-
den dir kan bli betydligt hogre dn i Sverige pd grund av att sociala er-
sittningssystem 4r mindre vil utbyggda och — inte minst — pa grund av
socialforsidkringens regressmajligheter.

Av intresse i ssmmanhanget r en vid Haagkonferensen for internationell
privatritt 1972 antagen konventionstext om tillimplig lag vid produktansvar.
Sverige har inte tilltritt konventionen. Dess lagvalsregler skall av konven-
tionsstaterna tillimpas oberoende av om den utpekade lagen ar lagen i ett
land som ir anslutet till konventionen. Vad dir uttalas kan dérfor fa betydelse
nir svenska produkter séljs utomlands.

Konventionen behandlar skadestdndsansprék frin den som skadats av
en vara gentemot vissa angivna personer. Dessa 4r inte bara tillverkare av
firdiga produkter och bestindsdelar utan ocksd var och en som deltar i
den kommersiella distributionen. Fran tillimpningsomradet @r dock ut-
tryckligen undantaget réttsforhdllandet mellan den skadelidande och den
som till honom har Overfort varan eller ritten att anvénda den.

Lagvalet sker i princip s4, att flera anknytningspunkter skall finnas i for-
hallande till det land vars lag viljs. I flertalet fall tillimpas lagen i det
land, dir skadan uppkommit eller dir den som har tillfogats skadan har
hemvist. 1 forsta hand (artikel 5) tillimpas sdlunda lagen i den skadades
hemvistland, om i detta land finns antingen den plats dér svaranden har
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sin huvudsakliga rérelse eller den plats dir den skadade forvirvade pro-
dukten. Kan med stéd av denna regel inte tillamplig lag utpekas far i stillet
artikel 4 provas. Enligt denna utgors tillimplig lag av lagen i det land dir
skadan uppkom, om i detta land finns antingen den skadades hemvist,
den plats dir svaranden har sin huvudsakliga rorelse eller den plats dér
den skadade forvirvade produkten. Ar ingendera av dessa bestimmelser
tillimplig har kéranden valritt mellan platsen for svarandens huvudsakliga
rorelse och den plats diar skadan uppkom.

En sérskild regel uppstills ocksa till den produktansvariges skydd. Om
han kan visa att han inte skiligen kunnat forutse att varan eller varor av
samma slag skulle ha funnits tillgingliga genom kommersiella kanaler i
det land dér skadan uppkom eller i den skadades hemvistland far detta
lands lag inte tillimpas.

Det dr uppenbart att enligt de presenterade reglerna svensk industri endast
undantagsvis kan f& svara for utomlands uppkommen skada enligt svenska
produktansvarsregler. Ndrmast kan detta bli fallet nir en person som har
hemvist i ett land képer produkten i ett annat och skadas i ett tredje. Detta
kan knappast ha nigon stérre ekonomisk betydelse. Man kan emellertid
inte komma ifrdn att konventionen endast har fatt begridnsad anslutning,
och att vissa ldnder vid den inledningsvis omtalade internationellt privat-
rittsliga bedémningen kan fésta avgorande betydelse vid andra anknytnings-
moment &n var skadan intréffade, nir det giller att ta stéllning till lagvalet.
Kommittén végar dirfor inte utesluta mojligheten att svenska produktan-
svarsregler négon gang kan komma att tillimpas ocks4 nir skadan intriffat
utomlands.!

Lifrs. 104.
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5 Synpunkter pd Europarddskonventionens
regelsystem

5.1 Begreppet defekt

5.1.1 Allmdint

Som redan flera génger berdrts #r enligt den i konventionen anvinda de-
finitionen en produkt defekt — och producenten ersdttningsskyldig for genom
defekten orsakad personskada — om produkten inte erbjuder den sidkerhet
mot skada som skiligen kan forvintas. Ansvaret #r strikt, oberoende av
forekomsten av kontraktsforhallande och omfattar skador orsakade av alla
slag av 16s sak. Som framkommit arbetar EG-kommissionens utkast till
radsdirektiv med ett dverensstimmande defektbegrepp.

Begreppet — som #r centralt i konventionen — har inte undgétt kritik.
Kommitténs experter frén néringslivet har gjort gillande att begreppet &r
s& vagt att det maste stilla till problem vid den praktiska tillimpningen,
samt att det rent strikta ansvarets utformning ir sidant att man allvarligt
kan befara att en mingd obefogade processer kommer att foras. I det sist-
ndmnda hiinseendet har man pekat pa utvecklingen i USA. Aven frin for-
sikringshdll har liknande synpunkter framforts.

Har skall ndrmast defektbegreppets lagtekniska utformning diskuteras.
Till en borjan kan konstateras att begreppet kommer att leda till ansvar
ocksd for utvecklingsskador.! Enligt gillande ritt ersitts diremot sidana
skador endast undantagsvis. Som inledningsvis (s. 19) konstaterats r det
kanske frimst betréiffande just utvecklingsskadorna som ett behov av en
reform foreligger. Enligt kommitténs synsitt 4r det alltsi en klar fordel
hos konventionens defektbegrepp att det omfattar ocksa dessa skador. Sam-
ma tankegdngar finns ocksd i Finland och Norge. Diremot har EG-par-
lamentet i ett remissyttrande intagit en motsatt stdndpunkt.

Vad direfter giller vagheten i bestimningen kan inte fornekas att det
inte alltid &r latt att faststéilla vilken sikerhet som skiligen kan forvintas
hos en predukt. Aven om riktlinjer dras upp i motiven till en ny lagstiftning
maéste gransdragningen visentligen ske i rattstillimpningen. De svérigheter
som hérvid méter torde variera mellan olika feltyper och i allménhet vara
mindre nér frdga dr om konstruktions- eller fabrikationsfel in da det gors
gillande et produkten #r behiftad med instruktionsfel. Den bedémning
som far feretas vid konstruktions- eller fabrikationsfel — dvs. nir produkten
ar behaftad med ett genomgéende fel som forekommer i samtliga produkter
av ett visst fabrikat respektive fel i ett enstaka exemplar — bér inte leda
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! Betriffande dessa skador
se hdnvisning i noten s.
28.
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UJfrs. 114.

till visentligt storre svérigheter &n den culpabeddmning som nu sker.

Diremot kan defektbeddmningen vid fall av instruktionsfel medftra sir-
skilda svarigheter. Instruktionsfel foreligger om den information som ldmnas
om produkten #r bristfillig. Bristen kan bestd i att nddvindig information
ej alls ges eller i att de uppgifter som limnas om produkten och dess an-
vindning ir felaktiga eller ofullstindiga. Enligt nu gillande rétt utgér er-
sittning for av sidan orsak foranledda skador om bristen dr sa allvarlig
att den ansvarige fir anses ha varit vardslos. Infors ett rent strikt ansvar
dven for denna typ av skador kommer onekligen erséttningsskyldigheten
att utstriickas, hur mycket blir beroende av de krav pa information som
kommer att stdllas.

De nu berdrda problemen med ett allmént hallet defektbegrepp hénger
samman med att vid instruktionsfel forutsittningen for ansvarets intrddande
bestims inte enbart av produktens beskaffenhet utan av denna faktor i
forening med de uppgifter som ldmnas — eller inte limnas — om produkten.
Det kan ligga nira till hands for den skadelidande att vilja gora géllande
att tillverkaren bort varna just for den risk for skada som konkretiserats
i hans fall. Defektbegreppets utformning kan dérigenom, sisom framgar
av utvecklingen i USA,! leda till obefogade ansprék. Vidare kan pekas pa
att defektbegreppet inte ger tillricklig végledning 4t tillverkaren ndr han
skall ta stillning till vilken information han bdr limna om sin produkt.
For en forsiktig tillverkare kan det framstd som frestande att varna for
alla tinkbara risker. En sidan ordning r emellertid betungande och kan
medfora kostnader som ytterst drabbar konsumenterna utan att de har sér-
skild nytta av den information de far i utbyte. Ur konsumentens synvinkel
sett 4r det nimligen av betydelse att ldimnad information @r ndgorlunda
litt att tilligna sig. Han #r frimst betjant av upplysningar om hur produkten
skall anvindas for att fylla sitt indamal och inte valla onddiga skador samt
att varnas for med produkten forbundna ndrliggande risker. Det ér en sddan
ordning, och alltsa inga l&nga listor med varning for alla uppténkliga risker,
som bor efterstravas och sanktioneras genom rittstillampningen.

De med defektbegreppet forenade svagheterna vid tillimpningen pd in-
struktionsfel kan minskas genom att man i motiven till ledning for ratts-
tillimpningen drar upp riktlinjerna for vilken information som bdr limnas
for att en produkt skall anses tillrdckligt siker. Dirvid kan begreppet ges
storre stadga genom hénvisning till lagar som foreskriver att viss information
skall ges samt till beslut och foreskrifter frin olika myndigheter. Nagra
sadana riktlinjer for rittstillimpningen ldmnas i den speciella motiveringen
till 1 §. Kommittén ér emellertid inforstddd med att inte alla problem hérmed
ir 16sta. Riktlinjerna méste med nddvandighet bli generella till sin natur.
Verkligheten #r inte statisk; nya produkter utvecklas, hittills okénda risker
uppmirksammas och nya lagar och foreskrifter tillkommer. Det dr dérfor
inte mojligt att i motiven konkret for varje grupp av produkter ange vilken
information som bor limnas. I stor utstrickning méste man lita pd pro-
duktkontrollen i vidstrickt mening; genom en forutseende produktkontroll
— hos myndigheter och hos de producerande foretagen sjilva — kan i forvég
behovet av lampligt utformade varningar tillgodoses.

Kommittén ir alltséd medveten om att defektbegreppet kan fororsaka své-
righeter vid tillimpningen av en pd konventionen grundad produktansvars-
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lag. Det ar emellertid angeldget att betona att dessa problem knappast #r
odverstigliga; dven p& andra omraden maste domstolarna triffa avgoranden
utifrdn vad som kallas generalklausuler. En ny lag byggd p& konventionens
defektbegrepp kommer givetvis att medfora 6kade ansprak, kanske frimst
till foljd av att rétten till ersittning blir mera kiind om en sirskild lag infors.
Att en del av kraven kommer att visa sig sakna fog dr mycket sannolikt.
Obefogade ansprdk pd ersittning for produktskador framstills emellertid
ocksé i dag. Med de krav pa aktsamhet — bl. a. i frdga om varningsétgirder
—som numera tillimpas inom skadest&ndsrtten (jfr t. ex. hogsta domstolens
dom den 22 februari 1979, DT 8, i mél mellan L.G. Fridén och Hultsfreds
kommun angéende skadestind pa grund av underlatenhet frin kommuens
sida att vid allmént bad sitta upp skylt med varning for dykning pé grunt
vatten) torde for 6vrigt anspraken pa varning och information i fortsdttningen
inte komma att visentligen avvika frén vad som redan géller pd grund
av culparegeln.

5.1.2 Alternativa lésningar

Kommittén har emellertid vervigt dven andra l6sningar. Det har sdlunda
framkastats att man skulle kunna behélla culpasystemet men kasta om be-
visbordan, -sd att det i stillet ankommer pa tillverkaren att styrka att han
inte varit culpds. En sddan ordning — som Overgivits pa trafikskadeomradet
— skulle knappast medfora en tillricklig forbéttring av den skadelidandes
stillning. Framst kan invindas att den inte skulle medfora ndgon ritt till
erséttring vid fall av utvecklingsskador och en del nirstaende fall av ovintat
uppkommande skador. Att komplettera exculpationsansvaret med en spe-
cialregsl om ersittning for utvecklingsskador och liknande har visat sig
vara en oframkomlig vig. Det synes darfor som om forbittrade mojligheter
for dem som skadats av produkter att fi ersittning for sin skada kan tillskapas
endast genom inforandet av nigon form av strikt ansvar. I princip kan
ett sdcant ansvar ges en mera generell omfattning, som i konventionen,
eller endast avse vissa produkter. Enligt sina ursprungliga direktiv — vilka
fortfarande kvarstar — har kommittén i uppdrag att dvervéga inforandet
av ett system som forbittrar mojligheten att fa ersittning for skador orsakade
av farliga” produkter. Kommittén har emellertid inte, utéver likemedel,
funnit nigon sidan vil avgrinsad grupp av farliga produkter betriffande
vilkendet &r rimligt och limpligt att infora sérskild lagstiftning. Experterna
har ints, trots anstringningar, kunnat anvisa ndgot sddant produktslag. Sva-
righeterna att bestimma vilka produkter som skall anses som farliga ar
betydande; en del produkter #r farliga till sin natur medan andra kan vara
farliga om de ér defekta eller anvinds pa ett felaktigt sdtt. Hartill kommer
utveckiingsskadorna som — om man lagreglerar bara vissa speciella omraden
av farlga produkter - inte skulle bli ersatta utanfor dessa specialreglerade
omréden. Detta vore en vésentlig forsvagning av skyddet. Kommittén kan
alltsd inte finna nigon annan framkomlig vig att forbéttra ritten till er-
sdttning vid produktskada #n att infora ett generellt ansvar grundat pi ett
defekttegrepp. — Allmint kan sigas, att speciella forsakringar for vissa om-
réden kan ha sina fordelar bl. a. i friga om flexibilitet: vad som kan kallas
olika skadelidandes varierande behov av ersittning. All specialreglering med-
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for emellertid ocksa risk for bristande enhetlighet och konsekvens ier-
sittningssystemet.!

Vid ett strikt ansvar for produktskador #r det nodvandigt att p& négot
sitt avgrinsa ansvarets omfattning dé det inte kan komma i fraga att lata
all skada som orsakas av produkter omfattas av ett sddant system. Att
koplagens felbegrepp inte ar limpligt att anvinda i ssmmanhanget framgar
av det foregéende. I konventionen sker begrinsningen visentligen genom
att ansvaret endast omfattar skador orsakade av produkter vilka avviker
frén normal standard i fraga om den sikerhet mot skada de erbjuder. Ett
sadant ansvar dr i princip oberoende av kontraktsforhéllanden. Detta ligger
i linje med nu gillande svensk ritt dér ansvaret atminstone i huvudsak
foljer utomobligatoriska regler.2 Vissa andra forsok att definiera ansvarsgrun-
dande defekt har ungefir samma innebord. Har kan som exempel namnas
den i den amerikanska Restatement of Torts &r 1965 formulerade regeln,
att produkten skall vara i “a defective condition unreasonably dangerous
to the user or consumer or his property”, vilken i mindre grad dn kon-
ventionens formulering betonar att den skadelidandes perspektiv ér vésent-
ligt. — Ett annat alternativ r att lita ansvarets intrdde vara beroende av
om produkten ir olimplig for sitt andamél. En sddan bestdamning skulle
emellertid medfora, att forutsittningarna for ansvar till stor del skulle bero
av vad som kan ha avtalats vid konsumentens inkop av produkten eller
vad denne kan ha forutsatt vid inkopet. Detta kan knappast vara lampligt
om ansvaret for skadan i forsta hand skall vila pd producenten, som vanligen
inte star i kontraktsforhallande till den skadelidande. Hartill kommer att
med en begriinsning som fister avgorande betydelse vid om produkten dr
lamplig for sitt andamal inte ticks alla fall nér ersittning for skada bor
utgd. Det kan exempelvis intraffa att nigot redskap vil dr ldmpat for sitt
dndamal pa det sitt att det utfor det arbete det ér avsett for men medfor
en fara som inte dr godtagbar for att utomstiende kommer till skada.

Slutsatsen blir alltsd att ersittningsritten bor inskrankas till fall av defekt
hos produkten. Det kan hidr ndmnas att kommittén i sitt tidigare betdnkande
(Produktansvar I s. 61 ) fann en sidan begrénsning alltfor 1angtgéende for
likemedelsskadornas del; bl. a. skulle de ibland mycket allvarliga systemska-
dorna falla utanfor ritten till ersittning. Vid ett mera allmént produktansvar
ir det dock nodvindigt att halla sig inom en sndvare ram dven om detta
medfor att systemskadorna faller utanfor (jfr avsnitt 6.1 samt s. 78 not 2).

Kommittén har ocksa dvervigt om de problem defektbegreppet medfor
vid tillimpningen pd skador orsakade av instruktionsfel bor leda till att
man utesluter sadana skador fran tillimpningsomradet. Det kan emellertid
ifragasittas om det dr lampligt att lata en viktig grupp av defekter folja
andra regler dn som giller produktansvaret i ovrigt. Mycket stér heller inte
att vinna med en sadan 15sning. I stillet for svérigheten att ta stéllning
till nir defekt pa grund av instruktionsfel foreligger, skulle man f& problem
med grinsdragningen i forhéllande till andra feltyper, nérmast fel i den
ursprungliga sammansittningen av produkten (ett slags konstruktionsfel).
Detta kan belysas med ett exempel.® Det kan intréffa att det i efterhand
visar sig att en produkt ir farlig att anvénda for vissa personer som lider
av en viss sjukdom eller kommer i kontakt med nagot sérskilt kemiskt
amne. Det kan da vara osikert om produkten #r behéftad med instruk-
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tionsfel; den hade kanske inte kunnat anses defekt om tillverkaren varnat
for risken for skada.

5.1.3 Defektbegreppet och kravet pd adekvat kausalitet

Vidare skall hdr defektbegreppets funktion i nigra avseenden behandlas.
For ait skadestdndsskyldighet skall foreligga krivs att defekten pé ett adekvat
sitt orsakat skadan. Adekvansbegreppet dr omdiskuterat inom doktrinen
men i detta ssmmanhang torde f6ljande definition vara tillricklig. For att
adekvat kausalitet skall foreligga fordras att den intriffade skadan skall for
en person med kidnnedom om alla foreliggande omstindigheter ha framstatt
som en berédknelig och i viss mén typisk foljd av defekten.! Det har ansetts,
att man vid beddmningen bor beakta dven vad som blivit kint for en sidan
person forst sedan den ansvariges kontroll dver skeendet upphort.2

Av sirskilt intresse nu ér hur adekvansbeddmningen kommer att gestalta
sig vid utvecklingsskador. Det #r klart att dessa skall ersittas enligt den
foreslagna lagen. Négra avsteg frdn den adekvansbestimning som skisserats
hér ovan medfor detta inte. Vid beddmningen av om skadan framstar som
typisk fir man ta hénsyn ocksa till kunskapsmaterial som framkommit sedan
produkten sattes i omlopp. Nar frigan om skadestdnd uppkommer méste
ju orsakssambandet vara styrkt och man kan inrikta sig p4 att ta stdllning
till huruvida skadan &ven med beaktande av vad som d& #r kint ter sig
oberédcnelig. Det anforda kan belysas med ett téinkt exempel. En hudkrim
visar sig efter en tid ge upphov till medelsvara besvir. Det klargéres att
detta beror pd en effekt som uppkommer nér tvd i produkten ingdende
amnen blandas. Effekten var, nér produkten sattes i omlopp, helt okind
och utvecklingsfel foreligger siledes. Vid den bedomning som med kin-
nedom om alla omsténdigheter gors i efterhand framstéar de pa huden upp-
komma skadorna inte som atypiska. Visar det sig emellertid att en ska-
delidende regelbundet anvint produkten for invirtes bruk, och dirigenom
dsamkats mycket allvarligare skador, kan dessa framstd som inadekvata.

Om man vid adekvansbedémningen i stéllet skulle utg frin endast det
kunskapsmaterial som f6reldg nér produkten sattes i omlopp skulle utveck-
lingsscador normalt vara inadekvata foljder och alltsa inte ersittas. Utveck-
lingsfelen definieras ju med att risken for skada var omgjlig att forutse,
dvs. hzlt oberédknelig, ndr produkten sattes i omlopp. Ett pa detta sitt bestimt
adekvansbegrepp ér alltsé inte anvindbart vid ett produktansvar utformat
p& de: sidtt som hir foreslas.

5.1.4 Avgrinsningen av systemskador

Avensystemskadorna (se s. 28 och 33) tilldrar sig sirskild uppmérksamhet.
Var rsken for skada okdnd ndr produkten sattes i omlopp foreligger en
ersittaingsberdttigande utvecklingsskada. Forutsdg producenten risken for
skada — eller hade denna &tminstone kunnat forutses av en person med
all kuaskap p& omradet — kan allt efter omstédndigheterna foreligga ritt till

! Definitionen ér hiimtad
fran prop. 1972:5s. 22.

? Lech: Skadeersittning
for personskada, 1973, s.
32; motsatt uppf. hos
Karlgren: Produktansva-
ret, 1971,s. 113 ff.
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ersittning enligt konventionen pa grund av konstruktionsfel, fabrikationsfel
eller instruktionsfel. I sérskilda fall foreligger emellertid inte ndgon ritt till
ersittning. Detta giller nér skador orsakas av kidnda egenskaper hos pro-
dukten som man vet kan valla skador men dar produkten dnda accepteras
av tillverkare och samhille. Det #r hir friga om s. k. systemskador. Ett
systemfel utgdr inte séllan fortsittningen pa ett tidigare utvecklingsfel.! Det
kan droja linge innan man kan konstatera forekomsten av ett utvecklingsfel
men sedan detta skett kan det hinda att tillverkningen @ndé fortsitter.
Sker detta med samhillets godkiénnande skall ersdttning inte utgé for sys-
temskadan.? Det skall dock sirskilt pipekas att det torde vara séllsynt att
systemskador intriffar utanfor omradet for likemedels- och patientforsék-
ringarna.

For att en med en produkt forenad sérskild fara skall anses vara ett sys-
temfel, som inte berittigar till erséttning enligt konventionen, kravs alltsd,
utéver att risken for skada #r kiind, att risken var accepterad av samhillet.
Det #r diremot inte nodvindigt att just den skadelidande forutsag risken
och godtog att bli utsatt for den. Samhillets godkinnande av risken kan
manifesteras pa olika sitt men torde ofta ske genom att inskridanden inte
gors mot produkter man vet kan vélla skador. Det ir knappast realistiskt
att kriva att accepterandet skall ha manifesterat sig i ett formligt beslut.
A andra sidan maste man ocksé beakta, att det forhallandet att samhéllet
drojer med att ingripa mot en produkt lika vl kan bero pé bristande resurser
som p4 att samhillet godtar skadeverkningarna. Fragan torde fA avgodras
i det enskilda fallet. Det skall hiir papekas att inte i alla fall ndr man insg
att det foreldg en risk for att produkten skulle valla en skada men anda
godtog produkten fraga ar om icke ansvarsgrundande systemfel. Kunde
det krivas, att tillverkaren varnade for den med produkten forenade risken,
men skedde inte detta, foreligger i stillet instruktionsfel. For sddana defekter
ar producenten skyldig att utge skadesténd.

Vid den provning som gors i det konkreta fallet kan ibland den utveckling
som skett sedan den skadebringande produkten sattes i omlopp vara av
betydelse. Marknadsfors produkten alltjimt utan att det varnas for risken
— och godtas detta av samhillet — torde skadan f& bedomas som en enligt
konventionen inte ersittningsgill systemskada. Har ddremot tillverkaren dra-
git tillbaka produkten eller har denna forbjudits foreligger stod for upp-
fattningen att frga ir om en defekt i konventionens mening.

5.2 Omkastad bevisborda i vissa hdnseenden

Enligt konventionen ankommer det p& den som krdver ersittning att styrka
att skada uppkommit, att produkten var defekt samt att defekten orsakat
skadan. Detta star i verensstimmelse med vad som géller om bevisbordans
placering i svensk ritt? Av art. 5 framgir emellertid att konventionen
ocksa, for att forbittra den skadelidandes stéllning, arbetar med nagra pre-
sumtioner. Man utgar salunda fran att producenten satt produkten i omlopp,
att den var defekt nir den limnade hans kontroll samt att den tillverkats
eller distribuerats i ekonomiskt syfte. Vill producenten, ndr krav riktas mot
honom, gora gillande att han ar fri frin ansvar darfor att ndgon av dessa
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forutsittningar brister 4r det han som har bevisbordan hirfor. I det foljande
skall diskuteras i vad mén detta innebir en avvikelse frdn principerna i
svensk ritt och vilka konsekvenser av reglerna som uppkommer.

Storst praktisk betydelse har utan tvekan det forhallandet att om en pro-
dukt var defekt vid skadetillfillet det presumeras att si var fallet dven nir
den sattes i omlopp.! Den producent som vill gora gillande att det inte
forholl sig s& behdver emellertid inte fullt ut styrka sin invdndning, utan
det drtillrackligt att han gor sannolikt att defekten inte forelag nér produkten
lamnade hans kontroll. Det skall hir papekas, att kravet pé tillverkaren
synes stdllas hogre i utkastet till EG-direktiv. I art. 5 foreskrivs salunda
att han méste bevisa invindningen, och till utveckling anges i motiven
att denna uppgift far fullgéras genom att han visar en hog grad av sannolikhet
for sitt pastiende.

-I normalfallet torde den bevisborda som pa detta sitt enligt konventionen
ldggs pd producenten inte vara sirskilt betungande. Det dr som pépekats
den skadelidandes sak att styrka att skadan orsakats av en defekt. Av de-
fektens typ ldr man ocksd i allménhet kunna dra slutsatser i vilket skede
defekien uppkommit. Hir kan ocksa bl. a. tillverkningsforhallandena och
jamforelser med andra exemplar i samma serie produkter bli belysande.
Tydersidana fakta pé att defekten forelegat redan nir tillverkaren levererade
produkten, 4r det naturiigt att denne fir gora sannolikt, att felet trots allt
uppkommit i senare skede. Atminstone i de fall nir starka skil talar for
att produkten var defekt redan nir den sattes i omlopp foreligger hér knappast
négon avvikelse frén gillande ritt. Ar defekten diremot till sin art sédan,
att den brukar uppkomma vid felaktiga lagringsbetingelser hos detaljist och
grossist eller genom normalt slitage eller ovarsam hantering hos konsu-
menten kan redan detta innebira att tillverkaren gjort sin invidndning san-
nolik. P4 samma sitt kan en defekt vara en naturlig foljd av vanvard om
produkten en géng varit nedskrotad men sedan siljs vidare kanske i delar.
Med hinsyn till det anforda skulle betydelsen av regeln fraimst vara att,
vid endefekt av ett slag som lika girna kan ha uppkommit hos producenten
som senare, producenten far béra risken for oklarheten rorande uppkomsten.
I dettahidnseende ér det mojligt att regeln medfor en avvikelse fran gillande
princifer i svensk ritt. Sidana fall bor emellertid vara relativt ovanliga.

Enlizt kommitténs uppfattning bér det dirfor inte méta beténkligheter
att late regeln inflyta i svensk lagstiftning, sirskilt som den &r agnad att
medfdra en dndamélsenlig fordelning av bevisbordan. I de fall nir sirskild
utrednng om tidpunkten for skadans uppkomst krévs torde oftast produ-
centen ha storst mojlighet att prestera den. Det #r han som har lattast att
klarldgza tillverkningsforhallanden, gora jimforelser med andra produkter
av samma slag eller faststlla vid vilken tidpunkt produkten sattes i omlopp.
Den sistndmnda faktorn kan vara av betydelse nir det giller att bed6ma
om felet kan ha uppkommit genom lagring hos ndgon i senare forsiljningsled
eller hos konsumenten.

Nir den skadelidande kriver ersittning maste han visa att den defekta
produken hérror frdn den producent han vinder sig mot. Producenten gar
emellettid fri frAn ansvar om han styrker att produkten inte satts i omlopp
av horm. Nirmast ir friga om fall nir den skadebringande produkten
stulits Tn tillverkaren eller om andra mycket speciella férhallanden. Det

Har avses konstaterad
defekt; betriffande frigan
vilken tids virderingar
som skall laggas till grund
vid avgdrandet av om
defekt 6ver huvud taget
foreligger se s. 131.
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4r naturligt att bevisbordan ligger pé tillverkaren for speciella invdandningar
av detta slag och detta star knappast i strid med allm#nna svenska rétts-
principer.

Slutligen presumeras i konventionen att produkten tillverkats eller, nér
ansvaret vilar pa senare led, distribuerats med ett ekonomiskt syfte. — Endast
den som handlat yrkesmissigt bér ett strikt ansvar enligt konventionen.
_ Bevisbordan torde i sidana situationer sakna storre praktisk betydelse.
Produktens art och de forhallanden varunder den sélts bor siga tillrickligt
om dess ursprung. Skulle i négot fall producenten invianda att varan till-
verkats for privat anvindning eller i vilgorande sammanhang och distri-
buerats i enlighet dirmed, trots att dess art i och for sig tyder pd annat,
ir det inte for mycket begirt att han styrker sin invandning.

Hir skall ocksd nimnas att EG-parlamentet i sitt tidigare berorda re-
missyttrande foreslagit att producenten skall kunna befria sig frdn ansvar
ocksd genom att visa att han, sedan den defekta produkten satts i omlopp,
s4 snart han far kinnedom om defekten vidtagit alla tankbara informa-
tionsatgirder for att hindra att defekten orsakar skada. Foljer EG-radet denna
linje skulle allts& rddsdirektivet komma att innehalla en befrielsemdjlighet
som inte foreligger enligt konventionen. Vid forarbetena till denna disku-
terades mojligheten att lata producenten bli befriad fran ansvar ocksd om
han visade att han vidtagit andamélsenliga atgirder for att dra tillbaka pro-
dukten. Tankegangen forkastades emellertid da en sadan mojlighet till be-
frielse dels skulle aterinfora culpa i konventionens system dels skulle genom
sin allminna utformning beréva konventionen en del av dess innehéll. Kom-
mittén anser att dessa invindningar kan &beropas ocksd mot den négot
annorlunda formulerade befrielsegrund EG-parlamentet tagit upp.

5.3 Ansvar for skador orsakade av bestandsdel i en produkt

Det #r vanligt att den som tillverkar en vara anvinder bestadndsdelar, som
framstillts av andra. Produkten har dé flera tillverkare. Blir den slutliga
produkten defekt p& grund av att en bestdndsdel inte #r tillrdckligt séker
4r bade sluttillverkaren och tillverkaren av den bestndsdelen ansvariga en-
ligt konventionen. Alternativet till denna ordning #r att endast sluttillverka-
ren bir strikt ansvar. Innan de bada alternativen provas &r det nodvandigt
att nagot berora de bakomliggande forhéllandena.

Bestandsdelar i en firdig produkt kan vara av hogst varierande slag. 1
vissa fall 4r bestAndsdelen komplicerad och direkt avpassad for ett bestdamt
sndamal. Sa r forhallandet vad giller exempelvis ror till TV-apparater. Till-
verkaren av bestindsdelen har i dessa fall oftast storre mdjlighet att kon-
trollera dess kvalitet och sdkerhet &n den som monterar ihop komponenter
fran olika tillverkare till en slutlig produkt. I de allra flesta fallen har ocksé
den som framstiller en sddan komponent samma mojlighet som sluttill-
verkaren att dverblicka risken for att den slutliga produkten skall vélla skada
och omfattningen dirav. Bestandsdelen kan emellertid ocksé vara av mycket
enkel beskaffenhet och anvindas for ett otal dndamal. Exempel pad denna
typ av produkter &r skruvar. Tillverkaren av sddana produkter har vanligen
ingen mojlighet att avgora i vilka varor hans produkter kommer att ingd
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som en bestdndsdel och det kan foljaktligen vara omajligt for honom att
beddéma vilken skada som kan intriffa.

Besténdsdelen kan ocksé vara si beskaffad, att den sammansmiilter eller
P4 anna: sitt forenas med andra bestindsdelar i den fardiga produkten.
Som exempel kan né@mnas fargpulver och linolja i firg samt mjol och socker
i det bakade brodet. Om s&dana bestandsdelar brukar man anvinda be-
ndmningen ingredienser.

Kommittén anser for sin del att den i konventionen valda 16sningen 4r
att foredra framfor att gora endast sluttillverkaren ansvarig. Om man later
sévil sluttillverkaren som tillverkaren av bestandsdelen bira strikt ansvar
forhindres att en eller annan mindre nogriiknad foretagare kunde komma
pé att kringgd ansvaret genom att Gverlita den slutliga monteringen till
ett sérskilt foretag utan tillgdngar och utan forsikringar. Det dr ocksa litt
att finna exempel dir det skulle framst& som stotande att lata endast slut-
tillverkaren béra strikt ansvar. Antag exempelvis att ett stort foretag fram-
stdller et: fargpulver avsett att blandas med vitska, samt att det efter en
tid visar sig att pulvret leder till oférutsedda skador. Om inte ocksi kom-
ponenttilverkaren bir strikt ansvar fir den malerifirma som tillhandahallit
den utspidda fargen béra hela ansvaret. Naturligtvis kan det ocksa intriffa
att en enlel bestdndsdel, t. ex. en skruv, brister och férorsakar att den slutliga
produkten véllar skada. Tillverkaren av bestdndsdelen blir emellertid da
ansvarig endast om det styrks att bestdndsdelen, beddmd som en sjdlvstandig
produkt, var defekt och dirigenom vallade skadan. Han har séledes — helt
naturligt - inget ansvar nir sluttillverkaren anvinder en i och for sig felfri
bestdndsdel p4 ett olampligt sitt.

Som aigument mot att lata dven producenter av bestindsdelar bira ett
strikt ansvar kan frimst anforas att detta leder till 6kade kostnader genom
att sdvil sluttillverkaren som tillverkaren av bestdndsdelen méste teckna
ansvarsftrsikring. Man skulle kunna tycka att det forhallandet att ocksa
tillverkar:n av bestdndsdelen kan goras ansvarig skulle minska sluttillverka-
rens forsikringskostnader men s lir inte vara fallet; de med ett regress-
forfarand: forenade kostnaderna #r s& hoga att sluttillverkaren inte kan pé-
rakna ndgon mirkbar sinkning av sin premiekostnad. Det nu berdrda pro-
blemet nmed dubbelférsikring — begreppet taget i vidstrickt mening — &r
emellerti¢ inte nytt utan foreligger redan idag. Det forekommer att for-
sdkringstolag som lamnar ansvarsforsékring till stora foretag motsitter sig
att villkoen utformas si att mojligheten till regress mot foretagets under-
leverantder gar forlorad. Som vil redan framkommit torde frigan om dub-
belférsiking i den mening som nu behandlats ha nira anknytning till re-
gressprobematiken. Det kan antas att det blir vanligare att sluttillverkaren
eller det olag dér han tecknat forsikring regressvis vinder sig mot till-
verkaren av bestindsdelen #n att den skadelidande, med forbigéende av
sluttillvexaren, véinder sig direkt mot tillverkaren av bestandsdelen. Enligt
kommitténs uppfattning dr det knappast motiverat att pa det begransade
omréde r:formen trots allt géller befria tillverkarna av bestindsdelar fran
ansvar. Dzssa skulle ju i inte alltfor f4 fall ndr lagen i och for sig ér tillimplig
dnd& kuma goras ansvariga enligt culparegeln. Hir skall ocks& nimnas,
att den uvidgning av ansvaret reformen medfor inte foranlett kommittén
att foresl: sirskilda regressregler (se avsnitt 6.4).
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I de finska och norska forslagen uppstills en speciell begrinsning av kom-
ponenttillverkarens ansvar. Han r inte ersittningsskyldig om han kan visa
att han foljt sluttillverkarens anvisningar, sdvida han inte forfarit vérdslost
genom att gora detta. Kommittén anser det inte nodvéndigt eller befogat
att gora ett motsvarande undantag (se vidare den speciella motiveringen
till 5§ s. 137).

5.4 Produktslag, sirskilt om naturprodukter

Hir skall diskuteras om det for svenskt vidkommande dr lampligt att, som
sker i konventionen, lata det strikta ansvaret omfatta skador orsakade av
alla produkter som ir 19s sak. Det dr dd praktiskt att gora en uppdelning
av de olika produktslagen i industriprodukter, hantverksmissigt framstéllda
produkter och naturprodukter.

En av orsakerna till konventionens tillkomst dr att det anses att den
industriella utvecklingen och de tekniska framstegen motiverar att moj-
ligheten att fa ersittning for produktskador forbattras. Samma tankegéngar
aterfinns i kommitténs direktiv. Med denna utgéngspunkt &r det sjélvklart
att det strikta ansvaret — om ett sidant infors — skall omfatta industripro-
dukter. :

Infors strikt ansvar for skador orsakade av industriprodukter talar flera
skil for att samma ansvar skall gilla for alster av hantverk. Det kan i vissa
fall vara svart att dra en bestdmd grins mellan industriellt och hantverks-
missigt framstillda produkter och vidare torde, ndr gransen &r klar, kon-
sumenternas tillit till produkten ofta vara storre nér den &r framstalld hant-
verksmassigt. Frin konsumentsynpunkt dr det darfor av virde att det strikta
ansvaret ocksd omfattar hantverksprodukter. Det frimsta argumentet mot
att infora ett strikt ansvar for sidana produkter &r, att ansvaret i de flesta
fall skulle drabba sma och ekonomiskt foga bérkraftiga foretag. Enligt nu
gillande ritt ansvarar emellertid en tillverkare for produktskador enligt cul-
paregeln. De krav pd yrkeskunnande och aktsamhet som stélls pA honom
dr hoga. Det dr knappast troligt att ett strikt ansvar skulle medfora nigon
storre utvidgning vad giller ansvar for skador orsakade av konstruktionsfel
och fabrikationsfel. Diremot kommer hantverkaren vid ett sddant system
att fa bira ett ansvar for utvecklingsskador som han nu inte har och man
kan tinka sig situationer dir en hantverkare blir skyldig att utge betydande
ersittning for sidan skada. Nackdelarna fér den enskilde foretagaren torde
dock i huvudsak kunna motas forsikringsvigen. Utvecklingsskador or-
sakade av hantverksprodukter torde emellertid vara sillsynta. Det dr vidare
i det nirmaste omajligt att utforma ett ersittningssystem som samtidigt
som det ger de skadelidande det efterstrivade mattet av trygghet bygger
péden ansvariges forméga att i det enskilda fallet utge skadestand. Ytterligare
kan framhallas att dven nir tillverkningen sker under industriméssiga former
verksamheten kan vara av obetydlig omfattning. Slutsatsen blir att dven
hantverksprodukter bor omfattas av ett strikt ansvar for produktskador.
Oskilig hardhet mot hantverkaren undviks genom en liberal tillimpning
av den i 6 kap. 2 § skadestindslagen intagna allmédnna jamkningsregeln;
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se s. 92 f. Det forhdllandet att EG-parlamentet sent p& varen 1979 foreslagit
att alster av hantverk och konstnirlig verksamhet skall vara undantagna
frin ansvaret enligt EG-direktivet har ej foranlett kommittén att inta en
annan stdndpunkt i ansvarsfragan.

Till naturprodukter hor dels rvaror som himtas ur jorden eller vattnet
dels frambringade eller insamlade produkter fran vixt- och djurriket. Alla
dessa produktslag omfattas av konventionen. Det torde knappast mota
ndgra beténkligheter att 1ata sddana rivaror som bryts, t. ex. jarnmalm, kol
eller kemiska @mnen som utvinns direkt ur naturen, omfattas av strikt
ansvar. Produkterna framskaffas under industriella former och av stora fo-
retag. Négra defekter i konventionens mening torde nistan aldrig bli aktuella

Déremot ir forhdllandena betydligt mera komplicerade vad giller natur-
produkter frén véxt- och djurriket. Dessa produkter frambringas genom od-
ling eller djurhéllning eller insamlas genom fiske, jakt, bérplockning etc.
Den ursprunglige producenten #r lantbrukaren, fiskaren, jagaren eller bir-
plockaren. Nar produkten nar konsumenterna i helt obearbetat skick finns
inga andra producenter 4n dessa. Ofta anvinds emellertid naturprodukterna
for att framstilla foridlade livsmedel. Salunda mals sid till mjol av vilket
i sin tur bakas brod, gronsaker konserveras eller djupfryses och av slaktdjur
framstills kottvaror. I dessa fall r dven livsmedelsfabrikanten producent
i konventionens mening och bir strikt ansvar for skador orsakade av defekter
i hans produkt. Den som p detta sitt yrkesmassigt foradlar livsmedel har
i allmidnhet god mojlighet att forebygga skada genom att kontrollera de
rdvaror han anvinder. Sirskilda invindningar kan knappast resas mot att
han far béra strikt ansvar och detta bor gilla dven om kravet pa foradling
sétts 1agt, s att dven produkter som inte genomgatt annan forandring dn
att de exempelvis djupfrysts anses som foridlade.

Det har emellertid gjorts gillande att det inte ar lampligt att 1ata dven
helt obehandlade naturprodukter omfattas av det strikta ansvaret enligt la-
gen.! Det kan tinkas att produktens skadlighet beror p& miljofaktorer —
fororeningar i luft eller vatten — som producenten varken kint till eller
kunnat paverka. Det kan i dessa fall hivdas att det strider mot en av prin-
ciperna bakom det strikta produktansvaret — namligen att forlusten skall
bdras av den som skapat risken och kan dva kontroll éver kvalitet och
sdkerhet — att lata producenten bdra strikt ansvar for skador som beror
hirpa. Vidare drabbar ansvaret i de allra flesta fallen sma foretagare med
begransad ekonomisk birkraft.

Vid bedomningen av vilka konsekvenser som i praktiken skulle upp-
komma om strikt ansvar infors for obearbetade naturprodukter bor man
emellertid vara forsiktig. I ménga fall, troligen de flesta, ar det omgjligt
att hiinfora den skadebringande produkten till en bestimd producent. Detta
dr ndstan alltid fallet ndr produkten anvinds som ravara i foriadlade livsmedel
men ofta ocks4 nir den ndr konsumenterna i obearbetat skick. Det 4r nim-
ligen vanligt att grénsaker och andra obearbetade naturprodukter samman-
blandas med varor av samma slag frin andra producenter hos grossisterna
eller detaljisterna. Aven i de fall nir producenten av naturprodukten kan ! Jfr Law Com. No 82
identifieras torde det ansvar som i praktiken kan drabba honom vara in- ﬁ:ﬁhﬁ;‘?ﬁ%ﬁggg
skrankt och huvudsakligen avse akuta forgiftningsskador. Har skadan dir- products, London 1977,
emot byggts upp genom léngvarigt intagande av ett skadebringande livs-  paragraferna 83-96.
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medel, nagon har exempelvis under lang tid atit kvicksilverforgiftad fisk,
torde det knappast nagonsin vara mgjligt att hdnfora skadan till en viss
producent dven om man kan konstatera att den skadelidande vid ndgot
tillfille atit defekt livsmedel fran denne producent. Det &r ju inte alls sdkert,
att just den fortdringen dver huvud taget medverkat till skadan.

Aven om det kanske i vissa fall kan te sig otillfredsstillande att ldta
sma foretag béra strikt ansvar for skador som har sin grund i miljofaktorer
ir de praktiska nackdelarna hérav for producenterna inte av sddan omfattning
att kommittén vill fororda att obearbetade naturprodukter i strid med kon-
ventionen utesluts fran produktansvarslagens tillimpningsomréde och detta
trots att ett eventuellt EG-direktivs innehéll i denna del ar hogst osékert.
Ocksa for sméforetagare ar det ju mojligt att skydda sig genom ansvarsfor-
sikring och for konsumenterna har det ett visst virde att strikt ansvar fo-
religger dven for skador orsakade av sddana produkter. Kanske bor hér sir-
skilt nimnas att s. k. naturlikemedel nigon gang siljs i sddana former att
det inte ir sikert att fraga dr om en bearbetad produkt. Bl. a. pd detta omrade,
som giller produkter vilka i friga om avsedd effekt ligger néra likemedel,
bor det strikta ansvar lagen avser ha en funktion att fylla. Hértill kommer
den forut (jfr s. 22) anforda synpunkten, att erfarenhet om hur konventionen
fungerar i praktiken kan vinnas endast om den svenska lagen néra ansluter
till konventionens uppldggning.

Later man pé det sitt kommittén alltsd foreslar lagen omfatta &ven na-
turprodukter blir ocks& levande djur att anse som produkter.

5.5 Ansvarssubjekt

Vid utarbetandet av konventionen stannade man for att av ekonomiska
skil i princip endast en person — producenten eller, i friga om i utlandet
tillverkade produkter, importéren — skulle vara ansvarig. Detta overens-
stimmer med de tankegingar som kommer till uttryck i kommitténs ur-
sprungliga direktiv. Dér anfors, att det uppenbarligen ligger narmast till
hands att den ekonomiska bordan ldggs p& produkternas tillverkare. Dessa
har typiskt sett de storsta ekonomiska resurserna och de storsta majligheterna
att inverka p& produkternas beskaffenhet. Vidare uttalas i direktiven att
nir det giller importerade produkter torde det i stéllet bli importdoren som
i forsta hand far ta pa sig den ekonomiska bordan. Det torde ocksé ligga
i linje med gillande svensk ritt att lata importoren béra ansvaret for pro-
dukter som han fort till riket for att sittas i omlopp hir, dtminstone nér
det giller produkter avsedda att anvindas for ‘enskilt bruk (fr NJA 1977
s. 538).

Det #r alltsi mot bakgrund av det anférda naturligt att tillverkare och
importorer skall béra ett strikt produktansvar. Vem eller vilka som skall
anses som tillverkare 4r i allminhet klart. Har giller att den som fysiskt
framstillt produkten, eller del av denna, anses som tillverkare. Problemet
har delvis behandlats i avsnitt 5.3. Vad som sagts — att tillverkare ar den
som fysiskt framstillt produkten — giller dven om produkten t. ex. i enlighet
med ett sirskilt legoavtal ar framstalld s, att den ger sken av att hérrora
fran bestillaren. En annan sak &r att i dessa fall ocksé den senare kan goras
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ansvarig enligt regler som behandlas nedan (s. 87). I speciella situationer
kan emellertid ocksd bedomningen av vem som ir (slut-)tillverkare vélla
problem. Exempel pé detta ar foljande. Forpackning i sprayflaskor (tryck-
forpackning) kan endast utforas av ett fétal fabriker i landet och nagon
egentlig mojlighet att styra forfarandet har inte tillverkarna av den vara
som skall forpackas. Orsakar nu en sprayflaska med raklodder skada till
foljd av fel i forpackningen uppstér frdgan huruvida tillverkaren av rakloddret
ar sluttillverkare eller tillverkare av bestdndsdel. Anses han som sluttill-
verkare — och det dr kanske riktigast — bir han ett strikt ansvar ocksa for
forpackningsindustrins handlande. Erkinnas skall emellertid att exemplet
ar opraktiskt; tillverkaren av rakloddret torde oavsett vem som beddms
vara slutproducent kunna goras ansvarig darfor att han uppger varan som
sin.

Me:a osiker dr innebdrden av importdrsbegreppet. Varken i konventions-
texter eller i forarbetena behandlas vem som skall anses som importdr i
olika situationer. Det kan dock forutsittas att det 4r avsett att ansvarssys-
temet i stort sett skall vara “heltdckande”, sa att det savitt mojligt alltid
finns 2n ansvarig importdr nir produkten #r tillverkad utomlands. Bestdm-
ningen av importdrsbegreppet medfor emellertid med nodvindighet nagra
undartag frén denna princip. Av rekvisitet att importen skall ske yrkes-
miissizt foljer, att privatpersoner som i utlandet koper en produkt inte bir
ndgot produktansvar for denna dven om den efter nigon tid dverlats. Och
négot produktansvar foreligger inte heller nir en niringsidkare importerat
en meskin eller annan produkt for eget bruk; produkten har da inte forts
in i landet for att sittas i omlopp hér. Detta kommer att gilla ocksé enligt
den leg kommittén foreslar skall inforas i Sverige.

Enlgt kommitténs uppfattning dr det nodvindigt att i motiven till en
svenst produktansvarslag narmare behandla vem som skall anses som im-
portdr i olika sammanhang.! Det dr dock hirvid inte méjligt att limna
mera in allménna riktlinjer. Savitt bekant finns i forarbetena till andra lagar
eller i doktrinen inte ndgon definition av begreppet till vilken anknytning
kan ske. Frdgan vem som skall anses som importdr i produktansvarssam-
manh:ng fér 16sas genom limplighetsdverviganden. Dirvid spelar de kom-
mersiella forhallandena stor roll.

Inforsel av varor kan, betraktat ur civilrittslig synpunkt, ske pa flera olika
sdtt. Till en borjan kan svenska niringsidkare efter direkt kontakt med
utlindska siljare triffa kopeavtal med dessa och sedan sjilva sitta varorna
i omlpp hiér. Det kan vidare forekomma att den svenske ndringsidkaren
fungenr som kommissionir for en utlindsk siljare. Kommissioniren hand-
lar d& i eget namn — avtalet ingds mellan honom och koparen — men for
huvudmannens rikning. Slutligen kan varan komma hit genom formedling
av enagent. Med agent forstds en person som for annans rikning och i
dennes namn formedlar eller avslutar affirer, men som intar en sjilvstindig
stéllnirg till de avtalsslutande parterna. Kopeavtalet ingds i dessa situationer
mellar den utldndske siljaren och en kopare i Sverige. Om agenten fatt
ensamitt att foretrdada huvudmannen i ett land brukar han kallas general-
agent. Det skall har framhéllas att termen agent i affirsbruk ofta ocksa
anvénds da det i sjdlva verket dr frdga om en &terforsiljare som kdper och
sdljer i fast rdkning och alltsd handlar i eget namn. I den foljande fram-

T Law Com. No 82, Scot
Law Com. No 45 Liability
for defect products,
London 1977, s. 54, anfors
att termen “importer” kan
vara farlig att anviinda och
att det kanske dr bittre att
ldgga ansvaret pa the first
distributor™. Enligt
kommitténs uppfattning
ar inte mycket vunnet
harmed.
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stillningen avses med termen agent inte sddana foretagare.

Det fysiska inforandet till landet ombesorjs ofta av en speditdr. Denne
ar lastidgarens fortroendeman och ingér i allmédnhet for lastdgares rikning
men i eget namn avtal med lamplig transportor. Det kan ocksa férekomma
att speditdren helt eller delvis utfor transporten sjdlv. Vem som &r lastédgare
vid den tidpunkt d& varan fors in i landet bestims genom avtalet mellan
siljaren och koparen. Nir speditor anlitas dr det i de flesta fall han som
anger varan till fortullning. Aven om det d& forekommer att speditSren
uppger sig sjilv som tullskyldig &r det betydligt vanligare att han betecknar
sig som ombud for den som enligt kopeavtalet skall svara for tullkostnaden.

Redan av det anforda framgar att man — nédr det skall avgoras vilken
niringsidkare som #r att anse som importdr — inte kan fésta avgorande
vikt vid vem som ombesorjt att varan fysiskt kommit in i landet, angivit
den till fortullning eller i tulldeklarationen upptagits som tullskyldig. En
sddan ordning skulle leda till att en speditor ofta blev att betrakta som
importdr och detta kan uppenbarligen inte vara meningen.

A andra sidan bor det vara klart att en svensk néringsidkare, som haft
direkt kontakt med en utlindsk siljare och tréffat avtal om kop i eget namn
samt latit fora in varan i landet for att sitta den i omlopp hér, dr importor
i konventionens mening. Det kan inte hdrutéver krivas att han ocksa ndgon
gang haft varan i sin fysiska besittning. Importorsbegreppet skulle da bli
mera inskriankt dn som torde vara avsett.

Likasa bor det vara naturligt att betrakta den svenske kommissiondren
for en utlindsk kommittent som importér. Kommissiondren upptrader i
eget namn och ingdr sjilv avtal med grossisterna, detaljisterna eller kon-
sumenterna om dessa sistnimnda ndgon gang vander sig direkt till honom.
Vanligen har kommissioniren fatt varan verldmnad till sig i konsignation.
I enlighet med vad som anforts i foregéende stycke bor emellertid inte
avgorande vikt fastas dérvid.

Det #r ddremot, nir en vara forvirvats genom formedling av en agent
som handlat i sin utlindske huvudmans namn, mera osdkert om agenten
eller avtalsparten pd koparsidan i Sverige skall anses som importor. Som
inledningsvis nimnts ldmnar konventionen ingen ledning hérvidlag. Enligt
uppgift 4r vid kommerskollegiums importkvoteringar huvudregeln att den
i Sverige domicilierade kdparen anses som importdr, dven om forséljningen
formedlats av en agent. I nigot fall (import av skor) har man dock av praktiska
skil fringatt denna princip och betraktat den utlandske séljarens hirvarande
agent som importdr. Hir skall ocksd namnas att enligt en av produktkon-
trollnimnden med stod av 54 § kungorelsen (1973:334) om halso- och mil-
jofarliga varor meddelad sérskild kungorelse det ankommer pé den som
yrkesmissigt tillverkar eller importerar produkter inom det kemiska va-
ruomrédet att gora anmilan till produktregistret. Med importor forstés vid
tillimpningen den for vars rikning en vara infors i Sverige. Detta giller
bade nidr man yrkesmissigt tar in en vara for egen rdkning och nidr man
gor det for att sedan Overldta varan. Rena handelsagenter dr sdledes inte
att betrakta som importorer.

Enligt kommitténs uppfattning bor huvudregeln dven i produktansvars-
sammanhang vara att det ar den i Sverige domicilierade kdparen och inte
agenten som &r att anse som importor. I de flesta fall torde det ocksé vara
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ett naturligt betraktelsesitt att 1ata den som forst fysiskt tar emot varan
i Sverige for att silja den vidare bdra importorsansvaret. Det #r ju han
som har mojlighet att kontrollera varan och dtminstone i nigon man kan
overblicka riskerna. Mera dn en huvudregel kan emellertid vad nu sagts
inte vara och undantag kan vil ténkas. Det ir tyvirr inte majligt att ange
absoluta regler. Fragan vem som skall anses som importor far beddmas
med beaktande av samtliga omstéindigheter. Hirvid kan sidana frhallanden
som att agenten i sin formedlingsverksamhet vinder sig direkt till svenska
konsumenter for att formedla avtal mellan dessa och den utlindske siljaren
medftra att agenten, i strid med vad som skulle vara huvudregeln, far
bédra importorsansvaret.

Vidare &r i praktiken ofta friga om annat 4n “rena” agenter eller ater-
forsiljare och detta paverkar naturligtvis bedomningen av vem som skall
anses som importor. Agenten férmedlar kanske inte bara anbud utan tar
ocksé befattning med varan eller fyller i dvrigt annat 4n rena agentfunktioner.
Han torde da i allmédnhet vara att betrakta som importér. Men det fore-
kommer ocksa att foretag som oftast tar in varor i eget namn (aterforsljare)
ibland fungerar som agenter. S&lunda #r det inte si ovanligt att en utlindsk
tillvercare i avtalet med sin svenske aterforsiljare forbehaller sig att sjilv
fé leverera till sarskilt angivna storre kunder mot att aterforsiljaren far agent-
provison. Har en pé detta sitt sild defekt produkt orsakat skada kan kanske
inte derforsiljaren anses som importdr; han har ju betriffande denna spe-
ciella srodukt endast fyllt en agentfunktion. I stillet torden den svenske
kOparen fi bdra importdrsansvaret.

[ vissa situationer far ocksd grossister och detaljister bira produktansvar.
Enligt konventionen ansvarar, forutom producenten och importéren, den
som angivit en produkt som sin genom att lata sitt namn, varumirke eller
annat sérskiljande kénnetecken finnas p& produkten. Det #r inte ovanligt
att foretag pd detta sitt siljer produkter under eget namn som om de sjdlva
tillverkat dem trots att produkterna i verkligheten framstillts av andra. Or-
saken hirtill kan variera men ofta torde motivet vara att man vill utnyttja
ett forroende hos allminheten. Oavsett hur det forhaller sig hdrmed bor,
ndr skida orsakas av en sddan produkt, den skadelidande ha ritt att viinda
sig mct den som presenterat produkten som sin. Konventionens regel pa
denna punkt framstér som nddvindig och konsekvenserna av den bor inte
bli allt®r besvirande for dem som pa detta sitt fir bira ett produktansvar;
om ine annat dr ansvaret ldtt att undvika genom att produkterna ges en
egentliz ursprungsbeteckning.

Vidae bir enligt konventionen varje mellanled i distributionskedjan ett
produktansvar i de fall ndr produkten inte anger ndgon som producent eller
i forekymmande fall som importor. Ansvar uppkommer dock inte for den
som p: begdran av den skadelidande inom skilig tid uppger vem som ir
produesnt, importér eller som har tillhandahallit honom produkten. Regeln
méste anses nodvindig for att gora den ritt till ersittning lagen erbjuder
effekti. Genom den tvingas foretagen i omsittningskedjan att hjilpa till
att spda producenten och motiveras att bevara material som gér detta moj-
ligt. Vidare kan det antas att regeln gor det svarare for tillverkare och im-
portorer att forbli anonyma.

Betriffande forekomsten av anonyma produkter pA marknaden skall hir
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framhallas foljande. For vissa typer av varor finns sirskilda bestimmelser
om mirkning. Salunda anges i 13§ livsmedelslagen (1971:511) att férdig-
forpackade livsmedel skall vara mérkta med forpackarens eller tillverka-
rens namn och hemvist. I 18 § KK (1973:334) om hilso- och miljofarliga
varor stadgas, att forpackning till gift eller vadligt &mne som overlats skall
vara mirkt med tillverkarens eller, betriffande i utlandet tillverkad vara,
importorens namn och hemvist. Vad giller andra produkter torde det emel-
lertid vara relativt vanligt att den som bir ansvar enligt konventionen inte
anges; sirskilt giller detta betriffande importerade varor. Det torde vara
mojligt att med stod av 3 § marknadsforingslagen (1975:1418) dstadkomma
att en varas kommersiella ursprung anges i storre utstrackning @n hittills.
Det kan ocksd antas att en svensk lag med innehéll i dverensstimmelse
med konventionen medfor att det blir betydligt mera brukligt att producent
eller importdr anges. Det 4r emellertid ofrdnkomligt att problem kan uppstd
for mellanhinderna. En del varor ir av sddan beskaffenhet att det knappast
dr mojligt att mirka dem och de hanteras si, att det kan vara svért att
hanfora dem till en bestamd producent.

Framfor allt torde detta gilla sédana naturprodukter som siljs i obearbetat
skick till konsumenterna. Sidana produkter av samma slag men frén olika
producenter sammanblandas som redan namnts ofta hos detaljister eller
grossister. Nar skadan intriffat finns d& inte nigon méjlighet att hédnvisa
den skadelidande till producenten, och grossisten eller detaljisten far enligt
konventionen svara for skadan. Det #r inte en helt lycklig 16sning att mel-
lanhinderna far béra strikt ansvar i situationer ddr de inte har praktisk
mojlighet att undvika det. Sirskilt giller detta for detaljisterna som typiskt
ir betydligt mindre foretagare dn grossisterna. Konventionen lamnar emel-
lertid fordragsslutande stat méjlighet att utesluta detaljister, som siljer obe-
arbetade jordbruksprodukter fran tillimpningen av bestimmelserna om an-
svarighet for mellanled i distributionskedjan. Som forutsittning for att de-
taljisten inte skall bli ansvarig for skada orsakad av sddana produkter krdvs
dock, att han ger den som yrkar ersittning alla upplysningar som han har
tillgang till rérande de personer som avses i den behandlade bestimmelsen.

Detta undantag 16ser i huvudsak problemen for detaljisterna, och kom-
mittén forordar att en svensk produktansvarslag utformas efter dessa linjer.
Kommittén foreslar att undantaget far gilla produkter fran djur- eller vixt-
virlden vilket mahinda nagot avviker frin konventionens *"agricultural pro-
ducts”. Hirigenom kommer — i motsats till vad som torde ha blivit fallet
om termen jordbruksprodukt anvints — undantaget att omfatta dven in-
samlade, ej odlade, produkter sisom bér och svamp. De negativa konse-
kvenser det medfor for konsumentkollektivet att g& miste om mojligheten
att fA ersittning av detaljisterna bor inte vara alltfor betydande, inte minst
mot bakgrund av att det inte torde vara s vanligt att obearbetade produkter
leder till allvarligare skador. Hir skall inskjutas att de tidigare (s. 84)
nagot berdrda naturlikemedlen vil i regel inte siljs i oforpackat skick och
att markning enligt 13 § livsmedelslagen dirfor skall ske. Den skadelidande
torde alltsi ha mdojlighet att finna nigon ansvarig. — Den nu behandlade
utformningen av den foreslagna lagen medfor inte ndgon ldttnad for gros-
sisterna. Konventionen medger emellertid inte ett undantag dven for dessa.
De for dem negativa konsekvenserna hérav dr emellertid inte av den om-
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fattningen att de kan motivera att man i den svenska produktansvarslagen
pé denna punkt avviker frin konventionen. Det skall pipekas att friga van-
ligen dr om inte alltfor smé foretag samt att det i praktiken torde vara
synnerligen ovanligt att ersittning kan utgd annat én for akuta forgiftnings-
skador (jamfor vad som anforts 4 s. 83 f).

5.6 Medvéllandereglerna

Konventionen innehdller bestimmelser om jimkning av skadestdnd vid
medvallande. Har den skadelidande eller den som r berittigad till ersittning
genom eget véllande bidragit till skadan, far skadestdndet jimkas. S& far
ocksé ske i fall av passiv identifikation, dvs. om ndgon for vilken den skadade
eller den som 4r berittigad till erséttning dr ansvarig enligt nationell lag,
har bidragit till skadan genom eget vallande. Vad som hir avses ir situationer
nédr den skadelidande svarar for t.ex. barn eller anstillda.

Konventionens regler i denna del 6verensstimmer inte med svensk ritt.
Enligt skadestdndslagen 6 kap. 1 § kan skadestdnd med anledning av per-
sonskada jaimkas endast om den skadelidande sjilv uppstligen eller genom
grov vérdsloshet medverkat till skadan. I princip tillimpas siledes inte heller
grundsatsen om passiv identifikation i personskadefallen.! Ett undantag
har emellertid gjorts for den situationen att en avliden person uppsatligen
har medverkat till dodsfallet. D& dr det enligt vad som sirskilt anges i
skadestdndslagen mojligt att jimka det skadestdnd som skall utga till den
efterlevande.

Konventionen ger emellertid fordragsslutande stat ritt att avge reservation
sdvitt avser konventionens jimkningsregler. I den mén enligt nationell ritt
ersdttning far jamkas endast vid grov vardsloshet eller uppsatligt handlande
av den som har tillskyndats skada eller #r berittigad till ersittning far stat
sdlunda forbehalla sig mojligheten att tillimpa dessa regler i stillet for kon-
ventionens. Aven om Sverige bitrider konventionen finns det alltsa moj-
lighet att i en produktansvarslag anpassa medvéllandereglerna till vad som
i Ovrigt giller enligt svensk ritt.

Enligt kommitténs uppfattning foreligger emellertid starka skl att pa
produktansvarets omradde ha en fran skadestindslagens bestimmelse av-
vikande jamkningsregel som ger nigot stérre mdjlighet till jimkning. Enligt
géllande ritt 4r det sillsynt att oaktsamhet anses som si allvarlig att den
bedoms som grov? och jimkning av skadestand vid personskada kommer
darfor i huvudsak i frdga vid fall av uppsatligt handlande av den skadade.
Forhéllandena #r i viss mén speciella pd produktansvarets omrade. Det #r
hér fréga om strikt ansvar, inte som enligt skadestandslagen ansvar pa grund
av véllande. Skadans direkta orsak ir ofta att den skadelidande har aktivt
tagit befattning med produkten p ett klart oaktsamt sitt (om ocksd inte
oaktsamheten kan betecknas som grov). Just genom att det enda vallande
som forekommit hér har legat hos den skadelidande, torde skadestandslagens
16sning te sig frimmande for méngas uppfattning; skadan framstar i s& 'Se prop. 1975:12s. 173.
vasentlig grad som sjélvforvéllad att den skadelidande inte rimligen borde 25 sOU 1973:51 5. 241
kunna kriva fullt skadestand sa snart en defekt hos produkten medverkat  och dir anford litteratur.
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till skadan. Behov av att jimka skadestdndet i storre utstrackning dn som
foljer av skadestindslagen foreligger sérskilt med hénsyn till instruktions-
felen. Forhallandet kan exempelvis vara det, att producenten visserligen
underlatit att varna for vissa risker pA sidant sitt att instruktionsfel far
anses foreligga men att i det sérskilda fallet den skadelidande hade storre
majligheter att bedoma risken. Kan i ett sddant fall den skadelidande likvél
inte anses ha gjort sig skyldig till grov vardsloshet skulle han fa full er-
sittning. Inte si sillan kan den rimliga 16sningen i stéllet synas vara att
parterna delar risken for den uppkomna skadan. Sirskilt kan framhallas
att genom konventionen ett ansvar oberoende av vallande aldggs ocksd smé-
foretagare, t.ex. lantbrukare och fiskare, som manga ginger saknar for-
sikringsskydd (utan att dérfor full skadestdndsskyldighet skulle bli oskiligt
betungande pé det sitt som forutsitts i jaimkningsregeln i 6 kap. 2 § ska-
destandslagen). Kommittén foreslar ddrfor, att erséttning skall kunna jaimkas
pa grund av den skadelidandes medverkan — forutom enligt grunder som
anges i 6 kap. 1 § skadestindslagen — om skadan visentligen framstar som
sjalvforvallad.! Vid jamkningen kan enligt 6 kap. 1§ 3 stycket dven par-
ternas ekonomiska forhallanden och sociala hinsyn beaktas.? Det skall ndm-
nas, att en sddan kompromiss mellan konventionens regel och den avvikande
bestimmelse som reservationsmdjligheten avser kanske inte dr mojlig, om
man vill ansluta sig till konventionen.

5.7 Ansvarsbegriansning

Producentens ansvarighet enligt konventionen &r i princip obegrdnsad. For-
dragsslutande stat har dock méjlighet att gora forbehdll i detta avseende.
Den stat som har gjort ett sddant forbehall far begrdnsa producentens an-
svarighet. Denna begrinsning far omfatta all ansvarighet enligt konven-
tionen men kan ocksé inskrinkas till att avse vissa produkter eller risken
for utvecklingsskada. Begrinsningen skall avse den sammanlagda ansvarig-
heten for varje producent eller for dem som svarar solidariskt. Begrinsningen
far inte understiga ett belopp motsvarande 70 000 sérskilda dragningsritter
enligt den av internationella valutafonden angivna definitionen (ca 400 000
kr) for varje dodad eller skadad person. Det totala ansvaret far inte understiga
10 milj. sérskilda dragningsritter (ca 55 milj. kr) for skador orsakade av
identiska produkter med samma defekt.

I Kommittén ir medveten om att forslaget i denna del i viss man dverensstimmer
med det forslag som framfordes i Skadestdnd V (SOU 1973:51) men som vid den
dirav foranledda reformen av skadestindslagen avvisades av lagstiftaren (se NJA
111975 s. 556 f och 559 ff). Som framkommit 4r emellertid forhallandena hér speciella.
- Angdende Danmark, det enda land vars delegation jimte den svenska forordade
reservationsmojligheten under I i konventionens bihang, se numera betaenkning nr
829 om Lempelse af erstatningsansvar m. v. (1978) s. 42 ff och 11§ i den danska
kommitténs lagforslag.

2Se prop. 1975:12's. 173 ff.
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Till en borjan skall anmirkas, att begrdnsningar av den ersittning som
skall utga till varje skadelidande i svensk ritt finns i lagar vilka reglerar
personbefordran, samt att dessa lagar grundar sig p& konventioner som fo-
reskriver sddana begrénsningar. P4 andra omraden har man emellertid tagit
avstdnd frin tanken att inte hela forlusten skall ersittas. Salunda fordes
i samband med 1975 &rs dndring av skadestandslagen en diskussion om
maximering av ersittning till personer med hoga inkomster.! Denna tanke
avvisades di. Mot bakgrund hirav, och med beaktande av att en begransning
av den ersittning som kan utg till varje sirskild person knappast skulle
medfora forméner av ndgon betydelse for de ansvariga, dr det inte motiverat
att i en svensk produktansvarslag infora en sidan. Inte heller forefaller det
motiverat att anknyta en mera generell begrinsning av ansvaret till sirskilda
typer av produkter eller skador.

Diremot kraver frigan om inforandet av ett hogsta belopp intill vilket
tillverkaren sammantaget skall svara noggrant 6vervigande. Skil kan anforas
sévil for som mot ett sddant arrangemang. Det ansvar en lagstiftning pa
konventionens grunder medfr #r l&ngtgdende och foreligger dven vid ut-
vecklingsskador. Saknas begrinsning i lagen finns inte ens teoretiskt nigon
mojlighet for producenten att forsikra hela det ansvar han bér; forsdkrings-
dtaganden innehaller alltid begrinsning av forsikringssumman. Det kan mot
bakgrund hirav frén néringsidkarhall hdvdas, att ansvaret blir orimligt tungt
vid fall av katastrofskador om en begrinsning inte uppstills. Av flera skil
kan emellertid effektiviteten hos det skydd den ansvarige hérigenom far
ifrigasittas. En i lag inford ansvarsbegrinsning maste med nodvindighet
goras generell och taket far rimligen liksom i konventionen sittas sa hogt
att dven mycket stora och ekonomiskt starka foretag far bira ett rimligt
ansvar. For sma och kanske ocksd medelstora foretag medfor en sidan be-
gransning inte mycket mer 4n obetydliga fordelar. Hartill kommer att iven
om ett tak for ansvaret intas i produktansvarslagen giller inte detta all
ersittningsskyldighet producenten kan drabbas av. Han riskerar alltid att
fé svara fullt ut enligt den allménna skadestandslagen, nir vallande foreligger
p& hans sida, om inte sérskilda regler infors for att begransa eller rent av
utesluta sidant ansvar. En s8 ingripande 4tgird har kommittén emellertid
inte velat foresla. Ett viktigt skidl mot att i lagen uppstilla en ansvarsbe-
grénsning dr vidare att sddana regler tenderar att medfora onddigt hoga
forsakringskostnader. Man hér ofta det argumentet att foretag bor forsik-
ringsvigen tdcka upp ansvaret till det lagstadgade taket dven om ur praktisk
synpunkt en betydligt mindre omfattande, och dirmed billigare, forsikring
varit tillracklig.

Hirtill kommer att den lagtekniska utformningen av en ansvarsbegrans-
ning dr svér att 16sa pa ett tillfredsstéllande sitt. En ansvarsbegransning
per intrdffad hidndelse, sisom i trafikskadelagen, 4r av naturliga skil omdjlig
att infora pa forevarande omrade. I den begrinsning konventionen tillater
avser taket den sammanlagda ersittning som producenten kan tvingas utge
for skada orsakad av identiska produkter med samma defekt. Diskussionen
inom kommittén har visat, att det i praktiken &r omdjligt att klara ut, vad
som dr identiska produkter; inte sdllan marknadsfor t.ex. en tillverkare I prop. 1975:12 5. 101 f.
overensstimmande produkter under olika varunamn. Nigon anknytning LU 16s. 23 ffoch 62
till skador som intréffar under viss tidrymd gors vidare inte. Detta leder  samt rskr 133.
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'Prop. 1975:125. 177 f.
2Prop. 1975:12 s. 176.
3 Jfr prop. 1975:12s. 176.

oundvikligen till svarigheter vid en praktisk tillimpning nédr nya skador
framtrader under en ldngre tidsperiod. I friga om utvecklingsskador — och
dver huvud taget skador pa grund av fordrojd effekt; sarskilt atomskaderétten
erbjuder exempel pa dylika skador — kan det bli nodvindigt att tillimpa
ansvarsbegrinsningen for alla skador som uppkommer under den tiodriga
preskriptionstiden. Det #r knappast heller mdjligt att utforma en legal be-
grinsning s4, att den dverensstimmer med vad som nu géller enligt villkoren
for produktansvarsforsikring. Denna forsakring ticker skador som intraffar
under forsikringstiden. I forsikringsbrevet begrinsas ersittningen for varje
skada, varvid som en skada anses dven flera skadefall om de orsakats av
samma slags skadebringande egenskap. For skador som intréffar under ett
och samma forsikringsar 4r ansvaret begrinsat till sammanlagt tva génger
forsakringsbeloppet.

Sammantaget medfor det anforda att kommittén har valt att i den fo-
reslagna produktansvarslagen inte inta négon ansvarsbegrinsning. I stillet
boér man uppmirksamma majligheten att for de ansvariga orimligt hoga
ersittningar som inte ticks av ansvarsforsikring jimkas med stod av den
allménna jaimkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestindslagen. I den paragrafen
foreskrivs att ett skadestdnd kan jimkas, om skyldigheten att utge ska-
destand skulle vara oskiligt betungande med hinsyn till den skadesténds-
skyldiges — alltsd den enskilde ansvariges — ekonomiska forhallanden. Vid
jamkningen skall dock dven beaktas den skadelidandes behov av skade-
standet och 6vriga omstandigheter. Bestimmelsen giller ocksd inom omradet
for skadestandsrittslig speciallagstiftning under forutsittning att man dar-
med inte kommer i konflikt med grunderna for denna. Regeln dr tillimplig
pa alla slag av skador, s&vil ekonomiska som ideella. Den giller bade vid
personskada och vid egendomsskada. Vid jamkningsbeddmningen far dom-
stolen forst ta stillning till om det skadestdnd som den ansvarige dr skyldig
att utge enligt ovriga regler skulle i sidan grad belasta hans ekonomi, att
det fran denna synpunkt ter sig oskiligt att doma ut beloppet. Ar si inte
fallet kan jaimkning inte komma i fraga. Blir beddomningen den motsatta
maste emellertid dvervigas om det foreligger sddana omstandigheter i dvrigt
att trots foljderna for den skadestdndsskyldiges ekonomi ojamkat skadesténd
bor utgd. Hir kan sidana forhéllanden som graden av den ansvariges skuld
fa betydelse. Det pipekas sirskilt i motiven' att jaimkningsregeln inte ér
avsedd for de fall diar den ansvarige medvetet tagit en risk for att minska
sina kostnader. Dir framhalls ocksd att ett skadestdnd aldrig kan anses
oskiligt betungande for den skadestandsskyldige i den man han har an-
svarsforsikring.2 Jimkning bor i princip heller inte komma i fréga nédr den
skadestandsskyldige objektivt sett bort vara forsikrad men forsummat detta.

Tillimpad pa produktansvarets omrade skulle alltsd regeln leda till fol-
jande. Till den del ansvaret ticks av forsakring kommer aldrig jamkning
att ske. Saknar producenten forsikring, eller ticker denna ett légre belopp
4n som far anses befogat med hinsyn till verksamhetens art och omfattning,
torde heller inte jamkning kunna ske till den del kostnaden for skadan
inte Gverstiger normal forsikringstickning. — Undantagsvis, nir friga dr
om foretag som bedrivs i mycket liten skala kan jimkning ténkas @ven
nir forsikring inte finns.? — Overstiger ddremot den ersittning som eljest
skulle utga savil foreliggande som normalt forsikringsskydd & den ansvariges
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sida bor ddremot jamkning med stod av paragrafen inte séllan kunna goras.
I de aktuella fallen svarar ju den skadestindsskyldige helt utan skuld pa
sin sida, ndgot som med motivens resonemang borde vara ett argument
for jamkning. Det kan hir nimnas, att i forarbetena! som exempel pa
ndr jamkningsregeln kan tillimpas i kontraktsforhéllanden angavs just pro-
duktansvar. Det framholls att ersittningen i sddana fall kan uppga till be-
tydande belopp och att ansvarsforsikring for foretagare ofta innehdller at-
skilliga undantag for skador i kontraktsforhallanden. Jimkning kan dock
endast komma i frdga nér ersittningsskyldigheten vida dverstiger vad som
kan anses vara en normal risk i den ansvariges verksamhet. Kommittén
utgdr emellertid frdn att man under forhandenvarande forhallanden kan
rikna med en for den skadesténdsskyldige jimforelsevis liberal tillimpning
av den allminna jamkningsregeln i skadestdndslagen.

Det kan medges att inte heller 16sningen att jimka skadestandet med
stod av 6 kap 2§ skadestandslagen, dr helt idealisk fran alla synpunkter.
Ocksd hidr kan problem uppkomma, nir det undan for undan framtriader
skador som orsakas av en serie produkter med samma defekt. Att utdoma
full ersdttning i anledning av ett enstaka skadestdndskrav lir inte s ofta
te sig oskiligt betungande; i vart fall nir kravet ticks av forsikring, saknas
grund att tillimpa den allminna jimkningsregeln. Men nir i ett senare
skede en rad liknande skadestndskrav framstills och man kommit Gver
maximibeloppet i en eventuell ansvarsforsikring, kan det framstd som pa-
kallat att reducera ersdttningarna enligt 6 kap 2§ skadestindslagen. Det
innebir att de skadelidande som forst framstillde skadestdndsansprak gynnas
framfor de ovriga. Skadestdndslagen ger inte heller majlighet att besluta
att visst belopp av skadestandet skall reserveras i avvaktan p& eventuella
nya ersdttningskrav (jfr 10 § 2 st. atomansvarighetslagen). — Emellertid torde
den nu diskuterade situationen bli séllsynt, i vart fall nir frigan om ersittning
for likemedelsskador 16sts pd annat sitt. Normalt borde man redan nir
skadestandsanspraket pa grund av den forsta skadan provas ha vissa moj-
ligheter att beddma, om négra ruinerande skadestindsbetalningar kan bli
aktuella i framtiden. Kommittén har funnit att i nuvarande lige en jimk-
ningsldsning trots allt &r att foredra framfor att infora en ansvarsbegrins-
ningsregel i den svenska lagen.

Infors en nationell produktansvarslag i enlighet med vad kommittén fo-
reslar kommer alltsa 6 kap. 2 § skadestédndslagen att bli tillimplig utan sirskilt
stadgande. Viljer Sverige ddremot att i stillet ansluta sig till Europarads-
konventionen — transformera den till nationell lag — torde forhallandet bli
ett annat. Konventionen innehéller ingen motsvarande majlighet till jamk-
ning och i artikel 10 foreskrivs att materiella regler som innehéller avvikelser
frdn konventionen inte 4r tilldtna. Nagon sirskild foreskrift — som utesluter
skadestdndslagens allmédnna jimkningsregel fran tillimplighet pa produkt-
ansvarets omrade — dr emellertid inte heller di nddvindig. I forarbetena?
anges nidmligen att jamkningsregeln inte far tillimpas i fall nir detta star
i strid med internationella konventioner.

Blir pé sitt som nyss beskrivits jimkning inte mojlig kan det finnas skdl  'SOU 1971:83 s. 52 och
att omprova frigan huruvida en i lag angiven ansvarsbegrinsning dr nod-  Prop. 1975:125s. 178.
vindig. 2Prop. 1975:12 s. 178.
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ISe NJA 1874 5. 419,
1876 s. 164, 1899 s. 414,
1903 s. 368 och 1929 s. 105
samt Winroth, Om
skadesténd, 2 uppl., s.
340 f och Karlgren,
Skadestandsratt, 1972, s.
208.

5.8 Ovriga fragor

5.8.1 Preskription

Konventionen innehdller sirskilda preskriptionsregler. Enligt art. 6 maste
talan vickas inom tre 4r frAn den dag den som begir erséttning fick eller
borde ha fatt kinnedom om skadan, defekten och den mot vilken anspraket
riktas. Vidare dr ritten till skadestdnd preskriberad enligt art. 7 om talan
inte vicks inom tio 4r frén den dag d& producenten satte den enskilda
produkt som orsakade skadan i omlopp.

Det ir i vissa hdnseenden tveksamt i vad man dessa regler 6verensstimmer
med vad som for nirvarande giller enligt svensk ritt i friga om preskription
av ritt till ersittning till foljd av produktskada. I sillsynta fall, ndrmast
om sélt gods ingér som en visentlig ingrediens i en annan vara (jfr s. 30),
blir 54 § koplagen tillimplig. D4 preskriberas ansprak pa ersittning for pro-
duktskada redan ett r frin mottagandet av godset. I de allra flesta fall
blir emellertid i stillet preskriptionsforordningen tillamplig. Enligt denna
forordnings 1§ 1 st riknas en tiodrig preskriptionstid fran fordringens till-
komst. Betriffande skadestdndsfordringar kan hér uppsté problem, nér tiden
for den skadegorande handlingen inte sammanfaller med skadans uppkomst,
ndgot som ofta kan vara fallet vid produktskador. Det stimmer vil bist
med lagtexten i 1 § preskriptionsforordningen att rikna utgangspunkten for
preskriptionen frén tiden nir den skadliga effekten foreligger. I rittspraxis
— ndgra éldre rittsfall — och i litteraturen har emellertid uttalats, att pre-
skriptionstiden i stillet skall riknas frin den skadegdrande handlingen.!
Sarskilt kan anmirkas NJA 1899 s. 414, dir preskriptionstid for skade-
stdndskrav pad grund av ett felaktigt gravationsbevis ansetts bora riaknas
inte frdn den exekutiva auktion dir skadan uppstatt utan fran tiden dé
beviset utlimnades. Varken detta eller 6vriga rattsfall eller uttalandena i
doktrinen ror emellertid produktansvar. Overforda pa produktansvarsom-
rddet torde de behandlade reglerna medftra att man enligt géllande ratt
(som i stort sett bygger pd véllande) vdl ndrmast féar tdnka sig att rikna
preskriptionstiden frdn den tidpunkt d& varan ldimnades Over till annan.
Fram till dess kan ju producenten upptédcka defekten vid kontroll eller vinna
kunskap om den genom nya undersokningar. Den skadegorande handlingen
skulle allts& vara utlimnandet av den defekta produkten. Det dr val heller
inte uteslutet att som utgdngspunkt vélja tidpunkten for tillverkningen.
Sirskilt vid fabrikationsfel kan en sidan ordning forefalla naturlig. Med
tanke p& den dndring i vdrderingarna pa skadestdndsrittens omradde som
skett sedan seklets bdrjan verkar det heller inte helt otinkbart att i varje
fall betriffande produktskador orsakade av biologiskt verksamma substanser,
dir skadorna ofta uppticks sent, anknyta till lagtexten i preskriptionsfor-
ordningen (fordringens tillkomst). Just hér, ddr det frin de skadelidandes
synpunkt kan forefalla sirskilt 6desdigert att rikna fristen fran det ska-
degdrande forfarandet, skulle man alltsd gé ifrdn den réttspraxis som fo-
religger angdende andra skadesituationer. Utgangspunkten for preskriptions-
tiden skulle i sa fall anses vara paverkningen p& den ménskliga organismen
(iven om skadan yppas forst senare); vid ldngvarig pdverkan bor utgéngs-
punkten rimligen vara den tidpunkt dd péverkningen upphorde.
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Nér utgéngspunkten for den tiodriga preskriptionstiden enligt konven-
tionen &r den tidpunkt d& produkten sattes i omlopp #r det alltsd troligt
att detta stdr i dverenstimmelse med vad som &tminstone i allménhet nu
géller enligt svensk ritt. Ndgon motsvarighet till konventionens tredrsregel
finns emellertid inte hos oss. For nirvarande kan allstd den som drabbas
av en produktskada och har full kinnedom om alla relevanta omstéindigheter
likvél droja dnda till omedelbart fore utgingen av den tiodriga preskrip-
tionstiden med att gora ansprék gillande. Regler motsvarande konventio-
nens finns emellertid p4 andra omraden av svensk ritt. Enligt 28 § tra-
fikskadelagen, 29 § lagen om forsikringsavtal och 21§ atomansvarighets-
lagen krévs att den skadelidande reser krav inom tre &r frin det han fatt
kédnnedom om relevanta omstdndigheter. Tredrsregeln ger den skadelidande
relativt gott om tid bade att avvakta utvecklingen av en sjukdomsbild och
att soka uppné en Overenskommelse med den ansvarige — preskriptions-
avbrott enligt konventionen forutsitter ju att talan fors vid domstol. Kanske
ligger det ndrmare till hands att anse regeln vil strdng mot producenterna
med tanke pAd omfattningen av det ansvar konventionen foreskriver. Hir
kan ndmnas att enligt det finska forslaget i stillet krivs att ansprak bevisligen
skall ha framstillts mot den ansvarige inom ett r. Kommittén anser emel-
lertid inte att det dr motiverat att med avvikelse frin konventionen hir
uppstdlla en kortare tidsfrist. Slutligen innebér konventionen i forhéllande
till géllande ritt den skillnaden att det for preskriptionsavbrott krivs att
talan vicks medan det enligt preskriptionsforordningen r tillrickligt att
fordran gérs gillande utom ritta. Ocksa i de tidigare i stycket ndmnda lag-
rummen uppstélls detta krav, i atomansvarighetslagen dock inte s& vitt
avser tredrsfristen. Enligt kommitténs uppfattning kan inviindning knappast
riktas mot att samma rekvisit infors for produktskadornas del.

Vid en jamforelse med nu gillande ritt blir alltsa slutsatsen att kon-
ventiorens preskriptionsregler r godtagbara. Det kan emellertid ifrdgasittas
om inte en ldngre preskriptionstid bor inforas nir en reform dndé genomfors.
Vid produktskador &r det inte ovanligt att skadeeffekterna uppstar mycket
sent oca inte sillan 4r sddana skador av sirskilt allvarlig art. I propositionen
1976/77:5 med forslag till preskriptionslag gavs nya regler om skadestands-
preskription. Den skulle riknas tre &r frn den tidpunkt da skadestinds-
fordran tidigast kunde goras gillande (dvs. frén tidpunkten for skadan),
med mdjlighet till forlingning upp till hogst tio & om den skadelidande
haft gilig ursikt for att underlata preskriptionsavbrott; skadestandsfordran
preskriberades dock senast 30 &r efter det den skadebringande handlingen
foretogs. Propositionen avslogs av riksdagen som dock dirvid inte tog still-
ning til skadestandspreskriptionstidens lingd. Inte heller i det fortsatta ar-
betet irom justitiedepartementet pa en ny preskriptionslag har man tagit
avstanc frin dessa tankar. Det antyds att de omraden, bl. a. produktansvar,
dér sérkilt 1ang preskriptionstid kan vara nodvindig far behandlas i spe-
ciallagsiftning.!

Aven om det alltsi dtminstone fran den skadelidandes synpunki sett
kan fimas behov av en betydligt lingre preskriptionstid #n tio ar vid pro-
duktskedor anser kommittén inte att det 4r limpligt att nu genomfora en
s&dan reform. Visar det sig efter en tid att konventionen vinner sidan an-
slutning att dven Sverige bor ratificera den 4r vi bundna av den preskrip-  'Ds Ju 1977:14s. 50 f.
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tionstid som géller enligt konventionen. Leder de internationella strivandena
mot en samordning inte till nigot resultat, kan det vara en fordel att ha
erfarenhet av hur ett system med strikt ansvar for produktskador fungerar
innan man gr vidare i reformarbetet. Man maste beakta att en forlangning
av preskriptionstiden medfor en ytterligare belastning for néringslivet.

5.8.2 Reglernas tvingande natur

I konventionen foreskrivs uttryckligen att reglerna ar tvingande till de ska-
delidandes forman. Det kan ifrigasittas om en sdan bestimmelse verkligen
4r nodvindig ocksd i en svensk lag. I normalfallet stir den ansvarige pro-
ducenten inte i nagot avtalsforhallande till den skadelidande och som regel
torde i utomobligatoriska ssmmanhang utrymme for nigon ansvarsfriskriv-
ning — som ju har avtalsmissig natur — inte finnas.

Det forekommer vil att tillverkare som inte tillika dr séljare soker att
genom ensidiga viljeforklaringar i garantiutféstelser, pd forpackningar etc.
begrinsa sin ansvarighet for produktskador. Dessa forklaringar péstas sedan
bli gidllande gentemot den slutlige koparen med stod av ett kvasikontraktsligt
resonemang; genom att kopa varan har han godtagit att tillverkarens ansvar
ir begrinsat. Giltigheten av sidana friskrivningar kan ifragasittas.! Ofta
4r avfattningen si allmin att klausulen redan pa grund hirav kan ldmnas
utan avseende. Helt kan man emellertid inte utesluta mgjligheten att en
sddan klausul kan ha en utformning och férekomma i ett sammanhang
dir den blir giltig mot koparen. Ibland kan en siljare tinkas dverenskomma
med koparen om att en ansvarsfriskrivning skall gélla for tillverkarens del
— alltsa ett avtal till formén for tredje man. Hartill kommer att preducenten
ibland ocksd kan vara siljare samt att enligt den foreslagna lagen &@ven
detaljisten ibland kan fi bira produktansvaret. Det &r darfor vélbetdnkt
att dven i den svenska produktansvarslagen foreskriva att reglernz ar tving-
ande. Att i stillet lita till majligheten att tillimpa jimkningsregzln i 36 §
avtalslagen ir en mera omstindlig vdg att sikra de skadelidandes ratt till
ersittning vid produktskador.

5.8.3 Force majeure

I forarbetena till konventionen tas frigan om en sérskild bestimmelse som
utesluter ansvar vid force majeure upp. Man valde dock att dverldrna fragan
till eventuell nationell lagstiftning. En sddan bestimmelse far endast séllan
tillimpning och det ansigs svart att finna en for alla stater acceptabel de-
finition av begreppet.

Svensk ritt innehaller i nagra lagar, som huvudsakligen angér utomkon-
traktsliga forhdllanden, uttryckliga undantag fran strikt ansvar vid force
majeure. I 11 § 2 st atomansvarighetslagen (1968:45) gors undantag for olycka
»som ir en direkt fljd av krigshandling eller liknande handling under vip-
nad konflikt, inbdrdeskrig eller uppror eller som orsakats av allvarlig na-
turkatastrof av osedvanlig art”. Innehavare av elanlaggning dr enligt 48
lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska anldgg-
ningar inte ansvarig for skada som “tillkommit genom hindels: av hogre
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hand” om han inte genom iakttagande av foreskrivna skyddsatgirder kunnat
avvirja skadan. Slutligen &r fartygs #dgare fri frin ansvar for oljeskada om
han visar att skadan tillkommit under sddana omstindigheter som anges
i atomansvarighetslagen [3 § lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada
till sjoss]. Dérutdver finns i 24 § och 43 § 2 st kdplagen bestimmelser om
undantag fran skadestdndsskyldighet vid force majeure i kontraktsforhal-
lande.

Som tidigare framkommit finns i det norska lagforslaget en bestimmelse
om jimkning av eljest utgéende ersittning nir skadan beror av extraordinira
héndelser (se s. 64). Enligt kommitténs uppfattning foreligger emellertid
ej behov av sirskilda regler pd omrédet.

5.8.4 Undantag fran tillimpningsomrddet

Konventionens ansvarssystem omfattar endast skada orsakad av 16s sak.
A andra sidan upphor inte det produktansvar tillverkaren av en sak har
darfor att denna infogas i byggnad pé sddant sitt att saken blir en bestdndsdel
i byggnaden enligt jordabalkens regler. Motivet till att undanta skador or-
sakade av byggnad fran tillimpningsomrédet #r enligt forarbetena att &t-
skilliga linder har sirskilda ansvarssystem for dessa. Aven fran kommitténs
synpunkt sett dr det motiverat att utesluta av byggnad orsakad skada fran
lagens tillimpningsomréade; en motsatt ordning torde knappast rymmas un-
der direktiven.

Diremot behover den ndrmare avgrinsningen nagot diskuteras. Det ir
ofrdnkomligt att problem kan uppkomma hir. Enligt konventionen kvarstar
allts& produktansvaret om en 16s sak inforgas i en byggnad pa sddant sitt
att saken kommer att ingd i fastigheten. Detta 4r ett naturligt betraktelsesitt
ndr friga 4r om t. ex. tvidttmaskiner eller spisar. Hus byggs emellertid upp
av besténdsdelar som 4r 16s sak. Man kan allts3 tinka sig att tillverkaren
av best&ndsdelar far béra ett strikt ansvar for skada orsakad av det firdiga
huset. P4 detta sitt skulle ett produktansvar ocksa for byggnad kunna téinkas
uppkomma De hdarmed forknippade problemen bor &tminstone i huvudsak
kunna l0sas genom en fornuftig anvindning av defektbegreppet. Salunda
kan t. ex. cen som tillverkat material till ett hus aldrig goras ansvarig for
skador som dr att hénfora till brister vid konstruktionen av huset. En villa
delvis byggd av material som avger radon blir kanske skadebringande forst
ndr villan :dtas pé ett sdtt som inte var vanligt nidr den byggdes.

Alternativet till konventionens ordning dr vdl ndrmast att lata produkt-
ansvaret upohora nér den 16sa saken infogas i en byggnad. Det ovan berdrda
problemet undviks da helt men i stéllet uppkommer andra negativa kon-
sekvenser; svarforklarliga skillnader uppstar mellan de fall nér skador or-
sakas av fistighetsdgarens spisar och tvittmaskiner o.d. och de fall dir
egendomeni stéllet tillhor hyresgésten. Enligt kommitténs uppfattning har
detta altermtiv inte pétagliga fordelar framfér konventionens 16sning och
slutsatsen tlir att den sistnimnda bor foljas. Produktansvar skall alltsa fo-
religga for 1v defekt hos 16s sak — men ej hos byggnad — orsakad skada
och produkiansvaret inte upphéra dérfor att den 16sa saken infogas i en
byggnad.

Vidare 4 konventionens bestimmelser inte tillimpliga p4 atomskador.
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Detta ir dven for svensk ritts vidkommande en lamplig 10sning. Ansvaret
for dessa behandlas sérskilt i atomansvarighetslagen (1968:45). Enligt denna
bér atomanliggningens innehavare ett rent strikt ansvar for atomskada till
f5ljd av atomolycka i anldggningen (5 §). Han svarar ocksé for sddan skada
i foljd av atomolycka under transport av atomsubstans (6 §). I ndgot fall
kan ersittning utgd av statsmedel (29 §). Anldggningens innehavare ar for-
pliktad att halla forsdkring (22 §).

Atomskada, enligt 1 § skada orsakad helt eller delvis av radioaktiva egen-
skaper hos atombrinsle eller radioaktiv produkt eller joniserad strdlning
fran annan strilningskilla, 4r av sa speciell natur att det &r uppenbart att
det inte dr lamligt att produktansvaret omfattar dven sidan skada. Med
hinsyn till den sirskilda lagstiftningen finns heller inte behov av ett strikt
produktansvar enligt den foreslagna lagen pd omradet.

Slutligen skall hir nimnas att konventionen inte tar upp den slutliga
fordelningen av ersittningsskyldigheten mellan flera ansvariga. Kommittén
behandlar dessa fragor i avsnitt 3.6 och 6.4.
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6 Nirmare utformning av en lagstiftning
om personskadorna

6.1 Allmint

Syftet med kommitténs arbete 4r att bereda dem som drabbas av produkt-
skader 6kad mojlighet till ekonomisk ersittning. Enligt de ursprungliga di-
rektiven hade kommittén att utforma skyddet s4, att det ticker skador or-
sakade av sérskilt farliga produkter medan tilldggsdirektiven ger inriktning
pé mera generellt verkande regler. Det finns dnd4 skil att hir ta upp frégan,
om sérskilda regler betréffande vissa farliga produkter kan vara motiverade.

Ett produktansvar avseende personskador méter betydande problem sa
snart man kommer utanfor omréadet for mekanisk paverkan. Det dr exem-
pelvis inte svart att konstatera att frAnvaron av skyddsplat pa kraftover-
foringn till en kompressor har orsakat skada pé ett ben (NJA 1959 s. 181).
Diremot rader ofta stor osdkerhet om hur den minskliga organismen pé-
verkas av frimmande biologiskt verksamma substanser. Sddana kan finnas,
forutom i likemedel som inte lingre 4r aktuella for kommitténs vidkom-
mande, framst i livsmedel och kemiska produkter. Hartill kommer att en
stor d:l av den materiel, som hanteras av eller omger manniskan i det
modema samhillet, utgors av eller ir behandlad med for naturen frimmande
amnen. Risken for personskada i dessa fall p4 grund av produkternas kemiska
sammunsittning torde normalt sett vara mycket liten men utvecklingsskador
ar hdr liksom i andra fall tinkbara. For 6vrigt bor erinras om att ocksa
naturlgen forekommande dmnen kan vara biologiskt aktiva och i hog grad
skadliza.

Aven om det 4r sannolikt att allvarliga sjukdomar som t. ex. cancer eller
ett eljpst forsdmrat hilsotillstdnd kan ha samband med varor som finns
i samhdllet forhéller det sig #nd4, om man bortser fran arbetsskador, sé
att dessa sjukdomar eller tillstdind mycket séllan kan bevisligen hanforas
till ndgon bestamd produkt. Sirskilt vid smaningom intridande skador sak-
nar de skadelidande vanligen majlighet att med tillricklig sikerhet utpeka
négon bestamd tillverkare som ansvarig. Samma biologiskt verksamma,
skadliga substans kan ha tillforts den skadelidande fran skilda hall. Sidana
skador kan svérligen ekonomiskt téckas genom ett produktansvar. Det kan
knappist komma i friga att generellt limna ersittning — utdver med vad
den alminna forsikringen ger — bara darfor att vissa produkter troligen
medverkat till ett forsimrat hilsotillstand.

En dnkbar utformning av ett produktansvar ér ddremot att urskilja vissa
grupper av varor, som anses medfora speciell risk for skada, och for dessa
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infora sérskilda lagregler av den typ som i betdnkandet del I foreslagits
betriffande likemedel.2 Ersittning utgér dé i princip sé snart anvédndningen
av en sadan produkt orsakat skada, och véllande fran tillverkarens sida
eller avvikelse fran normal standard hos produkten ar séledes inte nédvéndig.
Om ansvaret dessutom gors kollektivt, genom en for tillverkarna obligatorisk
forsikring eller p4 annat sitt, skulle den skadelidande inte heller behdva
visa fran vilken sirskild produkt inom gruppen skadan harror. Inforandet
av en sddan ordning forutsitter att flera krav uppfylls. Det dr nédvindigt
att urskilja nagon eller nagra grupper av produkter som typiskt sett medfor
skador av bestimd art. Rimligen méste ansvaret begrénsas till att avse pa
detta sitt typiska skador som drabbar forvirvaren av detta slags produkter
eller hans nirmaste omgivning. Dessa skador bor ocksa vara av mera allvarlig
beskaffenhet for att det skall vara motiverat att infora en sirreglering be-
traffande dem. Vill man dessutom att ansvarst skall vara kollektivt torde
som en ytterligare forutsittning gilla, att de ansvariga, ndrmast tillverkare
och importdrer, utgor en vil avgrinsad grupp. Det skall emellertid redan
hir framhallas att i vissa fall nir dessa forutsittningar i och for sig &r upp-
fyllda, t. ex. betriffande alkohol och tobak, en sddan sérreglering dr utesluten
darfor att den skadelidande far anses ha accepterat den med produkten
forbundna risken.

Utover vid bruk av likemedel samt alkohol och tobak foreligger risk
for biologisk paverkan p& den minskliga organismen framst frdn livsmedel
och kemiska produkter. Det #r alltsd pd dessa omréden en sérreglering av
ansvaret utifran farosynpunkter enligt den skisserade modellen ndrmast skul-
le komma i fréga. Forst kan dérvid konstateras att det inte dr mojligt att
t. ex. anknyta till livsmedelslagen (1971:511) eller till det med stdd av lagen
(1973:329) och kungorelsen (1973:334) om hilso- och miljofarliga varor upp-
rittade produktregistret och lta det sirskilda ansvaret omfatta alla varor
som ticks av ndgon av dessa. Det gar inte att pa ett meningsfullt sitt faststélla
skador som typiskt utgér en foljd av alla slags livsmedel eller alla slags
kemiska varor; ansvaret skulle da bli alltfor vittomfattande. Forhallandena
pé tillverkar- och importdrssidan ér inte heller sddana att ett kollektivt ansvar
dr praktiskt mojligt. Ett ansvar av den nu beskrivna typen méste nodvin-
digtvis ges ett betydligt snivare tillimpningsomrdde. Kommittén har un-
dersokt mojligheterna att finna produkttyper dér det skulle vara praktiskt
mojligt och lampligt att inféra en sirskild ersittningsordning, eventuellt
i form av ett forsikringssystem som verkar direkt till den skadelidandes
skydd. Den har emellertid inte kunnat finna nigon sérskild grupp av varor
dir risken for skada dr s& pataglig att en sérreglering byggd pé fara dr moti-
verad, och detta i all synnerhet inte om man ser till att dven Ovriga tidigare
resta krav pa avgrinsning och inriktning pé typiska skador méste uppfyllas.
Inte heller har kommitténs forsikringsexperter, som sarskilt uppmérksam-
mat mojligheten att skapa en ordning liknande den som géller for likemedel,
kunnat ge nigon anvisning pa ett omréde dir ett liknande system skulle
vara limpligt att genomfora. Tvirtom har kontakter med konsumentverket,
som bedriver ett omfattande arbete i produktsikerhetens tjdnst, givit vid
handen att nistan alla produkter kan ha samband med uppkomsten av
skador och att dessa skador i friga om en och samma produkt ej séllan
ar av skilda slag.?2 Detta innebdr givetvis inte att produkten behdver vara
defekt.
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Det forhallandet att kommittén inte ansett sig kunna peka ut ndgon sar-
skild grupp farliga produkter inom t. ex. det kemisk-tekniska varuomradet
fér naturligtvis inte leda till slutsatsen att nagon egentlig risk inte dr for-
bunden med dessa. Man vet att vissa sidana varor kan ha samband med
sjukdomstillstand. An allvarligare #r kanske de orsakssamband som kan
finnas mellan produkterna och sjukdomstillstand utan att sambandet for
ndrvarande kan klarldggas.

Vad som i det tidigare anforts leder till att man maste g& andra vigar
for att forbdttra majligheten till ersittning for produktskador, och detta synes
fd ske genom inforandet av regler som foreskriver ersdttningsskyldighet
nér produkter vallar skada till foljd av att de avviker frin normal standard.
Som framkommit redan tidigare (s. 76) bor anknytningen ske till den si-
kerhetsmissiga standarden. Europaradskonventionen bygger p& denna prin-
cip. Genom en sddan ordning kan man skilja ut de produktskadefall dir
ersittning ter sig mest angeldgen for det allminna rittsmedvetandet.

Hirvid kan det enligt kommitténs uppfattning inte komma i fraga att,
som EG-parlamentet fOreslagit i ett remissyttrande, gora undantag for ut-
vecklingsskador. Tvirtom ger vad som anforts tidigare i kapitlet stod for
uppfattningen att reformbehovet #r sirskilt patagligt just betriffande ut-
vecklingsskador. Det vore inte rimligt att — som parlamentet mojligen avser!
— utesluta skador redan for att risken inte kunnat klart konstateras nir
produkten sattes i omlopp. D skulle det strikta ansvaret mista en visentlig
del av sitt virde for den skadelidande. Hur undantaget dn utformas, blir
det vidare svart att tillimpa och torde leda till vidlyftiga processer, bl. a.
genom den expertutredning som béda sidor kan vintas 4beropa i fragan
om risken varit eller kunnat vara kidnd for tillverkaren.

En lag byggd p& Europaradskonventionens principer leder inda langt ifrdn
till att alla produktrelaterade skador ersitts. Ofta ligger det i sakens natur
att en produkt nédvindigt dr forbunden med vissa faror. En kniv maste
vara vass for att kunna anvéndas for sitt indamal, men skiirpan dkar ocksa
risken foratt den som brukar kniven kommer till skada. Ibland har produkter
sddana egenskaper att med dem forbundna risker dr storre in absolut nod-
vindigt. Det i konventionen uppstillda kravet, att produkten for att anses
vara defekt inte skall erbjuda den sikerhet som skaligen kan forviintas, kan
emellertid leda till att inte heller i det sist beskrivna fallet ersittning alltid
utgdr. Det @r inte realistiskt att kriva att produkter alltid skall erbjuda max-
imal sdkerhet. En del produkter skulle d4 bli orimligt dyra och tillgdngen
till nyttiga varor minskas for konsumenterna i gemen. Kostnadsaspekten
kan alltsé leda till att ocksd produkter som medfor vissa risker far accepteras,
dven om det i och for sig skulle g& att gora produkten mera siker. En
annan, och kanske viktigare, effekt av den valda 18sningen ir att ersittning
ibland inte kommer att utgd nir det vil dr troligt att en produkt orsakat
skada men detta inte gér att klarligga med tillricklig sikerhet. Hir fo-
rekommer dock i annan skadestandspraxis en tendens att lindra beviskravet,
vilket kan f& betydelse dven for produktansvaret (se sirskilt NJA 1977 s. L)fr den daniska texten
176). not 1 pas. 68.
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6.2 Moijligheten att inpassa en pa konventionen grundad
produktansvarslag i det svenska réttsystemet

Kommittén har i avsnitt 5, vid en granskning av konventionen, behandlat
en rad delfrigor angdende méjligheten att inforliva konventionens regel-
system med svensk skadestdndsriitt. Salunda har dir behandlats defekt-
begreppet, den omkastade bevisbordan i vissa fall, skador orsakade av kom-
ponenter och ingredienser, naturprodukternas behandling, ansvarssubjekten
— dvs. producent, importdr och handlande — medvallande, ansvarsbegréns-
ning, preskription, reglernas tvingande natur, force majeure och undantag
for atomskador. Denna granskning har givit vid handen att konventionen
i dessa delar bor kunna godtas. Tveksamhet har yppat sig endast pd en
punkt. Kommittén har i friga om ansvarsbegrinsning uttalat den uppfatt-
ningen, att en liberal tillimpning av den i 6 kap. 2 § skadestdndslagen intagna
allminna jamkningsregeln ir att foredra framfor en beloppsmaissig begriins-
ning av ansvaret enligt den méjlighet till reservation i frdga om ansvarsbe-
grinsning som konventionen erbjuder stat som vill ansluta sig till kon-
ventionen. Jimkning enligt sddana grunder som anges i 6 kap. 2§ ska-
destandslagen kan emellertid inte anses tilliten enligt konventionen, och
skulle Sverige vilja ansluta sig till denna maste alltsd ansvarsbegransnings-
fridgan upptas till fornyad prévning.

Som tidigare berorts finns hir i landet ett rikt forgrenat erséttningssystem.
Den som drabbas av en produktskada far exempelvis ndstan alltid ersdttning
fran allmén forsikring och ofta ocksa frén arbetsskadeforsikringen och trygg-
hetsforsikringen. 1 forhallande till de bada sistndmnda ersittningsanord-
ningarna skulle produktansvaret endast utgora en alternativ ersittningsmaj-
lighet utan egentlig praktisk betydelse for den skadelidande. Detta giller
ocksa om en produktskada intréffar i samband med behandling inom hélso-
och sjukvard da ju skadan ersitts genom patientforsikringen. For person-
skada som intréffar till f6ljd av motorfordonstrafik finns knappast négot
utrymme for produktansvar. Daremot medfor likemedelsforsdkringen vissa
problem. Som ovan (s 43 ff) framhallits grundar sig denna forsdkring pé
ett frivilligt atagande av likemedelstillverkare och importdrer av likemedel
att ersitta likemedelsskada pa strikt grund och forsidkra denna kollektiva
skyldighet i ett sérskilt konsortium. Och det torde dérvid vara forutsatt
att de produkter som omfattas av &tagandet inte dessutom skall téckas av
en eventuell allmédn produktansvarslag.

Enligt artikel 11 i konventionen far en stat ersitta producentens ansvar
med ansvarighet for en garantifond eller annan kollektiv garanti under for-
utsittning att den skadelidande dirigenom ges ett skydd som minst mot-
svarar det skydd han skulle ha haft enligt konventionens ansvarssystem.
En sidan anordning kan gilla ansvaret pd ett begrinsat omréde.

I flera avseenden dr nu mojligheten till ersittning enligt atagandet pd
likemedelsomradet betydligt forménligare dn vad som skulle folja av kon-
ventionen. I de fall nir produkten verkligen dr defekt far den skadelidande
enligt tagandet ersittning utan att styrka att s& ar fallet och utan att till
fullo behova klarligga sambandet mellan likemedel och skada. Detta &r
en vinst for den skadelidande, sirskilt som just vid skador vilka har upp-
kommit i samband med likemedel det ofta torde vara sdrskilt svart att
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styrka en defekt hos preparatet samt orsakssambandet mellan defekten och
skadan. Har kan pekas p4 att den som skadas av likemedel ofta anvinder
flera preparat frén olika tillverkare. Vidare kan den skadelidande enligt l4-
kemedelsforsikringen i manga fall fa ersdttning dven ndr preparatet inte
ar defekt.

Det synes emellertid som om den frivilliga forsikringen av likemedels-
skador i négra situationer mojligen kan leda till resultat som ir simre for
den skadelidande 4n det skydd som konventionens skadestindssystem er-
bjuder. Sdlunda ersitts inte mentala sjukdomar fran likemedelsforsikringen,
annat @n ndr friga &r om mentala symtom som har sin orsak i pavisbara
anatomiska skador eller patofysiologiska rubbningar. Med hinsyn till de
bevissvérigheter som foreligger i 6vriga fall har undantaget knappast ndgon
praktisk betydelse. Vidare foreligger inte ndgon ritt till ersittning vid sma
skador enligt forsiakringen medan konventionen inte uppstiller ndgon mot-
svarande begransning. I det absolut storsta antalet fall skulle visserligen
sdkert inte heller enligt konventionen nigon ersittning utgd for smaskador
eftersom man maste rikna med vissa negativa biverkningar av likemedel,
produkten kunde alltsa inte anses defekt. Det gar dock att finna ldgen dar
konventionen 4r mera formanlig for den skadelidande. Har ett enklare li-
kemedel, av vilket knappast ndgon befarar andra biverkningar dn littare
obehag, genom tillfilligt fel vid sammanblandningen, fatt andra egenskaper
an avsett, utgdr ingen ersittning enligt atagandet, om skadorna endast lett
till sjukskrivning upp till tvd veckor, medan s& skulle varit fallet enligt
konventionen. En annan sak #r att den skadelidande i dessa fall i regel
kan krédva ersittning enligt den allmidnna skadestandslagen. I ytterligare
ett par fall kan 4tagandet téinkas stilla sig mindre forménligt for den ska-
delidande. Enligt detta utgr inte ersittning till den skadelidande om han
dtkommit likemedlet utanfor den legala handeln. Foreligger utrednings-
svérigheter hirvidlag torde detta tminstone i princip drabba den skadeli-
dande medan det enligt konventionen ankommer p4 tillverkaren att visa
att produkten inte satts i omlopp av honom. Négon praktisk betydelse har
knappast heller denna avvikelse fran vad som skulle folja enligt konven-
tionen. Atminstone fran teoretisk synpunkt kan tveksamt uppkomma ocksa
vad giller ansvarsbegrinsningarna. Medan den ansvarsbegrinsning kon-
ventionen tilldter utgar frin varje tillverkares ansvarighet begrinsas an-
svaret enligt dtagandet med utgingspunkt fran om preparaten har samma
effekt. Det kan inte helt uteslutas att detta ndgon gang leder till att ansvaret
enligt dtagandet blir mera begriinsat in konventionen tillater. Avslutningsvis
skall ndmnas att foreskrifterna i atagandet om hur skadestindet skall be-
rdknas inte tycks std i strid med konventionen. Konventionen definierar
inte vad som #r skada (punkt 53 i motiven).

Vad nu anforts, som ju i huvudsak rort rent teoretiska resonemang, rubbar
inte intrycket att erséttningen enligt dtagandet och den dirpa grundade fri-
villiga forsdkringen som helhet 4r mycket formaénligare for den skadelidande
dn konventionens ansvarssystem. Den beddémning som skall goras enligt
art. 11 i konventionen bdr rimligen vara en helhetsbedomning, och enligt
kommitténs mening kan den svenska lakemedelsforsikringen i sin nuva-
rande utformning inte antagas utgora nagot hinder mot att Sverige ansluter
sig till konventionen.
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Slutligen kan det finnas skil att, nirmast som en exkurs, i detta sam-
manhang analysera situationen om pé likemedelsomradet en produktan-
svarslag skulle komma att fungera vid sidan av forsdakringen. Forst kan
konstateras att den skadelidande, om han vill utnyttja den ersittningsmdj-
lighet forsikringen erbjuder, maste avsta frin att gora produktansvaret gil-
lande. Detta foljer av villkoren (16 §). Det kan forutsittas att de skadade
i de allra flesta fallen kommer att vilja forsikringsvdgen. Endast nér er-
sittning inte utgdr pa grund av likemedelsforsidkringen t. ex. vid mental
sjukdom, med de inskréinkningar som ndmnts i det foregdende, eller ndgon
ging vid obetydlig skada kunde skl foreligga att gora gillande produkt-
ansvar. Konsekvenserna, bade for tillverkare och importorer samt allmén-
heten, av ett sddant arrangemang kan synas smd. Enligt uppgift dr det emel-
lertid just det forhdllandet att risk for process ndstan inte alls foreligger
som gor de produktansvariga villiga att pata sig det mera langtgdende ansvar
likemedelsforsikringen innebir. Det kan dérfor inte utslutas att denna for
de skadelidande formanliga ordning skulle bringas att upphdra om de an-
svariga trots sitt atagande riskerar att dras in i processer om oftast smérre
belopp. I s fall dr man tillbaka i den situation som forelag ndr kommittén
lade fram betinkandet med forslag till lag om ersittning for likemedelsskada.
Det skall nimnas att detta forslag inte medforde de avvikelser frn kon-
ventionen som enligt vad ovan framhallits vickt betdnkligheter. — Slutsatsen
av det sagda torde bora bli, att i sddana ldgen skador av likemedel under
alla forhallanden bor undantas fran en generell produktansvarslag och sledes
foranleda skadestindsskyldighet (produktansvar) endast pa grundval av cul-
pa.

Kommittén har i bilaga 4 angivit, hur en lagtext som skulle mojliggora
Sveriges anslutning till konventionen kunde utformas. For fullstindighetens
skull har dir ocksd medtagits regler om ersittning for sakskada, i ndra an-
slutning till EG-direktivet. En lag med detta innehall skulle i och for sig
kunna acceptabelt inpassas i det svenska réttssystemet, om det dr angelédget
att Sverige ansluter sig till konventionen.

6.3 Kommitténs forslag till produktansvarslag

6.3.1 Undantag frdn produktansvaret for vissa skador

Det torde alltsi vara mojligt for Sverige att infora en produktansvarslag
i dverensstimmelse med konventionen. Som klargjorts redan i avsnitt 2.3
anser emellertid kommittén inte att detta for nirvarande dr den mest dnda-
malsenliga 16sningen. Flera skil kan anforas mot en sddan lag. Aven om
som regel fragan om skadestdnd skall avgoras enligt lagen i det land ddr
skadan intriffade kan det inte utreslutas att saken vid export av svenska
varor skulle av utlindsk domstol befinnas béra provas enligt lagen i till-
verkningslandet (se avsnitt 4.4). Har Sverige d& en produktansvarslag som
gar betydligt utdver vad som giller i de flesta andra ldnder dr detta till
nackdel for svenskt néringsliv och hiri ligger ett argument for att Sverige
inte bor ansluta sig till konventionen forrén denna blivit mera allmént god-
tagen.
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Mot en svensk produktansvarslag helt enligt konventionens linjer kan
ocksd invidndas att den leder till att rittssystemet blir onddigt komplicerat.!
Den som drabbas av en produktskada kan ofta ocksd fa ersittning fran
annan dn den produktansvarige och de olika reglerna ticker redan delvis
varandra. S3dan ersdttning, i de flesta fall till sin storlek bestimd enligt
skadestandsrittsliga normer, utgar vid vissa skador direkt fran sirskilda for-
sdkringar. Detta giller skador som ticks av likemedelsforsikringen, pa-
tientforsdkringen och trafikforsikringen samt skador som intriffar i arbets-
livet.
Lakemedelsforsidkringens konsekvenser for produktansvaret har utforligt
behandlats i avsnitt 6.2.
Vad giller ansvaret for produktskador som intréffat i samband med mo-
torfordonstrafik har tidigare (i avsnitt 3.4.5) konstaterats att nigot utrymme
for produktansvar knappast finns i friga om personskador. Oavsett vilka
regler som giller pd produktansvarets omrade utgdr ersittning enligt ska-
destandsrittsliga normer frdn forsikringen. Nigon grund for regress mot
den produktansvarige finns inte. Det dr dirfor pd detta omrade i det ndrmaste
likgiltigt vilka regler som giller for produktansvaret.
Nir skador intriffar i arbetslivet ticks de nistan alltid av arbetsskade-
forsdkringen kompletterad med trygghetsforsikringen. Genom dessa ersitts
i arbetslivet uppkomna personskador nir beviskraven i den sirskilda be-
visregeln (se s. 38 f och 40) &r uppfyllda. De forutsittningar som dir uppstills
dr betydligt formanligare dn vad som kommer i friga pd produktansvarets
omréde. Har ndgon drabbats av en produktrelaterad skada i arbetet och
kan orsakssambandet mellan produkt och skada utredas med sidan nog-
grannhet att det gdr att gora géllande produktansvar foreligger ritt till er-
sdttning ocksa fran arbetsskadeforsikringen och trygghetsforsikringen. Na-
turligtvis dr det vad giller dessa skador ovisentligt vilken typ av defekt
produkten har, d&ven utvecklingsfelen ersitts alltsi. For dem som drabbas
av produktskador i arbetslivet skulle en reform av produktansvaret p& kon-
ventionens grunder innebira forbittringar endast i de timligen sillsynta
fall ndr trygghetsforsikring inte foreligger eller dd denna inte ger full ska-
destandsrittslig kompensation, ndgot som nidrmast intriffar vid smirre ska-
dor. Enligt kommitténs uppfattning dr det knappast dindamalsenligt att an-
véinda produktansvaret som ett medel att pa dessa punkter forbittra ritten
till ersdttning vid arbetsskador. Endast en forhallandevis liten del av dessa
ar produktrelaterade och det dr dirfor betydligt mera effektivt att exempelvis
striva efter att ge trygghetsforsikringen storre spridning. Det finns dven
skil, utdver den tidigare nimnda 6verlappningen, som direkt talar for att
arbetsskadorna undantas frén produktansvarets omréade. Detta har nimligen
betydelse for kostnaderna. P4 grund av villkorens utformning skulle trygg-
hetsforsdkringen atminstone i princip ha regressritt mot produktansvaret,
vilket kan medfbra att vissa kostnader som nu birs av arbetsgivarkollektivet
i stéllet kom att belasta ett kollektiv av tillverkare. Huruvida detta skulle
innebéra en réttvisare kostnadsfordelning méa limnas dirhén, liksom ocksa
frigan om regressens betydelse i preventionshinseende. Avgorande synes 1 )
i detta ssmmanhang vara, att en sddan ordning skulle innebdra dubbel- Jfr Dufwa: Var ko..mph'
iy & A% g . W cerade trafikskaderitt och
forsékring och dirigenom féranleda okade kostnader. framtideniiSVITI1979 5.
P4 ungefdr samma sitt far den som drabbas av en produktskada i samband 401 ff.



106 Ndrmare utformning av en lagstiftning om personskada SOU 1979:79

med behandling inom hilso- och sjukvarden i regel ersittning enligt ska-
destandsrittsliga grunder direkt fran en sérskild forsdkring, i detta fall pa-
tientforsikringen. Den skadelidandes riitt till ersittning 4r d& oberoende
av vilka regler som giller for produktansvaret. Endast i undantagsfall har
dess regler betydelse for honom. Nirmast giller detta vid obetydliga skador
dér patientforsikringen inte ger nigon ersittning men dér nigon sddan dnda
kunnat utgd enligt skadestandsrittsliga regler. En reform dr hér inte sirskilt
pakallad och gir knappast heller att effektivt genomfora med hjélp av pro-
duktansvaret; endast en liten del av behandlingsskadorna dr produktrela-
terade. Diaremot skulle naturligtvis ett stringare produktansvar pverka moj-
ligheterna till regress fran patientforsikringen. Det @r dock inte troligt att
detta skulle f& nigon storre praktisk betydelse.

Det medfor alltsd i allmidnhet inga nackdelar for de skadelidande om
skador inom de omraden som nu behandlats undantas frdn produktansvaret,
och rittssystemet blir mindre komplicerat.

I stort sett samma resonemang som betriffande de nyss behandlade for-
sidkringarna kan ocksd foras vad giller ndgra rattsomraden dar sirskilda
regler om ersittning for skador finns. Detta giller forst och frimst atom-
skador, men ocksa skador orsakade i samband med jdrnvégstrafik, samt
trafik med fartyg och luftfartyg. De regler som giller pd dessa omréden
medfor att ocksé produktskador ofta ersétts av den som driver verksamheten
och detta sker oberoende av vilka regler som giller pd produktansvarets
omrade. Reglernas materiella innehall dr visserligen varierande, men de har
flera gemensamma drag. De avser sérskilda, relativt vil avgransade omraden,
placerar ansvaret p bestimda subjekt som driver visst slag av verksamhet
och bygger i de flesta fall pa konventioner. I friga om trafiken med fartyg
och luftfartyg spelar alltsd internationella hdnsyn stor roll. Aven om det
ansvar som avilar den som driver verksamheten i vissa fall gar foga utdver
vad som foljer av skadestindslagen — s dr exempelvis fallet betriffande
1886 ars lag angdende ansvarighet for skada till foljd av jarnvags drift —
eller innehaller visentliga inskrinkningar av ansvaret — sjolagen — har det
for kommittén inte framstatt som limpligt att forbittra rdtten till ersittning
pa dessa omraden genom ett utdkat produktansvar. Liksom i friga om ar-
betsskadorna framstar detta som en ineffektiv metod. Endast ett begrdnsat
antal av skadorna torde orsakas av defekta produkter. Det kan ocksa synas
egendomligt, om den som foretar en resa till sjoss och skadas vid en sjo-
olycka, skulle pa grund av produktansvar ha andra mojligheter till erséttning
om olyckan har sin orsak i en defekt hos fartyget &n da den beror pa fel-
navigering. Det bor framhéllas att ett strikt ansvar i dessa fall hittills inte
ansetts angeldget och i ringa grad diskuterats; bl. a. har frigan inte sérskilt
uppmirksammats vid forarbetena till konventionen. Overhuvudtaget synes
konventionens system inte anpassat for tillverkning och forsiljning av fartyg.
Sannolikt dr det frimmande for de flesta att beteckna andra fartyg dn rena
fritidsbatar som produkter, vilka skulle jamstillas med vanliga industripro-
dukter.

Sarskilt nir det giller ansvaret for defekta fartyg har det likvil, med
hinsyn till det inskrinkta ansvaret enligt sjolagen, framstdtt som tveksamt
for kommittén, om skilen for ett undantag ar tillrdckligt starka. I detta
fall kan emellertid ocks dberopas niringspolitiska skal for en undantagsregel,
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ndmligen hénsyn till varvsnéringen. Vikten av denna synpunkt har starkt
understrukits av representanter for grannlinderna. Ett produktansvar i en-
lighet med konventionen skulle, for svenskt vidkommande atminstone be-
triffande de fartyg som levereras till svenska rederier, kunna medfora att
varven och tillverkarna av fartygskomponenter finge bira ett alltfor tungt
ansvar. Intriffar skadan hir och har den sin orsak i en defekt skulle pro-
duktansvar — for varvet — kunna goras géllande i storre omfattning in som
f.n. &r mojligt. Givetvis kan det ansvariga varvet inte dberopa sjolagens
begrdnsningar av ansvaret. Om ett svenskt rederi koper ett utomlands till-
verkat fartyg for att anvinda det som leasingobjekt, skulle vidare rederiet
mojligen &draga sig importdrsansvar enligt produktansvarslagen. Diaremot
kan knappast ett rederi hér som importerar ett fartyg, och efter en tid séljer
det vidare till ett annat svenskt rederi fi bira importéransvar enligt kon-
ventionen. Fartyget har under dessa forutsittningar inte importerats for att
sdttas i omlopp hir.

Under &beropande av vad sélunda anforts foreslar kommittén att de nu
behandlade omradena undantas fran produktansvaret. Undantaget vad giller
fartyg bor dock utformas si, att produktansvaret ticker skador orsakade
av defekt hos fritidsbatar. Aven om sj6lagens regler oftast giller (se NJA
1978 s. 14) dr ju hér inte frdga om ansvar for nigon som driver yrkesmassig
verksamhet. Vidare torde ndr defekt i en fritidsbat orsakar personskada
denna oftast drabba #garen till baten, dvs. redaren sjdlv enligt sj6lagens
terminologi. Slutligen bor en lag, vilken har inriktning pa under fritiden
intriffade skador, ha en funktion att fylla pd det nu behandlade omradet;
en inte obetydlig del av hushallen har tillgang till fritidsbat. — Ett i nigon
médn motsvarande resonemang kan foras betréffande sportflygplan. Fraga
ar hir emellertid om en ganska exklusiv foreteelse och som framgatt tidigare
(s. 51) &r behovet av ett utdkat ansvar nog inte sérskilt stort. Hartill kommer
lagtekniska svérigheter. Kommittén har inte kunnat finna nédgra dndamélsen-
liga kriterier som tillgodoser tillverkarnas berittigade krav pa att i forvig
kunna bedéma ansvarets omfattning. Samma typ av flygplan kan ofta an-
vindas sdvil som sportplan som i yrkesmissig verksamhet. Kommittén
har dérfor ansett det limpligast att lata alla skador orsakade av defekta
luftfartyg falla utanfor produktansvaret.

Det har vidare dvervigts om undantaget dven bor gilla skador orsakade
av elanlaggningar. For dessa giller nu ocksa ett ansvar for sirskilt subjekt
pé ett relativt avgrinsat omrade. Det torde emellertid vara sa sédllsynt att
personskador utanfor arbetslivet intriffar pa detta omrade till foljd av defekta
produkter, att ett undantag knappast framstir som meningsfullt.

Det skall ndmnas att av de undantag kommittén hir foreslar endast undan-
tagen avseende atomskador och likemedelsskador #r forenliga med kon-
ventionen.

6.3.2 Forslagets huvudsakliga innehdll

Kommittén forordar alltsa att en svensk produktansvarslag inférs men att
den utformas s4, att fran ansvaret undantas atomskador, lakemedelsskador,
behandlingsskador inom sjukvarden, arbetsskador, skador i foljd av defekt
hos andra fartyg dn nojesbatar och defekt hos luftfartyg samt skador i foljd
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av jarnvigstrafik och trafik med motorfordon. Lagen kommer dédrigenom
huvudsakligen att gilla under fritiden intriffade skador som inte har sam-
band med resor eller likemedelsforbrukning.

[ fraga om den foreslagna lagens nérmare utformning i Ovrigt anser kom-
mittén att den visentligen bor folja konventionen. Kommer med tiden ett
produktansvar i enlighet med denna att gilla ute i Europa, kan det vara
en fordel att ha erfarenhet av hur en lag, som i princip bygger pd kon-
ventionen, fungerar i praktiken. Endast om det finns speciella skil for det
bor man alltsd avvika frin konventionens regler. Dessa &r ju ocksd, som
tidigare framkommit, vil dvertinkta. Kommittén foreslar sdlunda att som
forutsittning for att produktansvar skall foreligga uppstélls att den produkt
som orsakat skadan ir defekt dérigenom att den avviker frén normal standard
i fraga om siikerhet. Att undantag hérvid inte bor goras for utvecklingsskador
4r med hinsyn till vad som anforts tidigare i forslaget uppenbart. Ansvaret
bor begrinsas till att gilla 16s sak, som orsakat skada, men foreligga dven
om produkten utgdr bestdndsdel i annan egendom eller &r en helt obearbetad
naturprodukt. Tillverkare och importdr skall i forsta hand vara ansvariga
for uppkomna skador. Det torde ocksé vara motiverat att aldgga den som
anbringar sitt namn eller varumirke pa produkter, tillverkade av andra,
och i de flesta fall 4ven den som siljer anbnyma produkter att bdra samma
ansvar. Undantag bor dock ifrdga om de sistndmnda goras for detaljhandlare
som siljer obearbetade naturprodukter. Kommittén anser ocksd att med
konventionen dverensstimmande presumtioner bor uppstillas. Vill alltsi
producenten eller annan ansvarig till befrielse frin ansvar gora géllande,
att produkten inte satts i omlopp av honom, att den inte var defekt nar
den limnade hans kontroll eller att han inte handlat i ndringsverksamhet
4r det han som har bevisbordan. Som nirmare behandlats i avsnitt 5.6
vill kommittén infora en regel om jimkning vid medvéllande som avviker
fran vad som i allminhet giller inom skadestdndsratten. Jimkning av eljest
utgéende skadestand skall kunna ske inte bara vid uppsét och grovt vallande
utan ocks nir skadan visentligen framstar som sjilvforvallad. Denna regel
dr betydligt formanligare for den skadelidande dn vad som foreskrivs i kon-
ventionen. Slutligen foreslar kommittén att preskriptionsfrigan 16ses pd sam-
ma sitt som i konventionen. Ritten till erséttning preskriberas alltsd sedan
tre ar forflutit fran den dag den skadelidande fick eller bort f& kinnedom
om skadan, defekten hos produkten och den mot vilken ansprék riktas.
Talan fir dock aldrig viickas senare #@n tio &r frin det produkten sattes i
omlopp. Négra sirskilda regler om den inbordes fordelningen av ansvaret
ges inte. Darvidlag far t.v. allmidnna rittsgrundsatser gilla.

Materiellt dverensstimmer en si utformad lag &tminstone i stort sett med
vad som foreslas bli gillande i Finland och Norge. Det kan emellertid inte
fornekas att flera avvikelser finns ocksé i relativt betydelsefulla detaljer.
Kommittén har dvervigt, om en dnnu ndrmare dverensstimmelse med de
finska och norska forslagen kan &stadkommas. Mot det norska fOrslaget
kan emellertid invindas att det pa nigra punkter, frimst genom uteslutande
av det allminna culpaansvaret, har [6sningar som framstér som frimmande
for svensk ritt. Motsvarande invindning kan knappast resas mot det finska
forslaget men detta har i hog grad fatt sin prégel av att det &r en lag som
ingar i konsumentskyddslagstiftningen. Skadas exempelvis ndgon som
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passerar en byggarbetsplats av en exploderande kompressor kan han f3 er-
sdttning for produktskada enligt det svenska forslaget men inte enligt det
finska. Forhdllandet torde bli detsamma om négon enskild konsument pa
fritiden anvédnder en vara som normalt endast anvinds i yrkeslivet, t. ex.
en motorsag, och skadas av denna. Kommittén anser att regler som anknyter
till konventionen ir att foredra. Detta medfor sakliga fordelar, och full nor-
disk lagoverensstimmelse star ju #nd4 inte att vinna.

Ett strikt produktansvar i enlighet med vad som nu foreslis bor ha en
funktion att fylla. Utformningen leder till att ersdttning utgar for en del
skadetyper, bl. a. utvecklingsskador som inte omfattas av ett culpaansvar,
och de krav pd utredning som stills pa den skadelidande minskar. Dessa
fordelar for de skadelidande 4r av betydelse inte minst darfor att fraga dr
om ett omrdde ddr medborgarna — utdver forméner fran den allminna for-
sékringen — ofta inte har ritt till ersittning i annan form #n skadestind.
Det dr ndmligen inte realistiskt att rikna med att alla har ett kompletterande
skydd genom pé eget initiativ tecknade sjuk-, olycksfalls- eller livforsik-
ringar.

En sddan lag bor stilla sig billigare for konsumentkollektivet 4n en lag
helt i 6verensstimmelse med konventionen. Skador i samband med jarn-
vigstrafik, sjofart och luftfart undantas ju fran det strikta ansvaret. Fraga
dr hir om falt déar produktskador kan leda till totalt sett stora ersittnings-
ansprék. Naturligtvis fir konsumenterna énda betala en del av kostnaderna
for pd dessa omraden intriffade produktskador; det ansvar transportoren
bér enligt de sirskilda lagar som tidigare genomgétts torde rimligen paverka
biljettpriserna. Totalt sett maste emellertid besparingar uppnés, framfor allt
genom att regressituationer och dubbelf6rsikring undviks. Av viss betydelse
i kostnadshénseende bor det ocksa vara att tillverkaren inte behover befara
regress frén trygghetsforsikringen dven om sadan i de flesta fall inda skulle
vara utesluten; namligen nér producenten sjilv #r ansluten till trygghets-
forsdkringen (se s. 56). Ddremot har undantaget for skador i samband med
motorfordonstrafik i och for sig ingen ekonomisk betydelse. Det forhéllandet
att produktskador som intriffar inom detta omrade alltid ersitts genom
trafikforsékringen kan emellertid leda till att produktansvaret i Sverige vid
en internationell jamforelse stiller sig relativt billigt.

6.3.3 Tillimpningsomrddet

Som redan klargjorts kommer reformen av produktansvaret att huvud-
sakligen gilla skador som uppkommer under fritiden. Lagen kommer for-
modligen framst att fa betydelse nir det giller skador orsakade av kemisk-
tekniska produkter, elektriska artiklar, leksaker, livsmedel, sportartiklar och
verktyg. Men dven produkter som endast anvinds i arbetslivet torde nigon
géng kunna leda till fritidsskador. Exploderar, i enlighet med ett nyss anfort
exempel, en defekt kompressor pa en byggarbetsplats kan detta tinkas leda
till att sdvil en anstilld som en forbipasserande flanor skadas. Den forre
har d4 ritt till erséttning fran arbetsskade- och trygghetsforsikringen medan
den senare kan gora gillande produktansvar. I bada fallen utgdr ersittning
med belopp som bestims enligt skadest&ndsrittsliga principer.

Hir dr dven grinsdragningen mot miljoskador, som enligt direktiven inte
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bor omfattas av en produktansvarslag, av intresse. I princip fyller lagforslaget
det i direktiven uppstillda kravet. For att ersittning skall kunna utg &r
ju till en borjan en forutsittning att friga dr om en produkt som satts i
omlopp. Den som lidit personskada t. ex. genom att inandas utstrommande
rok eller gas kan alltsd knappast med framgéng gora gillande produktansvar.
Inte heller foreligger produktansvar enligt lagen bara dérfor att ett besprut-
ningsmedel 4r mycket farligt, tminstone inte om medlet endast har avsedda
egenskaper och det varnas for dess farlighet pa ett tillfredsstéllande sitt.
I ndgon mycket speciell situation kan dock lagen tdnkas komma att medfora
att den produktansvarige far utge ersittning for vad som ocksd med viss
ritt skulle kunna anses vara en miljoskada. Slunda torde den som skadats
vid besprutning med vixtskyddsmedel, t. ex. fran luften, ha mdjlighet att
vinda sig direkt mot tillverkaren av besprutningsmedlet, om han kan visa
att detta dr defekt. Dessa grinsdragningsproblem gér emellertid knappast
att undvika om man vill folja konventionens principer. For ovrigt bor det
ansvar for miljéskador den produktansvarige pa detta sitt kan fa bira knap-
past i nimnvird man g utdver vad som f6ljer av det strédnga culpaansvar
som torde gilla f. n.

6.3.4 Forsdkringsmajligheterna

En for produktansvaret mycket viktig friga dr mojligheten for de ansvariga
att teckna ansvarsforsikring pa rimliga villkor. I kommittén har foretradare
for forsidkringsbranschen tjanstgjort som experter. Overldggning har ocksa
dgt rum med andra forsikringsmin. Vad dérvid framkommit har klart givit
vid handen att ett produktansvar i enlighet med vad kommittén foreslar
4r mojligt att forsikra. Detta giller for Gvrigt ocksa ett produktansvar helt
i enlighet med konventionen.

Det skall emellertid inte doljas att den foreslagna utformningen av pro-
duktansvaret ocksa leder till svarigheter vid forsikring av ansvaret. Det
strikta ansvaret for skador till foljd av utvecklings- och instruktionsfel &r
osikerhetsfaktorer som forsvarar premieséttningen. I forsakringskretsar be-
farar man ocksé att instruktionsfelen skall leda till svarigheter vid skade-
regleringen. Slutligen méste lagens konstruktion med nodvindighet ofta
leda till dubbelforsikring. Ibland #r ju flera subjekt ansvariga for av samma
produkt orsakad skada. De nu berérda omstidndigheterna kan alla antas
ha en viss kostnadshojande effekt. Kommittén har konstaterat att detta
med nodvéndighet dr forbundet med en reform p& omradet. Till kostnads-
frigan aterkommer kommittén i avsnitt 6.5.

Ett uppslag i friga om anordnandet av forsikringsskydd for utvecklingsskadorna,
sirskilt med tanke pa katastrofrisken, kunde mdjligen vara, att man for dem skulle
inrdtta en sirskild kollektiv forsikring som i forsta hand, innan skadestdndsansvar
aktualiserades, skulle sisom en sorts buffert tdcka skador av denna natur. Denna
kollektiva forsikring — som alltsd skulle pdminna om patient- och likemedelsfor-
sikringarna — skulle tecknas hos forsiakringsbolag under medverkan av néringslivets
organisationer. Erfarenheterna fran patientforsékringens omrade visar, att organisa-
tionerna kan limna en betydelsefull hjilp hirvidlag. Kunde ocksa staten efter 6ver-
enskommelse med branschorganisationerna bidraga med viss garanti, skulle det gi-
vetvis i hog grad underlitta arrangemanget (jfr Produktansvar 1 s. 71 och 80).
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Att ndrmare ga in pa utformningen av en sidan frivillig forsikring skulle - bl. a.
med hénsyn till de griinsdragningsproblem som kan uppkomma — naturligtvis falla
utanfor kommitténs uppdrag. Erfarenheterna fran det senaste decenniets utveckling
inom forsikring som ersitter personskador ger emellertid anledning anta att man
pd ena eller andra sittet skall kunna astadkomma ett system, dir skadestandsregler
och forsdkring medverkar till en lamplig fordelning av hir avsedda risker till ver-
komliga kostnader.

6.4 Den slutliga fordelningen av ansvaret

I direktiven uttalas, att en friga som kriver behandling av kommittén ir,
om den som har betalat ersittning for produktskada skall kunna fordra
tillbaka ersittningen frdn annan som har véallat skadan eller som annars
ar ansvarig for den enligt allminna skadesténdsregler. Kommittén har att
Gvervdga om sirskilda regler behdvs om en sidan regressritt. Aven frgan
om ritten till &terkrav for forsékringsgivare eller annan mot den produkt-
ansvarige skall tas upp till behandling.

Till en bérjan kan konstateras, att — genom de av kommittén foreslagna
avvikelserna frin konventionen — viktiga fragor om vem som slutligen skall
svara for skadan inte sirskilt aktualiseras nu. Detta giller framst arbets-
skadorna dér ndgon forindring ju inte foreslas utan den som bar produkt-
ansvar liksom tidigare endast skall vara ersittningsskyldig vid véllande.
Inférs ddremot, med frangéende av vad kommittén foreslagit, strikt ansvar
dven pé detta omrade, torde frigan vem som slutligen skall bira kostnaden
for intriffade personskador pa anstilld personal — den som tillverkat den
defekta produkten eller den som driver rérelsen — krdva noggrann analys.
Hirvid dr att mérka att det vanligen inte blir frdga om négot skadestands-
ansvar for arbetsgivaren, eftersom arbetsskadorna brukar tickas av trygg-
hetsforsikring i den mén de inte ersitts av arbetsskadeforsikringen; vad
som fér provas #r alltsd framfor allt trygghetsforsikringens regressritt mot
produktens tillverkare. Delvis liknande problem uppkommer ocks4 nir ska-
dan drabbar resande med olika transportmedel. P4 alla de nu behandlade
omrédena kan kostnadsaspekten leda till att det dr samhallsekonomiskt for-
delaktigast om den som driver den rérelse dir skadan intraffar slutligen
far svara for skadan. Risken for dubbelforsikring 4r ju d& mindre.

Kommittén har i avsnitt 3.6.2 redogjort for principerna i géllande ritt
om den inbordes férdelningen av ansvaret mellan dem som svarar solidariskt
for en skada. Omsatta pa den ansvarssituation som skulle komma att fo-
religga, om konventionens defektansvar for personskada infordes i svensk
skadestandsritt, skulle dessa principer innebdra i huvudsak foljande.

Till en bbrjan skall behandlas fall nir alla de solidariskt ansvariga bar
produktansvar. Det 4r d4 vanligt att ett kontraktsforhallande foreligger. Reg-
lerar avtalet mellan de ansvariga hur produktansvaret skall fordelas, kommer
detta i princip att gilla. Om sa inte #r fallet eller om de ansvariga inte
stér i avialsforhallande till varandra, sker en fordelning efter skilighet. Vid
fordelningen av ansvaret mellan en tillverkare eller importor & ena sidan
och négon ansvarig i senare forsiljningsled & den andra far emellertid beaktas
att ansvar enligt konventionen endast foreligger nir de forra misslyckas
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med att gora sannolikt att felet inte foreldg nér de satte produkten i omlopp.
Detta bor rimligen leda till att tillverkaren eller importoren sd gott som
alltid far bira hela skadan nir den ansvarige 4r négon i senare omsittningsled.
Endast i sillsynta undantagsfall bor grossister och detaljister slutligt f svara
for en del av skadan; ndrmast nér felet uppkommit under deras lagerhéllning
eller nir de genom sitt agerande foranlett att skadan blivit mera omfattande
4n vad som eljest skulle varit fallet eller liknande situationer. Har skall
dock papekas, att vid felexpediering ibland nagon annan ansvarig &n de-
taljisten knappast stéar att finna. Han svarar dé i regel p& grund av culpa.
Birs 4 andra sidan det gemensamma produktansvaret av dels tillverkaren
av en bestandsdel dels sluttillverkaren torde skilighetsbedomningen komma
att leda till ett mera varierande resultat. Har kan sddana forhallanden som
mojligheten att kontrollera tillverkningen, att overblicka risken for skada
osv. fa betydelse.

Har en av dem som bér produktansvar ansvarsforsikring som tacker ska-
dan men inte den andre, paverkar detta formellt inte ansvarsfordelningen
vid ett produktansvar i enlighet med konventionen. Om forsikringsbolaget
ersatt hela skadan, har det redan enligt 25§ 1 st. forsidkringsavtalslagen
mojlighet att kréva ut en del av ersittningen av den medansvarige eftersom
denne bir strikt ansvar enligt lag.

Hirefter skall berdras situationen nir en av de ansvariga bér produkt-
ansvar medan den andre ansvarar pd annan grund. Om dven den med-
ansvarige #r strikt ansvarig skall ersittningsskyldigheten slutligt fordelas
efter vad som ir skiligt, varvid hinsyn far tas till samtliga omsténdigheter
i det enskilda fallet. Det kan antas att ofta bada de ansvariga ér foretagare
varvid den ene bir produktansvar medan den andre anvint produkten i
sin yrkesverksamhet, t.ex. drift av elanliggning. Att pé forhand ange att
den som bir produktansvar i allménhet skall svara fore den som bdr strikt
ansvar pa viss annan grund eller tvdrtom 4r knappast mojligt. Ofta torde
vardera sidan f svara for halva skadan. Har liksom i fall som avses i nést-
foregaende stycke har forekomsten av ansvarsforsikring enligt gillande ritt
infe nagon formell betydelse for ansvarets placering.

Det ir oklart hur skadesténdet slutligen kommer att fordelas mellan en
vallande — varmed likstills en foretagare med principalansvar — och en er-
sittningsskyldig som bar produktansvar. Enligt gillande rétt &r huvudregeln
att den som bir strikt ansvar har regressrétt mot den véllande, men undantag
4r vil tankbara. Det kan antas att sdvil graden av vardsloshet som produktens
farlighet paverkar benidgenhet att géra undantag fran huvudregeln. Har ndgon
genom ett ringa slarv vid anvindandet av en farlig produkt orsakat en skada,
forefaller det t. ex. befogat att undantag gors frin den beskrivna huvudregeln.
Forekomsten av ansvarsforsikring kan déremot formellt forhallandevis sil-
lan paverka ansvarsfordelningen, eftersom det &r vanligt att forsakrings-
bolagen forbehaller sig full regressrétt. En annan sak dr att, nédr bara en
av de ansvariga har forsikring, i praktiken forsékringen ofta far bdra hela
skadan, dirfor att forsikringsbolaget i det konkreta fallet avstér frén regress.
Som tidigare nimnts finns mojligen en tendens att vid den slutliga for-
delningen beakta ocksd ekonomiska faktorer. Hirigenom kan dven fore-
komsten av forsikring fa betydelse. Detta ar en dnskvérd utveckling.

Det ir alltsd ingalunda sikert, att den som bér produktansvar och i an-
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ledning dédrav har ersatt skadan kommer att tillerkinnas regressritt mot
en medansvarig som svarar pa grund av eget eller annans véilande, sérskilt
om den senare dr privatperson eller utgors av ett litet foga bérkraftigt foretag.
I och for sig kan man rikna med en ytterligare utveckling i denna riktning,
sd att den produktansvarige som huvudregel far bira det slutliga ansvaret.
Sérskilt vid fritidsskador, dér den medansvarige vil ofta 4r en privatperson
som anvint produkten pd ett vardslost sitt, torde vil typiskt sett den pro-
duktansvarige ha storre ekonomisk bérkraft och bittre forsikringsskydd #n
de som svarar endast pa grund av véllande. Undantagsldst kan dock en
sddan fordelning inte gilla. 1 atskilliga fall kan det synas foga rimligt om
skadestandet skulle slutligen vila pd den produktansvarige, sirskilt om han
saknar ansvarsforsiakring. Man kan som exempel ta det fallet att en ofor-
sikrad sméforetagare, som tillverkat en vara, pd grund av ndgon ringa oakt-
samhet, t. ex. underldtenhet att varna for en viss egenskap, blir medansvarig
for produktskada tillsammans med ett storre foretag som anvint produkten
pa ett vardslost sitt.!

Aven vid fordelningen av skadestdndet mellan flera produktansvariga
eller en produktansvarig och ndgon som bir strikt ansvar pa annan grund
kan det antas att de i nist foregdende stycke anforda tendenserna gor sig
gillande. Man skulle alltsd i 6kad utstrickning ta hinsyn till forekomsten
av ansvarsforsikringar och ekonomiska forhallanden.

Kommittén har 6vervigt om det vore pé sin plats att i produktansvarslagen
inta en bestdimmelse som sirskilt riktar uppmirksamheten pa de ekonomiska
och forsakringsmissiga faktorerna vid beddmningen av regressfragor. Nir-
mast skulle en regel i enlighet med vad skadestdndskommittén foreslar
i betdnkandet Skadestdnd VI komma i friga (ett andra stycke till 6 kap.
3§ i dess gillande lydelse).2 1 en sidan bestimmelse skulle foreskrivas att
den slutliga fordelningen skall ske efter vad som i#r skiligt med hénsyn
till grunden for skadestdndsansvaret, foreliggande forsikringsmajligheter
och omstédndigheterna i 6vrigt. Enligt kommitténs mening finns emellertid
inte f. n. tillrdckliga skil att 1ata produktansvaret inta en sirstéllning. Som
laget nu ér torde den ndrmare utformningen av ritten till regress vid pro-
duktansvar bora ske i anslutning till en allmin reform pi omradet.

Skadestdndskommittén foreslar ocksa i samma beténkande att genom en
dndring av 25§ forsdkringsavtalslagen skall foreskrivas att forsikringsgi-
varen vid liv-, olycksfalls- eller sjukforsikring inte har aterkravsritt mot
den som framkallat forsikringsfallet eller annars 4r skadestandsskyldig med
anledning av detta. Redan nu utdvar emellertid bolagen i praktiken ytterst
séllan regress. Sérskilda regler med anledning av det utékade produktan-
svaret behovs dérfor knappast. Aven hir bor en allmin reform av regress-
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Forst kan stillas fragan i vad mén staten kommer att drabbas av 6kade
kostnader. Hir blir ndrmast frigan om statens kostnader for ldsning av
tvister. — I den man staten genom bolag vari man har dgarintressen eller
pa annat sitt tillhandahdller produkter kommer i stillet vad som nedan
sigs om kostnader for niringslivet att gilla. — I den allménna debatten
har uttalats farhagor for att strikt ansvar for produktskador skulle leda till
starkt stegrad processbenigenhet hos allménheten. Bakgrunden till instéll-
ningen torde frimst vara utvecklingen i USA. For statens del skulle en
sddan utveckling kunna komma att kriva okade resurser for domstolarna
och hogre kostnad for den allménna réttshjdlpen. Enligt kommitténs upp-
fattning dr emellertid de ekonomiska konsekvenserna for staten av en reform
nirmast forsumbara. Utgangsliget i Sverige, med vart vl utbyggda sociala
system och véra rittstraditioner, avviker helt frin forhallandena i USA.
Antalet skadestdndsmal i Sverige 4r nu mycket litet. Man kan inte vénta
sig att en reform av produktansvaret leder till ndgon 6kning som har be-
tydelse. Aven om ett storre antal skadestdndsprocesser kommer att foras
maste ocksa beaktas att sidana mal i sig endast utgor en liten del av det
totala antalet. Man behover dirfor knappast rikna med annat @n att de
nuvarande resurserna hos domstolarna skall vara tillrdckliga. Den 0kning
av kostnaderna for den allménna rittshjilpen som majligen kan bli en foljd
av reformen torde vara mycket liten.

I stillet synes, med tanke pa forslagets innehdll, kostnaden i forsta hand
drabba niringslivet; i de allra flesta fallen tillverkare eller importorer men
nagon gang ocksi foretagare i senare forséljningsled. Man kan emellertid
utg ifrén att dessa kostnader i allmdnhet kommer att foras vidare till kon-
sumenterna och alltsd ytterst drabba dessa i form av négot hogre priser.
Hir torde dock variationer mellan olika branscher forekomma.

Det ir troligt att de okade kostnader en reform kommer att medfora
i de allra flesta fall bestar av premier for produktansvarsforsékringar och
i ndgon mén interna utredningskostnader. Man kan forvénta att ett starkt
odkat antal niringsidkare finner det nddvindigt att teckna sadan forsakring.
For en sddan utveckling talar ocksa att det produktansvar som omfattas
av den allminna foretagarforsikringen starkt inskrinkts. Denna troliga ok-
ning av antalet produktansvarsforsikringar 4r en onskvird utveckling och
nidrmast en forutsittning for att reformen skall fungera vél. I manga fall
dr den ansvarige ett litet foretag med ringa ekonomisk biarkraft och ritten
till skadestand skulle ofta kunna vara illusorisk om inte forsikring fanns.
Forst genom ett forsikringssystem blir det ocksd mojligt att pa ett dnskvért
sitt sprida risken. I sammanhanget bor emellertid noteras, att redan nu,
oberoende av en reform pi omradet, forsports en markerad tendens hos
foretagare att teckna produktansvarsforsikring. — I och for sig torde en dver-
gang till ett strikt ansvar inte behdva medféra en ndmnvérd 6kning av
foretagens kostnader for intern utredning. Den omkastning av bevisbérdan
som ocksa foreslas dr emellertid dgnad att 6ka dessa kostnader. Det blir
ju producenten som har att visa att produkten var fri frdn defekten nér
han satte den i omlopp; blott en inte bestyrkt invdndning hdrom blir alltsd
inte ldngre tillracklig.

Siikert kommer premierna for en produktansvarsforsikring att variera kraf-
tigt mellan olika branscher. Det blir dyrare att forsdkra produkter som be-
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déms mera frekvent kunna leda till skador eller — utan att sa ir fallet —
fororsaka mera allvarliga skador nir olyckan vil ar framme, #n att forsikra
mera ofarliga alster. En tillverkare av explosiva varor fér séledes rikna med
att hans premie for produktansvarsforsikring blir dyrare @n paraplytillverka-
rens é&ven om de har samma omsittning. Vill man bilda sig en uppfattning
om de med en reform forenade kostnaderna for en sirskild bransch kan
det synas nirliggande att utgé fran premien for produktansvarsforsiakringen.
For medelstora foretag pa tillverkningssidan uppgéar denna i dag till 0,51 %o
av omsdttningen. FOr sirskilt stora foretag med blandad tillverkning och
detaljistforsiljning kan dock premien vara betydligt ligre, kanske 0,1 %o
av omsdttningen. Variationen i premiesatsen beror frimst pa produkternas
art oca forsiljningsomrade. En absolut forutsittning for att denna metod
skall kunna anvindas for den nu aktuella kostnadsberikningen ir, att man
kénner till hur stor del av produktionen som med nigon sannolikhet kan
orsake skada pd de omraden forslaget ticker. Sjilvklart gar det inte att som
underag for en sddan berékning anvinda exempelvis arsomsittningen inom
tillver<ningsindustrin, for att géra en Gvergripande berdkning av kostnaden.

Aven om forhallandena 4r ideala fran kalkyleringssynpunkt, sd att hela
productionen avser t.ex. fritidsartiklar, 4r emellertid den nyss skisserade
berdkringsmetoden inte tillforlitlig enligt kommitténs uppfattning. I de allra
flesta “all avser produktansvarsforsikringen dven foretagets export, och an-
svaret pi de utldndska marknaderna 4r ju inte beroende av vad som giller
for preduktansvaret i Sverige. (Vanligen bestdms premien med utgangspunkt
frén firetagets omsittning i Europa och alltsd inte sirskilt for varje land.)
Vidare forutsitter metodens anvindbarhet att det just dr den foreslagna
reformen som foranleder foretagen att teckna produktansvarsforsikring. For
ndrvannde har endast en liten del av foretagen sadan forsikring och sikert
kommer den nya lagen att leda till att antalet produktansvarsforsakringar
okar. Detta medfor bl. a. administrativa kostnader; enkelt uttryckt gér en
del av vad producenterna betalar i premier &t for att ticka andra kostnader
hos foisékringsbolagen #n skadereglering och ersittning till de skadelidande,
alltsd t ex. for att vdrdera risker m. m. Den kostnadsokning ett stdrre antal
produktansvarsforsikringar pa detta sidtt medfor ar emellertid snarare att
hinfon till en 6kad riskmedvetenhet 4n direkt forbunden med den for-
dndring reformen medfor. Enligt en allmén uppfattning i forsikringsbran-
schen ir foretagen knappast fullt medvetna om det ansvar de bér redan
nu, ett forhallande som belyses av relationen mellan antalet allminna fo-
retagsfrsdkringar och antalet produktansvarsforsikringar.

Ocksé i 6vrigt kan diskuteras vilka kostnader som skall beaktas. Storre
riskmedvetande hos foretagen och ett stringare ansvar kan vintas leda till
en viss6kning av kostnaderna for information och produktutveckling. Mot
dessa lostnadsokningar maste emellertid stillas besparingar genom att den
storre sikerhet produkterna erbjuder leder till att dessa orsakar firre skador.
Att héd gora meningsfulla avviganden #r mycket svart. Kommittén anser
att intesset i stéllet far koncentreras kring kostnaderna for utbetalade for-
sdkringsersittningar och skadereglering.

For :tt bilda sig en uppfattning om dessa kostnader har kommittén fort
diskussioner med representanter for forsikringsbolagen och samlat in upp-
gifter fdn dessa i en enkit. Vad som pa detta siitt och i Svrigt framkommit
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ger ett visst underlag for en bedomning, Genom de principer som nu anses
gilla och den positiva instillning till uppgorelse i godo som finns ersitts
redan i dag de flesta allvarliga skador. Aven om en lugn utveckling sédkert
4r att forvinta kommer en lagstiftning dock troligen att leda till att ett
négot okat antal ansprak pa ersittning framstills inom det aktuella omrédet.
Uppskattningsvis kommer 2 000 skaderegleringar att f& foretas varje &r om
forslaget genomfors. Endast till en del &r dock hérvidlag fréga om en direkt
av reformen foranledd okning. Skadereglering i ansvar ar relativt dyrbar
och varje reglering beriknas kosta i medeltal 500 kr. Naturligtvis blir antalet
ersatta skador inte ovisentligt mindre 4n antalet gjorda skadeanmalningar.
Okningen av ersatta skador torde, som framkommit, vasentligen avse
“mindre” skador. Kommittén uppskattar vidare att hogst 200 skador av
nagon betydelse kommer att intriffa per dr inom det omrade den foreslagna
reformen ticker. I fraga om den ersittning som utgar vid varje skada skall
forst erinras om att normalt en mycket betydande del av kostnaden stannar
pa den allminna forsikringen och kollektiva personforsikringar (se 5 kap.
3 § skadestandslagen). Enligt tillgingliga uppgifter dr medelerséttningen for
personskador i produktansvarsforsikring 10 000-15000 kr. Detta dr lagre
4n medelersittningen i patientforsikringen som uppgér till ungefdr 17 000
kr. Aven om underlaget for den forstnimnda uppgiften r osékert &r den
inte osannolik. De skador som forekommer pa patientforsikringens omrade
ir troligen allvarligare &n de skador som intréffar i produktansvar, men
4 andra sidan #r de skadelidande ofta #ldre och redan sjuka ndr skadan
intriffar. Skillnaden kan emellertid i stillet troligen forklaras med att pa-
tientforsikringen innehdller en spiarr mot sméskador.

De uppgifter som pa detta sitt gér att fa fram ricker inte som underlag
till en exakt kalkyl; sikra uppgifter finns ju inte ens betrdffande kostnaden
for det produktansvar som i dag giller pd omradet.! Uppgifterna kan emel-
lertid goras till utgangspunkt for skattningar. Enligt kommitténs bedomning
kan den med den foreslagna reformen direkt forbundna kostnadstkningen
i form av ersittning till skadelidande och skadereglering i vart fall inte
overstiga tio milj. kr. per &r. Ndmnda belopp avser “normala” forhéllanden.
Det kan inte helt uteslutas att enstaka ar 6kning sker genom att utveck-
lingsskador upptrader.
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7 Kommitténs 6verviganden betriffande
sakskadorna

7.1 Allmént

Enligt sina direktiv har kommittén ocksé att 6verviga inforandet av strikt
produktansvar for sakskador som drabbar enskild konsuments egendom.
Det framhdlls att det inte kan komma i friga att lta ansvaret utldsas annat
dn nér produkten avviker frdn normal standard, och det ifrdgasitts om an-
svaret skall omfatta ocksd utvecklingsskador. Slutligen har kommittén att
undersoka om ansvaret bor maximeras.

Med konsument torde i direktiven inte endast avses kopare och hans
ndrmaste omgivning utan det dr vil tdnkt att ersittning skall utgd ocksa
for skada pa privat egendom som tillhor tredje man. Termen har siledes
en vidare innebord dn konsumentkdplagens begrepp som har direkt inrikt-
ning pd koparsidan i ett avtalsforhallande. I den foljande framstéllningen
anvinds konsumentbegreppet pa det sitt som skett i direktiven medan ordet
kopare nyttjas dd den mera inskrinkta betydelsen &syftas.

Sakskada till foljd av att en produkt #r defekt kan intriffa i samband
med personskada: ett gasolkok i en husvagn exploderar exempelvis och
skadar bade den person som lagar mat och vagnen. Det ir emellertid siikert
vanligare att defekten enbart foranleder skador av den ena eller andra typen.
Oavsett om sakskadan har samband med personskada eller inte torde den
i de allra flesta fallen drabba innehavaren av den defekta produkten eller
ndgon i hans hushall. Man kan dock #dven tinka sig situationer dir nagon
utomstéendes egendom skadas. Exempelvis kan en spik i en soffa orsaka
reva i en gésts byxben eller en svaghet i fortdjningen till en ndjesbat leda
till att denna i hart vider driver p& och skadar en bredvidliggande bat.

7.2 Bestdimmelser ocksd om sakskada i produktansvarslagen

7.2.1 Ansvarets utformning

Direktiven riktas ndrmast in pd att en ny produktansvarslag skall omfatta
ocksd sakskador. Utkastet till EG-direktiv och det finska forslaget 4r ut-
format pa detta sitt. Ocksa det norska forslaget i sitt nuvarande skick foljer
denna linje. Denna ordning ligger nira till hands. I forsta hand tillverkare
och importorer skall dd ocksé fa bdra ansvaret for sakskador som har sin
grund i att produkten inte erbjuder den sikerhet mot skada som skiligen
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kan forvintas. Aven i ovrigt skulle samma regler som for personskadorna
fa gilla, exempelvis i friga om preskription. P4 négra punkter kan dock
avvikelser fran vad som skall #ga tillimpning for personskadornas del 4t-
minstone diskuteras.

En forsta uppgift vid utformningen av ett sakskadeansvar skulle bli att
pa lampligt sitt avgrinsa de sakskador for vilka produktansvaret skall gélla.
Enligt direktiven skall ju ansvaret endast omfatta skador som dsamkas en-
skild konsument. I konsumentkdplagen och hemforséljningslagen, som ock-
s& dr inriktade pa konsumenternas skydd, begrinsas tillimpningsomrédet
till situationer da en konsument huvudsakligen for enskilt bruk kdper en
vara av niringsidkare. En sddan bestimning, som endast har inriktning
p& koparens avsikt, dr knappast ldmplig i ett skadestdndsrittsligt samman-
hang dir ansvaret i forsta hand skall vila pé tillverkaren. Séljaren av en
vara har oftast mdjlighet att bedoma om koparen &r enskild konsument
eller om forvirvet sker i samband med niringsverksamhet, men denna moj-
lighet stér sillan tillverkaren till buds. Begrinsningen bor i stillet, som skett
t. ex. i forslaget till EG-direktiv, goras dubbel. For att ersdttning skall utg
bor krivas att den skadade egendomen dels dr av ett slag som normalt
anvinds for privat konsumtion, dels att den i det enskilda fallet forvirvats
och anvints dirtill. Genom en sidan ordning forbittras tillverkarens moj-
lighet att beddma nir han kan komma att fa béra rent strikt ansvar dven
for sakskadorna. Det torde vidare vara nddvéndigt att undanta skador pa
den defekta produkten sjilv fran produktansvaret. Dessa skador anses tra-
ditionellt hora till kopritten. Dirmed forbundna problem behandlas senare
i kapitlet.

En punkt dir avvikelse frdn vad som foreslds gilla for personskadornas
del kan diskuteras dr ansvaret for utvecklingsskador. Sddana skador kan
drabba dven egendom. Man kan exempelvis tinka sig att rengdringsmedel
eller farg helt ovintat skadar produkter av ndgot sirskilt material eller att
medicin eller foder till husdjur foranleder oférutsedda skador pa dessa. I
direktiven ifrigasitts om produktansvaret for sakskador skall omfatta dven
utvecklingsskador. Det dr knappast fréga om betydande problem nér endast
skador som tillfogas konsuments egendom skall ersittas. Enligt den for-
sikringsexpertis kommittén haft tillgdng till medfor ett ansvar ocksd for
utvecklingsskador knappast alls ndgon kostnadsokning. Mot bakgrund hérav
bor ett produktansvar for sakskador kunna omfatta ocksd utvecklingsska-
dorna. Dirigenom skulle man erhélla 6verensstimmelse med vad som giller
pa personskadornas omréde och man slipper undan den problematiska gréns-
dragningen mellan utvecklingsfel och andra fel.

I direktiven aktualiseras sirskilt frigan om en i lag intagen begransning
av ansvaret for sakskador. Motsvarande problem for personskadornas del
har behandlats tidigare (avsnitt 5.7). Dir har kommittén stéllt sig avvisande
till en sadan begrinsning. Svarar tillverkaren och importéren fullt ut for
personskador #r det meningsldst att i lagen foreskriva att det sammanlagda
ansvaret for sakskador dr begrinsat till visst belopp. Identiska produkter
kan inte sillan orsaka svil person- som sakskada. Nidrmare till hands ligger
d4 att begriinsa den ersittning som utgér for varje skada. Ddrigenom skulle
reglernas karaktir av ett skydd mot smirre skador ytterligare betonas. Be-
grinsas den ersittning den ansvarige har att utge for varje skadehéndelse
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skulle ocksd den regress, exempelvis frdn brandforsikring, som dr mojlig
att utdva beskdras; det dr vl mest rimligt att brandforsidkringen slutligen
far svara for dtminstone storre delen av skadan. Invindningar kan emellertid
ocksé resas mot en sadan begrinsning. Det #r svért att utforma ett i lag
intaget tak for ansvaret sd, att dverensstimmelse med villkoren for pro-
duktansvarsforsakringen uppnés (jimfor vad som sidgs & s. 92). I forsik-
ringsbranschen tror man inte heller att en sddan begrinsning skulle ha nigon
egentlig inverkan pd premierna for produktansvarsforsikringarna. Mot bak-
grund hérav framstér en legal begrinsning av ansvaret knappast som moti-
verad. Ar skadestindet alltfor betungande for den ansvarige kan i vissa
fall jamkning ske med stod av 6 kap. 2§ skadestindslagen.

I allménhet torde tillimpningen av ett i en sérskild lag intaget produkt-
ansvar sddant som nu skisserats inte leda till alltfor patagliga svarigheter
vid tillimpningen. Systematiken blir emellertid uppenbart otillfredsstillande.
[ s& gott som alla fall nér sakskada intréffar pa grund av defekt i en produkt
har kdparen ocksd majlighet att gora gillande felpafoljd enligt koprittsliga
regler. Han far dd vénda sig till tva olika subjekt och far sin riitt provad
efter tva skilda regelkomplex trots att samma orsak aberopas. Forutom att
vara frdn systematisk synpunkt otillfredsstéllande innebir detta en onddig
omgéng for koparen. Det anforda kan belysas med ett exempel. Upphing-
ningsanordningen i en tung taklampa ér defekt, vilket far till foljd att lampan
faller ner. Darvid gar lampan sonder och skada uppstér pa ett bord. Koparen
far da vinda sig till séljaren for att f& lampan lagad och en korrekt upp-
hingningsanordning monterad, samt till tillverkaren for att fi ersittning
for bordet. Provningen sker som ndmnts efter olika regler och ritten till
erséttning for skadan pa lampan och till en korrekt upphingningsanordning
kan mycket vil vara preskriberad medan ritten till ersdttning for bordet
kvarstér. — Situationen kompliceras ytterligare om konsumenten kopt upp-
hidngningsanordningen for sig. D& uppstdr frigan om skadan pa lampan
skall anses som en skada pa produkten sjilv. Detta behandlas i nista avsnitt.

7.2.2 Ingrediens- och komponentskador

Nir en defekt bestdndsdel orsakar skada pa slutprodukten uppstir i vissa
fall svdra gransdragningsproblem.! Vad hir avses ir i forsta hand de si-
tuationer ndr bestdndsdelen forvirvats for sig. Forvirvas bestandsdelen till-
sammans med huvudprodukten — lampan med upphingningsanordningen
monterad for att anknyta till det nyss nimnda exemplet — foljer ritten
till ersittning for skada pa huvudprodukten, lampan, koprittsliga regler,
ndr anspréket riktas mot séljaren. Undantagsvis bestims enligt rddande
praxis ocksd ritten till ersdttning for skador som en for sig forvirvad be-
stdndsdel orsakat pa slutprodukten enligt koprittsliga regler (se s. 30). S&
har skett nédr den sélda varan ingér som en visentlig ingrediens eller kom-
ponent i annan vara och till foljd av defekt leder till skada pa sistnimnda
vara. Koprittsliga regler har tillimpats vid bedomning av ritten till ersittning
for skada pa hus fororsakad av att det salda teglet varit bristfilligt (NJA
1935 5. 577) samt for skada pd lagringskillare nir jarnbagar till killaren
haft felaktiga svetsar (NJA 1951 s. 271) medan dessa regler inte ansetts
tilldmpliga nér séld och inmonterad kolv orsakat skada pa bilmotor (NJA

LJfr. Dufwa: Produktan-
svar, 1975, s. 60 ff. och dir
gjorda hdnvisningar.
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1945 s. 189). Det #r uppenbart att grinsdragningen hdr dr besvirlig.

En anpassning till nuvarande avgrinsning mot kopritten skulle vl ndr-
mast innebira att produktansvaret fick omfatta flertalet fall ndr skada pé
huvudprodukten orsakats av en bestandsdel som kopts for sig. Endast nér
bestandsdelen dr en s betydelsefull del av den fardiga produkten att man
kan tala om nagon form av identifikation med denna skulle ansvaret i stéllet
vara koprittsligt.! Det dr tydligt att tillimpningssvérigheter kan uppkomma.
En negativ konsekvens dr vidare att identiska skador med samma orsak
skulle beddmas olika beroende pa om den defekta bestidndsdelen forvirvats
for sig eller tillsammans med huvudprodukten. I det forsta fallet skulle
ritten till ersittning for skada pd huvudprodukten ske efter en defektbe-
démning och ansvaret skulle vila pa tillverkaren eller importéren medan
i det andra i stillet en koprittslig felbedomning skulle vara avgérande och
ansvaret i forsta hand vila pa siljaren. Ocksa i frdga om preskriptionstidens
lingd skulle visentliga skillnader foreligga. Frén forsdkringshall har ocksa
anmiirkts att en sddan 16sning som den nu behandlade skulle leda till svar-
dverskadliga konsekvenser. Framfor allt skulle ansvar foreligga vid ett stort
antal byggnadsskador niar mindre visentliga bestindsdelar @n teglet, sdsom
kranar och tvittmaskiner, orsakar skador. Troligen &r det inte denna typ
av skador man i forsta hand avser med den ifrgasatta skérpningen av an-
svaret. Onskemaélet att produkter av nu avsett slag vilka ltt kan vélla sak-
skador ges god kvalitet kan tillrdckligt tillgodoses genom culpaansvaret.

Ett alternativ ér, att man foreskriver att produktansvaret inte géller skador
som drabbar den defekta produkten sjélv eller egendom vari den utgor be-
standsdel. Det skulle saledes sakna betydelse vid vilken tidpunkt den defekta
produkten infogats som bestandsdel i egendomen, och bestandsdelen kan
mycket vil ha forvirvats for sig, utan att produktansvaret for den skull
omfattar skada pa huvudprodukten. En viktig foljd hirav blir dock att nér
en for sig forvirvad defekt bestédndsdel orsakar skada pd huvudprodukten
den skadelidande i de flesta fall varken har ritt till ersittning enligt kop-
rittsliga regler eller enligt produktansvarslagen (men ddremot kanske enligt
skadestandslagen). Det torde vara svart for konsumenten att forstd varfor
han inte har nagon ritt till ersittning for sin skada endast darfor att han
forvirvat huvudprodukten och bestdndsdelen var for sig. Hartill kommer
att det produktansvar som Aterstar blir starkt begrénsat och ligger nira det
koprittsliga ansvaret.

For byggnadsskadornas del skulle det sist presenterade alternativet leda
till att dessa inte ersitts enligt produktansvarslagen om den skadebringande
varan vil kops for sig som en sjilvstindig produkt men infogas i kdparens
fastighet pa sidant sitt att produkten blir bestindsdel i fastigheten enligt
reglerna i 2 kap. 1§ jordabalken. Naturligtvis skulle produktansvar inte
heller foreligga om den defekta produkten ingétt i den kopta fastigheten;
da skulle ansvaret vara kontraktsrittsligt. Daremot kan produktansvar for
skada pa byggnad foreligga om t. ex. en hyresgésts tvittmaskin orsakar ska-
dan. For tydlighetens skull skall betonas, att vad som sagts forut i detta
stycke inte utesluter produktansvar for skador som villadgarens tvattmaskin
orsakar pa tvitten; hir dr ju inte lingre frdga om en besténdsdel.

De nackdelar som ir forenade med en i produktansvarslagen foreskriven
skyldighet att utge ersittning ocksa for sakskador har foranlett kommittén



SOU 1979:79 Kommitténs dvervaganden betriffande sakskadorna 121

att prova dwen andra végar. Narmast till hands ligger dirvid att i kon-
sumentkoplagen inta en bestimmelse som vid fel ger konsumenten ritt
till ersdttning for skada ocksd pd annan egendom #n den kopta.

7.3 En koprittslig reglering

Infor man i konsumentkdplagen en bestimmelse som ger riitt till ersittning
ocksé for skada pa annan egendom in den kopta, ticker man det stora
flertalet av de skador som avses i direktiven, nimligen de dir skadorna
drabbar kdparen av den defekta produkten eller medlemmar av hans hushéll.
Man fér ocksa en tillfredsstdllande systematik. Ritten till ersittning for
sakskadan och gingse koprittsliga péfoljder bestims efter samma regler,
och samma subjekt, siljaren, blir i forsta hand ansvarig. Genom ett kop-
rittsligt ansvar kommer man ocksd undan de sirskilda problem som &r
forknippade med fallen av skada orsakad av bestandsdel. For kiparen bor
det vara naturligt att rikta sitt ansprék pa ersittning ocksi for skada pa
annan egendom &n den kopta mot siljaren. Med denne har han ju haft
kontakt tidigare och kdnner till var han finns, medan tillverkaren eller im-
portdren kan vara svér att nd. Detta dr sérskilt av betydelse nir fraga dr
om smérre skador och begridnsade belopp dér kostnaderna for efterforskning
av den ansvarige snabbt kan komma att utgoéra en oproportionerligt stor
del av det hela. - Om man dessutom i konsumentkdplagen 6ppnar mojlighet
for den skadelidande att ocksé vinda sig mot tillverkaren eller importoren,
vilket torde vara majligt, uppstar inte négon stérande diskrepans nir savil
person- som sakskada orsakas av samma produkt.

Vid en koprittslig reglering méste emellertid inte bara den formella ut-
formningen utan ocksa det materiella innehallet i ritten till ersittning for
sakskador av aktuell typ bli annorlunda beskaffat #n om bestimmelserna
i stillet infors i en sérskild produktansvarslag. Den nirmare utformningen
av de bestimmelser som i s fall far inforas i konsumentkdplagen ankommer
inte pd produktansvarskommittén. For nirvarande arbetar en sirskild ut-
redning, konsumentkdpsutredningen, med en dversyn av konsumentkop-
lagen. Med denna utredning har kommittén haft 6verliggningar. Mot bak-
grund bl. a. av vad som tidigare anforts i betinkandet bér dock nagra aspekter
tas upp hdér.

Utstrécks det koprittsliga ansvaret till att gélla dven skada pa annan egen-
dom dn den kopta, blir som antytts i forsta hand siljaren ansvarig for skadan.
Aven vid en sidan reglering finns dock skil att hilla mojligheten till krav
direkt mot tillverkaren 6ppen. Detta kan vara praktiskt nir ocksa person-
skada foreligger, for vilken ju tillverkaren svarar enligt den foreslagna pro-
duktansvarslagen. Hérigenom fOrbittras dven ritten till ersittning niir sil-
jaren inte &r solvent. En sdrskild friga dr méjligheten for siljaren att i sin
tur fora ansvaret bakat. Aven om det ér naturligt for konsumenten att vinda
sig mot siljaren ligger tillverkaren i de flesta fall ndrmast till hands att
slutligen svara for skadan. Problemet bdr dock gé att 16sa och forhallandet
mellan detaljisterna och de bakre leden &r dven aktuellt i ett vidare per-
spektiv. Genom tilldggsdirektiv (Ju 1978:98) har konsumentkdpsutredningen
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fatt i uppdrag att prova bl. a. om man bor inféra mera allmidnna bestimmelser
som tillforsdkrar detaljisterna ritt att terfora sitt ansvar mot konsumenterna
pa bakre led pa niringsidkarsidan (direktiven s. 5 ff). Det forhéllandet att
siljaren dr i forsta hand ansvarig for skadan medan tillverkaren slutligen
skall svara for den torde i de flesta fall inte meufora sirskilda kostnader.
Nistan alltid nér sakskada intriffar har koparen intresse av att gora dven
andra koprittsliga felpafoljder gillande. Det torde i de flesta branscher inte
vara brukligt att siljaren/detaljisten slutligen svarar for dessa annat dn ndr
fraga dr om fel som ldtt avhjdlps. Om séljaren dven dr den som ndrmast
svarar for skada pa annan egendom #n den kopta skulle skillnaden alltsd
ndrmast bli den att ett storre krav fors bakat i leden.

Regleras ansvaret for skada pd annan sak @n den kopta varan i kon-
sumentkoplagen torde det vara ofrdnkomligt att anknyta forutséttningarna
for ansvarets intridande till ett koprittsligt felbegrepp. Detta innebér — At-
minstone i forhallande till siljaren — att ocksé omsténdigheter i det sirskilda
fallet, t. ex. vad som avhandlats mellan koparen och siljaren, &r av betydelse.
Vid behandlingen av produktansvaret for personskadorna har framhallits,
att en anknytning till koplagens felbegrepp inte dr dndamalsenlig (s. 76).
Denna uppfattning grundar sig dels pé att det inte dr lampligt att ta hdnsyn
ocksa till individuella forhallanden nér ansvaret i forsta hand vilar pa ndgon
som inte star i avtalsforhallande till den skadelidande, dels pa att en produkt
kan vara forbunden med storre risk for skada dn som dr acceptabelt dven
om den #r vil lampad for sitt indamal. Den forsta grunden for uppfattningen
har inte birkraft vad giller det ansvar som dvilar siljaren. Didremot kan
fristdende uttalanden och rekommendationer av honom knappast dberopas
nir ansvaret fors bakat till tillverkare eller importor. Hér far en abstrakt
felbedomning ske. Inte heller det andra argumentet kan dberopas for sak-
skadornas del. Foreligger en onormal risk for sakskada nér produkten an-
vinds for avsett indamal torde den vara felaktig i koprittslig mening dven
om den i dvrigt fyller sin funktion. Visar det sig slunda att ett kléddesplagg
firgar av sig pd andra kldder som bérs samtidigt torde plagget vara behiftat
med koprittsligt fel dven om det bade védrmer och skyler.

Ett kontraktsrittsligt ansvar méste ocksd med nodvindighet goras sndvare.
Medan ett utomkontraktuellt produktansvar kan omfatta alla skadelidande
torde ett koprittsligt ansvar fa begrinsas till sakskador som drabbar koparen
och medlemmar av hans hushall. Inférandet av ett ansvar av den sistndmnda
typen innebir alltsd ingen forbdttring nér skadan drabbar en utomstéende.
Sakskador till foljd av defekta produkter torde dock endast sillan dsamkas
annan egendom #n sddan som tillhor kopare eller medlemmar av hans hus-
hall.

Aven i Ovrigt maste ett koprittsligt ansvar f4 en mera begrdnsad om-
fattning 4n en utomkontraktuell reglering. For att konsumentkoplagen skall
vara tillamplig krivs att friga dr om kop, att detta géller vara som hu-
vudsakligen 4r avsedd for enskilt bruk samt att koparen dr konsument och
siljaren niringsidkare. Skador orsakade av given, lanad, hyrd eller deponerad
egendom tiicks alltsd inte av ett koprittsligt ansvar. Aven de fall dir en
vara tillhandahalls i samband med utforandet av en konsumenttjénst, t. ex.
en reparation, faller utanfér. Konsumenttjénstutredningen foreslér sdlunda
att niringsidkare som utfor en tjénst skall kunna fria sig frn ansvar genom
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att visa att skada pa annan egendom #n foremalet for tjinsten har orsakats
av en defekt produkt (SOU 1979:36 s. 372). Det torde dock inte méta alltfor
stora hinder att utforma en eventuell konsumenttjinstlag s& att 16sningen
pd denna punkt gér ihop med konsumentkoplagens reglering. — Niar ut-
glngspunkten ér att endast skador pd konsumenternas egendom skall er-
sdttas, och om man accepterar en begrinsning av ansvaret till skador som
drabbar egendom vilken tillhér koparen och hans nidrmaste, har den i kon-
sumentkoplagen angivna forutsittningen, att fraga skall vara om en affir
mellan niringsidkare och konsument endast betydelse i speciella situationer
ndr frga dar om kop av ny vara. Forst och frimst foreligger inte ansvar
ndr en hemgjord vara siljs privat. Vidare kan vad giller skador till foljd
av defekt i bestdndsdel i byggnad ett i konsumentkdoplagen intaget ansvar
for skada pa annan egendom goras gillande endast om kdparen forvirvat
bestdndsdelen for sig men didremot inte om denna ingatt i huskdpet; bygg-
nadsfGretagets inkop av den defekta bestandsdelen ir inte ett konsumentkop
och konsumentens forvirv av huset &r inte kop av vara. Kops i stillet
en vara begagnad har de nu behandlade begrinsningarna mera allmin rick-
vidd. Ar siljaren da privatperson utgdr inte nigon ersittning enligt kon-
sumentkoplagen medan vid en reglering i produktansvarslagen ersdttning
i dessa fall kunnat utga fran tillverkaren eller importdren forutsatt att de-
fekten uppkommit innan produkten sattes i omlopp av denne. Ar ddremot
sédljaren ndringsidkare kan kdparen kriva ersittning for skada pd annan egen-
dom #n det kopta av siljaren #ven om ansvaret ir koprattsligt. Siljaren
torde dock da inte ha ndgon mojlighet att fora ansvaret vidare bakat till
tillverkaren eller importoren; s& kan sikert bara ske dé siljaren star i av-
talsforhallande till denne, direkt eller via ett eller flera mellanliggande led
i distributionskedjan. Tillverkaransvar torde darfor bli uteslutet vid kop av
begagnade varor.

Slutligen kommer en koprittslig reglering att leda till kortare preskrip-
tionstid &n om en sirreglering sker. I kommitténs forslag till lag om pro-
duktansvar foreskrivs, att talan skall vickas inom tre 4r frin den dag den
skadelidande ftt eller bort f kdinnedom om alla relevanta omstindigheter,
och som en yttersta tidsgrians giller att talan maste foras inom tio ar fran
den dag produkten sattes i omlopp. Motsvarande giller enligt de utlindska
forslag som tidigare behandlats, dock att enligt det finska lagforslaget tiden
dr ett dr i stillet for tre. Regleras i stillet ritten till ersittning for skada
p& annan egendom 4n den kopta i konsumentkdplagen torde det vara ndd-
vindigt att ocksa tillimpa de koprittsliga preskriptionsreglerna; annars upp-
nér man inte den efterstrdvade enhetligheten. Konsumentkdplagen fore-
skriver nu att kdpare som vill gora géllande befogenhet pi grund av fel
i varan skall underritta siljaren om felet inom skilig tid fran det han markt
eller bort mérka felet, dock inte senare dn ett &r frén den dag han mottog
varan. Enligt forslag av koplagsutredningen — som #nnu inte foranlett lag-
stiftning — skall dock den koprittsliga fristen utstrickas till en tvaarsgrins.
I direktiven till konsumentkdpsutredningen ifrigasitts om inte dven en tva-
arsfrist kan vara for kort nér fraga dr om dolda fel som inte visar sig forrin
efter forhdllandevis lang tid.
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! Hir bortses fran fritids-
batar och sportflygplan.

7.4 Sammanfattning och slutsatser

Av det anforda har framkommit att ett i en sirskild lag intaget produktansvar
kan utformas s& att det técker alla i direktiven avsedda fall. Ett sddant
ansvar kan dock knappast ges en frin systematisk synpunkt sett tillfreds-
stillande utformning. Nir en defekt produkt leder till sakskada har koparen
nistan alltid intresse av att ocksd gora gingse koprittsliga befogenheter
gillande och hans ansprak kommer alltsé att bedomas efter skilda regel-
system trots att de har samma orsak. For koparen medfor det ocksd en
onddig omgang att behdva vinda sig mot sdvil siljare som tillverkare trots
att den produktskada han vill ha ersatt dr av begrénsad omfattning. Slutligen
kan tillimpningssvarigheter uppstd i de fall ndr en for sig forviarvad be-
standsdel orsakar skada p& huvudprodukten.

Med ett systemtiskt betraktelsesétt dr ett koprittsligt ansvar for skada
ocksd pa annan egendom #n den kdpta klart att foredra. Koparen kom-
penseras da av siljaren for savil fel i den defekta produkten som for skada
pa annan egendom enligt samma regler. Ett sddant ansvar ger rétt till er-
sittning i flertalet fall nir en defekt produkt leder till egendomsskada av
nu aktuell typ men blir dock inte riktigt lika omfattande som ett i en sérskild
lag reglerat produktansvar. Skillnaderna torde dock vara mindre betydel-
sefulla dn forst kan tyckas.

Forst skall framhallas, att dven om bestimmelser som reglerar ansvaret
for sakskador intas i den foreslagna produktansvarslagen, undantag bor goras
for inom vissa omraden intriffade skador helt enkelt dérfor att ndgot behov
av ett utdkat produktansvar inte foreligger. Inom den ram direktiven anger
faller salunda dven skador som en defekt hos jirnvig, fartyg eller luftfartyg
orsakar pa konsuments egendom, oftast torde fréga vara om skada pa be-
fordrad egendom. Av vad som anforts i avsnitt 3.5 framgér emellertid att
den som far sin egendom skadad genom en defekt hos jirnvag, fartyg eller
luftfartyg i de flesta fall har mojlighet att f& skadan ersatt av den som
driver verksamheten. Egendomsskador som har sadan orsak bor alltsé, pa
samma sitt som foreslagits for personskadornas del, kunna undantas frén
produktansvaret. Motsvarande giller utan vidare ocksd ndr egendom yr-
kesmiissigt befordras med bil och skadas till foljd av en defekt i denna.
Inte heller i dvrigt pA motorfordonstrafikens omréde finns ndgot patagligt
behov av produktansvar. Vid skada pa annat @n bilen giller nistan alltid
trafikforsikringen och ritten till erséttning for skada p& den defekta bilen
fSljer i allmanhet redan nu koprittsliga regler. Ett produktansvar for i sam-
band med motorfordonstrafik intriffade skador skulle endast fa betydelse
nir med den defekta bilen befordrat bagage eller nir annan egendom som
tillhor dgaren eller brukaren —t. ex. en grindstolpe till hans fastighet — skadats
samt mojligen nir en for sig inkopt defekt bestdndsdel orsakat skada pa
sjdlva bilen. — Det ligger i sakens natur att ett i konsumentkoplagen fo-
reskrivet ansvar dven for skada pa annan egendom én den kopta inte kan
omfatta skada som en defekt hos jarnvag, fartyg eller luftfartyg! orsakat
pa konsuments egendom, men som framgar av det forut sagda bor av sddan
orsak foranledda skador undantas dven om regleringen i stéller sker i pro-
duktansvarslagen. Intas bestimmelser om ansvar for sakskada dir, dr det
ocksa rimligt att gora undantag for i samband med motorfordonstrafik in-
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tridffade stador. Har ger en koprittslig reglering en smidigare 16sning; nér
i de nyss berorda fallen av en defekt i bil orsakad sakskada inte ersitts
enligt trafkskadelagen skulle vil ersittning utgé fran siljaren. Av defekta
besténdsd:lar orsakade skador pd huvudprodukten, bilen, skulle ju inte vélla
sdrskilda problem om ansvaret gors koprittsligt. Ett sddant ansvar torde
ocksa ticka skador som en defekt bil orsakar pd bagage eller annan egendom
som tillhér kdparen men som inte befordras med bilen.

Inte heler i dvrigt 4r nackdelarna sé allvarliga. Nagra storre problem torde
ett krav [ att reklamation skall ske inom skilig tid inte mota. Kanske
ar det mera tveksamt om en yttersta tid for ansvaret pa ett eller tva ar
kan godtas. Aven om det 4r relativt ovanligt kan man dock vil tinka sig
fall ddr ppduktskadorna yppar sig forst efter en betydligt lingre tid. Pro-
blemet &r <nappast unikt for produktansvaret utan ir ggmensamt med andra
dolda fel. Koparen torde inte heller ha svérare att acceptera att rétten till
erséttningfor skada pd annan egendom ir preskriberad 4n att han inte lingre
kan gora andra koprattsliga pafoljder gillande. Motsvarande betraktelsesitt
kan ldggas p& den konsekvensen av en reglering i konsumentkdplagen, att
ndgon fortittring av rétten till ersittning inte kommer att ske nir produkten
kops begaznad fran en privatperson. Aven for kdparna torde det vara en
godtagbarordning att en siljare som &r privatperson inte har samma ansvar
som en niringsidkare. N&got mera tveksamt #r att ansvaret inte kommer
att gilla slada orsakad av hyrd, l4nad eller bortgiven egendom samt skada
som drabtar utomstéende.

Uthyrniag av varor till konsumenter forekommer exempelvis betréffande
bilar, TV-ipparater, batar, slipmaskiner, golvbonare och hogtidskldder. Lik-
som vid kip har vid hyra produktansvaret for av en defekt hos bil orsakad
skada mydket litet utrymme. Déremot kan naturligtvis t. ex. en hyrd slip-
maskin lila vdl som en kopt orsaka skada p& konsumentegendom, och
vid en regkring i konsumentkoplagen av ansvaret for skada pa annan egen-
dom skull: alltsd hyressituationen falla utanfor. Det dr emellertid viktigt
att kommu ihdg att i Sverige antalet hyresfall 4r utomordentligt litet i jam-
forelse met antalet kop. Aven 1an och gavor utanfor kdparens hushall torde
ha begrinad omfattning och ofta avse varor dir skaderisken #r 14g. Kon-
sekvenserra av att reformen inte kommer att gilla pd de nu behandlade
omrédena)or alltsd inte vara stora. Beaktas méaste ocksa att den skadelidande
alltid har 4tt till ersittning nir véllande foreligger samt att i hyresfallen
talan inte sdllan kan foras p& kontraktuell grund.

Ocksé sikskador i Ovrigt som drabbar tredje man maste vara sillsynta
och de met niérliggande fallen ryms knappast under direktiven; i vart fall
ar det tvelsamt om ett reformbehov foreligger. Vad nu avses ér den kanske
inte alldele ovanliga situationen dir hyresgésts egendom skadar fastigheten.
En Kaffekocare fororsakar exempelvis eldsvéda eller en tung, av hyresgisten
anskaffad, Gnsterbréda faller ner och skadar golvet. Hyreshuset kan knappast
anses varaexempel pd konsumentegendom och betriffande eldsvada kan
skél anfors for att kostnaden slutligen bor stanna pd brandforsikringen
och inte firas over pa tillverkaren av den defekta produkten eller hans
ansvarsfordkring.!

Antas e1 regel om ritt till ersdttning for skada p& annan egendom #n
den koptaingd i konsumentkoplagen fér, nir en defekt produkt orsakar
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savil person- som sakskada, bdde en koprittslig felbeddmning och en de-
fektbedomning enligt produktansvarslagen ske. Man kan exempelvis — for
att anknyta till en tidigare berdrd situation — tinka sig att ett bristfalligt
gasolkok i en husvagn exploderar och orsakar skada s&vil pa den som lagar
mat som pé& vagnen. Enligt kommitténs bedomning bor detta forhallande
knappast orsaka problem. En pé detta sitt bristfillig produkt maéste anses
vara bade defekt och felaktig i koprittslig mening. Tvértom kan det vara
en fordel vid hanterandet av defektbegreppet att inte ocksé behdva ta hinsyn
till risken for sakskada. Samma krav pd forutseende frdn den ansvariges
sida som vid risk for personskada kan nog inte krivas for sakskadornas
del. En produkt bor ofta ha sddan utformning att den inte véllar personskada
dven om den anvinds pa ett felaktigt sitt men sikert far kraven stéllas
lagre vad giller sakskador. Ocksa betriffande varningar ligger det ndra till
hands att stilla stringare krav vid risk for personskada. Varningstext méste
kanske anbringas s att den alltid foljer med produkten medan samma om-
sorg inte kan krdvas nér endast risk for sakskada foreligger. Om samma
defektbegrepp skulle gilla for bida skadetyperna kan det vara svért att hlla
isir beddmningen. Har en produkt exempelvis orsakat sakskada men vid
provningen trots detta inte befunnits vara defekt och orsakar en identisk
produkt senare personskada kan det vara svdrt att undvika att den forsta
beddmningen influerar p4 den senare.

Produktansvarskommittén har i samrad med konsumentkopsutredningen
kommit till den slutsatsen att en reglering i konsumentkoplagen av ratten
till ersittning for sakskador #r att foredra. De praktiska och systematiska
fordelarna far anses ha sadan betydelse att de klart véger upp de nackdelar
som ir forenade med att ansvaret blir ndgot mera begrinsat 4n om be-
stimmelser i imnet i stillet intas i produktansvarslagen. En sddan koprittslig
reglering av ansvaret for sakskador skulle innebéra att koparen far en ovill-
korlig ritt till ersittning av séljaren ndr levererade varor orsakar skada pa
annan koparens egendom. Troligen har koparen redan enligt gillande ritt,
Atminstone nér fraga dr om nirliggande skada, mdjlighet att fa erséttning
for dessa av siljaren. (Jamfor NJA 1968 s. 285 ddr dock ansvaret torde
ha paverkats av vissa uttalanden frn den ansvariges sida.) Denna linje
tillimpas konsekvent av allménna reklamationsndmnden, som i allmédnhet
ocksa anser att i forhallande till koparen séljaren &r narmast till att svara
for skadan. Om i konsumentkdplagen intas en bestimmelse som foreskriver
skyldighet for siljaren att ersitta skada som fel i séld vara orsakar pa annan
vara som tillhor koparen eller medlem av hans hushéll, ansluter bestdm-
melsen allts& ndra till vad som nu i allménhet torde tillimpas. Genom
en lagstiftning skulle flera fordelar vinnas. Det dr osdkert vad som dr gillande
ritt, framfor allt grinserna ér oklara, och konsumenternas ratt kan avtalas
bort. Tvingande regler i konsumentkdplagen skulle dels klargora vad som
verkligen giller, dels hindra att rétten till ersittning beskars.
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8 Specialmotivering

Den reform kommittén foreslagit torde kriva att en sirskild lag om pro-
duktansvar infors. P& de punkter dir den nya lagen inte innehaller avvikande
bestdimmelser skall i princip skadestindslagens regler tillimpas. Négra be-
stimmelser som sirskilt reglerar forhallandet till skadesténdslagen har inte
ansetts behovliga. Till foljd hdrav kan det allminna culpaansvaret liksom
principalansvaret tillimpas vid sidan av det strikta ansvaret enligt den
nya lagen. Den som kréver erséttning kan allts i forekommande fall dven
grunda sin talan pa véllande. Stér den skadelidande i avtalsforhallande till
den som svarar enligt den nu foreslagna lagen, kan han, om han f6redrar
det, dberopa kontraktrittens regler.

Vid uppbyggnaden av lagen har hénsyn tagits till konventionens innehall
men en anpassning till svenskt lagstiftningsmonster har skett.

1§
Paragrafen innehdller definitioner av i lagen anvinda begrepp. Den mot-
svaras i Europarddskonventionen av art. 2.

1 fOrsta stycket anges vad som &r produkt i lagens mening. Ansvaret om-
fattar endast produktskador, vilka orsakats av 16s sak. Det har under kon-
ventionsarbetet ansetts, att av fast egendom foranledda skador inte bér om-
fattas av lagen och produktskador kan knappast orsakas av annan 16s egen-
dom &n sak. Kommitténs forslag foljer dessa linjer. Ansvaret omfattar i
princip skador av alla slag av produkter som #r 16s sak, industriellt framstéllda
lika vdl som alster av hantverk, samt savil foridlade som oforidlade na-
turprodukter. Undantagen frén tillimpningsomradet i 9 § medfor dock vi-
sentliga begrdnsningar.

Under begreppet naturprodukt faller frambringade eller insamlade pro-
dukter fran vixt- och djurriket sdsom sid, potatis, gronsaker, plockade bir,
vilt, fisk m. m. Detta medfor att ocksa lantbrukaren, jigaren, fiskaren eller
bérplockaren kan komma att &draga sig produktansvar dven om det i prak-
tiken pd grund av det sitt pa vilket dessa varor vanligen siljs, kan vara
omdjligt att finna en ansvarig producent. I 4§ 2 st. finns en regel som
skall hindra att i sddana fall detaljister i stéllet drabbas av produktansvaret.
Ocksa levande djur ér produkter i lagens mening och ndgon ging kan det
kanske intréffa att uppfodaren far bira produktansvar. Den som exempelvis
smittas av salmonella fran en inkopt papegoja har alltsa mojlighet att under
dberopande av produktansvar kriva skadestand. Vidare faller ocksa rivaror
av typen jirnmalm, kol eller svavel i princip under begreppet naturprodukt.
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Det ir dock svart att tinka sig fall dir dessa produkter &r defekta pd det
sdtt lagen anger.

Av andra meningen framgér, att en sak bevarar sin egenskap av produkt
i lagens mening dven om den ingér som besténdsdel i annan produkt. Ordet
bestandsdel ticker bade en sjilvstindig komponent och en ingrediens i den
fardiga produkten, t.ex. mjol i bullen eller fargpulver i fargen. Den om-
stindigheten, att en produkt infogas i fast egendom och dérmed hér till
denna enligt jordabalkens regler, medfor inte att produktansvaret upphor
att gilla. Salunda blir tvittmaskintillverkaren inte fri frdn det produktansvar,
som avilar honom, darfor att den slutlige forvirvaren monterar in maskinen
i sin villa. Nar det giller skador som har samband med mera grundldggande
bestandsdelar till hus, sisom plank och tegel, har den skadebringande ef-
fekten ofta sadant samband med konstruktionen av sjilva huset att till-
verkaren av bestdndsdelen knappast kan goras ansvarig.

Aven for defekta forpackningar, som tillverkaren anviander for sina varor,
torde tillverkaren svara enligt lagen, nigot som kan fa betydelse ndr exem-
pelvis livsmedel innesluts i material vilket med tiden gor livsmedlet farligt.
Ar forpackningen, beddmd som en sjilvsténdig produkt, defekt kan na-
turligtvis ocksé tillverkaren av denna goras ansvarig.

Undantagsvis kan dven avfall som uppkommer vid en tillverkning vara
att bedoma som en produkt i lagens mening, ndmligen om avfallet dverlats
till annan for anvindning i ny tillverkning. Den som lamnar ifrén sig avfall
torde bli ansvarig endast om det vid dverlatelsen dr avsett att avfallet skall
Ateranvindas, medan den som tar hand om avfallet och av detta framstéller
en produkt bir ansvaret enligt lagen forst ndr han sdtter den framstillda
produkten i omlopp.

Andra stycket anger vem som dr att anse som producent.

Producent #r den som industriellt eller hantverksmissigt tillverkar en
produkt eller bestdndsdel i en produkt. Vidare ir, i konsekvens med att
ocksa naturprodukter omfattas av lagen, den som frambringar eller insamlar
sddana produkter att betrakta som tillverkare.

Aven den som endast monterar samman sjélvstdndiga komponenter &r
producent enligt den anvinda definitionen.

Tidigare har framhallits, att en sak inte upphor att vara produkt i lagens
mening dirfor att den infogas i eller utgor bestandsdel av en annan produkt.
Detta medfor, att en vara kan ha flera ansvariga producenter. Antag t. ex.
att nagon skadas till foljd av att han étit brod framstéllt pd mjol vilket
av nagon orsak ér giftigt. Han kan dé kréva ersittning inte endast av bagaren
utan ocksé av den industri som framstillt mjolet av sid. Enligt § § foreligger
i sddana fall solidariskt ansvar.

Tredje stycket reglerar nir en produkt skall anses vara defekt.

Prévningen av huruvida produkten ar defekt sker genom en bedéomning
av den sikerhet mot skada produkten erbjuder, och ansvaret @r oberoende
av vallande. Begreppet defekt dr inte liktydigt med vad som brukar bendmnas
fel i koprittsligt sammanhang och sjilvfallet foreligger inte heller dverens-
stimmelse med vad som i skadstindslagen kallas “fel eller forsummelse”,
dvs. véllande.

En produkt har en defekt i lagens mening “om den ej erbjuder den sakerhet
mot skada som skiligen kan forvintas™. Det framgér att beddmningsgrunden
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i princip &r objektiv; avgorande dr alltsé inte den skadelidandes uppfattning
om vilken sédkerhet produkten bor erbjuda. Inte heller anknyts direkt till
konsumentkollektivets forvdntningar, vilka ibland torde vara orealistiska
och dirfor inte alltid ger ndgon ledning. I stillet har valts en mer neutral
formulering som &r dgnad att leda till en rimlig avvigning mellan foretagens
och konsumenternas intressen och dirigenom skapas forutsittningar for
en sund utveckling av produktansvaret.

Av sista delen av bestimmelsen framgér att, vid bedémningen av vilken
sikerhet som kan forvintas, hdansyn skall tas inte endast till produktens
utforande — vilket ofta men inte alltid sammanfaller med utformning —
utan till samtliga omstiandigheter. Begreppet defekt #r sdledes omfattande
och técker sdvil konstruktionsfel som fabrikationsfel och instruktionsfel.
Aven utvecklingsskador ersitts enligt lagen. Vid prévningen av om pro-
dukten &r defekt maste man beakta bl. a. vilken typ av produkt det #r fraga
om, for vilket andamdl den &r framstdlld och vilka personkategorier som
rimligen kan tdnkas anvinda den samt vilka uppgifter om produkten som
foljer med denna, t.ex. genom text pd dess emballage eller i en bruks-
anvisning Det dr dock inte mojligt att i forvig rikna upp alla faktorer
som kan vara av betydelse for bedomningen. I lagtexten nimns emellertid
sdrskilt séttet att marknadsfora produkten. Med marknadsforing avses re-
klam ochandra dtgdrder som vidtas nér en vara presenteras till forsiljning,
uthyrning eller liknande. Det &r hir ndrmast friga om instruktionsfel enligt
terminolozin ovan.

Instrukiionsfel foreligger om den information som limnas rérande en
produkt & bristfallig. Bristen kan bestd antingen i att limnade upplysningar
dr felaktiga eller i att nddvindig information inte ges. Aven hir ir lagens
ansvar strikt och ersittningsskyldighet kan alltsd intrida #ven om produ-
centen int handlat vérdslost. Det ankommer pa den enligt lagen ansvarige
att lamna uppgifter om produkten och pa vilket sitt den skall anvindas
for att intz medfora onddiga risker samt att varna for med produkten for-
bundna firor.

Det ér ¢n grannlaga uppgift att faststilla vilken information betriffande
en produkt som maéste limnas for att denna inte skall anses defekt. Redan
hir bor franhéllas, att defektbegreppet knappast har sa vidstrickt omfattning
att en procukt skall anses defekt enbart dirfor att en skada som har adekvat
orsakssarrband med en utebliven varning faktiskt intrdffat. Over huvud
taget dr d:t visentligt att informationskraven halls inom rimliga grinser,
och defekbedomningen vid fall av instruktionsfel bor endast i begrinsad
utstrdckning leda till annat resultat &n som skulle folja av en string cul-
pabeddmring (jfr s. 132). Om kraven pé upplysningar stills mycket hogt,
kan dettamedfora nackdelar for sivdl konsumenter som for niringsidkare.
Det ér beungande for de sistnimnda att tvingas varna for alla tinkbara
risker, oct for konsumenternas del medfor en sidan ordning, att infor-
mationenlir svartillgdnglig. Det skall ocks& betonas, att man bor undvika
att allmérhetens respekt for varningar forsvagas. De nu angivna svérig-
heterna ot komplikationerna har behandlats i den allminna motiveringen
(s. 74 f).

Allmién kan ségas att varning for onormala risker i allménhet inte behdver
ske. Vad ikiinda risker angr blir det ofta friga om utvecklingsskador. Om
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produkten #r farlig for vissa grupper av personer, t. €x. allergiker, kan det
innebira en defekt att dess farliga beskaffenhet inte anges, &tminstone om
produkten kan valla mera frekventa besvir och den befarade skadan inte
ir alltfor obetydlig. Vidare torde instruktionsfel i allménhet foreligga, ndr
i lag eller forfattning eller av myndigheter foreskrivna upplysningar inte
limnas. 1 flera lagar och forfattningar stadgas, att varning eller annan in-
formation skall limnas om produkter som omfattas av regleringen. Enligt
5 § lagen (1973:329) om hilso- och miljofarliga varor skall séledes tillverkare
eller importor av vara som omfattas av lagen tillse, att varan mirks med
uppgifter av betydelse frin hilso- eller miljoskyddssynpunkt. Regeringen
eller myndighet som regeringen bestimmer kan meddela sirskilda bestim-
melser om mirkningsskyldigheten. Livsmedelslagen (1971:311) stadgar i
13§, att livsmedel som forsiljs fardigforpackat skall vara forsett med vissa
dir angivna uppgifter. Motsvarande bestimmelser finns i andra lagar och
forfattningar, t. ex. 5 § forordningen (1961:381) om tillverkning av och handel
med fodermedel. Hir skall ocksa papekas den informationsskyldighet mark-
nadsforare kan ldggas enligt 3 § marknadsforingslagen (1975:1418). Mark-
nadsdomstolens avgéranden och av konsumentverket utfirdade riktlinjer
for marknadsforing av olika produkter torde kunna ge viss vigledning vid
beddmningen av vilken information som skall limnas for att produkten
inte skall anses vara defekt. Aven branschrekommendationer kan ha lik-
nande betydelse. 1 dvrigt far en anpassning efter omstindigheterna ske.
Hirvid torde, som ovan framhallits, frimst sidana faktorer som produktens
art, dess anvindningsomrade och vilka personkategorier som rimligen kan
komma i kontakt med den fa tillmitas betydelse. Detta kan t. ex. innebéra
att nir fraga dr om produkter som inte alltfor sillan blir foremal for forsiljning
i andra hand eller lanas bort, det kan vara nddvéndigt att sérskilt viktiga
varningar och instruktioner anbringas direkt pa produkten och inte bara
i en instruktionsbok eller liknande.

Aven i de fall da den ifrdgasatta defekten &r att hidnfora till produktens
utférande — alltsa vid konstruktionsfel och fabrikationsfel — kan viss ledning
himtas fran marknadsforingslagens tillimpning.

Det bor emellertid framhaéllas, att en produkt kan vara defekt och er-
sittningsskyldighet foreligga, dven om produkten overensstimmer med av
myndigheter utfirdade regler och standarder och dven om varan blivit un-
dersokt vid kvalitetskontroll hos nigon myndighet. Detta foljer av att nd-
ringsidkare enligt svensk ritt har ett sjalvstandigt ansvar for sina produkter
(se bl.a. NJA 1977 s. 788).

Det forhallandet att senare led i distributionskedjan adragit sig ansvar
enligt culparegeln medfor inte att producentens ansvar enligt den foreslagna
lagen bryts.! Den som skadats av en produkt behiftad med ett fabrikationsfel
kan alltsA med framgéng kriva skadestdnd av tillverkaren &ven om de-
taljisten forfarit s, att han dr skadestindsskyldig enligt culparegeln; t. ex.
dirfor att han underlatit att gora en i branschen vanlig kontroll vid vilken
defekten bort upptéckas.

Betriffande vissa produkter r forhdllandena speciella sétillvida att de
medvetet utformas pa ett sdant sitt, att de mera dn vad som synes strangt
nodvindigt 4r dgnade att medfora skador. Orsaken ir ofta, att producenten
vill tillfredsstilla modenycker eller andra sérskilda dnskemdl hos konsu-
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menterna. Exempel pd denna typ av produkter ér platiskor och hoga styren
till cyklar, mopeder och motorcyklar. Ofta 4r de med produkten forknippade
sérskilda riskerna — t. ex. for fotvrickning vid géng i trappor med plataskor
- uppenbara for envar, men det kan dven forekomma att risken 4r svarare
att inse. Normalt torde sddana defekter inte medféra ansvar enligt lagen;
den som koper denna typ av produkter kan inte skiligen forvinta sig storre
sdkerhet &n han far. Nagon géng kan dock beddmningen komma att bli
en annan. Ar den 6kade risken for skada i forhallande till andra produkter
som fyller samma dndamal svér att uppfatta, kan produkten kanske ibland
anses vara defekt — behdftad med vad man brukar kalla designfel - om
den inte dr forsedd med varning.

Ibland kan det forhéllandet att en produkt saknar avsedd effekt leda till
skada. Sérskilt giller detta produkter som har till uppgift just att skydda
mot skada. Frdgan huruvida en s&dan brist pi effekt skall anses innebira
att produkten ocks& dr defekt i lagens mening diskuteras inte sirskilt i
Europarédskonventionen. Négot principiellt hinder mot att anse produkten
vara defekt i sidana fall torde dock enligt kommittén inte foreligga. Kan
det allts& utredas att produkten i friga pa grund av bristande effekt inte
erbjuder den sikerhet som skiligen kan forvintas och att detta forhallande
orsakat skadan bor i princip erséttning kunna utgd. I praktiken lir dock
ofta bevisningen angdende orsakssammanhanget valla problem. Aven om
den anviinda produkten brister i friga om effekt, och dirigenom kan anses
defekt, dr det ofta inte alls sdkert att en fullgod produkt i det sirskilda
fallet hindrat skadan. Sjélvklart innebir det hér anforda inte att garantifragor
mera allmint kan l6sas enligt produktansvarslagen.

I lagen anges inte vilken tids virderingar som skall liggas till grund for
bedomningen av om defekt foreligger. Utformningen av defektbegreppet
ger emellertid utrymme for att ta dven tidsfaktorn i beaktande. Om en
person koper en dldre sak, méste han ofta rikna med att den kan vara
mindre sdker 4n en ny. En produkt som ir tillverkad enligt regler, som
gillde vid tillverkningstillféllet, och p& d& sedvanligt sitt, bor i allméinhet
inte anses defekt enligt lagen dérfor att en teknisk utveckling skett, si att
produkten i jaimforelse med en ny framstdr som mindre siker.

Det bor emellertid noga fasthéllas, att vad nu sagts inte har med ut-
vecklingsskadorna att géra. Vid skador av detta slag #r det inte fraga om
dndrade virderingar av sidkerhetskraven, utan om bristande kinnedom om
orsakssammanhangen. Produkten skall alltsi anses ha varit defekt redan
nir den frdn borjan sattes i omlopp, ehuru defekten kunnat upptickas forst
senare. Den i det norska forslaget § 7 punkt 3 ingdende regeln (se bilaga
2) bor ses mot bakgrund av vad hir sagts. Enligt vad som upplysts vid
de nordiska Overldggningarna berér denna bestimmelse inte utvecklings-
skadorna.

Utvecklingsskadorna har behandlats i den allménna motiveringen (se nir-
mast avsnitt 5.1). Har mé tilldggas foljande. Utvecklingsskadorna lir ha
fatt sitt mamn dérav, att forst en i efterhand gjord bedomning, grundad
pa en senare tids vetenskapliga och tekniska utveckling, visar att produkten
redan ndr den sattes i omlopp i sjidlva verket var behiftad med defekt.
Denna defekt kan vara sddan att, om den varit kiind, produkten 6ver huvud
taget inte skulle ha satts i omlopp. Men situationen kan ocks& — vilket
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torde intriffa oftare — vara den, att man vil kan ténka sig, att produkten
trots de skaderisker med vilka den var forbunden skulle ha satts i omlopp
men att detta inte skulle ha skett utan att tydlig instruktion givits om
riskerna och om hur produkten skulle anvindas for att dessa risker skulle
elimineras eller minska. ¥ detta fall ingr allts& ett moment av instruktionsfel
i defekten. Det dr naturligtvis svart att siga vilken information som, i efter-
hand bedomt, skulle ha krivts i olika hithérande fall. Fragestillningen &r
ju hypotetisk, eftersom risken var okidnd vid marknadsforingen. Man torde
emellertid hirvidlag i stort sett fa falla tillbaka p& den eljest vid instruktionsfel
gillande principen, att defekt foreligger bara nir tillverkaren eller annan
som tillhandaholl produkten underlétit att varna for sddana skadeverkningar
som inte alltfor sillan kan uppkomma. Omsatt pa utvecklingsskadorna skulle
detta innebira, att produkten var defekt, om den tillhandahdélls utan varning
for numera upptickta, mera frekventa biverkningar av allvarligare art. Den
reservationen torde dock fa goras, att ansvar for utvecklingsskada inte gidrna
kan aliggas pa den grund att det i sen tid visat sig att sidana njutningsmedel
som tobak och alkohol dr forbundna med tidigare okdnda men for medlet
karakteristiska risker, sisom risk for cancer vid tobaksrokning. Sannolikt
beror detta undantag pi att samhillet och medborgarna fér anses ha ac-
cepterat bruket, som sedan linge ansetts i viss mén ohélsosamt, oavsett
sadana typiska skadeverkningar (jfr s. 77 f). Bedomningen kan dock bli
en annan om t. ex. vin innehéller skadliga amnen hirrorande frén besprut-
ning av druvorna. Motsvarande kan nog gilla i vissa andra fall.

Det torde inte vara ovanligt, att en produkt erbjuder tillfredsstéllande
sikerhet, nir den anvinds pa riktigt sitt for avsett dandamadl, men i andra
situationer kan vélla skador. I sddana fall méste tillverkaren ofta rikna med
att produkten kan anvindas till olika dandamél och pa varierande sétt och
anpassa varningar och instruktioner darefter. Gor han inte det, foreligger
defekt. I vissa fall kan dock det forhéllandet, att en produkt kan orsaka
skada bara nir den anvinds pa ett klart felaktigt sdtt eller till ett inte for-
utsebart indamal, leda till att den inte kan anses vara defekt. (I debatten
har som ett konstruerat exempel pa hur en produkt kan orsaka skada nimnts
foljande. Tva grannar anvinde en motorgrasklippare for att klippa den ge-
mensamma hicken. De gick pd var sin sida om denna och utférde arbetet
genom att hélla maskinen mellan sig och fora den 6ver hidcken. Dirvid
skadades en av dem av en kvist i dgat. I ett motsvarande fall bedomt
enligt den foreslagna lagen kunde maskinen inte ansetts defekt.) Den i
6§ intagna jimkningsregeln mojliggoér en mjuk Overgdng mellan fall dar
full ersittning skall utgé och de dér nagon defekt inte alls foreligger; jaimkad
ersittning utgar nir produkten visserligen har en defekt men olyckan @ndé
framstar som visentligen sjalvforvallad.

I anslutning till 5 § behandlas de fall d& defekten foreligger i en bestdndsdel
narmare.

I fidrde stycket anges att produkten satts i omlopp nér den Overldmnats
till annan.

Produktansvar enligt lagen foreligger nér produkt tillhandahéllits annan
och begrinsas alltsd inte till fall dér en produkt &verlétits. Lagen técker
dven leasing och annan uthyrning samt annan forvdrvsmassig upplételse
i 6vrigt liksom situationer nir nigon eljest med den ansvariges tillstand
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tagit befattning med produkten for att konsumera eller annars anvinda
den. Under dessa forutsittningar giller lagen ocks& skador som drabbar
helt utomstaende.

Tidsmissigt r i princip besittningsdvergingen avgorande. Produkten dr
t.ex. satt i omlopp, nidr den dverlimnats till en sjdlvstdandig transportor.
[ speciella fall kan detta dock inte gilla, exempelvis om produkten skall
transporteras till producentens eget lager eller till nigot institut for testning.
Produkten dr inte dverldmnad till annan i lagens mening om den endast
ldamnas for vetenskaplig provning eller for testning i ett fristdende testnings-
institut. Ddremot har den satts i omlopp om den limnats till paseende
eller ingdr i en provsiljningskampan;.

2§

Paragrafen innehéller i forsta stycket den grundliggande principen for pro-
duktansvaret, medan andra stycket anger de fall i vilka producenten dr
fri frAn ansvar.

Forsta stycket motsvaras ndrmast av art. 3 punkt 1 i Europaradskonven-
tionen. Regeln foreskriver att en uppkommen skada skall ersittas av pro-
ducenten om produkten ir defekt och ddrigenom orsakat skadan. Av slut-
orden i paragrafen framgar att friga ir om skadestand. Skadan skall vara
orsakad av en defekt produkt. Hur defekten uppkommit ér fran lagens syn-
punkt ovidkommande. Defekten kan bero pa véllande, vilket ofta torde
vara fallet, och dé blir skadestandslagen alternativt tillimplig, men den kan
ocksa ha uppstatt genom ren hindelse. S4 till vida dr ansvaret strikt. Endast
skador vilka &r en foljd av sidkerhetsbristen ersitts med stod av lagen. Enligt
gingse skadestdndsrittsliga principer ankommer det pa den som kriver er-
sdttning att visa, att skada uppkommit, att produkten var defekt samt att
defekten pd ett adekvat sitt orsakat skadan. Ddremot sker si till vida ett
avsteg fran koprittsliga principer att han inte behdver visa, att defekten
foreldg redan nir produkten sattes i omlopp. Detta presumeras vara fallet.
I paragrafens andra stycke andra punkt regleras forutséttningarna for att
bryta presumtionen.

Bevisbordan i friga om orsakssamband mellan defekt och skada avilar
som tidigare framhdllits den skadelidande. I och for sig hade det nog kunnat
finnas skil att hir infora samma littnad betriffande denna bevisbdrdas full-
gorande som i kommitténs forslag till lag om ersittning for likemedelsskada
(se 3§ i sagda fGrslag). Konventionen har emellertid ingen sirregel i detta
hinseende, och ndgon sddan 4r kanske inte heller behovlig, eftersom i all-
ménhet i svensk skadestdndsritt inte torde stillas hoga krav pé styrkan
av bevisningen vid komplexa och svardverskidliga orsakssammanhang (jfr
NJA 1977 s. 176). Om det #r utrett, att tva eller flera defekta produkter
(t. ex. kemiska preparat) medverkat till skadans uppkomst men det ir ovisst
i vilken man de olika produkterna bidragit till skadan, torde solidariskt
ansvar uppkomma for produkternas tillverkare.!

Det kan intriffa att uppkommen skada kan ha orsakats inte enbart av
sékerhetsbrist hos en produkt utan #ven av en handling eller underlatenhet
av négon utomstiende. Dessa fall far behandlas enligt de regler om sam- UJfr NJA 1961 s. 425 och
verkande skadeorsaker som giller inom svensk ritt. prop. 1973:140's. 54 och

I stycket anges sérskilt att endast i Sverige orsakade skador ersitts. Detta 154
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skall i mdjlig man utesluta, att frimmande stat tillimpar den svenska pro-
duktansvarslagen pa i Sverige tillverkade varor som orsakar skada i utlandet
(jfr avsnitt 4.4). Diremot ir det inte nodvéndigt att produkten ocksa for-
virvats hir. Den som utomlands kopt en vara som ger upphov till per-
sonskada i Sverige kan alltsd fa sin talan provad hér enligt den foreslagna
lagen. Forum finns i vart fall enligt 10:8 réttegangsbalken (forum delicti).
I regel torde det dock inte I6na sig att vdcka talan vid svensk domstol,
om det utlindska foretaget ej har tillgdngar hidr i landet.

Andra stycket anger vilka forhallanden som fritar producenten frén ansvar.
Motsvarande bestimmelse finns i Europarddskonventionen art. 5. Vad i
paragrafen sigs om producent giller dven importdr och annan vilken bédr
samma ansvar som producenten (se 3 §). Produkten sitts alltsd i omlopp
vid en tidpunkt av producenten, vid en annan av importdren osv.

Enligt forsta punkten gar producenten fri frn ansvar om han kan styrka
att det inte 4r han som satt produkten i omlopp. BI. a. avses den situationen,
att produkten stulits fran tillverkaren. Ddremot torde han inte undgd ansvar
darfor att nagon anstilld limnar ut varan tidigare dn ledningen avsett eller
for att produkten inte genomgatt sedvanlig kontroll. Mojligen kan dock
bedomningen bli en annan om en anstilld obehdrigen och helt i strid med
sedvanlig ordning hos producenten sldppt ut produkten pd marknaden. Viss
ledning torde kunna erhdllas av reglerna i 3 kap. skadest&ndslagen. Full
dverensstimmelse med den gjorda grinsdragningen synes dock inte fore-
ligga. Fragan lir emellertid i praktiken sakna storre betydelse.

Bevisbordan avser det produktexemplar (den produkt in concreto), som
orsakat skadan. Det spelar alltsa ingen roll, att producenten satt andra iden-
tiska produkter i omlopp.

Andra punkten ger producenten mojlighet att bryta presumtionen, att den
skadegorande produkten var defekt redan nir den sattes i omlopp. Detta
sker genom att producenten gor sannolikt, att defekten inte foreldg nér
produkten limnade hans kontroll. Full bevisning till stod for en sidan in-
viindning behdver inte forebringas. Detta star i verensstimmelse med kon-
ventionen. Hirmed sammanhingande fragor har behandlats i den allmidnna
motiveringen (s. 78 ff).

Producenten dr saledes fri frAn ansvar exempelvis nar defekten uppkommit
under transport for vilken han inte svarar eller i senare forsiljningsled eller
hos den skadelidande under dennes befattning med produkten. Motsvarande
giller for importdr och annan som bdr samma ansvar som producenten.
Avgorande dr for envar ansvarig det skick vari produkten befann sig ndr
den limnade hans kontroll. S3lunda kan t.ex. importoren inte freda sig
genom att gora sannolikt, att produkten var utan defekt nir den limnade
tillverkaren.

Tredje punkten utesluter fran ansvar de fall déar det visas att produkten
varken har tillverkats i ekonomiskt syfte eller tillverkats/distribuerats i af-
farsverksamhet. Ett exempel #r nir privatpersoner ger bort egenhéandigt ba-
kade kakor for forsiljning vid vilgérenhetstillstéllning e. d. Motsatsvis kan
utldsas att produktansvar enligt lagen foreligger i de situationer ndr pro-
dukten limnas utan betalning men dr producerad i affarsverksamhet samt
nir den inte tillkommit i sddan verksamhet men &ndd framstillts for att
siljas av tillverkaren. Ansvar enligt lagen foreligger darfor t.ex. ndr ndgon
nédringsidkare ldmnat gratisprov av en vara.
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3§
Hir utstridcks kretsen av ansvariga enligt lagen. Motsvarande bestimmelse
finns i Europarddskonventionen art. 3 punkt 2.

Forsta punkten stadgar ansvar for importdren. Endast yrkesmissig import
avses. Importdrsbegreppet har behandlats i den allminna motiveringen (se
s. 85 ff).

Det skall papekas, att det forhallandet att importéren dr ansvarig enligt
stadgandet givetvis inte betar den som kriver ersittning ritten att vinda
sig mot tillverkaren ndr detta dr praktiskt mojligt, exempelvis nér tillverkaren
ar ett utlandskt foretag, som har filial eller egendom hir i riket.

Regeln i andra punkten avser att ticka de fall dir ndgon, genom att pa
produkten anbringa sitt varumirke eller kiinnetecken, ger allminheten in-
trycket att det dr han som tillverkat denna. Att ndgon exempelvis i rek-
lamsyfte anbringar sitt namn pa prislappar eller eljest pa varan medfor alltsa
inte produktansvar for honom om det #ndock framgér att tillverkaren &r
ndgon annan.

Den omstéindigheten, att den enligt denna punkt ansvarige, nir krav pa
ersdttning riktas mot honom, uppger vem som verkligen ir producent, fritar
honom inte fran ansvar. Ddremot star det naturligtvis fritt for den som
krdver ersittning att i ett sddant fall ocksa viinda sig mot producenten eller
importoren.

43

[ paragrafens forsta stycke anges, vem som bir produktansvaret nir pro-
dukten inte ger anvisning pd ndgon som svarar enligt 2§ forsta stycket
och 3 §, medan andra stycket innehéller en sirbestimmelse for obearbetade
naturprodukter.

Om produkten anger vem som &r producent och felet uppstar under lagring
hos grossist eller detaljhandlare, ér férevarande paragraf inte tillimplig. Detta
foljer av ansvarets subsidiira natur. Grossisten eller detaljisten kan emellertid
bli ansvarig pd grund av culpa enligt skadestandslagen.

Férsta stycket motsvaras i Europarédskonventionen av art. 3 punkt 3. For-
sta meningen avser den situationen att produkten ir tillverkad inom landet.
Den hir uppstillda regeln innebir, att den som tillhandahaller produkten
ar erséttningsskyldig enligt lagen om han inte inom skilig tid limnar upp-
lysning om vem som &r ansvarig i egenskap av producent eller ger den
som kriver ersittning sddana upplysningar, att han kan gi vidare i an-
svarskedjan.

Genom rekvisitet “'tillhandahaller” markeras, att ansvaret inte begrinsas
till fall ddr en produkt overlatits (jimfor vad som anforts vid 1§ fjdrde
punkten). Antag exempelvis att en kund i en snabbkdpsbutik skadas av
en ldskedrycksflaska, vilken exploderar nidr kunden plockar till sig den fran
hyllan. Flaskan dr vid tillfdllet inte dverliten till kunden men vil tillhan-
dahdllen och ansvar enligt lagen kan intrida. A andra sidan ticks med
uttrycket tillhandahalles inte alla situationer nir en produkt stills till nigons
forfogande. Detta giller exempelvis betjiningsanordningar i affiren. Det
ar produkten — i bestimd form — som skall vara tillhandahallen. Det ir
alltsd frdga om det produktexemplar som orsakat skadan. Bevisbordan i
detta hdnseende &vilar den skadelidande.
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I texten har anvints uttrycket “anger ej produkt”. Detta far tas i vidstrackt
bemiirkelse, s& att ett angivande p& emballage eller medfoljande bruksan-
visning ar tillfyllest. I friga om importerade produkter @r det dédremot for
befrielse fran ansvar inte tillrickligt att producenten anges, utan i stillet
skall hinvisning ske till importdren. Detta framgér av andra meningen.

I paragrafen anges, att var och en som tillhandahdller den anonyma pro-
dukten skall svara som producent om han inte fullgor sin upplysningsplikt.
Det ir séledes inte endast den slutlige séljaren som kan &dra sig produkt-
ansvar utan detta kan drabba alla i omsittningskedjan.

Bedémningen av vad som skall anses som skilig tid far ske mot bakgrund
av samtliga omstindigheter i det sirskilda fallet. Vid bedomningen av vad
som ir skilig tid kan sddana faktorer som hur linge sedan det dr produkten
tillhandaholls vara av betydelse. Vanligen torde dock den tid som atgér
for att skaffa fram uppgifterna inte behdva vara sirskilt ldng.

[ andra stycket gors ett undantag fran regeln i forsta stycket. Undantaget
giller detaljhandlares ansvar for produkter fran djur- eller vixtvirlden som
siljs i obearbetat skick. Fraga #r alltsi om odlade eller insamlade frukter,
bir, svamp, rotfrukter eller gronsaker samt kottvaror och fisk. Som obe-
arbetade produkter torde kunna anses #dven fisk som #r urtagen och kott
som ir styckat. Bestimmelsen skall ses mot bakgrund av att varor av detta
slag ofta sammanblandas hos detaljhandlaren. Det &r silunda i ménga fall
omdjligt for honom att ange om den skadebringande varan kommer frin
den ena eller den andra av hans leverantorer. For att g& fri frdn ansvar
maste detaljisten dock limna alla tillgiingliga upplysningar, exempelvis fran
vilka leverantorer han kopt produkter av den typ som véllat skadan. Be-
stimmelsen #r himtad fran punkt 3 i bihanget till konventionen, som tilléter
en reservation av angivet innehéll.

Vad nu anfors synes leda till foljande resultat. Har detaljisten kopt jord-
bruksprodukter direkt av producenten, blir den senare ansvarig, om han
gar att identifiera. Detta dr emellertid i de flesta fall inte mojligt om detaljisten
kopt samma slag av produkter frn flera producenter och sammanblandat
leveranserna. Den skadelidande har d4, i enlighet med konventionens kon-
struktion, inte nigon mdjlighet att fa erséttning enligt lagen (ddremot even-
tuellt pa grund av vallande hos detaljisten eller pa kontraktsrattslig grund).
Har diremot detaljisten kopt hela partiet frin en grossist, blir denne ansvarig
enligt vad som anges i forsta stycket om han sammanblandat produkterna
och inte kan hirleda den skadebringande produkten till bestimd producent
eller importdr.

58
Paragrafen foreskriver solidariskt ansvar for huvudproducent och producent
av bestdndsdel i produkten nir skadan orsakats av defekt i en bestdndsdel
tillverkad av annan dn huvudproducenten. Motsvarande bestimmelse finns
i Europarddskonventionen art. 3 punkt 4.

I anslutning till 2§ har ovan angivits att med bestdndsdel avses s&vil
sjilvstindiga detaljer som ingredienser.

Det framgar av lagtexten, att tillverkaren av bestdndsdelen blir ansvarig
endast nir det #r en defekt i denna som orsakat skadan. Vid provningen
av om besténdsdelen erbjuder den sdkerhet som skiligen kan forvintas
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skall bestdndsdelen bedomas som en sjélvstindig produkt. Den som fram-
stéllt en bestdndsdel blir sdledes inte ansvarig dirfor att huvudproducenten
anvént en i och for sig sdker produkt pd sidant sitt, att den kan vélla
skada.

Det kan intriffa att skada orsakad av en bestdndsdel beror pa bristfillig
specifikation, planldsning osv. hos tillverkaren av den firdiga produkten.
S&som framgér av den allminna motiveringen (s. 82) har man for dessa
fall i de finska och norska forslagen infort en speciell regel innebérande
att komponenttillverkaren, om han foljt anvisningarna, gar fri frin ansvar,
for sdvitt han inte forfarit vardslost. Ndgon hiremot svarande bestimmelse
har inte upptagits i det svenska forslaget. Detta stimmer med konventionens
motiv. Av dessa framgér ndmligen alldeles klart, att frigan huruvida kom-
ponenten dr defekt eller ej skall bedémas utifrén de egenskaper den har
sdsom produkt for sig, en oberoende (’independent’) produkt, och alltsi
inte med hénsyn till om den 4r (eller ej 4r) anvindbar och limplig som
bestandsdel i slutprodukten. Ej heller skall komponenten anses som defekt,
om den framstillts enligt sluttillverkarens tekniska specifikationer men det
sedan visar sig att dessa specifikationer var oriktiga. — For att ta ett elementart
exempel. En barnvagnsfabrik bestéller hos en underleverantér fjadrar till
barnvagnens underrede med vissa angivna dimensioner. Att dessa dimen-
sioner visar sig vara for klena, s& att en barnvagn faller ihop och barnet
skadas, svarar fjddertillverkaren inte for. Ddremot svarar han for materialfel
i fjidern. — Vad nu sagts madste anses gilla dven om komponenten 4r s&
specialiserad, att den bara kan anvindas som bestandsdel i en viss slut-
produkt. — Culpasynpunkter hor inte hemma i konventionens system. Kom-
mittén vill emellertid erinra om att skadestandslagen ir tillimplig parallellt
med den nu foreslagna lagen. Man far hérigenom en viss motsvarighet
till de finska och norska bestimmelserna pé det sittet att en komponent-
tillverkare kan tdnkas bli ansvarig p& culpagrund, t. ex. om han hade bort
gora sluttillverkaren uppmarksam pé att komponenten, tillverkad enligt till-
handahdllna specifikationer, skulle medfora att slutprodukten blev defekt.
“Instruktionsfel” i forslagets mening torde ddremot knappast kunna fo-
religga.

Kemiska substanser erbjuder i detta sammanhang vissa speciella problem. En ur-
sprunglig bestindsdel i en produkt kan vara s& beskaffad att den fysikaliskt/kemiskt
péverkas av eller reagerar med andra bestindsdelar i den firdiga produkten. Som
exempel kan ndmnas dndrat aggregationstillstind nér ett fast imne 16ses i ett flytande,
sdsom borsyra i vatten. Vissa ldsningsmedel t. ex. dimetylsulfoxid kan ha den egen-
skapen att déri 16sta @mnen ldttare penetrerar huden och tréinger in i kroppen. Ett
sédant I6st dmne, som vid annan hantering kanske har mycket méttliga risker, kan
da orsaka allvarlig skada. Om producenten av den firdiga produkten inte varnat harfor
kan instruktionsfel foreligga. Tillverkaren av det losta éimnet eller av 16sningsmedlet
torde kunna goras ansvarig enligt skadestdndslagen om han haft mojlighet att forutse
den dsyftade anvdndningen av sin vara och haft sirskild anledning att informera
sluttillverkaren om den risk som hérvid beddms uppkomma.

Andra former av kemiska och/eller mikrobiologiska reaktioner i en produkt kan
sammanhinga med produktens “aldrande”. Hir giller rimligen liknande ansvarsfor-
héllanden som nyss sagts. Om skadliga dmnen uppkommer vid normala lagrings-
betingelser och exempelvis bristfillig hanteringsinstruktion foreligger, ansvarar slut-
tillverkaren och under sérskilda betingelser eventuellt dven ndgon komponenttill-
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verkare. Om sluttillverkaren angivit en viss lingsta hallbarhet for sin vara och denna
direfter orsakar skada, kan varan knappast anses defekt p& grund av instruktionsfel.

Ytterligare exempel pa de problem som kan uppkomma betréffande forhallandet
mellan komponent- eller ingredienstillverkare av kemikalier och sluttillverkare ar
foljande. En kemisk reaktion/syntes mellan tva eller flera &mnen i syfte att fa fram
ett nytt dmne med andra egenskaper én utgdngsmaterialet dger vanligtvis rum i fab-
rikationsledet. Hir tinker man sig i normalfallet sdlunda bara en tillverkare, namligen
den som framstillt det nya dmnet. Om emellertid den kemiska reaktionen sker, helt
eller delvis, i produkten, dvs. efter det att sluttillverkaren satt densamma i omlopp,
4r situationen mindre klar. Som praktiskt exempel kan ndmnas vissa polymera pro-
dukter. Den omstindigheten att reaktionen dgt rum efter det att produkten limnat
sluttillverkaren i stillet for i hans fabrik bor knappast bedomas annorlunda &n om
den verkligen #gt rum i fabriken. Tillverkaren har latit framstélla ett helt nytt dmne
pa basis av en eller flera ravaror frén andra tillverkare. Fragan i vad man en ra-
varuleverantdr i nigon situation genom t. ex. underlatenhet att varna for det ténkta
nya dmnets egenskaper bor vara medansvarig tillsammans med den egentlige till-
verkaren ir sdlunda dn mera komplicerad én det tidigare nimnda fallet med 10s-
ningsmedlet dimetylsuifoxid. Huvudregeln méste dock i enlighet med det redan sagda
vara att ravaruleverantor endast dr ansvarig for sin egen vara och inte for de nya
amnen som kan framstillas med utgdngspunkt darifran.

Just i exemplet med de polymera produkterna torde det i praktiken vara en annan
typ av risk och dirmed majlig defekt hos en produkt, som dr mera tinkbar, ndmligen
att rester av ursprungssubstanserna (monomererna) finns kvar, speciellt om sluttill-
verkaren inte valt en idealisk blandningsproportion. Denna situation har en stor likhet
med frigan om fororeningar, dvs. oavsiktliga bestandsdelar eller ingredienser i en
produkt. Nagra 100-procentigt rena varor existerar knappast. Om en fororening i en
bestandsdel A i en produkt orsakar skada och produkten anses defekt bor fororeningen
rimligen betraktas som en ingrediens vilken som helst och tillverkaren av A primért
ha ett ansvar tillsammans med sluttillverkaren under forutsittning att fororeningen
anses innebira en defekt hos komponenten. Om den skadebringande fororeningen
i slutprodukten ddremot hérrdr — som rest — ur en kemisk reaktion som tillverkaren
1atit ske i fabriken eller i produkten #r liget mer oklart. Om tillverkaren av det &mne
som sedan blev en fororening kunnat forutse den typ av reaktion/process som amnet
skulle delta i kan dock medansvar tinkas foreligga. S& kan t.ex. vara fallet just i
samband med vissa polymerprodukter. De icke-polymera utgdngsmaterialen &r ej sél-
lan skadliga och det kan i praktiken vara svért att fa en kemisk process att gi si
att utgdngsmaterialet helt forsvinner. Om tillverkaren bort veta detta och underlétit
att informera koparen/tillverkaren av nista steg om forhdllandet och denne i sin
tur givit en bristfillig instruktion till anvindaren av varan torde bada bli solidariskt
ansvariga. -

P4 den som kriver ersittning ankommer att styrka att skadan orsakats
av en defekt i bestandsdelen. Tillverkaren 4 andra sidan kan freda sig pa
det sitt som framgér av 2 § 2 st. Vanligen torde vl detta komma att ske
genom att han gor sannolikt att bestdndsdelen inte var defekt nér han satte
den i omlopp eller att defekten uppkommit senare. Ofta torde det hdrvid
vara tillrdckligt att det klargors att defekten r av en typ som vanligen
uppkommer vid monteringen av slutprodukten.

6§

Paragrafen anger forutsittningen for jimkning av eljest utgéende skadesténd
vid medvallande. Bestimmelsen avviker frdn den jamkningsregel konven-
tionen innehdller i art. 4.
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Paragrafen innehaller forst och frimst en hédnvisning till 6 kap. 1§ ska-
destdndslagen. Detta innebdr att jimkning far ske om den skadelidande
sjdlv uppsétligen eller genom grov vardsloshet medverkat till skadan. Vid
dodsfall sker jamkning av det skadestdnd de efterlevande har ritt till om
den avlidne uppsétligen medverkat till dodsfallet. Sa 1angt tacks paragrafens
innehdll helt av reservationsmojligheten enligt konventionens annex punkt
1i

I praxis anses grov vardsloshet endast undantagsvis foreligga, och dven
uppsatlig medverkan har ringa praktisk betydelse som jaimkningsgrund.
Kommittén har dédrfor ansett det nodvindigt att for produktansvarets del
infora en ytterligare majlighet till jamkning. I paragrafen foreskrivs saledes
att jamkning ockséa far ske ndr skadan visentligen framstar som sjalvfor-
véllad. Kriteriet 6verensstimmer med ett av dem som skadestdndskom-
mittén i betinkandet Skadestdnd V! foreslog skulle intas i den allmidnna
skadestdndslagen (6 kap. 2 § i forslaget). Som jamforelse kan ndmnas att
sévil enligt det finska som norska forslaget jaimkning far ske vid enkelt
medvallande.

Vad som avses med den sist berérda jamkningsmaojligheten dr ndrmast
de fall dar produkten visserligen dr defekt men den anvints pa ett sa klart
felaktigt sdtt att det inte dr rimligt att fullt skadestdnd utgar. Regeln tar
alltsa sikte fraimst pa vad som framstdr som huvudorsaken till skadan och
avser ej direkt karaktdren (grovleken) av medvallandet. Sarskilt vid skador
till foljd av instruktionsfel kan en sddan smidigare jamkningsregel vara
befogad. Man kan exempelvis tdnka sig att en bruksanvisning dr méangtydig
och att detta medverkat till skadan men att den skadelidande har hanterat
varan pé ett s& omdomeslost sdtt att detta ter sig som den dominerande
skadeorsaken utan att han for den skull kan anses ha varit grovt vardslos.
Andra exempel pd nir jaimkning kan komma i friga har ocksa antytts i
motiveringen till 1 § vid behandlingen av inneb6rden hos begreppet defekt.
Vidare hédnvisas till avsnitt 5.6 i den allmdnna motiveringen.

7§
Enligt denna paragraf dr lagen tvingande till den skadelidandes formén.
I Europarddskonventionen finns motsvarande bestimmelse i art. 8.
Under paragrafen faller naturligtvis inte endast de fall ndr konsumenten
och den produktansvarige star i verkligt avtalsforhéllande till varandra, utan
den gor ocksé klart, att ensidiga friskrivningar pd kvasikontraktslig grund
ar ogiltiga. Detsamma giller om en detaljhandlare friskriver producenten
genom avtal med koOparen-konsumenten.
Formuleringen ger emellertid vid handen, att sedan skada vil uppkommit
forlikning mellan den skadelidande och den skadestdndskyldige kan ingds
med bindande verkan.

8§
Denna paragraf innehéller bestimmelser om preskription. Den motsvaras
av Europaridskonventionen art. 6 och 7.
Preskriptionen enligt bada styckena bryts genom att den som kréver er-
sdttning vécker talan vid domstol. Det dr saledes inte tillrdckligt att inom
tidsfristerna anméla ansprdk hos den ansvarige. 1SOU 1973:51.
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Forsta stycket. Utgéngspunkt for preskriptionstidens berdknande dr den
tidpunkt dd den som krédver ersittning fick eller hade bort f& kinnedom
om dels skadan, dels defekten hos produkten, dels den mot vilken anspraket
riktas. S& linge han dr okunnig i ndgot av dessa avseenden (utan att han
pd denna punkt kan séigas ha varit oaktsam) borjar alltsd inte tredrsfristen
att 1opa. Passivitet hos den skadelidande nér det giller att ta reda pa de
relevanta forhallandena kan emellertid leda till att han forlorar talerdtten.
I eget intresse bor han vara verksam for att skaffa sig erforderlig kdnnedom.

Lingden av tidsfristen, tre ar, 6verensstimmer med vad som géller enligt
28 § trafikskadelagen.

I de fall dar flera dr ansvariga enligt lagen kan preskription intrdda vid
olika tidpunkter. Detta foljer av att preskriptionstiden inte borjar 16pa forrdn
den som kréver ersdttning fick eller hade bort fi kinnedom om bl. a. den
mot vilken anspraket riktas. Det torde inte vara ovanligt, att han far kén-
nedom om de ansvariga vid olika tidpunkter.

I andra stycket anges den yttersta gransen i tiden for produktansvaret.
Preskriptionstiden ar hér tio &r och riknas frdn den dag d& produkten sattes
i omlopp. Det dr hér frdga om produkten in concreto, dvs. det produkt-
exemplar som orsakat skadan (jfr framstillningen ovan vid 3 § 2 st. forsta
punkten). Nar flera dr ansvariga, kan preskription intrdda vid olika tidpunk-
ter, eftersom tiden ridknas fran den dag d& varje ansvarig satte produkten
i omlopp. — Det kan under olyckliga omstandigheter intréffa, att preskription
intriader i forhéllande till tillverkaren redan innan skadan intriffat. S& &r
fallet exempelvis nédr varan under tio ar legat i en grossists eller detaljists
lager. Den dr ndmligen dé satt i omlopp i lagens mening. Denna 16sning
har man med Oppna 6gon valt under konventionsarbetet, for att ansvaret
for tillverkaren inte skall bli 6ver hovan betungande. Fall av hithorande
slag torde dock bli sdllsynta. Regeln kan accepteras dven for svenskt vid-
kommande. Har som annars far observeras att talan pd grund av skade-
stadndslagen eller kontraktet 4r majlig vid sidan av produktansvarslagen och
det dr tdnkbart att ansvar pd s&dan grund inte dr preskriberat.

938
Hidr anges begransningarna av lagens tillimpningsomrade.

I forsta punkten utesluts atomskada frén produktansvarslagens tillimp-
ningsomrade. For bedomningen av ndr siddan skada skall anses foreligga
hdnvisas till atomansvarighetslagen.

Enligt andra punkten giller inte lagen likemedelsskada. Med likemedel
avses dels vara som faller under likemedelsforordningen, dels radioaktiva
lakemedel dven om forordningen inte &r tillimplig pd& dem. Punkten &r
utformad s, att vad som undantas dr de varor som omfattas av likeme-
delsforsiakringen. Produktansvar foreligger ddremot t.ex. for naturmedel
som visserligen siljs med medicinsk argumentation men enligt 1 § 3 mom.
2 ldkemedelsforordningen inte omfattas av denna.

I punkt tre utesluts produktskada som intriffar inom hilso- och sjukvérd
frdn lagens tillimpningsomride. Med hilso- och sjukvérd avses, forutom
sjukvard i egentlig mening, dven tandvérd, forebyggande véard som riktar
sig direkt till enskilda personer, vaccinering, blodgivning, provtagning, sjuk-
gymnastik, terapi osv.
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Som framkommit av den allménna motiveringen #r undantaget foranlett
av den ersdttning som utgar fran patientforsikringen nir skador intréffar
inom sjuk- och hélsovdrd. Vad som enligt denna forsikring skall anses
som behandlingsskada har redovisats vid beskrivningen av forsikringen (s.
42 f). Formuleringen av undantaget anknyter till den grundliggande be-
stimmelsen i villkoren for patientforsidkringen. De skador som s&lunda
undantas frdn produktansvaret kommer alltsd i regel att ersittas genom
denna forsdkring. Nagon direkt koppling till patientforsikringen har dock
inte gjorts, framst darfor att det ansetts mindre limpligt att hinvisa till
enav lagstiftaren inte sanktionerad frivillig forsikring. Det hir gjorda undan-
taget frn lagen innebér att produktansvar aldrig foreligger nir en defekt
produkt orsakar skada i direkt samband med sjuk- eller hilsovard. Detta
giller dven om genom é#ndring i villkoren for patientforsikringen nigon
grupp av produktskador skulle undantas frdn denna; att s& skulle ske finns
dock ingen anledning att anta. Naturligtvis dr undantaget i och for sig inte
heller beroende av att patientforsikring foreligger i det enskilda fallet.

Punkt fyra foreskriver att lagen inte giller vid arbetsskada. For bedom-
ningen av ndr arbetsskada foreligger hinvisas till lagen om arbetsskade-
forsdkring och lagen om statligt personskadeskydd. Det #r dock inte en
forutsittning att ritt till ersittning frén exempelvis arbetsskadeforsikringen
verkligen foreligger. Enligt bestimmelserna for denna utgar ju inte ersittning
till egenforetagare som #r undantagen frén tilliggspensioneringen. Avgo-
rande &r om beskrivningen i 2 kap. 1 § lagen om arbetsskadeforsikring ticker
det intriffade.

I punkt fem utesluts skada som orsakats av defekt hos skepp eller hos
luftfartyg frén lagens tillimpningsomrade.

Undantaget for skada som orsakas av defekt hos fartyg innebir att i princip
endast skador genom fartyg som anvinds i yrkesmissig verksamhet faller
utanfor produktansvarslagens tillimpningsomrade. Det har dérvid varit na-
turligt att anknyta till sjolagen (1891:35 s. 1). Av 1 kap. 2§ i den lagen
framgér, att skepp ér fartyg vars skrov har en storsta lingd av minst tolv
meter och en storsta bredd av minst fyra meter. Andra fartyg kallas bétar.

For skada som orsakas av defekt hos skepp foreligger alltsa inte pro-
duktansvar enligt lagen. Detta giller &ven om i ndgot sillsynt undantagsfall
fraga skulle vara om ett fartyg avsett for fritidsbruk. Omvint kan det fo-
rekomma att mindre fartyg dn skepp, batar, anvinds i yrkesmissig verk-
samhet och da kan tillverkaren f& bdra produktansvar.

Den i lagtexten uppstillda avgrdnsningen leder alltsd inte helt till upp-
fyllelse av mélet att produktansvar alltid skall foreligga for av defekt hos
fritidsbat orsakad skada men aldrig for skada som orsakas av fartyg som
anvinds yrkesmassigt. Avgriansningen har emellertid patagliga fordelar dér-
igenom att en tillverkare av ett fartyg alltid kan forutse om han far bira
produktansvar och den &r lagtekniskt okomplicerad. 1 praktiken har av-
vikelserna frn vad som #r en 6nskvird uppdelning ocksa liten betydelse.
Endast i sdllsynta undantagsfall dr nya fartyg avsedda for fritidsbruk si
stora att de dr att beddma som skepp och nir bétar anvinds yrkesmissigt
omfattar redan enligt punkt fyra produktansvaret inte skada som drabbar
besdttningen.

Alla skador som orsakats av defekt hos luftfartyg dr undantagna fran
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tillimpningsomradet. Nér skadan intréffar i samband med yrkesmiissig trafik
kan den skadelidande i de allra flesta fall fa erséttning fran flygbolaget enligt
de ansvarsregler som giller for detta. Intréffar i stillet skadan till foljd av
en defekt i ett sportflygplan méste ddremot de skadelidande lita till ska-
destandslagen eller i vissa fall kontraktsrittsliga regler. Det sist anforda in-
nebir att produktansvar enligt lagen i sirskilda fall kan vara undantaget
utan att man for den skull kan hidvda att ansvaret vilar pA den som driver
viss verksamhet. Detta giller, som framkommit, nér en defekt hos sport-
flygplan orsakar skada. Enligt kommitténs uppfattning motiverar emellertid
onskemalet om klara och tydliga grinser en sddan bestimning.

Enligt punkt sex omfattar inte lagen skada i foljd av jarnvigstrafik eller
trafik med motordrivet fordon.

Med jirnvigstrafik avses dven trafik med sparvig och tunnelbana. Undan-
taget giller inte enbart resande utan ocksé andra som befinner sig i ndrheten
av jarnvigsanliggning. For att undantaget skall bli tillimpligt fordras att
skadan har samband med jarnvigsdriften. Detta betyder att produktansvars-
lagen inte blir tillimplig nér jirnvigen ansvarar enligt 1886 ars lag (1886:7
s. 1) angdende ansvarighet for skada i foljd av jarnvégs drift eller lagen
(1976:58) om jirnvigs ansvarighet vid befordran av resande. Genom att
lata undantaget gilla alla skador som har samband med jirnvigstrafik uppnés
sirskilda fordelar dirigenom att den som tillverkar jarnvagsmateriel inte
alls behover rikna med att drabbas av ett rent strikt ansvar for produktskador.
Effekten for de skadelidande torde heller inte vara alltfor stor. Fraga dr
om ett omrade dér utvecklingsskador knappast kan forekomma.

Undantaget for skada i foljd av trafik med motordrivet fordon har in-
riktning pa de fall nér ersittning utgdr i sdrskild ordning, ndrmast genom
trafikskadelagen (1975:1410). Produktansvar foreligger allts inte fér mo-
tordrivet fordon som enligt 1§ trafikskadelagen omfattas av denna. Inte
heller foreligger produktansvar nir lagen (1976:357) om motortdvlingsfor-
sikring i stillet ar tillamplig.

Ikrafitradandebestimmelser

Vid bestimmande av dag for lagens ikrafttridande bor beaktas, att det behdvs
viss tid for att bereda mojlighet att teckna forsikring anpassad efter de
nya forutsittningarna for ansvar.

Enligt nu gillande villkor for produktansvarsforsikringar ersitts under
forsikringsaret intriffande skador (intréiffandeteorin). En intriffad produkt-
skada kan alltsi komma att ersittas av forsikringsbolaget dven om den
skadebringande produkten tillverkats och levererats under ett tidigare ar
niar den ansvarige inte hade forsakringsskydd.

Mot bakgrund hirav skulle det kanske vara tekniskt mojligt att lata lagen
omfatta skador som intriffar efter den dag lagen trader i kraft. I sjdlva
lagen fists emellertid i flera avseenden avgérande vikt vid den tidpunkt
nér produkten sattes i omlopp. Producenten kan fria sig frin ansvar genom
att gora sannolikt att defekt inte forelag fore denna tidpunkt och preskrip-
tionstiden riknas dérifran. Mot bakgrund hérav skulle det kunna hdvdas
att lagen skulle ges retroaktiv verkan, om den finge gilla i friga om skada
som uppkommit efter ikrafttridandedagen. Kommittén foreslér i stéllet att
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lagen endast skall gilla i friga om produkter vilka satts i omlopp efter
den dag lagen trider i kraft. Aven om detta skulle folja av allménna grund-
satser, lar forhéllandet i tydlighetens intresse bora sérskilt utmirkas.

Av avfattningen foljer, att det &r likgiltigt vem som satt produkten i
omlopp. Det kan vara producenten, importoren eller den som skulle svara
enligt 3 § andra punkten. S& snart produkten pi detta sitt dr satt i omlopp
fore ikrafttradandedagen, ir tillimpning av nya lagen utesluten. Betriffande
en sdlunda i omlopp satt produkt, kan foljaktligen ansvarighet enligt 4 §
ej goras gillande.
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Sammanfattning

Produktansvarskommittén har haft till uppgift att utreda frigor om ersitt-
ning for skador som orsakas av produkter (produktskador). 1 utrednings-
uppdraget har ingdtt att vervidga om Sverige bor tilltrida Europaradskon-
ventionen rérande produktansvar for personskador. Vidare har kommittén
haft direktiv att prova om det behovs ett allmint ansvar oberoende av
forsummelse (strikt ansvar) for skador som drabbar enskilda konsumenters
egendom.

Den nimnda Europaradskonventionen ir tillimplig p& personskador som
orsakas av 16s egendom. Skador som orsakas av fast egendom omfattas
alltsd inte. Konventionens huvudlinjer &r foljande. Ersittningsskyldigheten
laggs i forsta hand pa tillverkare och importérer, men undantagsvis kan
den som endast tillhandahéller produkten bli ansvarig. Ansvaret forutsitter
att produkten har ett fel, en defekt”, som gor att den inte erbjuder den
sikerhet som skiligen kan forvéntas. Ansvaret &r strikt och intrader alltsa
oberoende av foérsummelse fran tillverkarens (importorens etc.) sida. Det
dr den skadelidande som skall bevisa att skada uppkommit, att produkten
var defekt och att orsakssamband foreldg mellan defekten och skadan. Lyck-
as han med det, kan producenten dock befria sig frdn ansvar om han kan
visa att produkten inte har satts i omlopp av honom eller géra sannolikt
att defekten har uppkommit efter denna tidpunkt.

Skadesténdsrittens betydelse i Sverige har onekligen minskat genom den
snabba utveckling av forsékringsvisendet som skett under de senaste &r-
tiondena. Sirskilt pataglig har denna utveckling varit i friga om person-
skador. Den allménna forsdkringen, som ger grundtrygghet, kompenserar
dock inte den skadelidande fullt ut. I situationer nir den skadade inte har
ritt till ersidttning frin négot annat hall far han ibland bira en icke obetydlig
del av de ekonomiska konsekvenserna av skadan sjilv.

P& méanga omraden finns emellertid sirskilda forsidkringar som ger den
skadelidande ritt till ersdttning enligt skadestandsrittsliga normer. Detta
géller skador som intriffar i arbetslivet, vid bruk av likemedel eller eljest
inom sjukvarden samt vid trafik med motordrivna fordon. 1 sidana fall
utgdr ersittning direkt till den skadelidande fran arbetsskadeforsikringen
och trygghetsforsikringen, likemedelsforsikringen, patientforsdkringen
eller trafikforsidkringen. P4 dessa omraden skulle en reform av produkt-
ansvaret sillan fa betydelse for den skadelidande. Detsamma giller ocksa
i viss mén for ndgra andra ridttsomréden dér det finns speciella ansvarsregler
som i de allra flesta situationer leder till att foretaget far ersitta dven pro-
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duktskador. Sa ir fallet nir skador intriffar till foljd av jarnvégstrafik eller
orsakas av defekt hos skepp eller luftfartyg.

Diremot finns det pa andra omraden #@n de nyss behandlade behov av
att utvidga det nuvarande ansvaret for skador orsakade av defekta produkter.
Som huvudregel giller for ndrvarande, att produktskada ersitts bara ndr
vallande ligger nagon till last, och stora krav stills p& den skadelidandes
utredning. Detta medfor bl. a. att ersittning inte limnas for utvecklings-
skador, dvs. produktskador som pa grund av sin sdregna art inte kunde
i forvig forutses ens av den frimsta sakkunskapen pd omradet. Nagot spe-
ciellt omrade som skulle limpa sig for en reglering liknande den som kommit
till stand i fraga om likemedelsskadorna — dvs. ett ansvar uppbyggt i stort
sett pa det rena orsakandet — har kommittén inte kunnat finna. Kommittén
foreslar i stillet att en allmén produktansvarslag, byggd pa defektbegreppet,
infors.

Denna lag har ansetts bora ansluta till de i Europaradskonventionen upp-
stillda principerna, som #r vil genomténkta, men anpassas efter det na-
tionella mer inskrinkta behov som enligt det ovan anforda foreligger. Frén
lagens tillimpningsomréde skall alltsd undantas atomskador, likemedels-
skador, Gvriga skador som har uppkommit i samband med hilso- och sjuk-
vard, arbetsskador, skador som orsakas av defekter hos skepp eller luftfartyg
samt skador till foljd av jarnvigstrafik eller trafik med motordrivet fordon.
Onskemal att uppna dverensstimmelse med vad som giller i andra ldnder
kan inte &beropas till stod for att det nya produktansvaret skall inforas
dven pa dessa omraden. Hittills har ingen stat i Europa bringat sin lagstiftning
i sverensstimmelse med konventionen och svensk anslutning till konven-
tionen #r inte f.n. aktuell.

Lagen giller personskador. Betriffande egendomsskador hédnvisas till vad
som sigs i det foljande. Som forutsittning for att ersittningsskyldighet skall
foreligga enligt lagforslaget giller alltsd, att den produkt som orsakat skadan
ir defekt pa sa sitt att den avviker frin vad som krdvs med hinsyn till
normal sikerhet. Ansvaret ir saledes oberoende av forsummelse. Man brukar
tala om defekter av olika slag: fabrikationsfel, instruktionsfel och konstruk-
tionsfel. Fabrikationsfel foreligger, nér ett enstaka exemplar av en produkt
_ ofta en serieprodukt — blivit defekt. Med instruktionsfel avses felaktiga
eller ofullstindiga bruksanvisningar o. dyl. Konstruktionsfel dr, som namnet
antyder, en defekt som hinfor sig till sjdlva principen for produktens upp-
byggnad eller konstruktion. Alla dessa defekter omfattas av produktansvaret
enligt den foreslagna lagen.

Defekten behdver inte vara kidnd, nir produkten sitts i omlopp. Aven
s. k. utvecklingsskador (se ovan) omfattas av ansvaret enligt den foreslagna
lagen. Skada av neurosedynfallens typ — utanfor likemedelsomradet — skulle
alltsd kunna betraktas som orsakade av defekt hos produkten och dérmed
vara ersittningsgilla enligt den nya lagen, oberoende av véllande hos till-
verkaren.

Det ansvar lagen uppstiller begréinsas till att gélla skada orsakad av 16s
sak. Ansvaret kvarstar emellertid dven om den defekta produkten fér ingd
i en annan produkt och detta dven om slutprodukten dr en byggnad. I
likhet med vad som giller enligt konventionen foreligger produktansvar
ocksa nir helt obearbetade naturprodukter orsakar skada. Liksom for nir-



SOU 1979:79

varande ankommer det p4 den som kriver ersittning att visa, att skada
uppkommit pd grund av defekt hos produkten. Det kan alltsd, dven om
den foreslagna lagen infors, intréffa att den skadelidande inte far ersittning
for en skada, som misstinks ha samband med en defekt produkt, dérfor
att det inte gér att styrka orsakssambandet. Beviskravet har dock i vissa
liknande fall stillts realtivt 1&gt i praxis. y

Enligt forslaget skall i forsta hand tillverkare och importorer vara ansvariga
for en skada som orsakas av en defekt produkt. Vidare kan den goras ansvarig
som marknadsfor en produkt, tillverkad av annan, som sin egen produkt
genom att anbringa sitt namn eller varumirke p produkten. Aven den
som siljer produkter vars ursprung inte kan hirledas blir ansvarig. 1 det
sistndmnda fallet gérs dock undantag for detaljhandlare som séljer obe-
arbetade naturprodukter.

For att 4stadkomma littnader i den skadelidandes bevisborda uppstiills
presumtioner som Gverensstimmer med konventionens. Vill alltsa produ-
centen eller ndgon annan ansvarig for att bli befriad fran ersdttningsskyl-
dighet gora gillande, att produkten inte satts i omlopp av honom eller att
han inte handlat i néringsverksamhet ir det han som har bevisbérdan. Hiv-
dar den ansvarige att defekten inte foreldg nir han satte produkten i omlopp,
maste hen gora en sidan invindning sannolik.

Enligt skadestandslagen, som nirmast har inriktning p& uppsétliga eller
av forsummelse orsakade skador, giller som huvudregel vid personskada
att skadestdnd som annars skulle ha utgatt kan jimkas om den skadelidande
sjdlv uppsétligen eller genom grov vérdsloshet medverkat till skadan. I praxis
har grov vardsldshet mycket sillan ansetts foreligga. Kommittén anser att
det pa produktansvarets omride, dir ju ansvar skall foreligga oberoende
av férsummelse, dr motiverat med négot stdrre jdmkningsmajligheter och
foreslar art skadestdnd som annars skulle ha utgltt skall kunna sittas ned,
forutom vid uppsatligt handlande och grov vardsloshet, ocksd om skadan
vésentligen framstér som sjilvforvallad. Genom en sddan regel hoppas kom-
mittén bl a. kunna uppnd en mjuk Sverging mellan de fall dir ingen er-
sdttning alls lamnas och dem dér full ersittning utgar.

Ritten till skadestand preskriberas sedan tio &r forflutit fran den dag den
ansvarige har satt produkten i omlopp. Detta torde motsvara vad som
for ndrvaiande giller. Dérutover uppstills en regel om att talan méste vickas
inom tre ir frdn den dag da den skadelidande fick eller borde ha fatt vetskap
om dels skadan, dels defekten hos produkten och dels den ansvarige. Det
kan ndmaas att en liknande trearsfrist giller enligt nagra andra svenska
lagar, t. ex. trafikskadelagen.

Lagen foreslés bli tvingande till den skadelidandes forméan. Den ansvarige
kan allts¢ inte genom avtal inskrinka sin skyldighet att ersitta en upp-
kommen skada. Dédremot star det den skadelidande fritt att dberopa av-
talsbestdmmelser som ger honom en mera generds ritt till ersittnir.g. Den
allminnaskadestdndslagen kan ocks4 &beropas vid sidan av den foreslagna
produktarsvarslagen.

Kommittén diskuterar kostnaderna for den foreslagna reformen. Med ut-
gangspunct i uppgifter fran forsakringshall uppskattar kommittén de med
forslaget ‘6rbundna direkta kostnaderna i form av ersittning till de ska-
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delidande och skadereglering till hogst tio milj. kr per r under “normala”
forhéllanden. Siffran @r dock osdker.

Det foreslas att lagen skall gilla skador orsakade av produkter som har
satts i omlopp fran den dag lagen trider i kraft.

Vad s4 angar egendomsskada konstaterar kommittén att behov ay regler
om produktansvar for skada & enskild konsuments egendom i och for sig
foreligger. Det skulle vara lagtekniskt mojligt att utforma en produktan-
svarslag s, att den técker dven dessa sakskador, men den systematik man
far blir inte tillfredsstillande. Nar en defekt produkt leder till sakskada,
har koparen nistan alltid intresse av att ocksa gora koprittsliga befogenheter
gillande — t.ex. att hidva kopet — och hans olika ansprék kommer dé att
beddmas efter skilda regelsystem trots att de har samma orsak, namligen
defekten i produkten. For koparen medfor det ocksé onddigt besvir att
behdva vinda sig mot séviil siljare som tillverkare trots att den produktskada
han vill ha ersatt dr av begrinsad omfattning. Slutligen kan tillimpnings-
svarigheter uppsta i de fall nir en besténdsdel vilken kops separat orsakar
skada p& huvudprodukten. De berdrda problemen kan i huvudsak bemistras
om produktansvaret for sidana sakskador som nu ar aktuella i stillet be-
handlas inom kopritten. Produktansvarskommittén foreslar darfor efter
samrad med konsumentkopsutredningen, att regler om produktansvar for
egendomsskada som drabbar konsument tas in i konsumentkoplagen.
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Summary

The Product Liability Committee has been charged to look into matters
relating to compensation for damage caused by products. The consideration
of whether Sweden should become Party to the European Convention on
Products Liability in regard to Personal Injury and Death has formed part
of its official enquiries. The Committee’s terms of reference have further
included examination of the need for a common liability irrespective of
negligence (strict liability) in regard to damage affecting the property of
individual consumers.

The European Convention referred to applies with respect to personal
injuries caused by movables. The main points of the Convention are as
follows: liability for damages rests in the first instance with the manufacturer
and the importer, although in exceptional circumstances the person who
merely supplies the product may be held liable. A condition of liability
is that the product has a defect affecting the degree of safety which the
product may reasonably be expected to afford. This liability arises regardless
of negligence on the part of the manufacturer, importer etc. It rest on the
person suffering injury to demonstrate that injury has arisen, that the product
was defective and that there is a causal relationship between the defect
and the injury. If he succeds in these respects, the maker of the product
may, nevertheless, be exonerated from liability if he is able to show that
the product has not been put into circulation by him or prove on a balance
of probabilities that the defect has arisen after such time.

In Sweden the importance of the law of torts has been reduced owing
to the rapid developments in the field of insurance that have taken place
in recent decades. These developments have been particularly evident in
the case of personal injuries. Social Insurance provides a basic security
but does not, however, fully compensate the victim. In cases where the
injured person is not entitled to compensation from another source he may
at times have to bear a by no means insignificant portion of the financial
consequences of the injury by himself.

However, there are in many areas special forms of insurance which entitle
the injured party to compensation in accordance with the damages normally
awarded under tort law. As from 1 July 1976 Traffic Insurance will give
practically everyone who suffers personal injuries in connection with motor
vehicle traffic full compensation calculated on the basis of the rules of the
Tort Liability Act. As a result of collective bargaining agreements a form
of insurance has been introduced on the labour market known as Safety
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Insurance, which in accordance with similar principles provides compen-
sation for practically all injuries sustained as a result of accidents at work.
In the field of medical care, too, there has been in existence since 1975
a system of “Patient Insurance™ which compensates, inter alia, for injuries
sustained through incorrect treatment and accidents in connection with med-
ical treatment. Finally, manufacturers and importers of drugs have under-
taken to pay compensation for drug injuries which occur after 1 July 1978.
The insurance for this undertaking comes through a consortium of insurance
companies. Under this arrangement compensation is payable for illnes or
injury of a physical nature which has in all probability arisen through the
use of drugs. Certain restrictions are laid down, however, of which the
most important is that no compensation is made for predictable side effects
for which allowance may justifiably be made in view of the nature and
degree of the illness treated.

In the areas described above a reform of products liability would in few
cases be of any significance as far as the person suffering injury is concerned.
The same is to some extent true of certain other areas of the law where
there are special liability rules, which, in by far the majority of instances,
entail an obligation on a third party to compensate for product damage
as well. Such is the case when injuries arise as the result of rail traffic
or are caused by defects in ships or aircraft. In practice the person suffering
product damage of this nature is generally compensated by the owner of
the railway, the shipowner or airline under the provisions of acts which
are largely based upon international conventions.

On the other hand, in areas other than those just mentioned there is
a need for the extension of existing liability for damage caused by defective
products. The main rule currently applying is that compensation is obtainable
for product damage only when negligence can be proved, and the evidence
of the person suffering damage has to satisfy stringent requirements. One
of the consequences of this is that no compensation is obtainable for damage
which is the result of a development risk, i. e. product damage the likelihood
of which, by virtue of its special nature, not even the leading expertise
in the field would be capable of anticipating. The Committee has not become
aware of any special area which would be an appropriate object for a com-
pensation system similar to that which has been created in respect of
drug injuries, i. e. liability based by and large on the straightforward cause.
The Committee proposes instead the introduction by law of a common
products liability, based on the notion of defect.

The view has been taken that the proposed Act should be in conformity
with the well thought-out principles of the European Convention and at
the same time be modified in keeping with the nationally more circumscribed
requirements as set out above. To be exempted, therefore, from the Swedish
Act are drug injuries, other injuries which arise in connection with health
service and medical care, injuries at work, injuries caused by defects in
ships or aircraft and injuries resulting from rail traffic or the use in traffic
of a motor-driven vehicle. The desirability of achieving conformity with
the situation prevailing in other countries cannot be invoked in support
of the widening of the new products liability to include these areas. So
far no European country has brought its legislation into line with the Conven-
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tion and there is no question at present of Sweden becoming a Party to
the Convention.

The Act applies to personal injury. With regard to property damage ref-
erence should be made to what is said in the last paragraph of this summary.
A condition, then, of the existence of liability for damages under the proposed
Act is that the product which causes the injury is defective in such a way
that it does not provide the safety which a person is entitled to expect.
Liability therefore applies regardless of negligence.

Awareness of the defect at the time of the product’s being put into cir-
culation is not required. Liability under the proposed Act even extends
to injuries which are the result of a development risk (see above). Damage
of the kind caused by thalidomide (outside the drug area) could accordingly
be regarded as due to a defect in the product and would thereby qualify
for compensation under the new Act, irrespective of negligence on the part
of the manufacturer.

Liability, as set forth by the Act, is confined to cases of damage caused
by moveable objects. It is still present, however, even when the defective
product forms part of another product and even when the finished product
is an immovable. In common with the regulations of the Convention pro-
ducts liability is also present when damage is caused by natural products
which have not been processed in any way. As is the case at present, the
onus is on the person claiming damages to show that the damage arose
as a result of a defect in the product.

According to the proposed Act the manufacturer and importer shall in
the first instance be liable for damage caused by a defective product. Liability
may further attach to any person who has presented a product as his own,
by causing his name, trademark or other distinguishing feature to appear
on the product. Sellers of products whose origin it is not possible to trace
also become liable. In the last-mentioned case, however, an exception is
made for retailer of natural products that have not been processed.

In order to alleviate the burden of proof faced by the person suffering
damage presumptions are put forward which correspond to those contained
in the Convention. Thus, should the manufacturer or any other person
who is liable wish to maintain, for the purpose of being exonerated from
liability for damage, that the product has not been put into circulation
by him or that he has not professionally engaged in trading activities, it
is with him that the onus of proof rests. Should the person who is liable
claim that the defect was not present when he put the product into cir-
culation, he must substantiate an objection of this nature.

Under the Tort liability Act, which is primarily concerned with intentional
damage or damage which is the result of negligence, the main rule is that
damages for personal injuries may be reduced only if the person suffering
damage himself contributes to the damage intentionally or through gross
negligence. In practice gross negligence has seldom been judged to be present.
The Committee is of the opinion that the field of products liability, where
liability applies regardless of negligence, requires a more far-reaching rule
of reduction and proposes that besides cases involving intentional acts and
gross negligence the Court should be given the possibility of reducing the
damages otherwise payable, if it appears that the damage was mainly self-
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inflicted. The Committee hope, amongst other things, that such a rule will
enable a smooth transition to be achieved between cases where no com-
pensation at all is obtainable and cases where full compensation is
paid. It is not clear whether the proposed rule of reduction is compatible
with the Convention.

Entitlement to compensation is to lapse ten years from the day when
the person liable puts the product into circulation, which will more or less
correspond with the present legislation in Sweden. In addition, a rule is
proposed in accordance with which a court action must be brought within
three years from the day when the person suffering damage acquired or
can be presumed to have acquired knowledge of the damage, the defect
in the product and the person liable. It may be remarked that a similar
three-year period applies in the case of several other Swedish Acts, e.g.
the Traffic Damage Act.

It is proposed that the Act be peremptory in favour of the person suffering
damage. In this way the person liable will be prevented from limiting his
obligation to provide compensation for damge which arises. In contrast,
it is open to the person suffering damage to invoke any contractual terms
which give him a more generous entitlement to compensation. Thus, the
ordinary Tort Liability Act may be invoked side by side with the proposed
Products Liability Act.

The Committee have discussed the cost of the proposed reform. On the
basis of hearings with insurance expertise the Committee estimates the direct
costs associated with the proposal which take the form of compensation
of the person suffering damage and the settlement of claims at a figure
not more than 10 million Swedish kronor per year under 'normal™ con-
ditions. This amount is not definite. However, it should be pointed out,
amongst other things, that, in view of the exceptions previously referred
to and the scope of social insurance in Sweden, products liability in ac-
cordance with the proposed law would probably turn out to be relatively
inexpensive in an international comparison.

It is proposed that the Act should apply to damage caused by products
which are put into circulation on and after the day on which the Act comes
into force.

As far as damage to property is concerned, the Committee notes that
there is a need for rules regarding products liability in respect of damage
to individual consumers’ property. It would be technically possible from
a legal standpoint to elaborate legislation relating to products liability to
cover such property damage, although the ensuing framework would not
be satisfactory. When a defective product results in property damage, it
is almost invariably in the interest of the buyer to invoke the Sale of Goods
Act (for example, by cancelling the purchase), as well as rules concerning
products liability, in which case his various claims will be assessed under
separate sets of rules, despite the fact that they have the same cause, namely,
a defect in the product. As far as the buyer is concerned, unnecessary in-
convenience is also entailed through having to apply to the seller as well
as to the manufacturer, even though the extent of the product damage
for which he is claiming compensation is limited. Finally, procedural dif-
ficulties may arise in cases where a component part purchased separately
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causes damage to the main product. The problems involved may in the
main be overcome if products liability for property damage of this very
nature is dealt with instead within the context of the Act relating to consumer
purchases. The Committee on Products Liability proposes, therefore, that
rules regarding products liability in respect of damage to property incurred
by consumers be included in the Consumer Sales Act.

Summary
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Sidrskilda yttranden

1 Av experterna Goransson och Ahlstrom

Allmdnna synpunkter

Produktansvarskommitténs forslag till produktansvarslag innebdr att en
komplicerad lagstiftning skall genomfGras for att garantera ersdttning enligt
skadestandsnormerna nir nigon drabbas av personskada p. g. a. att en pro-
dukt dr defekt. Lagen, som vilar p4 Europarddskonventionens grunder, har
en negativ avgransning sa att den vésentligen kommer att tdicka i hemmet
eller eljest pa fritiden uppkomna skador som inte har samband med trafik,
lakemedel eller sjukvérd.

Lagstiftningsfrdgan maste i forsta hand bedomas i belysning av utveck-
lingen pé personskadeomradet i stort i vart land. Ocksa utvecklingen i Norden
och ovriga Europa nir det géller mojligheterna till ersédttning vid produkt-
skada maste fa en betydande inverkan.

[ den forstndmnda fragan bor utgdngspunkten vara de uttalanden som de-
partementschefen gjorde i prop. 1972:5 med forslag till skadestdndslag m. m.
angéende utvecklingen av olika ersdttningsanordningar i vart samhille. Ett
genomgéende tema var att reformarbetet borde bedrivas sé att skadestands-
rittens betydelse snarast minskade dn Okade. Nar det géller vissa ersitt-
ningsbehov anvisade departementschefen sirskilda forsikringsanordningar
som en ldampligare [6sning dn skadestadndslagstiftning. Behoven kunde pé
detta sdtt fa styra ersittningsanordningarnas nidrmare utformning pd om-
rdden ddr lampliga subjekt som kunde béra forsdkringsansvaret fanns att
tillgd. 1 propositionen pekades som ett lampligt omrade bl. a. pd vissa av
de skador som orsakas av farliga industriprodukter, ddr ansvaret for att
ett forsikringsskydd upprétthdlls lampligen bor dvila produktionsforetagen
(s. 92).

Sedan 1972 har utvecklingen i hog grad kommit att folja de linjer som
drogs upp i propositionen. Négon egentlig ny lagstiftning, innebdrande skérpt
skadestdndsansvar pa vissa omraden har inte tillkommit. I stdllet har speciella
forsikringsanordningar till skydd for olika kategorier skadelidande vuxit
frara och fatt stor betydelse. Bland dessa kan ndmnas trygghetsforsidkringen
vid arbetsskada (TFA) och patientforsikringen (PF), som till sin konstruktion
overensstimmer med vad som rekommenderades i propositionen. Utta-
landena om skador genom farliga industriprodukter har hittills realiserats
i likemedelsskadeforsikringen, som byggts upp genom frivillig Gverens-
kommelse mellan producenterna av likemedel.

1S5
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Ocksé pa andra sitt har de skadelidandes stillning forstdrkts nidr det géller
personskada. Socialforsikringens uppbyggnad fortsitter. Olika komplette-
rande forsikringsanordningar viixer fram och forstirker grundskyddet. Den
som har trygghetsforsikring i sin anstillning kan fa en pébyggnad som
ger ersittning ocksd vid skada under fritiden. Sadan trygghetsforsikring
for fritiden kan i manga fall strickas ut till att gilla ocksd make eller sam-
manboende. Kommittén uttalar ju sjilv ocksé att en sddan utveckling torde
vara den som bist tillgodoser det behov som kan finnas. Aven for kategorier
som inte omfattas av trygghetsforsikringen och liknande system dr det eko-
nomiska skyddet i hindelse av personskada i manga fall vil tillgodosett
genom olika forsakringsformer.

Om produktskada intréffar i vart land och den trots alla skyddssystem
inte leder till tillfredsstillande ersittning for den skadelidande har vi en
skadestandslag som i de flesta angelidgna fall kan antas medfora ratt till
skadestand.

Sammanfattningsvis har vi ett vil utbyggt skyddsnit vid personskada
som i stort fungerar oavsett skadeorsaken. Den kompletterande erséttning
som skadestandet utgor har generellt sett endast marginell betydelse. For
skadelidande med otillrickligt skydd frén andra erséttningsanordningar finns
goda ersittningsmdjligheter redan med nuvarande skadestandslag.

Vidare har alltfor lite intresse dgnats at en ordentlig behovsanalys. Enligt
vér mening bor en ordentlig kartliggning ske bade nir det giller arten och
frekvensen av skador i samhillet i stort, vad dessa skador beror pd, och
i vad mén skadorna pa olika grunder ersitts genom allmidnna skyddsan-
ordningar eller genom individuellt tecknade forsdkringar. Forst efter en sddan
utredning kan man ta stillning till vilka atgérder som bor vidtas. Ett forsta
steg i en sidan totalsyn p& frigan bor tas genom ett nordiskt rapporte-
ringssystem for olycksfall.

Befinns behovet av kompletterande skydd vara angeldget ndr det giller
andra speciella produktgrupper in likemedel kan, liksom betriffande ld-
kemedlen och i linje med uttalandena i prop. 1972:5, sirskilda skriddarsydda
ersittningssystem direkt till den skadelidandes fordel overvigas. Narings-
livet dr i s fall berett att medverka till att lampliga [6sningar kommer
till stdnd.

Man vinner hirigenom avsevirda administrativa och andra praktiska och
ekonomiska fordelar. De skyddsvirda grupperna kan direkt utpekas, dub-
belforsidkring och dverforsidkring undviks etc. En allmidn produktansvars-
forsikring efter kommitténs modell kan ddremot leda till ett omfattande,
och dyrbart forsikringssystem vars funktion blir att tillhandagd med kom-
pletterande ersittning i de skadefall som kan skyllas pa defekt i produkter,
oavsett om det visentliga skyddsbehovet redan ir tillgodosett eller inte.
Mera begransade forsikringslosningar behdver inte ha dessa nackdelar. Alla
som befattar sig med produktskadeproblem méste inse att det till slut dndd
blir konsumenterna som far betala priset i form av hogre pris p& produkterna.

For producenterna har var nuvarande ordning den fordelen att de na-
gorlunda klart kan overblicka sitt ansvar. Samtidigt kan inte pdvisas att
skadelidande befinner sig i en prekir situation i friga om kompensations-
mojligheterna. I andra linder, som inspirerat det starka intresset kring pro-
duktansvaret. dr liget visentligt annorlunda. Produktansvaret i USA dr fram-
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forallt en foljd av det bristfilliga socialforsikringsskyddet dér. Drastiskt ut-
tryckt kan sdgas att man har flyttat over socialforsikringen pa foretagen.
Olika faktorer har medverkat till att ersidttningarna, efter svensk mattstock,
kan uppgé till skyhoga belopp. Sett fran vara utgdngspunkter ar utvecklingen
i USA avskrickande. Fokuseringen pa produktskadorna har inte alls ssmma
beréttigande i vért land med hédnsyn till de visentligt annorlunda ersitt-
ningsforhéllandena hdr. Att produktskadorna inte vicker sa stor uppmark-
samhet hos oss kan sikert forklaras av var goda ersittningsstandard pé
personskadeomradet.

Den andraviktiga fragan dr om vi kan tillskapa en allmén produktansvarslag
utan att sdkert veta vilka regler pd omréadet som kommer att gilla i Europa.
Det ar dérfor med héansyn till intresset av konkurrensneutralitet, olyckligt
om et land i Europa, med nidra handelsforbindelser med ovriga ldnder,
gér i forvdg med ett eget system som man inte vet om det ens i sina hu-
vuddrag dverensstimmer med den reglering som kan vintas i ovriga Europa
pa grundval av kommande EG-direktiv. Det &r t. ex. i hog grad ovisst om
dessa direktiv kommer att omfatta s. k. utvecklingsskador. Europaparla-
mentet har den 26 april 1979 foreslagit EGs ministerrad att anta ett pa
vasentliga punkter modifierat direktiv.

EG-ldnderna har klart uttalat att de for ndrvarande inte har nagot intresse
for Europaraddskonventionen. De maéste i stéllet av naturliga och legala skil
se slutresultatet av arbetet med EG-direktivet innan de bestammer sig for
andringar i den interna lagstiftningen. Eftersom man redan nu kan ridkna
med att EG-direktivet bl. a. genom Europaparlamentets uttalande kommer
att pa visentliga punkter skilja sig frain Europarddskonventionen far man
utgd ifrdn att konventionen kommer att f4 en begrdnsad betydelse. Redan
nu kan sdlunda forutses att konventionen kommer att behdva dndras.

Att i detta ldge infora en lagstiftning som av kommittén sjilv betecknas
som ’'ndgot av ett provisorium™ men som till allra storsta delen bygger
pa Europaraddskonventionen, betyder en lasning av utvecklingen till ett sys-
tem som snart kommer att vara fordldrat och som skiljer sig fran de regler
som blir gillande i storre delen av Europa. Dessa farh&gor uttalade bl. a.
produktansvarskommittén redan den 30 oktober 1975 i remissyttrande dver
ett utkast till Europarddskonvention som till storsta delen dverensstimmer
med den numera antagna konventionen. Den officiella svenska stdndpunk-
ten betriffande utkastet uttrycktes av justitiedepartementet i yttrande den
18 november 1975 till Europarddets kommitté for rittsligt samarbete pé
foljande sitt: “There is a considerable risk that, due to the development
in this field, a Convention along the lines proposed by the Committee of
Experts will soon be out of date™.

Eftersom ersittningssystemen redan dr sd vil utbyggda i Sverige — en
frdga som utforligt behandlas i kommitténs nyssnimnda yttrande samt i
kommitténs betdnkande Produktansvar 1 (SOU 1976:23) — bor vi kunna
avvakta slutresultatet av EG-arbetet.

Minst lika viktigt som att Sverige har sé lika regler som maojligt visavi
EG drdet med nordisk rittslikhet. Det pagéende lagstiftningsarbetet i Norden
pd produktansvarsomradet kan leda till betydande olikheter i de enskilda
landernas lagar.

De nordiska grannldnderna d&r sammantagna Sveriges viktigaste handels-
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partners. Virdemissigt gick sdlunda 25,5 procent av Sveriges totala export
under 1978 till Danmark, Norge och Finland, vilka ldnder i sin tur svarade
for 18,7 procent av Sveriges import. Overensstimmande lagstiftning pa kop-
och avtalsrittens omrade har liksom branschvisa leveransbestimmelser for
den nordiska marknaden underldttat denna handel.

Eftersom produktansvaret foljer produkten over grinserna skulle det vara
olyckligt for niringslivet med olika lagregler i de nordiska linderna pd pro-
duktansvarsomradet. Efter det att situationen i dvriga Europa klarnat be-
démer vi det som nodvindigt att fornyade forsok gors att fa till stdnd nordisk
rittslikhet pd omrédet.

Kostnader

Kommittén har i betdnkandet forsokt belysa kostnadseffekterna av forslaget
och dirvid kommit fram till att den med den foreslagna reformen direkt
forbundna kostnadsokningen i form av erséttning till skadelidande och ska-
dereglering i vart fall inte 6verstiger tio miljoner kronor per ar. Ndgon séker
uppskattning av kostnadsokningen grundad pa mer ingdende analyser, ska-
defrekvens eller kalkyler har emellertid inte gjorts och dr svar att for nér-
varande astadkomma eftersom anvindbar statistik rorande intraffade per-
sonskador till foljd av produktskador saknas. Och inte heller har beaktats
kostnaderna p& lang sikt. En bedomning av den totala kostnadseffekten
av ett sadant strikt produktansvar som foreslds har sélunda mast goras pa
antaganden. Forsok till uppskattningar har dven gjorts i internationella sam-
manhang t. ex. inom forsikringsbolagens gemensamma samarbetsorgani-
sation CEA. Dessa tyder pA kostnadsokningar som kan variera betydligt
fran produktslag till produktslag. For vissa kan hojningen antas bli relativt
mattlig, for andra mycket stort. Det antas emellertid pd goda grunder att
den sammanlagda kostnadshojande effekten knappast kommer att under-
stiga 100 % av nuvarande kostnader for produktskador.

P4 Aatskilliga hall i virlden har man pébdrjat projekt som syftar till att
samla fakta rorande i vilken omfattning personskador orsakas av felaktiga
produkter och vad slags produkter det i sa fall r friga om. Den skade-
erfarenhet som man far pa detta sitt torde emellertid forst om nagra ar
kunna anvéndas for att gora mer sikra bedomningar om de kostnadseffekter
ett strikt produktansvar skulle medfora.

Ansvaret for utvecklingsfel

Inledningsvis har berorts att det ér i hog grad ovisst om EG-direktivet kom-
mer att omfatta ansvar for utvecklingsskador. Kommitténs forslag dr hér-
vidlag mycket l&ngtgéende och innebir ansvar for sddana skador. Det betyder
i praktiken att exempelvis tillverkaren gors ansvarig for en defekt som inte
négon hade kunskap om, eftersom produkten inte var defekt, med hénsyn
till vetenskapens och teknikens utveckling vid den tidpunkt da produkten
sattes i omlopp. En utvidgning av produktansvaret till att omfatta utveck-
lingsskador kan innebira ett hinder for foretagens produktutveckling. Sir-
skilt giller detta for forsknings- och utvecklingsintensiva sektorer av var
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industri. Enligt var mening kan forslaget paverka foretagens dynamik nar
det giller utvecklingen av nya produkter och det kommer att hoja kost-
naderna ytterligare p. g. a. att utvecklingsrisken méste tdckas. Harvid skall
ocksa framhallas att stindig produktutveckling dr av vital betydelse for
svensk ekonomi och att Sveriges roll i den internationella arbetsfordelningen
ar frimst att satsa pé teknologiskt avancerade produkter. Om vi hejdar denna
utveckling betyder det att Sveriges konkurrenssituation gentemot andra lan-
der forsdmras. Ocksé detta inskdrper vikten av en harmonisering med andra
linders lagar.

Underleverantorers ansvar

Kommitténs forslag innebir inte bara att tillverkaren av sjilva slutprodukten
blir ansvarig utan ocksé att de underleverantorer vars produkter ingar i
slutprodukten skall ha ett produktansvar. Naringslivets uppfattning i denna
frdga &r att endast sluttillverkaren i princip skall vara ansvarig. Det dr han
som har ldttast att och bést kan avgora om produkten uppfyller de krav
som stélls pd den ur olika synvinklar.

Komponenttillverkare kan inte alltid 6verblicka i vilka produkter deras
komponenter slutligen kommer att ingd. Exempelvis kan skruvar och mutt-
rar aterfinnas i en stor mdngd produkter. Att i sddana ligen gora kom-
ponenttillverkaren ansvarig &dr att gé& alldeles for langt.

Genom att lagga ett produktansvar pa underleverantéren 4samkas mindre
och medelstora foretag onddigt stora bordor. Bl. a. skall hér framhéllas sva-
righeten for en underleverantor att bevisa att just hans komponent inte
varit orsak till skadan. Dessutom innebir ett dylikt ansvar 6kade kostnader
i form av bl. a. dubbelforsdkring.

Utover vad nu anforts vill vi instimma i vad experterna Lindstedt, Oldertz
och Strombidck framfor i sitt sdrskilda yttrande.

2 Av experterna Lindstedt, Oldertz och Strombdck

Med instimmande i experterna Goranssons och Ahlstroms yttrande vill
vi ytterligare anfora.

Lagstifining eller sdrskilda forsakringsanordningar

De erséttningsregler som kommittén foreslar dr delvis oklara och svartill-
lampade. Detta kan medfora utrednings- och rittegdngskostnader som kan
bli s& betydande att de avsevirt paverkar premiesittningen for produkt-
ansvarsforsikringarna.

Vi anser att detta knappast &r forenligt med principerna for ett effektivt
och rationellt konsumentskydd. Ansvarsforsikring dr normalt en forhél-
landevis dyrbar erséttningsanordning i jamforelse med s&dana forsiakrings-
anordningar som giller direkt till forman for den skadelidande. Skall an-
svarsforsékring anvindas i konsumentskyddssyfte bor en forenkling av er-
sdttningsreglerna rimligen ske med syfte att underlidtta skadeadministra-
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tionen s att en storre del av premierna kan ga direkt till de skadade. Ut-
vecklingen i USA har i detta avseende varit skrimmande och man kan
inte bortse fran en motsvarande utveckling hir i Sverige som foljd av den
foreslagna lagen.

Man bor darfor ytterligare dverviga mojligheterna att skapa speciella er-
sittningsanordningar for produkter som erbjuder sirskilda risker. Sddana
anordningar blir enklare att administrera och mera direkt anpassade till kon-
sumenternas egna behov. Exempel utgor likemedelsforsidkringen och den
i betinkandet omnimnda forsikringen for exploderande ldskedrycksflaskor.
I dessa har man pé ett realistiskt sitt kunnat fjirma sig frdn de traditionella
grundprinciperna inom skadestandsritten, sésom uppsét, vérdsloshet, fel
eller farlig verksamhet (jfr prop. 1972:5 s. 87-89).

Om det finns ett patagligt behov av ett effektivt konsumentskydd borde
det salunda i analogi med vad som skett ifrdga om likemedlen vara mojligt
att i samverkan utforma limpliga forsikringssystem som mer direkt anpassas
till sirskilda konsumentrisker. Ett exempel hérpa ar sddana produkter som
innehaller pA minniskan biologiskt verksamma substanser. Man undviker
pa detta sitt de betydande nackdelar som den foreslagna lagstiftningen med-
for — osikerheten och ojimnheten i ersittningsbedomningen och ovissheten
om det legala ansvarets ritta omfattning savil generellt som i de enskilda
skadefallen. Det maste dAven te sig rimligare att de skadelidandes egna er-
sittningsbehov paverkar frigan om sérskild ekonomisk ersittning skall lam-
nas och nivan av denna. Det ir ju alltid and& konsumenterna sjdlva som
far betala for skyddet.

Vid utformningen av sirskilda ersittningsanordningar kan speciella dver-
viiganden goras med hinsyn till olika skadelidandes varierande behov av
ersittning. Detta giller sirskilt kompensation for forlust av inkomst eller
underhall. Det #r ju t.ex. uppenbart att sdrskilt barn och hemarbetande
makar inte har samma ekonomiska grundtrygghet som forvirvsarbetande.
Kommitténs I6sning innebir inte samma majligheter att anvéinda disponibla
medel till behov som dr angeligna med hidnsyn till savil skadetyp som
skadelidande.

Vi har genom dessa synpunkter inte tagit stindpunkt till hur skyddet
skall administreras utan endast till ett sitt att utforma skyddet som vi anser
vdrt att Overvéga.

Defektbegreppet

I det foljande skall pekas p& nagra av de omstiandigheter som gor den fo-
reslagna lagen oklar och svartillimpad.

Kommittén foreslar att produkter som orsakar skada skall ersittas av
producenten om produkten har varit defekt och denna defekt orsakat per-
sonskada.

Defekt anses foreligga om produkten inte har erbjudit den sikerhet mot
skada som skiiligen kan forvintas med hinsyn till produktens utférande,
sittet att marknadsfora den och ovriga omstindigheter. Ett s& diffust de-
fektbegrepp kan allmint sett antas medfora svarigheter i tillimpningen.

Traditionellt anses en produktdefekt kunna orsakas genom fabrikations-,
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konstruktions- eller instruktionsfel. Att ett strikt produktansvar infors pa
sdtt som kommittén foreslar ifrdga om sddana defekter som beror pé fab-
rikations- eller konstruktionsfel kan knappast foranleda négon erinran fran
forsikringsteknisk synpunkt. Utvecklingsskadorna kan visserligen foranleda
problem frén kausalitetssynpunkt. Men i 6vrigt bor det i allmiinhet inte
foranleda ndgra storre utredningssvarigheter att faststilla huruvida en defekt
i dessa avseenden har forelegat eller ej. Motsvarande kan #ven antas gilla
ifriga om mojligheterna att med erforderlig sikerhet faststilla att en skada
verkligen har orsakats av defekten. Skadereglerings- och utredningsarbetet
bor sdledes i dessa avseenden knappast kunna antas bli storre dn vad nu
dr fallet inom allmén ansvarsforsikring.

Diremot méste man kritisera att det strikta ansvaret ocksi skall omfatta
ansvar pd grund av s. k. instruktionsfel. Om — som kommittén foreslar
— sd skulle bli fallet kan antas att betydande utredningssvarigheter upp-
kommer for savil de forsikringsgivare som tecknar ansvarsforsikring for
producenterna som for de producenter som viljer att helt eller delvis sta
sin egen risk. Utredningssvarigheterna kommer inte bara att bl hianforliga
till fragor om defekt Sverhuvud taget forelegat, om den existerat da pro-
dukten sattes i omlopp, om vem som bir ansvaret for den pastadda defekten,
om orsakssamband mellan defekten och skadan, om den skadade sjélv fram-
kallat skadan eller p4 ett mer eller mindre avgérande sdtt medverkat till
dess uppkomst, utan éven till bedomningen av det rent juridiska innehéllet
i defektbegreppet. Alla dessa forhallanden kommer att medfGra svarigheter
att ratt bedoma om skadan &r ersittningsbar eller ej och didrmed #ven leda
till 6kade kostnader och administration for producenterna, for forsidkrings-
givarna och for domstolarna.

Den tveksamma grinsdragningen mellan ersittningsbara och icke ersitt-
ningsbara skador forsvérar en premiesittning som bor vara fran borjan riktig
och skilig. Sarskilt géller detta i friga om utvecklingsskadorna. Om ritts-
praxis kanske forst efter atskilliga &r far tillricklig fasthet kan det tinkas
att forsakringsgivarna underskattat skaderisken. Forhallandena i USA visar
att betydande forluster kan uppkomma om rittstillimpningen ir liberalare
in forsdkringsbolagen har antagit. Om 4 andra sidan skaderisken Gverskat-
tats, har for hoga premier tagits ut.

Svérigheter uppkommer ocksa att p ett enkelt och logiskt sitt informera
allmédnheten och dérmed dven konsumenterna om vilka forutsédttningar som
géller for rdtt till ersittning savil fore som efter skada.

Det forhéllandet att hinsyn inte tas till den skadelidandes eget véllande
om detta inte dr patagligt grovt torde #ven medverka till dkad oklarhet,
men dessutom leda till att ersidttning, som ju i allménhet till overviagande
del bestér i gottgorelse for ideell skada, kommer att betalas da sa inte ter
sig rimligt. Tédnkbara instruktionsfel kan vara att instruktioner eller varningar
helt saknas eller att de ar ofullstindiga. De kan naturligtvis ocks& vara
felaktiga i den meningen att de anger att viss anvindning ar riskfri eller
att de positivt anger att produkten skall anvindas pa visst sitt, oaktat detta
anvdndningssédtt medfor risk for skada.

I alla nu angivna situationer forefaller det markligt att en skadelidande
som vl kdnner till risken, men kanske vid skadetillfillet glomt bort den,
skulle bli beréttigad till erséttning pa grund av en brist i en formell skyldighet
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att lamna instruktion eller ge varning for sddant som kanske for de flesta
dr uppenbart. Lika mirkligt dr att ojimkad ersittning skall utgd fastdn den
skadelidande kint till eller bort kinna till bristen, s& linge producenten
inte kan bevisa ett grovt missbruk av produkten. Om instruktion helt saknas
eller #r ofullstindig tillkommer dessutom den svéarigheten att en defekt
kan komma att pastas pa den grund att instruktion eller varning bort utfardas
pa speciellt sitt —t. ex. i form av skriftliga bruksanvisningar, i kompletterande
muntliga anvisningar eller kanske t. 0. m. i sddan form att de inte gar att
avligsna fran sjilva produkten. Ytterligare en ovisshet kan uppkomma i
detta avseende, nimligen ifriga om kretsen av de tdnkbara brukarna av
produkten. Skall instruktion eller varning ske pé sddant sdtt att garantier
skapas for att inte endast kdparen utan dven t.ex. familjemedlemmar —
vuxna eller barn — grannar eller andra forvirvare far del av dem pd ett
effektivt sitt?

Den oklara definitionen av defektbegreppet kan dessutom, om det strikta
ansvaret skall omfatta instruktionsfel, komma att inbjuda till missbruk.
Det torde vara fullt majligt for den skadelidande att hdvda att en obetydlig
oklarhet eller ofullstindighet i en bruksanvisning eller i en varningsinstruk-
tion, innebir en defekt i produkten. Det dr dven majligt for den som lidit
skada att pasta sig vara helt ovetande om att t. ex. viss anvéndning kan
medfora skada oaktat han i sjdlva verket mycket vil kidnde till den. Han
far pa s& sitt en grund for att hiévda att instruktion eller varning borde
ha limnats pa visst sitt oaktat kanske flertalet konsumenter &r viil medvetna
om den. Erfarenheten frin USA visar att sddant missbruk forekommer,
och det dr rimligt att rikna med att motsvarande kan intriffa i Sverige.
Det defektbegrepp som nu tillimpas i USA &r ju i princip rétt vél dver-
ensstimmande med det som kommittén nu foreslar. Det finns knappast
anledning att anta att obefogade krav i sdrskilt mycket mindre utstrickning
kommer att framstillas hir i Sverige 4n vad som har varit och fortfarande
ar fallet i USA.

Ytterligare en svarighet kan aktualiseras pd grund av bevissituationen
i kausalitetsfragor. Om det klarliggs att en defekt har forelegat dé en skada
orsakats av en produkt, maste tillverkaren av produkten, for att undgd an-
svar, bevisa att defekten inte har medverkat till skadan oaktat produkten
skulle ha anvints pd samma sitt dven om formell varning for viss risk
hade givits. En sidan bevisforing torde i ménga fall bli i det ndrmaste omgjligt
att genomfora.

Sjilva instruktionsbegreppet medfor vidare vissa uppseendevickande in-
konsekvenser i tillimpningen. Limnas en instruktion eller varning inte i
en anvisning som #r oskiljaktigt forenad med sjilva produkten, kan pro-
dukten endast anses defekt i den forsta koparens hand. Nér skadan didremot
drabbar efterfoljande kopare av produkten kan en defekt knappast anses
foreligga om det inte 4r allmént forekommande att anvisningen foljer med
produkten. Har vidare anvisning ldmnats om hur en viss produkt skall
anvindas och underlater koparen att informera annan brukare eller senare
kopare av produkten, kan produkten givetvis inte anses defekt i lagens
mening. Ersittning kan i s fall ej utges for skadan. Med andra ord: Fastidn
produkten objektivt sett dr farlig och kan orsaka skada, anses den inte vara
defekt i envar brukares hand, vilket ju #r fallet i friga om fabrikations-
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och konstruktionsfel oavsett vem som kommer till skada av produkten.
I stdllet kan produkten trots att den #r beskaffad pad samma sitt, i ena
Ogonblicket anses vara defekt och i andra 6gonblicket inte vara defekt och
vice versa.

Kommittén har uttalat att frigan om instruktionsfel forelegat ndrmast
méste bedémas utifrdn en traditionell culpa-bedémning. Det forefaller d&
vara svart att finna ndgra egentligt bidrande skil varfor de s. k. instruk-
tionsfelen jamvil skulle omfattas av det strikta ansvaret. Dels har ju kon-
sumenterna med denna uppfattning redan ett rimligt ersittningsskydd, dels
skulle man didrigenom skapa betydande oklarhet och kostnader som knappast
kan ge konsumenterna nagra egentliga fordelar (jfr. ovan). Om fragan om
instruktionsfel foreligger eller ej, sisom kommittén angivit huvudsakligen
skulle bedémas utifrdn den traditionella culparegeln synes det knappast vara
mojligt att for sédana fel hivda att lagens strikta ansvar skulle vara tillimpligt
p& utvecklingsskadorna.

Vi anser sammanfattningsvis att strikt ansvar ej bor inforas savitt galler
instruktionsfelen, och att om s indé sker medvéllandereglerna skiirps av-
sevirt sd att de medger jimkning dven vid “enkel” vardsloshet.
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Bilaga 1 Den finska kommitténs forslag
till Produktansvarslag

1§
Enligt denna lag ersittes av produkt fororsakad person- och sakskada.
Med produkt avses sidana av niringsidkare framstillda varor, vilka ir
avsedda att anvéndas eller i viisentlig omfattning anvindes for enskild kon-
sumtion. Vara, som utgor bestdndsdel av sidan produkt, skall anses utgra
i denna lag avsedd produkt.
Oftrédlad primérprodukt betraktas icke sdsom i denna lag avsedd produkt.

23§

Tillverkare dr oberoende av véllande skyldig att ersitta skada, som for-
orsakats av att hans produkt icke varit sa siker for person eller egendom
som det skiligen funnits anledning att forutsitta. Vid bedomning av si-
kerheten skall beaktas produktens formodade anvindning, dess marknads-
foring, uppgifter och bruksanvisningar som limnats om den samt ovriga
till produkten horande omstindigheter.

33
Likadan skadestandsskyldighet som produktens tillverkare har envar, som

1) i sin nidringsverksamhet infort produkten till landet eller

2) utbjudit produkten sdsom sin egen genom att forse den med sitt namn,
varumirke eller annat kinnetecken.

Framgdr icke av produkten vem som tillverkat den eller, d& produkten
inforts till landet, importdren, dr envar ersittningsskyldig, som i sin ni-
ringsverksamhet verltit produkten till annan, om han ej uppger tillverkaren
eller, da produkten inforts till landet, importoren, eller av vem han anskaffat
produkten.

Har skadan fGrorsakats av bristfillig siikerhet hos en bestindsdel av pro-
dukten, dr tillverkaren av saviil bestandsdelen som av slutprodukten er-
sittningsskyldig. Tillverkaren av bestandsdelen ir dock icke ersittnings-
skyldig, ifall han visar att bestindsdelens bristande siikerhet berott pa fo-
reskrifter som limnats av tillverkaren av slutprodukten, och iakttagandet
av foreskrifterna icke kan liggas honom till last.

43

Finnes tva eller flera ersiittningsskyldiga, ansvarar de solidariskt.
Mellan solidariskt ansvariga fordelas ersittningsansvaret i enlighet med

vad som befinnes skiiligt med beaktande av envars andel i skadans uppkomst

samt Ovriga omstindigheter.
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Den, som erlagt skadestdnd utover sin egen andel, har ritt att av varje
annan ersittningsskyldig erhalla vad han erlagt for dennes del. Ar nigon
av de ersittningsskyldiga uppenbart betalningsoférmdgen, skall envar av
de ovriga ersittningsskyldiga erldgga sin andel av bristen.

5%
Ersittningsskyldighet foreligger ej, om den av vilken ersittning krdves
1) visar, att han inte i sin ndringsverksamhet satt produkten i omlopp,
eller
2) gor sannolikt, att produktens sikerhet inte var bristfillig enligt 2§,
da han satte den i omlopp, eller att produkten blivit bristfillig till sin sdkerhet
forst efter denna tidpunkt.

63
Skadestdnd omfattar gottgorelse for person- och sakskada.

Sasom sakskada ersiittes skada som dsamkats egendom, vilken vid ska-
detillfillet befann sig i enskilt bruk.

Ersittningen faststiilles med iakttagande av stadgandena i 5 kap. 2-5 §3
och 7 kap. 3§ skadestindslagen (412/74). Ersittningen for sakskada kan
av sirskilda skél nedsittas.

78

Har den skadelidande eller den som kriver ersittning genom vardsldshet
medverkat till skadans uppkomst, kan erséttningen jaimkas efter vad som
finnes skaligt.

83§

Ersittningstalan enligt denna lag skall anhidngiggoras inom loppet av tio
ar fran det att den som ir ersiittningsskyldig enligt 3 § satte den produkt,
som fororsakade skadan i omlopp.

Har inte ersittningskrav bevisligen framstéllts till den ersittningsskyldige
inom ett ar fran att den till ersidttning berittigade blev eller borde ha blivit
medveten om skadan och den ersittningsskyldige, dr rétten till ersidttning
med stod av denna lag forverkad.

938
Avtal, som ingétts innan skadan intriffade, vilket inskrdanker den skadeli-
dandes ritt till ersdttning enligt denna lag, dr utan verkan.

Denna lag inskrinker icke den skadelidandes ritt till ersdttning pa grund
av avtal eller med stod av skadestdndslagen.

10§

[ tvistemdl, mellan person som krdver ersdttning och néringsidkare, som
drives med stod av stadgandena i denna lag, kan den som kréver ersidttning
dven vicka talan vid underritt pd den ort, inom vars domkrets han har
i lagen om befolkningsbocker (141/69) avsedd hemort.
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11§
Stadgandena i denna lag giller icke skador som fororsakats av for ménniskor
avsedda likemedel.

12§
Denna lag trider i kraft den 19

Lagen tillimpas pa skador som fororsakats av produkter vilka satts i om-
lopp efter lagens ikrafttridande.

Bilaga 1

167
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Bilaga2 Den norska kommitténs utkast til Lov
om Produktansvaret.(Mycket
prelimindrt arbetsutkast).

Kapittel I Omfang og definisjoner

§ 1 (saklig virkeomréde, definisjoner)

(1) Loven gjelder det erstatningsansvar en produsent har for skade som
voldes av produkt framstilt eller budt fram med sikte pa salg, utleie eller
annen markedforing som ledd i hans yrke, ervervsvirksomhet eller dermed
likestilt virksomhet.

(2) Med produkt” menes alle slags varer og lesere hva enten det er
naturprodukt eller industriprodukt, révare eller tilvirket, ogsi om det er
innfoyd i annet losore eller i fast eiendom. Avfall som oppstar under pro-
duksjon omfattes ikke, med mindre avfallet skal nyttes i ny produksjon
eller for ovrig markedfores i virksomhet som nevnt i nr 1. Nér ikke annet
framgdr av sammenhengen, menes det skadevoldende eksemplar av pro-
duktet.

(3) Produktet er satt i omsetning” nar det er overgitt til, frambudt for
eller stilt til radighet for en forhandler, erverver eller bruker.

§ 2 (unntak for skade voldt av visse transportmidler)

(1) Loven her gjelder ikke:

(a) Skade som voldes av motorkjoretoy og som gar inn under reglene
om erstatningsansvar etter

(i) bilansvarlova 3 februar 1961 eller

(i) lov 20 desember 1974 nr 68 om vegfraktavtaler eller tilsvarende frem-
med lovgivning som métte f& anvendelse

(b) Skade voldt av jernbaneinnretning som definiert i jernbaneansvarlova
10 juni 1977 nr 73§ 1 forste ledd.

(c) Skade voldt av skip eller annet fartoy (eller av tilbehor til dette) som
er registrert i norsk eller utlandsk skipsregister og som har en registrert
bruttotonnasje pad minst 25 register tonn.

(d) Skade voldt av luftfartey (med tilbehor) som er registrert i norsk eller

utlandsk luftfarteyregister og som har en registrert bruttotonnasje pa minst
2500 kg.
(2) Uansett unntakene i nr 1 bokstav b, ¢ og d omfatter loven likevel skade
som rammer folk som utferer arbeid i jernbanens, skipets eller fartoyets
tjeneste eller som rammer folk som er ombord i transportmidlet uten &
komme inn under det serlige transportansvaret. Den omfatter videre skade
som rammer eieren, bortsett fra skade pd hans transportmiddel.
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§ 3 (skade som omfattes)

(1) Loven gjelder skade pd person eller ting.
(2) Den omfatter likevel ikke:

(a) Skade som voldes pa produktet selv, eller skade som et delprodukt
volder pa et produkt som delproduktet er innfoyd i for produkter er satt
i omsetning til en bruker

(b) Tingskade som produktet volder noen som pé skadetiden bruker eller
har det i sin ervervsvirksomhet eller dermed likestilt virksomhet eller som
har ervervet produktet til slik virksomhet. Derimot omfattes skade som
rammer arbeidstaker som utforer arbeid for vedkommende nzringsdrivende
m.v.

(3) Loven omfatter heller ikke atomskade og annen skade som gér inn under
reglene om erstatningansvar i lov 12 mai 1972 nr 28 om atomenergivirk-
somhet eller tilsvarende fremmed lovgivning som matte f& anvendelse.

Den ansvarlige
§ 4 (produsent, forhandler, importor, arbeidstaker)

(1) Uttrykket “produsent” omfatter:

(a)enhver som tilvirker, avler, samler inn eller frambringer et naturprodukt
eller annet produkt, hva enten révare eller ferdigprodukt, delprodukt eller
hovedprodukt;

(b) importeren av et produkt innfert fra utlandet;

(c) enhver som frambyr et produkt som sitt ved & la sitt navn, varemerke
eller annet kjennetegn framtre pd produktet eller dets pakning.

(2) Dersom en ikke uten vanske ut fra selve produktet kan identifisere
produsent som nevnt under nr 1, er enhver forhandler av produktet ansvarlig
som produsent, med mindre han etter anmodning av erstatningseokeren in-
nen rimelig tid oppgir enten produsenten eller sin leveranders navn og adres-
se. (3) Nar produktet er innfort fra utlandet, blir enhver forhandler ansvarlig
som produsent om ikke importorens eller innlandleveranderens navn og
adresse er tilkjennegitt eller opplyses etter anmodning som nevnt inr2.
Kongen kan ved avtale med fremmed stat bestemme at import hit fra en
eller flere oppgitte stater ikke skal anses som import etter paragrafen her,
men at den som har innfort produktet til en av vedkommende avtalestater
fra en annen stat, skal vaere ansvarlig som produsent her i riket og i tilfelle
i de andre avtalestater.

(4) Loven gjelder ikke arbeidstakeres ansvar for handlinger eller unnlatelser
i deres tjenste for sin arbeidsgiver (f likevel § 16).

§ 5 (delprodusent m. v.)

Nar skade skyldes sikkerhetsmangel ved révare, halvfabrikat eller produkt
som er innfoyd i et annet produkt, er bade produsenten av rdvaren eller
delproduktet og produsenten av hovedproduktet ansvarlig.
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Kapittel II Ansvaret

§ 6 (ansvargrunnlaget)

(1) Produsenten har erstatningansvar for skade som hans produkt volder
og som skyldes at det ikke byr den sikkerhet som en bruker eller allmenn-
heten med rimelighet kunne vente (heretter kalt “sikkerhetmangel’). Ved
vurderingen av hvilken sikkerhet som kunne ventes, tas omsyn til alle
forhold som har ssmmenheng med produkter, dets presentasjon, markedfo-
ring og péreknelige bruk.

(2) Sikkerhetstandarden (Sikkerhetkravene) p& den tid da produktet er satt
i omsetning, legges til grunn nar ikke sarlige grunner taler for at det tas
omsyn ogsa til seinere utvikling.

§ 7 (unntak fra ansvaret)

(1) Produsenten er uten ansvar dersom han

(a) godtgjor at produktet pa skadetiden ikke var satt i omsetning av ham
eller som ledd i hans virksomhet eller av andre etter at produktet var gjort
klar til omsetning, eller

(b) gjor det sannsynlig at den sikkerhetmangel som blir paropt som an-
svargrunnlag, verken foreld pa det tidspunkt da produktet ble satt i omsetning
eller pa det seinere tidspunkt da dette forlot hans kontroll, og at mangelen
eller skaden heller ikke burde veert avverget eller overvunnet etterpa.
(2) Produktet anses & veere under produsentens kontroll sd lenge det er
i hans varetekt eller hos en person i dets reguleere omsetningskjede under
slike forhold at produsenten har makt til lede og stanse dets videre om-
setning.
(3) Produsent av ravare eller annet delprodukt som pé skadetiden er innfoyd
i et annet produkt (hovedprodukt), er uten ansvar dersom han godtgjor
at sikkerhetmangelen (ved delproduktet) mé tilskrives hovedprodusentens
planlesning, konstruksjon eller spesifikasjon, og at han ikke kan lastes for
4 ha fulgt dem.

§ 8 (skadelidtes medvirkning)

(1) Dersom den direkte skadelidte eller erstatningsekeren har medvirket
til skaden ved egen skyld eller selv brakt seg i en situasjon som han visste
eller métte forstd innebar serlig risiko for skade, kan erstatningen settes
ned eller falle helt bort for s& vidt det finnes rimelig under omsyn til den
utviste atferd, dennes betydning for skadens inntreden og omfang og tilhova
ellers.

(2) Som medvirkning reknes det ogsd nar den direkte skadelidte eller er-
statningsekeren har latt vere i rimelig utstrekning & fjerne eller minske
risikoen for skade eller etter evne & begrense skaden.

(3) Reglene i nr. 1 og 2 gjelder tilsvarende medvirkning av andre personer
eller forhold som den direkte skadelidte eller erstatningsokeren hefter for.
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§ 9 (lemping og utmaéling)

(1) Dersom det godtgjores at en uavvendelig naturhending, krigshandling,
offentlig myndighetakt eller liknende (force majeure) i betydelig grad har
bidratt til sikkerhetmangelen, skaden eller dennes omfang under forhold
som er utafor produsentens kontroll, kan hans ansvar sa langt det er rimelig
nedsettes (forholdsmessig) idet man (seerlig) legger vekt p& den innflytelse
han har hatt p& skaden og dens omfang.

(2) Erstatningen fastsettes, utmales og lempes for ovrig etter alminnelige
erstatningregler, jf. lov 13 juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning kapittel
3.

Ansvarfraskriving m. m.
§ 10

Ansvaret for personskade etter loven her kan ikke fraskrives, innskrenkes
eller begrenses ved noen forhandsavtale eller fritaksklausul. Det samme
gjelder for tingskade i forbrukerforhold.

Forelding
§11

(1) Erstatningkrav etter loven her foreldes nér det er gatt 3 ar fra den dag
da erstatningsokeren fikk eller burde skaffet seg nedvendig kunnskap om
skaden og den ansvarlige.

(2) Kravet foreldes likevel seinest 10 ar etter den dag da skaden inntraff.
Det kan ikke i noe hove gjores gjeldende seinere enn 20 ar etter den dag
da produktet forlot den omsetningkjede som méa anses reguler i forhold
til vedkommende produsent.

(3) For Legemiddelforsikringens ansvar etter §§ 11 til 19 gjelder ikke be-
stemmelsene i nr 2, men i steden en lengste frist pd 20 &r fra den dag
da midlet ble overgitt til en forbruker, eller i tilfelle fra den tidlgere dag
da midlet ble anvendt pa eller tatt i bruk av den skadelidte.

(4) For ovrig gjelder reglene i foreldelsesloven 18 mai 19 nr. 18, sileis ogsé
dennes § 11.

Kapittel I1I Seerregler om personskade voldt av legemidler m.m.

Kapittel IV I krafttredelse
§ 20

Loven her trer i kraft. ..
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Bilaga 3 Europarddskonventionen

Strasbourg Convention on Products Liability in regard to
Personal Injury and Death

Preamble

The member States of the Council of Europe, signatory hereto,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater
unity between its Members;

Considering the development of case law in the majority of member
States extending liability of producers prompted by a desire to protect con-
sumers taking into account the new production techniques and marketing
and sales methods;

Desiring to ensure better protection of the public and at the same time,
to take producers’ legitimate interests into account;

Considering that priority should be given to compensation for personal
injury and death;

Aware of the importance of introducing special rules on the liability of
producers at European level,

Have agreed as follows:

Article 1

1. Each Contracting State shall make its national law conform with the
provisions of this Convention not later than the date of the entry into
force of the Convention in respect of that State.

2. Each Contracting State shall communicate to the Secretary General of
the Council of Eurcpe, not later than the date of the entry into force
of the Convention in respect of that State, any text adopted or a statement
of the contents of the existing law which it relies on to implement the
Convention.

Article 2
For the purpose of this Convention:

a the term “product” indicates all movables, natural or industrial, whether
raw or manufactured, even though incorporated into another movable
or into an immovable;
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b the term “producer” indicates the manufactures of finished products
or of component parts and the producers of natural products;

¢ a product has a “defect” when it does not provide the safety which
a person is entitled to expect, having regard to all the circumstances
including the presentation of the product;

d aproduct has been "put into circulation’ when the producer has delivered
it to another person.

Article 3

1. The producer shall be liable to pay compensation for death or personal
injuries caused by a defect in his product.

2 Any person who has imported a product for putting it into circulation
in the course of a business and any person who has presented a product
as his product by causing his name, trademark or other distinguishing
feature to appear on the product, shall be deemed to be producers for
the purpose of this Convention and shall be liable as such.

3. When the product does not indicate the identity of any of the persons
liable under paragraphs 1 and 2 of this Article, each supplier shall be
deemed to be a producer for the purpose of this Convention and liable
as such, unless he discloses, within a reasonable time, at the request
of the claimant, the identity of the producer or of the person who supplied
him with the product. The same shall apply, in the case of an imported
product, if this product does not indicate the identity of the importer
referred to in paragraph 2, even if the name of the producer is indicated.

4. In the case of damage caused by a defect in a product incorporated
into another product, the producer of the incorporated product and the
producer incorporating that product shall be liable.

5. Where several persons are liable under this Convention for the same
damage, each shall be liable in full (in solidum).

Article 4

1. If the injured person or the person entitled to claim compensation has
by his own fault, contributed to the damage, the compensation may
be reduced or disallowed having regard to all the circumstances.

2._’I'he same shall apply if a person, for whom the injured person or the
person entitled to claim compensation is responsible under national law,
has contributed to the damage by this fault.

Article 5

1. A producer shall not be liable under this Convention if he proves:

a that the product has not been put into circulation by him; or

b that, having regard to the circumstances, it is probable that the defect
which caused the damage did not exist at the time when the product
was put into circulation by him or that this defect came into being af-
terwards; or
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¢ that the product was neither manufactured for sale, hire or any other
form of distribution for the economic purposes of the producer nor ma-
nufactured or distributed in the course of his business.

2. The liability of a producer shall not be reduced when the damage is
caused both by a defect in the product and by the act or omission of
a third party.

Article 6

Proceedings for the recovery of the damages shall be subject to a limitation
period of three years from the day the claimant became aware or should
reasonably have been aware of the damage, the defect and the identity
of the producer.

Article 7

The right to compensation under this Convention against a producer shall
be extinguished if an action is not brought within 10 years from the date
on which the producer put into circulation the individual product which
caused the damage.

Article 8

The liability of the producer under this Convention cannot be excluded
or limited by any exemption or exoneration clause.

Article 9
This Convention shall not apply to:

a the liability of producers inter se and their rights of recourse against
third parties;
b nuclear damage.

Article 10

Contracting States shall not adopt rules derogating from this Convention,
even if these rules are more favourable to the victim.

Article 11

States may replace the liability of the producer, in a principal or subsidiary
way, wholly or in part, in a general way, or for certain risks only, by the
liability of a guarantee fund or other form of collective guarantee, provided
that the victim shall receive protection at least equivalent to the protection
he would have had under the liability scheme provided for by this Con-
vention.
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Article 12

This Convention shall not affect any rights which a person suffering damage
may have according to the ordinary rules of the law of contractual and
extra-contractual liability including any rules concerning the duties of a
seller who sells goods in the course of his business.

Article 13

1. This Convention shall be open to signature by the member Stetes of
the Council of Europe. It shall be subject to ratification, acceptance or
approval. Instruments of ratification, acceptance or approval shall be de-
posited with the Secretary General of the Council of Europe.

2. This Convention shall enter into force on the first day of the month
following the expiration of six months after the date of deposit of the
third instrument of ratification, acceptance or approval.

3. In respect of a signatory State ratifying, accepting or approving subse-
quently, the Convention shall come into force on the first day of the
month following the expiration of six months after the date of tae deposit
of its instrument of ratification, acceptance or approval.

Article 14

1. After the entry into force of this Convention, the Committee of Ministers
of the Council of Europe may invite non-member States to accede thereto.

2. Such accession shall be effected by depositing with the Secretary General
of the Council of Europe an instrument of accession which shall take
effect on the first day of the month following the expiration of sx months
after the date of its deposit.

Article 15

1. Any Contracting State may, at the time of signature or when depositing
its instrument of ratification, acceptance or accession, specify tte territory
to which this Convention shall apply.

2. Any Contracting State may, when depositing its instrumen: of ratifi-
cation, acceptance, approval or accession or at any later dae, by de-
claration addressed to the Secreatary General of the Cbuncil of
Europe, extend this Convention to any other territory or territcreis speci-
fied in the declaration and for whose international relations it s respons-
ible or on whose behalf it is authorised to give undertakirgs.

3. Any declaration made in pursuance of the preceding paragaph may,
in respect of any territory mentioned in such declaration, be vithdrawn
by means of a notification addressed to the Secretary General of the
Council of Europe. Such withdrawal shall take effect on the first day
of the month following the expiration of a period of six month after
the date of receipt by the Secretary General of the Council of Europe
of the declaration of withdrawal.
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Article 16

1. Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument
of ratification, acceptance, approval or accession, or at any later date,
by notification addressed to the Secretary General of the Council of Eu-
rope, declare that, in pursuance of an international agreement to which
it is a Party, it will not consider imports from one or more specified
States also Parties to that agreement as imports for the purpose of
paragraphs 2 and 3 of Article 3; in this case the person importing the
product into any of these states from another State shall be deemed
to be an importer for all the States Parties to this agreement.

2. Any declaration made in persuance of the preceding paragraph may be
withdrawn by means of notification addressed to the Secretary General
of the Council of Europe. Such withdrawal shall take effect the first
day of the month following the expiration of a period of one month
after the date receipt by the Secretary General of the Council of Europe
of the declaration of withdrawal.

Article 17

1. No reservation shall be made to the provisions of this Convention except
those mentioned in the Annex to this Convention.

2. The Contracting State which has made one of the reservations mentioned
in the Annex to this Convention may withdraw it by means of a dec-
laration addressed to the Secretary General of the Council of Europe
which shall become effective the first day of the month following the
expiration of a period of one month after the date of its receipt by the
Secretary General.

Article 18

1. Any Contracting State may, in so far as it is concerned, denounce this
Convention by means of a notification addressed to the Secretary General
of the Council of Europe.

2. Such denunciation shall take effect on the first day of the month following
the expiration of six months after the date of receipt by the Secretary
General of such notification.

Article 19

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member
States of the Countil and any State which has acceded to this Convention
of:

a any signature;
any deposit of an instrument of ratification, acceptance or accession;
any date of entry into force of this Convetion in accordance with Article
13 thereof,
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any reservations made in pursuance of the provisions of Article 17, pa-
ragraph 1;

withdrawal of any reservations carried out in pursuance of the provisions
of Article 17, paragraph 2;

any communication received in pursuance of the provisions of Article
1, paragraph 2, Article 15, paragraphs 2 and 3 and Article 16, paragraphs
1 and 2;

any notification received in pursuance of the provisions of Article 18
and the date on which denunciation takes effect.

In witness whereof, the undersigned being duly authorised thereto, have
signed this Convention.

Done at Strasbourg this 27th day of January 1977, in English and French,

both texts being equally authoritative, in a single copy, which shall remain
deposited in the archives of the Council of Europe. The Secretary General
shall transmit certified copies of each of the signatory and acceding States.

Annex

Each State may declare, at the moment of signature or at the moment
of the deposit of its instrument of ratification, acceptance, approval or ac-
cession, that it reserves the right:

1

to apply its ordinary law, in place of the provisions of Article 4, in so
far as such law provides that compensation may be reduced or disallowed
only in case of gross negligence or intentional conduct by the injured
person or the person entitled to claim compensation;

to limit, by provisions of its national law, the amount of compensation
to be paid by a producer under this national law in compliance with
the present Convention. However, this limit shall not be less than:

the sum in national currency corresponding to 70,000 Special Drawing
Rights as defined by the International Monetary Fund at the time of
the ratification, for each deceased person or person suffering personal
injury;

the sum in national currency corresponding to 10 million Special Drawing
Rights as defined by the International Monetary Fund at the time of
ratification, for all damage caused by identical products having the same
defect.

to exclude the retailer of primary agricultural products from liability under
the terms of paragraph 3 of Article 3 providing he discloses to the claimant
all information in his possession concerning the identity of the persons
mentioned in Article 3.
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Bilaga 4 Forslag till lagtext som
mojliggdr en svensk anslutning till
Europarédskonventionen

Under sitt arbete har kommittén dven utarbetat ett forslag till produkt-
ansvarslag som mojliggor en svensk anslutning till konventionen. Trots
att kommittén forordar att en mera begrinsad lag i stillet infors har det
befunnits ldampligt att ocksd redovisa alternativet. Bilagan innehéller ocksa
négra frdn kommitténs forslag avvikande bestimmelser, t. ex. om ansvar
for sakskada, som inte #r direkt motiverade av konventionen.

I friga om den allmédnna motiveringen hinvisas till betinkandet. Diremot
lamnas hir, i den méan paragraferna avviker frin kommitténs huvudforslag,
en specialmotivering.

Négon sirskild jamkningsregel motsvarande 6 § i huvudforslaget har inte
tagits upp hir; det dr tveksamt om konventionen ger utrymme for en sidan
regel. Konventionens art. 4 anger att skadan far jamkas om den skadelidande
eller den som ir berittigad till ersittning genom eget vallande bidragit till
skadan. Jamkning far ocks& ske om néigon for vilken den skadade eller
den som dr berittigad till ersittning 4r ansvarig enligt nationell lag, har
bidragit till skadan genom vallande. En stat kan dock genom reservation
forbehélla sig mojligheten att tillimpa nationella regler i stillet for kon-
ventionens jamkningsregler, i den méan enligt nationell ritt ersittning far
jdmkas endast vid grov vérdsloshet eller uppsétligt handlande av den som
tillfogats skada eller dr berittigad till ersittning. Efter ordalydelsen ligger
det nog ndrmast till hands att tolka méjligheten till reservation sd, att nagot
mellanting mellan konventionens jamkningsbestimmelser, 4 ena sidan, och
nationell lags regler om jimkning bara vid uppsét och grov vardsloshet,
4 den andra, inte tillates. Kommittén har dirfor valt att i detta forslag inte
ta med den jamkningsregel som finns i huvudforslaget. Man far i stillet
noja sig med de jamkningsméjligheter 6 kap. 1 § skadestandslagen erbjuder.
Denna paragraf blir tillimplig utan sirskilt stadgande hirom. Fragan ar dock
tveksam. Det &r inte uteslutet att annexet bor kunna tolkas s8, att den
reservationsmajlighet som dér erbjuds endast anger den yttersta gransen
for tillaten inskrdnkning av jimkningsbefogenheterna.

1§
Med produkt avses i denna lag 16s sak, oavsett om den ir tillverkad eller
utgor naturprodukt. Produkt, som ingdr som bestandsdel i annan egendom,
utgdr det oaktat en produkt for sig i denna lags mening.

Med producent forstas den som tillverkar firdig produkt eller bestandsdel
i sddan produkt eller som frambringar eller insamlar naturprodukt.
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Produkt anses ha en defekr, om den ej erbjuder den sikerhet mot skada
som skiligen kan forviintas, nér hidnsyn tages till produktens utférande,
sittet att marknadsfora den och 6vriga omstindigheter.

Produkt har sarrs i omlopp, nir den overldmnats till annan.

20
Har defekt hos produkt orsakat person- eller sakskada, skall skadan ersittas
av producenten.

Ersittningsskyldighet foreligger dock icke, om producenten

1 visar att produkten icke satts i omlopp av honom eller

2 gor sannolikt, att defekten icke foreldg nér produkten sattes : omlopp
av honom eller att den uppkommit senare, eller

3 visar att produkten icke framstillts for forsiljning, uthyrning eler annan
form av distribution som tillgodoser producentens ekonomiskz intresse
eller eljest utgor led i en av honom bedriven rorelse.

Ersiittning for sakskada utgér icke, nir skadan drabbat produkten gjélv eller
egendom i vilken den utgdr bestdndsdel. I Ovrigt utgér ersiittning for sak-
skada endast om skadan tillfogats egendom, som pa grund av sia beskaf-
fenhet vanligen forviirvas for enskilt bruk och dirjamte av den som led
skadan varken forvirvats for eller vid skadetillfillet begagnades i rorelse
som bedrevs av honom.

3
Lika med producenten svarar enligt denna lag:

1 den som importerat produkt for att sitta den i omlopp i rcrelse,
2 den som angivit en produkt som sin genom att lata sitt namn, virumérke
eller annat sirskiljande kinnetecken anbringas p& produkten

43
Anger ej produkt, som ir tillverkad hir i landet, vem som dr producent
och finns ej heller nigon enligt 3§ 2 for skadan ansvarig med hemvist
hiir, skall var och en som tillhandahaller produkten i en av honombedriven
rorelse svara sisom producent enligt denna lag, om han ej incm skilig
tid, pa begiran av den som kréver ersittning, uppger vem som &r jroducent
eller eljest tillhandaholl produkten &4t honom. Motsvarande giller betriffande
importerad produkt, om importdren ej dr angiven p& produktei.
Ersittningsskyldighet enligt forsta stycket intrdder icke for detalphandlare,
som tillhandahéller jordbruksprodukter eller fisk i obearbetat skick, om han
ger den som kriver ersittning alla for honom tillgingliga upplysningar i
hianseenden som anges i forsta stycket.

5§

Har skadan orsakats av defekt hos produkt, som utgor bestdndsdd i annan
produkt, och har produkterna skilda producenter, svarar dessa olidariskt
for skadan.
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63
Ansvarigheten enligt denna lag for all personskada som har orsakats av
identiska produkter med samma defekt ir begrinsad till x milj. kr. Ar flera
ansvariga svarar var och en av dem intill det nu angivna beloppet; dock
géller gemensam ansvarsbegrinsning for dem som svarar solidariskt for sam-
ma produkt.

I friga om sakskada dr ansvarigheten enligt lagen begrinsad till 50 000
kr for varje hindelse som orsakat skada.

73

Forslar belopp som anges i 6§ ej till gottgorelse at var och en som har
ratt till ersittning av beloppet, nedsittes ersittningen med samma kvotdel
for var och en. Kan efter intriffat skadefall befaras att sadan nedsittning
blir nédvindig, kan regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer
forordna att ersiittning tills vidare skall utgd endast med viss kvotdel.

83
Avtal som inskranker ansvarigheten enligt denna lag, dr utan verkan, om
det ingatts fore skadehindelsen.

93

Ar flera solidariskt ansvariga enligt denna lag, fordelas ansvarigheten dem
emellan efter vad som finnes skiiligt med hinsyn till vad som utgor grunden
for deras ansvarighet, foreliggande ansvarsforsikringar och forsikringsmoj-
ligheter och omstéindigheterna i Gvrigt. Detsamma giller ndr flera svarar
sévil enligt denna lag som p& grund av andra skadestandsregler.

10 §
Den som vill bevaka ritt till ersittning enligt denna lag skall viicka talan
inom tre ar fran den dag han fick eller hade bort fi kiinnedom om skadan,
defekten hos produkten och den mot vilken anspraket riktas.

Talan om ersiittning enligt lagen fir icke viickas senare in tio ar efter
det producenten satte det sirskilda fdremal, som orsakat skadan, i omlopp.

BN

Regeringen kan efter 6verenskommelse med frimmande stat forordna, att
vid tillimpningen av 3 och 4 §§ den som importerar produkt till avtals-
slutande stat skall riknas som importor i forhallande till alla stater som
ar bundna av Overenskommelsen.

12 §
Denna lag giller icke

I atomskada, som avses i atomansvarighetslagen (1968:45)

2 skada som orsakats av likemedel, varvid med likemedel forstas dels
vara, pa vilken likemedelsforordningen (1962:701) #r tillimplig, dels dven
om sd icke ir fallet radioaktivt imne som anviinds i hilso- eller sjukvard.

Denna lag trader i kraft den - - - - men dger ¢j tillimpning pd produkter
som satts i omlopp fore denna dag.
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Specialmotivering
[N
Paragrafen overensstimmer med 1§ i kommitténs forslag.

23

Forsta stycket Gverensstimmer med 2 § forsta stycket i kommitténs forslag,
dock med tva avvikelser; ansvaret omfattar ocksé sakskada och det markeras
inte sirskilt att endast skada som intriffat hér i landet ersitts.

Europarddskonventionen omfattar inte sakskada men kommittén har fun-
nit det limpligt att lita det hér presenterade alternativet till lagtext uppta
dven bestimmelser hirom. PA detta siitt dskadliggors det resonemang som
forts i avsnitt 7.2 i den allmidnna motiveringen. — I det nu behandlade
stycket fastslds ritten till ersittning ocksd for sakskada. Viktiga begrdns-
ningar i denna riitt ges emellertid i tredje stycket.

Nir en defekt produkt orsakar skada och anknytning finns till flera linder
4r det hogst oklart, vilket lands lag som skall tillimpas. [ kommitténs hu-
vudforslag anges, att lagen endast géller skada som intréffar i Sverige. Kon-
ventionen innehaller emellertid ingen motsvarande bestimmelse och pa-
ragrafen har i bilagan utformats i enlighet hérmed.

Andra stycket har samma utformning som motsvarande stycke i kom-
mitténs forslag.

I tredje stycket begrinsas mojligheten att fa ersittning for sakskada.

Forsta meningen berdr grinsen mellan produktansvaret och siljarens fel-
ansvar enligt koplagen. Nir skadan drabbar den overldtna varan regleras
siljarens ansvar av koprittsliga regler. Detta dr en av anledningarna till
att i forsta delen av meningen anges att ersittning enligt lagen inte utgér
nir det dr produkten sjilv som skadats. Har en produkt infogats i annan
egendom, ersiitts inte heller skada orsakad av bestandsdelen pa sistndmnda
egendom. Detta giller dven om den egendom, i vilken bestdndsdelen ingér,
utgor fast egendom. Som framhallits pa s. 120 kan det négon gang fore-
komma att ansvar for intriffad sakskada varken foreligger enligt kdp-
rittsliga regler eller enligt den aktuella paragrafen. Kommittén har valt detta
alternativ, framfor att lata skada som for sig forvérvad bestdndsdel orsakar
pa huvudprodukten omfattas av produktansvarslagen, med hinsyn till de
svaroverskadliga konsekvenser den senare ordningen medfor for byggnads-
skadornas del.

Endast sakskada vilken tillfogas enskilda konsumenters egendom ersitts
enligt lagen. Enligt tredje stycket andra meningen giller i gverensstimmelse
med vad EG-direktivet foreskriver en dubbel begrinsning. Den Overens-
stimmer inte med det siitt pa vilket konsumentvaror bestdms i konsument-
koplagen och hemforsiljningslagen. Nir ersittning krdvs enligt den fore-
slagna lagen, skall forst provas om den skadade egendomen dr av en typ
som vanligen forvirvas for enskilt bruk och dérefter om egendomen i det
konkreta fallet verkligen forvirvats for sédant indamadl och vid skadetillféllet
inte begagnades i rorelse.

33
Paragrafen Overensstimmer med 3§ i kommitténs forslag.
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43

Enda skillnaden i forhallande till motsvarande paragraf i kommitténs forslag
dr att i andra stycket uttrycket “’produkt fran djur- eller viixtvirlden™ utbytts
mot “’jordbruksprodukter eller fisk”. Detta har skett for att uppna nirmare
anslutning till konventionens text “agricultural products™ i den reservation
som mdjliggdrs i konventionens annex. I den svenska lagen har detta uttryck
Oversatts med jordbruksprodukter eller fisk; i forarbetena till konventionen
anges sdrskilt att den engelska termen dven avser att ticka fisk. Den mate-
riella skillnaden i férhéllande till kommitténs huvudfGrslag ir liten. Under
begreppet jordbruksprodukter faller savil kott som alla odlade produkter
av typen frukt och gronsaker. Diremot omfattas knappast insamlade vilda
produkter sdsom bar och svamp av termen. Hiri ligger skillnaden i for-
héllande till huvudforslaget. For skador orsakade av sidana anonyma pro-
dukter kan alltsd detaljhandlarna inte undgé ansvar om en anslutning sker
till konventionen.

58
Bestimmelsen &r identisk med motsvarande paragraf i kommitténs forslag.

(N
Paragrafen begrinsar ansvaret enligt lagen. Punkt 2 i bilagan till Europa-
rddskonventionen tillater att en sadan begrinsning infors.

L avsnitt 5.7 diskuterades det befogade i att i lagen uppstiilla en begrinsning
av ansvaret. Kommittén fann dir att av flera skil s inte borde ske. En
utgdngspunkt for den diskussionen var dock att mgjlighet till jimkning
enligt 6 kap. 2 § skadestandslagen skulle foreligga om skyldigheten att utge
skadestdnd var oskaligt betungande. Nimnda paragraf blir emellertid inte
tillimplig om Sverige ansluter sig till konventionen (se s. 93). Fragan om
inforandet av ett legalt tak for ansvaret kommer d4 i ett annat lige.,I den
nu aktuella paragrafen i produktansvarslagen limnas forslag till en legal
ansvarsbegransning.

Enligt forsta stycket begrinsas ersittningsansvaret for personskador. Taket
avser den sammanlagda ersittning som producent kan tvingas utge for skada
orsakad av identiska produkter med samma defekt. Lagen gor ingen upp-
delning mellan ansvaret for enskilda skador och ansvaret for serieskador.

Ansvarsbegrinsningen giller endast ansvaret enligt svensk lag. Samma
tillverkare kan salunda bli ersittningsskyldiga enligt flera olika linders lag-
stiftning, for varje gang pé nytt upp till foreskriven begrinsning. Det skall
ocksd sdrskilt pdpekas att den nu behandlade begriinsningen inte giller nir
ersdttning yrkas med stod av skadestdndslagen.

Grinsen for ansvaret avser skador orsakade av identiska produkter fran
samme producent. Aven smirre avvikelser torde kunna foranleda att fraga
blir om icke identiska produkter. Det #r saledes inte tillrickligt att samma
skadebringande dmne forekommer i produkter frin samme producent om
produkterna i ovrigt &r olika. Identiteten torde vara bruten ocksa om 6ver-
ensstimmande varor frdn samma tillverkare siljs under olika namn. Vidare
géller att om flera tillverkare var for sig framstillt identiska produkter svarar
var och en upp till ansvarsbegriinsningen.

Av andra meningen andra ledet i stycket framgér emellertid att, om flera
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ir solidariskt ansvariga enligt lagen, det for dessa personer gillande totala
ansvaret inte far dverskrida begrinsningen. Solidariskt ansvar enligt lagen
kan forekomma i olika situationer. Av storst betydelse dr att komponent-
tillverkare och sluttillverkare har ett sidant ansvar. Aven annars kan det
emellertid intriiffa att solidariskt ansvar foreligger dven om detta inte &dr
s& vanligt. Man kan exempelvis tinka sig att ndgon ging &r mojligt att
fora talan bdde mot en utlindsk tillverkare och importoren.

Den i stadgandet foreskrivna begrinsningen utgdr den yttersta gransen
fr envar ansvarigs egen del vad giller identiska produkter. [ vissa situationer
leder detta till att nagon, som ir solidariskt ansvarig i forhallande till annan
ansvarig, ocksd har en egen, fristdende ansvarsbegrinsning. Har flera slut-
tillverkare anvint en komponent fran samma tillverkare, har exempelvis
komponenttillverkaren egen ansvarsbegrinsning trots att sluttillverkarna var
for sig svarar upp till taket. P4 samma sitt har en importor, som svarar
for identiska produkter fran flera tillverkare, en egen ansvarsbegransning.

Konstruktionen av den ansvarsbegrinsning konventionen tillater dr sédan,
att det inte blir ovanligt att ett ansvar som dr dubbelt eller flera gdnger
s& hogt som begrinsningen anger dvilar en foretagare. Detta intraffar ndr
en tillverkare har anvint samma skadebringande @mne i flera produkttyper
som inte ir identiska eller nir nagon i senare led far bira ansvar for icke
identiska produkter. Som exempel kan anges att en importdr bdr ansvar
for savil byggplattor som tapetklister som bada innehdller samma binde-
medel, vilket visar sig avge en giftig gas.

Ansvarsbegriinsningen i paragrafen innehdller ingen precisering i tiden;
konventionen uppstiller inte nagon sddan. Detta innebir att taket giller
producentens, eller annan ansvarigs, totala ersittningsskyldighet under hela
den tid ansprak kan goras gillande med anledning av defekten. Det &r
uppenbart att svarigheter kan uppkomma vid tillimpningen.

[ lagtexten anges taket for ansvaret till x milj. kr. Begriinsningen far enligt
konventionen inte understiga 10 milj. sirskilda dragningsritter enligt den
av internationella valutafonden foreskrivna definitionen, vilket for nirva-
rande motsvarar cirka 55 milj. kr. Med hinsyn till att foretagarna i enlighet
med vad som tidigare sagts nagon ging reellt far béra ett ansvar som dr
dubbelt eller kanske till och med flera ganger s& hogt som vad ansvarsbe-
grinsningen anger bor denna sittas sd lagt som mojligt. — Motvirdet av
en sirskild dragningsritt bestims med utgéngspunkt fran kursen vid tid-
punkten for ratifikationen av konventionen.

Slutligen skall nimnas att konventionen ocksa ger mojlighet ait begréinsa
den ersittning som skall utgd vid varje skadefall. En sidan ordning har
tidigare forkastats av kommittén (s. 91). Nagon anledning att hédr inta en
annan stdndpunkt finns inte.

Andra stycket begrinsar ansvaret for varje hindelse som orsaka: sakskada.
I den allminna motiveringen behandlas denna friga & s. 118 f. Begriinsas
ansvaret for personskada i lagen finns det kanske ockséd skil att sitta ett
tak for ansvaret for sakskada. De sakskador varom hir ér friga avser oftast
forhallandevis 1aga belopp. Det dr ocksd betriffande dessa skador som de
sociala motiven for ett utdkat ansvar ir starkast. De personer som nar sirskilt
virdefull egendom torde oftast ha denna forsidkrad. Atminstone kan med
fog hivdas, att det bor ankomma pé den som har sidan egendomatt genom
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forsikring gardera sig mot forlust till foljd av att egendomen skadas. For
konsumentkollektivet torde det darfor inte medfora nagra storre nackdelar
om i lagstiftningen infors ett tak for ansvaret. Kommittén anser att detta
lampligen kan sittas till 50000 kr vilket dr betydligt ligre dn vad som
foreslas i EG-direktivet. Dér dr ansvaret begrinsat till ungefar 285000 kr
vid skada pa fast egendom och 85000 kr vid skada pa 16s egendom.

Det har inte ansetts nodvindigt att i lagen infora en sirskild begransning
for serieskador, eftersom ansvaret for sakskador endast omfattar skador pa
egendom avsedd for privat konsumtion och darfor under alla forhallanden
som sagts kan vintas fa mattlig omfattning.

Ansvarsbegransningen i andra stycket dr fristdende fran den i forsta styck-
et. Detta medfor, att om en defekt produkt orsakar savil personskada som
sakskada och producenten tvingas utge erséttning for personskada upp till
begrinsningen i forsta stycket han likvil kan forpliktas utge ersittning for
sakskada.

73

Paragrafen anger vad som skall gilla ndr den erséttning producenten hogst
kan &ldggas utge enligt 6 § inte récker till full gottgorelse &t alla skadelidande.
En motsvarande bestimmelse finns i 14§ trafikskadelagen.

83
Paragrafen overensstimmer med 7§ i kommitténs forslag.

N

Bestimmelsen reglerar den slutliga fordelningen av ansvaret. Nadgon mot-
svarande bestimmelse finns inte i Europarddskonventionen som enligt art.
9 limnar omradet 6ppet for nationell lagstiftning.

Fragan om den slutliga fordelningen av ansvaret har behandlats i avsnitt
6.4 i den allmédnna motiveringen. Kommittén har dér (s. 113) kommit fram
till att den ndrmare utformningen av rétten till regress vid produktansvar
bor ske i anslutning till en allmin reform pa omradet. Den lag kommittén
forslar dr i viss man tinkt som ett provisorium och har darfor gjorts s
enkel som mdjligt. Hér tas emellertid en bestimmelse om fordelningen
av ansvaret mellan solidariskt ansvariga upp for att visa hur ett alternativ
ter sig.

Paragrafens forsta mening avser det fall att flera dr ansvariga enligt den
nya lagen, medan andra meningen reglerar forhallandet nér ansvar foreligger
dels enligt lagen dels enligt andra skadestdndsrittsliga regler. Betriffande
motiveringen hinvisas till Skadestdnd VI.!

I praktiken torde paragrafen till stor del utgora en stadfistelse av vad
som redan nu foljer av géllande ritt p4 omradet. Vad som sidgs om for-
delningen av ansvaret i avsnitt 6.4 kommer alltsad i de flesta avseenden
att gilla. Paragrafen ger emellertid en klar anvisning om att ekonomiska
och forsikringsmissiga forhallanden skall beaktas vid den slutliga fordel-
ningen av ansvaret. Vad som nu kan skonjas som en tendens blir alltsd
ett viktigt moment vid bedomningen.
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10 §
Paragrafen Overensstimmer med 8 § i kommitténs forslag.

11§
Motsvarande bestimmelse finns i Europarddskonventionen art 16. Dér har
den infogats for att ta hdansyn till det fria flodet av varor mellan vissa stater,
t.ex. dem inom EG.

12§

Paragrafen motsvarar punkterna 1 och 2 i kommitténs forslag. Enligt kon-
ventionen art. 9 punkt 6 skall atomskada uteslutas frin produktansvaret.
Kommittén har i den allmdnna motiveringen avsnitt 6.2 kommit fram till
att ladkemedelsskadorna kan undantas fran tillimpningsomradet dven i en
lag som avser att mojliggora en anslutning till konventionen.

Ikrafttrdadandebestimmelsen ar identisk med den i kommitténs forslag..
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Statens offentliga utredningar 1979

Kronologisk forteckning
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12,
. Konkurs och rétten att idka néring. Ju.
14,
15
16.

17
18.
19.
20.
21l

22.
23.
24,
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33,
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

. Utbyggt skydd mot héga vard- och lakemedelskostnader. S.
. Naturmedel for injektion. S.

. Regional laboratorieverksamhet. Jo.

. Avskildhet och gemenskap inom kriminalvarden. Ju.

Konsumentinflytande genom insyn? H.

. Polisen. Ju.
. Tandvarden i bérjan av 80-talet. S.
. Lontagarna och kapitaltillvaxten 1. Lontagarfonder - bakgrund

och problemanalys. E.

. Lontagarna och kapitaltillvaxten 2. Den svenska férmdgenhets-

fordelningens utveckling. Léntagarfonder och aktiemarknaden-
en introduktion. Internationella koncerner och léntagarfonder.
E

. Lontagarna och kapitaltilivaxten 3. Léner, I6nsamhet och

soliditet i svenska industriféretag. Vinstbegreppet. Den lokala
I6nebildningen och féretagets vinster — en preliminar analys.
E

. Léntagarna och kapitaltillvéxten 4. Lantbrukskooperationen —

ideologi och verklighet. E.
Svenska kyrkans gudstjanst. Band 4. Evangelieboken. Kn.

Naturvard och téktverksamhet. Jo.

Naturvard och taktverksamhet. Bilagor. Jo.

Okad sysselséttning. Finansiella effekter i offentliga sektorn.
A

Kulturhistorisk bebyggelse - vérd att varda. U.
Museijarnvagar. U.

Jaktvardsomraden. Jo.

Anhoriga. S.

Plétslig och ovédntad dod — anhdrigas sjuklighet och psykiska
reaktioner. S.

Barn och déden. S.

Auvgifter i staten — nuldge och utvecklingsméjligheter. B.
Sysselsattningspolitik fér arbete at alla. A.

Nya namnregler. Ju.

Sjukvardens inre organisation — en idépromemoria. S.
Sysselséattningspolitik for arbete at alla. Bilagedel. A.
Barnolycksfall. S.

Lotterier och spel. H.

Lotterier och spel. Bilagor. H.

Béttre kontakter mellan enskilda och myndigheter. Kn.
Fastighetstaxering 81. B.

Fastighetstaxering 81. Bilagor. B.

Bilarna och luftféroreningarna. Jo.

Rationellare girohantering. E.

Konsumenttjénstlag. Ju.

Aktivt boende. Bo.

Lagerstod. A.

Vattenkraft och miljé 4. Bo.

Malmer och metaller. I.

Barnen i framtiden. S.

Var sakerhetspolitik. F6.

Ren tur. Program for miljésakra sjétransporter. Jo.

Ren tur. Program fér miljésakra sj6transporter. Bilagor 1-8.
Jo.

Ren tur. Program f6r miljosakra sjétransporter. Bilagor 9-13.
Jo.

Koncernbegreppet m. m. Ju.

Dokumentation och statistik om hégskoleutbildning. U.
Arbetstiderna infér 80-talet. A.

Grundlagsskyddad yttrandefrihet. Ju.
Huvudmannaskapet for specialskolan. U.

Ost Ekonomiska Byran. H.

Viltskador. Jo.

Nytt skérdeskadeskydd. Jo.

54.

55.

56.
57.
58.
59,
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73!
74.
75.
76.
T
78.
79:

Hushélining med mark och vatten 2. Del I. Overviganden.
Bo.

Hushalining med mark och vatten 2. Del Il. Bakgrundsbeskriv-
ning. Bo.

Steg pa véag... A.

Barnomsorg - behov, efterfragan, planeringsunderlag. S.
Barnomsorg. Redovisning av sérskilda undersokningar. S.

| livets slutskede. S.

Bidrag till folkrérelser. Kn.

Fornyelse genom omprévning. B.

Kooperationen i Sverige. I.

Barnets ratt 2. Om féréldraansvar m. m. Ju.

Ny utldnningslag A.

Ny plan- och bygglag. Del |. Bo.

Ny plan- och bygglag. Del Il. Bo.

Svensk sj6fartspolitik. K.

De allmdnna advokatbyraerna. Ju.

Nya vyer. Datorer och nya massmedier — hot eller 16ften. U.
Tandvard i fred for véarnpliktiga. Fo.

Handlaggningen av anmaélningar mot polispersonal. Ju.
Rationalisering och ADB i statsférvaltningen. B.

Krigets lagar. F6.

Serviceféretagen-vagar till utveckling. H.

Polisen i totalférsvaret. Ju.

Ny hemférséljningslag. Ju.

Hemsl6jd-kulturarbete, produktion, sysselséttning. |.

Mal och medel 76r hdlso- och sjukvarden. S.

Produktansvar 2. Produktansvarslag. Ju.




Statens offentliga utredningar 1979

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Avskildhet och gemenskap inom kriminalvarden. (4]
1975 éars polisutredning. 1. Polisen. [6] 2. Polisen i totalférsvaret.
[75]

Konkurs och ratten att idka néring. [13]

Nya namnregler. [25]

Konsumenttjanstlag. (36]

Koncernbegreppet m. m. [46]

Grundlagsskyddad yttrandefrihet. (49]

Barnets rétt 2. Om foréldraansvar m. m. (63]

De allmédnna advokatbyraerna. [(68]

Handldggningen av anmalningar mot polispersonal. [7 1]
Ny hemférsaljningslag. [76]

Produktansvar 2. Produktansvarslag. [79]
Forsvarsdepartementet

Var sékerhetspolitik. [42]

Tandvard i fred for varnpliktiga. [70]

Krigets lagar. [73]

Socialdepartementet

Utbyggt skydd mot héga vard- och lakemedelskostnader. (1]
Naturmedel fér injektion. [2]

Tandvérden i bérjan av 80-talet. (7]

Utredningen rérande vissa fragor betraffande sjukvard i livets
slutskede. 1. Anhériga.[20] 2. Pl6tslig och ovdntad déd — anhérigas
sjuklighet och psykiska reaktioner. [21] 3. Barn och déden. [22]
4. | livets slutskede. [59]

Sjukvardens inre organisation — en idépromemoria. [26]
Barnolycksfall. [28]

Barnen i framtiden. [41]

Planeringsgruppen fér barnomsorg. 1. Barnomsorg — behov, efter-
fragan, planeringsunderlag. (57] 2. Barnomsorg. Redovisning av
sarskilda unders6kningar. [58]

Mal och medel fér halso- och sjukvarden. (78]

Kommunikationsdepartementet
Svensk sjofartspolitik. [67]

Ekonomidepartementet

Utredningen om Iéntagarna och kapitaltillvaxten. 1. Lontagarna och
kapitaltillvaxten 1. Lontagarfonder-bakgrund och problemanalys. (8]
2. Léntagarna och kapitaltillvaxten 2. Den svenska férmégenhets-
férdelningens utveckling. Lontagarfonder och aktiemarknaden- en
introduktion. Internationella koncerner och I6ntagarfonder. (9] 3.
Léntagarna och kapitaltillvaxten 3. Léner, lonsamhet och soliditet i
svenska industriféretag. Vinstbegreppet. Den lokala I6nebildningen
och féretagets vinster — en preliminar analys.[ 10] 4. Léntagarna och
kapitaltillvaxten 4. Lantbrukskooperationen — ideologi och verklig-
het. [11]

Rationellare girohantering. [35]

Budgetdepartementet

Avgifter i staten — nuldge och utvecklingsméjligheter. (23]

1976 &rs fastighetstaxeringskommitté. 1. Fastighetstaxering 81.
[32] 2. Fastighetstaxering 81. Bilagor. [33]

Férnyelse genom omprévning. [61]

Rationaliseringar och ADB i statsférvaltningen. (72]

Utbildningsdepartementet

Kulturhistorisk bebyggelse — vard att varda. [17]
Museijarnvagar. [18]

Dokumentation och statistik om hégskoleutbildning. [47]
Huvudmannaskapet fér specialskolan. [50]
Nya vyer. Datorer och nya massmedier — hot eller |6fte. [69]

Jordbruksdepartementet

Regional laboratorieverksamhet. (3]

Naturvardskommittén. 1. Naturvard och taktverksambhet. [14]
2. Naturvard och téktverksamhet. Bilagor. [15]

Jakt- och viltvardsberedningen. 1. Jaktvardsomraden. [19] 2. Vilt-
skador. [52]

Bilarna och luftféroreningarna. [34]

Miljérisker vid sjotransporter. 1. Ren tur. Program fér miljosakra
sjotransporter. (43] 2. Ren tur. Program for miljosékra sjétranspor-
ter. Bilagor 1-8.[44] 3. Ren tur. Program fér miljsékra sjotrans-
porter. Bilagor 9-13. [45]

Nytt skérdeskadeskydd. [53]

Handelsdepartementet

Konsumentinflytande genom insyn? [5]

Lotteriutredningen. 1. Lotterier och spel. [29] 2. Lotterier och spel.
Bilagor. [30]

Ost Ekonomiska Byran. [51]

Serviceféretagen-vagar till utveckling. [74)

Arbetsmarknadsdepartementet
Sysselsattningsutredningen. 1. Okad sysselsattning. Finansiella
effekter i offentliga sektobn.[16] 2. Sysselséttningspolitik fér arbete
at alla. [24] 3. Sysselsattningspolitik for arbete at alla. Bilagedel.
[27)

Lagerstod. [38]

Arbetstiderna infér 80-talet. (48]

Steg pa vég. .. [56]

Ny utlénningslag. [64]

Bostadsdepartementet

Aktivt boende. [37]

Vattenkraft och miljé 4. [39]

Hushallning med mark och vatten 2. Del I. Overvaganden. [54]
Hushallning med mark och vatten 2. Del Il. Bakgrundsbeskrivning.
[(565]

PBL-utredningen. 1. Ny plan- och bygglag. Del I.[65] 2. Ny plan- och
bygglag. Del Il. [66]

Industridepartementet

Malmer och metaller. (40]

Kooperationen i Sverige. [62]

Hemsl6jd-kulturarbete, produktion, sysselsattning. [77]

Kommundepartementet

Svenska kyrkans gudstjanst. Band 4. Evangelieboken. [12]
Battre kontakter mellan enskilda och myndigheter. [31]
Bidrag till folkrorelser. [60]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.
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