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Genom beslut den 27 mars 1974 har familjelagssakkunniga fitt medgivande
att foreta dels en intervjuundersdkning for att undersoka orsakerna till den
sjunkande giftermalsfrekvensen och 6kningen av antalet sammanboende
ogifta par och dels sammanstilla och bearbeta den officiella statistiken samt
uppgifter fran intervjuundersdkningen.

Undersokningarna har utforts sdsom forskningsuppdrag under ledning
av de sakkunnigas expert docenten Jan Trost, Uppsala. Genom att medel
erhéllits dven fran annat hall har arbetet kunnat géras mer omfattande in
vad som fOrutsattes nir anslaget beviljades.

For rapporten svarar Trost tillsammans med fil.kand. Bo Lewin.

Familjelagssakkunniga far hdrmed 6verlimna rapporten (SOU 1978:55)
Att sambo och gifta sig; Fakta och forestillningar. De sakkunnigas utred-
ningsarbete, for vilket rapporten torde fi stor betydelse, fortsitter.

Stockholm i maj 1978
For familjelagssakkunniga

Bjorn Kjellin Lars Tottie
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Forfattarforord

Vi presenterar hir resultatet av ett antal studier som utforts sdvil i Sverige
som i andra delar av vérlden. Vi har sokt presentera och analysera detta
material sd att vissa slutsatser skall kunna dras om de fordndringar som
skett betriffande samboende och giftermél under senare tid. Vi har arbetat
med detta projekt under ett antal ar och tycker fortfarande atu projektet
dr lika intressant och spinnande som vi tyckte da vi borjade med arbetet.

Sjilvfallet star vi som ansvariga for vad som hdr sdgs men samtidigt
vill vi understryka att vi inte skulle ha kunnat presentera detta material
och dessa analyser utan hjdlp av manga andra. Vi vill darfor rikta tack
till i forsta hand alla enskilda som varit vinliga nog att stélla upp for intervju.
Vissa av dem har vi besvirat inte bara vid ett tillfdlle utan vid flera tillféllen.
En mingd kolleger och dven andra i var omgivning, savil i Sverige som
utomlands, dr vi ocksé skyldiga tack for olika slag av bistand och hjélp.

Uppsala i maj 1978
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1 Inledning

Bakgrund

Under i synnerhet 1960-talet diskuterades pa olika sdtt kidrnfamiljens vara
eller icke vara. Likasa diskuterades fragan om idktenskapets vara eller icke
vara. Vissa debattorer ifragasatte dktenskapet som religiods institution och
andra ifrigasatte det som legal institution. Termer som “tvésamhet™, av-
sedda att ha en negativ klang, priglades. Manga av oss kunde under i syn-
nerhet senare hilften av 1960-talet iaktta att allt fler sambodde alltmer Oppet
under dktenskapsliknande former utan att vara gifta. De flesta av dem syntes
till en borjan vara sddana par som ville demonstrera mot gingse synsitt.

I slutet av 1960-talet slidpade fortfarande rapporteringen av officiell statistik
efter i forhallandevis stor utstrickning. Vi hade da inte alls den snabba
rapportering som nu finns. Det gjorde att vi inte forrin 1969/70 borjade
fa klart for oss att nigot hade hint med giftermalsfrekvensen.

Inom Familjeforskningsgrupppen vid Uppsala Universitet startade redan
1970 vissa diskussioner kring samboende ogifta och vi sdkte komma un-
derfund med vad som di hinde betriffande giftermalsfrekvensen och fo-
rekomsten av samboende ogifta. Alnebrings (1973) redovisade arbete var
det forsta som tog mera konkret form. I anslutning till den studien gjordes
de tva av Nisholm (1972 a, 1972 b) redovisade studierna som var bear-
betningar av material insamlade for andra dindamal. Holmbeck (1974) gjorde
en analys av den demografiska utvecklingen betréffande dktenskaps ingéen-
de i Sverige. Pa familjelagssakkunnigas initiativ beslot justitiedepartementet
ansla vissa medel till en studie av dktenskapsfrekvensen och samboende
mellan ogifta. Riksbankens Jubileumsfond har ekonomiskt stott projektet.
Samtidigt har Uppsala Universitet savél ekonomiskt som péd andra sitt stott
detta projekt, som tog namnet samboendeprojektet. Ansvarig och ledare
for projektet har varit Jan Trost. I 6vrigt har pa projektet arbetat Lena Eke-
roth, Ulla Jergeby. Birgit Knutsson, Kerstin Landfeldt, Bo Lewin, Agnethe
Nordlund, Marie-Louise Sylvan, Ulla Westlund och Margareta Ostlund. Vart
arbete ges hir en storre och samlad redovisning. Tidigare har ett antal del-
rapporter, sd kallade “avtappningar” gjorts. Bland dem kan ndmnas Trost
(1975 a), Jergeby, Trost och Westlund (1975), Jergeby, Nordlund, Trost
(1975), Trost (1977), Lewin och Trost (1977), Lewin (1978), Trost (1978 a,
1978 b).

Preliminira rapporter frdn samboendeprojektet har diskuterats med kol-
leger vid ett antal internationella vetenskapliga konferenser t. ex. i Stock-
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holm, Moskva, Portland (Oregon) och Minneapolis (Minnesota), 1972, Bor-
deaux, Paris och Oslo, 1973, Toronto, Montreal och Leuven, 1974, Genéve
och New York, 1975, Torun (Polen) och Opatija (Jugoslavien), 1976, Blo-
omington (Indiana), Swansea, Bielefeld, San Diego (Californien), Tempe (Ari-
zona), Minneapolis (Minnesota), Bethesda (Maryland), 1977 Siegen, War-
nemiinde, Helsingfors och Uppsala, 1978, samt med gistande forskare och
géstforskare.

Preliminéra uppgifter ur materialet, vilka limnats till familjelagssakkun-
niga, har dven utnyttjats vid det nordiska juristmotet i Reykjavik 1975,
vid Europaréadets familjerdttskonferens i Wien 1977 och for ett seminariunm
vid Notre Dame University, (Indiana) 1978.

Material

For den studie som hir presenteras har material av olika slag insamlats
och bearbetats. Vi har insamlat studier som utforts i andra delar av varlden.
Dessa studier har varit visentliga delmaterial som underlag for vara analyser
och slutsatser. Kdnnedom om skeenden i andra kulturer eller vid andra
tidpunkter dr av stor betydelse for forstéelsen av vad som hint och hinder
hir. Perspektivet breddas till forman for en fylligare och mera korrekt analys
och tolkning.

Savil svensk som annan officiell och i dvrigt tillgénglig statistik har be-
arbetats och analyserats. Svenska undersokningar och studier med annat
syfte har pé olika sétt bearbetats och data har plockats fram ur dem for
att ytterligare belysa samboendets forekomst och natur.

Enicke foraktlig bas for vart arbete med detta projekt har varit de empiriska
material som vi sjilva samlat in. De ovan nimnda materialen redovisas
i samband med att data frdn dem anvidnds. Det material som vi sjidlva
samlat in for detta projekt skall vi dock hédr négot nédrmare beskriva.

Under ar 1974 utfordes intervjuer med vardera maken separat i 101 nygifta
par samt med vardera partnern i 111 samboende ogifta par. Dessa par har
sedan foljts via pastorsimbetena sa att vi har kinnedom om hur manga
av de 1974 nygifta som tagit ut dktenskapsskillnad och hur manga och
vilka av de 1974 samboende ogifta som sedermera gift sig respektive se-
parerat.

Aterintervjuer har gjorts med dels sidana som separerat, dels sidana som
gift sig, dels sddana som vi av en eller annan anledning bedomde som
sdrskilt intressanta.

Intervjun vid forsta tillfdllet for bade de nygifta och de samboende ogifta
var standardiserad och strukturerad. Det framgar av bilagorna 1 och 2, som
samtidigt utgor kodnycklar och anger frekvensfordelningar pa de fragor vi
haft. Aterintervjuerna har varit avsevirt mindre hart strukturerade och stan-
dardiserade.

Vi har i aterintervjuerna sokt ytterligare penetrera savil den tillfragades
som parets bakgrund i olika avseenden, relationen till fordldrar och relationen
till andra méanniskor i den ndrmaste omgivningen, parforhéllandets forind-
ringar och vad som hédnt i samband med giftermal, separation eller i ovrigt.
Vi har tagit upp frdgor om det sexuella samlivet, fraigor om syn pa dominans
i parforhallandet, syn pa att vara gift eller inte etc.
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Val av ort

Vira intervjuer dr alla utforda i Géavle under tiden september—oktober 1974.
Fran vissa synpunkter sett hade det mest onskvirda varit att vilja inter-
vjupersoner frdn hela landet men det skulle av praktiska och ekonomiska
skil ha stiillt sig omdjligt, varfor vi valde att gora en s. k. punktundersokning.
Valet av Givle ir betingat av praktiska orsaker. Eftersom undersdknings-
ledningen finns i Uppsala borde orten for punktundersokningen vara inom
relativt kort avstand. Uppsala anség vi pé ett ticigt stadium vara uteslutet
av flera anledningar. Uppsala dr “ut-intervjuat™ dels beroende pa att Socio-
logiska Institutionen har méanga undersokningar pa gang bl. a. i samband
med undervisningen, didr uppsalaborna intervjuas, dels finns andra insti-
tutioner, t.ex. Pedagogiska och Psykologiska Institutionerna som for un-
dervisnings- och forskningsindamal anviinder sig av befolkningen. Erfa-
renheten visar att manga minniskor i Uppsala-omradet vigrar att stilla
sig till forfogande for intervju beroende pé att de blivit intervjuade sd minga
ganger tidigare.

En annan nackdel med Uppsala dr dess befolknings- och nidringsgrens-
struktur. [ befolkningen finns manga studerande av olika slag; i Uppsala
finns universitet och hogskolor, det finns sjukskoterskeskola, militdra skolor
av olika slag etc. Industrikvoten i Uppsala dr mycket 1ag och Uppsala kan
karaktiriseras som en utbildnings- och administrationsort och &dr pd si sitt
synnerligen atypisk for Sverige.

Bland de nirliggande orterna valde vi Gavle déarfor att Gévle ligger ganska
nira Uppsala (110 km), Givle dr en medelstor ort och vi riknade med
att kunna finna tillrickligt manga savil nygifta som samboende ogifta for
att genomfora undersokningen. Gévle har vidare ett differentierat niringsliv
med administration (linsstyrelse m. m.), skolor av olika slag, hamn och
ar alltsd en utvecklad handelsort samt har en hel del industrier, sdvil
mindre sddana som ganska stora. Det vore helt fel att kalla nagon ort i
Sverige for typisk for Sverige eller genomsnittlig for svenska forhéllanden
men om man skall nirma sig ndgot i den riktningen kan man séga att
Givle dr atminstone icke atypisk.

Nir vi hir talar om Givle avser vi hela tiden vad som i gammal tid
utgjorde Givle stad, dvs. Helga Trefaldighets och Staffans forsamlingar.
De omfattar titbebyggelsen i Givle inkluderande Bomhusomrédet, som nu-
mera intimt hdnger ssmman med sjilva den dvriga stadskarnan. Till nack-
delarna med valet av Givle hor att vi pd sa sitt har uteslutit all befolkning
som icke ir titortsbefolkning. Andelen personer i glesbygden dr dock mycket
liten vilket utgor en felkilla som bor noteras och som man bdr ta hdnsyn
till vid tolkning av data.

Som framgér av tabell 1:1 dr fordelningen av hushéllsstorlek ungefir den-
samma for Helga Trefaldighets och Staffans forsamlingar ssmmantagna som
for riket i sin helhet. Boendetitheten skiljer sig inte mycket mellan dessa
tva forsamlingar och riket i sin helhet som framgar av tabell 1:2. Antal
barn i hushéllen skiljer sig inte heller i ndgon namnvérd utstrackning (tabell
1:3). P4 nagra punkter finns dock skillnader: i Sverige som helhet bor ungefr
55 procent i flerfamiljshus medan i Gévle ungefdar 75 procent av hushéllen
bor i flerfamiljshus. Som framgar av tabell 1.4 dr fordelningen av folk-
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miangden pa alder mycket lik den i landet som helhet. Tabell 1.5 visar
fordelningen pa den forvirvsarbetande dagbefolkningen efter ndringsgren
och vi kan ddr se att de tva forsamlingarna i centrala Gédvle kommun i
stora drag paminner om fordelningen i landet i sin helhet; den storsta skill-
naden ligger déri att jord- och skogsbruk upptar i hela landet atta procent
av den forviarvsarbetande dagbefolkningen, medan i Gévle det endast dr
friga om en procent. I ovrigt dr skillnaderna ganska sma.

Tabell 1.1 Bostadshushall efter antal boende

Antal boende Summa  Bastal
1 2 3 4 S+
Hela landet 25 5030 190 16 10 - 100 3050354
Helga Tref. och Staffans
forsamlingar 273120 5416 7 101 24452
Tabell 1.2 Boendetithet
Antal boende per
Bostads- Ligenhet Rumsenhet
hushall
Hela landet 2.59 2.54 0.68
Helga Tref. och Staffans
forsamlingar 2.49 2,38 0,70
Tabell 1.3 Bostadshushaill efter antal barn 0-17 ar
0 1 2 3+ Summa  Bastal
Hela landet ST G 100 3050354
Helga Tref. och Staffans
forsamlingar CE T, 5 100 24452
Tabell 1.4 Folkmingd efter alder
0-6 7-15 16-19 20-24 25-44 45-66 67- Summa
Hela landet 10 12 6 8 25 27 11 99
Helga Tref. och Staffans
forsamlingar 9 12 5 9 26 28 11 100
Tabell 1.5 Forvirvsarbetande dagbefolkning (minst 20 timmar) efter niringsgren
Jord- Tillv. El- Byggn. Parti- Detalj- Sam- Bank-  Off. Summa
Skog ind. Vatten verks. handel handel fédrdsel Forsdk. Tjinst
Hela landet 8 31 2 10 8 7 S 25 101
Helga Tref. och
Staffans
forsamlingar 1 26 (0.5) 11 12 11 6 o 100
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Av tabell 1:6 kan vi se hur stor andel de ensamstaende kvinnorna med
barn utgor av alla ensamstéende kvinnor i olika aldersklasser for dels hela
riket, dels hela Givle kommun, dels ock de tva centralforsamlingarna. Vi
finner ddr att i de laga aldrarna, alltsa under 18 ar, har tio procent av alla
ensamstdende kvinnor barn medan i Gévle kommun ér det 16 procent och
i Helga Trefaldighets forsamling som riksgenomsnittet medan ddremot Staf-
fans forsamling har en mycket hog andel ensamstaende kvinnor med barn.
[ aldrar under 45 ar har Géivle kommun en dverrepresentation av kvinnor
med barn beriiknat pa alla ensamstéende kvinnor i &ldersklasserna i fraga,
medan det bor noteras att Helga Trefaldighets forsamling mera liknar riks-
genomsnittet dn vad Staffans forsamling gor. Det visar sig ocksd pa den
nedersta raden i tabellen, dédr vi har bortsett fran aldersklasserna, att av
alla ensamstdende kvinnor i landet har 15 procent barn under 18 &r, medan
i Givle kommun 19 procent har barn och det kan noteras att Helga Tre-
faldighets och Staffans férsamling dr 17 respektive 22 procent kvinnor med
barn av de ensamstdende kvinnorna. Det bor ocksa noteras att bland de
hir formellt kallade “ensamstdende”™ édr en del samboende.

Som framgér av tabell 1.7 foreligger dock inga storre skillnader i fraga
om aldersfordelningen bland de ensamstaende kvinnorna med barn om man
jamfor hela landet med Givle kommun eller om man jamfor hela landet
med Helga Trefaldighets respektive Staffans forsamling.

Tabell 1.6 Andel ensamstaende’ kvinnor med barn” av alla ensamstiende kvinnor

Alder [ hela landet Giivle kommun registreringsvecka 03 ar 1973 enligt tabeller
1972-12-31 sammanstillda av Givle kommun
enl. Statistiska
g:(ljg%‘?delgbg Hela kommunen Helga 'l_'ref. for- Staffans forsamling
forsamling
% Bastal % Bastal % Bastal % Bastal
-17 10 7 198 16 70 11 28 29 21
18-24 16 316 218 23 3 437 18 1 688 28 1 035
25-34 42 168 191 49 1 955 46 L 58 544
35-44 48 84 446 S0 947 47 474 54 327
45-66 29 309 061 9 3 351 9 1 716 10 1 024
67— 0 372 980 0 3 883 0 1 988 0 937
Summa 15 1 258 994 19 13 643 17 7 005 22 3 888

4Med ensamstdende avses person over 18 &r som ér ogift, dnka/dnkling, franskild eller gift ej samboende.

"Med barn avses hir hemmavarande barn under 18 &r; de barnldsa kan saledes ha barn (hemmavarande eller
ej) dldre dn 18 ar.
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Tabell 1.7 Ensamstaende? kvinnor med barn” i olika aldersklasser

Alder [ hela landet Givle kommun registreringsvecka 03 ar 1973 enligt tabeller
1972-12-31 sammanstillda av Giavle kommun
enl. Statistiska
Meddelanden e

Be 1973:7. tab. 9 Hela kommunen Helga Tref. forsaml. Staffans forsamling
% Antal % Antal % Antal % Antal
-17 1 1591 0 11 0 3 1 6
18-24 27 50 808 31 802 26 304 33 287
25-34 37 69 959 38 964 43 506 33 291
35-44 21 40 441 19 477 19 222 20 178
45-66 14 27 268 12 310 12 147 12 106
67— 0 348 0 1 0 0 0 1
Summa 100 190415 100 2565 100 1182 99 869

“Med ensamstéende avses person over 18 &r som ir ogift, dnka/dnkling, frinskild eller gift ej samboende.

®Med barn avses hir hemmavarande barn under 18 ar; de barnldsa kan siledes ha barn (hemmavarande eller
¢j) dldre dn 18 ar.

Tabell 1.8 visar den relativa fordelningen av barn i olika &ldersklasser
efter om de dr barn till gifta samboende, om de #r barn till ensamstéende
min eller till ensamstéende kvinnor. Vi kan av denna tabell konstatera
att 81 procent av alla barn i Givle kommun ir barn till gifta samboende
medan en procent dr barn till ensamstdende miin och 18 procent till en-
samstéende kvinnor. Staffans forsamling skiljer sig hir nigot frin Giivle
kommun i stort pa sa sitt att ndgot fler av barnen ir barn till ensamstaende
kvinnor. Detta giller uppenbarligen i alla de fyra aldersklasserna som hiir
finns angivna, medan diremot Helga Trefaldighets forsamling i stor ut-
strickning uppvisar samma fordelning som kommunen i stort. For var och
en som kénner till Givle och dess struktur i ndgon utstrickning kommer
detta icke som nagon nyhet. Det ér kiint sedan gammalt att i manga av-
seenden foreligger klara genomsnittliga skillnader mellan Helga Trefaldig-
hets och Staffans forsamlingar: genomsnittinkomsten dr avsevirt ligre i
Staffans forsamling dn i Helga Trefaldighets forsamling, andelen socialvards-
behovande dr hogre i Staffans forsamling, trangboddheten ér hogre i Staffans
forsamling, graden av omodern bebyggelse ir storre i Staffans forsamling
etc. (Vi skall hdr inte tynga framstillningen med uppgifter av detta slag
men den som ir intresserad kan mycket litt fa statistiska data fran Givle
kommuns utredningsavdelning.)

Materialet av nygifta

Med hjilp av pastorsimbetena i de tvé forsamlingarna fick vi uppgift om
alla par som i respektive forsamling gift sig sedan | januari 1974. Eftersom
vi avsdg att intervjua ungefar 100 par startade vi med ett urval bakifran
i tidsordningen, vilket innebdr att vi plockade ut ett antal par som gift
sig under sommaren och véaren 1974. Som framgér av tabell 1.9 var vart
bruttourval 150 par. Av dessa har 23 flyttat fran Givle, varfor kvarstar
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127 par. Av dessa har 29 min och 27 kvinnor vigrat att lata sig intervjuas,
vilket innebir att vi har ett bortfall pa 56 personer och vart nettourval dr
sdledes 98 miin och 100 kvinnor. Detta innebir att vart bruttobortfall beloper
sig pa 34 procent. Om man dédremot beridknar ett nettobortfall, dir vi saledes
bortdefinierar dem som flyttat fran Givle blir procenttalet 22. Detta kan
ocksd formuleras sa att vi har lyckats intervjua 78 procent av dem vi sokt
intervjua (eller om man vill anvinda bruttourvalsprincipen sa har vi lyckats
intervjua 66 procent av vart grundurval).

Tabell 1.9 Urval av nygifta

Min Kvinnor Summa
Bruttourval 150 150 300
Flyttat 23 23 46
Summa 127 127 254
Viigrare 29 27 56
Nettourval 98 100 198

Bruttobortfall (102/300) = 34 procent.
Nettobortfall = vigrare (56/254) = 22 procent.

Vi kan saledes konstatera att vi har, oavsett om man riknar med brutto-
eller nettobortfall, ett bortfall som ir storre dn vad som varit onskvirt.
Dessutom bor man i samband med generaliseringar fran detta material kom-
ma ihag att det forutom den geografiska begrinsningen ocksa har en ars-
tidsmissig begrinsning i det att vi har med par som gift sig under véren
och sommaren 1974 och icke under host- och vinterperiod; det kan mycket
vill tinkas att par som gifter sig vid andra tidpunkter skiljer sig frdn dem
vi har intervjuat.

Dessa begrinsningar, som vi ovan redogjort for, bor dock séttas i samband
med det syfte vi har med undersokningen. Avsikten dr inte att ange pa-
rametervirden i detalj utan snarare att vi skall fa en uppfattning om vad
som haller pa att hiinda, dessutom med syftet att forsoka forutsdga vad
slags parbildnings- och giftermalsstruktur vi kommer att fd den ndrmaste
tiden. Antalet par didr atminstone den ena intervjuats dr 101 och vi har
siledes 97 par dir bdda makarna intervjuats, ett par ddr endast mannen
intervjuats och tre par ddr endast kvinnan intervjuats.

Materialet av samboende ogifta

De samboende ogifta finns ¢j fortecknade i nagra register annat dn i undan-
tagsfall. Det dr dirfor omajligt att fa fram ett urval som @r representativt
i nagon egentlig mening. Inte ens de register som kan tdnkas finnas, dér
samboende ogifta finns registrerade ticker den kategori de
avses ticka. Som exempel kan vi nidmna taxeringslingderna Over sam-
taxerade. dir idén #r den att de personer som sammanbor under dkten-
skapsliknandeforhallandenoch har eller har haft barn tillsammans eller har
varit gifta med varandra, skall finnas fortecknade om de dessutom har in-
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komster. Uppgifterna bygger ju pa de deklarationsskyldigas egna uppgifter,
varfor en del personer som bor ihop och har barn kan tdnkas underléta
att sitta det kryss pa deklarationsblanketten som leder till att de registreras
som samtaxerade.

Vi har arbetat efter tre vigar for att f4 tag pa ett material av samboende
ogifta. En metod som ibland anvénds i Sverige och relativt ofta anvinds
utomlands dr att man annonserar i dagspress eller liknande efter par som
ar villiga att stélla upp for intervju. Vi har helt avfirdat den tanken, eftersom
vi pa den metoden dels sannolikt skulle fa ett fatal svar till hog kostnad,
dels skulle vi riskera att en sddan annons kunde valla missforstind om
utredningens syfte och uppldggning — undersokningen skulle kunna komma
att stillas i en mindre angendm dager och kanske jamstéllas med annonsering
for poseringsateljéer m. m.

Vi valde de metoder som redovisas nedan.

a. Via befolkningsregistret drogs ett systematiskt slumpmissigt urval om-
fattande ca 900 icke gifta kvinnor (ogifta, dnkor och franskilda) i &lder
18 till 75 ar. Till dessa sdndes ett brev med en svarstalong dér vi bad
den som fick brevet att i den man hon var samboende ogift och
var villig att stdlla upp for intervju meddela oss detta. Vi hade fran
borjan sjédlvfallet ingen aning om huruvida denna metod skulle ge oss
négra svar alls eller om den skulle ge ménga. Vi forsokte formulera
brevet si att det inte skulle verka stotande pa nagon och testade for-
muleringarna pa ett antal arbetskamrater. Trots detta reagerade en hand-
full kvinnor med telefon och brevkontakter klart negativt. De flesta av
dessa var nyblivna dnkor och vi hade forbisett att befolkningsregistret
uppdateras med korta mellanrum, varfor vi inte ridknade med att helt
nyblivna dnkor skulle komma med i detta forstastegsurval.

Vi fick svar fran 18 kvinnor och intervju genomfordes med dessa 18 kvinnor
och deras 18 samboende partner.

b. Samtliga enligt 1974 ars taxering (slutjustering i augusti 1974) samtaxerade
som icke dr gifta med varandra togs ut med hjilp av dataenheten vid
lansstyrelsen i Gévle. Vi fick information om inte bara namn och adress
pé personerna utan ocksé civilstand, &lder genom folkbokforingsnumret
samt taxerad inkomst. Ett slumpmissigt urval av dessa personer skulle
ha givit praktiskt taget inga dldre personer, inte heller ndgra med ritt
hog inkomst och praktiskt taget ingen som tidigare varit gift. Inte heller
skulle vi ha fatt nagot fall med relativt stor alderskillnad mellan makarna.
Vi har dérfor anvint den teknik som utarbetats av Trost (1973). Denna
teknik dr konstruerad for fallstudieundersokningar, eftersom man i sa-
dana normalt onskar ett heterogent urval inom grinserna for den po-
pulation man &syftar — man 4r ju inte intresserad av att fi ménga fall
som dr lika varandra utan man Onskar variation. I enlighet med denna
teknik konstruerades tabell 1.10 for urval av samtaxerade och forsta hand
gjordes urval sd att varoch en av de 54 cellerna skulle komma att innehalla
atminstone ett fall. Detta mal gick sjédlvfallet inte att uppné utan i nésta
steg plockade vi in flera fall i négra av cellerna och har genom detta
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Tabell 1.10 Urval av samtaxerade

Inkomst -25 000

Alder

den dldste -30

30-50 50-

Alders-
skillnad
Min=>8 ar
Kda=>3 ar

Ma  Ki Mi  Ki

Civilstand
O= og bada
Tom = en
eller bada
F. el A. 1
Antalet fall
i forsta
urvalet

(0] O

9 1011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24

4 3 2

Intervjuade
personer
Vigrare
Gifta
Flyttat eller
separerat
Brev utgétt,
kontakt ej
skapats

NN N

kommit att underrepresentera den typ av fall som &r vanligt forekom-
mande och dverrepresentera den typ av fall som dr sparsamt férekom-
mande. Som framgar av tabell 1.10 har vi som urvalsvariabler anvint
inkomst i en trestegsgradering, vi har anvint aldern pd den dldste av
de tva som tredelad variabel. Vi har ocksa anvint aldersskillnaden, tre-
delad sidan att de kan vara av samma alder eller mannen kan vara
dldre, (om mannen dr mer n atta ar dldre kallar vi honom ildre) eller
kvinnan ir idldre (om kvinnan dr mer #n tre ar dldre 4n mannen har
vi kallat henne for dldre). Den fjarde variabeln vi har anvidnt oss av
Ar civilstand, ddr vi har sammanfort till en kategori alla tidigare gifta
dvs. franskilda och #nkor/#dnklingar och till en kategori saledes:fort de
fall dir den ena eller bada varit tidigare gift. P& detta séitt kom virt
bruttourval, som framgéar av tabell 1.10 och 1.11 att bestd av 77 min
och 77 kvinnor eller 77 par, ssmmanlagt 154 individer. Av dessa hade
14 par hunnit gifta sig och ett par hade hunnit separera samt fyra par
hade flyttat fran dessa forsamlingar, de senare kunde av kostnadsskil
ej intervjuas. Kvar star saledes 58 par. Av dessa 58 har nio par ej kunnat
aterfinnas. Sélunda aterstar 49 par, som kontaktades. Antalet vdgrare
i denna del av studien #r mycket stort och 20 av de 49 minnen och
16 av de 49 kvinnorna har vigrat, vilket innebdr att vi slutligen intervjuat
29 samtaxerade min och 33 samtaxerade kvinnor. Detta innebdr i sin
tur att antalet samtaxerade par i materialet dr 33 och uppgift saknas
saledes fran fyra midn men samtliga kvinnor i dessa 33 par dr intervjuade.
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c. Vér tredje utvalsmetod var att som sista frdga i sévil intervjun med
samboende ogifta som med de nygifta stilla en friga om den intervjuade
kidnde ndgon samboende gift som den intervjuade trodde skulle vilja
stilla upp pa en intervju. Var tredje intervjuad angav nigot namn pa
sddan. Genom denna ’’snobollsmetod™ kontaktade vi och fick intervju
med 60 par. I samtliga fall stillde kvinnorna upp for intervju medan
tre av minnen végrade att lata sig intervjuas.

Som framgar av tabell 1.12 bestar vart samboende ogifta-material siledes
av 18 par som vi fatt tag pd genom enkitmetoden, 33 par som utvalts
som samtaxerade och 60 par via “’snobollsmetoden’.
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Tabell 1.11 Urval av samtaxerade

Min Kvinnor Summa
Bruttourval 77 77 154
Gifta 14 14 28
Summa 63 63 126
Separerat 1 | 2
Summa 62 62 124
Avflyttade 4 4 8
Summa 58 58 116
Sokta men ej aterfunna 9 9 18
Summa 49 49 98
Vigrare 20 16 36
Intervjuade 29 33 62

Tabell 1.12 Sammanstillning over nettourvalet av samboende ogifta

Par Min Kvinnor
Enkét 18 18 18
Samtaxerade 33 29 33
Snoboll 60 57 60
Summa 111 104 111

Det bor hir noteras att det #r svart att uttala sig om detta materials
grad av statistisk representativitet. Det #r ocksd av relativt litet intresse
hur pass representativt i statistisk mening detta material dr eftersom det
dels #r avsett att vara forsta steget i en longitudinell studie och vi ddr
ir intresserade mest av forindringarna, dels i stor utstrdckning &r avsett
att anvindas for fallstudieanalys. En hel del hirddatabearbetning dr dock
rimliga att utfora, eftersom vi bor kunna rikna med att dven ett icke-re-
presentativt urval kan uppvisa tendenser som kan ge oss ménga ledtradar
av olika slag. Om vi ddremot vore intresserade av att uppskatta parame-
tervirden i populationen vore situationen helt annorlunda. Sjilvfallet hade
vi dven med angivna syften helst sett att urvalet varit statistiskt repre-
sentativt.

En kommentar 4r pa sin plats betriffande det stora antalet vigrare bland
de samtaxerade. Som framgér vid studium av tabell 1.10 finns en viss dvervikt
for vigrare bland ildre personer. Vi kan konstatera att fem av de nio paren dér
den ildste #r over S0 ar #r vigrare, att ungefir hilften av fallen i
30-50 arsdldern #r vdgrare, medan endast mycket f& fall av végrare f0-
rekommer i aldrar under 30 ar. Denna tendens i andelen végrare kan vara
signifikativ pa si sitt att den stimmer vil 6verens med fordndringen i
hur vanligt det dr att vara samboende ogift och hur accepterat det dr i
samhillet. Aldre personer, som sambor ogifta, kan formodas i mindre ut-
strickning vilja erkdnna det oppet och &r kanske dérfor mindre bendgna
att stilla upp for intervju, medan diremot personer under 30 ar vanligtvis
inte finner det egendomligt att man bor ihop utan att vara gift och inte
kan finna nagra som helst tecken till social sanktion i det ssmmanhanget.
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Motivation

For att vdra tilltinkta intervjupersoner skulle vara forberedda pa att vi ville
stilla fragor till dem vidtog vi vissa tgirder. Dels skickade vi till var och
en ett introduktionsbrev nagra dagar fore avsedd intervju. Dels ock hade
de tva lokaltidningarna, Gefle Dagblad och Arbetarbladet, var sin artikel
om undersdkningen baserad pd material de fatt av oss. D4 filtarbetet pagétt
ungefdr en manad sinde lokalradion (Givle-Dala kvarten) en morgon och
en kvill ett samtal med projektledaren.

Som redovisats ovan har vi lyckats motivera 78 procent av de nygifta
att stilla upp for intervju (och siledes misslyckats med 22 procent) samt
misslyckats med mer dn var tredje av de samtaxerade — betriffande de
tvd andra delmaterialen av sammanboende ogifta kan vi endast notera att
det ¢j rimligen gér att tala om bortfall beroende pa urvalsmetodens speciella
karaktidr. Véra intervjuare var forsedda med bandspelare for att efter in-
tervjun ldtt kunna tala in kommentarer och kompletterande upplysningar.
Intervjuarna var instruerade att efter varje intervju via bandspelare eller
pa annat sitt notera ndgot om hur intervjun lyckats. Dessa noteringar visar
att i néstan samtliga fall ddr vi fatt en intervju till stind har den intervjuade
forefallit vara eller bli positivt instilld till savil intervjun som till under-
sokningen. Intervjuarnas kommentarer tyder ocksd pd att kvinnorna i
genomsnitt dr mera positiva och villigare att svara dn vad ménnen ir. Flera
bortfall bland médnnen tyder pd samma fenomen och stimmer bra med
de traditionella konsrollsmonstren.

Vi har haft sju intervjuare engagerade i intervjuerna och fyra av dem
har gjort praktiskt taget alla intervjuer — tre har saledes utfort endast ett
litet antal. Samtliga intervjuare har genomgatt intervjuarkurs i samband
med studier for tva betyg (40 poéng) i sociologi vid Uppsala Universitet
och har dessutom fatt speciella instruktioner for detta undersokningstillfille.

Vi soker i foljande avsnitt redogora for resultaten av dessa olika slag
av studier. I det avslutande avsnittet “Slutsatser och tolkningar” soker vi
ge en samlad bild dver vad som har hint och hur situationen ser ut i dag.
Vi forsdker ocksa forutsiga vad som kommer att ske den ndrmaste tiden.

Inledning
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2 Om definition av samboende

For en svensk ter det sig ibland nigot onddigt att definiera vad som avses
med samboende ogift; i vardagsspraket har termen redan en allmin betydelse.
Det dr diremot dven for oss hir i Sverige betydelsefullt i vissa ssmmanhang.
Som framgar av andra kapitel kan det ibland vara svart att avgora ndr tva
personer dr samboende under dktenskapsliknande forhallanden och nir de
inte dr det. Den ena kan definiera det pd ett sitt och den andra i paret
pé ett annat sétt och vi som &r utanforstdende praktiker, forskare etc. kan
definiera pd véra sitt. Det visar sig t. ex. inte sillan i samband med juridiska
komplikationer, vid t. ex. upplosning genom dodsfall eller separation av
samboendeforhéllanden, att det &r mycket svart att klargéra vad som har
varit ett samboende och vad som inte har varit det. Som ett exempel pa
vilka problem avgransningen kan utgdra kan hir nimnas den diskussion
som forekommer i en proposition till riksdagen (1973:32), dir fragan be-
handlas om utvidgning av lagstiftning om makars gemensamma bostad
vid uppldsning av dktenskap till att ocksd omfatta uppldsning av samboende.
Dir sdgs:

“"Man kan knappast i lagtext ndrmare precisera, var grinsen gir mellan tillfilligare
forbindelser och mera stadigvarande, iktenskapsliknande forhdllanden. Lagtexten
méste bli ganska allmint héllen. Detta skapar stora svarigheter for de tillimpande
myndigheterna. Dessa skulle ofta bli tvungna att nirmare undersoka parternas per-
sonliga forhdllanden, ndgot som i gorligaste mén bor undvikas. En viss precisering
skulle visserligen kunna uppnds genom en foreskrift att samlevnaden skall ha bestatt
under viss minsta tid for att lagen skall fi dberopas.”

Det pdpekas vidare i propositionen att det r svart att bestimma hur lang
denna tid skall vara och att orimliga resultat litt kan uppstd i enskilda
fall. Det @r svart for de tillimpande myndigheterna att avgora vid vilken
tidpunkt den idktenskapsliknande samlevnaden egentligen borjade.

[ t. ex. betdnkandet av bosittningslaneutredningen ' Bittre bosittning for
flera™ (SOU 1975:5) diskuteras ocksa dessa fragor och man siger dir att
det behdvs vissa preciseringar om man skall ge bostadslan till man och
kvinna som stadigvarande sammanbor under #ktenskapsliknande forhal-
landen”. Preciseringar krdvs for att gora det mdjligt att beddma om sam-
boende av det slag som man ténker sig verkligen foreligger, dvs. ett sam-
boende. I betidnkandet avvisas det skatterittsliga begreppet eftersom dven
samboende som vintar barn sjilvklart skall vara berittigade att fi bositt-
ningslan (SOU 1975:5 sid. 45).
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Den skatterittsliga definitionen av samboende jamstillt med att vara gift
ar att vara eller ha varit gifta med varandra eller att ha eller att ha haft
barn tillsammans. Denna typ av definition anvinds dessutom i ménga sam-
manhang i sociallagstiftningen. Den skatterittsliga jamstilldheten mellan
ogift och gift samboende tillkom for att forhindra att gifta par skulle skilja
sig och ddrigenom undgd skatt trots att de sambodde. Bosittningslane-
utredningen (SOU 1975:5) sdger & ena sidan att den finner det angeldget
att sddana som sjilva forklarar sig vara stadigvarande samboende under
dktenskapsliknande forhallanden eller forklarar att de d@mnar sambo sta-
digvarande med varandra bor kunna fé tillgang till bostadslan. Dér gors
dock reservationen 'nir det finns skél harfor” och utredningen siger att
praktiska kriterier maste anvéndas for att kunna avgéra om samboende
i avsedd mening foreligger. Sddana kriterier bor enligt utredningen vara
gemensamt tecknat bostadskontrakt eller, ndr kontraktet tecknats enbart
av den ena parten, att bdda kontrahenterna varit kyrkobokforda pa samma
adress i minst sex manader.” (SOU 1975:5 sid. 46).

Definitioner utomlands

Vid de studier av samboende ogifta som gjorts i andra delar av virlden
har ménga olika slag av definitioner anviénts. Hir skall nimnas nagra exem-
pel pa sddana. De Laet (1975) definierar t. ex. termen “cohabitation™, vilket
ar den vanligaste termen for samboende ogifta pa engelska, som tva personer
av motsatt kon som lever tillsammans ogifta. Hon papekar sjilv att denna
definition dr vag och mycket vid i sin omfattning men nojer sig andad med
den dirfor att hon anser den vara anvindbar.

En helt annan och mera preciserad definition har Macklin (1972), som
sdger att hon definierar cohabitation” som da man delar sovrum under
atminstone fyra nétter per vecka under atminstone tre pa varandra foljande
manader med nagon av motsatt kon. En definition liknande Macklins dr
den som Lewis et al (1975) anvinder sig av da de definierar ett ogift sam-
boende par som “two people of the opposite sex who live together in a
common residence for five days and nights out of a week™. Denna definition
ar savitt vi forstar inspirerad av den som Storm (1973) har anvint sig av
ndr hon definierat “’cohabition™ som 'two people of the opposite sex who
live together in a common residence for at least 75 per cent of the time
(about five days and nights out of a week)”. Savil Macklin (1972) som
Storm (1973) och Lewis et al (1975) har idéer om att man skall bo samman
ett visst antal dagar och nitter (eller atminstone nitter) per vecka under
en ldngre tid.

Denna idé till definition av samboende utan #ktenskap bygger sannolikt
pa den kulturella bakgrunden. Samtliga de som definierat samboende utan
dktenskap ovan har huvudsakligen sett pa samboendet som ett fenomen
som forekommer bland ungdomar i college-miljo i USA. Vid ménga colleges,
savil fristdende som knutna till universitet, dr en stor del av de studerande
bosatta inom college-omradet, vid “campus”, under veckorna och reser hem
till sitt fordldrahem Gver veckosluten. Pé sa sitt kan de sidgas vara samboende
4-5 natter och dagar per vecka och naturligen fara hem till sitt fordldrahem,
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for de aterstaende av veckans dagar och nitter. Savitt vi forstar innebar
det att man i definitionen av samboende pé detta sitt klart tar med s&dana
som dr mera att jaimfora med stadigt séllskap (“going steady”) dn med
egentligt dktenskap. Det hindrar dock inte att dven sddana fall av samboende
som i stort sett i alla avseenden liknar dktenskap ocksé dr medtagna under
definitionen och den ir sdledes synnerligen vid.

Harmata (1976) diskuterar de definitioner som olika domstolar i USA
har anvint sig av for att bedoma om samboende forelegat eller inte — be-
domningen behdvs for att avgora om ett common-law idktenskap forelegat
eller ej. ("Common-law”-dktenskap har aldrig accepterats i Sverige men
mdanga av staterna i USA accepterar fortfarande denna foreteelse. Bakgrun-
den till "common-law”-dktenskap dr att midnniskor som bodde i glesbygd
skulle kunna fi leva tillsammans sdsom gifta och med de rittsverkningar
det innebar dven om nagon vigselforrittare icke fanns tillginglig. Sadan
glesbygd torde knappast finnas i dagens lige med de kommunikationsmedel
som stdr till buds). Harmata konstaterar att tidsaspekten synes vara viisentlig
men inte entydig. Ibland ricker det med ett “one night stand” (som innebir
att den ena stannar over natt en gang hos den andra och att de tva haft
samlag med varandra), ibland krdvs mycket ldngvariga forhallanden. Inte
sdllan saknas specificeringar av tidsutdrikten. Hon papekar ocksa att det
inte finns négra klara och entydiga system som domstolarna anvinder sig
av for att fanga in olika grader av forhallanden: paret kan ha levt tillsammans
som bror och syster. Det kanske varit ett tillfilligt eller ett stadigvarande
forhallande. Det kan ha varit klart dktenskapsliknande eller det kan t. 0. m.
ha varit ett uppenbart och medvetet forsoksiktenskap eller avsiktligt ett
permanent alternativ till dktenskap.

Dessa huvudsakligen amerikanska definitioner skall ses mot bakgrunden
av att, till skillnad fran hdr i Sverige, samboendet mycket ofta ses som
nagot smatt syndfullt och kanske t. 0. m. spinnande. Det innebir saledes
att de samboende utan dktenskap klart och tydligt ses som ett avvikande
beteende, dvs. ett fran det normenliga och frin det vanliga eller gingse
beteendet avvikande. Dessutom kan man notera en klar inriktning mot
de sexuella aspekterna av att leva samman med eller utan dktenskap. Detta
framkommer ocksa tydligt i en rapport av Mongomery (1975), dir han séger
att for att tvd ménniskor skall kunna sammanbo helt och fullt utan att
vara gifta maste de definiera icke #dktenskapliga sexuella beteenden som
tillitna beteenden och de maste da enligt Montgomery mena att samlag
inte endast skall vara forbehallet gifta par. Han tar allts& upp tankegingar
om att sexualitet endast dr for par som ar gifta med varandra—en forestillning
som i dagens Sverige och #dven tidigare dr hart nir helt frimmande.

En annan typ av definition som i mycket liknar den forst hdr nimnda,
ndmligen den som anknyter till det #ktenskapslika dr den som tas upp
av Locsei (1970). Han har préglat termen syndyasmos, som #r “legalized
and not legalized varieties of a /asting living community between men and
women”. Det dr uppenbart av vad Locsei sdger att han avser par och inte
storre grupper och som framgar av definitionen jimstiller saledes Locsei
det lagliga dktenskapet med vad vi i vardagstal kallar for samboende utan
dktenskap. Tanken bakom Locseis resonemang ir att det for sambhillet,
egentligen inte finns nigon anledning att differentiera mellan dessa former
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annat 4n i rent praktiska ssmmanhang. For ménga av oss dr dock de praktiska
detaljerna av stor betydelse och fortfarande forefaller det rimligt anta att
olika termer kommer att anviandas. Dessutom &dr Locscis term sadan att
den knappast kommer att kunna sld igenom annat dn mojligen i facksprék.
Hans definition av det ena slaget av syndyasmos, dvs. det som utgdrs av
samboende ogifta, dr i sin innebdrd dock mycket likartad ménga andra
av definitionerna av samboende ogifta.

Nordiska definitioner av samboende

En definition som ofta anvinds i Sverige forutom den ovan nimnda skat-
terittsliga, didr man forutsitter ett tidigare dktenskap eller att parterna har
eller har haft barn tillsammans, dr den som t. ex. Nasholm (1972a sid. 37 )
och Alnebring (1973, sid. 11) har anvint sig av. De definierar samboende
ogifta som “tva vuxna personer av olika kon, som lever under dktenskaps-
liknande former i gemensamt hushall och utan att officiellt ha bekriftat
sitt forhallande genom vigsel”. Denna definition dr ocksa mycket likartad
den som Danmarks Statistik har anvint i sina undersokningar av forekom-
sten av samboende ogifta, dir man siger att "Ved papirlost samliv forstas
det forhold, at personer af forskelligt kon etablerer sig under forhold, som
normalt er forbundet med @gteskab, uden at det foreligger en vielsesattest.”
(Statistiske Efterretninger 1977). En visentlig detalj i denna danska definition
ar dock att man anknyter till ndgot som dr “normalt”. Ddrigenom antyder
man att dktenskap dr nagot normalt eller att det finns vissa kriterier for
vad som normalt eller vanligtvis utgor ett dktenskap.

Andersen (1976) for en diskussion om definition av samboende och kon-
kluderar sin diskussion med att sett frin sociologisk synvinkel kan det inte
vara nagot tvivel om vad som menas med begreppet samboende eller den
term han anviinder: “papirlose @gteskaber”. Betydelsen ir enligt honom
densamma som dktenskap.

Vi har i definitionerna kommit dver pa en typ av definition som ibland
kallas for fenomenologisk. Termen fenomenologisk ér nagot besviirlig, efter-
som den kan ha nigot olika innebord och vi skall dérfor soka precisera
vad vi menar. Price (1965) klargor tydligt vad som i vissa samhillen kan
avses med att vara samboende ogift. Han sdger t. ex. att Inka-indianerna
har en mycket enkel definition, ndmligen “just as if they were married
in fact”. Detta 4r ett sitt att skjuta over definitionen av vad som dr sam-
boende ogift till ménniskorna sjdlva. Man kan finna samma typ av reso-
nemang hos Montgomery (1973), nér han séger att samboende “exists when
two cross-sex individuals live together in what is essentially a full-time
way and they define themselves as a couple™.

Kriterier

Det forefaller vara uppenbart att vi alla vet vad som menas med att sambo
under dktenskapsliknande forhallanden. S snart vi ddremot skall soka pre-
cisera vad som menas med dktenskapsliknande forhdllanden blir det be-
svirligare. Den sannolikt vettigaste vigen att gd om man skall och vill
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precisera vad som menas med dktenskapsliknande forhallanden ar att rikna
upp ett antal karakteristika eller indicier pa vad som brukar ingé i foreteelsen
iktenskapsliknande forhallanden. For att ett konkret fall skall karakteriseras
som liknande ett dktenskap behover naturligtvis inte samtliga kriterier eller
indicier vara uppfyllda men méinga av dem bor vara det. Aven att stilla
upp en sddan lista dr svért eftersom familjebildningarna, som kanske méanga
ganger ser homogena ut utifrdn, dnda dr mycket heterogena. Vi skall hir
ta upp ndgra av de kriterier som &r rimliga att tinka pa.

Ett kriterium som mycket ofta anvénds dr den sexuella gemenskapen.
Som visats ovan ingar idéer om sexualitet i vissa av definitionerna pa sam-
boende ogift eller dess engelska terminologiska motsvarighet cohabitation”
eller”consensual union™. Ingen torde ifragasitta att sexuellt samliv hor till
det idktenskapliga livet. Samtidigt vet vi alla att sexuellt samliv mycket
vil kan forekomma utan att man idr gift och dessutom finns manga dktenskap
dir sexuellt samliv inte forekommer. Trots dessa reservationer torde dndé
detta kriterium vara ett rimligt sadant.

Ett annat kriterium &r att dela hushall eller bostad. Med det torde normalt
menas att man dter, dricker, lever tillsammans, tittar pa TV tillsammans
etc, dvs. att man bor och lever tillsammans. Detta kriterium i sin tur kan
delas upp i en méangd underkriterier, vilket vi inte skall gora hir. Vissa
av dessa underkriterier dr for manga manniskor uppenbart knutna till dk-
tenskapligt samliv medan for andra det inte alls hor hemma dir. I stort
sett torde nog de flesta av oss mena att samlivet i hushdllet dr ndgot som
hor till det dktenskapsliknande livet.

Ett annat inte ovisentligt kriterium som ofta nimns ir det ekonomiska.
Ibland fOrutsitts att gemensam ekonomi skall rdda men samtidigt vet vi
att var formella lagstiftning i Sverige inte forutsitter gemensam ekonomi
under dktenskapets gang. I viss man kan nog vardagstermen gemensam
ekonomi gilla dven for de svenska forhdllandena sedda fran rent laglig syn-
punkt.

Eftersom var och en enligt lagen dr skyldig att bidra pa sitt sitt och
efter sin formaga till hushallet blir det ju ett sitt att ha ggmensam ekonomi
da man har ett ekonomiskt samarbete. For de flesta torde en gemensam
ekonomi eller ekonomiskt samarbete vara mer eller mindre sjidlvklart nér
man talar om dktenskapsliknande situationer, siledes ett klart rimligt kri-
terium eller indicium.

I propositionen till riksdagen (1973:32 sid. 168) gar foredragande statsradet
in pa dessa fragor i anslutning till dndringar i giftermalslagstiftningen. Dér
sdgs: "Om den ena parten &r anstilld hos den andra — kvinnan ar exempelvis
hushallerska hos mannen — eller hyr rum i den andras ligenhet, kan sam-
levnad under dktenskapsliknande forhallanden inte anses foreligga.” Det
sdgs ocksd att vad som frdn borjan varit ett anstillnings- eller hyresfor-
hallande kan smaningom gé& over i samlevnad under dktenskapsliknande
former. Vi skall inte fortsitta upprakningen av vilka typer av kriterier eller
indicier man kan tdnka sig utan ldta dessa hdr namnda std som exempel.
De tre hir uppraknade kriterierna kan jamforas med Murdocks (1949) kri-
terier for kdarnfamilj. Han anger sexualiteten som ett och ekonomi som
ett annat. Murdocks ekonomikriterium inrymmer vad vi hdr behandlat som
att dela hushall och att ha ekonomiskt samarbete. Murdock har ytterligare
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tva kriterier, som dock har med barnfamiljen att gora och ej endast med
dktenskapet. Dessa tva édr uppfostran/utbildning (socialisation) och barnalst-
ring (reproduktion). I kapitel 10 aterkommer vi till detta problem.

Svenska data

I vér intervjuundersokning med de 101 nygifta paren stéllde vi en fraga
som beror inneborden av termen samboende ogift” och saledes ocksa blir
en indirekt definition av termen (kolumn 235 i bilaga 1). Ungefar 90 procent
av savidl mannen som kvinnorna gav svar som klart antyder att de ser
en nidra nog identitet mellan att vara gift och att vara samboende ogift.
Som framgér av tabell 2.1 fick vi svar av typen “som att vara gift™, “indirekt
gift”, “’som gift — langvarigt™. Svaret "prov™, "proviktenskap™ eller liknande
avgavs av nagra fa av dem vi intervjuat och det dr sannolikt att ocksé
de menat att det dr som ett dktenskap men skilinaden ligger i att man
inte riktigt har bestdmt sig dnnu.

I véar undersokning dir vi intervjuade 111 samboende par stéllde vi flera
frigor som kan belysa fragan om hur samboende definieras eller kan de-
finieras. En av fragorna (kolumn 220 i bilaga 2) var densamma som den
nyss namnda som stilldes till de nygifta och vi fick ungefir samma svars-
fordelning, nimligen sddan att ungefér 90 procent gav nagot av de tre typerna
av svar som vi har klassificerat sisom identitet med dktenskap eller som
ungefarligen likartat (tabell 2.1). Av svaren pa denna fraga stilld till de
samboende och till de nygifta skulle man kunna dra slutsatsen att mycket
hog grad av samstimmighet foreligger i synen pa vad foreteelsen samboende
ogift 4r.

Tabell 2.1 ’Vad menar du med samboende ogift?"

Procent

Nygifta Samboende

Min Kvinnor Min Kvinnor
Som att vara gift 45 31 39 38
Indirekt gift 32 40 34 4]
Ungefar gift 10 12 11 8
Prov 4 1 0 0
Ovrigt 8 11 12 7
Vet gj 1 S 6 6

Bastal 98 100 104 110
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Tabell 2.2 ""Hur omniamner du din samboende infor andra méinniskor?"’

Procent

Samboende

Min Kvinnor
Fru/Man 16 13
Fistmo/Fastman 42 34
Tjej/Kille 20 28
Flickvan/Pojkvédn, namnet 11 14
Samboende 8 3
Kvinna/Karl 1 6
Vet ¢j 2 2

Bastal 104 111

Tabell 2.3 'Vem betalar mébler och husgerad?”’

Procent

Samboende

Min Kvinnor
Den svarande 19 15
Samboenden 11 18
Bada 59 53
Varierar 11 14

Bastal 101 106

Lat oss se pa nagra andra av de frgor som stilldes till de samboende
ogifta och som har viss anknytning till terminologi och definition av sam-
boende ogift. En fraga som stilldes 16d: "Hur omnédmner du din samboende
infor andra minniskor?” (kolumn 136 i bilaga 1). Endast ganska fa angav
termer sdsom “fru/man” medan diremot 3540 procent anviinde termer
som “'fistm&/fastman™ som i sin tur antyder en identitet med forlovnings-
situationen och inte med dktenskapet (jfr. tabell 2.2). De Gvriga termer som
anvindes “tjej/kille” resp. “flickvdn/pojkvin™ resp. namnet visar liksom
termen “samboende™ eller kvinna/karl™ snarast en forvirring infor sjilva
termerna. Ogift samboende har nu funnits i Sverige ganska linge men fort-
farande har vi ingen accepterad term, varken legalt eller socialt, som ticker
begreppet tillfredsstéllande och entydigt. Vi har inte heller négra termer
som dr helt accepterade och genomgéende anvinds inom relationerna eller
i hdnvisning infor andra till den man sambor med. Enligt var tolkning
tyder svaren pd denna fraga snarare pa en forvirrad terminologi i samhiillet
dn péd att samboende definieras som négot annat in dktenskap.

Vi har ocksa stillt ett antal fragor till samboende ogifta om néagra av
de beteenden man kan forvinta vara vanliga eller naturliga i dktenskapliga
sammanhang. En av dem é&r frigan: “Foljer din samboende med nir du
hilsar pa dina fordldrar?” (kolumn 138 i bilaga 1). P4 den fragan svarar
alla utom nagon enstaka obetingat “Ja”. En annan fraga ir: “Har ni ge-
mensam hushallskassa?” Den kan ocks& ses som en indicie- eller krite-
riefrdga. Vi finner, som framgar av frekvensfordelningen i bilaga 1, kolumn
139 att mer @n 90 procent siger “Ja” helt eller delvis.
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En annan kriteriefraga: ’Vem betalar mobler och husgerdd?” (kolumn
140 bilaga 1) Vi finner i tabell 2.3 att svaret "Bada™ dr det mest vanligt
forekommande men ocksd att ungefir tio procent sdger att det varierar.

Vi stillde ocksa fragan till de samboende om de anser sitt forhallande
vara fullt jamforbart med ett dktenskap (kolumn 160, bilaga 1), varvid néstan
alla svarade obetingat “Ja™ och ett mycket litet fatal (ungefir fem procent)
svarade "Nej”.

Slutsatser

Négon allmingiltig definition av vad som menas med att ogifta sambor
under #ktenskapsliknande forhallanden finns inte. I olika svenska forfatt-
ningar forekommer varierande uttryckssitt for att ange en gemenskap som
man i nagot visst hiinseende har velat jimstilla med dktenskap. Definitionen
bestims da av vad den skall anvindas till och vilka problem som kan vintas
uppkomma vid tillimpningen. Vid studier sddana som de hér framlagda
kan definitionsfragan inte limnas &t sidan. Sdsom framgér av det foregdende
har inte heller i studier av samboende ogifta, som gjorts i andra ldander,
nagon enighet uppnatts om hur detta begrepp bor avgrinsas eller vilka termer
som skall anvindas. Det dr darfor nodvindigt att nagot utveckla hur vi
anser att det skall forstés.

Det i begreppet ingdende uttrycket ogift méste bestimmas i enlighet med
vad lagen siger. Det krivs vigsel for att man och kvinna skall anses gifta.
I dagens Sverige kan ndgot annat betraktelsesitt knappast komma ifraga.
Ser man problemen historiskt kan man dock finna att denna fréga icke
alltid varit lika klar. For de samboende personerna kan fragan ha gillt om
deras uppfattning att de #r gifta godtas i det samhille ddr de lever. Aven
nu kan en dylik kulturkonflikt tdnkas forekomma i andra delar av virlden.
Det kan anmiirkas att vad i det foregende sagts om common-law-dktenskap
dr ett exempel pa detta. Uttrycket ogifta avser icke endast civilstdnd, det
inbegriper franskilda och #nklingar/dnkor och motsvarar alltsi mera be-
teckningen icke gifta. Dirigenom utesluts ocksa de som idr gifta med andra.
For var del torde detta knappast ha nigon nimnvérd betydelse. I linder
med en restriktiv skilsmissolagstiftning #r forhallandet ett annat (jfr. t. ex.
det skotska uttrycket och foreteelsen “bidie-in" — kapitel 3. sid. 37. Dir
kan tydligen forekomma en hel del fall som registreras som sirboende gifta
men som hade varit att hidnfora till ssmboende ogifta, om lagen hade med-
givit en upplosning av den dldre dktenskapliga forbindelsen.

Nir det giller det faktiska samboendet finns mojlighet att i definitionen
anknyta t.ex. till regler for folkbokforing. Nagon anledning att i sddana
sammanhang kontrollera vad de enskilda sjilva uppger finns dock inte.
En viss faktisk kontroll ligger i de metoder med vilka uppgifterna inhdmtas
t. ex. vid folkrikningen eller vid urvalet av samboende ogifta for var egen
studie. Négon osikerhet kan foreligga i grinsfall, som dock torde vara fa.

Denna osikerhet maste bedomas vara avsevirt storre ndr det géller om
dktenskapsliknande forhallanden foreligger eller ej. Sdsom angivits i det
foregiende kan man hir utgd frén vissa allménna kriterier. Dessa dr dock
av den karaktiren att endast de enskilda sjdlva kan bedoma dem ndrmare.
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En kontroll dr svér att dstadkomma. Redan av detta skil ter det sig me-
ningslost att uppstdlla en normerande definition for vad som skall anses
som dktenskapsliknande. I intervjusituationen styrs de uppgifter som lamnas
icke i ndgon hogre grad av négra intressen. Samma behov foreligger da
inte att uppstilla begrinsande regler som i en forfattning vilken t. ex. handlar
om beskattning eller sociala forméaner. Till detta kommer att vad de in-
tervjuade sjdlva anser vara dktenskapsliknande &r en del av véar studie. For
att inte sjdlva definitionen skall fa& en styrande inverkan pa studien och
foregripa resultatet tvingas vi alltsé att utgé frin en vag och allmint héllen
bestimning och lata de intervjuades egen uppfattning belysa det fenomen
vi hir studerar. Det kan dock anmirkas att de av oss anvinda metoderna
for uttagning av ogifta samboende inte frimjar en mera ingdende belysning
av de grdnsdragningsproblem som hir kan foreligga, ndgot som ej heller
varit huvudsyftet med studien. Vissa resultat ocksa i detta hinseende fram-
kommer dock sérskilt ndr det géller den tidpunkt dé ett dktenskapsliknande
samboende enligt de intervjuades egen uppfattning har borjat. Genom att
definitionen fran vér sida har limnats 6ppen framkommer de samboendes
egna, skiftande bedomningar pa ett tydligare sétt &n om vi frén borjan hade
stdllt upp en hart bunden bestimning av vad vi avser med dktenskaps-
liknande.

Det bor hir tilldggas att den fenomenologiska’ definitionen vi anvént
oss av dr densamma som man sedermera ocksd anvint i folk- och bo-
stadsridkningen 1975 samt i ett antal andra undersokningar i Sverige. Det
har savitt vi kunnat utréna icke uppstatt nagra egentliga problem for de
enskilda att besvara intervju- och enkétfragor som gillt bestimning av om
de varit icke gifta och samboende under dktenskapsliknande forhallanden.
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3 Aktenskaps- och samboendefrekvens
— forr och nu

Sverige i dldre tider

Samboende under mer eller mindre #ktenskapsliknande former men utan
det formella dktenskapet har sannolikt funnits i alla slags kulturer och i
varierande omfattning. I vissa kulturer har sannolikt dktenskapet konsti-
tuerats genom att en man och en kvinna flyttat samman och om omgiv-
ningen kédnner till att sd ar fallet har ett dktenskap tritt ikraft med de ritts-
verkningar det i det givna samhillet kan ha.

Carlsson (1972) séger:

"I det fornsvenska samhiillet var dktenskapets ingdende en ittens enskilda angeli-
genhet, som forsiggick utan inblandning frén det allménnas sida. De viktigaste akterna
i det invecklade rittsforfarandet var enligt svensk landskapsratt: Féstingen eller tro-
lovningen, gifiermadlet, varmed avsags brudens éverlimnande till brudgummen genom
giftomannen, samt sangledningen, brudens och brudgummens gemensamma sing-
gdende i vittnens nirvaro.” (sid. 3).

Carlsson sdger vidare att det centrala i kyrkans kamp var att fa bort det
gamla germanska giftermalet och ersitta det med den kyrkliga vigseln. Man
lit dndd singledningen vara kvar men en prist skulle vara nirvarande
och vilsigna brud och brudgum vid singgdendet. Det innebar att denna
genomgripande rittshandling omvandlades till en vilsignelseakt. Denna kyr-
kans omvandlingsprocess vad giller dktenskapsritten medforde att det gamla
systemet i viss man vittrade sonder men forindringen skedde ldngsamt
och drdjande. Reformationen satte mycket grunda spér i utvecklingen. Be-
lysande for de éldre formernas djupa forankring i bondesamhillet &r att
det drojde mer dn ett halvt artusende innan sonderfallet nadde sin formella
slutliga fullbordan. Det skedde genom 1734 Ars lag enligt vilken vigseln
skulle foregas av lysning och den virldsliga ritten erkinde den kyrkliga
vigseln som den enda lagliga formen for ingdende av dktenskap. Carlsson
(1972) pépekar ocksa att Sverige i jamforelse med Europas ¢vriga linder
kristnades mycket sent. Hon séger att vart land inte kan anses som i helhet
kristnat forrdn tidigast under 1100-talets lopp. Carlsson (1972: sid. 68 ff)
redogdr for en pavlig bulla fran 1216 dir det ségs att det kommit till pavens
kdnnedom att det finns personer i Sverige som vid ingdende av dktenskap
inte iakttar den hogtidlighet som skall finnas i samband med vigsel utan
pa ett “barbariskt sitt foljer hedendomens villfarelse™. Bullan sdger vidare
“efter ett ldngvarigt sammanboende siger stundom den ene maken, att
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det aldrig varit nagot iktenskap mellan dem”. Som Carlsson papekar innebér
det att paven hivdar att de ogudaktiga svenskarna gifte sig enligt gam-
malgermanska sedvénjor med giftomannen som forréttare av giftermélet
istdllet for med pristens vilsignelse.

Med kristendomens intride borjade uppenbarligen kyrklig vigsel sma-
ningom att ta sitt insteg. Vanligtvis tycks den kyrkliga vigseln varit Si-
doordnad med de gamla ritualerna av forkristet slag. Undan for undan blev
vigseln alltmer vanligt forekommande men paven var uppenbarligen under
den katolska tiden inte alltid helt ndjd med de former under vilka de
kyrkliga dktenskapen ingicks. Bland dem horde att giftomannen, ofta fadern
till bruden, dverlimnade henne till brudgummen. Enligt den kyrkliga ldran
skulle Gud dverlamna bruden till brudgummen. Inte bara denna utan dven
andra forkristna sedvinjor har funnits kvar i mycket lang tid och vi kan
fortfarande finna rester av dem. Genom 1734 &rs lag kunde visserligen tro-
lovning och samlag i kombination ha vissa réttsverkningar, man talade om
s. k. ofullkomnade #ktenskap som uppkom dirigenom. Reglerna om de
ofullkomnade dktenskapen fanns fram till 1915.

Enligt Carlssons bedomning foreligger den situationen att kyrkan godtog
den forsta av de akter som ingicks i det germanska dktenskapsavtalet, ndm-
ligen fistningen. Den andra akten, giftermalet skulle elimineras och ersittas
av den kyrkliga vigseln. Den tredje och sista rittsakten i det dldre inhemska
systemet, singledningen, bekidmpades av kyrkan och skulle omvandlas till
en enligt kyrkans egna ldra betydelselos vilsignelseakt.

Kyrkan sokte pé allehanda sitt fa bort samboende utan den kyrkliga vig-
seln, samboende som fdljde den prekristna ritualen med fistning, giftermdl
och singledning. Man sokte siledes gora den traditionella ceremonin ogiltig
och man sokte ersitta den med en for de berdrda ménniskorna onaturlig
rituell foreteelse. Under arhundrade efter &rhundrade sokte man ge lag-
stadgor och doma ut boter for “lonskaldge™. Det tycks inte ha varit sérskilt
effektivt eftersom man arhundrade efter &rhundrade var tvungen att komma
med nya regler och dessa nya regler innehdll motiveringar som hinvisade
till en fortfarande frekvent forekomst av samboende utan den kyrkliga vig-
seln.

Situationen i andra ldnder

Rodman (1966) har ingdende studerat familjesystemet pa de Karibiska darna.
Han har kommit fram till att samboende ogifta dir finns sdsom social in-
stitution samtidigt som dktenskapet ocksé finns som social institution. Det
innebir att bada foreteelserna mycket vil forekommer sida vid sida utan
att egentligen vara varandras motsittningar. Det bor dock observeras att
foreteelsen att vara samboende ogift pa Karibiska darna i stor utstrdckning
samgar med fattigdom. Rodman menar att dktenskap ej virderas lagt och
samboende utan #ktenskap hogt. Aktenskap ses som ett tillstind som kan
uppnas forst d4 mannen ekonomiskt 4r i stand att forsorja familjen. Sundt
(1866) for ocksa fram exempel fran vér del av virlden (Norge oth i viss
man Sverige) som har samma innebord. Med dessa tvd exempel frin nutid
i en annan del av virlden och géngen tid i var del av virlden skall vi
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gé over till att nagot se pa hur vanligt forekommande samboende utan
dktenskap dr i olika delar av vérlden samt vad som har hidnt hér i Sverige
och hur situationen frekvensméssigt idag ser ut.

Information saknas fran de flesta linder. Om man géir igenom gifter-
malsstatistiken finner man att for de flesta linder har giftermalsfrekvensen
varit konstant eller visat mycket smé variationer och den har p& senare
ar inte visat nadgra egentliga tendenser att sjunka. Det bor hir observeras
att den officiella statistiken i de flesta lander har en betydande efterslidpning
pa flera ar. Det innebdr att tendenser inte kan upptickas eller med sikerhet
konstateras forrdn ganska sent efter det en process startat. Diremot kan
man finna utsagor vid samtal savil med lekmén som med yrkesméanniskor
pa detta omrade fran olika delar av virlden att samboende under #kten-
skapsliknande former blivit mer och mer vanligt. Det normala ir enligt
var erfarenhet att samboende utan #dktenskap inte ses som relativt vanligt
forekommande, snarast som ett ndgot avvikande fenomen. I t.ex. USA
har som ndmnts under senare ar samboende utan dktenskap studerats i
college-miljon och det har antagits vara mycket vanligt i college-miljon
men inte i andra delar. Samtidigt vet vi att i vissa slumomraden har #k-
tenskap varit mycket séllsynta. Andelen icke gifta, civilstandsfordelningen
samt andelen barn fodda utom dktenskap ger indirekt upplysning om fo-
rekomsten av samboende mellan ogifta.

Ibland hor man ocksa uttalanden fran olika delar av virlden och ej endast
i Sverige om att det i synnerhet &r dnkor, som sambor utan #ktenskap
och da av ekonomiska skil. Med den hoga giftermélsfrekvensen som finns
i manga delar av virlden kan inte heller ssmboende utan #ktenskap vara
sarskilt vanligt forekommande i populationen i stort. Det 4r siledes sannolikt
att den dr det i vissa delkulturer i de givna kulturerna eller samhillena.

En av de tidigare amerikanska studierna som sokt uppskatta hur vanligt
samboende utan dktenskap var, dr en som utférdes av Peterman et al (1974).
De fick svar pé ett frageformuldr av 1099 college-studenter vid Pennsylvania
State University, ddr foljande fraga stilldes: ”Are you now, or have you
ever lived (eating, sleeping, socializing at the same residence) together with
someone of the opposite sex?” Oss synes denna operationella definition
av samboende ogifta mycket vid, kanske nagot siregen. Resultaten visar
att 33 procent av studenterna svarade ja pa denna fraga — ungefir lika méinga
av minnen som av kvinnorna. Det bor hir observeras att frigan inte gillde
hur ménga som vid tillfdllet av undersokningen (i borjan av 1972) som
var samboende utan hur manga som Overhuvudtaget hade erfarenhet av
samboende av det slag som Peterman et al syftade pd. Thorman (1973)
gjorde ungefdr samtidigt en studie vid University of Texas i Austin och
fann didr att av de 431 studenter som besvarade hans frageformulidr hade
36 procent haft nagot slags erfarenhet av att vara samboende.

Stein (1975) har i en artikel betitlad ’Singlehood: An Alternative to Mar-
riage” konstaterat att andelen icke gifta i dldersgruppen 20-24 ar mellan
1960 och 1973 6kade med tio procent for kvinnorna och med fyra procent
for ménnen. Som framgér av titeln pa den artikeln ser Stein denna #ndring
i giftermalsfrekvensen som en indikator pa att ett alternativ till Zktenskapet
skulle vara att leva ensam. Det synes som om det inte har fallit Stein
in att dessa som formellt &r ogifta de facto kan vara samboende med négon.
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Clayton och Voss (1977) har studerat ett slumpmissigt urval av 2 500
unga min i USA. 18 procent av de tillfrigade hade bott samman med
en kvinna i sex manader eller mer utan att vara gifta. Vid tiden for intervjun
sambodde fem procent av dessa unga mén fodda 1944-54 och var saledes
vid tiden for intervjun ungefar 20-30 &r gamla.

Vid analys av censusdata (den amerikanska motsvarigheten till vdra folk-
och bostadsrikningar) kunde Glick (1975) konstatera att av de 143 000 ogifta
par som fanns 1970 var var fjirde en kvinna som hade en manlig partner
“living in”. Han konstaterade ocksé att bland de dldre min som delade
bostad méd nigon som inte var slidkting, var den de delade bostaden med
en kvinnlig partner i vart femte fall. Glick drar slutsatsen att dessa dldre
par i icke ovisentlig utstrickning inbegrep dnkor/édnklingar som levde till-
sammans for att undvika att gd miste om pensioner. Glick drar sig dock
for att da gora nagon uppskattning av hur manga som var samboende ogifta
i var mening och det bor noteras att de 143 000 ogifta paren enligt Glick
inte var att betrakta som samboende. Hans term “living in™ dr ddremot
snarare en etikett som motsvarar var term samboende ogifta.

Glick och Norton (1977) har synat censusdata fran USA for forsta halvéret
1977 och konstaterar att det tycks foreligga ett senareliggande av dkten-
skapet, fran tidigare till senare delen av tjugodrsdldern. Andelen kvinnor
som fortfarande ir ogifta i aldern 20-24 ar har sedan 1960 gatt upp frén
28 till 43 procentenheter, det ir siledes en dkning med ungefir 50 procent
pa en 17 arsperiod.

Ar 1970 var 10,7 procent av de barn som foddes i USA fodda av ogift
mor. 1975 hade andelen barn fodda av ogift mor stigit till 14.3 procent.
Aven detta kan tas som en indikator pé att antalet och andelen samboende
ogifta har 6kat under 70-talet i USA. I och for sig kan fordndringar i andelen
utomiktenskapligt fodda hinga samman med olika nativitetsforandringar
i befolkningsgrupper med varierande giftermalsfrekvens.

Glick och Norton (1977) konstaterar dock utgéende fran denna census
som namnts ovan att under forsta delen av 1977 samlevde 957 000 par
som bestod av tva personer av motsatt kon och inte var gifta med varandra.
Totalt innebér det ndstan tvd miljoner minniskor. I de flesta fall var det
vuxna personer av motsatt kon i gruppen av ungefir samma dldersklass
och “most of them probably lived as partners, room-mates, companions
or friends”. Ett annat sitt att rikna skulle kunna ge hogre siffror. Norton
och Glick konkluderar emellertid att man kan sdga att en minimiskattning
ar att en procent av alla hushéll i USA innehéller ett samboende ogift par.
A andra sidan skulle maximiuppskattningen av sddana som skulle kunna
leva samman ogifta men under édktenskapsliknande forhallanden blir bort-
emot fyra procent. Det forefaller rimligt att utifrdn dessa data uppskatta
andelen samboende ogifta i USA till tva a tre procent.

Diremot kan, som ovan papekats, naturligtvis vissa underkulturer in-
nehalla avsevirt fler samboende ogifta. Vi tinker hir pa grupper av college-
studerande, slumbefolkning m. fl. Den undersokning som Clayton och Voss
(1977) utfort tyder ocksd pa att samboendet &r avsevirt vanligare bland
yngre. Deras material bestdr av mén i aldern 20-30 ar. En omridkning av
deras uppgifter antyder att av de mén som sambor (ogifta savil som gifta)
gor cirka tio procent det utan att vara gifta med den kvinna de bor med.
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Dessutom ir det inte osannolikt att vissa delstater har fler samboende ogifta
dn andra. Enligt uppgift frin icke helt tillforlitlig killa i Kalifornien skulle
dir finns fler samboende ogifta par dn gifta par i aldern under 30 ar. Den
siffran forefaller vara en Gverskattning men det ir inte osannolikt att det
verkliga virdet ligger ganska hogt &tminstone i vissa delar av Kalifornien.

[ enlighet med uppgift fran Sally Maclntyre (personlig kommunikation
med Jan Trost) finns i norddstra Skottland en term som i skriftsprak skulle
se ut ndgot i stil med “bidie-in”. Termen finns enligt uppgift inte i annat
dn talspraket. Den stdr som beteckning for partnern till en samboende, man
eller kvinna. Den tycks inte anvindas av de samboende sjalva men av
den sociala omgivningen. Enligt uppgift har termen en nagot pejorativ in-
nebérd men anvéinds av yngre personer idag i mera neutral mening. Hu-
vudsakligen tycks termen ha anvints for sddana som sambott dir bada
eller den ena varit gift under samboendet, dock med annan person. An-
ledningen till att den ene eller bada fortfarande varit gift med annan har
varit den tidigare mycket restriktiva skilsmissolagstiftningen i Skottland.
Hur vanlig fGreteelsen med “bidie-in" &r eller har varit saknas dock uppgifter
om. Det forefaller enligt véar informator sannolikt att termen och kanske
ocksé foreteelsen varit mest vanligt forekommande i ldgre sociala skikt.

Roussel (1978) redovisar ganska firska uppgifter om samboendet i Frank-
rike. I maj 1977 undersoktes ett urval av miin och kvinnor i aldern 18-29
ar i Frankrike. Bland dem som gifte sig 1976-1977 hade 44 procent sambott
[Ore dktenskapet, medan bland dem som gift sig 1968—1969 endast 17 procent
hade sambott under iktenskapsliknande former fore dktenskapets ingdende.

Roussel visar ocksa att av de 25-ariga kvinnor som levde i syndyasmos
var 85 procent 1977 gifta och 15 procent samboende ogifta samt att av
21-driga kvinnor var 69 procent gifta och 31 procent samboende ogifta.

Enligt Kirsti Bjoru (i brev till Jan Trost) var det sannolikt inte ovanligt
att fiskarfamiljer levde samman ogifta under viss tid. I hennes studie som
dock dr av mycket begrinsad storleksordning men ticker en ékommun
i Nordnorge, hade 20 procent av de familjer hon studerade startat med
att vara samboende ogifta och gifte sig efter nigot eller nigra 4r.

Qyen (1966, sid. 44) studerade 660 ogifta mddrar som fick barn i Oslo
195559 och fann bland dem 55 par, vilket utgor atta procent, som hade
gemensam adress med barnets far vid tidpunkten da barnet blev fott. Det
forefaller sannolikt att dessa par var samboende ogifta vid den tidpunkten.
Hennes data visar ocksé att ett &r efter det barnet hade fotts hade i ungefar
16 procent av fallen barnets far och mor gift sig med varandra och 22 par,
vilket utgdr ungefir tre procent, levde fortfarande samman utan dktenskap.
Vi har siledes hir en indikator fran relativt modern tid i Norge pa att
samboende utan dktenskap har forekommit i icke ringa omfattning, atmin-
stone bland sddana som fott barn utan att vara gifta.

Sundt (1866) fann ocksa i sina studier dver situationen i en del av Norges
byar i borjan och mitten av 1800-talet att det inte var ovanligt forekommande
pd landsbygden med samboende ogifta.

I modern tid finns en undersokning frin Norge som gjordes av Norsk
Forening for Familieplanlegging och som redovisas av Bull (1976). Man
fann i denna studie att &r 1973 var nistan tre procent av alla samboende
par samboende utan dktenskap och att saledes drygt 97 procent var gifta.
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Vi har inte lyckats fa tag pa ndgra data 6ver hur vanligt forekommande
samboende utan #ktenskap dr i Finland men vi har vissa indikatorer pa
att en klar 6kning har skett. Salunda sjonk det allménna giftermélstalet
i Finland fran 8,9 1970 till 7,3 1974.

En annan indikator dr en som Sihvo (1976) tar upp. Han har studerat
Tammerfors och finner att under mitten av 1960-talet hade 12-15 procent
for vilka det lyste till dktenskap bott samman ogifta. Ar 1975 hade denna
andel stigit till 58 procent. Sihvo studerade mer ingdende ett antal fall i
Tammerfors under perioden februari-maj 1976 och fann dér att i stort sett
alla som gifte sig dd hade bott samman en léngre eller kortare tid. Han
konstaterade att ungefir fyra femtedelar av dessa par hade bott samman
Atminstone sex manader innan de gifte sig. Det forefaller mindre sannolikt
att diktenskapen ingangna i Tammerfors i dessa avseenden skulle vara myc-
ket avvikande frén andra dktenskap i Finland. Dessa siffror siger inget
om hur vanligt det r att sambo ogift och hur lang tid man gor det men
det antyder klart att samboende ogift inte &r ndgon ovanlig fOreteelse.

Det ir dock forst under senare r som man kan se en fordndring i gif-
termalsstatistiken och vi kan dirfor dra slutsatsen att samboende ogifta
i Finland inte forekommer i s stor utstrickning som i Danmark och Sverige.

Sihvo visar dock att andelen barn fodda av ogift mor ar 1971 var 5,5
procent, medan motsvarande virde 1974 var nio procent. Han drar slutsatsen
att denna okning huvudsakligen ir en konsekvens av en okad frekvens
av samboende utan dktenskap.

For Danmarks vidkommande finns nigot mera material. Lieck (1974)
visar att andelen barn fodda av ogift mor ar 1955 var sju procent och att
den stigit till 14 procent &r 1972. Han har i en undersokning av ansokningar
om bostadsbidrag av ogifta ensamstdende under samma tid endast kunnat
finna en mycket svag stegring i antalet ansokningar. Av detta drar Lieck
slutsatsen att okningen i andelen utomiktenskapliga fodelser utan tvivel
ligger hos dem som lever i papirlost @gteskab™.

Fran Danmark finns en undersokning med intervjuer av ett stort antal
personer frén forsta hilften av 1974. Koch-Nielsen (1975, sid. 24) visar att
det forefaller sannolikt att ar 1974 ungefir &tta procent av alla samboende
var ogifta och att siledes 92 procent var gifta. Samma studie visar att av
de nygifta hade 80 procent bott samman med nuvarande make/maka fore
dktenskapet, medan bland dem som i samma studie varit gifta under ldngre
tid (minst tio ar) endast 22 procent hade sambott utan dktenskap fore k-
tenskapet.

Som framgar av tabell 3.1, som dr en omrikning av en tabell frin Andersen
(1976 sid. 59), ir andelen samboende utan dktenskap av samtliga samboende
klart relaterad till alder. Vi finner att ungefir hilften av dem som &r i
20-24 arsaldern ir gifta och hilften dr samboende ogifta medan i nista
femarsklass (25-29 arsaldern) andelen samboende ogifta har sjunkit till 15
procent.
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Tabell 3.1 Gifta och samboende ogifta i Danmark 1974 (efter Andersen, 1976)

Procent
Alder Gifta Samboende
ogifta

20-24 54 46
25-29 85 15
30-34 93 7
35-39 97 3
40-44 97 3
45-49 97 %)
50-54 97 3
55-59 97 3
60-64 97 3
65-69 98 2
70-74 98 2
75— 98 2

Genom omnibussundersokningar gjorda i Danmark i maj och oktober
1976 samt januari 1977 har vi farskare uppgifter fran ett négot storre material
om andelen samboende ogifta och andelen gifta (Statistiske Efterretninger
1977). Enligt dessa berdkningar &r tio procent av samtliga samboende sam-
boende utan dktenskap och sdledes 90 procent gifta. Andelen samboende
utan dktenskap dar ndgot storre vid denna mitning dn som redovisas av
Koch-Nielsen (1975) och Andersen (1976) med data fran 1974. Salunda &r
i aldern 20-24 ar 57 procent samboende ogifta, vilket kan jamforas med
46 procent fran 1974. I aldersklassen 25-29 ar och dven i de andra hogre
aldersklasserna ligger samboendefrekvensen nagot hogre an 1974 (som fram-
gar av tabell 3.2).

Tabell 3.2 Gifta och samboende ogifta i Danmark 1976-1977 (efter Statistiske Efter-
retninger 1977)

Procent

Alder Gifta Samboende
ogifta

20-24 43 S

25-29 76 24

30-34 89 11

3549 94 6

50—~ 97 3

Studien frdn 1976 och 1977 i Danmark visar ocksa att det finns ett klart
samband mellan intervjupersonens élder och det aktuella samboendets var-
aktighet. Salunda &r t. ex. samboendets varaktighet i median uttryckt for
dem som ér i dldern 20-24 ar ungefir 1,5 ar, for dem som ér i 25-35 érsaldern
ungefir fyra ar och bland dem som 4r 6ver 35 &r har mer én hilften sambott
mer dn fem &r. Det ér i och for sig rimligt att det skall finnas ett samband
med alder, eftersom de som dr unga inte har hunnit vara samboende lika
linge som de som dr nigot dldre. Didremot skulle man i princip kunna
tdnka sig att minga av de samboende skulle vara “omsamboende”. Aven
s& pass kort varaktighet som i genomsnitt ungefdar fyra ar for ménniskor
i dldern 25-35 ar antyder att manga dr sddana som tidigare varit gifta eller
samboende. I synnerhet uppgiften att 21 procent av dem i aldern 30-34
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ar sambott kortare tid dn ett ar ger klar antydan om-samboende. Dessa
data visar dock tydligt att samboendet inte utgors av nagra tillfilliga utan
av ganska langvariga relationer (jfr. tabell 3.3).

Tabell 3.3 Samboende ogifta i Danmark 1976-77 efter samboendets varaktighet
och efter aldersklasser

Procent
Samboendets 20-24 25-29 30-34 35-
varaktighet
—6 ménader 13 9 14 1
6-11 méanader 17 6 7 3
1 ar 24 11 14 3
2-3 ar 22 18 13 6
4-5 ar 16 27 21 15
5- ér S 23 31 63
Oként 3 6 - 9
Bastal 211 131 66 120

Giftermalsstatistiken i Danmark ger oss en antydan om fordndringarna
vad giller forekomsten av samboende ogifta i slutet av 1960-talet. Ser man
pa totalsiffrorna finner man for bdde mén och kvinnor att nedgéngen i
giftermélsintensitet kom pa riktigt allvar forst 1970. Vi kan se pa den &l-
dersspecifika giftermalsintensiteten att monstret dr ungefar detsamma som
i Sverige. De har dock icke sddan kraftig nedgéng i hogre aldrar i Danmark
som i Sverige. Forandringen i Danmark tycks ha skett i mitten av 1960-talet
men icke varit s& markant, ej heller for de ldgre aldrarna, som den varit
i Sverige. Vi kan i Danmark finna en viss uppgang i giftermalsintensiteten
under de senare aren for aldrar over 30 ar (jAmfor tabell 3.4).

Island har sedan ganska lang tid tillbaka haft mycket hog andel barn
fodda utom idktenskapet. Genom en studie av Bjornson (1971) visar det
sig att minga av dessa formellt utomiéktenskapligt fodda barn de facto @r
fodda i ett samboendeforhallande. Bjornson skiljer mellan tre kategorier
barn som formellt dr fodda utom iktenskapet men vilkas mor har stabilt
forhallande till barnets far, nimligen barn fodda till samboende ogifta for-
dldrar, barn fodda till forlovade fordldrar och barn fodda till par som gifter
sig nir de doper sitt barn. Bjornson kan gora trovardigt att atminstone tre
fjardedelar av alla barn som formellt fods utanfor dktenskapet de facto fods
in i dktenskapsliknande grupp.

Bjornson gor ocksd en uppskattning av hur stor andel av de par som
gifter sig som varit samboende under éktenskapsliknande forhallanden innan
de gifter sig och kommer fram till att ungefdr tva tredjedelar av dem som
gifter sig har sambott.

Sundt (1866) visar som tidigare papekats att i Norge i mitten av 1800-talet
fanns manga samboende utan dktenskap. Sundt har som indikation pa sam-
boende ogifta vad han kallar "halvikta barn”. Med detta menar han utanfor
dktenskapet fott barn vars forédldrar senare har gift sig och barn som ar
fott under dktenskap men som har koncepierats fore dktenskapet. Av Sundts
data &r det svart att ange exakt hur stor andel samboende ogifta som fanns
i datida Norge. Han kan dock konstatera att 44 procent av dktenskapen
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Tabell 3.4 Antalet arliga vigslar per 1000 ogifta miin och kvinnor i skilda aldersgrupper, Danmark

Aldersklasser 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
A. Min, totalt 78,7 75,0 1357 67,2 59.3 549 52,1 53,2 512 49.0
Under 20 ar¢ J952 16,8 14,6 12,2 8.7 8.2 6,0 54 44 4.6
20-24 1497 1428 136,1 120,7 1043 90,9 79,9 7.9 68,5 62,1
25-29 1983 1842 178,6 1609 1404 1288 1226 1304 1228 1152
30-34 1048 99.6 1004 93,2 79,1 79,0 83,7 92,0 89.5 86,4
35-39 58,7 55,4 59,5 54,9 51,0 514 55,2 62,0 58,9 60,2
40-44 432 39,8 41,3 40,2 393 36,8 38,5 444 44.6 41.8
45-49 3159 26,5 31,0 32,2 29,3 27,6 28,7 320 30,1 31,6
50-54 21,7 19,0 234 23,5 2155 22,5 21,6 22,5 214 283
55-59 15:2 13,1 16,1 16,0 15,3 15,0 14,7 16,1 15,3 16,4
60-64 8.9 7,0 9.2 9,0 75 15T 7,6 6.9 8,2 8.3
65-69 5,0 5.3 35 5,0 48 4,1 4,5 39 3.7 53
70 ar och dirdver 1.6 167 2,0 1,9 117 1,9 1.6 1,7 139 2,0
B. Kvinnor, totalt 58.8 56,0 552 50,5 44.8 41,7 40,2 422 39,1 S
Under 20 ar¢ 50,6 458 41,0 35,0 28,1 254 23,0 2159 18,9 16,9
20-24 255,1 2473 2426 2216 1888 1660 150,1 1496 1337 1231
25-29 133958178 1 eI RATIE SN T60: DN N 4315134 OB 3 7 SRR R ME (36 60 8159 6
30-34 84.6 80,6 91,6 82,9 15 76,3 90,9 96.8 89.5 85,6
35-39 45,0 442 489 47.4 438 448 55,0 624 57,8 58.6
40-44 29,0 25,3 30.6 299 29.4 314 32,0 347 37:5 36,1
45-49 177 16,4 20,0 2152 19.8 18,6 201 22,6 21,9 24,6
50-54 9.6 8.8 11,0 11,9 10,2 10,4 99 11,4 10,6 11.8
55-59 40 3.5 4.6 5.0 42 4,2 4.5 50 48 4.6
60-64 1.9 1.3 1,6 155 1,6 155 1.6 14 157 159
65-69 08 09 152 1,2 1,2 08 08 0,7 1,0 1,0
70 &r och dérover 0.2 03 0,2 03 0,2 0.3 0,2 03 03 0,4

¢ Kvinnor 15-19 &r, min 18-19 &r.
Killa: Befolkningens bevaegelser 1976, Stat. Meddelelser 1978:1, Kopenhamn.

1855-56 var sddana dir paren antingen hade barn fore dktenskapet eller
ddr bruden var gravid vid giftermalet. Visserligen indikerar inte dessa fall
samboende under dktenskapsliknande former fore iiktenskapet — de indikerar
bara sexuell kontakt — men Sundt ger beligg for att det i manga fall var
friga om samboende. Sundt visar ocksa att Sverige och Norge rimligen
var ganska lika varandra i detta avseende for drygt 100 ar sedan.

Man kan ga @nnu ldngre tillbaka i tiden och Smidt (1972) hénvisar till
en jyllindsk lag fran 1241 dér det sigs:

“Hvis en mand har slegfred (samleverske) i huset hos sig og dbenbart gar for at
sove med hende, og hun har Ias og lukke (dvs. negler til husets skabe og kister)
og soger mad og drikke dbenbart med ham i tre vintre, da skal hun vare adelkone
og ret hustru...”

Detta citat tyder pd att common-law-dktenskap fanns pa Jylland pa denna
tid och denna form fanns #nda fram till 1922 di man upphédvde “de unga
pigers adgang til at fi manden domt til gteskab, nar han ikke blot havde
lovet det, men ogsd i ly af loftet havde besvangret hende.

Aven bland fiskare pa Jylland (Smidt, 1972) har samboende varit ganska
vanligt precis som tidigare papekats om fiskarna fran Nordnorge, (Bjoru,
brev till Jan Trost). Samboende var icke ovanligt och giftermalet skedde
ndr det passade ur fiskesynpunkt.

Aven Kopreitan (1969) framhéller att i vissa distrikt i Nordnorge, dir
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fiske tvingar de flesta min att tillbringa langa perioder borta frain hemmet,
ar den ogifta familjen mycket mera vanlig dn i landet i Ovrigt.

“De fleste gifter seg riktignok for eller seinere, men det er karakteritisk at det sosiale
press for 4 inngd ekteskap, nar barn er ventet, er ganske svakt i disse miljoene.”
(Kopreitan 1969, sid. 6).

Christiansen och Mathiesen (1974) som har studerat fiskare och bonder i
Danmark under slutet av 1800-talet visar ocksa att fiskarnas giftermal oftast
skedde i manaderna mars, april, oktober och november, dvs. under havs-
fiskeperioden. P4 sommaren d& de vuxna ménnen var pa fjorden ingicks
inte s& manga iktenskap. Bland bonder diaremot var vigslarna vanliga hela
aret runt, dock forekom firre brollop under sommarmanaderna dé skorden
lade beslag pa lantbrukarnas tid. Aven denna uppgift kan ses som en in-
dikator pa att samboende utan #ktenskap rimligen forekom eftersom vigs-
larna i vissa miljoer var sd pass hart bundna till vissa tider.

Rung (1974) konstaterar att i en landsby (Lystrup) sammanhénger vig-
selménaden med bondernas arscykel. Salunda hade ingen i Lystrup pa 120
ar gift sig under hostmanaden augusti medan det ddremot forekom méanga
vigslar under slaktetiden da det var gott om mat till fest. Att det var fa
vigslar i méanderna efter jul beror enligt Rung pé att man hade forlagt
de vigslar som skulle intriffa under &ret till vintermanaderna tidigare da
det fanns slaktmat. Hon pépekar ocksa att fordldrarna dd kunde motsitta
sig och forbjuda dktenskap som de inte fann passande men att enligt uppgift
fordldrarna ytterligt sillan gick emot ett dktenskap om flickan var gravid.

Meurling (1975) visar i en undersokning i Skivarp och Vistra Nobbelov
fran borjan av 1800-talet att 50 procent av Nobbeldvsbrudarna var gravida
nér de gifte sig och att drygt var tredje av brudarna i Skivarp var gravid.
Meurling sdger ocksa att vigseln dgde rum ndr tillfille gavs och arbete
inte lade hinder emellan”. Det framgéar ocksa av att 86 procent av Skivarps
och 79 procent av Vistra Nobbelovs giftermal skedde i manaderna okto-
ber—april. Mycket & vigslar dgde sdledes rum under den for jordbruket bréda
tiden maj-september.

Lofgren (1974) konstaterar att lagens bestimmelser om iktenskap inte
alltid overensstimde med folklig réttsuppfattning. Sa var t. ex. i Danmark
den #ldre trolovningsritualen, som inte stimde med kyrkans hallning, fort-
farande aktuell och levande in pd 1800-talet och trolovningsritualen be-
traktades som en dktenskapsstiftande handling. Lagstiftningen innebar hér
att manga barn foddes officiellt utanfor dktenskapet men enligt folkupp-
fattning var de fodda inom #ktenskapet. D4 myndigheterna 1799 tog bort
den legala trolovningsinstitutionen s& medforde det ett plotsligt stigande
antal barn fodda utanfor dktenskapet — en 6kning som inte avspeglade en

“annan livsform utan endast forindrade lagbestimmelser.

Av dessa ovan redovisade synpunkter framgér att samboende under dk-
tenskapsliknande former men utan formellt dktenskap inte har varit helt
ovanligt forekommande i de nordiska landerna. Det dr dock svart att uttala
sig om hur pass vanligt det varit.

Aven andra kulturer har haft samboende utan dktenskap som en vanlig
foreteelse. Salunda nimner t. ex. Price (1965) att méanga indianer i Anderna
pa 1500-talet levde “just as if they were married in fact”. Price pdpekar
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ocksé att for den stora majoriteten av Vicosinos har det romersk-katolska
dktenskapet foregatts av en period av samboende hos brudens forildrar (pa-
trilokalt boende) som kallas for watanaki’, vilket betyder "having a year
together”. Under perioden 1951-60 var ungefdr 93 procent av brollopen
foregagna av “watanaki”.

Aven i Tyskland har funnits vissa tankegingar om samboende ogifta.
Salunda sidger den tyska socialstatistikern Schnapper-Arndt (1908, efter Sta-
tistiska Meddelanden 1914) att det vore fel att " forklara’ stor frekvens barn
fodda utanfor dktenskapet enbart med att ligga moraliska och religidsa aspek-
ter pa det. Tvirtom kan det forklaras genom en stor konservatism hos
minniskorna. Denna konservatism skulle vara att vigselakten mera dr en
familjeangelidgenhet och inte i manniskors 6gon har ndgon relevans for staten
eller for kyrkan. Nar kristendomen kom bestimde kyrkan emellertid att
religios vigsel skulle vara den konstitutiva handlingen. De vanliga mén-
niskorna levde dock kvar i sina gamla traditioner dven i modernare tid
och om de brukade konfirmera beslutet genom att skaka hand var hand-
skakningen den konstitutiva handlingen. Dirfor foddes méanga barn formellt
utanfor dktenskapet men enligt fordldrarnas och dven frin det nairmast om-
givande samhiillets uppfattning foddes barnet inom #ktenskapet.

Carlsson (1972) visar ocksé att traditionen var ungefdar densamma i Sverige
som i Tyskland.

Svenska forhallanden

Det maste i Sverige under borjan av 1900-talet ha funnits atskilliga som
sambodde utan vigsel i synnerhet i vissa delar av landet. Enligt Lofgren
(1972) fanns dnnu pa 1930-talet norrlandska skogsarbetarbygder dir hilften
av alla barn foddes utom dktenskapet. Lofgren (1972) redovisar frin mel-
lankrigstidens Ljusdal att det storsta antalet modrar till barn utom @dkten-
skapet var hushallerskor till skogs- och diversearbetare — “samlevnaden
varade ofta hela livet och flera barn foddes inom deras samlevnad™ (Lofgren
1972, sid. 265). Barnen fick i de flesta fall faderns sliktnamn.

Wikman (1937, sid. 295) séiger att bruket att ett forlovat par bodde samman
innan de gifte sig ocksd var vanligt i Sverige. Han siiger ocksa att det har
varit mycket vanligt forekommande i t. ex. Hédrjedalen. Som exempel ndm-
ner han Lillhdrdal, ddr brud och brudgum flyttade samman pé hosten, levde
tillsammans och gifte sig tidigt foljande var. Han sdger att i Alvros var
det inte ovanligt att brudgummen och bruden flyttade samman pa hosten
och gifte sig till jul nir de 4nda akte till kyrkan. Wikman pépekar ocksa
att t. ex. i Halland sade man att de forlovade skulle provligga och pa Oland
var det enligt Wikman inte ovanligt att de som skulle gifta sig bodde samman
atminstone ett ar innan de gifte sig och man talade ocksd om ett slags
provar.

Wikman (1937) papekar vidare att det inte var ovanligt med ganska langa
samboenden fore dktenskapet. Avsikten var emellertid, medvetet eller
omedvetet, att smaningom ingé dktenskap. Det har enligt Wikman varit
fraga om antingen forsoksiktenskap eller foriktenskapligt samboende och
de tva har bara rakat starta ett samboende av en eller annan anledning
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och dktenskapet har blivit forsenat. Det dr dock oként vilka hindelser som
gjorde att dktenskapet s& smaningom ingicks.

Minga av dem som vid sekelskiftet levde under mycket svéira ekonomiska
forhallanden gifte sig inte utan sambodde i vad som dd kom att kallas
“stockholmsiktenskap™ (Lofgren 1972). Mot slutet av 1800-talet och borjan
av 1900-talet ingicks manga s. k. samvetsédktenskap, som da delvis var en
opposition och demonstration mot att endast kyrklig vigsel fanns och icke
nagon borgerlig (Persson 1971). Fran 1909 finns bade kyrklig och borgerlig
vigselceremoni men fortfarande anvéinds inte sillan termen samvetsikten-
skap.

Under 1960-talet kunde man ibland se annonser i dagstidningarna om
samvetsidktenskap som da inte innebar demonstration bara mot den kyrkliga
brollopsritualen utan mot savél borgerlig som kyrklig vigsel och mot #k-
tenskapet som sadant.

Andelen barn fodda utom dktenskapet dr just nu mycket hog i Sverige
men har inte alltid varit det. I mitten av 1700-talet foddes tva procent
av alla barn utom @dktenskapet. Andelen steg och var ar 1900 elva procent.
Sedan dess har vissa variationer forekommit men under detta sekel har
andelen legat ganska stabilt mellan 10 och 15 procent. Fran &r 1965 har
emellertid andelen barn fodda utom #dktenskap stigit mycket markant och
ligger enligt de senaste siffrorna pa 33 a 34 procent (1976). Den hoga andelen
barn fodda av ogift mor har i dagens ldge forklarats av att s& méanga par
ar samboende ogifta. Samtidigt kan ocksé en hog andel barn fodda av ogift
mor ses som en indikator pd att samboende utan dktenskap men under
dktenskapsliknande former forekommer.

Fran senare ar forekommer en del olika matningar om forekomsten av
samboende ogifta. Vi har tidigare i betinkandet “Familj och dktenskap™
(SOU 1972:41) gjort en uppskattning att under 1950-talet och fram till borjan
av 60-talet andelen samboende ogifta var hogst en procent och sdledes an-
delen gifta samboende ungefir 99 procent av alla samboende. De forsta
nagorlunda sikra uppgifterna om hur stor del samboende ogifta respektive
samboende gifta vi hade i landet kommer frén en av Nédsholm gjort (1972a)
specialbearbetning av en undersokning. Hon finner dér att i en undersokning
fran 1969 kan man beridkna att bortemot sju procent av de samboende var
ogifta och saledes ungefir drygt 93 procent var gifta. [ en annan bearbetning
finner Nisholm (1972b) att tva tredjedelar av de ogifta mddrarna i en un-
dersokning som Riksforsdkringsverket gjort i samarbete med den dévarande
Familjepolitiska kommittén 1971, var samboende med barnets far. Av samt-
liga samboende modrar i den undersokningen visade det sig att ungefdr
13 procent var samboende ogifta och 97 procent gifta.

[ betinkandet av Bosittningsldneutredningen (SOU 1975:5, sid. 43) finns
uppgift om andelen gifta och samboende ogifta bland dem som beviljats
lan. Det bor dir noteras att ansokan om lan skall goras inom sex manader
fran det den gemensamma bosittningen skett. I vilken utstridckning det
kontrolleras kinner vi dock inte till. I den studien visar det sig att ungefir
tolv procent #r gifta och 88 procent dr samboende ogifta.

Vid en undersokning dér ett antal ungdomar i grundskolans &ttonde klass
intervjuades 1965 och foljdes 1974, dvs. da de var 24-25 ar gamla, finner
man att av ménnen var 13 procent gifta, 25 procent samboende ogifta,
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en procent franskilda och 6vriga varken gifta eller samboende. Salunda var
ungefdr 30 procent gifta och 70 procent ogifta av alla samboende. Av kvin-
norna var 32 procent gifta, 29 procent samboende ogifta, tva procent fran-
skilda och de dterstdende ogifta eller ej samboende (Olsson, 1975). Ungefir
hilften av de samboende unga kvinnorna var alltsa gifta och hilften ogifta.
Av tradition har midnnen en hogre giftermélsélder 4n kvinnorna och denna
studie av Olsson pekar i samma riktning, dvs. att fler av kvinnorna ir
gifta &n av minnen och att relativt sett fler 4r sivil samboende gifta som
samboende ogifta.

En annan studie fran 1974 (Trost 1975a) handlar om allménhetens in-
stéllning till ndgra familjeekonomiska frégor. Dir intervjuades ett antal per-
soner i dldern 18 &r och uppat. En av frigorna sokte mita ett modifierat
civilstand och det visar sig, som framgar av tabell 3.5 att 6verensstimmelsen
med de danska, tidigare presenterade materialen 4r ganska stor. Vi finner
att ungefdr hilften av de samboende i aldern 18-24 r ar ogifta, medan
av dem i dldern 25-34 &r endast 20 procent ir samboende ogifta och 80
procent ar gifta.

Tabell 3.5 Andel samboende gifta och ogifta 1974 enligt Trost (19752)

Procent
Alder Gifta Samboende
ogifta

18-24 47 53

25-34 80 20

35-44 91 9

45-54 97 3

55— 97 3

En annan undersdkning fran 1975 bland ett urval av befolkningen 17-35
dr visar att i &ldern 17-22 ar var 53 procent av de samboende ogifta och
47 procent gifta. 1 dldersklassen 23-29 ar var 31 procent samboende ogifta
och 69 procent gifta samt i aldern 30-35 &r var tio procent samboende
ogifta och 90 procent gifta (Trost 1975d). Som vi ser visar alla dessa data
ganska god dverensstimmelse i fraga om andelen gifta och samboende ogifta.

Det mest representativa och dirigenom pa ett sitt det sikraste materialet
har vi fatt genom folk- och bostadsrikningen 1975. I tidigare folk- och
bostadsridkningar har civilstdndsindelning av det gamla traditionella slaget
med indelningarna i gift, ogift, frdnskild, inka/#inkling forekommit. Pé vért
initiativ togs i 1975 ars folkrikning en modifiering av civilstandsindelningen
med. Séledes finns for alla fyra formella civilstdnd ocksi uppgift om per-
sonerna dr samboende eller icke.

Folk- och bostadsrikningen (SCB 1978:56) visar att ungefir elva procent
av samtliga samboende dr samboende ogifta och sdledes att 89 procent av
de samboende ér gifta. Detta siffervirde forefaller i relation till de tidigare
ndmnda studierna nagot lagt. Vi bor hir ta i beaktande att genom folk-
och bostadsrikningen har vi sannolikt natt icke maximumsiffror pa sam-
boende ogifta utan snarare minimumsiffror. Det forefaller, som kommer
att framgé av texten i fortsittningen, mindre troligt att manga skulle vilja
hemlighélla sitt samboende i princip. Det kan dock finnas vissa praktiska
anledningar till det. I viss utstrickning kan man dra fordel av att klassificeras
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som icke samboende. Det kan gilla daghemsplatser, det kan gilla mojligheter
att fa bostadsbidrag, det kan gilla bostadskontrakt m. m. Vi kan darfor
utgd ifran att dessa virden som giller for hosten 1975 #r underskattningar
men inda av ganska god validitet. En rimlig uppskattning av den verkliga
forekomsten av samboende som icke dr gifta men som sambor under dk-
tenskapsliknande forhdllanden nir detta skrives (sommaren 1978) ir 15 pro-
cent.

Andelen samboende ogifta i landet i sin helhet sdger egentligen inte s&
mycket om foreteelsen. Om man dédremot delar upp materialet i dldersklasser,
finner vi mycket stora variationer, som framgér av tabell 3.6. Aldrar under
20 &r har vi ¢j tagit med i tabellen d& materialet for dem @r mycket otill-
forlitligt. Vi finner att mer dn hilften av de samboende i dldrarna 20-24
ar dr ogifta — av minnen nira tre av fyra. | nésta aldersklass @r andelen
ogifta avsevirt ldgre och ju hogre i lder desto farre ogifta. Det bor dock
observeras att for personer i aldrar over ungefdr 30 ar giller att ju hogre
alder desto storre sannolikhet att de redan gift sig innan det blev allmént
forekommande att sambo ogift. A andra sidan har i stort sett alla de som
4r gifta och yngre #n 30 r sambott ogifta fore dktenskapets ingéende.

Aven andra variationer 4n de som har att géra med aldern finns. I folk-
och bostadsrikningen kan man ocksa sirskilja de olika linen. Som framgér
av tabell 3.7 finns ganska stora regionala variationer. Vi finner dér att Jamt-
lands lin och Givleborgs lin har den hogsta andelen samboende ogifta,
15 procent och 85 procent gifta. Den lidgsta andelen samboende ogifta (sju
procent) finner vi i Jonkopings lin. Atta procent samboende ogifta finns
i Kronobergs ldan, Hallands 1dn och Alvsborgs lin. Som ocksa framgér av
tabell 3.7 finns en viss korrespondens med andelen barn fodda utom &k-
tenskapet 1976. Vi finner salunda att de tva ldn som har hogsta frekvensen
samboende ogifta ocksé har den hogsta frekvensen barn fodda av ogift mor
(56 respektive 51 procent av barnen). De ldn som har den légsta andelen
samboende ogifta har ocksd den ligsta andelen barn fodda av ogift mor
(Jonkopings lin med sju procent samboende ogifta och 22 procent barn
fodda av ogift mor). Korrespondensen mellan andel barn fodda av ogift
mor och andel samboende ej gifta av samtliga samboende dr som synes
mycket stor — produktmomentkorrelationen &r 0.91.

Tabell 3.6 Andelen gifta respektive samboende ogifta i olika aldrar enligt folk-
och bostadsrikningen 1975 (SCB 1978:56)

Procent
Alder Kvinnor Min
Gifta Samboende Gifta Samboende

20-24 43 57 29 71
25-29 71 23 65 35
30-34 90 10 86 14
35-39 94 6 92 8
40-44 96 4 95 S
4549 96 4 96 4
50-54 97 3 96 4
55-59 97 3 97 3
6064 98 2 97 3
65-69 97 3 98 2
70-74 96 4 97 3
75— 97 3 97 3

Totalt 89

—

89




SOU 1978:55 Aktenskaps- och samboendefickvens . . .

Tabell 3.7 Andel samboende ej gifta och andel barn fodda utom #ktenskapet 1976
(Berédknat efter SCB 1978:56)

Lin Andel samboende Andel barn
ej gifta av fodda utom
samtliga sam- dktenskapet
boende 1976

Stockholms 12 33

Uppsala 13 J 39

Sédermanlands 12 37

Ostergotlands 11 33

Jonkopings 7 22

Kronobergs 8 26

Kalmar 9 30

Gotlands 10 4]

Blekinge 10 32

Kristianstads 9 27

Malmohus 9 25

Hallands 8 23

Goteborgs 0. Bohus 10 21

Alvsborgs 8 26

Skaraborgs 9 30

Virmlands 12 42

Orebro 12 36

Vistmanlands 13 39

Kopparbergs 13 48

Givleborgs 15 51

Visternorrlands 14 45

Jamtlands 15 56

Viisterbottens 13 40

Norrbottens 14 44

Hela riket 11 33

Holmbeck (1974) har gjort bl. a. en kohortanalys av giftermalsfrekvenserna
under tiden frdn 1950 och fram till 1972. Hon visar att efter 1967 har de
flesta fodelsekohorter borjat gifta sig i mindre utstrickning. Hon visar ocksa
att vissa regionala variationer finns. Dessa regionala variationer #r i ganska
god overensstimmelse med de data frdn folk- och bostadsriikningen som
ovan presenterats.

Som framgir av tabell 3.8 och 3.9 samt diagram 3.1 och 3.2 har gif-
termalstalen for i stort sett alla ldersklasser varit ganska konstant under
50-talet och borjan av 60-talet for att i mitten av 60-talet raskt gd ned
fram till 1974, da en viss liten aterhdmtning intriffade for bade min och
kvinnor. Den dterhamtningen har sedermera gatt tillbaka i viss utstrickning
— i synnerhet for kvinnorna i &ldrarna 20-30 &r.

Av intresse dr att notera att de hogre &ldersklasserna, alltsa 6ver 30 &r,
tycks ligga kvar pd samma nivd som det virde som gillde for 1974. Vi
vet dnnu inte vad som hédnder 1977 vad avser dessa éldersspecifika gif-
termélstal. Det kan ju tdnkas att vi nu for tillfillet natt en relativt stabil
nivd, dar giftermalstalen kommer att hélla sig ganska oforindrade, vilket
i sin tur innebir att manga ménniskor dr samboende ogifta for att smaningom
gifta sig och att giftermalen sa att siga har blivit senarelagda. Detta ger
automatiskt ett ldgre giftermalstal &n om giftermélen icke 4r senarelagda,
eftersom manga har hunnit separera och ett mindre antal har hunnit do
innan de hinner gifta sig.
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Tabell 3.8 Nyblivna gifta miin i forsta giftet efter alder per 1000 ogifta midn 1951-1976

Ar 1519 20-24 25-29 30-34 35-39 4044 4549 50-54* 55-59 60-"  Samtliga
1951 4,2 804 1392 1019 540 288 158 103 6.2 14 7.1
43 81,5 1406 1010 536 276 163 96 60 1,5 76,6
1953 45 866 1426 979 523 280 159 OLNS 1,7 78,0
4.8 884 1466 1001 537 285 16,6 84 54 1,6 78,3
1955 5,1 903 1493 983 534 265 151 SIARES ) 13 78,0
52 99 VIS 7 SISO 6 ORESOISER S8 61 614 4 70 46 1,5 778
1957 53 943 1576 1004 S44 266 153 80 50 1.4 79,6
5.1 06,118 15257 809 oL I40 SECED SHTE SR8 ] 80 49 1.4 77,6
1959 43 94.1 1629 942 506 256 13, ThIl 1,3 773
39 9671016401 #1941 4R ORI 56T N 316 75U 46 1,2 78,5
1961 4,5 1026 1685 1021 483 282 144 80 36 1.2 82,3
49 1048 1769 987 499 265 130 (ol ) 1,1 84.5
1963 53 103108 173161 ¥107.3 46 DRI 010151 310 PAlREE3i6 142 829
6,1 110:57 (186,01 w1 9957 + 48,5 122:9 % #1314 68 44 1,0 89,0
1965 6,1 1113 RS L NL00:0 P44 9ERS031 SESEE] 3.0 68 46 0.9 89.9
5.6 3 A S IR0 ST 7 [ [ D15 59 36 0.9 90,2
1967 44 1030 1616 875 39,1 178 109 6,00 138 0,9 82,6
32 ORI S R143 e T8 RS 5t k120 SIOREY 0.8 76,5
1969 2,6 7816 < 128:6:% 7131 30:8° 5.6 8.5 435834 1,0 68.5
2.2 65300 N105:38886] 5809 45T () 79 46 30 0.7 58.8
1971 1,7 56,60 9459 N 562080516 ST Tl 44 26 0,7 529
1.3 50 ENER S8 S ' S 1 D1() 6.5 AN 01D 0.8 49,5
1973 1,2 AGHEEIEG D T S A L 59 34 26 0,7 47 4
1,6 48 0l =07 (W 610 R0 8 T 316 7.7 468 0.6 53,6
1975 L5 4905 915 i 69 109 98 i ] 510 7.6 50 0,6 50,5
1,5 3018 8019 6510 331 134 8.5 4800 3] 0,7 50,1

9 Ridknat pad man 20-59 ar.

bBaserat pa fa observationer.

¢ Virdena for 1963 ir felaktiga. Korrekta data gér ej att fa fram.

Killor: Befolkningsrorelsen 1951-1960. Folkmingdens forindringar 1961-1966. Befolkningsfordndringar del 3 1967-.
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Tabell 3.9 Nyblivna gifta kvinnor i forsta giftet efter alder per 1000 ogifta kvinnor 1951-1976

Ar 15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 4044 . 4549 50-54 55-59 60-®  Samtliga
1951 33,30 W1 67105 11169:28 Moo A7 o9 3 0NN I3 3 S N6ts 3,0 0,6 91,8
82.6. e h 167475 S 171 SFR9216) mitd s R0 3ORNER 318 614 2,5 0,7 92,0
1953 338 1749 1709 893 477 234 128 66 2,9 0,6 93,5
3208 N1 78/01 N 7819 0 SIGREETA 6 o SNNOR I AV N 30 0,7 95,6
1955 33:5HE 179 00R] 8IS RIOn M I A8 HIEE EDDIol N (D161 8710 2,7 0,6 96,0
34.2150 1314 S 18D 19805 4 S 6: a0 SR TRI R S RIG1G 33 0,5 96,8
1957 344 1871 1897 954 464 230 125 66 34 0,7 100,1
334 1835 " 181/0°"192/6" 448" W335 “Wia6 76 30 0,7 98,2
1959 3025 5t 18021 811001 [0} faued iR INIRD 0 Al 319 -6 ] 35 0,6 99,4
2901 “ 184,40 FI81.S 8750 444 00 0)r B0 g 3 3,1 0,7 101,5
1961 324 1888 1860 858 449 236 128 74 33 0,5 105,9
33780010 S8 3 ORI OIS M AU o NEEE5 51 ) 12i88 861 3,5 0,6 109,4
1963¢ 35(00 179 8175788 82 RO AN 91 9l 119N S V6 4 34 0,6 106,7
SIS L e Bl Bl alE e e S S o) 3,0 0,8 116,9
1965 387 1919 1780 820 400 204 127 7.1 34 0,6 119.8
388 LS19817I6 178 0716 WaT.0R IOk SIS S N616 3,5 0,6 122,6
1967 3318 77 ST 601508 75 g ] ) WG A E G 30 0,6 1154
27,1 1613 1457 68,6 32,1 1928 TG 610 38 0,5 107,6
1969 20131 144 6111135 28 e 0T I 0isE N (5 /AN 2,6 0,6 99,3
17,0121 SRR S S T3 s 5 7/ 6t SN a7 S 55 2.4 0,5 86.9
1971 14285 810508 108 ARNS 5 AR08 ISR 318 S35 2,5 0,5 78,4
12,2 9,4 1025 528 244 130 RISER A 2,4 04 73,7
1973 10,5 90.4 "4 96,6/ 1 53 0lNE06 7 L 1031 D00 5 4y 24 04 70,8
12,4 980 1109 594 308 156 94 49 2,6 0,4 79,1
1975 11,3 880 1060 623 296 156 106 54 30 0,5 74,1
11,1 844 1049 625 327 141 100 53 2.2 04 73,0

9 Riknat pé kvinnor 20-59 ar.
b och ¢ Se tabell 3.8, fotnot 3.
Killor: Befolkningsrorelsen 1951-1960. Folkmiéngdens forindringar 1961-1966. Befolkningsforindringar del 3 1967-.
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Dessa svenska data over giftermalsstatistiken kan jamforas med de dan-
ska. I de danska data (tabell 3.4) fann vi att giftermalsfrekvensen gatt ned
senare i de hogre aldersklasserna. Som framgér av tabell 3.8 och 3.9 synes
forhallandet vara snarast de motsatta i Sverige. Man finner en viss tendens
till att nedgéngen i giftermalstalen har skett tidigare for hogre dldersklasser
in for lagre aldersklasser. Bland forklaringarna till dessa skillnader mellan
Sverige och Danmark kan vara att den danska lagstiftningen i storre ut-
strickning dn den svenska ar till storre nackdel for barn till ogift mor. Uppen-
bart ir enligt dessa jamforelser att de svenska fordndringarna kom tidigare
an de danska.

Glick och Norton (1977) tycks ta for givet att giftermélen blivit se-
narelagda i USA med dess 6kande andel samboende ogifta och minskande
giftermalstal samt kande genomsnittsalder vid dktenskapets ingdende. Vi
finner ocksa i Sverige att genomsnittsaldern for forsta gdngen gifta har stigit.

Av tabell 3.10 finner vi att andelen syndyasmos (for att anvinda Locseis
terminologi) tycks ha okat for sdvdl mén som kvinnor i aldrarna 20-24
ar. Eftersom vi kan rikna med att det 1965 fanns en del samboende ogifta
dven om det var forhallandevis fa kan vi siledes konstatera att i dldersklasser
over den yngsta, dvs. 20-24 &r, inte nigon 6kning i andelen sydyasmos
tycks foreligga. Som vi dock pépekat ovan finns en mgjlighet att vissa fel-
kiillor insmugit sig och att det kan finnas anledning for en del manniskor
att soka undanhalla att de dr samboende under iktenskapsliknande for-
hallanden. Det gor att smarre skillnader i tabell 3.10 inte bor tolkas som
betydelsefulla. I de hogre aldrarna, dvs. 6ver 50 ar, finner vi en viss okning
av andelen syndyasmos, i synnerhet for kvinnornas vidkommande.

Okningen i synnerhet i de ldgre &ldersklasserna antyder att sammanflytt-
ningen 1975 sker i tidigare &lder @n sammanflyttningarna gjorde 1965.

Som framgér av tabell 3.10 har den totala summan av syndyasmos inte,
relativt sett, forindrats i nagon storre utstrackning. Det @r i synnerhet i
de yngre aldrarna som det blivit mer populdrt att sambo utan att vara gift
och starta tidigare. Genom att dessa unga ar relativt sett ganska fa slar
de inte igenom i totalvirdena medan ddremot forandringarna @r markbara
i de ldgre aldrarna.

Vi har i tabell 3.10 inte tagit med &ldrar under 20 &r men for dem ser
bilden helt annorlunda ut dn for hogre &ldrar. Vi har sokt illustrera detta
genom diagram 3.3. Vi har dér for madnnen tagit med bara Aldrarna 20-24
ar och 18=19 &r och finner en markant uppgéng i dldern 20-24 &r av andelen
samboende och andelen syndyasmos av aldersklassen. Vi finner ocksé en
viss uppgéng for aldersklassen 18-19 ar, fran ungefdr en procent till tre
procent. Som framgér av diagram 3.3 har andelen syndyasmos stigit for
kvinnorna i aldersklassen 20-24 ar. Betriffande &ldersklassen 18-19 &r finner
vi att ungefir tio procent av aldersklassen var gift 1965 medan endast ungefér
en procent ir gift 1975 samt totalt ungefér 17 procent ingdr i négon syn-
dyasmos 1975. Aven for aldersklassen 16-17 ar, som 1965 lag pa praktiskt
taget noll, ligger 1975 pé ungefér tre procent syndyasmos av aldersklassen.
Det ror sig i tonaren om ungefdr 20 000 kvinnor som 1975 sambor ogifta
och som, om vi hade haft en oforindrad situation fran 1965, icke skulle
ha ingatt i nagon syndyasmos. Om vi ocksd tar med aldersklassen 20-24
ar far vi en okning pa ytterligare ungefdr 25000 kvinnor. Totalt ror det
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Tabell 3.10 Andel samboende gifta 1965 och andel samboende gifta och ogifta 1975
i olika aldrar
(SCB 1978:56)

Alder Min Kvinnor

1965 1975 1965 1975

Gifta Gifta Samboen-  Gifta Gifta Samboen-

de ogifta de ogifta

20-24 17,8 7.7 19,2 39,8 1T 28,6
25-29 58.6 39.9 21,8 75,3 58,0 16,8
30-34 74,7 64,1 10,8 83,6 132 8,0
35-39 78,0 729 5,9 845 719 48
40-44 78,9 75,6 4.0 829 79,3 34
45-49 79,8 75,8 33 80,9 78,5 32
50-54 78,9 75,9 32 76,7 76,4 27
55-59 78.0 76,8 %7 70,2 72,8 2:2
60-64 76,2 75,8 2,1 61,0 65.6 1.8
65-69 73,2 q34T 187, 50,1 55,0 1,6
70-74 67,7 69,2 1.8 384 41,1 1,6
75— 48.6 534 1.4 19,7 20,1 0,7
Totalt i aldrar
over 20 &r 68,2 61,6 7,6 66,3 59.5 6.9

sig om i jamforelse mellan 1965 och 1975 om mellan 40 000 och 50 000
samboende par, som klassificerar sig sjidlva som samboende under idkten-
skapsliknande former men som har si att siga tillkommit ssom syndyas-
mos.

Giftermalsfrekvensen har inte visat nigra synliga tecken pé att ha for-
andrats under 1976 och 1977 jamfort med tidigare. Statistiska Centralbyrans
snabbstatistik for 1977 ger vid handen att liget da var ungefir detsamma
som 1976. Det i sin tur innebdr att andelen samboende i olika aldersklasser
formodligen icke forindrats sirskilt mycket. Mojligen har andelen sam-
boende i &ldersklasserna 6ver ungefir 25 ar 6kat nagot. Vi har under denna
tid sedan samboendefrekvensen 6kade ocksa haft en mycket stark dkning
av antalet skilméssor. Det &r sannolikt att 6kningen av skilsmissorna har
inneburit en 6kning av andelen samboende ogifta. Dock bor noteras att
tillskottet genom #ktenskapsskillnad av min och kvinnor som kan vara
potentiella samboende inte &r relativt sett stort. Det ror sig under de senare
dren om ungefir 20 000 min och 20 000 kvinnor. En hel del av dem gifter
om sig och det innebdr i sin tur att nigon storre total 6kning kan det inte
bli fraga om.

Situationen 1975 vad giller andelen gifta, samboende icke gifta samt icke
samboende och icke heller gifta illustreras i diagram 3.4. I detta diagram
framgar pd annat sitt in som ovan visats att andelen samboende 4r storre
i lagre &ldrar. Samtidigt giller dock att &tskilliga samboende finns i higre
dldrar. Dessutom visar bilden att de allra flesta i ligre aldrar dr varken
samboende eller gifta.
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Figur 3.3 Andelen sambo-
ende gifta och ogifta i valda
dldersklasser 1965, och
1975, beriknat efter SCB
1978:56
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4 Sammanflyttningen

Det “traditionella systemet”

Vi skall hiir presentera och diskutera tankegéngar och data kring hur sam-
manflyttningen sker dd man sambor utan iktenskap. Nir och hur sam-
manflyttningen sker &r av intresse ur flera aspekter. Dels hjilper det oss
att se och forsta hur fordandringar sker och parforhallanden utvecklas. Dels
ger det oss en forestillning om vad som har hint i friga om de sociala
institutionerna att ha stadigt sillskap och att forlova sig, att gifta sig re-
spektive att flytta ssmman. Dels ock har sddan kunskap betydelse for véra
mojligheter att tolka vad foreteelsen samboende gift egentligen #r for na-
gonting sdsom modern foreteelse i sig och sdsom social institution.

[ vért samhiille kan kortfattat och nigot forenklat processen att bilda
dktenskapsliknande parforhéllanden sigas g till pA ungefir foljande siitt.
Den enskilda ménniskan har under sin uppvixttid triffat manga manniskor
av motsatt kon till vilka han eller hon ként sig relativt attraherad. Sméaningom
utvecklas ndgon eller nagra sidana relatiorer till att uppfattas som mycket
positiva och attraktionen okar vad giller ndgra av dessa personer i si hog
grad att en klar selektionsmekanism borjar intrida och smaningom utvecklas
denna court-ship period” (for vilken nigon svensk term inte tycks finnas)
till att tvd personer av motsatt kon har stadigt sillskap. I det svenska tra-
ditionella systemet™ som gillde till for bara nagra decennier sedan bestimde
sig normalt de tvd att efter stadigt sillskap en tid forlova sig for att sedan
gifta sig. Sjdlvfallet fanns i det "traditionella systemet™ sadana som aldrig
i mera egentlig mening var forlovade och sidana som ocksa hoppade Gver
stadigt séllskap-perioden. Det torde dock icke vara ndgon Overdrift pasta
att dktenskap och sammanflyttning intimt horde samman och att forlov-
ningen var inre sdvil som yttre tecken pa att man menade allvar med par-
forhallandet.

Forlovningen kan ses frdn tvd huvudsakliga synpunkter, dels som legalt
institut, dels som social institution. Det forefaller helt uppenbart att mycket
fa av dem som forlovade sig sdg det som ett legalt institut i modern tid,
dvs. under mitten av detta sekel. Dessutom konstaterade familjelagssak-
kunniga i sitt betinkande 1972 (SOU 1972:41) att forlovningen som legalt
institut inte lingre hade négot fog for sig.

Den sociala institutionen ddremot var mycket stark och det pastdendet
kan understddjas med det faktum att forlovningen vanligtvis annonserades
mycket hogtidligt. Ofta fick paret presenter eller annan form av uppvaktning
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av vinner och bekanta. Det var vanligt med festligheter. Efter eklateringen
av forlovningen och under forlovningstiden mottes ocksd paret av andra
forviantningar och beteenden frdn omgivningen.

Det torde t.ex. inte vara nigon Overdrift att pastd att synen pa forik-
tenskapliga sexuella forbindelser i Sverige ldnge har varit tillitande &dven
om den inte varit ppet tillitande. Det kan ocksa utan storre overdrift kon-
stateras att den var mer tillitande och i storre grad Oppet tilldtande vad
giller sexuella forbindelser mellan de forlovade dn mellan icke forlovade.
Det innebir att vissa delar av indikatorerna pé dktenskapsliknande forhél-
landen redan da fanns under forlovningstiden (jamfor kapitel 2). Efter ndgon
tids forlovning, inte sillan ett &r eller flera, gifte sig paret om de icke hade
hunnit upplosa forlovningen dessforinnan.

Det svenska systemet som ovan kortfattat skisserats skiljer sig klart {ran
de system vi har i de flesta andra delar av virlden. Det amerikanska systemet
med “dating” har aldrig forekommit hdr pa det utstuderade och 6ppet in-
stitutionaliserade sitt som forekommit i synnerhet bland medelklassen i
USA. Forlovningen ér en annan nationell egenhet for Sverige och ett antal
andra linder. PA ménga hall i virlden, kanske de flesta menas med forlovning
ett klart och entydigt beslut om att gifta sig. Den sociala realiteten for-
lovning i Sverige innebar ddremot endast att man talat om att man for-
modligen hade for avsikt att gifta sig. Annu viktigare var dock att man
hade bildat ett stadigvarande parforhéllande. Pa de flesta andra héll i virlden
dir forlovning finns torde forlovningen dessutom ha inneburit att man hade
bestimt datum eller ungefirlig tidpunkt dé dktenskapet skulle ske medan
diremot s sillan torde ha varit fallet i relativt modern tid i Sverige. Savitt
vi vet finns just inga studier 6ver vad forlovning, stadigt séllskap, etc. egent-
ligen har inneburit for méinniskorna, men den ovan skisserade bilden torde
vara i huvudsak korrekt. De langa forlovningarna i Sverige kan beldggas
med t. ex. studier gjorda av Karlsson (1951) och Trost (1967 a och b, 1971).

[ ett urval av nygifta par som intervjuades 1964 visade det sig att tio
procent av minnen och 15 procent av kvinnorna ansag att foridktenskapliga
samlag kunde fa forekomma med tillfilliga bekantskaper. Ungefér var tredje
man och 60 procent av kvinnorna ansdg att paret kunde fa ha samlag med
varandra om de hade stadigt sillskap men inte var ringforlovade — tabell
4.1. Endast ndgra enstaka intervjupersoner ansag att de borde vinta till
efter giftermalet. (Trost 1971). Det bor noteras att denna studie gjordes dé
giftermalsfrekvensen fortfarande l1ag hogt och det dnnu inte var vanligt med
samboende utan dktenskap. Uppenbarligen var bade forekomsten av och
instillningen till fordktenskapligt sexuellt samliv i viss mening klart positiv.

Samma studie visar att ganska manga haft mer @n ett stadigt sillskap
som varat lingre tid dn ett ar. Sdlunda hade ungefar 2/3 av savil mdnnen
som kvinnorna haft stadigt sillskap med fler én med den de vid inter-
vjutillfillet var nygifta med. Daremot var tidigare ringforlovningar avsevért
mera sillsynta. Sélunda hade i detta material, som till stor del bestod av
tidigare ogifta, ungefdar 20 procent av bdde ménnen och kvinnorna varit
ringforlovade atminstone en gang tidigare.

Samma studie visar att hilften av paren hade kédnt varandra ungefdr tre
ar fore dktenskapet och hilften hade varit forlovade med varandra i ungefar
ett Ar.
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Tabell 4.1 *’Nir bor fordktenskapliga forbindelser fa forekomma for min/kvinnor’’

Procent
For man For kvinnor
Midn Kvinnor Min Kvinnor
Inte alls 3 3 3 4
Endast om paret dr forilskat
och ringforlovat 55 26 48 18
Om paret dr fordlskat och har stadigt
sdllskap utan att vara ringforlovade 32 56 36 60
Med tillfdlliga bekantskaper om
bada onskar det 10 15 13 18
Bastal 261 280 261 281

Kailla: Trost (1971).

Nistan alla dessa ansdg att deras forlovningstid hade varit lagom lang.
Endast fdrre @n tio procent ansdg den ha varit alltfor lang och knappt tio
procent att den hade varit alltfor kortvarig. En fréga som stilldes i den
undersdkningen gillde ocksd om man borde vara ringforlovad innan man
gifter sig och pa den fragan svarade 3/4 “ja” men 1/4 var mindre siker
pé det svaret. En majoritet av dessa tillfrigade ansig ocksi att man borde
ha varit forlovad ungefir ett & innan man gifte sig.

Det nuvarande systemet

Idag dr uppenbarligen situationen en helt annan och vi skall i detta avsnitt
presentera data frdn vdra tva undersdkningar, intervjuerna med de 101 ny-
gifta paren och med de 111 samboende ogifta paren. Det kan dock vara
lampligt att forst se vad forskningen pa annat hall siger om sammanflytt-
ningen. Macklin (1977) séger att som i de flesta fall av intimare forhallanden
s& dr samboende utan #ktenskap sillan resultat av vil overvigda beslut,
atminstone inte till att bérja med. De 4r snarare ofta resultat av omedveten
successiv 0kning av det emotionella och fysiska engagemanget. Hon sager
vidare att det mesta samboendet utan #dktenskap kommer “from a drift
into sleeping more and more frequently together and a gradual accumulation
of possessions at one residence”. Enligt Macklin giller att om och nir ett
medvetet beslut fattas si har det vanligtvis foregatts av nagot yttre tryck
eller en yttre hindelse sdsom terminsslut, examen, byte av arbete, behov
av ny bostad eller reducerad inkomst. Om inte sddana hindelser intriffar
dr ssmmanflyttandet bara resultatet av en 6msesidig och vanligtvis outtalad
gemensam kénsla av att vilja vara tillsammans. Nagon sirskild och uppenbar
planering av forhdllandet finns ej. Dessa Macklins synpunkter bdr ses mot
bakgrund av att hon huvudsakligen uttalar sig utifrin amerikanska studier
och de flesta amerikanska studier &r gjorda bland college-ungdomar. Dess-
utom bor noteras att samboende utan #ktenskap, som visats i kapitel 3,
fortfarande dr ganska ovanligt forekommande i USA - &tminstone jimfort
med situationen i Sverige. Macklin underbygger sitt pastiende bl. a. genom
en studie ddr hon intervjuat 29 college-ungdomar som hade erfarenhet av
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samboende. 1 de allra flesta av dessa fall startade samboendet, uttryckt pé
hennes eget sitt: "Most relationships involved a gradual (and sometimes
not so gradual) drifting into staying together.” (Macklin 1972).

Price (1965) redogor som ovan nimnts for ett system i en annan del
av virlden, nimligen i Vicos, cn ort som ligger i Anderna i Peru, dir ctt
slags foriktenskap praktiserades, “watanaki™, som bokstavligen betyder att
ha ett ar tillsammans. Starten eller sammanflyttningen av denna “watanaki”
sker formellt genom en relativt ling procedur dir forst de tva bor ihop
i ett rum Over en natt medan de bada familjerna celebrerar hindelsen utanfor
efter en ganska lang forhandlingsomgéng mellan familjerna. I mera modern
tid ddremot forekommer en informell start eller ssmmanflyttning, “topa-
kipa”, som helt helt enkelt innebiir att fSrilldrarna utsitts for en fait accompli
da de upptiicker att barnen i samband med négon storre fest har givit sig
iviig for att sova ihop under natten och sedan fortsitter fler eller foljande
nitter, en dvernattning som smaningom resulterar i ett samboende.

[ en studie som Thorman (1973) utfort bland amerikanska studenter i
Texas har han och medhjilpare ocksd fragat dessa studenter hur de ser
pa sitt samboendeforhallande. Det visar sig att paren sjdlva ser sin sam-
manflyttning som en del i sokandet efter en partner och en bit av “the
dating game”. Enligt den syn som Thorman formedlar skulle samman-
flyttningen till samboendet formodligen dverensstimma med den bild Mack-
lin (1972, 1977) soker formedla och samma system som enligt Price (1965)
tillimpas i Vicos, nimligen att det dr en “one night stand™ som utvecklas
till en mera langvarig forbindelse som i sin tur smaningom forindras till
ett for de tva savil som for omgivningen uppenbart samboende.

Enligt en studie av Bjoru (brev 28 september 1976 fran Kirsti Bjoru till
Jan Trost) av fiskarhustrur i en dkommun i Nordnorge visade det sig att
maénga av de iktenskap som dir finns har startat med ett samboende. Det
forefaller som om sammanflyttningen hade gatt till ungefdr pa sa sitt att
de blivande sviirforildrarna behovde hjilp i hushéllet medan minnen var
ute pa fiske. Beroende pé att restiderna var langa och reskomplikationerna
mellan Garna var stora flyttade den blivande hustrun till svérfordldrahemmet
och stannade dir. Forst senare, vid limpligt tillfdlle, kom dktenskapet till
stdnd i legal mening (jamfor kapitel 6).

Som framgdr av véra intervjuer med de nygifta paren hade praktiskt taget
alla sammanbott lingre eller kortare tid innan de gifte sig (Bilaga 2, kolumn
126). Det #r ocksd virt notera att samboendet hade varat forhdllandevis
lang tid — i majoriteten av fallen avsevirt lingre tid d@n den traditionella
forlovningen varade enligt den tidigare nimnda undersdkningen.

Av tabell 4.2 framgér att endast ungefir tio procent sambott under dk-
tenskapsliknande forhéllanden kortare tid @n ett ar och att majoriteten sam-
bott under tva a tre ars tid eller mera innan de har gift sig. Det bor dock
hir noteras att dessa fragor stiillts till dem som gift sig och salunda tids-
lingden endast baserar sig pd uppgifter av sadana som gift sig. Slutsatsen
att de som sambor gifter sig ett par, tre eller fyra dr efter ssmmanflyttningen
ar ldtt gjord och icke desto mindre helt ogrundad. Ibland stills frdgan “Hur
linge drojer det innan de samboende ogifta gifter sig?” Den fragan ér felaktigt
formulerad eftersom en hel del av dem som sambor separerar innan de
hinner gifta sig eller ndgon av dem dor innan de hinner gifta sig eller de
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Tabell 4.2 ""Hur lidnge hade ni bott samman innan ni gifte er?”’

Procent
Alder/ar Nygifta
Min Kvinnor
-1 10 8
1- 2 23 17
2-3 27 32
3-4 18 21
46 16 17
6-10 2 3
11-20 2 1
Bastal 98 100

har aldrig for avsikt att gifta sig. Det dr endast den motsatta frigan som
ar mera rimlig och som vi hir sokt besvara, nimligen frigan om hur linge
de som gifter sig har sambott innan de gift sig. I annat ssmmanhang soker
vi besvara frdgan om hur linge de som separerat har sambott fore sepa-
rationen (jamfor kapitel 8).

Vi kan rikna med att i stort sett alla médnniskor som nu gifter sig har
sambott. Vi vet sdledes att praktiskt taget alla som nu flyttar ihop i he-
terosexuella relationer gor det utan att vara gifta med varandra. Frigan
kommer dé&: Vad innebédr denna sammanflyttning? Sammanflyttar man for
att prova om man passar for varandra och om man gor det sa gifter man
sig? Eller har man redan vid sammanflyttningen bestamt sig for varandra
men av ndgon anledning skjutit idktenskapet pa framtiden? Eller #r det
sd att man bestimt sig for att sambo ogift som ett alternativ till diktenskapet?
Sammanflyttar man utan att ha nagra speciella planer utan endast dirfor
att det just da dr trevligt och praktiskt? Vi dr i detta kapitel mest intresserade
av att se hur sjilva sammanflyttningen gar till och kommer da naturligtvis
ocksa in pa fragorna vad den betyder for i synnerhet de tva personerna.
Vad som dr av intresse i det hidr sammanhanget ir naturligtvis ocksd om
sammanflyttningen sa att siga sker under den period som i det traditionella
systemet skulle ha varit stadigtsillskap-perioden eller om den sker redan
vid ett tidigare stadium eller under i traditionell mening forlovningsstadiet.

Man kan ocksa fraga sig om det tidigare systemet att gifta sig i samband
med sammanflyttningen, ett system som ocksa kan formodas ha inneburit
nagot av ett informellt krav pé giftermal fore eller i samband med sam-
manflyttning, nu har ersatts med ndgot annat system, nigot krav eller ngon
annan forvintan om vad som skall gilla innan ett par flyttar samman.
Man kan i princip tinka sig att det skulle vara forestillningar om att man
planerar en gemensam framtid tillsammans eller att man helt enkelt flyttar
samman darfor att man trivs tillsammans. Man kan ocksa tinka sig att
omgivningen inte stéller nagra krav eller forvintningar pd dem som flyttar
thop vad avser planering eller ndgra andra yttre forhallanden.

Som framgar av kapitel 2 (om definitionen av samboende utan iktenskap)
ar naturligtvis fragan: Nir skall man betrakta ett par som samboende ogifta?
Nir kan man alltsd siga att ssmmanflyttningen ér ett faktum? [ vart material
har vi bara med sddana som klart har deklarerat att de sambor och i studien
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over nygifta dr det ju dnnu mera uppenbart att de sambor. Man kan da
stilla sig frégan om hur det gér till bland sddana dér det aldrig blir riktigt
uppenbart att de sambor. Vi har nagra enstaka fall i var studie. Ett av
dem kan hir kortfattat beskrivas. Lat oss kalla dem Karl och Anna.

Karl och Anna ingdr i studien 6ver samboende ogifta. De kom att ingé
i vart urval genom den forfragan som sdndes ut till icke gifta kvinnor i
Givle (jamfor kapitel 1). Vid intervjun 1974 framgick det klart att Anna
ansdg att det var friga om ett samboende men det var ndgot tveksamt
om Karl gjorde det. Beroende pa att intervjuerna rakade ske med bada
samtidigt nidrvarande kan man maojligen tolka det som sa att Karl utsatts
for ett informellt socialt tryck att anse att de var samboende under @k-
tenskapsliknande former.

Négra méanader efter den forsta intervjun separerade Karl och Anna och
vid Aterintervjun visade det sig att Anna mycket starkt vidholl att de varit
samboende under dktenskapsliknande former. Karl ddremot hdvdade vid
detta tillfille att de icke hade varit samboende under dktenskapsliknande
former.

Enligt honom var det endast friga om en tillfillig forbindelse eller ett
“langvarigt besok™. Han trodde inte heller att hon uppfattat det sdsom ett
samboende under dktenskapsliknande forhéllanden. I detta nagot forenklade
exempel forefaller det uppenbart att utifrdn hennes synpunkt sett var det
friga om ett ogift samboende under dktenskapsliknande forhédllanden och
for hennes del kan man alltsa tala om att sammanflyttningen hade skett
— det var tveklost ett samboende.

For Karls del dr situationen ndgot annorlunda. Vi dr ndgot tveksamma
om huruvida han faktiskt definierade samboendet som ett samboende under
dktenskapsliknande former vid forsta intervjun eller om han da ansag det
vara endast en tillfillig forbindelse. Om vi antar att han da sig det som
endast en tillfillig forbindelse var det alltsd inte ndgot samboende for hans
del och frén hans synpunkt sett kan man alltsa inte tala om ndgon sam-
manflyttning. For oss dr det uppenbart att man maste kunna se pé foreteelsen
frén savil hennes som fran hans synpunkt samtidigt. Aven om de tva utgor
ett par si dr det friga om tvd olika ménniskor med olika uppfattning av
savil den fysiska som den sociala verkligheten. I detta konkreta exempel
skulle vi alltsd kunna beskriva hur ssmmanflyttningen skett utifran hennes
synpunkt sett men inte utifrdn hans eftersom inget samboende kom till
stdnd enligt hans uppfattning. Annas och Karls beskrivning dver vad som
de facto hinde sammanfaller 4ven om tolkningen senare skiljer sig. Vad
som hinde i det aktuella fallet var att Anna f6ljde med Karl hem for att
titta pd TV en kvill och sedan rékade hon stanna dver natt. Dagen efter
tyckte bade han och hon att hon borde stanna och titta pA TV igen, varfor
hon tog med sig nagra pinaler hemifran sitt fordldrahem. Den tredje kvéllen
var situationen densamma och hon flyttade successivt dver fler och fler
av sina tillhorigheter till Karls bostad. Denna sammanflyttning skedde alltsa
successivt och var fran starten inte avsedd att vara en sammanflyttning
utan “det bara blev s&”. I detta fall skulle man alltsd kunna jamfora tid-
punkten for starten av sammanflyttningen med tidpunkten i det traditionella
systemet for starten av ett forhéllande under stadigt sillskap.

Vi frégade sdvil de nygifta som de samboende ogifta: “Hur gick det
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till ndr ni flyttade samman?” (Bilaga 1, kolumn 123 och bilaga 2, kolumn
128.) Som framgar av tabell 4.3 svarade ungefir hilften av sdvil midnnen
som kvinnorna i bdda materialen att de fick bostad och flyttade in gemensamt
och den andra hilften att den ene hade bostad och den andra flyttade in.
Det dr uppenbart att de par som fick bostad och flyttade in gemensamt
inte har flyttat samman successivt utan har gjort det vid en bestimd tidpunkt
och for en icke foraktlig del av dem var anledningen till att de flyttade
samman just att de fick en gemensam bostad. Bortemot hilften av dem
som svarade att de flyttade samman d& de fick gemensam bostad anger
ocksé att det var anledningen, den speciella hidndelsen, som gjorde att de
flyttade samman. Samtliga dessa som flyttade samman nir de fick bostad
bor rimligen ha planerat sitt ssmmanflyttande och beslutat det kortare eller
ldngre tid fore den aktuella handlingen. Det forefaller sannolikt att svaret
att anledningen var att de fick bostad mera dr att betrakta som en for-
utsdttning for eller en utlésande faktor till att de flyttade samman 4n som
en anledning. Det dr dock inte uppenbart att det enbart dr en forutsittning.
Det dr mycket mojligt att den ena eller bada tidigare hade sddan bostad
att de mycket vél kunnat flytta samman men foredrog att drdja till dess
de fatt en gemensam annan bostad.

Béde av de nygifta och av de samboende ogifta anger ungefir 15 procent
att hiandelsen som intrdffade och som var den utlésande faktorn till att
de flyttade samman var att kvinnan blev gravid. Ytterligare anledningar
var att de ville komma hemifrén, praktiska skl eller att nagot hinder hade
forsvunnit. En icke ovanligt uppgift i synnerhet i materialet av samboende
ogifta dr att det inte var nigon speciell hindelse som hade intriffat.

Vi har genom dessa fragor fatt begrinsad information om det vid tid-
punkten for sammanflyttningen fanns ndgon mer pétaglig anledning till
varfor vara tillfrigade par flyttade samman. I de flesta fall var forslaget
om sammanflyttningen gemensamt men i vissa fall visade det sig att bara
den ena av dem anség att hon/han sjilv eller den andra hade foreslagit
sammanflyttningen. Det dr ocksé virt att notera att tskilliga svarade Vet
ej” pa frigan om vem som foreslog att de skulle flytta sasmman (bilaga
1, kolumn 125 och bilaga 2, kolumn 130). Detta antyder att sammanflytt-
ningen i en stor majoritet av fallen var nagot sjilvklart for bada parter
vid den tidpunkt d& de flyttade samman.

P& frdgan om hur linge de tv& hade kint varandra innan de flyttade
samman (bilaga 1, kolumn 126 och bilaga 2, kolumn 125) visar svaren att
ungefir hélften hade ként varandra i bortemot tva ar (giller de samboende

Tabell 4.3 "Hur gick det till nir ni flyttade samman?”’

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Fick bostad, flyttade in gemensamt 45 47 47 50
Den ene hade bostad och den andre
flyttade in 54 2 52 S1

Bastal 98 99 103 111
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ogifta) respektive ungefdr ett och ett halvt ar (giller de nygifta). Denna
lilla diskrepans i tiden parterna hade kidnt varandra kan bero pd minnesfel
—den kan ocks bero pa att de som sedermera gift sig har haft mera "’brattom™
med att savil flytta samman som med att gifta sig.

Vi frgade ocksé i b&dda materialen hur intervjupersonen bodde innan
paret flyttade samman. Av svaren framgar att i bdda materialen knappt
hilften hade bott hemma hos sina fordldrar och ytterligare en stor del i
hyresrum eller egen ldgenhet (bilaga 1, kolumn 129 och bilaga 2, kolumn
131).

Vi frigade ocksd de samboende ogifta hur deras mor respektive far rea-
gerade i samband med sammanflyttningen (bilaga 1, kolumn 166 resp. 167).
Mycket fa av sdvil minnen som kvinnorna uppgav att modern eller fadern
inte kdnde till ssmmanflyttningen (givetvis var dessutom nagra av foréld-
rarna doda och kunde alltsd av den anledningen varken kidnna till eller
reagera pa endera sittet). Vi finner att bland de modrar som skulle ha kunnat
reagera, reagerade ungefir 15 procent inte alls, drygt 70 procent positivt
och ungefir tio procent negativt pa att deras soner flyttade samman. Ungefér
20 procent av modrarna till de dottrar som flyttade samman reagerade inte
alls medan drygt 60 procent reagerade positivt och ungefdr 17 procent rea-
gerade negativt. Motsvarande siffror for de av mannen respektive kvinnan
uppfattade reaktionerna hos fadern #r att ungefdar 20 procent av fdderna
inte alls reagerade, ungefir 75 procent reagerade positivt och ungefédr fem
procent reagerade negativt pé att deras son flyttade samman. For dottrarna
var fidernas reaktioner att ungefir 24 procent reagerade inte alls, ungefdr
55 procent reagerade positivt och ungefdr 20 procent reagerade negativt.

Vi finner alltsa hir att enligt médnnens uppfattning reagerade endast myc-
ket fa av deras fidder och ganska fa av deras modrar negativt pd samman-
flyttningen medan for kvinnornas del s&vil pappan som mamman reagerade
negativt ungefir i lika ménga fall (n. b. enligt dotterns uppfattning och rap-
port i intervju). Fler bland kvinnorna dn bland minnen uppfattar, som fram-
gar av sifferuppgifterna ovan, negativ instillning hos fordldrarna och férre
en positiv instillning till att de sambor utan att vara gifta. Om detta tyder
pa konsrollsforestillningar hos de av oss intervjuade eller hos deras forédldrar
kan vi dock ej avgora utifrdn detta material. Sannolikt dr dock att sddana
forestillningar finns hos savil de intervjuade som hos deras foréldrar.

Vi fridgade de samboende ocksd om vad modern respektive fadern vid
intervjutillfillet ansdg om forhallandet. Som vi kan se av kolumn 170 och
171 i bilaga 1 uppfattades da fler av fordldrarna positiva och farre negativa
till samboende én till sammanflyttningen som redovisats ovan. Markant
4r att ingen av ménnen och endast en av kvinnorna trodde att deras far
sdg negativt p& samboendet. Vi kan inte hdr avgora vad som dr orsaken
till denna forindring. Det kan vara en fordndring hos fordldrarna i deras
asikter, det kan ocksé vara en forindring i uppfattningen av asikterna. Andra
tolkningsmojligheter finns ocksa. Oavsett hur man tolkar fordndringen kan
vi konstatera att mycket f4 under samboendet synes uppfatta sina fordldrar
sdsom negativa till samboendet och i stort sett alla av dem som ingér i
vart material uppfattar sina fordldrar sdsom positiva.

Ytterligare en fraga vi stéllde till de samboende ogifta 16d: “Pratade du
och dina forildrar (din far/din mor) om for- och nackdelar med att vara
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samboende ogift respektive gift innan ni flyttade samman?”. Som framgar
av frekvensfordelningen i bilaga 1, kolumn 168, svarade ungefir tio procent
av de samboende minnen att de hade talat med sina foridldrar om for-
och nackdelar med att vara samboende ogift medan drygt 20 procent av
kvinnorna hade diskuterat detta med sina foréldrar. Vi kan allts& konstatera
att ganska fa av de samboende har diskuterat sin sammanflyttning i forvig
med sina fordldrar och vi har alltsd for ganska fi indikationer av detta
slag pd att de planerat sammanflyttningen. Ett bittre indicium #r enligt
var mening att ungefdr hilften flyttade samman dirfor att de redan hade
bostad. Enligt det indiciet bor vi kunna sdga att &tminstone hilften inte
har flyttat samman successivt utan gjort det mera planerat. Om samman-
flyttningen inte ligger under “courtship™-perioden, eller under stadigtsill-
skapperioden utan snarare under forlovningsperioden eller om den sam-
manfaller med giftermdlet som det fanns i det “traditionella™ systemet s&
méste rimligen sammanflyttningen anses vara planerad.

L4t oss ga till vart material pa ett annat sétt och lata nagra fall {3 illustrera
vad som kan ske. I ett av de samboende fallen visar det sig att mannen
sdger att de kédnt varandra i sex manader da de flyttade samman medan
kvinnan uppger att de ként varandra i ett och ett halvt 4. Anledningen
till att mannen och kvinnan har olika uppfattningar synes vara avhingigt
av att mannen gjorde militdrtjanstgoring under det forsta aret de hade l4-
genhet. Kvinnan rdknade uppenbarligen med att de var samboende fran
den tidpunkt dad de skaffade sig ligenhet medan han riknade dem som
samboende forst d& de sambott under sivil veckor som veckoslut, dvs.
efter det han slutat sin virnpliktstjinstgoring.

I ett annat fall séger kvinnan att de hade kint varandra i sju méanader
innan de flyttade samman medan mannen siger att de flyttade samman
efter tvd manader. Skillnaden i uppfattning tycks kunna forklaras av att
mannen riknade dem som sammanboende fran den tidpunkt da han borjade
flytta in och sova dver hos kvinnan i hennes ligenhet. Kvinnan diremot
tycks rikna det som ett samboende forst d& de far en ldgenhet som de
gemensamt flyttar in i.

I ytterligare ett annat fall siger kvinnan att de flyttat ihop efter att ha
ként varandra i ungefdr ett & medan mannen siger att de var samboende
efter att ha kint varandra i sex manader. Aven i det hir fallet var det
mannen som successivt flyttade in hos kvinnan. Han ridknar samboendet
fran ett tidigare stadium 4n vad kvinnan #r bensigen gora. For henne trider
samboendet i kraft forst ndr han verkligen stadigvarande bor dir, medan
det for honom é&r nédr han mera ofta borjar sova dver hos henne.

Ett liknande fall &r ett ddr kvinnan riknar dem som samboende efter
att de hade kiint varandra i ungefar fyra manader — mannen uppger att
de flyttade samman efter att ha kint varandra i ett ar. Vad som hinde
i det fallet var att kvinnan riknar med sammanflyttning i och med att
hon borjade bo i hans studentrum medan mannen riknar dem som sam-
boende forst d& de flyttar in i en gemensam lidgenhet.

Ett fall av annat slag dr ett dir kvinnan séger att de flyttade ihop efter
att ha kiént varandra i tre veckor men mannen uppger att de flyttade samman
efter ett &r. En sa pass stor skillnad i uppfattning dr mirklig men den hinger
samman med att hon ursprungligen flyttade in som “kompis™ hos honom.
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Hon uppger denna tidpunkt for sasmmanflyttningen medan han anger en
tidpunkt d& han anser att de hade etablerat sig som ett par och inte bara
som ett kompisforhéllande.

Som ovan namnts finns det inte s& f4 som uppger att de flyttade samman
i samband med att kvinnan var gravid. I vissa av dessa fall sdger bade
mannen och kvinnan att de troligen hade flyttat ssmman dven om de inte
hade vintat barn. Som exempel kan nidmnas ett fall dir mannen menar
att det sannolikt skulle ha drdjt lingre innan de flyttade samman om de
inte hade vintat barn. Kvinnan diremot siger att de beslutat sig for att
forsoka fa barn och di hade hon sagt att om hon blev gravid s& skulle
de flytta samman. Frigan om barn var i deras fall mycket viktig ddrfor
att de ansag sig vara s& pass gamla (kvinnan var dock bara 30 &r) att det
var dags att skaffa barn om de dverhuvudtaget skulle ha négra barn.

Ytterligare ett exempel &r ett ddr bdda sdger att de girna ville komma
hemifran, dvs. flytta frin sina fordldrahem. Enligt kvinnan planerade de
sammanflyttningen innan hon blev gravid och flyttade samman i samband
med att han fick en tjinsteligenhet. Hon menade ocksd att det kdndes
sjalvklart, att sammanflyttningen var négot som de gjorde med tanke pé
att leva samman i framtiden och hon tycker det dr sjdlvklart att s& blir
fallet i och med att man borjar bygga upp ett hem gemensamt. Mannen
menar att det var han som foreslog sammanflyttningen och han anser
att det kidndes riktigt att flytta ihop men han hade vid sammanflyttningen
ingen tanke pa att de skulle sambo ménga &r framéver. For honom var
det bara naturligt att flytta ssamman med den kvinna han dlskade och
trivdes tillsammans med. Han menar dock att hans grundldggande instill-
ning 4r att om man flyttar ihop s& #r det s& att sdga pé allvar och for
obestimd och lang framtid.

Ett helt annat exempel #r ett fall ddr paret kdnt varandra i tre ménader
da de enligt badas uppgift flyttade samman. Det gick sé till att mannen
bodde 6ver hos kvinnan under helgerna redan fran forsta borjan och ganska
snart, dvs. efter ungefir tre manader, sé blev det for gott. Bdda var dverens
om hur sammanflyttningen hade skett och ndr den hade skett.

Ett annat fall 4r ett ddr paret bara kédnt varandra i ungefédr tvd ménader
da de flyttade samman. Det gick s till att hon allt oftare var hemma hos
honom och s& smaningom flyttade de ihop och fick ganska snart tag pé
ett radhus och d& fortsatte de sitt samboende. Det var ingen av dem som
foreslog sammanflyttningen utan det var en naturlig hidndelse — "’det bara
blev s&”.

I ytterligare ett fall dédr paret ként varandra kort tid, i detta exempel
sex manader, innan de flyttade samman var bada 6verens om att hon skulle
flytta hem till honom och den utlgsande orsaken enligt kvinnan var att
hon var osams med sina forildrar. Bdda trodde dock att dven om hon inte
hade varit osams med forildrarna hade de sannolikt flyttat samman vid
ungefir samma tidpunkt. Detta kan synas som bristande logik men om
inte oenigheten med forildrarna varit utlosande faktor hade ndgot annat
varit det.

Ytterligare ett exempel kan nimnas dér paret har flyttat samman efter
att ha kint varandra i ungefir ett &r. Enligt mannen bara blev det sa att
han successivt flyttade samman med henne. Enligt kvinnan var det dock
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resultatet av ett gemensamt beslut.

Som tidigare ndmnts dr den traditionella bilden av sammanflyttning och
dktenskap fordndrad och praktiskt taget alla som idag flyttar ssmman gor
det utan att gifta sig i samband med sammanflyttningen. Som ovan visats
med s. k. hdrda data och med exempel frén mjukdata-intervjuer varierar
tidpunkten nidr sammanflyttningen sker. Det giller sivdl om man sétter
tidpunkten for sammanflyttningen i forhallande till bekantskapens borjan
som i forhallande till det traditionella systemet.

For en hel del av dem i véart material som flyttat samman giller att
de kint varandra ganska kort tid och snarast skall jimforas med att de
flyttat ssmman under tiden fore stadigtsillskap-perioden, dvs. under ndgon
slags “courtship™-period. For andra giller att de kidnt varandra ett lingre
tag och flyttat samman under stadigtséllskap-perioden och for andra ater
att tiden for sammanflyttningen skall jimforas med nagot slags forlovnings-
period i det traditionella systemet.

Vi kan pd goda grunder anta att det sociala accepterandet av samboendet
ar mycket stort. Ytterligare nagot utover ett socialt accepterande krivs dock
for att ett par skall flytta samman. Det forefaller mer eller mindre sjilvklart
att ett krav som praktiskt taget alla ménniskor i vért samhillssystem stiller
upp for sig sjdlva dr att man skall tycka om eller dlska den som man flyttar
samman med. Det dr ju attraktionen som till syvende och sisdt dr for-
utsittningen for viljan att vara tillsammans i stor utstrickning, dagligdags.

En uppsittning praktiska forutsittningar méaste ocksa vara uppfyllda pa
ett eller annat sétt. En av dessa forutsittningar #r tillgingen pa bostad.
Som vi ser av exemplen ovan har i minga fall en av parterna bostad som
den andra flyttar in i. I andra fall lyckas de gemensamt fa bostad. I for-
héllandevis fé fall skedde sammanflyttningen sa att den ena flyttade hem
till den andres fordldrahem. Vi kan séledes hivda att i en stor del av fallen
ar tillgdngen pd limplig lagenhet en forutsittning for sammanflyttningen
och tidpunkten for sammanflyttningen blir alltsd beroende av tillgdngen
pé en ldmplig lagenhet. Det bor hir noteras att vad som menas med tillgang
pd ldmplig ligenhet dr nigot som icke objektivt kan bestimmas. Det #r
ndgot som de enskilda minniskorna sjilva bedomer. Det forefaller inte rim-
ligt att anta att bostadsbrist i sig skulle minska graden av samboende utan
snarare skulle da f‘o‘rvéimningarna pa egen ldgenhet eller vad som anses
som en bra ldgenhet komma att fordndras.

Ett argument som ofta tas upp av utldndska kollegor #r att bostadsbristen
i deras hemland &r sé stor att det inte kan finnas manga samboende. Detta
torde inte vara ett hinder for att sammanflytta eftersom man ju kan flytta
samman i enkelrum eller i fordldrabostaden eller p& andra sitt; man utokar
inte nodvindigtvis familjens storlek med mer #4n en person — dvs. den
som flyttar dit. Det forefaller snarare vara s att god tillgdng pa bostider
underlittar ett omfattande sammanflyttande vilket flera viktiga faktorer ock-
sd gor sdsom det ovanndmnda sambhilleliga accepterandet.

Som vi ser ovan behdver en sammanflyttning inte nddvindigtvis innebéra
att paret har for avsikt att sambo resten av sitt liv eller for obestimd lingre
tid. Tidigare gifte man sig och flyttade ihop med instillningen att det var
nagot definitivt till dess endera av makarna dog. Instillningen idag tycks
huvudsakligen vara ndgot mera realistisk men dock icke sidan att man
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tror att de kommer att separera. For de allra flesta, gifta savil som samboende
ogifta, synes framtiden vara ndgot diffust och négot man inte resonerar
om eller tinker pd. Man dr medveten om att samboendet kan fortsitta,
att det kan upplosas genom dodsfall eller att det kan upplosas genom se-
paration/skilsmassa.

Som ovan sagts ir det inte heller s ldtt att klart besvara fragan om vad
som skall avses med samboende. Detta giller i synnerhet ndr man skall
forsoka avgora nir samboendet tridde ikraft. Som ocksd ovan papekats finns
det tva personer inblandade och var och en kan se pé tidpunkten for starten
av samboendet eller sammanflyttningen pa olika sdtt. Vi tar hir inte alls
upp fragan om det utanforstdende samhillets syn. Det bor noteras att i
vart material kan minnesfel komma in i bilden och eftersom intervjuerna
gjorts huvudsakligen med parterna var for sig av olika intervjuare sa kan
l4tt minnesfel komma in i bilden. I ménga fall finns dock sidana uppenbara
skillnader att det inte kan vara bara minnesfel utan rimligen méste vara
skillnader i synsitt.

Vi har manga fall i studien dir sammanflyttningen ursprungligen var
ett praktiskt arrangemang som forst s sméningom utvecklades till ett mera
stabilt forhallande. Den ena kanske, dtminstone i efterhand, anser att deras
samboende borjade den dagen de flyttade ihop medan den andra menar
att de 4r samboende forst da de etablerat ett djupare forhéllande. Det finns
ocksa fall dir den ena parten successivt flyttar in hos den andre. Dér har
vi flera exempel pa att den som flyttar in betecknar deras forhallande som
ett samboende i och med att inflyttningen sker. Den andre daremot, som
redan bor i sin ligenhet, definierar inte séllan tidpunkten for samboendets
start helt annorlunda. I négra fall definierar den senare samboendet forst
da de fatt gemensam bostad. En forklaring till att den som flyttar in raknar
sig som samboende avsevirt tidigare kan vara att han/hon inte har nagon
egen bostad och dirfor har behov av att tidigareldgga tidpunkten for sam-
boendet i forhallande till vad den andre har. Sjilva forindringen kan ocksa
upplevas som och vara storre for den som flyttar &n for den som bor kvar.
Den andre ser kanske den som flyttar in mera som en ofta sedd (och vilsedd)
gést i bostaden.

Som ovan visats gar det normalt inte att sérskilja att nagon har kommit
med forslaget om sammanflyttningen utan i de flesta fallen har det skett
gemensamt eller ocksa foreligger inget beslut. Sammanflyttningen och sam-
boendet har skett successivt utan nagot egentligt beslut. Utifrdn sett &r
man ofta beniéigen att tdnka sig att hiindelser intriffar beroende pa beslut
medan de facto det mesta vi gor sdsom samhéllsvarelser dr betingat av
avsaknad av beslut, atminstone avsaknad av dvergripande och ldngsiktiga
beslut. Normalt fattar man inte beslutet att flyttan samman, det bara blir
s&. Man fattar inte heller beslutet att inte bo samman utan man bara inte
bor samman i sadana fall. Det dr ungefir pd samma sitt som att de flesta
av oss inte fattar nagot beslut att ga till arbetet pd morgonen, det bara
hor till att vi gar till arbetet pd vardagarna. Inte heller fattar vi nagot beslut
att inte g till arbetet pd sondagen — det bara hor till att man inte gar.
Om man diremot inte gar till arbetet pd vardagarna men pd sdndagrna
krivs for de flesta av oss ett beslut eller en markerad viljeyttring. Det innebér
att det ofta krivs beslut for att gora nigot som avviker mot det gingse
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beteendet for individen, for gurppen eller i samhiéllet. Det édr sannolikt att
de som flyttade samman d& samboende var mycket ovanligt verkligen fattade
beslut i mycket stor utstrickning.

Vi kan négot forenklat siga att det huvudsakligen finns tv4 sitt att flytta
samman. Den ena sorten dr de som kdnner sig mycket sikra pa att de
vill satsa p& att forsoka leva tillsammans och de kanske maste avvakta
I vintan pé en ligenhet eller pa att nigon annan praktisk komplikation
skall undanrdjas. I de fallen 4r den emotionella relationen och integrationen
mellan de tva klart befintlig medan den praktiska mojligheten ér det som
krivs for att samboende skall ske. Den andra sorten ir dir en emotionell
attraktion men inte klart uppenbar emotionell relation eller integration &r
for handen medan didremot de praktiska méjligheterna finns, dvs. paret
flyttar ssmman och successivt utvecklar sig den emotionella attraktionen
till en mer djupt liggande relation. Homans (1952) anfor i sin teori om
minniskors relationer nagra teser som belyser vad vi ovan sagt. Han siger
att om en person gillar en annan sa vill han vara tillsammans med denne
mer. D& man dr tillsammans med en annan person lir man kiinna denne
béttre och bittre, utbyter idéer, tankar etc., som gor att man gillar denne
person bittre, varfor man vill vara tillsammans dnnu mer etc. Ju mer man
gillar varandra desto mer vill man vara tillsammans och ju mer man &r
tillsammans desto bittre gillar man varandra.

Dessa tvé typfall dr naturligtvis klart forenklade sisom typfall rimligen
blir. Det dr ju ocksé alldeles uppenbart att nidr man vil flyttat samman
sé dr det inte bara den emotionella samhérigheten som utgér ett samman-
héllande band utan det finns ocksd manga praktiska band som haller sam-
man.

“Traditionellt” system Giftermal
och

Exiatonng ay sammanflyttning

forlovning '_
“Courtship” Stadigt sallskap Forlovnings- Aktenskaps-
period period period period
Nuvarande system ' i
Sammanflyttning Giftermal

I figur 4.1 soker vi illustrera en del av slutsatserna ovan, nimligen att  Figur 4.1 Tidigare och
sammanflyttningen i nuvarande system synes ske for olika par vid olika  nuvarande traditionella
tillfdllen i forhallande till det traditionella systemet och ocks& som visats 25"

i véra data i forhéllande till den tidigare bekantskapstidens lingd.

En annan slutsats av véra studier 4r att det huvudsakligen finns tva olika
slag av sammanflyttning. Dels kan sammanflyttningen ske successivt och
det dr dd svart att avgora nagon exakt tidpunkt nir den verkligen har intréffat
dels ock kansammanflyttningen initieras av ett aktivt beslut eller en klar
och tydlig hdndelse eller ske i samband med ett sddant beslut eller en sidan
héndelse. Det synes ocksa som om den mera successiva ssmmanflyttningen
dr mer vanlig under det som i det traditionella systemet hir kallas for
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“courtship”-perioden och stadigtsillskap-perioden medan ju ldngre mot
“forlovningsperiod” man kommer, i desto storre utstrickning &r det fraga

om klart avgrinsat och av sirskild hidndelse eller sérskilt beslut initierad
sammanflyttning.
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5 Varfor gifta sig? — Varfor inte?

Varfor?

Inte séillan kan man hora uttalanden sdsom: “Minniskor som flyttar ihop
utan att gifta sig .. ™ Som har framgétt av kapitel 4 ir det mycket sillsynt
att minniskor flyttar ihop "utan att gifta sig”, vad de gor #r att de flyttar
ihop. Det foreligger sillan ndgot beslut att inte gifta sig. Som vi sett foreligger
ofta inte heller ett beslut ens att flytta ihop utan “det bara blir s&”. Det
var for ndgot decennium sedan helt rimligt att i princip friga ett par som
sambodde utan att vara gifta varfor de inte gift sig. I dagens lige dr dock
den motsatta frégan mera rimlig, ndmligen att friga dem som gift sig varfor
de har gift sig, dvs. dndrat sin civilstdndsstatus under sin samlevnad. Vi
kan alltsa siga att det tidigare krivdes ett beslut att inte gifta sig, nu krivs
snarare ett beslut att gifta sig. Som ovan pépekats kridvs beslut snarast nir
det giller att gd emot strommen eller gora ndgot som inte 4r det reguljira
beteendet och vi har troligen kommit dérhin att det reguljira beteendet
dr att sambo for att sedan smaningom eventuellt fatta ett beslut att gifta
sig.

[ det traditionella systemet var beslutet i ritt stor utstrickning inte att
gifta sig sdsom fOreteelse i sig utan man var snarare tvungen att gifta sig
for att &ppet fi bo samman dven i vardagslag. Samboende och dktenskap
var i praktiken oskiljaktiga foreteelser. Nu behdver ju de flesta inte alls
gifta sig for att kunna dppet bo samman.

I intervjuundersdkningen med de nygifta stéllde vi bl. a. frigan: Nar
du flyttade ssmman hade ni dé bestimt er for att gifta er?”” (bilaga 2, kolumn
124). P4 detta svarade ungefir vart femte par att de inte skulle gifta sig
— jdmfor tabell 5.1. De har dock uppenbarligen trots detta gjort sa. Bortemot
var tredje sade att de hade bestamt sig for att gifta sig och knappt hilften
hade inte diskuterat den fragan. Det finns allts i detta material anledning
att stilla sig frigan varfor atminstone nagra av de intervjuade gifte sig trots
att de hade for avsikt nir de flyttade samman att inte gora det. Nagonting
maste ha intriffat som dndrade det tidigare beslutet.

En annan friga som belyser ungefir samma problemomrade r den som
ocksa stilldes till de nygifta och som lyder: “Varfor gifte du och din
make/maka er ej i samband med att ni flyttade ssmman?” (bilaga 2, kolumn
127). Mot den ovan skisserade bakgrunden méste det ha varit svart for
mdnga av dem vi frigade att ge ett svar. Vissa hade uppenbarligen tagit
stdllning till att inte gifta sig men de flesta hade inte tagit stdllning av
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Tabell 5.1 ’Nir du flyttade samman hade ni di bestimt er for att gifta er?”

Procent
Nygifta
Min Kvinnor
Ja 30 32
Nej, skulle inte gifta oss 20 24
Nej, hade inte diskuterat fragan 49 43
Bastal 98 100

sadant slag och d& méste det rimligen vara svart att svara pa frigan om
orsaksforhallanden. Vi ser ocksa av svarsfordelningen (tabell 5.2) att de svar
som dyker upp dr ganska intetsigande. En hel del, ungefir 1/3 av de till-
fragade, svarade att de forst ville prova pa samlivet innan de gifte sig. Ob-
serveras bor att det endast dr en enda person som har nimnt etiska skil
till att inte gifta sig vid det tillfdllet. Vi bor har komma ihég att det dr
sddana som ir gifta som vi har fragat och det bor séledes inte vara sirskilt
méanga som anfor etiska skal till att de gift sig i samband med samman-
flyttningen.

D4 vi paborjade denna undersokning var det inte s naturligt som det
skulle vara idag att stilla den omvinda frdgan till den som har gift sig,
dvs. varfor de gifte sig. Vi har dérfor inte s& manga fragor pa den punkten
till dem som gifte sig 1974. Diremot finns ndgra fragor som kan vara in-
tressanta ur indikationssynpunkt. En av frégorna vi stéllde till de nygifta
lyder: Om lagstiftningen éindrades sa att samboende ogifta i alla avseenden
jamstilldes med gifta, skulle du dnda gift dig?” (bilaga 2, kolumn 216).
Endast drygt tio procent av de tillfrigade svarade nej och saledes kan vi
dra slutsatsen att i stort sett alla som har gift sig skulle ha gift sig dven
om lagstiftningen i alla avseenden jamstéllde samboende ogifta med gifa.
Vi foljde denna friga med ytterligare en fraga till dem som svarat att de
dnda skulle ha gift sig och frigade Varfor?”. Som framgar av tabell 5.3
har nistan alla tagit upp aspekter som pé ett eller annat sitt har med tradition
att gora. Ungefir 1/4 av dem som skulle ha gift sig svarar med termen

Tabell 5.2 *’Varfor gifte du och din make/maka er ej i samband med att ni flyttade

samman?’’
Procent
Nygifta
Min Kvinnor
Prova forst 30 45
Ingen tanke pa det 20 11
Etiska skal 1 0
Gick bra dnda 19 15
Praktiska/ekonomiska skil 14| 8
Ej mogen 1 8
Kinde varandra ej tillrackligt 16 12
Vet ej 2 0

Bastal 97 100
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Tabell 5.3 ’Om lagstiftningen éndrades s att samboende ogifta i alla avseenden
jamstilldes med gifta, skulle du dnda gift dig/skulle du da gifta dig/skulle du da
anda gifta dig?”’

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Midn Kvinnor
Nej 12 13 59 57
Ja: tradition 25 16 11 7/
Ja: dktenskapet det riktiga 22 27 14 13
Ja: samma namn 10 8 3 5)
Ja: trygghet 9 15 3 S
Ja: romantik 2 8 0 3
Ja: sammanhéllning 2 6 1 1
Ja: pétryckning frdn andra 8 0 0 0
Vet ¢j 9 12 11 10
Bastal 97 100 104 111

“tradition™, ungefdr 1/4 sdger “dktenskapet dr det riktiga”, vilket rimligen
madste vara nagon slags synonym till termen “tradition”.

Svaren “samma namn”, “'trygghet” och “romantik™ tyder ocksa pa tan-
kegdngar som har att gora med traditionen. Det bor hir observeras att det
sannolikt inte var sd sdrskilt latt for de tillfrigade att ge svar pa frigan
om varfor de dnda skulle ha gift sig, eftersom vi hir fatt en uppsittning
svarskategorier som forefaller vara ganska 16st péklistrade.

Anmirkningsvirt dr att vara tillfrigade inte angivit religiosa skil trots
att de flesta gifte sig kyrkligt.

Koch-Nielsen (1975, sid. 33 ff) finner i sin danska studie att bland dem
som var nygifta 1972 angav 14 procent graviditet som anledningen till k-
tenskapet, 20 procent att de fatt ligenhet och 57 procent att det inte fanns
nagon bestimd anledning.

Sihvo (1976) frégade respondenterna i sin finska studie om orsakerna till
att de gifte sig. Fyra orsaker angavs, varav de tva forsta sdgs som de mest
betydelsefulla. Den vanligaste orsaken var att de for sina eventuella barn
sdg nackdelar med att fordldrarna var samboende ogifta. Det bor noteras
att den rittsliga stdllningen for barn fodda utanfor dktenskap i Finland har
varit avsevirt svagare dn den rittsliga stéllningen for barn fodda i dktenskap.
Det andra huvudsakliga skilet var den kinsla av osikerhet och personlig
otrygghet som “Oppet kontrakt™ innebir. I Sihvos tolkning innebir det att
deras kidrlek och Omsesidiga attraktion och affektion inte skulle vara till-
racklig bas for ett stabilt forhdllande — utan i stillet méste det vara nigon
slags yttre garanti. Denna garanti skulle den rittsliga stillningen kunna
ge dem. For det tredje nimnde ett antal par kritik frn sina familjer och
slidktingar som tungt védgande skil till att gifta sig. Det fjirde motivet som
nimndes var “the moral contradiction inherent in the unmarried relation-
ship™. Sdvitt vi forstar innebér det att dessa var traditionalister och sig
pd dktenskapet sdsom den traditionellt riktiga™ formen.

Som pdpekats ovan har vi i vart material inte stéllt den direkta fragan
om varfor de som gifte sig 1974 gifte sig. Trost (1971) redovisar dock i
sin studie av nygifta 1964 en fraga stilld till 265 nygifta mén och till 286
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nygifta kvinnor och vad det var som bestdamde tidpunkten for giftermalet.
Ungefdr var tredje av sévil kvinnorna som midnnen angav da graviditet
som anledning till tidpunkt for giftermalet och ocksa ungefir en tredjedel
att de "blivit med ligenhet”” medan i stort sett den éterstdende tredjedelen
angav att de “vintat tillrdckligt linge”. Det torde inte vara forhastat att
dra slutsatsen att situationen i Sverige fordndrats pé det sitt som de svenska
och danska data hir antyder. Det skulle innebéra att i dagens lige gifter
man sig inte darfor att kvinnan dr gravid eller att man har fatt ligenhet
utan man gifter sig av andra anledningar som vi aterkommer till. Den an-
ledningen som med tanke pa de danska data forefaller mest sannolikt fo-
rekommande skulle vara den tredje nimnda fran undersékningen 1964 nim-
ligen att tiden s& att sdga har mognat.

Patryckningar/paverkan

Vi skall hir soka efter faktorer som kan tinkas paverka beslutet att foredra
dktenskap framfor samboende utan dktenskap. En mojlighet dr att de sam-
boende utsitts for svagare eller mera uppenbara patryckningar frén sin om-
givning att gifta sig. Vi har av den anledningen stillt ett antal frdgor om
patryckningar till svil de nygifta som till de samboende ogifta. En av fré-
gorna giller om den tillfrdgade kinde nidgon form av patryckning fran sina
fordldrar. Den motsvarande fragan har stillts ocksa till de samboende ogifta
(bilaga 2, kolumn 139 och bilaga 1, kolumn 172). Som framgér av tabell
5.4 har ungefir var femte av respondenterna bland de nygifta paren kédnt
nagon slags patryckning frdn de egna fordldrarna medan den stora majo-
riteten inte har gjort det. Av de samboende ogifta kdnner endast mycket
fa tryck fran fordldrar att gifta sig, vilket framgéar av tabell 5.4. Vi
har inga klara tecken p& hur pass starka dessa patryckningar dr. Det kan
rora sig om, ganska starka patryckningar som vi i nagot fall har indikation
pd. Det kan ocksé vara en kidnsla av att mamman eller pappan skulle bli
glad om sonen eller dottern gifte sig.

Vi har ocksa stillt en fraga till savil de nygifta som de samboende ogifta
om de upplever ndgon form av patryckning fran andra personer i omgiv-
ningen (bilaga 2, kolumn 140 och bilaga 1, kolumn 173). Det ér rimligt
att nagra av de nygifta skall kdnna tryck frén svirforildrar — det bir s
att sdga korsvis jamfort med den tidigare frigan om de egna forildrirna.

Tabell 5.4 "’ Upplevde du nagon form av patryckning frin dina forildrar #t du
skulle gifta dig?”’

Procent
Nygifta Samboende
Midn Kvinnor Min  Kvinmor
Ja 14 20 il 7
Nej 86 80 93 93

Bastal 93 97 98 105
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Sddana patryckningar forekommer i samma man ocksa i det samboende
ogifta materialet. I dvrigt forekommer praktiskt taget inga patryckningar
alls. Négra enstaka av vara tillfrigade har angivit att de kiinner ett visst
tryck frdn omgivningen. I gengild har det framkommit vid flera av véra
intervjuer att det finns ett tryck i motsatt riktning ocksa, dvs. ett tryck
att man inte skall gifta sig.

Det forefaller rimligt att inte sirskilt manga skall kiinna patryckningar
ifrdin omgivningen och det dr ocksa rimligen s att de som har gift sig
i storre utstriickning skall ha kint vissa former av patryckningar — de har
Ju gift sig och kanske ndgra av dem just av den anledningen. Det bdr dock
hiir observeras att fragan om patryckningar stilldes da de tillfrigade var
nygifta och majligheten finns att nagra av dem har kommit med argumentet
patryckning som en efterrationalisering. Vissa former av indirekta pétryck-
ningar eller indirekt paverkan kan mycket vil forekomma. En sidan kan
vara att mdnga i ens egen omgivning har gift sig. Silunda har vi funnit
ett fall dir fyra av fem broder gifte sig gemensamt och tre av dem gifte
sig mer eller mindre darfor att en av broderna och hans samboende ville
gifta sig. Vi kan ocksa se pd manga brollopskort som finns i tidningarna
att dubbelbrollop inte idr ovanliga och det forefaller troligt att err par vill
gifta sig och paverkar goda vinner att dels gifta sig, dels gora det samtidigt.
Vi stillde dirfor en fraga till savil de nygifta som till de samboende om
de hade viinner eller bekanta som gift sig under det senaste aret (bilaga
2, kolumn 214 och bilaga 1, kolumn 237). Vért antagande var att de som
gift sig i nagot storre utstrickning in de som fortfor att sambo skulle ha
fler viinner och bekanta som gift sig det senaste aret in vad de samboende
ogifta skulle ha. Som framgér av tabell 5.5 visar vdra material av nygifta
respektive samboende ogifta praktiskt taget identiska frekvensfordelningar:
ungefir en tredjedel av savil de nygifta som samboende, savil minnen
som kvinnorna, siger att ingen av deras vinner och bekanta gift sig under
det senaste aret. Ungefir hilften siger att ndgon har gjort det och aterstoden,
mellan 16 och 20 procent siiger att flera har gift sig. Vi kan alltsa inte
hér pdvisa ndgot vanligt forekommande informellt socialt tryck som me-
kanism bakom beslutet att gifta sig. Paverkan kan mycket vil forekomma
trots att vi inte kunnat pévisa mycken paverkan.

Vid tiden [or genomfrandet av intervjun diskuterades samboende med
och utan dktenskap en hel del i bland annat massmedia. Det sades bl. a.
att giftermalsfrekvensen var pd viig upp igen och att det blivit populrt

Tabell 5.5 "Har ni (respektive du och din samboende) vinner eller bekanta som
gift sig under det senaste aret?”

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Ja, flera 1) 18 16 20
Ja, nagon 48 47 47 49
Nej, inga 35 35 37 32

Bastal 98 100 104 111
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att gifta sig. Vi fann dirfor anledning att stilla den fraga (bilaga 2, kolumn
141 och bilaga 1, kolumn 174) for vilken svaren finns redovisade i tabell
5.6. Vi finner dir att bortemot var femte sdvil man som kvinna av de
nygifta siiger att ndgot i tiden™ har paverkat dem att gifta sig samt att
hiilften av de samboende ogifta menar att nagot i tiden™ paverkat dem
att sambo ogifta hellre én att gifta sig (i fragan finns visserligen inte al-
ternativet att gifta sig med men denna fraga kommer i en sekvens av frigor
som alla handlar om patryckningar kring att gifta sig.

Tabell 5.6 ’Tror du att nagot i "tiden’ har paverkat ditt val att gifta dig/att sambo

ogift?"’

Procent
Att gifta sig Att sambo ogift
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor

Ja 18 16 50 47

Nej 82 84 50 53

Bastal 97 100 103 109

Svaren pa denna fraga dr dock négot svértolkade. A ena sidan kan man
sdga att det tyder pa att vissa av de tillfragade skulle ha " f6ljt med strommen™
men det kan likavil tyda pa att bade de nygifta och de samboende som
svarat "Ja” pa fragan har gjort det for att de tycker att deras beteende
dr i overensstimmelse med det i samhillet gingse.

Vi fragade de nygifta nir de forsta gdngen hade talat om giftermal (bilaga
2, kolumn 143). Som framgar av tabell 5.7 kan en mycket stor majoritet
av savidl midnnen som kvinnorna icke ange nagot speciellt sammanhang.
Uppenbarligen har ytterligt fa gjort det i samband med sammanflyttningen,
ungefdr var tionde i samband med forlovningen, ater nigra fa i samband
med forsta eller andra barnets fodelse medan 70 procent av miinnen och
60 procent av kvinnorna inte kan ange ndgot sammanhang vid vilket talet
om giftermal forekom forsta géngen.

Vi finner ocksa av tabell 5.8, dér svaren pa frdgan om nir de bestimt
sig for att gifta sig, att en hel del (ungefir 20 procent av sdvidl minnen

Tabell 5.7 'Nir talade ni om giftermal forsta gangen?"

Procent

Nygifta

Min  Kvinnor
Vid sammanflyttningen 2 8
[ samband med forlovningen 14 10
I samband med forsta barnets fodelse 7 11
I samband med andra barnets fodelse 2 4
Ovrig hindelse 4 6
Ingen speciell hdndelse 62 S1
Minns ej, vet gj 8 10

Bastal 98 100
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Tabell 5.8 "*Nir bestimde ni er definitivt for att gifta er?”

Procent
Nygifta
Min Kvinnor
Speciell hindelse 20 18
Ingen speciell héindelse:
0-2 ménader fore vigseln 36 41
2-6 manader fore vigseln 30 28
6-12 ménader fore vigseln 8 11
12— manader fore vigseln 3 1
Vet ¢j 2 1
Bastal 98 100

som kvinnorna) siger att det var en speciell hindelse, medan den stora
majoriteten av de aterstdende (80 procent) anger att det var relativt néra
det som senare blev giftermalet och ingen speciell hindelse.

Man kan gora en jimforelse med det legala forlovningsinstitutet som
tidigare funnits i svensk ritt. Enligt det intridde forlovning, i lagen kallad
trolovning, i och med att paret hade beslutat gifta sig. Som tidigare i annat
sammanhang péapekats var relativt langa forlovningar inte ovanliga i vart
land (jfr. t. ex. Trost, 1971, ddr det visar sig i ett material att nygifta 1964
att en majoritet anser att man bor ha varit ringforlovad mer dn sex manader
och dir tva tredjedelar varit forlovade mer @n sex manader innan de gifte
sig.)

Nir ett par gifter sig forefaller det de flesta av oss naturligt att de béda
vill gifta sig. Detta ir ocksa utgéngspunkten i den lagstiftning vi har som
ansluter till FN-Overenskommelser om att dktenskapet dr en frivillig in-
stitution — atminstone i samband med ingdng av idktenskap. Samtidigt giller
att vi alla dr medvetna om att den ena kan ha en starkare 6nskan att gifta
sig dn den andra. Den ena kanske vill gifta sig, den andra har egentligen
ingenting emot det. Vi stéllde darfor fragan till de nygifta om vem av dem
som ville gifta sig (bilaga 2, kolumn 145) och fick av en majoritet — tva
tredjedelar av sdvil minnen som kvinnorna — svaret att bada ville gifta
sig (tabell 5.9). Ungefir en fjardedel av savil mdnnen som kvinnorna angav
att det var kvinnan som ville gifta sig och knappt tio procent av savil
midnnen som kvinnorna angav att det var mannen som ville gifta sig. Det
tycks séledes i vart material vara en viss tendens till att det dr ndgot vanligare
att kvinnorna vill gifta sig dn att mannen vill gora det. Det framgér ocksa

Tabell 5.9 *Vem av er ville gifta sig?"

Procent

Nygifta

Min  Kvinnor
Mannen 6 9
Kvinnan 2S5 24
Béda 69 67

Bastal 98 100
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av exempel pd svar vid intervjuer som redovisas nedan att inte sillan saviil
mannen som kvinnan anger att kvinnan har ckonomiska fordelar av att
vara gift, medan didremot det dr mera sillsynt att de nimner mannen i
det sammanhanget.

Som vi visat ovan var kvinnan bland de nygifta i ett icke foraktligt antal
fall den som helst ville gifta sig. Till de samboende ogifta som sagt att
de trodde att de skulle gifta sig eller hade for avsikt att gifta sig stillde
vi ocksd fragan om vem av dem som ville gora det (bilaga 1, kolumn 149).
Hilften av midnnen och hilften av kvinnorna sade att bada ville medan
25 procent av minnen och 35 procent av kvinnorna trodde att det var
kvinnan som ville gifta sig (tabell 5.10). Ndgot fler av miénnen én av kvin-
norna ansag att det var miannen som ville gifta sig. Vi ser hir precis samma
monster som for de nygifta.

Tabell 5.10 *Vem ér det som vill gifta sig?”’

Procent
Samboende
Min Kvinnor
Mannen 16 5
Kvinnan 25 35
Bada 50 50
Vet gj 9 10
Bastal 68 58

Inte sillan framfors i den allmédnna diskussionen argument for dktenskap
som innehéller tankegéngar om ekonomiska och/eller juridiska for- respek-
tive nackdelar med dktenskap. Sdsom redovisas i kapitel 7 ser de flesta
av vara tillfragade, savil nygifta som samboende ogifta, relativt sma skill-
nader mellan dktenskapet och samboendet utan dktenskap vad giller eko-
nomiska och juridiska fragor. Vi ansag det dirfor vara av intresse att stilla
en frdga om de nygifta hade funderat 6ver ekonomiska och juridiska for-
och nackdelar med idktenskap innan de gifte sig. Som framgér av tabell
5.11 hade drygt hilften av savil minnen som kvinnorna enligt egen uppgift
funderat over ekonomiska och juridiska for- och nackdelar med iiktenskap
innan de gifte sig. Vi foljde dock i denna undersokning icke denna fraga
lingre annat dn indirekt da vi fragade om nygifta kiinner storre trygghet
och sikerhet infor framtiden som gifta idn tidigare. Det visade sig ocksd
att drygt hilften av savdl midnnen som kvinnorna kédnner sig juridiskt och
kdnslomissigt mera trygga. Som framgar av tabell 5.12 kinner flera av kvin-
norna storre juridisk trygghet efter dktenskapet dn som samboende ogifta
medan i dvrigt ungefdr 20 procent av savdl mdnnen som kvinnorna kinner
en storre kdnslomissig trygghet och sikerhet. Endast nagra fd& min och
kvinnor tar upp tryggheten for barnen — frdgan var ju ocksi snarast riktad
till individens egen kinsla av trygghet och sikerhet infor framtiden.

Ytterligare en fraga som ger en viss antydan om motiv att gifta sig dr
en som vi stéllde till de nygifta om de innan de gifte sig trodde att det
skulle bli nagra fordndringar genom giftermalet. Vi valde att inte specificera
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Tabell 5.11 "Hade du funderat 6ver ekonomiska och juridiska for- och nackdelar
med idktenskap innan du gifte dig?”’

Procent
Nyzgifta
Mién  Kvinnor
Ja 59 61
Nej 4] 39
Bastal 98 100

Tabell 5.12 "’ Kénner du storre trygghet och siikerhet infor framtiden nu som gift
in tidigare?”’

Procent
Nygifta
Min  Kvinnor
Nej 48 42
Ja, juridisk 16 30
Ja, kinslomissig 22 18
Ja, bittre for barnen 2 1
Ja, svarare att skiljas 6 S
Vet ¢j 5} 4
Bastal 98 100

Tabell 5.13 ""Trodde du innan du gifte dig att det skulle bli nigra forindringar
genom giftermalet?"’

Procent
Nygifta
Min  Kvinnor
Ja 13 10
Negj 86 90
Vet ¢j 1 0
Bastal 98 100

frégan ytterligare pd vilket sitt det skulle vara forindringar utan vi stéllde
fragan s pass allmint. Den kom i formuliret efter ett antal fragor om trygghet,
siikerhet, ekonomi, juridik och om ceremonin kring iktenskapets ingdende.
Det sammanhang i vilket fragan stilldes gor att vi formodar att
den tolkades ganska vitt. Svaren visar att endast ungefir tio procent av
savil midnnen som kvinnorna trodde att det skulle ske nagra forindringar
genom giftermalet. En mycket stor majoritet — de facto nistan alla av vara
tillfrigade — uppger en kort tid efter dktenskapets ingdende att de inte hade
trott att ndgra forandringar skulle intriffa i anslutning till giftermalet (jaimfor
tabell 5.13).

Dessa redovisningar av svar kring synen pa och funderingarna fore ik-
tenskap antyder att vissa av véra tillfrdgade ser sjilva giftermélet som en
i sig attraktiv handling, medan andra mera tycks se pa iktenskapet sdsom
ndgot ndstan sjdlvklart om man sambott en lingre tid — det ir saledes inte
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fraga om atl gifta sig utan att vara gift. Vissa har klara motiv, for andra
Ar det mera fraga om sjilvklarheter som inte behdver motiveras.
Under diskussionerna pa 60-talet d& kidrnfamiljen starkt ifrdgasattes av
vissa debattorer togs lagstiftningen och de juridiska formerna upp som ett
argument mot dktenskapet. Bl. a. framfordes redan dé synpunkten att sam-
boende ogifta “diskrimineras” jimfort med gifta i legala och ekonomiska
fragor. Aven Alnebrings (1973) studie visar att sédana typer av forestillningar
forekommer. Det visar bl. a. att en del av de dd samboende inte ville gifta
sig dérfor att de inte ville jamstéllas med makar och alltsé inte ville komma
in under lagens “'skydd”. Undan for undan har fler och fler lagar och andra
bestimmelser kommit att gilla for savil gifta som for samboende ogifta,
huvudsakligen motiverade av samhillets skyldighet att soka skydda den
eller de svagare parterna i ett dktenskap eller i en familj. Eftersom dessa
diskussioner fortgatt med olika grader av intensitet och olika slag av innehall
och alltjimt fortgar ir svaren pa en friga som vi stillde med ungefir li-
kalydande innehall till savil de nygifta som till de samboende ogifta av
visst intresse. Om lagstiftningen dndrades sd att samboende ogifta i alla
avseenden jimstilldes med gifta, skulle dé énda de nygifta ha gift sig re-
spektive skulle de samboende ogifta som bestamt sig for att gifta sig anda
vilja gifta sig respektive skulle de samboende ogifta som inte avser att gifta
sig da gora det (bilaga 1, kolumn 231 och bilaga 2, kolumn 216). Vi finner
av tabell 5.3 att ungefir var tionde av dem som gift sig anser att de inte
skulle ha gift sig om lagen i alla avseenden skulle ha jamstélit samboende
ogifta med gifta. En mycket stor majoritet skulle alltsd dnda ha gift sig
och vi stillde da foljdfragan varfor och fick svaren att det pé olika sitt
var traditionella skil av typen “tradition”, “iktenskapet det riktiga™, “sam-
ma namn’, “trygghet” etc. Motsvarande tendens finns bland de samboende
ogifta dir dock bortemot tvé tredjedelar svarar att de inte skulle gifta sig
medan ungefir en tredjedel anger att de dndd kommer att géra det. Samma
typer av svar som bland de gifta forekommer hir, dvs. traditionella argument.
Det kan noteras att ungefir tio procent av de nygifta anger samma namn
i familjen som ett argument medan en mindre del av de samboende ogifta
gor det. Dessa data kan jamstillas med dem som Trost (1975 d) visade
i en undersokning gjord for namnlagsutredningen, dir frigan stilldes om
det var 6nskvirt att mannen och hustrun i ett dktenskap hade samma efter-
namn och ungefir 80 procent angav att det var onskvirt eller lampligt.
Ungefir 75 procent av de tillfrigade i den undersokningen anser att det
4r onskvirt eller limpligt att alla familjemedlemmar har samma efternamn.
Denna ganska unisona asikt i det svenska samhillet om namnlikheten i
dktenskap och familj aterspeglas klart i svaren frén i synnerhet de nygifta.

Kommer de samboende att gifta sig?

Vi har ocksa fragat de samboende ogifta om de nagon géng talat om att
gifta sig (bilaga 1, kolumn 145) och vi finner, som framgér av tabell SalS
att en stor majoritet av savil minnen som kvinnorna uppger att de har
diskuterat fragan om att gifta sig. En ganska stor majoritet av.dem som
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har diskuterat att gifta sig nagon gang tror ocksd att de kommer att gora
det (bilaga 1, kolumn 146). Det innebir att av alla samboende ogifta kan
vi rikna med att (som framgar av tabell 5.16) ungefir en tredjedel har for
avsikt eller tror att de kommer att gifta sig medan ungefir en tredjedel
tror att de inte kommer att gifta sig.

Vi fortsatte med en fraga till dem som avser eller tror att de kommer
att gifta sig om varfor de i sa fall kommer att gifta sig (bilaga 1, kolumn
147). Som framgar av tabell 5.17 ér det vanligaste skilet barn eller eventuella
barn: ungefidr en tredjedel av ménnen som tror att de kommer att gifta
sig anger att det i sd fall skulle vara for barnens skull som huvudsakligt
motiv medan ungefir hilften av kvinnorna anger samma motiv. Aven hir
utgor tradition ett icke ovanligt argument. Aven juridiska, ekonomiska eller
sociala orsaker anges av ungefir 15 procent av véra tillfrdgade, medan dvriga
skil sasom patryckning, andra praktiska skél, kinslomissiga skl tycks vara
mindre vanligt forekommande.

Tabell 5.15 "'Har ni talat om att gifta er nigon gang?"’

Procent
Samboende
Mién Kvinnor
Ja 19 76
Nej 21 24
Bastal 104 111

Tabell 5.16 "Tinker ni, eller tror du, att ni kommer att gifta er?”
Procent

Samboende

Mién  Kvinnor

Ja 65 53
Nej 29 40
Vet ¢ 6 i

Bastal 104 110

Tabell 5.17 **Varfor tidnker ni gifta er/varfor tror du att ni kommer att gifta er?"
Procent

Samboende

Mién  Kvinnor

For barns skull 38 54
Tradition 15 14
Pétryckning 9 %)
Jur./ekon./sociala orsaker 16 14
Praktiska skl 3 0
Kiénslomissiga skl 9 10
Ovriga skiil 3 0
Vet €j 7 3

Bastal 68 59
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Vi fragade vara samboende ogifta som enligt egen uppfattning sannolikt
skulle komma att gifta sig om de trodde att det skulle ske ndgon forindring
mellan de tva nir de gifte sig (bilaga 1, kolumn 153). I stort sett alla (drygt
90 procent av sivil midnnen som kvinnorna) angav att de trodde att det
icke skulle bli nagon som helst forindring. Ytterligare en friga som bor
kunna ge en viss belysning av varfor de samboende ogifta icke gift sig
ar den dir vi frigade dem varfor de inte avsag att gifta sig (bilaga 1, kolumn
156). Det bor hir observeras att ganska fa i vart material avsag att icke
gifta sig. Bortemot hilften av dem som inte avsag att gifta sig angav som
skiil att det icke fanns nagon anledning utan att ndrmare kunna specificera.
De 6vriga fordelar sig pa olika slag av argument som @r svdra atl i detalj
klargora. Salunda svarade t. ex sju av de 29 minnen, for vilka vi har in-
formation, att det var politiska/ekonomiska orsaker till att de icke ville
gifta sig men vi har inga ytterligare indikationer pd vad de tinkte sig for
nagot i detta sammanhang.

Det kan ocksa noteras att mer #n hilften av dem som icke har {6r avsikt
att gifta sig ocksa svarar att det inte finns ndgon omstindighet under vilken
de skulle kunna tinka sig att gifta sig (bilaga 1, kolumn 158). Totalt i mate-
rialet av samboende ogifta kan vi alltsd konstatera att vi har mellan 15
och 20 procent som har forestillningen att de pa inga villkor kommer att
gifta sig, medan de 6vriga antingen tror att de kommer att gifta sig eller
kan tinka sig att gora det under vissa forhallanden.

Tabell 5.18 *Om man i stillet for vigsel hade en enkel registreringsprocedur skulle
du da ha gift dig?”

Procent
Samboende
Min  Kvinnor
Ja 32 33
Nej, proceduren ej avgorande 42 44
Nej, utan angivna motiv 12 14
Vet ¢j 14 9
Bastal 104 111

En friga inom samma dimnesomrade som vi stillde till de samboende
ogifta drom det i stillet for vigsel hade funnits en enkel registreringsprocedur,
skulle da den tillfrigade ha gift sig (bilaga 1, kolumn 236). Som framgér
av tabell 5.18 har ganska precis var tredje man och var tredje kvinna svarat
att de i vissa fall skulle ha gift sig medan nistan hilften av véra tillfrdgade
sagt att proceduren inte var avgorande. Som vi tidigare i detta avsnitt sett
tycks proceduren vara icke helt betydelselos for dem som gifter sig, medan
vi pa denna friga har fatt svar av ytligt sett motsatt slag. Det bor dock
observeras att de tillfragade hir sannolikt har bedomt fragan sdsom en fraga
om varfor de icke har gift sig. Mot de bakgrunden har de angivit att det
icke har varit proceduren de har opponerat sig emot. Det svar de givit
bor icke i sig tolkas som ndgot avsténdstagande mot varken den ena eller
den andra sortens procedur.
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Négra fall

Vi skall hir belysa anledningen att man gifter sig utifran ett antal intervjuer
med sadana av vara samboende ogifta par som intervjuades 1974 och som
sedan har gift sig. Vi har fragat dessa par varfor de gifte sig. Av paret
Eva och Alfred fick vi svar som tyder pa att anledningen var att det hor
till att man skall gifta sig. Alfred sdger att “det var ju bara en formsak
for oss™ och pa foljdfragan fran intervjuaren varfor denna formsak intréffade
blev svaret att ’det kanske dr mer praktiskt att vara gift”. Eva & sin sida
sdger att de méanga ganger talat om att gifta sig men att det tidigare inte
blivit av. Pa frdgan om vilka fordelar de hade tinkt sig att de skulle ha
att vara gifta fick vi svaret att de inte tinkt péd just nagra fordelar men
det hor till att man gifter sig.

Aven ett annat par, Svea och Sven, har samma typ av synpunkter. Saledes
sdger t.ex. Sven att “det dr egentligen samhillssynen som varit sddan —
gammalt tillbaka. Det dr mer accepterat om du &r gift. Det dr ju en formell
sak s& det dr ju inte nagon stor pldga”. Enligt Sven hade de tvd makarna
inte diskuterat fragan om giftermal forrdn Sveas pappa tyckte att de borde
gifta sig. Enligt Svea var det hennes morbror som forde idén om att gifta
sig pd tal men ocksd Svea sdger att de tidigare just inte diskuterat den
fragan. Enligt henne hade dock sévil Sven som Svea haft tanken pé #k-
tenskap aktuellt dven om de inte diskuterat frigan. Bdda menar att det
kan vara bittre att vara gift nar man har barn: och s kidnns det vil tryggare
for dem nir de blir storre att veta att pappa och mamma ar gifta”.

Ett tredje fall som kan vara ett intressant exempel dr ett diar kvinnan
vid tiden for sammanflyttningen var klart emot #dktenskap. Enligt hennes
egen tolkning berodde det pa att hennes forédldrar just hade skilt sig. Ddaremot
ville hon gidrna forlova sig och det gjorde ocksé paret i samband med sam-
manflyttningen. Hon sédger ocksa att hon hade véntat sig en viss skillnad
efter det de hade gift sig. Hon blev nagot besviken Gver att det si att siga
inte mirktes att hon var gift. Vardagen var densamma. Det tycks som
om kvinnan menade att har man barn skall man vara gift. Hon sidger ocksa
att “lagen dr skriven for oss”.

Aven mannen ser dktenskapet som en slags sikerhetsinrittning for barnet
och garantien att fa vardnaden om barnet vid moderns eventuella franfille.

Ett annat fall &r ett par som lirde kidnna varandra i slutet av 60-talet.
De flyttade samman 1971 och gifte sig 1976. De har tva barn och har inte
négra planer pé att skaffa fler. Mannen anser att dktenskap kontra samboende
ogift icke har ndgot med ekonomin att gora och menar att enda
orsaken till att han gifte sig med sin hustru var att hon ville gifta sig.
Vid intervjun sokte vi fa klarhet i varfor mannen anser att man inte skall
gifta sig men vi lyckades inte fa fram nagra egentliga argument. Det synes
vara en forestédllning hos mannen som ir klar och tydlig men dir orsakerna
ar helt omedvetna. Han kan inte heller se nagra skillnader mellan att vara
ogift samboende och gift nu ndr han har erfarenhet av dem bada.

Paret flyttade samman nér hon var 17 ar och han var 16 ar beroende
pa att hon var gravid. Anledningen till att de inte gifte sig vid samman-
flyttningen var enligt kvinnan att det helt enkelt inte blev av men att de
hela tiden haft for avsikt att gifta sig. Aven enligt kvinnan var det hon
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som mest har foreslagit dktenskap men uppenbarligen har hon fGrestill-
ningen att bada ville gifta sig. At dktenskapet faktiskt blev av beror pa
att kvinnan beslutade sig for att genomfora vigseln. Hon sade da at sin
make att hon skulle ringa och bestilla tid for vigsel, han sade nej men
hon ringde dnda. Enligt kvinnan vet hon inte riktigt varfor han inte ville
gifta sig men han har enligt henne senare uppgivit att han ar glad dver
att de gifte sig. Incitamentet till att ringa just da var att négra av hennes
vininnor hade gift sig.

Vi har sokt fa fram anledningen till att kvinnan dr sa positiv till @ktenskap.
Anledningen till att de icke gift sig tidigare under sitt samboende har att
gora med ekonomiska/praktiska forhallanden och att det inte rakat bli av.
Det tycks vara si att hon anser dktenskapet vara det riktiga men hénger
i nagon man upp det pa att det dr bra for barnen i hiindelse av hennes
dodsfall — vardnadsfragan — samt att vissa pensioner utfaller om man dr
gift men inte om man dr samboende ogift. Det forefaller dock som om
dessa argument &dr ganska lost paklistrade.

Ater ett belysande par dr Arne och Anna som sammanflyttade 1973 efter
att ha kint varandra i tva ar. Vid forsta intervjun sade Arne att de kanske
skulle komma att gifta sig medan Anna trodde att de skulle komma att
gifta sig “om vi fir fler barn”. Arnes syn pa dktenskapet dr "det bradskar
inte med att gifta sig ... inga fordelar med att gifta sig . .. gifter man sig
da dr det bara for traditionen™.

Vid aterintervjun efter vigseln siger Arne att de gift sig pa grund av
att de i samband med forsta intervjun blivit medvetna om de juridiska
fordelarna med att vara gifta. Anna diremot siger att hon gifte sig dirfor
att en syster till Arne skulle gora det. Arne siger flera gdnger vid intervjun
att “giftermalet paverkar en ingenting . . vi hade lika vl kunnat vara utan
det om man bortser fran de praktiska formanerna.

Bertil och Bodil forlovade sig 1973 och flyttade samman 1974 och har
sedan gift sig. Vid forsta intervjun hade de for avsikt att gifta sig ty “om
en dor har den andra ritt att fi ut nagot”. Vid den forsta intervjun sade
Bertil att de skulle gifta sig senare, att de inte hade hunnit. Bodil & sin
sida sade att de hade tinkt gifta sig men att hon var for ung, hon hade
ju inte hunnit bli 18 ar. De gifte sig ocks& planenligt men fore hennes
18 arsdag; de hade sokt dispens i samband med sammanflyttningen. For
bada synes dktenskapet vara nodvindigt, man skall gifta sig, man skall
vara gift om man sambor.

Cesar och Cecilia flyttade samman 1971 dé Cecilia fick tag pa en ligenhet.
Vid forsta intervjun siger bada att de har for avsikt att gifta sig, frimst
for att Cecilia ville det. Det framgir ocksd klart vid denna intervju att
for Cecilia #r tidpunkten viktig (vintern dr inte sa bra ur klidsynpunkd),
cermonin ir viktig. Brollopsfesten var for “endast™ ungefdr 20 gister.

Cecilia siger ocksé att hon sedan barndomen lért sig att man skall gifta
sig. For Cesar diiremot synes det bade fore som efter dktenskapets ingédende
vara likgiltigt om de var gifta eller inte medan Cecilia vid aterintervjun
sdger att “jag har alltid tinkt att jag skall gifta mig™ och ndmner dven
sjdlv att det dr fraga om tradition.

David och Doris flyttade samman 1972, forlovade sig 1973 och gifte sig
1975. Bada sade vid den forsta intervjun att de hade for avsikt att gifta
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sig, enligt David: "Det hor till att gifta sig”. Doris sade “hoppas att dk-
tenskapet blir av™”™ och angav som skil for att gifta sig att hon “tycker
om honom™. Vid éterintervjun visade det sig att de gifte sig i samband
med graviditet och de sidger fortfarande att de ser idktenskapet som den
riktiga formen for samboende "Man ir nog litet gammalmodig i det hir”.

Paret Erik och Elsa sammanflyttade i borjan av 1972 och forlovade sig
i slutet av 1972 och gifte sig i augusti 1975. Bada anser att man skall vara
gift "Det kdnns riktigt ndr man idr gift”. Badda sade att tycker man om
varandra sé skall man gifta sig men att de ej hunnit gifta sig. Erik refererar
till traditionen i sin slikt och menar att det dr sjédlvklart att man skall gifta
sig men ’'ndgra vettiga argument till dktenskap kan vi vil inte komma
pd”. For Elsa tycks sjdlva vigseln vara viktigare dn dktenskapet.

Ett annat par flyttade samman 1974, gifte sig 1975. De hade béda for
avsikt att gifta sig dven vid den forsta intervjun och for mannen var det
“en principsak . . . tryggare for barnen”” medan kvinnan sade att hon “alltid
velat gifta sig”.

Vid aterintervjun sédger bada att de “’hela tiden tinkt gifta sig”. Mannen
sdger vidare att “kdnner man for varandra s& dr det helt klart att man
gor det alltsd. Om man tycker om varandra och s och har for avsikt att
fortsdtta livet tillsammans . . . sd dr det vil litet mer 6ver det hela, speciellt
ndr man far barn”.

Ett annat par & Gunnar och Greta som forlovade sig 1969, flyttade sam-
man 1970 och gifte sig 1974 da de hade fatt tvéa barn. Vid forsta intervjun
sade Gunnar att han sag forlovningen som “borjan till ett giftermal”™ men
samtidigt sdg han samboende ogifta som helt jamstéllda med gifta. De gifte
sig sedan och vid &terintervjun sade de att de sig det som naturligt att
gifta sig om man tycker om varandra. De ansdg vidare att man dr mer
“rddda om varandra d4 man &r gift” samt att barnen far storre trygghet.
Enligt deras uppfattning dr det svarare att separera dd man ir gift in sam-
boende ogift.

Hans och Helga flyttade samman 1969 da hon var 15 & gammal. De
forlovade sig 1971 och fick sitt forsta barn samma &r och det andra 1973
samt gifte sig 1975. Vid forsta intervjun sade Helga att de hade for avsikt
att gifta sig "darfor att det dr béttre for barnen nir de borjar skolan med
namn och sidant™. Vid aterintervjun anforde bada praktiska skil till att
de hade gift sig. Hans nimnde bl. a. bankaffirer och med tanke pé eventuellt
frénfdlle var det ldmpligare att vara gift. Helga tar upp barnens namn som
skl till att gifta sig och Hans sdger att “har man tre barn bor man viil
— kidnner man sig vil nédstan tvungen att gifta sig” och vidare att d4 vi
var instédllda pd att bo tillsammans och ta hand om familjen. D4 dr det
ju lika bra att gifta sig”.

[ ett annat par trodde mannen vid den forsta intervjun att de skulle
gifta sig; kvinnan ville det och vid aterintervjun fick vi svaret pa fragan
om varfor de hade gift sig "Det bara blev sd”. Samtidigt dr det uppenbart
att kvinnan ser det som sjdlvklart att gifta sig. De "hade bott ihop i atta
ar och tyckte att det var lika bra att det blev av™. Vidare sdger hon "En
del undrar varfor man gift sig. .. det dr ju 16jligt av dem att fraga . .. det
ar vdl inte sa konstigt ndr man varit ihop s& linge”.

Johan och Josefin flyttade samman efter tre ars bekantskap 1967 och
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gifte sig sommaren 1975. Vid den forsta intervjun trodde savl Johan som
Josefin att de skulle komma att gifta sig, Johan framfGrallt dérfor att Josefin
ville det och dirfor att det “dr bittre for pojkarna nir de vixer upp™. Johan
anfor dock ocksé vissa asikter om fordelar med att sambo ogift, nimligen
att di kan man “gd ut om man vill, kan inte halla pd en s& hért".

Johan och Josefin ir det enda av vara samboende ogifta par som gift
sig diir bada siger att de inte skulle gifta sig om samboende ogifta juridiskt
jamstilldes med gifta. Bada refererar till barn och barns namn. Samtidigt
siger dock Josefin att ja, men det dr vil bara att det skall vara s&” och
Johan sdger att “vi dr en familj pa ett annat sdtt”.

Rent allmint kan man siga att de par som gift sig karaktiriseras av
ganska hog grad av ekonomisk integrering. De hade alla under den tid
de sambodde sasom ogifta gemensam hushallskassa. Dessutom hade manga
av dem vid denna tid avbetalningskontrakt tillsammans.

De intervjuer som utfordes med paren efter det att de gift sig har varit
mer ostrukturerade och ostandardiserade #n de intervjuer som utfordes vid
forsta interviun. Till fordelarna med den lidgre graden av strukturering och
standardisering hor att den tillfrigade inte tvingats svara i svarskategorier
som vi valt utan mera fritt fatt formulera sig. Vi har dédrigenom i mindre
utstrickning styrt svaren. Detta forfaringssitt kombinerat med en lyhordhet
hos den som stiller fragorna och far svaren kan mojliggéra en analys som
tringer djupare @n de ytligt uppgivna skilen for ett visst handlande. Vi
har alltsa sokt ga en niva djupare och komma in mera pd motiven dn skalen
for beteendet. En svarighet vid denna typ av intervjuer ir dock att de skiljer
sig markant &t frdn varandra med avseende pd hur pass djupgéende de
dr. Situationen, savil den tillfragades som intervjuarens sinnesstdmning etc.
tillsammans med mycket annat inverkar p& hur pass djupt intervjuerna
kan ga.

Vissa gemensamma drag kan vi finna i vart material. Paren tycks hu-
vudsakligen ha besvarat frigan om varfor de gift sig med att svara pa varfor
de gift sig vid den tidpunkt de gjort det. De tillfragade tycks i forsta hand
vilja ge en mycket rationell forklaring till sitt beteende och tycks vara ganska
omedvetna om var den mera djupt liggande orsaken finns. Det dr vil ocksa
mycket mojligt, som vi funnit ovan, att i de flesta fall den mera djupt
liggande orsaken dr tradition.

Inte sillan talar vara tillfrigade om trygghetskinslan i dktenskapet och
att dktenskapet innebiir en storre samhorighet. Inte séllan ndmns ocksa barn
i meningen att det skulle vara tryggare for barnen om fordldrarna ar gifta.
En inte ovanlig instillning tycks vara att skall man bo tillsammans och
ta ansvar for varandra si bér man i det langa loppet gora det sasom gifta.

Man kan tolka detta som att diktenskapet ir en legaliserad samlevnadsform
som av den anledningen ses som mera trygg dn vad en icke legaliserad
samlevnadsform gor. Trots detta ser de flesta samboendet som fullt jam-
forbart med iktenskapet men dnda ir dktenskapet nagot som dr mera rik-
tigt”.

Fa av vara tillfrigade ser pa samboendetiden som en provotid. Det dr
ocksd mycket rimligt att man inte har instdliningen att man skall testa
och prova den man tycker om eller dlskar. Daremot tycks, utifran sett,
samboendet inte sillan fungera som en slags provotid. Har man bott samman
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en tid s blir det "dags™ att gifta sig. Det ér inte heller ovanligt att idéer
som liknar provotidsidén kommer i intervjuerna med dem som gift sig.
Fortfarande tycks instillningen vara vanlig att det dr “sjilvklart” att vara
gift om man skall bo ihop en lingre tid.

Man skulle kunna formulera detta si att efter en icke medvetet avsedd
provotid av ogift samboende viljer man den samboendeform som man pa
grund av tradition uppfattar som mera givande och som en mera trygg
ram till det individuella forhallandet — iktenskapet. Varken idktenskapets
religiosa innebord eller patryckningar fran anhoriga, vinner eller bekanta
synes spela ndgon avgorande roll. Det visentliga tycks vara parternas upp-
fattning av dktenskapet som social institution.

Vi har ménga ytterligare exempel som alla dock siger samma sak, nim-
ligen att vdra tillfrigade inte vet varfor man skall vara gift eller varfor de
gifter sig, mojligen varfor de tar sjilva ceremonin.

Som ovan redovisats har vi fatt méanga skiftande svar pa frigan varfor
intervjupersonen gift sig eller inte gift sig och ménga har uppgett flera orsaker.
Det har varit svart att se klara linjer i dessa svar och mycket ofta har vi,
som namnts, fatt svar som forefallit paklistrade. Det #r rimligt att si skall
vara. Mdnga av vara handlingar utfor vi utan att i detalj tinka efter.
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6 Nir och hur gifter man sig?

I Upsala Nya Tidning maj, 1974, fanns en dag ett fotografi pa familjesidan
av tre brudpar som gifte sig samtidigt — ett trippelbréllop. Tva av brud-
gummarna och en av brudarna var syskon.

I Hilsinglands Tidning den 23 juli 1974 fanns ett ganska stort fotografi
med ett dubbelbréllop med térna, marskalk och brudnibb. Ingen av de
fyra som dé bildade tvé par var slikt med varandra. [ samma tidning samma
dag fanns ett fotografi av fyra syskon som gifte sig i Trono gamla kyrka.
Tre av brudgummarna och en av brudarna var syskon.

Den 28 juli 1974 fanns en bild i Dagens Nyheter med en kind racerforare
som gifte sig och som brudnibbar agerade parets tre dottrar.

I Upsala Nya Tidning den 31 augusti 1976 fanns en bild av en prist
som viger ett par och pa golvet ligger ett barn sovande. Texten under bilden
lyder: "Nir Benny och Lena gifte sig i Norrtilje tog de forstas sonen Peder
med sig”.

I S6derhamnskuriren den 22 juli 1977 fanns en bild av ett brollopspar
i folkdrikt och med tvd tirnor och inte mindre &n fyra marskalkar alla
iforda folkdrikter.

Under i synnerhet senare delen av 1960-talet och bérjan av 1970-talet
diskuterades och kritiserades i massmedia de da gillande sitten att gifta
sig pa, nimligen dels den kyrkliga, dels den borgerliga vigseln. Mot bakgrund
av denna kritik foreslog familjessakkunniga ett nytt system for ingang av
dktenskap (Familj och dktenskap I, SOU 1972:41). Forslaget innebar att
de nddviindiga momenten for giftermalet inskrénktes till en skriftlig anmilan
gjord av mannen och kvinnan personligen till behorig myndighet eller per-
son, att de var ense om att ingd dktenskap. Anmélan kunde efter fritt val
kombineras med en hogtidlighet — kyrklig eller pa annat sitt.

[ propositionen (1973:32) till riksdagen anforde foredragande statsradet
i huvudsak positiva synpunkter pa forslaget men kom av praktiska skiil
fram till att den foreslagna dndringen icke skulle ske. Det sdgs dar (sid.
103) att "’det vidsentliga i detta sammanhang 4r emellertid att riattsreglerna
kan utformas si att de tillfredsstiller bdde dem som vill ge vigseln en ce-
remoniell prigel och dem som vill kunna gifta sig helt utan ceremonier.”
Losningen blev att ytterligare en version av borgerlig vigsel tillkom. Denna
enklare form skall anvindas om mannen och kvinnan sirskilt begir det.
Den innehdller endast de konstitutiva momenten medan den lingre formen
innehaller uttrycken “ilska i ndd och lust” samt ett ttalande att makarna
aldrig skall glomma det 16fte om trohet for livet som de har avlagt etc.
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Nar?

Mot vad ovan sagts dr det av intresse att se hur de nuvarande dktenskapen
ingds och nir de ingas.

Vi har i viss méin tangerat denna fraga da vi sett pa bekantskapstidens
lingd i forhéllande till tidpunkten for dktenskaps ingdende. 1 Trosts un-
dersokning av nygifta par 1964 (Trost 1971) framgér att i ungefér en tredjedel
av fallen bestimdes tidpunkten for giftermalet av att makarna vintade barn
tillsammans. I nistan lika méanga fall bestamdes tidpunkten for giftermélet
av att makarna fatt ldgenhet. I ater ungefar lika ménga fall blev svaret
att man “vintat tillrickligt linge”.

I véar studie frdn 1974 av samboende ogifta har vi ingen direkt fraga som
kan jimforas med den fran 1964. Diaremot kan Koch-Nielsens (1975) data
ge viss jaimforbarhet. Hon fann att ungefar 14 procent hade gift sig med
anledning av forestdende barnafodande och att ungefdr 20 procent gjort
det med anledning av att de fatt tag pa ligenhet. Bortemot 60 procent kunde
inte ange nagon bestimd anledning. I var undersokning fran 1974 med
de nygifta paren har vi en fréga som i viss man dr jamforbar. Vi frdgade
nir de hade definitivt bestimt sig for att gifta sig (bilaga 2, kolumn 144).
Som framgér av tabell 6.1 kunde endast ungefér 20 procent ange en speciell
hindelse medan for resten var det bara en viss tid fore vigseln, inte nigot
speciellt.

Tabell 6.1 ’Nir bestimde ni er definitivt for att gifta er?”’

Procent
Nygifta
Min Kvinnor
Speciell hdndelse 20 18
0- 2 man fore vigseln 36 41
2- 6 man fore vigseln 30 28
612 man fore vigseln 8 11
12- mén fore vigseln 3 1
Vet ¢j 2 1
Bastal 98 100

Vi fortsatte att i harddatadelen av undersokningen soka inringa denna
fragestillning mera. S&lunda stéllde vi en frdga om de tillfragade hade be-
stimt nagon speciell tidpunkt d& de skulle gifta sig (bilaga 2, kolumn
Som framgér av tabell 6.2 sdger ungefdr hélften att det inte fanns nigon
speciell tidpunkt medan 20 procent anger en speciell helg och ungefir lika
ménga att det skulle vara en speciell &rstid.

Vi gick vidare och efterhérde om giftermalet skulle ske i samband med
nagon speciell hindelse (bilaga 2, kolumn 147) och fick, som framgér av
tabell 6.3 svar av ungefir en tredjedel att det icke var nagon speciell hiandelse
medan ungefir en fjirdedel angav semester som den speciella hdndelsen.

Vi stillde ocksa fragan till de samboende som hade for avsikt att ndgon
gang i framtiden gifta sig om det i sé fall skulle komma att ske vid négot
speciellt tillfille (bilaga 1, kolumn 146 och 148). En stor majoritet pd drygt
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Tabell 6.2 *’Hade ni bestimt nagon speciell tidpunkt da ni skulle gifta er?”’

Procent
Nygifta
Min Kvinnor
Ej speciell tidpunkt 48 44
Ja, speciell dag 8 7
Ja, speciell helg 19 19
Ja, speciell manad 5 S
Ja, speciell arstid 19 24
Bastal 98 99

Tabell 6.3 ’Skulle giftermalet ske i samband med nagon speciell hindelse?”’

Procent

Nygifta

Min  Kvinnor
Ej speciell hédndelse 63 62
Semester 26 23
Resa 3 5
Annan hindelse 7 10

Bastal 98 100

80 procent av dem som trodde eller hade for avsikt att gifta sig trodde
att det icke skulle komma att ske vid nagot speciellt tillfdlle.

Uppenbart &r att ndgon forandring skett frén det som redovisas i Trosts
undersokning fran 1964 dar klara, storre hdndelser av typ ligenhet och gra-
viditet 4r utslagsgivande bland majoriteten av dem som d4 gifte sig. Aven
dér fanns dock ett nagot diffust svar i ritt stor utstrackning nimligen vintat
tillrdckligt ldnge”. Fragan &dr dndd om inte ndgon hidndelse méste vara den
utlosande for att man skall ta steget och gifta sig. Detta bor rimligen ske
nu jamfort med for 15 &r sedan och tidigare d& man utifran sett lika gdrna
kan fortsdtta att sambo. Man skulle kunna séga att paren som gifter sig
forst passerar en troskel dar de bestimmer sig for att gifta sig — beslutet
att ar en nodvindig forutsittning for giftermélet. Det dr emellertid inte
en tillricklig forutsédttning for att paret skall komma sig for med att gifta
sig. For detta kridvs en utlosande faktor. Vilken det 4r frdga om spelar san-
nolikt en underordnad roll.

Tidigare var, som namnts ovan, den utlésande faktorn graviditet eller
att man blivit med ldgenhet” medan nu ingen av dessa tvéa faktorer dr
klart och uppenbart forknippade med @ktenskap — man kan ju bo samman
och ha barn utan att vara gift.

I stort sett alla vara nygifta par har varit samboende innan de gifte sig.
Kanske dr det ett alltfor litet ingrepp i vardagen att g och gifta sig.
Det behovs nédgot runt omkring som ger de tva kdnslan av att det som
hdander dr nagot unikt, ar klart skilt fran vardagen. I detta resonemang utgar
vi fran det faktum att i stort sett alla par varit samboende, att ménga av
dem varit samboende under dktenskapsliknande forhallanden under en lang
tid, att det #dktenskapsliknande forhallandet &dr s& vil etablerat for parets
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del att det krdver nidgon hédndelse att hdnga upp sitt beslut om tidpunkt
for giftermal pa. Vi kan hir saledes stilla upp antagandet att idktenskapet
som sddant inte dr det vidsentliga for dem som gifter sig utan att sjilva
vigselceremonin dr det betydelsefulla. Enligt tidigare synsitt var sjilva vig-
seln en, i sociologisk jargong, passagerit eller en rituell handling som anvinds
for att markera overgang fran ett levnadssitt eller ett levnadsstadium till
ett annat. I dagens ldge kommer man icke in i ett annat levnadssitt eller
till ett annat livsstadium genom att Overgé fran att vara samboende ogift
till att vara samboende gift.

Foreteelsen — att samleva — dr ungefiar densamma som ocksé visas i kapitel
7. 1 stiillet forefaller vigselceremonin vara en bekriftelserit — en bekriftelse
pa att man utgor en enhet, en familj med relativt hog stabilitetsgrad. Fran
savidl makarnas sida som fran barnens, fran helt utanforstdendes sida och
fran samhillets sida finns dock vissa formella skillnader som i synnerhet
pé liangre sikt har vissa uppenbara konsekvenser. Man bor vil hir notera
att konsekvenserna i vardagslivet normalt inte &dr sirskilt stora. Detta faktum
starker ytterligare idén om bekriftelse — och icke passagerit.

Vi har intervjuat ett antal par av de samboende ogifta som sedermera
gift sig och vi skall hir redovisa hidndelse och tidpunkt kring dessa pars
vigsel. I tabell 6.4 finns dessa data sammanfattade. Det forsta paret — par
A - gifte sig dérfor att brudgummens/makens syster skulle gifta sig. De
bestimde sig da for att gifta sig samtidigt. Mannen sédger att de inte hade
bestdamt sig for om de skulle gifta sig fore denna héndelse och han tror
att om inte hans syster skulle ha gift sig s hade det sannolikt drojt linge
innan paret A gift sig. De hade dnda for avsikt att sméningom gora det.
Paret tog inte upp fragan om gifterméal i samband med att de vintade barn.

Tabell 6.4 Tidpunkt for giftermal (16 aterintervjuer med samboende ogifta som
gift sig)

Par A: Hans syster gifte sig

Par B: Hon fick éldersdipens

PariC: Samordning med en utlandssemester

Par D: Hennes mor skyndade pé giftermélet eftersom paret vdntade barn
PaiiE: Lamplig tidpunkt for att kunna samla slidkt och vénner

Par F: Samordning med dop av barn. "Tva flugor i en small”

Par G:  Samordning med besok hos hennes fordldrar

ParH: “En impulsgrej”

Paril: Innan tredje barnet foddes — svarare med barnvakt sedan
Parkl: “Var dags efter atta ars samboende™

Par K: For att glidja hennes mor som fatt sorg

Par L Forsta graviditeten

Par M:  Vid forsta amnings- och arbetsfria helg

Par N: “Hade dnd& bjudning” — “tva flugor i en small”

Par O: Samordning med hennes fordldrars brollopsdag

Par P: Samordning med arsfest for mannens idrottslag

Par B gifte sig darfor att de ville gifta sig sd snart som mdojligt och den
utlésande tidpunkten var att kvinnan fick &ldersdispens. Vid intervjun fo-
refoll det som om kvinnan uppfattade vigseln som en mycket viktig hindelse
som skulle komma att gora deras relation dnnu bittre.

Paret C tog upp giftermélet i samband med en planerad utlandssemester.
Anledningen var dock inte att de riknade med frimmande linders rest-
riktioner vad giller hotellrum etc.
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Paret D hade planerat att gifta sig och tidpunkten for giftermélet bestimdes
av att de vintade barn. Kvinnan sdger att hennes mamma ir “gammal-
modig” och nir hon fick veta att de véntade barn s tyckte hon att de
borde gifta sig, "det var hon som knuffade pa det dir att vi skulle gifta
oss innan barnet foddes. Det var vil det som gjorde att det gick si fort
som det gjorde.”

Ett annat par, E, beslutade sig tidigt for giftermél. Tidpunkten blev dock
framflyttad pa grund av dodsfall i familjen. Att det drog ut pa tiden berodde
enligt kvinnan pé of6retagsamhet. Den tidpunkt som sedan bestimdes styr-
des av mojligheterna att samla slikt och vinner.

Paret F hade enligt kvinnan hela tiden under samboendet for avsikt att
gifta sig. Tidpunkten bestimdes av att de skulle dopa sitt barn. Eftersom
da skulle komma mycket folk tyckte de att det var limpligt att gifta sig
samtidigt. Det skulle bli lika dyrt om de bara dopte som om de dessutom
gifte sig samtidigt.

Paret G forlovade sig fem ar innan de gifte sig och var hela tiden instillda
pé giftermal. Datum bestdmdes ett halvar i forvig. Kvinnan ville gifta sig
i sin hemstad med sina fordldrar ndrvarande. Det foll sig limpligt vid en
storre helg da paret dndé skulle dka till hennes forildrar. Mannen tyckte
ocksd att det var hogtidligare att gifta sig vid en stor helg 4n vid nigon
annan tidpunkt pd aret.

Kvinnan i paret H hade varit starkt negativ till giftermal. Nir hon slutligen
gick med pa att gifta sig blev det av. Bdde mannen och kvinnan siger
att det sannolikt var for att dldsta barnet skulle borja skolan. Kvinnan siger
ocksd "Det var bara en impulsgrej. P4 en vecka var allting klappat och
klart. Hon sidger ocksa att mannen under en period i samband med att
hon gav med sig varit mycket snéll och att det nog paverkade att hon
gick med pa giftermal.

Paret I siger att de gatt och dragit pa giftermalet i tvd &r. De borjade
fundera pa giftermal nir andra barnet foddes men det blev inte av di. Nir
de vintade sitt tredje barn tyckte de ater att det var dags for giftermal.
De tyckte att det var bist att passa pd att gifta sig innan barnet foddes
eftersom det efter barnets fodelse skulle bli svérare att f& barnvakt.

Kvinnan i paret J séger att de efter atta ars samboende ansdg det vara
lika bra att de gifte sig. De diskuterade frdgan och bestimde sig.

Tidpunkten for paret K bestimdes av att paret ville glidja mannens mor
som just blivit dnka. De gifte sig samtidigt som tva av hans syskon som
ocksé fattade sina beslut vid samma tidpunkt. Diskussionen om giftermal
hade varit uppe tidigare men alltid runnit ut i sanden.

Nir paret L flyttade samman hade de inte négra planer pi giftermal.
Diskussion om giftermalet togs upp da de vintade sitt barn. Det var da
kvinnan som ville gifta sig. Mannen bestimde sig for att stilla upp pa
giftermélet eftersom hans samboende s& girna ville gifta sig. Enligt bade
mannen och kvinnan var uppenbarligen den utlgsande faktorn att hon ansag
att dd hon var med barn si skulle de gifta sig.

Nir paret M flyttade samman var kvinnan mycket negativ till att gifta
sig. Nér de vidntade barn tog de upp diskussionen om giftermal. Kvinnan
ville inte gifta sig medan hon var gravid, s& de beslot att forligga vigseln
till en senare tidpunkt nédr hon hade slutat amma barnet. Enligt mannen
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avgjordes tidpunkten for giftermalet av att de just da hade en ledig helg.

Paret N borjade diskutera giftermal i samband med att de véntade sitt
andra barn. Tidpunkten for giftermalet kom sig av att de hade bjudit hem
maénga manniskor och tyckte att de nir de d&nda hade bjudning kunde passa
pa att gifta sig samtidigt.

I fallet O sdger kvinnan att det var hon som tog upp diskussionen om
giftermal. Mannen ville inte. Han ansag att det var krangligt. Kvinnan fram-
hirdade d& hon forestillde sig att det skulle vara roligt att gifta sig. Det
var sjdlva vigseln hon sig fram emot. Nidr mannen sméaningom gick med
pa att de skulle gifta sig valde de tidpunkt sé att deras bréllop koordinerades
med kvinnans forildrars brollopsdag.

I paret P ville kvinnan gifta sig men inte mannen. Hon sade at honom
att hon hade for avsikt att ringa och bestilla tid for vigsel men han sade
nej. Hon ringde i alla fall och stédllde honom infér en inbokning av vigsel.
Tidpunkten for vigseln koordinerades med en arsfest for mannens idrottslag.

Hur?

Overgangen fran att vara samboende ogift till att vara samboende gift sker
i manga fall genom en ceremoni.

De typer av ceremonier som forekommer skall nedan redovisas.

Som ovan papekats ser manga, sannolikt de flesta, av dem som gifter
sig vigseln som en ceremoni som bekriftar sakernas tillstind och inte en
ceremoni som betecknar en overgiang fran ett stadium till ett annat. Som
ocksé papekats kan pa langre sikt vigseln dnda ses som en punkt vid vilken
ett nytt system intrider och sett fran samhillets sida ar sa fallet i viss méan.
Ett nytt regelsystem blir gillande som i synnerhet slar till i samband med
upplosning genom dodsfall — bodelnings- eller arvsregler m. m. — eller
i samband med skilsméssa dvs. regler hur bodelning skall ske och skils-
miissan skall gé till. Som framgéar av ovanstéende synes dock for de enskilda
minniskorna vigseln ej innebédra en ceremoni dir man tar ett regelsystem
utan det dr helt enkelt en ceremoni.

Vi fragade vid intervjun med de 101 nygifta paren om de hade lysning
i kyrkan i samband med att de gifte sig (bilaga 2, kolumn 148). Var fjarde
angav att de hade lysning eller kungorelse i kyrkan och tre fjardedelar att
sa ej var fallet. Till dem som svarat att de hade lysning eller kungorelse
i kyrkan stéllde vi ocksa frdgan om de hade nagon lysningsmottagning (bilaga
2, kolumn 149). I ungefdr hilften av fallen svarade man att man hade en
eller flera lysningsmottagningar medan ungefir hilften av dem icke hade
nagon.

Vi ténkte oss att &ven om man inte har lysning eller kungorelse i kyrkan
s& kan man ha informell lysningsmottagning eller fest anda och dérfor stdllde
vi motsvarande fraga till dem som svarat att nagon lysning eller kungorelse
i kyrkan inte hade forekommit (bilaga 2, kolumn 150). Av dem hade ungefar
tio procent haft nigot slag av festlighet i samband med hindersprovningen
eller lysningen. Det innebir att sammantaget kan vi rdkna med att ungefér
15-20 procent har haft nigon slags mottagning eller festlighet i samband
med lysningen eller hindersprovningen.
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Enligt uppgifter fran Svenska Kyrkans Centralrad var 27 procent av vigs-
larna 1974 borgerliga och saledes 73 procent kyrkliga vigslar. Vi har i Sverige
i modern tid haft en ganska lang tradition av kyrkliga vigslar. Sdlunda var
t. ex. 1965 endast ungefir sju procent av alla vigslar borgerliga medan saledes
93 procent var kyrkliga. Andelen har legat p4 den nivan relativt lang tid
och okningen i andelen borgerliga vigslar kom i samband med nedgingen
av giftermalstalen. Salunda hade andelen stigit till 16 procent 1970.

De borgerliga vigslarna &r vanligen sdésom ceremonier betraktade inte sir-
skilt hogtidliga och stamningsfulla. I manga kommuner forsdker man ge
service i form av en solenn inramning till de borgerliga vigslarna men den
kan inte mita sig med de mojligheter som de kyrkliga vigslarna ger med
de religiosa ritualerna och de ofta rikt utsmyckade arrangemangen. I enlighet
med vad vi redovisat ovan om att sannolikt en stor del av vigslarna &r
att ses som en bekriftelserituell handling och inte att man enbart tar ett
regelsystem, dr det rimligt att ocksa en hel del av dem som gifter sig vill
ha hogtidliga rituella handlingar i form av en nigot mera stimningsfull
vigselritual @n den som det borgerliga formuldret ger, mera utsmyckning
samt mojlighet till festligheter. De bilder som vi sokt verbalisera i borjan
av detta avsnitt antyder samma forhallande. Vi stéllde frigan till vara nygifta
par om de vigde sig kyrkligt eller borgerligt (bilaga 2, kolumn 151) och
fick ungefdr samma svarsfordelning som den som Svenska Kyrkans Cen-
tralrdd givit. Sdlunda var ungefdar 70 procent av vigslarna kyrkliga, medan
ungefdr 30 procent var borgerliga.

Vid den borgerliga vigseln skall vigselforréttaren rikta foljande ord till
mannen och Kkvinnan:

» Aktenskapets dndamal dr enskildas vil och samhillets bestand. Ni har forklarat
att ni vill ingd dktenskap med varandra. Tar alltsd du N.N. denna N.N. till din hustru
att dlska henne i nod och lust? (Svar: Ja)

Tar du N.N. denna N.N. till din man att idlska honom i nod och lust? (Svar:
Ja)

Ge varandra handen till bekriftelse pa detta. (Fére handslaget kan mannen limna
kvinnan en ring)

Jag forklarar er nu for dkta makar.

Glom aldrig det 16fte om trohet for livet som ni nu har avlagt. Lev med varandra
i inbordes aktning, kiérlek och fortroende, och besinna ert ansvar mot kommande
slikten. Mé endrdkt och lycka rada i ert dktenskap och i ert hem.

Om mannen och kvinnan sirskilt begér det skall vigselforréttaren vid vigseln
rikta endast foljande ord till dem:

“Ni har forklarat att ni vill ingé dktenskap med varandra. Tar alltsd du N.N. denna
N.N. till din hustru? (Svar: Ja)

Tar du N.N. denna N.N. till din man? (Svar: Ja)

Jag forklarar er nu for dkta makar.

Den kyrkliga vigseln i Svenska Kyrkan dr nigot annorlunda och dar skall
vigselforrittaren sidga foljande:

I Guds, Faderns och Sonens och den Helige Andes, namn.

Aktenskapet dr av Gud stiftat, till samhillets bestand och till forenade makars
inbordes hjélp att latta livets modor, mildra motande bekymmer och genom en sorg-
fallig uppfostran bereda efterkommandes vilférd.
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Denna stiftelse dr helig. Heliga dr dess forbindelser, heliga dess d@ndamal.

Det ir iikta makars plikt att dlska och dra varandra. Genom uppriktighet och sanning
i allt sitt vdisen mé de soka vinna och bevara varandras fortroende. Tillsammans
skola de hava omsorg om sitt hem, gemensamt dela dess ansvar och under livets
alla skiften trofast std vid varandras sida. Man och hustru bora vil besinna att dk-
tenskapet av dem bada kréiver obrottslig trohet, och att en sann gudsfruktan giver
kraft till en rétt pliktuppfyllelse.

Dirfor ligger det makt uppd, att de av hjirtat bedja Gud om néd att begynna
och fortsitta iktenskapet efter hans vilja. D4 frimjas genom denna forening den
hogsta lycka pa jorden.

Dirtill vi ock 6ver detta brudpar bedja den Allsmiéktige om nad och vilsignelse.

Direfter sdger pristen:

Litom oss nu hora den Heliga Skrifts vittnesbord om kérlekens gdva och dess
forpliktelser.

Jesus Kristus, var Herre, betygar: Redan i begynnelsen gjorde Skaparen ménniskorna
till man och kvinna och sade: “Fordenskull skall en man Overgiva sin fader och
sin moder och hélla sig till sin hustru, och de tu skola varda err.» S& dro de icke
mer tvd, utan et. Vad nu Gud har sammanfogat, det m& minniskan icke atskilja.

Aposteln siger: Bidren varandras bordor, sa uppfyllen I Kristi lag.

Glddjens, laten fullkomna eder, varen ens till sinnes; da skall kirlekens och fridens
Gud vara med eder.

Pristen fragar dem som skola (forsamlingen reser sig) vigas, forst brudgummen:

Infor Gud, den allvetande, och i denna forsamlings (dessa vittnens) ndrvaro, fragar
jag dig, N.N.: Vill du hava denna N.N. till din dkta hustru och dlska henne i nod
och lust? Brudgummen svarar: Ja.

Diérndst fragar pristen bruden:

Infor Gud, den allvetande, och i denna forsamlings (dessa vittnens) nérvaro, fragar
jag dig. N.N.: Vill du hava denne N.N. till din dkta man och dlska honom i ndd
och lust? Bruden svarar: Ja.

Pristen beder, under det han haller vigselringen:

Herre, allsmiktige Gud. Heliga, visa och vilsignelsebringande édro dina @ndamdl
med #ktenskapets stiftelse. Vi bedja dig: Se nadeligen till det forbund som med detta
vardtecken infor dig beseglas, och virdes p& detta brudpar uppfylla dina I6ften till
dem som troget halla de forbindelser du har stiftat till midnniskors bésta. Amen.

Pristen Aterlimnar vigselringen. Han forestavar loftet, forst for brudgummen:

Brudgummen mottager ringen och siger, under det han, tillika med bruden, haller
densamma:

Jag, N.N., /tager dig, N.N.,/ nu till min ékta hustru, /att dlska dig i ndd och
lust;/ och till ett vardtecken giver jag dig denna ring.

Pristen forestavar loftet for bruden:

Bruden sdger:

Jag, N.N., /tager dig, N.N.,/ nu till min dkta man, /att dlska dig i ndd och lust;/
och till ett vardtecken mottager jag denna ring.

Brudgummen sitter ringen pd brudens vinstra ringfinger.

Sedan bruden har mottagit ringen, sdger prasten:

Emedan [ nu haven tagit varandra till ikta och detta infor Gud och denna forsamling
(dessa vittnen) betygat, stadféster jag edert dktenskapsforbund.

Pristen fortsitter:

Herren vare med eder och ledsage eder i sin sanning och fruktan, nu och till
evig tid.

Forsamlingen sitter sig ned.

Direfter sdger présten:

Litom oss bedja.
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Brudparet faller p& knd och forbliver knédbojande, till dess vilsignelsen blivit list.

Pristen beder, vind mot altaret:

Allsmiktige, evige Gud, ofordnderlig i ndd och barmhirtighet. Vi bedja dig for
dessa makar. Vilsigna det forbund som de i dag hava stadfist infor dig. Lat enighet
och kirlek alltid r&da i deras hem (och ett nytt slikte dir uppvixa och fostras i
din sanning och fruktan). Hjdlp dem att med talamod och tacksigelse upptaga allt
vad dem efter din skickelse kan vederfaras. Hor, milde Gud, deras boner, och var
deras beskidrm, nér de dkalla dig. Led dem efter ditt rad, att de, efter fullindad vandring,
ma samlas i de saligas eviga boningar. Genom din Son, Jesus Kristus, var Herre,
Amen.

Orden inom parentes kunna, dar si dr limpligt, utelimnas.

Pristen fortfar:

Fader var, som dr i himmelen ——- Amen.

Vind mot brudparet sdger présten:

Gud allsmiktig sdnde sitt ljus och sin sanning, som bevare eder i alla edra livsdagar.
Guds hand beskidrme eder. Gud, Fader och Son och den Helige Ande, late sin nad
vara maktig Over eder.

Pristen fortfar:

Herren vilsigne eder ——— Amen.

Vi frégade ocksa de samboende ogifta som trodde eller avsag att smaningom
gifta sig om de skulle komma att gora det kyrkligt eller borgerligt (bilaga
1, kolumn 150). Ungefidr 40 a 45 procent av dem trodde att de skulle komma
att gifta sig kyrligt och ungefir 20 procent svarade att de inte visste vilken
form de trodde skulle komma att gilla for deras del. Uppskattningen utifran
dessa siffror skulle bli en négot ligre frekvens av kyrkliga vigslar dn den
som 1974 gillde. Det bor dock hir observeras att de tva parterna inte sillan
dr oense och inte sillan “vinner” sannolikt den som vill ha det storsta
ceremonielet. Frigan om traditionen och ceremonielet kring kyrklig respek-
tive borgerlig vigsel sokte vi belysa genom en foljdfraga till de nygifta paren
och vi frigade dirfor varfor de gifte sig kyrkligt respektive borgerligt.
Som framgar av tabell 6.5 har ungefir hilften av sdvil minnen som
kvinnorna som gift sig kyrkligt anfort skil av typen att det kyrkliga brollopet
ger ett minne for livet medan ingen av dem som valt borgerlig vigsel har

Tabell 6.5 " Varfor gifte ni er kyrkligt respektive borgerligt?"’
Procent

Nygifta

Min Kvinnor

Kyrkligt Borgerligt  Kyrkligt Borgerligt

Minne 42 0 54 0
Tradition 24 0 15 0
Paverkan 13 7 12 3
Enklast, tillféllighet 13 62 8 74
Religiosa, moraliska,

etiska skal 3 31 9 23
Vet ej 5 0 2 0

Bastal 62 29 65 31
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givit ett sadant skil. Ungefir 20 procent av dem som gift sig kyrkligt har
angivit tradition som skiil medan ingen av dem som gift sig borgerligt gjort
sa. Diremot finner vi manga bland bide minnen och kvinnorna som gift
sig borgerligt som tar upp motivet att det var enklast eller att det var en
tillfillighet. Anmérkningsvirt ar att religiosa, moraliska, etiska skidl namns
av mycket fa av de mén och kvinnor som gift sig kyrkligt men av ungefir
en fjardedel av dem som gift sig borgerligt.

I kapitel 5 fordes tanken fram att det inte krdvs ndgot beslut for att
underlata att gifta sig men ddremot krivs beslut for att gifta sig. Det skulle
hinga samman med att det &r mer eller mindre sjélvklart att sambo men
inte sjalvklart att man skall gifta sig. Det dr dessutom vanligt att mdnniskor
sambor och vi vet att i stort sett alla som sedermera gifter sig sambor dess-
forinnan. P4 samma sitt kan man anta om kyrklig respektive borgerlig
vigsel att eftersom kyrklig vigsel alltfort &r i majoritet och vi har haft en
mycket stark tradition att man skall gifta sig kyrkligt s& &r den kyrkliga
vigseln den normala”. Det innebir att har man vil borjat nédrma sig beslutet
att gifta sig 4r det av sidana skl rimligt att méanga gifter sig kyrkligt utan
att fatta sirskilda beslut om det. Data i tabell 6.5 gar i samma riktning.
Endast ett litet antal tar upp skl for att gifta sig kyrkligt som antyder
ett klart stillningstagande medan s& ménga som ungefir en fjirdedel av
de nygifta som gift sig borgerligt tar upp religiésa, moraliska eller etiska
skil till att gifta sig borgerligt. Det forefaller som vore det ett stéllnings-
tagande emot kyrklig vigsel och inte for borgerlig. A andra sidan har vi
mycket f& som uppenbarligen har tagit stéllning mot borgerlig vigsel och
for kyrklig, “’det bara blev s&”.

Vi fragade ocksa vara nygifta par om de hade lunch eller middag eller
annan fest efter vigseln. Som framgér av tabell 6.6 hade praktiskt taget
alla nagon slags fest.

Tabell 6.6 ’Hade ni lunch/middag eller annan fest efter vigseln?”

Procent

Nygifta

Min Kvinnor
Liten fest 10 10
Liten familjefest 39 44
Sldktmiddag 35 20
Stor fest 12 19
Ingen fest 4 7/

Bastal 98 100

Vi kan av den tabellen se att dverensstimmelsen mellan makarna dr
ganska god men inte hundraprocentig. Det visentligaste ar 4nda att vi hdr
kan konstatera att nistan hilften av fallen hade antingen sldktmiddag eller
en storre fest i samband med vigseln. Vi har ocksd frigat dem av de 111
samboende ogifta paren som tror att de kommer eller avser att gifta sig
om de i sa fall kommer att ha nagon fest i samband med vigseln (bilaga
1, kolumn 151). Vi finner dir, som framgar av tabell 6.7 att ndstan alla
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mdn och en mycket stor majoritet av kvinnor tror att de kommer att ha
fest i samband med vigseln. Nigot fler av kvinnorna @n av minnen tror
dock att nagon fest icke kommer att héllas. Sdlunda finner vi att 12 procent
av kvinnorna och tre procent av minnen tror att nagon fest inte kommer
att avhallas i samband med vigseln.

Tabell 6.7 "’Kommer ni att ha niagon fest i samband med vigseln?"’
Procent

Samboende
Main Kvinnor
Ja 94 83
Nej 3 12
Vet ej 3 5
Bastal 68 59

Lat oss se pa de 16 fall som vi, som ovan nidmnts, har aterintervjuat
darfor att de efter intervjun 1974 har gift sig. Vi stillde dir i den mera
mjukdarainspirerade intervjun fraga om hur sjilva vigseln gick till och varfor
man valt den form som man hade. Fallen finns sammanstillda i tabell
6:8.

Tabell 6.8 Giftermalsceremonielet (16 aterintervjuer med samboende ogifta som gift

sig)

Par A:  Borgerlig vigsel och liten fest

Par B: Borgerlig vigsel, okdnt huruvida fest forekom

Par C: Kyrklig vigsel och fest med 20 gister

Par D:  Kyrklig vigsel, okédnt huruvida fest forekom

Par E: Kyrklig vigsel, stort bondbrollop med ménga gister
Par F: Kyrklig vigsel och middag med 50 gister

Par G: Kyrklig vigsel och kyrkkaffe samt mindre middag
Par H:  Borgerlig vigsel, okint huruvida fest forekom

Par [: Kyrklig vigsel och middag pd restaurang

Par J: Kyrklig vigsel och fest for mindre antal gister

Par K: Kyrklig vigsel och storre fest

ParfiL: Borgerlig vigsel i samband med utlandssemester
Par M:  Borgerlig vigsel, okint huruvida fest forekom

Par N Borgerlig vigsel, okint huruvida fest forekom

Par O: Kyrklig vigsel, mindre fest

Par P: Borgerlig vigsel, deltagande i &rsfest for mannens idrottslag

Paret C gifte sig i kyrkan efter diskussion. Mannen ville ha enklare vigsel
och tyckte att man inte behovde g till kyrkan for att fa de fordelar som
dktenskapet for med sig. Kvinnan fick dock bestimma. Kvinnan siger:
“Jag ville helt enkelt att det skulle vara annorlunda. Man gifter sig inte
var dag.” Efter vigseln hade de en fest for ungefir 20 personer

Paret A gifte sig borgerligt. Varken kvinnan eller mannen tycker om
kyrkbrollop “det skulle gd snabbt och vara enkelt”. De bada tycker att
den lilla ceremonin som den borgerliga vigseln innebir rdcker mer dn vil.
Efter vigseln hade de dock en mindre fest tillsammans med det andra paret
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som gifte sig samtidigt. Om brollopsfesten sdger dock mannen att “inte
kiindes det som en vanlig fest. Det kiindes ju att man hade gift sig. Det
var litet grand gladare och trevligare dn vanligt. Ocksé genom det att man
hade bekanta med sig hela tiden och sadant. Det mirktes ju pa dem, pa
deras sitt, att vi hade gift oss.”

Paret B skulle gifta sig s& snart de fatt &ldersdispensen avklarad och gifte
sig borgerligt utan sirskilda arrangemang. Intervjun var dock inte fullstindig
och det ir osikert hur vigseln egentligen i detalj gick till och om de hade
nagon fest. Det forefaller sannolikt att de pa négot sitt hade det eftersom
vigseln forefoll vara mycket viktig rituell handling for i synnerhet kvinnan.

Paret D gifte sig kyrkligt. Bdda var 6verens om det men det var framst
kvinnan som ville det. Vi har tyvirr ingen information om huruvida de
hade négon festlighet i samband med vigseln.

Par E gifte sig ocksd kyrkligt. De hade ett “riktigt bondbréllop™. Mannen
siger: “Min sldkt dr stor och det dr tradition att gifta sig stort. Man skulle
ha varit vildigt stark for att kunna st emot trycket. Till en borjan tyckte
vi inte om att det skulle bli sa dyrt — men slutligen gav vi vika for trycket
pa oss. Kyrkbrollop skulle det vara i alla fall, av traditionella skil.” De
akte med hist och landa till kyrkan och hade bjudit in manga gdster. Mannen
tyckte det var “kul™ att gifta sig. Kvinnan sdger “det var inte bara show,
utan det var nagonting som betydde nagot.”

Paret F gifte sig kyrkligt och direfter doptes barnet. Ursprungligen kom
beslutet om kyrklig vigsel av att hon ville vigas av en prist som hon tycker
mycket om. Han blev sedan sjuk men de holl fast vid sitt beslut att gifta
sig kyrkligt. Kvinnan forklarar det “Det #r gammalt tinkande, tror jag.
Och i borjan trodde man vil att man skulle vara vitklddd och sa, men
det var jag inte.” Bdde mannen och kvinnan tyckte det var vackert och
kvinnan sdger att hon “grdt hemskt mycket”. Mannen siger att “det dr
vil i alla fall ngonting som vinner och bekanta minns”. Efterat hade de
fest med middag och dans for nirmare 50 personer.

Det var for paret G sjédlvklart att gifta sig kyrkligt. Den spinning och
nervositet som de menade foljer med ett kyrkligt brollop ansag de vara
nagot positivt. Den kyrkliga vigseln hade inte nagon religios innebdrd for
nagon av dem men betydelsen av ritualen 1ag i att den markerade hindelsens
hogtidlighet. Efter vigseln bjods brollopsgisterna pé kaffe hemma hos bru-
dens forildrar. Brudparet och vittnena &t sedan middag pa restaurang. Bru-
dens forildrar lit dem vilja mellan stort bréllop och en summa pengar.
De valde det senare.

Paret H gifte sig borgerligt utan att varken hans eller hennes fordldrar
visste om att de gjorde det. De enda som fick veta nagot var det par som
skulle vara brollopsvittnen.

Paret 1 gifte sig i kyrkan for samma préist som dopt deras tidigare barn.
Det var en snabb vigsel och de enda nirvarande forutom vigselforrittaren
var tvé vittnen. Efterdt gick de ut och at middag. De tycker sjdlva att det
var en 'rolig dag”.

Paret J gifte ocksa de sig i kyrkan trots att kvinnan hade foredragit borgerlig
vigsel men mannen ville ha kyrklig. Efter vigseln hade de fest hemma
for ett mindre antal gaster.

Par K gifte sig i kyrkan dérfor att, som kvinnan sade “jo, jag har bara
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tdnkt gifta mig en gang i livet”. Vigseln hade ingen religios innebdrd for
paret men bada tyckte att det p det sittet blev mera av ett minne. Efterat
hade de stor fest tillsammans med tva andra par som gifte sig samtidigt.

Pare L hade forlagt tidpunkten for giftermalet till en utlandssemester
och gifte sig pd en ambassad, sledes en borgerlig vigsel. Ingen kinde till
att de gifte sig. Bada ville ha det relativt enkelt och man kan utifran sett
mojligen tolka utlandssemestern som en extra festlighet i samband med
vigseln.

Paret M gifte sig borgerligt och vi saknar information om huruvida de
hade négon festlighet i samband med vigseln.

Mannen i paret N hade girna velat gifta sig i kyrkan men kvinnan ansag
att man inte skall géra det ndr man har barn och dirfor gifte de sig borgerligt.
Mannen trodde att ett kyrkbrollop skulle ha inneburit en helt annan kinsla.
Uppgift saknas tyvirr om huruvida de hade nigon festlighet i samband
med vigseln.

Paret O gifte sig kyrkligt, i stor utstrickning beroende pé att brudens
mor var troende och for att tillmétesga henne gifte de sig ocksé i pristgarden.
Kvinnan sig det som en kompromiss mellan att gifta sig i kyrkan och
borgerlig vigsel. De hade en mindre fest i samband med vigseln.

Paret P slutligen gifte sig borgerligt och firade vigseln genom att samordna
den med och delta i en érsfest for brudgummens idrottslag.

Vi kan sdledes av dessa fall konstatera att for samtliga dir vi har uppgift
om sjilva vigseln, oavsett om den varit kyrklig eller borgerlig, har den
inneburit dven nagra slags festligheter eller arrangemang kring den. Om
man fdr tolka dessa data sdsom representativa synes det uppenbart att ingen
gifter sig och ser vigsel enbart som en registreringsprocedur eller som ett
sdtt att ta ett formellt regelsystem. Uppenbarligen innebir vigseln nagot
mer — &tminstone innebér den négon slags festlighet. Frigan som vi tidigare
behandlat om huruvida giftermalet skulle ske vid nagon speciell tidpunkt
eller i samband med nagon speciell hiindelse kan belysas med foljande fall.
Detta &r ett par som gifte sig nir mannen var 24 ar och kvinnan 23 ar.
De flyttade samman i stort sett omedelbart d& de lirt kiinna varandra. De
hade inte diskuterat giftermal nir de flyttat samman och de bodde ihop
2 1/2 &r innan de gifte sig. Sammanflyttningen gick si till att mannen
flyttade in till kvinnan i hennes ligenhet och l&ngt senare mantalsskrev
han sig pd ssmma adress. Enligt bida viixte beslutet om vigsel fram efterhand
och det &r svart att ange ndgon egentlig anledning till att de gifte sig. De
anforde vaga idéer om négon slags trygghetskinsla men kunde inte nyansera
svaret mera.

Giftermalet for detta par skulle enligt svaret pa fragan, inte ske vid nagon
speciell tidpunkt eller i samband med nagon speciell hindelse. Man valde
dock midsommar for att fa en storre helg sé att sliktingar kunde vara med.
Ingen lysning forekom i kyrkan och inte heller hade man nigon form av
lysningsmottagning. Vigseln skedde kyrkligt, som de uppgav av traditionella
och romantiska skil. Efter vigseln hade man sliktmiddag. Manga skulle
nog sdga att vigseln verkligen skedde vid speciell tidpunkt eller i samband
med speciell hindelse men detta par tolkade uppenbarligen frigorna inte
pa det sittet.
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7 Sambo eller gift — likheter och skillnader

Man kan se pa skillnaden mellan att vara samboende och att vara gift pa
en miingd olika sitt. Vi skall i detta avsnitt ta upp nigra av dem. Med
vdra utgdngspunkter dr det uppenbart att det dr minniskornas egna asikter
och uppfattningar som dr avgorande for deras handlande. Det innebir att
den formella verkligheten sdsom den avspeglar sig i lagar och forordningar,
bidragsbestimmelser etc. inte i detta sammanhang Ar av sirskilt stort in-
{resse. Sasom minniskor handlar vi ju inte utifran den formella verkligheten
utan frén var uppfaring av hur den ser ut; var tolkning av den formella
verkligheten blir vér reella verklighet. Det i sin tur innebir att verkligheten
dr sd att sdga vars och ens egen och det dr mindre rimligt att tala om
ndgon objektiv verklighet i sig. Sjilvfallet dverensstimmer ofta olika min-
niskors verklighet men inte sillan finns dock stora variationer.

Tidigare forskning

Alnebring (1973) intervjuade 1971-1972 ett mindre antal min och kvinnor
som var samboende utan dktenskap men under dktenskapsliknande former.
Ett argument som framfordes till forméan for samboende och till nackdel
for det legala dktenskapet var att man aldrig kan eller skall binda min-
niskorna sd vid varandra som man gor om man lovar att ilska varandra
i nod och lust hela livet. Det skulle innebir att dktenskapet utgor ett tecken
pd misstro. I stillet menade dessa intervjupersoner att d man 4r samboende
ogift sd ser man pa sitt forhallande pd ett mera irligt sitt och parterna
dr mera ridda om varandra dn vad gifta médnniskor dr. Det innebdr utifran
sett att en viss osdkerhet skulle kunna tinkas rdda med samboende utan
dktenskap jamfort med dktenskap — osdkerhet i meningen att man maéste
gd och vara ridd om varandra men samtidigt en trygghet att man vet att
den andra fortfarande tycker om en sjilv eftersom han/hon eljest skulle
ha gétt sin vig.

Kopreitan (1969) framfor likartade idéer. Hans studie bygger dock icke
pa intervjuer med verkliga midnniskor utan pé egna tankegangar. Han siger
bl. a. att dd man dr samboende ogift maste samlivet baseras pa ett stadigt
fornyat beslut. Han menar ocksa att samboende ogifta har bittre forut-
sdttningar att vidareutvecklas till sjdlvstindiga och handlingskraftiga min-
niskor. Han siger ocksa att de som #r samboende ogifta utnyttjar den spe-
ciella situationen som den ogifta familjen befinner sig i till att uppfostra
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dven barnen till bittre, sannare och rikare minniskor d4n vad som sker i
den familj ddr fordldrarna ar gifta.

Det bér noteras att Alnebrings rapport och i synnerhet Kopreitans artikel
skrevs under ett mycket tidigt skede. I Norge hade inte ménga ogifta min-
niskor startat samboende vid den tid p&d Kopreitan skrev sin artikel. Det
torde ha varit intensiva och samtidigt mycket f& manniskor som da var
samboende ogifta i Norge. De synpunkter som Kopreitan framfor bor sittas
i relation till att han ser pd foreteelsen samboende utan dktenskap som
en radikal fornyelse av nidgot gammalt och forlegat och inte som endast
en formell forindring av eller formell variation pa ett gammalt tema.

Det finns ménga fler in Alnebrings intervjupersoner och Kopreitan som
haft forestillningar om klara skillnader mellan dem som sambor utan dk-
tenskap och gifta par. Silunda har t. ex. Stafford et al (197?) forsokt testa
hypotesen om att samboende ogifta dr avsevirt mera radikala eller “jamlika™
i sin fordelning av arbetsuppgifter i hemmet én vad gifta par dr. De tvingas
dock till slutsatsen att nagra skillnader inte (Greligger i det avseendet mellan
samboende ogifta och gifta och inte heller att det finns nagon skillnad i
“maktkamp” eller skillnader i tillgéng till ledig tid. De finner samma icke
medvetna ideologi hos savil samboende ogifta som hos gifta som enligt
deras tolkning hirstammar fran hela socialisationsprocessen och som innebir
ett bevarande av traditionella konsroller.

Whitehurst (1974) tycks ha motsatt forestéllning mot den som Stafford
et al (197?) presenterar. Han siger att man inte kan anta att, beroende pd
att minniskor bryter mot konventionella normer och sambor utan dktenskap,
de darfor skulle vara mera frigjorda och arbeta for konsrollsjamlikhet. Han
menar tvirtom att samboende lika gédrna kan vara ett uttryck for den virsta
sortens sexism som innebdr ett praktiskt taget fornekande av personlighet
och rittigheter hos det ena konet — kvinnan. Hans idé tycks vara att man
skulle kunna tolka samboendet som ett sitt for mannen att fortrycka kvinnan
och dra fordelar av hennes da osikra legala situation. Samtidigt sdger dock
Whitehurst i samma artikel att samboendet sannolikt ofta skapar en med-
vetenhet om frigorelsekraften som kan finnas hos kvinnan och alltsd att
samboendet sett pa det viset skulle vara en radikal foreteelse i samband
med konsrollsutjgmningar.

Av Whitehursts skriverier framgar det som helt uppenbart att han ser
pa samboendet som nagot i ideologiskt avseende klart skilt fran dktenskapet.
Den synen kan forklara en del av de for en svensk siregna péstaenden
som Whitehurst kommer med.

Clatworthy och Scheid (197?) forsokte i en studie bland gifta par i Co-
lumbus, Ohio, testa bl. a. hypotesen att ett foridktenskapligt samboende skul-
le hjdlpa makarna att komma over en hel del av de startsvarigheter och
anpassningsproblem som den tidiga perioden i dktenskapet medfor. De sokte
testa antagandet att det fordktenskapliga samboendet skulle resultera i ett
dktenskap som sdledes var mera lyckligt och dessutom mindre konven-
tionellt i sin livsstil, sina konsroller och den personliga friheten. Deras data
visar dock inga som helst belidgg for dessa antaganden. De par som hade
sambott fore dktenskapet hade inte alls mera lyckliga eller vilanpassade
dktenskap med hogre #dktenskaplig tillfredsstillelse. Inte heller skilde sig
deras livsstilar &t frdn deras som icke sambott fore dktenskapet.



SOU 1978:55 Sambo cller gift — likheter och skillnader 103

En undersokning utford av Thorman (1973) bland studenter i Texas visar
att de allra flesta hade forestillningar om att samboende skiljer sig i méingder
av avseenden frdn iktenskap. Det giller sexuella fragor savil som andra
samlevnadsfragor, politiska dskddningar etc. Thormans slutsats fran studien
ar emellertid att de par som sambodde inte kunde differentieras fran andra
par i friga om seder och bruk. Han siiger "In fact, they actually represented
a cross-section of the student population and did not differ from most stu-
dents in family background, in intellectual interest or in ways of living”.

Aven Lewis et al (1975) har gjort en studie dir de sokt jimfora ett sextiotal
ogifta samboende personer med ett sextiotal ogifta men forlovade och icke
samboende personer samt ocksé ett sextiotal samboende gifta personer.
Samtliga var studenter vid universitetet i Georgia. Lewis et al (1975) hade
som grundantagande att det skulle finnas ligre grad av personligt msesidigt
engagemang (commitment) bland samboende ogifta in bland de forlovade
och de gifta. De fann emellertid inga skillnader alls mellan dessa tre grupper
i friga om det personliga parengagemanget.

Koch-Nielsen (1975) redovisar en undersokning av ett slumpurval danskar
i &ldern 18-50 &r. Materialet kan delas in i sex underavdelningar:

1) ensamstéende ogifta

2) ensamstdende franskilda
3) samboende ogifta

4) samboende franskilda
5) nygifta

6) gifta minst 10 &r.

Till dessa personer — totalt ror det sig om ca 2 000 personer — stilldes genom
en omnibussundersokning en miéngd frdgor. En av dessa frigor rorde sig
om huruvida lagen ger fordelar till dem som lever “papirlost” framfor dem
som dr gifta respektive om det finns fordelar att vara gift framfor att leva
som samboende ogift. Resultaten visar att de olika kategorierna av mén-
niskor i urvalet svarar ungefir likadant pa bada delfrdgorna. Av de franskilda
— ensamstéende eller ssmboende - ser firre, dn av de ovriga, fordelar med
dktenskapet ur legal synpunkt. Det bor dock observeras att ungefiir 60 procent
sdger att det finns lagliga fordelar med att leva samboende framfor att leva
sésom gift samt mellan 40 och 60 procent menar att det finns lagliga fordelar
med att vara gift.

[ en diskussion om olika samlivsformer i Danmark har Andersen (1976)
synat samma data som Koch-Nielsen presenterar. Andersen stiller upp hy-
potesen att de papirlose™ dvs. de samboende ogifta dr mer etablerade in
de ensamstidende men mindre etablerade 4n de gifta. Andersen konkluderar
(sid. 103-104) att genomsnittsdldern for de gifta ligger tva till tva och ett
halvt dr 6ver genomsnittséldern for de samboende ogifta som ater ligger
ett halvt till ett ar 6ver genomsnittsaldern for ensamstaende. Denna slutsats
dar dock dstadkommen pa ett nagot sireget sitt. Dels har Andersen begrinsat
sitt material till att omfatta endast personer i tioarsintervallet 2029 ar. Detta
gor att den tolkning man finner d4 man tittar pd ursprungsdata blir helt
annorlunda. Vid studien av Koch-Nielsens (1975, sid. 121) material finner
man att det dr ungefir samma éldersfordelning bland de nygifta som bland
de samboende och ungefir samma aldersfordelning bland de ogifta ensam-
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stdende som bland de samboende ogifta. Dels ock har Andersen slagit sam-
man ogifta samboende med franskilda samboende samt nygifta med sddana
som varit gifta minst tio ar. Detta gor att Andersens slutsats dr minst sagt
forhastad och s ir sjilvfallet dven de ovriga slutsatserna han kan dra om
detta material vad giller de giftas, de ogiftas och de ensamstdendes ut-
bildning, barnforekomst etc.

Uppfattning av for- och nackdelar

[ var undersokning av samboende icke gifta par 1974 stilldes ett antal fragor
om skillnader mellan att vara ogift samboende och att vara gift. Forutom
ett antal kunskapsfragor om skillnader i lagstiftningen mellan dessa tva
samboendeformer stilldes ocksa fragor om den tillfrigades egna intryck av
for- och nackdelar med att vara ogift samboende jimfort med att vara gift.

De fragor vi stillde till de samboende ogifta var: "Har du mirkt négra
ekonomiska-juridiska fordelar med att vara ogift samboende jaimfort med
att vara gift?”, "Har du mirkt nigra nackdelar?”, “Har du mirkt ngra
andra fordelar med att vara ogift samboende jimfort med att vara gift?”
och “Har du mirkt nigra nackdelar?” (bilaga 1, kolumn 175, 176, 205,
206).

Av de 104 min som besvarat dessa fragor ser 26 procent endast fordelar
med att sambo ogift. Tio procent ser bade for- och nackdelar medan 53
procent varken kan se for- eller nackdelar med att sambo ogift jimfort
med att vara gift. Tolv procent av minnen ser endast nackdelar med att
sambo. Nagot firre av kvinnorna ser fordelar och nagot fler dn bland midnnen
ser nackdelar. Endast fordelar med att vara samboende ogift tas upp av
14 procent av de 111 kvinnorna och lika manga nidmner bade for- och nack-
delar. Femtionio (59) procent av kvinnorna ser varken for- eller nackdelar
och 14 procent ser endast nackdelar med att sambo ogift jaimfort med att
vara gift (jamfor tabell 7.1).

Som framgér av tabell 7.2 siiger 87 procent av de ogifta samboende médnnen
och 94 procent av de ogifta samboende kvinnorna att de icke mirkt nagra
ekonomiska eller juridiska fordelar med att vara ogift samboende jamfort
med att vara gift (som de flesta av dem icke har nagon erfarenhet av).

Tabell 7.1 Varseblivna for- och nackdelar med att sambo ogift jaimfort med att

vara gift
Procent
Samboende, mén Samboende, kvinnor
Fordelar Fordelar
Ja Nej Totalt Ja Nej  Totalt
Nackdelar
Ja ' 10 12 22 14 14 28
Nej 26 53 79 14 59 73
Totalt 36 65 28 73

Bastal 104 111
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Tabell 7.2 Fordelar med att vara gift respektive samboende ogift jamfort med att
vara ogift samboende respektive gift

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Inga fordelar 78 79 87 94
Ekonomiska fordelar 17 13 7 )
Juridiska fordelar 5 8 il 1
Bastal 98 100 104 111

Sju procent av midnnen séger att de har ekonomiska fordelar och sju procent
sdger att de har juridiska fordelar. Av kvinnorna ir det fem procent som
anfor ekonomiska fordelar och bara en procent som anger juridiska fordelar.

Motsvarande fraga stilld till de gifta (bilaga 2, kolumn 158) visar att ungefir
17 procent av ménnen miirkt fordelar med att vara gift ur ekonomisk syn-
punkt och fem procent ur juridisk synpunkt. Av kvinnorna dr motsvarande
virden 13 respektive atta procent.

Ekonomiska nackdelar har ungefir tolv procent av de samboende ogifta
mdnnen mirkt och ungefir sju procent har miirkt juridiska nackdelar med
att sambo ogift (tabell 7.3). Av kvinnorna har 14 procent mirkt ekonomiska
nackdelar och elva procent juridiska nackdelar med att vara samboende
ogift.

Tabell 7.3 Nackdelar med att vara gift respektive samboende ogift jamfort med
att vara ogift samboende respektive gift

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Inga nackdelar 98 91 82 75
Ekonomiska nackdelar 2 7 12 14
Juridiska nackdelar 0 2 i/ it
Bastal 98 100 103 111

Svaren pé denna friga kan jimforas med svaren pd ungefir samma fraga
stdlld till dem som gift sig. Dir lyder fragan: "Har du mérkt nagra nackdelar
(ekonomiska, juridiska) med att vara gift jimfort med att vara ogift sam-
boende?” (bilaga 2, kolumn 159). Dir visar sig att ndstan alla sdvil mén
som kvinnor icke mérkt nigra sddana ekonomiska eller juridiska nackdelar.
Dock har ndgot fler bland kvinnorna mirkt nackdelar av att gifta sig in
sddana som dr ogifta och siger sig mirka fordelar med att vara samboende
ogift (tabell 7.3).

Viroross hiar med tva material, varav de flesta i det ena har bara erfarenhet
av att vara ogift samboende medan praktiskt taget samtliga i det andra
materialet har erfarenhet av att vara ogift samboende samt dessutom viss
erfarenhet av att vara gift — de #r ju nygifta. Jimforelsen tycks visa att
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Tabell 7.4 Andra varseblivna for- respektive nackdelar med att vara gift respektive
samboende ogift i forhallande till att vara samboende ogift respektive gift

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Andra fordelar 20 13 25 23
Andra nackdelar 1 2 7t 8
Bastal 98 100 103 111

det foreligger ganska sma skillnader mellan dessa tva material i fraga om
att se ekonomiska och juridiska for- eller nackdelar med dktenskap jamfort
med samboende utan dktenskap. En klar majoritet tycks inte se ndgon skill-
nad pa dktenskapet och samboende utan idktenskap i dessa avseenden.

Man kan gé vidare och se pé de tva fragor som tar upp for- och nackdelar
av annat slag dn juridiska och ekonomiska. Vi finner da (tabell 7.4) att
bland de samboende ogifta har 25 procent av minnen och 23 procent av
kvinnorna mirkt fordelar med att vara ogift samboende och sju—atta procent
av savil mannen som kvinnorna markt nackdelar. Bland de nygifta finner
vi att praktiskt taget ingen mirkt nagra nackdelar med att vara gift medan
diaremot 20 procent av médnnen och 13 procent av kvinnorna siger att de
mirkt andra fordelar med att vara gift jamfort med att vara samboende
ogift.

Vi har uppgift fran bada parterna i 104 av de 111 paren i vart sambo-
endematerial om asikter om for- och nackdelar med samboende. Som fram-
gar av frekvensfordelningarna namner nagot fler bland ménnen 4n bland
kvinnorna fordelar med att sambo ogift jamfort med att vara gift och négot
fler av kvinnorna dn av miannen ndmner nackdelar. Om man jamfor mén-
nens och kvinnornas svar i paren finner man att i 54 av de 104 paren
namner varken mannen eller kvinnan nagra fordelar och i 59 par nimner
varken mannen eller kvinnan nagra nackdelar. I 16 par namner bdde mannen
och kvinnan fordelar och i sju par bdde mannen och kvinnan nackdelar.
Med utgangspunkt ifrdn marginalfordelningarna édr dock likheterna och olik-
heterna mellan makarna helt slumpfordelade (jamfor tabell 7.5). Detta fak-
tum stdrker i sin tur antagandet att det inte &dr en foreteelse som har med
paret i sig att gora om han/hon nidmner for- eller nackdelar utan med den
enskilde individens forestéllningar och uttrycksformaga.

Med forvintade virden avses hir de virden som skulle gélla med givna
marginalfrekvenser och av varandra oberoende variabler. De forvintade vir-
dena dr inom parentes.

Vi har gétt vidare och analyserat materialet av ogifta samboende betrf-
fande de for- och nackdelar de ser med ogift samboende kontra dktenskap.
Alder synes samvariera i viss utstrickning med svaren pi dessa fragor.
Detta giller dock endast for kvinnorna dir vi finner att de dldsta och de
yngsta i storre utstrickning dn de daremellan i alder liggande nimner nack-
delar av ett eller annat slag med att vara samboende ogift jamfort med
att vara gift.

Bland sévdl médn som kvinnor visar sig tidigare civilstind samvariera
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Tabell 7.5 Jamforelse mellan de samboende ogifta minnens och kvinnornas upp-
gifter om for- respektive nackdelar med att sambo ogift jimfort med att vara gift
Absoluta tal och forvintade virden

Mannen Mannen
For- Ej Totalt Nack-  Ej Totalt
delar delar
Kvinnan Kvinnan
Fordelar 16 (10) 13 (19) 29 Nackdelar 7(6) 23 (24) 30
Ej 21 (27) 54 (48) 75 Ej 15 (16) 59 (58) 74
Totalt 37 67 104 22 82 104

med varseblivningen av for- och nackdelar. De tolv min som iir franskilda
ndmner fler fordelar och firre nackdelar med att vara ogift samboende #n
de min som inte har erfarenhet av tidigare idktenskap. Relativt sett fler
av de tolv franskilda kvinnorna ser fordelar med ogift samboende iin de
tidigare ej gifta kvinnorna gor.

Savil bland mén som bland kvinnor giller att hogre utbildning samgar
med att se flera fordelar med ogift samboende framfor att vara gift. Samtidigt
giller dock for bdde min och kvinnor att ju hogre utbildning desto fler
nackdelar kan de se med det ogifta samboendet.

Det forefaller rimligt anta att samvariationen mellan utbildning och att
se for- och nackdelar med ogift samboende framfor dktenskap samman-
hiinger med utbildningens betydelse for att nyansera och verbalisera sig.
Det bor ocksd noteras att det ju inte finns ndgon motsatsstiillning mellan
att se for- och nackdelar.

Viss samvariation finns ocksd mellan forvirvsintensitet och synpunkter
pd Or- och nackdelar. Atta av de 13 min som ej forviirvsarbetar ser fordelar
med det ogifta samboendet medan endast 32 procent av de forvirvsarbetande
minnen gor det. Aven bland kvinnorna finner vi liknande tendens. Av
de 28 kvinnor som ej forvirvsarbetar ser 40 procent fordelar med att sambo
ogift under det att endast 23 procent av de dvriga kvinnorna ser sadana
fordelar. Nagot samband mellan grad av forvirvsarbete och uppfattning av
nackdelar med ogift samboende finns inte i detta material. Utifran sett borde
dessa resultat inte ha varit sddana som de dr. Den man eller kvinna som
icke forvirvsarbetar utan sdledes &r hemmaman/hemmafru i ett ogift sam-
boendeforhéllande har rimligen i normalfallet nackdelar — atminstone pé
ldngre sikt — av att vara ogift i stillet for gift. Det kan dock i praktiken
vara fraga om sadana fall som avviker frin de mera normala fallen. Vi
tanker hir pd situationer av typen ensamstdende mor med barn som sambor
med annan dn fadern. Hon kan dra nytta rent tekniskt-ekonomiskt av att
vara formellt ogift och arbetslos jamfort med om hon vore gift med den
hon sambor med. I den hir foreliggande analysen kan vi dock inte g in
pd sadana detaljer utan att bryta mot konfidentialitetskravet.

Vi har ocksa studerat betydelsen av att man har barn med nigon annan
dn den nuvarande partnern respektive att man har barn med den nuvarande
partnern. Det visar sig da att bland ménnen finns samband mellan upp-
levelsen av fordelar av ogift samboende och att ha barn med nigon annan
dn partnern under det att bland kvinnorna finns ett samband mellan upp-
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levelse av nackdelar och att ha barn med nagon annan. Bland minnen
giller sambandet att ju fler barn med négon annan desto fler upplevde
fordelar med ogift samboende. Andelen midn som ser fordel med ogift sam-
boende okar fran 32 procent bland min som inte har barn med ndgon annan
in sin partner till 75 procent bland mén som har tva barn med ndgon annan
dn sin partner (antal fall vi hir grundar oss pa ir dock litet). Bland kvinnorna
giller att tva (= atta procent) av de 24 kvinnor som har barn med ndgon
annan in sin nuvarande partner ser vissa nackdelar med ogift samboende
jaimfort med gift samboende medan en tredjedel av de dvriga kvinnorna
ser sadana nackdelar. Man skulle hir kunna sammanfatta resultaten genom
att stilla upp antagandet att forekomst av barn med ndgon annan dn den
nuvarande partnern medverkar till en positiv syn pa det ogifta samboendet
i relation till dktenskapet.

Inte endast barn som den tillfrigade har med ndgon annan @n sin partner
irav betydelse. Om den tillfrigade har eller planerar barn med sin nuvarande
partner ser bilden annorlunda ut 4n om han/hon inte har eller gor det.
[ synnerhet bland kvinnorna giller ett klart samband pd det siittet att sju
av de 13 kvinnorna som inte har och inte heller planerar barn med sin
partner ser fordelar med ogift samboende medan endast var fjirde av de
kvinnor som har eller planerar barn med sin partner ser fordelar med ogift
samboende. Betriffande nackdelar finns inget samband med att planera
eller att ha barn med partnern. Detta giller for savdl mdn som kvinnor.
Dessa tendenser kan tolkas pd ménga olika sitt. En tolkning som forefaller
rimlig skulle vara att i synnerhet om man har barn kiinns det "naturligare™
att vara gift dn att sambo ogift — det hor ju till traditionen att i synnerhet
om man har barn vara gift med varandra. Samtidigt giller sannolikt ocksa
forestillningar om att barnen kan ha vissa fordelar av om forildrarna ar
gifta. Vi fann i kapitel 4 och 5 att méanga delar ett sddant synsitt.

Nagot klart samband mellan antalet tidigare syndyasmos och synen pd
for- och nackdelar foreligger inte. Det bor dock noteras att vi fann visst
svagt samband mellan tidigare civilstdnd och synen pé i synnerhet fordelar
med att sambo ogift jimfort med dktenskap. Forklaringen till denna skenbara
motsittning ligger sannolikt i att upplosning av dktenskap genom skilsmissa
praktiskt taget alltid for med sig komplikationer genom de formella ar-
rangemangen med advokat och domstol etc. medan upplosning av en syn-
dyasmos som icke #r ett dktenskap kan vara mycket enklare — speciellt
om parterna inte har nétt en hog grad av ekonomisk-praktisk integration
och inte har barn. Det rent emotionella problemen i samband med skilsméssa
eller uppldsning av ogift samboende torde vara likartade medan de formella
ibland rimligen dr mindre allvarliga for samboende ogifta dn for gifta.

En annan variabel som #r av visst intresse i sammanhanget har att gora
med forlovningen. Forlovning finns inte sedan 1 januari 1974 sdsom legal
foreteelse men finns kvar som social verklighet. Det dr dock nédgot oklart
vad forlovning egentligen innebir. I viss man kan den ses som ett substitut
for dktenskapet, i viss man som ett steg pa vig mot dktenskapet. Den frdgan
finns mera behandlad i kapitel 3 respektive 8. Véra data visar att négot
flera av dem som ér forlovade ser nackdelar med att vara samboende ogift
jamfort med att vara gift och nagot firre av dem ser fordelar — jamfort
med dem som inte ir forlovade. Att fler av de forlovade dn av de icke
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forlovade pa detta sétt &r mindre tillfreds med ogift samboende skulle siledes
tyda pé att forlovning kan ses som ett steg pa vigen mot dktenskap — i
enlighet med gammal tradition (jamfort figur 3.1 sid. 48).

Man skulle kunna vinta sig att de som kint varandra en kort tid fore
sammanflyttningen skulle se fordelar i storre utstrickning med ogift sam-
boende dn vad andra gor, eftersom bland dessa tidigt ssmmanflyttade viljan
till ekonomisk integrering och involvering av mera dktenskaplig art rimligen
torde vara ldgre och de ddrmed ocksé skulle se fler fordelar med att vara
ogift samboende. Denna spekulation finner inte ndgot som helst stod i vara
data. Det kan i sin tur tolkas som ett tecken pa att ogift samboende inte
pa nagot sdtt dr en samlevnadsform som ses som speciellt limpad av eller
for sddana som sammanflyttar efter kortare tids bekantskap — att sambo
utan dktenskap skall enligt detta sitt att se inte betraktas som ett substitut
for 16sa forbindelser. En osidkerhet utgors dock av det faktum att vart urval
ar ett s. k. strategiskt urval déar korta och nya samboenden dr underrepre-
senterade.

Denna tolkning forstidrks av att véra data i detta avseende inte heller
visar ndgot samband med hur lang tid paret sambott vid tiden for intervjun.
Det forefaller sdledes som om man inte blir mer eller mindre tillfreds med
samboende utan dktenskap som samboendeform allteftersom tiden gar. Hén-
delser som intriaffar under samboendetiden tenderar saledes att ta ut va-
randra. Vissa hidndelser synes vara av sadant slag att fordelar med sam-
boendeformen ses medan andra dr av motsatt slag. Men samtidigt tycks
de ta ut varandra och fungera pd samma sitt som avsaknaden av savil
for- som nackdelar. Tolkningen av data kompliceras av att bland dem som
sambott kortare tid ett obekant antal kommer att upplosa sin dyad innan
de hunnit sambo en ldngre tid.

Tidigare bostadstyp och nuvarande bostadstyp samt hur de tillfragade
fordelar de ekonomiska uppgifterna i hemmet visar endast mycket sma
samvariationer med synen pa for- och nackdelar med samboende. Diremot
finns klart samband med en annan variabel: om de tillfragade uppfattar
att de utsitts for patryckningar att gifta sig. Sdlunda ser ingen av de sju
kvinnor som upplever fordldrapatryckningar nagra fordelar med ogift sam-
boende framfor gift samboende men tre av dem ser klara nackdelar med
ogift samboende medan firre bland de 6vriga kvinnorna gor det. Tendensen
dr densamma bland minnen. Visserligen upplever mycket fa av vara till-
fragade klara patryckningar fran forildrarna men samtidigt bor noteras att
i de fall da sadana patryckningar forekommer eller varseblivs sa har det
effekt pa synen pa samboendets for- respektive nackdelar.

Varseblivna péatryckningar fran andra dn forédldrar visar ungefir samma
samvariation med synen pa for- och nackdelar av ogift samboende i relation
till dktenskap.

Det bor noteras att de ovan nimnda sambanden ibland dr ganska svaga
och det bor ater noteras att vart material av samboende ogifta inte dr sta-
tistiskt representativt i vanlig mening utan utgors av ett s. k. strategiskt
urval. Det i sin tur innebidr att de samband eller antydningar som vi kan
finna i materialet i dessa avseenden skall ses som antaganden och i vissa
fall som indicier bara i den man de sammanhinger sinsemellan och bildar
ett monster.
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Juridiska kunskaper

Vid intervjun 1974 ingick ett antal kunskapsfragor till savil urvalet av sam-
boende ogifta som urvalet av nygifta rérande familjerittsliga forhéllanden.
Dessa fragor gillde kunskaper om separation, ritt till bostad vid separation,
vardnaden om barn och arvsregler samt skillnader mellan ogifta samboende
och gifta i sddana avseenden. Svaren pé fragor av detta slag kan emellertid
vara svara att beddma. Antingen ir svaret att hdnfora till hur det bor vara
i enlighet med lagen eller ocksa dr svaret forknippat med vad man tror
vara domstolspraxis. Lagtext ir ofta utformad si att den ger utrymme for
vixlande domstolspraxis. Nar det t. ex. giller frigan vem av forédldrarna
som vid separation skall f& vardnaden om ett barn gor lagen ingen skillnad
mellan fadern och modern. Vid tvist mellan forédldrarna dr det avgdrande
vad som av domstolen bedoms vara bist for barnet. Ar fordldrarna ense
om hur virdnaden skall fordelas, skall domstolen i allmdnhet konfirmera
deras onskan. Av Trosts (1975¢) studie framgér det emellertid klart att bade
da fordldrarna dr ense om vem av dem som skall ha vardnaden och dé
domstolen skall bedoma vad som ir bist for barnet, far modern vardnaden
om barnen i en stor majoritet av skilsmassofallen.

Tre av kunskapsfrgorna har i stort sett samtliga tillfrigade svarat ritt
pa savil i materialet av samboende som i materialet av nygifta. Dessa tre
fragor dr:

»Vem tror du blir virdnadshavare for de/det gemensamma barnen/barnet
i ett ogift samboende forhallande om fadern avlider?”” (Svar: Praktiskt taget
100 procent svarade “Modern™, bilaga 1, kolumn 215, bilaga 2, kolumn
170.)

“Vem tror du far vardnaden om gemensamma barn om paret varit gift
med varandra och modern avlider?” (Svar: Praktiskt taget 100 procent sva-
rade “Fadern™, bilaga 1, kolumn 217 och bilaga 2, kolumn 172.)

“Vem tror du fir vardnaden om gemensamma barn om paret varit gifta
med varandra och fadern avlider?”” (Svar: Praktiskt taget 100 procent svarade
“Modern”, bilaga 1, kolumn 218 och bilaga 2, kolumn 173.)

Enligt intervjuarnas uppfattning gissade en stor del av de tillfragade déa
de svarade pé fyra frigor som ror dnkepension och ATP. Det skulle gilla
savil de nygifta som de samboende ogifta. De fyra fragorna lyder:

“Tror du att samboende ogift kvinna har ritt till &nkepension (folkpension)
om paret har gemensamma barn?” (bilaga 1, kolumn 226 och bilaga 2,
kolumn 209).

“Tror du att samboende ogift kvinna har ritt till inkepension (ATP)
om paret har gemensamma barn?” (bilaga 1, kolumn 227 och bilaga 2,
kolumn 210).

“Tror du att samboende ogift kvinna har rtt till @nkepension (folkpension)
om paret inte har ndgra barn?” (bilaga 1, kolumn 228 och bilaga 2, kolumn
211).

“Tror du att samboende ogift kvinnar har ratt till d&nkepension (ATP)
om paret inte har ndgra barn?” (bilaga 1, kolumn 229 och bilaga 2, kolumn
212).

Svarsalternativen var hidr “Ja” och “Nej”.

I tabell 7.6 anges den procentuella andelen av ménnen och kvinnorna
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i de tva urvalen som svarat ritt pd fragorna om folkpension. Om vi forst
ser pé frégan om ritt till &nkepension inom folkpensioneringen sé jimstills
med énka ogift eller franskild kvinna eller #nka som stadigvarande sam-
manbodde med ogift eller franskild man eller inkling vid dennes dod och
som varit gift med eller har eller haft barn med honom (8:e kapitlet, § 2
i lagen 1962:381, om allmin forsikring, med idndringar). I denna under-
sokning férekommer inget fall dir tva som varit gifta med varandra sambor
ogifta. Det innebir att d det finns barn s blir det ritta svaret “Ja™ och
da de samboende icke har barn blir svaret “Nej”. Vi kan se av tabell 7.6
att miannen svarat rétt i storre utstriackning pa frigan da parterna hade barn
medan kvinnorna i storre utstrickning dn minnen svarat ritt i de fall da
parterna inte hade barn. Om intervjuarnas uppfattning att gissning har spelat
in i storre utstrdckning d@n kunskaper s far vi inte tolka dessa data sasom
riktiga eller felaktiga svar annat &n i viss utstrickning. Om vi antar
att en majoritet av de svarande har gissat sa finner vi indé att gissningen
har styrt sd att en storre andel av kvinnorna én av minnen ir pessimistiska™
i sin syn pd mojligheterna att fa folkpension for den ogifta samboende.

Tabell 7.6 Svar pa fraga om ogift kvinna har ritt till dnkepension (folkpension),
procentandelar med enligt lagen ritt svar

Samboende- Nygiftaurvalet
urvalet

Kvinnor Min Kvinnor Min

Om paret har barn (ritt svar = ja) 37 52 29 52
Om paret icke har barn (ritt svar = nej) 60 53 71 S1
Bastal 111 103 100 98

For ritt till dnkepension inom ATP giller att det forutsitts att legalt
dktenskap forelegat. Har blir alltsd det korrekta svaret bade niir parterna
har barn och inte har barn “Nej™. I tabell 7.7 finns pd samma sitt som
i tabell 7.6 andelen med korrekt svar inskrivna. PA motsvarande siitt som
frdgorna om dnkepension inom folkpensioneringen bar vi rimligen hir tolka
svaren sd att kvinnorna genomsnittligt sett dr mera pessimistiska in vad
ménnen &r. | fallet med ATP blir deras svar i storre utstrickning korrekta
beroende pd att en pessimistisk instillning samgar med ritt svar.

Det forefaller saledes rimligt att tolka dessa fragor som egentligen avsig
att midta kunskap som att de snarare miter kunskap for vissa minniskor

Tabell 7.7 Svar pi fraga om ogift kvinna har ritt till dnskepension (ATP), pro-
centandelar med enligt lagen ritt svar

Samboende- Nygiftaurvalet
urvalet

Kvinnor Min Kvinnor Min

Om paret har barn (ritt svar = nej) 46 44 61 38
Om paret icke har barn (ritt svar = nej) 65 57 77 59

Bastal 111 104 100 108

111



112 Sambo cller gift — likheter och skillnader SOU 1978:55

och for andra deras forestillning om i vilken utstrickning samhiillet skiljer
mellan samboende och gifta i friga om #nkepensioner. Eftersom véra till-
fragade inte ser nagon egentlig skillnad mellan samboende och legalt dk-
tenskap finner vi hir tecken som tyder pé att en icke ovisentlig del ser
denna samhillets differentiering sdsom en, med deras egen verklighetsupp-
fattning, icke overensstimmande bild.

Vi stillde tva frégor om huruvida lagen sidger nagot om hur dgodelarna
skall delas mellan tva som ir gifta och skiljer sig respektive tva som sambor
ogifta och separerar (bilaga 1, kolumn 208 och 209 samt bilaga 2, kolumn
163 och 164). Som framgér av tabell 7.8 svarade 56 procent av de nygifta
minnen och 69 procent av de nygifta kvinnorna ritt pa frigan om hur
gifta makars dgodelar delas i samband med skilsmissa och bland de sam-
boende ogifta svarade 60 procent av midnnen och 63 procent av kvinnorna
ratt pa den frgan — dvs. att de tvé i stort sett delar lika. Fragan om vad
som hinder d& ett samboende ogift par flyttar isdr dr dock litet mer kom-
plicerad. 1 och for sig sidger ju lagen inte ndgot om hur det samboende
paret som flyttar isédr skall dela pd sina dgodelar. Det riktiga svaret dr att
var och en tar sin egendom eller att lagen icke siger nagot om hur dgodelarna
skall delas. Om vi ldgger ihop dessa tvé typer av svar finner vi att ndgorlunda
korrekt svar gav ungefir 2/3 av de nygifta midnnen och 3/4 av de nygifta
kvinnorna medan bland de samboende endast hilften av midnnen gav korrekt
svar och 3/4 av kvinnorna. Direkt felaktigt svar gav ganska fi medan si
mycket som 1/4 av minnen i bdda materialen inte vet om lagen sdger
nagot i fall av separation mellan samboende (tabell 7.9).

Tabell 7.8 *’Om ett gift par skiljer sig siger lagen di nagot om hur makarnas
dgodelar skall delas mellan dem?"’

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Ritt svar 56 69 60 63
Fel svar 28 22 24 0
Nej 3 2 3 5
Vet gj 12 6 9 6
Bastal 98 100 104 111

Tabell 7.9 *’Om ett samboende ogift par flyttar isdr sdger da lagen nagot om hur
deras dgodelar skall delas dem emellan?”

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Ja, ospecificerat 4 4 9 3
50-50 delning 6 8 11 3
Kvinnan fér allt 0 1 0 0
Var och en tar sitt 16 18 14 9
Nej 50 54 39 66
Vet €j 23 1S 21 20

Bastal 98 100 104 111
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Svaren pa dessa fragor tyder pa tvenne forhallanden. Det ena ir en bri-
stande kunskap om lagen — och det ir ingen ny erfarenhet att medborgare
i allmidnhet dr okunniga om lagens detaljer, i synnerhet om den icke har
behovt tillimpas for dem sjilva. Det andra som svaren pa dessa fragor
sager dr sannolikt att en stor del av dessa par ir okunniga eller har felaktig
kunskap beroende pa att de ser sitt forhallande som s pass stabilt och
varaktigt Over tiden att dessa frigor icke har aktualiserats och att de sédledes
icke behovt soka kunskap om dem. Det kan ocksa tydas sd att de inte
ser storre skillnad mellan att sambo ogift och att vara gift — i det vardagliga
livet.

Vi har fyra frigor om vem som far bostaden da ett samboende ogift
respektive gift par skiljer sig om de har barn eller icke har barn (bilaga
1, kolumn 210-213 och bilaga 2, kolumn 165-168). Vilket som dr korrekt
svar pd dessa fragor dr ndgot komplicerat att avgora. Betriffande de ogifta
samboendes gemensamma bostad giller enligt lagen den 5 juni 1973, i kraft
frén den 1 januari 1974, att den som bist behdver ldgenheten ocksa skall
ha den. Detta giller dock ej om paret inte har och inte heller har haft
barn tillsammans sévida inte synnerliga skl finns. Att lagen tar sidan hinsyn
till férekomsten av barn kan beaktas nir man beddmer svaren. Det f6-
refaller rimligt antaga att manga som pa fraigan om vem som far bostaden
om ett ogift samboende par separerar och de har gemensamma barn, svarat
“den som far barnen™ haft en korrekt uppfattning om lagens innehall. (Jim-
for tabell 7.10.) Detta svar, som limnats av mellan 40 och 50 procent av
de tillfrdgade, kan dirfor bedomas som riktigt. Méjligen kan detsamma
sdgas om svaret “kvinnan” eller “modern”, om man menar att kvinnan
var den enda som i normalfallet kunde ha vardnaden om barnen/barnet
dé fragan stilldes. Ligger vi till dem som limnat detta svar, kommer vi
upp till en sammanlagd andel pa mellan 2/3 och 3/4, som kan sigas ha
ldimnat korrekt svar.

D4 paret inte har nigra gemensamma barn ir savitt vi forstar det mest
korrekta svaret “kontraktsinnehavaren”, eftersom det i normalfallet rimligen
bor bli han eller hon som far behalla bostaden.

Tabell 7.10 Vet du vem som far ritten till bostaden om ett samboende ogift par
separerar och de har gemensamma barn?”’

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Kontraktsinnehavaren 16 22 21 25
Den som far barnet/barnen 42 48 43 38
Komma 6verens 0 0 1 1
Prévas av domstol 6 9 4 9
Kvinnan 28 16 24 20
Vet gj 8 S 7 7

Bastal 98 100 104 111
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Tabell 7.11 *’Vet du vem som far ritten till bostaden om ett samboende ogift par
separerar och de inte har gemensamma barn?"’

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Kontraktinnehavaren 72 76 70 78
Komma dverens 4 1 3 2
Provas av domstol 2 0 1 1
Den som bdst behover den S 9 8 6
Kvinnan 3 3 6 4
Vet ¢j 13 11 13 9
Bastal 98 100 104 111

Mellan 70 och 80 procent av vara tillfrigade har avgivit detta svar. Nagon
storre skillnad mellan min och kvinnor i svaret pé dessa fragor finns uppen-
barligen inte (tabell 7.11). De som svarat “"den som bist behover ldgenheten™
— mellan fem och tio procent — kan ocksa sdgas ha svarat raitt om man
forutsitter att lagens krav pa synnerliga skil for overtagandet samtidigt
ar uppfyllt.

Aven om svaren pa frigorna om den gemensamma bostaden da makarna
varit gifta r svartolkade dirfor att det inte finns négot helt korrekt svar
annat n att det dr den som bist behover bostaden som skall ha den. Det
ir dock fa av vara tillfrigade som avgivit ett sddant svar. Men om vi gor
samma tankeoperation som tidigare och siger att “den som far barnen/bar-
net”, “den som bist behdver bostaden™ respektive “kvinnan™ i de fall det
finns gemensamma barn &r korrekta svar sa finner vi att ungefar 90 procent
av de nygifta minnen och kvinnorna har givit korrekt svar. Samma giller
for de samboende ogifta. Nir vi ddremot gar over till fragan om det gifta
paret som skiljer sig inte har gemensamma barn s blir problemet storre
att avgdra vad som dr det riktiga svaret. Fortfarande giller att "Den som
bist behover bostaden™ dr det mest korrekta svaret men samtidigt giller
att kontraktsinnehavaren ju normalt far bostaden om inte den andra kan
visa att han eller hon bittre behdver bostaden. Vi tolkar darfor svaret “Kon-
traktsinnehavaren” och "Den som bist behdver den™ som de mest korrekta
svaren och finner da att bland de nygifta svarar ungefér hilften av savil
minnen som kvinnorna korrekt pa denna frdga och det gor ocksa de sam-
boende minnen i ssmma andel. Tva tredjedelar av de samboende kvinnorna
svarar pa detta sitt och tycks alltsd ge korrekt svar i storre utstrackning
an de andra.

Vi aterkommer till vardnad om barn. Ovan konstaterade vi att nagra
av fragorna #r “korrekt™ besvarade av samtliga men nagra frégor om vardnad
finns kvar som kan vara av intresse att se litet nédrmare pa. Vi fragade
savil de nygifta som de samboende ogifta: ”Vem tror du blir vardnads-
havare for det/de gemensamma barnet/barnen i ett ogift samboende for-
hallande om modern avlider?” (bilaga 1, kolumn 214 och bilaga 2, kolumn
169). De allra flesta av de tillfrdgade har svarat “Fadern™ mer eller mindre
automatiskt. Detta svar ar ej helt korrekt, eftersom enligt da gillande lag
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fadern forst efter ansokan fick vrdnaden om barnet/barnen. DA dessa fragor
stilldes fanns ej heller gemensam vardnad av barn till samboende ogifta.
Vi kan alltsd se att endast ungefér tio procent av de nygifta minnen och
de samboende ménnen och kvinnorna svarat helt korrekt pa fragan medan
18 procent av de nygifta kvinnorna svarat korrekt (tabell 7.12). Det ir alldeles
uppenbart att dd dessa intervjuer gjordes var svaret “Fadern™ eller innu
mera uppenbart " Automatiskt fadern™ ett felaktigt svar sett ur lagens syn-
punkt. Ddremot ir det inte osannolikt att véra tillfrigade har besvarat fragan
om vem de tror i normalfallet fir vardnaden och da i#r dven dessa svar
i icke ringa utstrickning sa att sidga korrekta svar. Det finns dock ingen
sammanstéllning dver hur verkligenheten sdg ut i detta avseende vid tiden
for intervjuerna, dvs. i hur manga av dessa fall som fadern fick vardnaden
och i hur manga fall som barnets mormor eller annan person fick vardnaden
om barnet.

Tabell 7.12 **Vem tror du blir vardnadshavare for det/de gemensamma barnet/bar-
nen i ett ogift samboendeforhillande om modern avlider?”’

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min  Kvinnor
Automatiskt fadern 76 71 81 72
Fadern efter ansokan 10 18 11 11
Moderns forildrar 9 i 3 10
Myndighet 2 2 1 1
Vet ¢j 3 2 5) 6
Bastal 98 100 104 111

En annan av vérdnadsfrdgorna som stilldes till bida urvalen 15d: "Vem
tror du blir vardnadshavare for gemensamma barn i ett ogift samboende-
forhallande om forildrarna skiljer sig?” (bilaga 1, kolumn 216 och bilaga
2, kolumn 171). (I frageformuliret anvinde vi uttrycket “'skiljer sig” trots
att den termen mera hinfor sig till gifta samboende in till ogifta.) Eftersom,
dd intervjuerna gjordes gemensam vardnad var omgjlig innebar det i prak-
tiken att om foréldrarna separerade sa fortsatte modern att vara ensam for-
mell vdrdnadshavare av barnet eller barnen. Helt korrekt svar ir alltsi utan
tvekan "Modern™ - detta svar har avgivits av 60 procent av de nygifta
ménnen och kvinnorna och nistan lika manga av de samboende minnen
och kvinnorna (tabell 7.13). Ett svar som ocksi ir riktigt i viss man ir
det som nagra fa procent av de nygifta minnen och kvinnorna svarat nim-
ligen “Fadern om modern ir olimplig” - under forutsittning att fadern
ar motiverad nog att processa. S& mycket som 14-15 procent av de sam-
boende ogifta minnen och kvinnorna har angivit detta svar.

Det gér att konstatera att nigra svar ir felaktiga sedda fran lagens synpunkt
och det dr svaret "Den som 4r mest limplig”. Enligt lagen kunde fadern
vara klart mera limplig 4n modern men hon behéll indé automatiskt vard-
naden om barnet/barnen dven efter en separation sdvida fadern inte hos
domstol begir att han skall f4 vardnaden. Vi kan hir alltsd konstatera att
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Tabell 7.13 **Vem tror du blir virdnadshavare for det/de gemensamma barnet/bar-
nen i ett ogift samboendeférhallande om forildrarna separerar?”’

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Modern 61 59 57 52
Fadern om modern &r oldmplig 3 S 14 14
Provas av domstol 7 9 4 3
Mest lamplig 26 20 22 27
Vet ej 3 0 3 4
Bastal 98 100 104 111

s&vil minnen som kvinnorna i de tva materialen svarar rétt i ungefir samma
utstrickning men att endast ungefér hilften gor det.

Det forefaller dven hir uppenbart att atskilliga av véra tillfragade ser pa
samboendet sisom helt jimstillt med dktenskap eftersom sd pass manga
som en dryg fjirdedel svarat att det dr den mest limpliga som far vardnaden
dven i dessa fall — en regel som giller vid upplosning av dktenskap.

Vi stillde i undersokningen tva fragor som giller sociala bidrag (bilaga
1. kolumn 220 och 221 samt bilaga 2, kolumn 175 och 176). Den ena fragan
lyder: " Nir det giller ritt till sociala bidrag till familjen tror du da att det
4r nagra skillnader mellan gifta och samboende ogifta om parterna ej har
gemensamma barn?” (tabell 7.14). Den andra frigan ir likalydande men
forutsitter att de har gemensamma barn. Nagot forenklat kan man siga
att om de har gemensamma barn foreligger ingen skillnad. Pa den forsta
fragan svarar mellan ungefdr 50 och 60 procent att det inte utgdr nagon
skillnad — négot fler av de nygifta svarar s& én av de samboende (tabell
7.13). Bland dem som ser skillnad giller att bade bland de nygifta och de
samboende ligger majoriteten av svaren pa “Skillnad till de giftas fordel™.

Av svaren pa den andra frigan (tabell 7.15) framgér att ungefir tre fjdr-
dedelar av savil de samboende som de nygifta och av savil mén som kvinnor
siger att nagon skillnad icke foreligger. Néagot fler bland de gifta sidger att

Tabell 7.14 *’Nir det giller ritt till sociala bidrag till familjen tror du di att det
ir nagra skillnader mellan gifta och samboende ogifta om parterna ej har gemen-
samma barn?"’

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Nej, ingen skillnad 64 61 56 49
Skillnad till giftas favor 11 20 19 23
Skillnad till ogiftas favor 3 4 3 1
Ospecificerade skillnader 14 4 15 11
Vet ¢j i 11 7 16

Bastal 98 100 104 111
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Tabell 7.15 **Nir det giller ritt till sociala bidrag till familjen tror du da att det
ir nagra skillnader mellan gifta och samboende ogifta om parterna har gemensamma

barn?"
Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Nej, ingen skillnad 74 75 81 66
Skillnad till giftas favor 7 7 5) 14
Skillnad till ogiftas favor g 12 6 3
Ospecificerade skillnader 4 1 7 9
Vet ¢j 6 5) 2 9
Bastal 98 100 104 111

det kan vara fordelar till de ogiftas favor medan nagot fler av de ogifta
sdger att dir finns en skillnad till de giftas favor — grannens griis ir gronare.

P4 samma frdga men med specifikationen att de ej har gemensamma
barn svarar mellan ungefir 50 och 60 procent att det icke utgdr ndgon
skillnad — nagot fler av de nygifta svarar sd 4n av de samboende (tabell
7.14). Bland dem som ser skillnad giller att bdde bland de nygifta och de
samboende ligger majoriteten av svaren pa “skillnad till de giftas fordel”.

Vi kan av svaren pa dessa tva fragor ater se att en klar majoritet av
véra tillfrdgade ser pa och tror att dven det omgivande sambhiillet ser pa
samboende och dktenskap som likvirda och likartade. Endast en liten del
ser skillnader.

Vi har ocksa stillt fyra fragor om arvsforhallandena for samboende ogifta
respektive gifta med och utan barn (bilaga 1 kolumn 222-225 och bilaga
2, kolumn 205-208). Den forsta frigan i detta sammanhang lyder: “Om
ett par bor tillsammans utan att vara gifta och den ene avlider vet du da
vem som érver honom/henne om de har gemensamma barn?”. De f6ljande
fragorna dr ungefdr likalydande men presumerar att paret dr samboende
utan att vara gifta och ej har barn, respektive att de 4r gifta med respektive
utan barn.

Det korrekta svaret pa den forsta frégan dr nigot forenklat, att barnet/bar-
nen drver och ingen annan. Sjilvfallet kan testamenten forekomma som
komplicerar bilden men sannolikt har inte ménga tinkt pa det. Som framgar
av tabell 7.16 svarar endast 74 procent av de nygifta midnnen och 72 procent
av de samboende minnen ritt pa denna frdga medan si pass ménga som
87 procent av de nygifta kvinnorna och 88 procent av de samboende kvin-
norna svarar korrekt.

Pa frigan vem som &rver om den ena av de ogifta samboende avlider
och de inte har gemensamma barn dr det korrekta svaret “Forildrar eller
syskon™ och drygt 80 procent av de nygifta minnen och kvinnorna ger
det svaret. Det gor ocksa de samboende kvinnorna medan diremot endast
69 procent av de samboende minnen ger korrekt svar (tabell 7.17). De 6vriga
svaren ligger huvudsakligen pa svaret Den samboende”. S& mycket som
18 procent av de samboende minnen tror att den samboende drver. Eftersom
vi vet att praktiskt taget inga testamenten forekommer bland de samboende
ogifta dr det inte heller rimligt att anta att dessa min tinker pa testamenten
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Tabell 7.16 >Om ett par bor tillsammans utan att vara gifta och den ene avlider,
vet du di vem som drver honom/henne om de har gemensamma barn?’’

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Barnen 74 87 72 88
Barn och den samboende 4 5 9 S
Den samboende 4 2 10 2
Barn och fordldrar 4 3 3 2
Fordldrar 9 2 7 1
Vet ej 3 1 0 2
Bastal 98 100 103 111

Tabell 7.17 *’Om ett par bor tillsammans utan att vara gifta och den ena avlider,
vet du di vem som drver honom/henne om de je har gemensamma barn?"’

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Den samboende 9 10 19 11
Forildrar eller syskon 83 86 69 79
Vet ¢j 7/ 4 12 10
Bastal 98 100 103 111

Tabell 7.18 ’Om nagon av makarna i ett dktenskap skulle avlida, vet du da vem
som irver honom/henne om de har gemensamma barn?”’

Procent
Nygifta Samboende
Min Kvinnor Min Kvinnor
Barn hilften, make/maka hilften 79 81 67 78
Barn, endast 8 13 15 10
Make/maka, endast 11 6 17 12
Vet ej 2 0 2 0
Bastal ' 98 100 103 111

till forman for den samboende nir de avger sitt svar utan det forefaller
rimligt anta att det #r frdga om uppenbar kunskapsbrist.

Den tredje frdgan i samband med arv malar upp situationen med ett
gift par dir den ena dor och de har gemensamma barn. Det korrekta svaret
4r att det endast dr barnet som drver den dode. Endast ungefér tio procent
av vara tillfrdgade ger ett korrekt svar pa den fragan.

Det forefaller sannolikt att atskilliga av de tillfrdgade tédnker pa den efter-
levandes giftoritt och dirfor har sagt att barnen drver hilften och make/maka
hilften (tabell 7.18).

Det finns ju ocksd mdjligheten att det svaret grundar sig pé tanken att
man kan testamentera hogst hilften av sin giftoréttsandel till annan sé att
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barnen inte drver hela giftoriittsandelen. Mellan 65 och 80 procent av véra
tillfrdgade har avgivit detta svar som saledes dr klart felaktigt men som
kan tyda pa tva olika typer av sammanblandningar av sakforhallanden som
i sig kan tdnkas vara empiriskt rimliga.

Den sista fragan om arv giller dktenskap déir makarna ej har ggmensamma
barn. Det korrekta svaret dr dér “make eller maka’ och ungefir 95 procent
av vara tillfrigade ger det korrekta svaret, ndgra fa ger andra svar.

Den sista kunskapsfragan i fraigeformuldren handlar om grupplivforsikring
och lyder: "Om den ene maken i ett dktenskap avlider utfaller gruppliv-
forsidkring till efterlevande make och eventuella barn. Tror du att samma
giller for ogift sammanboende?’” (bilaga 1 kolumn 226 och bilaga 2, kolumn
213). Det dr svart att sdga vilka svar som dr riktiga pa denna friga, eftersom
bade statlig och annan grupplivforsikring finns och reglerna vid tillfillet
for intervjun var ganska snariga. Vi finner hir en tendens till att kvinnorna
dr mindre “optimistiska’™ dn vad médnnen dr. Hir, till skillnad frén svaren
pa manga andra fragor, giller att en majoritet av de tillfrigade tror att sam-
hillet icke betraktar samboende ogifta och idktenskap som likvirda i detta
avseende. Enligt uppgift fran forsikringsbolagen var det mest korrekta svaret
vid tiden for intervjun att samma regler inte giller sdvida man inte
skriver sdrskilt formanstagarforordnande, i s fall giller samma regler. Unge-
far 15 procent av de samboende ogifta har i sa fall svarat korrekt pa denna
friga medan endast nio procent av de nygifta mdnnen och s& mycket som
en fjirdedel av de nygifta kvinnorna svarat korrekt (tabell 7.19).

De ovan relaterade svaren visar att det tycks vara vanligt att tro att ogift
samboende juridiskt sett dr mera likt dktenskap dn vad det faktiskt dr.
Man kan tolka detta som att vara tillfrigade har projicerat sina egna asikter
i ganska stor utstrickning p&d det omgivande samhiillet.

Tabell 7.19 *’Om den ene maken i ett dktenskap avlider, sa utfaller grupplivfor-
sikringen till efterlevande make och eventuella barn. Tror du att samma giller
for ogift samboende?”’

Procent
Nygifta Samboende
Midn Kvinnor Min Kvinnor
Ja, samma giller 43 28 39 31
Nej (rdtt svar) 9 24 20 19
Nej (fel svar) 20 18 14 15
Nej (obeddmbart) 20 28 19 26
Vet gj 7 2 7t 9
Bastal 98 100 104 111

Vi kan se av ovanstdende genomgéng och av frekvensfordelningar pa
svaren till frdgorna att variationen mellan fragorna betréffande korrekt eller
icke korrekt svar dr storre for ménnen 4n for kvinnorna men att samtidigt
kvinnorna genomsnittligt har en nigot mera korrekt kunskap 4n vad miannen
har.

En analys av de korrekta och icke korrekta svaren pa dessa kunskapsfragor
i forhéllande till svar pd frigan om man ser fordelar med ogift samboende
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jamfort med gift samboende (bland urvalet av samboende gifta) visar att
de som inte ser fordelar med ogift samboende framfor att vara gift har
ldgre genomsnittlig kunskap @n de har som ser sddana fordelar. Detta giller
for sdvil minnen som for kvinnorna. Vid motsvarande jamforelse betrif-
fande att se nackdelar med ogift samboende i relation till att vara gift fram-
kommer likartade tendenser. De som ser nackdelar med ogift samboende
har storre kunskaper dn de som inte ser nagra nackdelar med ogift samboende
i relation till att vara gift.

Det tycks som om de som givit uttryck for nidgon asikt, oberoende av
vilken, har ndgot storre kunskaper dn vad de har som inte givit uttryck
for asikt om for- respektive nackdelar med ogift samboende i relation till
att vara gift. Vi kan ocksé formulera detta sa att den som har g kunskap
och séledes troligen dalig uppfattning om de skillnader som finns mellan
samboendeformerna (ogift och gift) och i stort en uppfattning om att ogift
samboende inte skiljer sig visentligt fran dktenskap inte heller har nagon
fastare grund for att se for- eller nackdelar i sérskilt hog utstrickning. Det
ar ju ocksé i forsta hand minniskans varseblivning av verkligheten som
styr reaktionerna och inte nagon “objektiv’ verklighet.

Samboende som senare separerat eller gift sig

Som tidigare ndmnts har vi foljt de 111 samboende ogifta paren och vi
finner att efter tre &r har 21 par separerat och 27 par gift sig med varandra.
De éterstdende 63 paren sambor sdledes fortfarande ogifta tre ar efter forsta
intervjutillfillet. Vi skall hir studera om nagot samband foreligger mellan
syn pé for- respektive nackdelar med ogift samboende och de senare ci-
vilstandsidndringarna.

Ungefdr lika ménga (mellan 24 och 29 procent) av de sedermera separerade,
av de sedermera gifta och de fortfarande samboende kvinnorna ség vid
tidpunkten for intervjun 1974 fordelar med att vara ogift samboende. Dessa
tre kategorier skiljer sig inte heller at i fraga om andelen som angav nackdelar
med ogift samboende kontra dktenskapet. Bland minnen ddaremot finns
betydande skillnader mellan dessa tre “civilstandsgrupper”. Négot mer dn
hilften av de médn som senare separerat sag vid intervjutillfillet fordelar
med ogift samboende medan 30 respektive 35 procent av de fortfarande
samboende och de sedermera gifta midnnen sdg sddana fordelar. P4 mot-
svarande sitt sig farre av de sedermera separerade midnnen nackdelar (14
procent) dn de fortfarande samboende (21 procent) och de sedermera gifta
médnnen (27 procent).

Vi kan alltsd konstatera att en viss tendens finns att bland dem som
sedermera separerar (n. b. vi ror oss hér endast med en tredrsperiod) dr synen
pa ogift samboende i relation till giftermal mera positiv dn bland dem som
fortsdtter att vara samboende (gifta eller ogifta). Det &r helt rimligt att de
som sedermera gift sig inte skall ha sett midngder av fordelar och mycket
fa nackdelar med att vara samboende ogifta — d4 hade de sannolikt inte gift
sig. Vi bor ocksd komma ihag att av de efter tre ar aterstdende samboende
ogifta kommer en del att separera och andra att gifta sig och &ter andra
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fortfara att vara samboende ogifta till dess en av dem dor. Det dr mgjligt
att om vi stdllt frigan om for- och nackdelar med ogift samboende inte
bara i relation till att vara gift utan i relation till att inte vara samboende
alls skulle vi kanske fatt flera nackdelar med samboende nimnt av dem
som sedermera separerade @n bland de andra. Om sa skulle vara fallet kan
vi av dessa data dra den preliminéra slutsatsen eller stédlla upp antagandet
att samboende utan dktenskap for de flesta ses som identiskt med &dkten-
skapet (sdndr som pa det formella detaljerna) och att samboende for ett
fatal ses som ett steg mot idktenskap. Anknytningen till att de separerade
ser fler fordelar med samboende dn med édktenskap dr hir att de antingen
anser att samboendet utan idktenskap #dr en “enklare” form én samboende
med idktenskap eller att de ser samboende utan dktenskap som helt vi-
sensskilt fran dktenskap. Den senare tolkningen forefaller med tanke pa
resultaten i ovrigt dock mindre trolig.

Normer

Aterintervjuer har utforts med ett antal av paren i samboendematerialet.
Alla de som gift sig eller separerat under forsta aret efter den ursprungliga
intervjun har terintervjuats. Dessutom har ytterligare ett antal av dem
som gift sig eller separerat under andra eller tredje aret aterintervjuats. Vidare
har ocksé ett antal par aterintervjuats med utgdngspunkt frén forsta intervjun
darfor att de av oss betraktats som pa ndgot sitt sirskilt intressanta.

Aterintervjuerna har varit mindre strukturerade och systematiserade dn
de ursprungliga intervjuerna. Vid forsta intervjun anvindes ett strukturerat
och ganska hért standardiserat frageformuldr under det att dterintervjuerna
har utformats mera som samtal med de tillfrigade. Samtalen har forts utifran
en lista med fragor som varierat i antal, beroende pa situationen mellan
60 och 80 fragor. Dessa samtal har spelats in pa band och senare skrivits
ut. Genom att vi anvént en fragelista innebér det dock att intervjun har
varit ganska strukturerad dven om den icke varit standardiserad och alla
tillfrdgade har betts ta stillning till samtliga frigestillningar som varit ak-
tuella och vi har strivat efter att formulera frigorna pa nagorlunda likartat
sitt for att uppna jamforbarhet.

Bland de fragor som togs upp i dterintervjun var ett antal om vilka normer
som skall gilla for ogifta samboende respektive for gifta.

Vi ansdg det mindre ldmpligt att stilla direkta frigor om vilka normer
som giller i den tillfrigades samliv med sin partner. I stillet bad vi dem
ta stéllning till ett antal preciserade normer eller regler som kunde tinkas
gilla for andra och frigade i vilken utstrickning de gillde for deras eget
parforhdllande. Fragorna var sdledes formulerade pé foljande typsitt: "Manga
ménniskor anser att for gifta finns regler som bestimmer hur de skall forhélla
sig till varandra och till andra. Manga anser t. ex. att gifta minniskor bor
ha gemensamt umginge, vad tycker du?” P4 detta sitt tog de tillfragade
stllning till “regler” om att gifta midnniskor utdver att ha gemensamt um-
ginge bor ta ansvar for varandra, ha gemensam ekonomi, visa kiinsloméssig
trohet, visa sexuell trohet, ha gemensam bostad och att fi &ppna varandras
post. Efter det att den tillfrigade tagit stillning till dessa normer stilldes
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ocksa fragan: “Har du och din samboende ndgra sddana regler? Vilka?”.
Om den tillfrigade inte kunde redogora for nagra sadana regler — och det
var vanligtvis fallet — gick intervjuaren och den tillfragade igenom listan
pé nytt. Vi gick vidare och fragade: ’Har du och din samboende diskuterat
detta?” och “Ar ni dverens?” samt “Tycker du det gar bra att tala med
din samboende om dessa fragor?”.

Vira tillfrdgade har ocksa betts ta stillning till tva fragor rorande aspekter
av emotionell trohet och skillnad mellan ogift samboende och iktenskap:
"Tror du att en stadigt samboende manniska kan vara forédlskad i nagon
annan #n sin partner utan att partnern blir lidande pa det?” samt “Tror
du att en gift minniska kan vara foridlskad i ndgon annan dn sin partner
utan att partnern blir lidande pa det?”.

Av betydelse for instillningen till trohet av olika slag antog vi vara om
respondenten haft konkreta erfarenheter eller icke. Vi stillde dirfor langre
fram i intervjun ett par frigor om partnerns egen “trohet”. Vi frigade dels
om den tillfrigade trodde att partnern haft forhallande med ndgon annan
och oavsett om sd var fallet varfor den tillfragade trodde eller inte trodde
att partnern haft nigot sddant forhallande. Fragan var avsiktligt formulerad
sa att nigot sirskilt slags forhallande inte ndimndes. Ett inte ovanligt svar
pa frdgan var en motfrdga om vilket slags forhallande som avségs. Interv-
juaren svarade da att med frdgan avsags savil emotionella som sexuella
forhéllanden.

Huvudavsikten med dessa frigor har varit att soka finna om de tillfragade
har forestillningar om samboende och dktenskap vad giller samlevnaden,
trohet av olika slag, gemensamhet av olika slag — samma fGrestillningar
for samboende som for dktenskap.

Ett utdrag ur en intervju kan belysa dessa forhallanden. Intervjuaren stéll-
de betriffande en konkret friga om den tillfrigade ansdg att detta borde
gilla for gifta men inte for samboende ogifta. Svaret blev: "’Nej, det tror
jag inte. Nej, jag tycker det skall vara lika™. Detta citat frdn denna intervju
kan antyda att den tillfrdgade dels tror att det inte dr nagon skillnad, dels
anser att det inte bor vara skillnad.

Manga andra respondenter svarar pé likartat sitt och anser att man inte
skall stilla upp sirskilda regler men dndéa har de ingen som helst svarighet
att redogora for sina egna asikter om hur det bor vara. Ett exempel pd
det dr:

I vardagslivet tinker vi normalt inte pd att vi handlar efter regler och
normer. En av véra tillfrigade svarade pa foljande sitt: Regler och regler
kan man vil inte g efter” men han kom s& smaningom fram till att det
ar sjilvklart att méanniskor som bor ihop &r skyldiga varandra ansvar. Nor-
merna eller reglerna #r sélunda 'sjdlvklarheter” eller fungerar som nagra
slags 'naturlagar’.

Problemet med skillnader mellan dktenskap och ogift samboende kan
illustreras med en av véra intervjuade som sédger: "Nér man dr forlovad
och har barn ihop och riknar med att vara tillsammans sa skall det vil
vara lika som att vara gift och ha barn ihop.” Dels anger denna respondent
tre etableringskriterier, nimligen att man &r forlovad, har barn ihop samt
riknar med att vara tillsammans. Dessutom séger den tillfrdgade inte hur
situationen ir i verkligheten men hur den bor vara. Uppenbarligen har hon
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ndgon forestdllning om skillnad mellan ogift samboende och édktenskap dven
om hon vid en kort friga med kort svar siger att det inte finns nigon
skillnad.

Forestillningar om skillnader mellan att vara gift eller samboende ogift
finns. Som exempel kan ndmnas en av de mén vi har intervjuat som séger
att "Man hor inte riktigt ihop som det dr nu”. Han ville namligen gifta
sig. Enannan av de intervjuade som gift sig sidger: "' Nér vi bara var forlovade”
och antyder ddrmed att de nu kommit ett steg “lingre” i utvecklingen.
De allra flesta av véra respondenter har dock uppenbarligen i mycket stor
utstrickning jamstillt samboende med dktenskap dven i dessa interna av-
seenden.

Pa fragan om huruvida gifta ménniskor bor ta ansvar for varandra fick
vi i det ndrmaste total enighet om att de bor gora det. Ingen av de tillfragade
har heller givit uttryck for ndgon annan uppfattning &n att ocksa ogifta
samboende skall ta ansvar for varandra. En fullstindig dverensstimmelse
mellan normen for gifta och normen for ogifta samboende foreligger séledes
i detta fall. Manga av de tillfragade har hir spontant sagt att “det dr vil
ingen skillnad mellan ogifta samboende och gifta™.

Pa fragan om gemensamt umgéinge uppstar en annan situation eftersom
oenighet inom paren rader om huruvida man skall ha gemensamt umginge
eller inte. Uppenbarligen rader hir dock det forhallandet att vara tillfrigade
inte differentierar mellan gifta och samboende ogifta i denna fraga utan
snarare dr tveksamma infor frigan som sadan.

Likadana &r tendenserna vad giller fragan om gemensam ekonomi och
vad giller kidnslomissig trohet etc.

D4 vi frdgat dem av de samboende ogifta som sedermera gift sig har
vi fatt nagot varierande svar pa fragan om vari skillnaden ligger mellan
att sambo och att vara gift. Ett par t. ex sdger att de anser att de lika girna
kunnat fortsitta att leva ogifta om det inte varit for vetskapen om att det
ar praktiskt att vara gift. Den praktiska nyttan tycker de emellertid inte
att de mirker nigot av. A ena sidan tycks de anse att det finns nagra
slags skillnader men de mirker dem just inte. Andra séger t. ex. som en
av vara intervjuade nygifta médn att samboendet “kdnns mera bekriftat
om man é&r gift”. En kvinna sédger t.ex. att hon tycker att dktenskapet
ger en starkare samhorighetskénsla. En man sdger att “det kdnns mera
helt ndr man &r gift”, en annan man att “man dr mera familj om man
ar gift”. Ytterligare en man sédger att han tror att hans hustru tycker det
kdnns tryggare att vara gift dn att sambo ogift”. Det dr dock litet oklart
vari tryggheten ligger. Det kan vara trygghet i specificerade avseenden men
det framgar inte. Det kan ocksa vara trygghet i att folja en tradition. Den
symbolhandling som vigseln utgor tycks pa nagot sitt stirka gemenskaps-
och trygghetskdnslan for manga ménnsikor.

Vi kan jamfora dessa resonemang med svaren pd négra fragor som vi
stéllde till urvalet av nygifta par som vi intervjuade 1974. Vi stillde dar
fragan: "Kidnner du storre trygghet och sédkerhet infor framtiden nu som
gift dn tidigare?”. Med denna fraga framtvingades snarast svar om att for-
andringar skett. Trots detta har endast drygt halften svarat ja pa fragan.
Nistan var tredje av kvinnorna siger att det kidnns juridiskt tryggare att
vara gift dn att vara ogift medan ungefir var femte av savidl mdnnen som
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kvinnorna tycker att det kidnns kidnslomissigt tryggare.

Pa en annan friga svarade ungefir tio procent av sdvil minnen som
kvinnorna att de innan de gifte sig trodde att det skulle bli fOrindringar
genom giftermalet.

Inte mer dn knappt tio procent har markt nagra forindringar hos om-
givningen efter giftermélet och ungefir 15 procent svarar pa en annan frdga
att de mirkt ekonomiska fordelar, t.ex. i form av bidrag med att vara
gift framfor att vara ogift samboende — ndgra fa har mérkt saidana nackdelar.

Trots dessa skillnader i uppfattningar bland de nygifta om skillnader mel-
lan att vara ogift samboende elleratt vara gift finner vi dndd som svar pé
frigan: "Vad menar du med att vara samboende ogifta?” att mellan 80
och 90 procent av sévil mdnnen som kvinnorna sédger att det dr “som att
vara gift”, “indirekt gift™ och “som gift — langvarigt” (jamfor tabell 2.1
sid. 28).

Vi kan ater konstatera att en klar majoritet av savil samboende ogifta
som nygifta ser samboende och iktenskap som ndstan identiskt likadana.
Ett mindre antal kan se vissa smirre skillnader mellan de tvd formerna
for samlevnad.

Vi stillde ocksd fragan till de samboende gifta: " Anser du att ert for-
hallande dr fullt jimforbart med ett dktenskap?”. P4 denna fraga svarade
90 procent av sdvil midnnen som kvinnorna “Ja” medan ett fatal svarade
“Nej”. Svaren pa denna friga jimfort med det tidigare resonemanget visar
att denna nistan totala dverensstimmelse i svaren doljer en hel del ny-
anseringar. Det ir vil inte sé att de tillfrdgade “ljuger’” nér de svarar "Ja”
pd denna friga utan att de huvudsakligen forenklar situationen i svars-
ogonblicket. Detta “Ja” dr naturligtvis i viss mening helt korrekt — det
uttrycker emellertid inte hela sanningen. Samtidigt dr det sannolikt sa att
i det vardagliga livet kiinner i stort sett alla av dem som svarat “'Ja” pd
frigan inte nigon skillnad mellan dessa samlevnadsformer utan anser dem
likvirda. Forst ndr man kommer in pa konkretioner och pé detaljer mirker
de att dir finns vissa smirre differentieringar som kan vara visentliga men
bara visentliga i vissa avseenden och mera totalt sett @r de tvd samlev-
nadsformerna identiska foreteelser.

Eftersom s pass manga dndé gifter sig maste det innebdra att manga
ser en klar skillnad mellan samboende och éktenskap. Den demonstrerade
starka tendensen att p&d normativ vig jamstilla ogift samboende med k-
tenskap gor sannolikt att ménga undertrycker och med intellektualiseringar
maskerar den skillnad de faktiskt kdnner mellan ogift samboende och dk-
tenskap.

Vi har i detta avsnitt huvudsakligen visat data som indikerar skillna-
der/likheter och diskuterat vilka skillnader som kan spéras i madnniskors
tankesitt vad giller frigan om att sambo ogift eller att sambo som gift.
De i borjan av detta avsnitt nimnda studierna samt den av Jergeby, Nordlund
och Trost (1975) redovisade sammanstillningen visar att utifran sett fo-
religger mycket smé skillnader mellan samboende ogifta och gifta och vi
har hidr visat att inifrdn sett foreligger ocksd mycket sma skillnader. Vi
aterkommer till denna diskussion i avsnittet som behandlar ogift samboende
sasom social institution (kapitel 8).
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Preliminér slutsats

I detta kapitel har vi redogjort for de tillfrdgades svar pa ett antal fragor
som ror for- och nackdelar med samboende, som rér normer kring sam-
boende, forestillningar om skillnader mellan ogift samboende och dktenskap.

De ogifta samboende har en mycket hog ekonomisk integration. Denna
ekonomiska integration &r i stor utstrickning en subjektiv ekonomisk in-
tegration eftersom det lagliga systemet vid tiden for intervjun inte under-
stodjer denna ekonomiska integration. Den subjektiva ekonomiska inte-
grationen understods av bristfélliga juridiska kunskaper bland méanga sam-
boende ogifta. Vi har bland samtliga de ogifta samboende endast patriffat
ett Omsesidigt kontrakt som var avsett att reglera de ekonomiska mellan-
havandena mellan parterna och testamente forekommer nistan inte alls.

I stort sett alla ogifta samboende har uppgivit att de anser sitt forhallande
fullt jamforbart med #dktenskap och nidra nog alla de nygifta anser ocksé
att ogift samboende &r fullt jamfortbart med dktenskap. Det tycks emel-
lertid vara sd att denna fulla jamforbarhet mera dr av normativ karaktar
och séledes sidger mer om hur den tillfragade anser det borde vara én hur
det de facto dr. Det forefaller av resultaten i detta kapitel att doma som
om ogift samboende i stor utstrdckning dr en variant av dktenskap och
inte nagot alternativ, inte heller nagot forspel. Utdver den inte ovisentliga
skillnaden i upplevelse av familjegemenskap dr skillnaden mellan innehéll
i ssmboendeformerna sma. Vi har inte funnit ndgon egenskap som for samt-
liga eller ens storre delen av de ogifta samboende eller de nygifta anses
differentiera mellan ogift samboende och #ktenskap. Endast 27 procent av
ménnen och 40 procent av kvinnorna som dr samboende ogifta tror att
de inte kommer att gifta sig. Det bor dock observeras att beslutet att gifta
sig forutsitter att bada dr overens eller att den enas onskan att gifta sig
ar starkare d@n den andras onskan att inte gifta sig.
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8 Separation

Inte sillan stills frigan om samboende utan dktenskap #r en mera instabil
tvapersonsgrupp dn par som lever sdsom gifta. Trost (1977) har gjort ett
forsok att svara pa frdgan om skilsmissa/separation 4r mer vanligt bland
samboende ogifta dn bland gifta. I det material av 111 samboende ogifta
par som intervjuades 1974 hade tre &r efter intervjun 18 procent separerat.
Foljdfragan hdr dr da: dr detta mer eller mindre dn bland gifta? Vi vet
att skilsmissofrekvensen varierar med #ktenskapets varaktighet och for att
kunna gora en jamforelse krdvs att vi ocksd vet varaktigheten av sam-
levnaden for de samboende ogifta som har separerat. Vi vet ocksa att skils-
missofrekvensen varierar med dlder vid dktenskapets ingdende och dven
den variabeln bor kontrolleras pa nagot sitt. [ undersokningen stélldes fragan
till de samboende ogifta 1974 hur linge de hade sambott. Svaren p& denna
fraga har sammanstillts med kidnnedom om niir de separerade och denna
kombination visar att de par som separerat i genomsnitt har sambott i ungefir
4,5 &r (median) innan de separerade. Tvé av paren hade sambott 13 ar och
tre av dem hade sambott kortare tid dn ett Ar.

Man kan mot denna bakgrund goéra uppskattningen att skilsméissofre-
kvensen skulle vara ungefdr 18 procent och att varaktigheten skulle rora
sig om ungefir fem é&r.

Aldern vid samboendestarten 4r som nimndes ovan av stort intresse.
Vara data visar att 80 procent av de samboende som separerat var 25 ar
eller yngre nir de flyttade samman.

Dessa data kan jamforas med #ktenskapsskillnader for att ge svar pa den
allmédnna frdgan som ndmndes ovan. Jimforelse kan goras med den kohort
som gifte sig 1971. Det forefaller lampligt att vilja just den kohorten, efter-
som vi dels har uppgift om alder vid dktenskapets ingéende och skilsmiis-
sofrekvens for den kohorten. Dessutom har de som gift sig 1971 startat
sitt samboende i genomsnitt ungefir samtidigt som de i vért material som
separerat.

Efter fyra ars varaktighet hade atta procent av de iktenskap som ingicks
1971 upplosts genom skilsmidssa. Den siffran kan jimforas med, som vi
namnde, 18 procent i vért urval av samboende ogifta.

Jamforelsen ér dock inte helt relevant eftersom aldern vid samboendets
start eller dktenskapets start dr av stort intresse. Data for 1971 ars kohort
visar att efter fyra &rs varaktighet hade 16 procent av dem som var yngre
dn 20 ar ndr de gifte sig fatt dktenskapsskillnad och &tta procent av dem
som var 20-24 ar da de gifte sig.
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Med dessa data kan man siledes siga att upplosningsfrekvensen bland
samboende ogifta skulle vara ungefir dubbelt s& hog som bland gifta. Denna
slutsats dr dock nagot forhastad eftersom fragan i sig dr felaktig. Fragan
forutsitter en fullstindig jamforbarhet mellan samboende ogifta och gifta.
Som har visats i tidigare avsnitt dr jamforbarheten endast delvis korrekt,
den dr delvis skenbar.

Det #r uppenbart att manga av dem som sambor ogifta dr att jimfora
med dem som har gift sig men samtliga av dem som har gift sig har med
mycket fi undantag varit samboende fore dktenskapet. De har sé att séga
haft mojlighet att separera innan de gifte sig och en hel del av dem som
har separerat bland de samboende ogifta skulle om de inte separerat ha
gift sig och eventuellt ha skiljt sig senare. Vi vill didrmed icke ha sagt att
samboende utan dktenskap skulle vara ett slags proviktenskap men uppen-
bart dr att endast en del av de samboende ogifta kan jimforas med gifta,
medan en hel del rimligen bor jimforas med det traditionella systemets
stadigt sillskap-period respektive forlovningsperiod. Sannolikt skulle ingen
ha kommit pé tanken fore den tid da samboende utan dktenskap var vanligt
forekommande att stilla frigan om det var vanligare att forlovningar upp-
lostes dn att dktenskap upplostes.

Som framgér av tabell 9.1 (sid. 134) har 24 par av de 111 som vi intervjuade
hosten 1974 fram till mitten av mars 1978 separerat. Aterintervjuer har
gjorts med ett antal av de par som separerat. De dterintervjuer vi har utgors
av samtal med sévil mannen som kvinnan i sju av paren samt med enbart
kvinnan i tva av paren. Endast hilften av dem som separerat var ndgonsin
forlovade med varandra. Som framgar av tabell 8.1 var av de samboende
111 som fortfarande hosten 1977 var samboende ungefir 60 procent for-
lovade, medan cirka 85 procent av dem som sedermera gift sig har varit
forlovade. Av materialet nygifta par frin 1974 var 90 procent forlovade.
Detta kan jaimforas med Trosts (1971) undersokning av nygifta 1964 — alla
vara forlovade innan de gifte sig. Forlovning kan ses som en indikator
pa en hogre grad av integration i paret &n vad avsaknad av forlovning innebdr.

A ena sidan kan man hivda att om hog grad av integration foreligger
4r sannolikheten mindre att man skall vantrivas med varandra och san-
nolikheten dirfor ocksd mindre att man skall separera. A andra sidan kan
ocksd sigas att forlovningen fungerar som ett band som gor det svdrare
att separera nidr man inte ldangre trivs tillsammans.

Ménga studier (t. ex. Karlsson 1951) visar att den tid under vilken man
kiint varandra innan man gift sig har klart samband med den senare &k-
tenskapliga “lyckan”. Vi skulle mot den bakgrunden kunna vdnta oss att
desom separerat skulle ha kint varandra kortare tid &n de som fortfarande
4r samboende och dn de som #r gifta. Medianen for den tid under vilken
parterna kint varandra #r for de separerade mindre dn ett ar, och for de
fortfarande samboende ungefir tva r. Fér dem som gift sig och for materialet
nygifta par frin 1974 4r mediantiden for bekantskap fore sammanflyttningen
mellan ett och halvannat ar. Vi finner saledes en viss om dn mycket svag
tendens i vart material till likartade resultat som Karlsson (1951) m. fl.
funnit.
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Tabell 8.1 Andelen forlovade, procent

Procent, ca
Samboendematerialet:
Fortfarande samboende 60
Sedermera gifta 85
Sedermera separerade 50
Nygifta 1974 90

Ett annat tecken pa integration kan vara hur man omnidmner sin sam-
boende. Bland de separerade ménnen omnamnde tva tredjedelar sin sam-
boende som “samboende™. Bland de fortfarande samboende minnen #r
det bara sju procent som bendmner sin samboende pé detta sitt och ingen
av dem som sedermera gift sig har sagt att de anvint denna form. Bland
de separerade kvinnorna har tvé tredjedelar svarat att de nir de talar om
sin samboende anvidnder de hans egennamn (motsvarande for separerade
min &r en tredjedel). Endast 13 procent av de fortfarande samboende kvin-
norna och elva procent av dem som sedermera gift sig anvéinder egennamn.
Bland de fortfarande samboende och bland de sedermera gifta #r fastman”
den vanligaste omndmnandeformen. Man kan se dessa skillnader som skill-
nader i integration, man kan ocksa se den som tecken pé att man pa nagot
satt vill medvetet eller omedvetet understryka den liga etableringsgraden
i sitt forhallande.

Vid intervjun 1974 frigade vi véra intervjupersoner om de avsag eller
trodde att de skulle komma att gifta sig. Bland de sedermera separerade
midnnen har tva tredjedelar sagt att de tror att de kommer att gifta sig
eller haft for avsikt att gifta sig med den de sambodde. Lika manga bland
dem som fortfarande sambor gav det svaret vid vér forsta intervju. Kvin-
norna forefaller haft en mera realistisk uppfattning @n ménnen. Silunda
svarade vid forsta intervjun 51 procent av dem som fortfarande sambodde
att de hade for avsikt eller trodde att de skulle gifta sig medan ingen av
de separerade kvinnorna da trodde pd mojligheten av ett dktenskap.

Praktiskt taget alla kvinnor har 1974 svarat att de anség sitt forhallande
fullt jamforbart med ett dktenskap. Det giller siledes for savil dem som
senare gift sig, for dem som senare separerat som for dem som fortfarande
sambor. Nistan alla de fortfarande samboende och de sedermera gifta mén-
nen ansag sitt forhallande fullt jamforbart med dktenskap medan en tredjedel
av dem som senare separerat ansdg forhallandet ej vara fullt jamfortbart
med ett dktenskap.

Vi har redovisat dessa resultat trots att bastalen for i synnerhet de se-
dermera gifta och de sedermera separerade dr mycket sméi. Det vore fel
att dra slutsatser om verkliga skillnader utifrén detta material, bl. a. beroende
pa det lilla antalet, bl. a. beroende pé att urvalet ir ett systematiskt urval
och inte ett slumpmissigt. Resultaten kan dock ligga till grund for an-
taganden och underldtta tolkning av annat material.

Som framgar av ovanstéende redovisning samt av tidigare avsnitt kan
vi mojligen dra slutsatsen att ménga av de samboende par som separerar
inte dr att jamfora med det traditionella dktenskapet utan snarare med stadigt
sdllskap-perioden eller den traditionella forlovningsperioden.

En del av dessa indikatorer, sévil de som forefaller vara uppenbara in-
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dikatorer p grader av integration, savil ekonomisk/teknisk som emotionell
som barnforekomst etc. kan tyda pa forekomst av band (jfr. Turner 1970),
som haller ssmman paret och gor det svarare att separera eller skiljas. Det
4r ocksa de yttre och inre “tekniska™ band som har anforts i ganska hog
utstrickning i diskussionerna i samband med éktenskap eller icke dktenskap.
[ samband med diskussioner kring familjelagssakkunnigas forslag fran 1972
om att forenkla proceduren kring #ktenskapsskillnad och gora det ldttare
for minniskor som vill skilja sig att ocksd gora det har man ocksd sokt
eliminera “tekniska” hinder eller band. Lagen kan ju dock bara ta bort
det legala bandet och inte det emotionella och inte heller i ndgon storre
utstrackning tekniska/ekonomiska band.

Vi skall hir presentera nagra belysande data frdn par som var samboende
ogifta vid var intervju 1974 och som vi éterintervjuat beroende pa att de
separerat.

Paret I hade kiint varandra i nagot ar da de flyttade samman. Kvinnan
fick ligenhet och mannen flyttade in nér han var klar med sin militdr-
tjinstgoring. Bada trodde vid forsta intervjun att de skulle komma att gifta
sig. Enligt bada dr det huvudsakligen kvinnan som vill gifta sig trots att
mannen uttrycker att ett samboende dr mera bekriftat om man dr gift dn
om man sambor ogift, medan kvinnan mer ser dktenskapet som en juridisk
bekriftelse.

Separationen hade flera orsaker. Dels hade mannen borjat g4 i gruppterapi
och forindrades genom den sa att han inte ldngre var beroende av sin sam-
boende pa samma sitt som tidigare. Dels kom de tvd genom hans forandrade
arbetssituation att bo pé skilda orter. Dels hade enligt mannen hans sexuella
forbindelse med en annan en viss betydelse. Mannen var den som foreslog
att de slutgiltigt skulle separera. Han siiger vid aterintervjun att separationen
var mycket svar men att den var nodvindig. Separationen skedde i flera
etapper och var av allt att déma mycket emotionellt svér for bade mannen
och kvinnan. Rent praktiskt var det dock inga svdrigheter, eftersom de
inte hade manga gemensamma igodelar och ldgenheten var skriven pa kvin-
nan som naturligen bodde kvar i den genom att han flyttade till annan
ort.

Paret II hade kiint varandra i ungefir tre &r da de flyttade samman och
fick en ldgenhet. Bada var negativa till dktenskap och ansag att det inte
var nagonting som nagonsin skulle kunna bli aktuellt for dem.

Enligt mannen var separationen delvis fororsakad av det forhéllande som
han hade vid sidan om, delvis av att han och hans samboende inte formédde
ge varandra tillricklig frihet. Kvinnan tar ocksd hon vid aterintervjun upp
mannens forhallande till en annan samt det faktum att han vid ett flertal
tillfillen papekat att det fattades ndgot emotionellt mellan dem och att han
ocksa ansag att han hade utvecklats ifran henne. Sedan de beslutat sig for
att separera bodde bada kvar i ligenheten tills hon hade fatt en limplig
annan ligenhet. De hade inte ménga gemensamma &godelar och umgas
fortfarande.

Paret 111 hade kint varandra i ungefir tvd ar da de flyttade samman.
Anledningen till att de flyttade samman var att de fick gemensam ligenhet.
Bada siiger att dktenskap Overhuvudtaget aldrig kom pa tal, varken fore
eller under samboendet. Mannen sdger vid forsta intervjun att han inte
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vet om de var dverens, eftersom fragan aldrig berordes. Bada trodde dock
vid forsta intervjun att de sannolikt skulle komma att gifta sig och for
bdda angavs var for sig att skilet i s fall skulle vara att de fick barn.

Vid aterintervjun sdger bada att separationen varit aktuell under mycket
lang tid. Hon anger som orsak hans alkoholkonsumtion och otrohet. Mannen
sdger att det var han som tog upp fragan till diskussion d& han tyckte
att deras forhéllande holl pé att spéra ur. Direkt utldsande faktor var att
han kom pd henne med att vara otrogen. De fortsatte att bo tillsammans
tills dess han triffade sin nuvarande samboende och flyttade hem till henne.
Enligt kvinnan var den utlosande faktorn att mannen startade ett nytt for-
héllande och att hon fick stéd fran sin nuvarande samboende.

Paret 1V idr av ett helt annat slag. De hade kiint varandra i ungefir en
vecka da de flyttade samman och sammanflyttningen kom successivt. Vid
forsta intervjun var bada instillda pé dktenskap men kvinnan var inte siker
pd att hon skulle gifta sig med den hon sambodde med, medan diremot
mannen trodde att de tvd smaningom skulle komma att gifta sig.

Vid dterintervjun sade kvinnan att om hon hamnade i en stabil dkten-
skapsliknande situation igen s& skulle hon gifta sig.

Paret dr inte helt dverens i sin uppfattning om hur separationen gick
till. Mannen siger att de inte drog jamnt och att hennes svartsjuka gjorde
att han knappt fick tala med andra. Kvinnan 4 sin sida siger att hon ville
ha slut pd deras forhallande men att hon var alltfor feg for att gora det
pé ett snyggt sitt. Hon sokte forevandningar att flytta dérifrén och gjorde
det sd smaningom. Enligt henne fortsatte han att uppvakta henne trots
att hon pé flera sitt visade sitt ointresse. Bdde mannen och kvinnan uppger
att det inte uppstod néagra storre praktiska problem da de separerade och
att det troligen berodde pa att de bott ihop en kort tid och inte hunnit
skaffa sig nagot gemensamt.

[ fall V uppger mannen att de kint varandra i tvd manader och kvinnan
i sju manader innan de flyttade samman. Skillnaden beror pa att mannen
raiknade dem som samboende fran den tidpunkt d& han flyttade in hos
henne medan kvinnan riknar dem som samboende forst di de flyttade
in i en gemensam ldgenhet. Mannen siger att han aldrig haft en tanke
pd att gifta sig med sin samboende. Dédremot har han inget emot att gifta
sig ndgon gang i framtiden. Kvinnan dédremot siger att dktenskap 4r inte
négot hon “drémmer om”.

Enligt mannen var det klart utsagt att samboendet endast skulle vara
sd linge som de bodde i samma stad. De visste att han skulle flytta dérifran
men nir han gjorde det envisades hon med att folja med. Han gick inte
med pa det. Hon fortsatte att ringa till honom, vilket inte var sirskilt populirt
da han hade skaffat sig ett nytt sillskap.

Kvinnan ddremot sdger att meningen var att de skulle flytta gemensamt
men att hon ville bryta forhédllandet. Enligt henne ansig han dock att de
hade det bra tillsammans och han ville inte separera. Efter ett tag gick
han dock med pé att separation @nda var det riktiga. Kvinnan siger att
separationen berodde pa deras olika instéllning till vad som var visentligt
i livet.

Kvinnan sdger att det var svart att ga ifrdin varandra men att det hade
varit svarare om de varit gifta. De praktiska problemen som uppstod var
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huvudsakligen av ekonomisk natur, t. ex. att han vigrade betala en ekon-
omisk skuld till henne. Mannen uppger att det stora problemet i samband
med separationen var att hon vigrade forsta att det var slut och att hon
fortsatte att ringa honom.

I par VI fanns ocksa en viss osikerhet om nir de flyttat samman. Enligt
mannen skedde sammanflyttningen sex manader fore intervjun, enligt kvin-
nan var det ett ar. Enligt mannen hade paret for avsikt att gifta sig smé-
ningom. Diremot siger kvinnan vid forsta intervjun att deras forhallande
kidndes alltfor osikert for att de skulle komma att gifta sig.

Paret dr vid separata dterintervjuer dverens om att deras forhallande stadigt
forsamrades och att de fick allt mindre gemensamt. Det var kvinnan som
tog upp fragan om isirflyttning. Enligt henne var mannen i borjan negativ.
Han var ndjd med deras forhéllande som det var. Nir kvinnan flyttade
hade de inga svérigheter att komma Gverens. Det storsta problemet som
uppstod var frdgan om vardnaden av barnet. Vid aterintervjun invintade
de lagen om delad vérdnad.

Denna nagot kortfattade genomgéng av det mycket begrinsade material
vi har till forfogande om separation efter en tids samboende utan dktenskap
ger vissa upplysningar. En av dem ér att uppenbarligen dr samboende utan
dktenskap en ganska heterogen foreteelse. En annan dr att problem i samband
med isirflyttning kan vara ganska omfattande men inte behdver vara det.
Manga av de par vi hir refererat hade inte sdrskilt hog grad av ekonom-
isk/praktisk integration. Studien har inte haft som ndgot tungt vigande
syfte att se pd separationen mellan samboende ogifta. Genom t. ex. Claessons
et al (1973) studie vet vi att det finns en mingd tekniska/praktiska problem
i verkligheten. Deras material grundar sig visserligen inte pa utsagor av
samboende som separerat utan pa utsagor av juridiska radgivare.
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9 Slutsatser och tolkningar

Vi har i de tidigare kapitlen redovisat material och analyser av skilda slag.
Det har varit data och andra uppgifter frin savil Sverige som fran andra
delar av viirlden. Vi har redovisat material frin gangen tid savil som fran
nutid. Vi har arbetat med officiell och annan tillginglig statistik och vi
har samlat in egna data samt bearbetat andra material som funnits till-
gingliga. Vért material har genomgéende rort sig om en man och en kvinna
och deras beteende sisom en tvdpersonersgrupp, ssom ett par och deras
relation till varandra och till det omgivande samhiillet i form av sma grupper
eller i form av det sociala systemet i stort med dess lagar, forordningar
och andra normer.

Vi skall i detta kapitel soka fa en samlad bild av vad som egentligen
har hiint och hur verkligheten ser ut idag vad giller dktenskapsfrekvens,
vad giller samboende ogifta. Vi skall ocksd soka svar pa frigan om varfor
forindringarna har skett och varfor minniskor sambor utan att vara gifta,
varfor de gifter sig etc. I niista kapitel (10) foljer vi en berittelse om en
kvinna och en man som triffas och som fortsitter att triffas, som sambor
och som smdningom gifter sig. Det kapitlet far ses som en illustration till
de slutsatser och tolkningar som redovisas i foreliggande kapitel.

Som har framgétt av kapitel 4 som handlar om hur sammanflyttningen
gar till, finns det huvudsakligen tva sitt pa vilka sammanflyttningen sker.
Vi vet inte hur pass vanliga de tva sitten #r i forhallande till varandra
men vi vet att bada dr mycket vanliga. En kvalificerad gissning skulle kunna
innebira att forekomsten av bada dessa tva sammanflyttningssystem ligger
inom grinserna 40-60 procent. Det ena systemet ir ett succesivt samman-
flyttande det andra dr ett ssmmanflyttande vid en given tidpunkt efter ett
mer eller mindre uppenbart beslut. Det successiva sammanflyttandet kan
gé till sd att den ena av dem rdkar ha en liten ldgenhet och den andra
bor i hyresrum eller hos forildrar. Den senare stannar dver natt hos den
fGrra allt oftare och allt titare. Smaningom Gvergar detta mer eller mindre
omarkligt i ett samboende. Tiden under vilken denna process pagar varierar
mycket mellan olika par och vi kan inte ange annat in att det kan rora
sig om veckor, det kan rora sig om manader och det kan rora sig om ldngre
tider. Det andra systemet innebir ett ssmmanflyttande vid en given tidpunkt
efter ett mer eller mindre uppenbart gemensamt beslut. Inte sillan tycks
négon konkret hindelse av typen graviditet eller att paret fatt ligenhet,
att en av dem fatt arbete och maste flytta fran orten, utgdra ett incitament
till beslutet om en sammanflyttning. Det uppfattas sannolikt av paret sjélvt
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och av omgivningen som en anledning och mdjligen ocksd en orsak att
flytta samman.

Minga av de par som sambor ir forlovade. En del av dem har forlovat
sig fore samboendetiden medan andra gjort det under samboendetiden. For-
lovningen finns kvar som social institution dven om den inte finns kvar
som legalt insitut. Innebdrden av forlovningen tycks vara att ytterligare
understryka att det ér fraga om ett stadigvarande forhdllande och parterna
vill klargora savil for sig sjdlva som for omgivningen att de utgdr ett par,
att de utgor en enhet. Inte sillan tycks forlovningen utgora nagon slags
passagerit — det syns pé att forlovningen inte sillan eklateras och i anslutning
till det har manga av paren fest for sig sjilva eller tillsammans med de
niarmaste vinnerna och sliktingarna.

Det finns inga mojligheter att avgdra hur manga av dem som sambor
som kommer att gifta sig, hur ménga par som kommer att upplosas av
dodsfall eller hur manga som separerar. Vi kan ha vissa uppskattningar
av hur méanga par som separerar inom given tid eller som upploses genom
dodsfall inom given tid eller som gifter sig inom given tid. Som visades
i kapitel 8 har vi kunnat gora vissa uppskattningar av hur manga som se-
parerar efter fyra a fem é&rs samboende. Det tycks vara ungefir 20 procent.
Som framgar av tabell 9.1 tycks ungefir 25 procent ha gift sig efter ett
samboende av i genomsnitt tre till sex ar. Det bor dock observeras att Vi
inte vet vilken grad av representativitet detta material har.

Tabell 9.1 Andelen gifta, separerade och fortfarande samboende av samboende-
materialet i mars 1978, dvs. 3 1/2 ar efter forsta intervjun

Procent
Gifta par 25
Separerade 22
Osikra 2
Fortfarande samboende 51
Bastal 111

Vi har i denna studie inte tagit upp frigan om upplosning genom dodsfall.
Eftersom de flesta av dem vi talat med har betraktat sig sjdlva som ett
par i alla avseenden forefaller det troligt att den som overlever betraktar
sig som motsvarighet till dnka eller ankling. Vi vet ocksd av Claessons
et al (1973) studie att méanga problem uppstdr i samband med bodelning,
arvsskifte m. m. De emotionella svarigheterna synes i en hogre grad i dessa
fall kompletteras av praktiska svérigheter dn i fall d de tva varit gifta med
varandra.

Om de tva separerar #r situationen delvis likartad. En viktig skillnad
ligger dri att inte séllan dr de tvd som separerar fran varandra ovdnner
och vill girna skada varandra i samband med separationen. Det forefaller
vara ungefir lika vanligt som om de varit gifta och skall skilja sig. I princip
tycks samma slag av problem uppstd som om de tva varit gifta. [ de fall
da de tva varit samboende en relativt kort tid och inte natt ndgon hogre
grad av ekonomisk integration eller annan praktisk integration och inte
heller har barn véllar separationen sannolikt inte nigra storre praktiska pro-
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blem. Var och en kan ta sitt och det kan mojligen uppsté tvister om vissa
detaljer som normalt inte torde vara svérlosta problem. I de fall d3 paret
bott samman en lingre tid och nétt hogre grad av ekonomisk praktisk in-
tegration och i synnerhet om de har barn blir problemen sjilvfallet storre.
Det framgér ocksa av Claessons et al (1973) studie att sa &r fallet i icke
ringa omfattning.

Betriiffande vdrdnaden om barnet eller barnen finns sedan forsta januari
1977 mojligheten for samboende forildrar likavil som for andra forildrar
att ha gemensam vdrdnad om barnen. Det dr 4nnu mycket fa av dem som
ar samboende som hittills har begirt gemensam vardnad av barnen. Se-
parationen forindrar i sig inte den gemensamma vardnaden fran rent formell
synpunkt. Om diremot foréldrarna inte kan komma dverens i andra fragor
ar det troligen sd att de ocksd har vissa svdrigheter att komma Overens
i friga om véardnaden och i friga om ansvar for och skotsel av barnet eller
barnen. Hir torde icke foreligga négon skillnad i princip mellan gifta och
ogifta utom vad giller den rent legala sidan.

[ de fall da ett gift par skiljer sig dr det ingen tvekan for nagon, varken
for dem sjilva eller for utanforstende att de varit gifta. Da diremot ett
par som sambott utan dktenskap separerar kan de berdrda ha olika asikt
och synsitt pa hurudan relationen var fore separationen. Vi har funnit tecken
pd att den ene i vissa fall kan ha intresse av att definiera situationen an-
norlunda dn ett samboende. Det kan vara friga om att ta till vara teknis-
ka/ekonomiska aspekter, som genom ett fornekande av samboende ger fa-
vorer. Det kan ocksé & andra sidan vara en trygghet att se relationen sdsom
ett samboende och icke endast som en tillfillig forbindelse. Eftersom var
studie har berort samboende och éktenskap och inte separation har vi endast
material och underlag i begrinsad omfattning for att uttala oss om vad
som sker i samband med separation.

Dd ett par gifter sig instiller sig frigor om varfor de gifter sig, nir de
gifter sig, hur de gifter sig och vilken skillnad det blir for dem efter k-
tenskapets ingdende. Utifran de data och de resonemang som presenterats
i tidigare kapitel skall vi hdr soka besvara dessa fragor.

Vi har i kapitel 5 funnit att det tycks finnas tva slags syn pa varfor
man gifter sig. Den ena dr att man gifter sig dirfor att man vill dndra
civilstand — man vill gd dver fran stadiet att vara samboende utan att vara
gift till att vara samboende och att vara gift. Det andra synsittet tycks
vara att det dr sjdlva giftermalet som ir syftet med att gifta sig — ceremonin
eller sjdlva handlingen dr det som har betydelse. Vi har inte uppgifter om
hur vanligt det ena eller det andra synsittet &r, delvis beroende pa att det
inte dr synsitt som vi som vardagsmiinniskor gar omkring och funderar
pa. Vanligen dr vi ju inte medvetna om de egentliga orsakerna eller motiven
till vart handlande. Oavsett om den egentliga orsaken till giftermalet r
att dndra civilstdnd eller att vara med om en ceremoni si har ceremonin
for ndstan alla en betydelse i sig. For dem som skall dndra civilstind kan
man sidga att sjdlva giftermalet dr en passagerit. For dem diremot for vilka
ceremonin dr betydelsefull kan ceremonin sidgas snarare vara en bekrif-
telserit.

Vi har ocksa funnit att det for de allra flesta #r sjilvklart att man skall
gifta sig ndgon géng i framtiden om man sambor.
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Fragan om ndr ett par gifter sig kan besvaras utifran atminstone tva synsitt.
Det ena &r att man sitter fragan om ndr i relation till datum, arstid eller
annan yttre hindelse av typ kungabrollop, midsommar etc. Den andra aspek-
ten av ndr paret gifter sig dr ndr de gifter sig i forhallande till vad som
hdnder dem sjilva. Den fOrsta aspekten dr ldttarc att besvara dn den andra.
Vi kan konstatera att yttre inflytelser av typen kungabrollop har viss be-
tydelse men sannolikt inte sirskilt stor betydelse. Vi kan ocksd konstatera
om vi ser pa fordelningen av dktenskap ingdngna under 1977 (jamfor tabell
9.2) att variationen &r ganska stor over tid. 1977 intriffade pasken i borjan
av april, pingsten intrdffade i maj manad och som alltid intriffade mid-
sommar i juni samt méanga semestrar i juli. Vi finner ocksa en mycket stor
anhopning av giftermal under de ménaderna. Under december — julmanaden
— har vi dter nagot fler &n under de ménader som har de ldgsta frekvenserna
januari, februari, mars och november. A ena sidan avspeglar arstidsviix-
lingarna i viss man yttre hindelser, virme, fest, samhilleliga hogtidligheter
etc.

A andra sidan avspeglar ocksd denna variation skeenden som har mera
direkt med paret att gora som t.ex. ledigheter. Vi har i Sverige ganska
langa ledigheter kring helgerna och ménga har lang semester i juli. Vi har
ocksé sett, som framgér av redovisning av materialet, att frigan om ndr
ibland anknutits till utlandsresor, de foretas av vanliga méidnniskor oftast
i anslutning till semestrar.

Tabell 9.2 Giftermalens fordelning pA manader under 1977 (preliminira uppgifter)

Antal Procent
Januari 1955 48
Februari 1 859 4.6
Mars 2056 5l
April 3499 8.6
Maj 4 546 11,2
Juni 6375 15,7
Juli 5926 14,6
Augusti 3514 8,7
September 2594 6.4
Oktober 2689 6,6
November 2247 55
December 3092 7,6
Totalt 40 352

Killa: Allmdn manadsstatistik 1978:5, sid. 7.

Vi har i kapitel 6 antagit att de flesta par som gifter sig sedan linge
riknat med att gifta sig men det ir inte en tillricklig forutséttning for gif-
termal. Vad som kriivs dr att paret ska komma sig for med att gifta sig.
For det krivs en utldsande faktor. Vilken faktor det &r spelar sannolikt
en underordnad roll. For paret som sadant har det naturligtvis en mycket
stor betydelse eftersom giftermalet blir av och det i sin tur kan fa ganska
langtgéende konsekvenser i synnerhet pé lingre sikt. Det synes dock omdjligt
att peka ut nagra speciella hindelser som dr gemensamma annat dn att
en av dem var utlgsande och den kumulerade effekten kom att bli sé stor
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att endast en liten och till synes obetydlig hiindelse blev utlgsande.

Det dr svart for den utanforstdende betraktaren att i forvig avgora vilken
hiindelse som ir den sista eller utlosande. Det #r svért att avgora varfor
just den hindelsen blev den avgorande, varfor den relativt lilla hindelsen
blev sd betydelsefull att de tvd samboende gifter sig.

I viss mdn sammanhingande med ndr ett giftermal sker &r ocksa fragan
hur det sker. Som framgar av kapitel 6 inleds ungefir tvé tredjedelar av dkten-
skapen genom kyrklig vigsel och ungefir en tredjedel genom borgerlig
vigsel. Det framgar ocksa att en klar majoritet gifter sig med hogtidligheter
av ena eller andra slaget och att vigseln utgér en rituell handling eller &t-
minstone en fest (0r de allra flesta. Festen kan innebira att man till den
knyter vinner och bekanta, sliktingar etc. Vi har funnit mycket fi par
som har gift sig utan att ha ndgon slags festlighet alls.

Vi har soktillustrera de vanligaste skeendena i figur 9.1. Det bor poiingteras
att denna figur endast &r en illustration av nigra av de skeenden som kan
forekomma och att den ér en forenkling. Vi har dnd4 valt att ta med den
ddrfor att den ger viss grad av nyansering. Den dterspeglar sannolikt de
vanligare skeendena. Det bor ocksé papekas betriffande figur 9.1 att tids-
avstdnden mellan de olika skeendena sjilvfallet varierar och att mycket
stora variationer finns. For nigra av paren kan hela detta forlopp ske pa
ndgra manader, for andra kan det ta drtionden, for nagra sker den successiva
sammanflyttningen snabbt och for nigra gir den langsamt, nigra av dem

sambor mycket ldng tid innan de far barn, ndgra av dem far aldrig barn
ol Figur 9.1 En schematise-
ring av samboendeforlopp
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Avvikande beteende eller social institution?

Arafat och Yorburg (1973) sidger att de mest betydelsefulla resultaten av
deras undersokning av en studentgrupp dr att man fick beligg for att den
stora majoriten av dem som levde tillsammans varinte dktenskap i framtiden
nagot mal nir de startade sitt samboende. De hade inte heller nigra klara
forviantningar dver huruvida de skulle komma att gifta sig med den de
bodde tillsammans med. Arafat och Yorburg siger att samboendeforhal-
landet kanske utkristalliserar sig som ett universellt monster for unga mén-
niskor eller det kan utveckla sig till ett universellt substitut for dktenskap
dven for vuxna. Nir dessa par, som Arafat och Yorburg studerade, flyttade
samman sag de inte sitt samboende som forsoksiktenskap vilket det i rea-
liteten i viss utstrickning var.

[ en artikel i Newsweek den 1 augusti 1977 konstaterar en anonym for-
fattare att vissa minniskor sambor dirfor att de dr i opposition mot k-
tenskapet. Andra sambor dirfor att de ser samboendet som en korttidsmaoj-
lighet nir de dr rumslosa eller nir rumskamaraten har flyttat. I samma
artikel sigs att for det mesta dr dock samboendet en forsoksperiod fore
dktenskapet eller ett forspel till dktenskapet. Det forefaller sdledes uppenbart
att man i det sammanhanget ser samboendet som nagot helt annorlunda
dn ett dktenskap och inte en idktenskapsliknande situation.

Goode (1960) uttalar sig om forhallandena pd de Karibiska 6arna och
siger att det samboendesystem som dér finns ér “'sociologiskt lagligt”. Han
menar att det dir dr friga om ett “kulturellt alternativ™ till dktenskapet
och att i stor utstrickning méinniskor tvekar att gifta sig darfor att de inte
har rad att stilla till med brollopsfest och utan fest dr ceremonin misslyckad.
Uppenbarligen dr Goode inne pa tanken att samboende utan édktenskap pé
Karibiska 6arna ir sa vanliga att de har dvergatt till att bli en social institution
likavil som #dktenskapet dr det. Han menar att om samboende &r en social
institution innebir det ocksa att det finns mycket liten beloning i att gifta
sig for savil den som gor det som for den omgivande slikten och mycket
liten “bestraffning™ i att fortfara att sambo. Rodman (1966) har dock po-
lemiserat mot detta synsitt. Som papekas i kapitel 2 menar Rodman att
samboende utan legalt dktenskap pa de Karibiska Garna dr ett alternativ
som man inte foredrar utan mera kinner sig tvingad till och i viss méan
accepterar.

Ett annat exempel frdn USA #r det som Harmata (1976) anfor. Hon pépekar
att i Syd Dakota blev en lirare avskedad darfor att hon vigrade att upphora att
sambo med sin pojkvin. Liraren hivdade att hennes privatliv var konsti-
tutionellt skyddat, eftersom det finns en rétt till ett privatliv. Det bestdimdes
dock att beroende pa att samhillet ser ssmboendet som icke onskvirt sa fick
hon inte fortsitta att sambo och samtidigt vara ldrare. Hon fick darfor avsked
fran ldrartjansten. I Coral Gables i Florida blev en polis suspenderad i 30 dagar
darfor att han levde tillsammans med sin flickvin. Polischefen hidnvisade till
en bestimmelse i lagen i Florida fran 1868.

Uppenbarligen visar dessa tva exempel att sa sent som 1975 sdgs sam-
boende utan iktenskap atminstone i vissa delar av USA som ett klart av-
vikande beteende. De exempel som vi ovan redovisat fran Anderna (Price,
1965) visar att savil pa 1500-talet som 1900-talet har samboende utan dk-
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tenskap dér varit en social institution sedd dock som nagot slags forsoks-
dktenskap eller forspel till dktenskap. Hennon (1975) kom i sin studie av
collegestuderande i Vist Virginia fram till att samboende tycks vara en
fas i “dating-processen™ eller ett forspel till iiktenskapet eller ett alternativ
till dktenskapet. Det forefaller uppenbart att hon ser samboende utan k-
tenskap icke som en social institution i samhiillet — majligen som en social
institution i det delsamhille som ett college kan utgéra. Med tanke pi att
sd pass ménga maste motivera och forsvara sitt samboende anser vi dnda
att man far tolka Hennons synpunkter som att samboende snarare ir ett
avvikande beteende.

Lewis et al (1975) delar upp samboende ogifta i tre kategorier, nimligen
sddana som bor samman péd grund av tillfilligheter, sdsom i ett substitut
for dktenskap och som forberedelse for iktenskap. Det dr fran deras un-
dersokning, som ocksa ror huvudsakligen college-studerande, uppenbart att
samboende utan dktenskap skall ses som en foreteelse som snarast dr av-
vikande beteende — atminstone under en dvergangstid och savil for individen
som for samhillet.

Montgomery (1975) konstaterar att samboende utan iktenskap ir en del
av "the courtship repertoire™ och att det siledes inte ir ett avvikande be-
teende, men det dr heller inte ndgon social institution utan en foreteelse
som ibland upptrdder och ibland inte. Thorman (1973) ér inne pa samma
tankegdng nir han sdger att samboende #r en relation som antingen &r
ett forberedande dvergangsstadium till dktenskap eller ocksi ett permanent
alternativ till det traditionella dktenskapet. Foreteelsen #r si att siga av-
vikande i meningen att den ir relativt sillsynt forekommande men behover
for den skull icke stimplas sdsom avvikande, sisom i strid mot allminna
normer.

Storm (1973) finner i sin studie, som ocksa dr gjord bland college- och
universitetsstuderande, att man kan dela upp gruppen samboende i a&tmin-
stone fem olika slag av samboende. Ett av dem ir av tillfillig karaktir
utan mycket engagemang, ett annat dr av tillfillig karaktir med engagemang,
en tredje form dr att man provar mojligheterna for ett iktenskap, en fjirde
form ir ett logiskt steg sisom forspel till dktenskap och det femte utgdrs
av ett substitut for dktenskap.

Viaren 1975 gjorde doktorandseminariet vid universitetet i Leuven under
ledning av Jan Trost ett seminariearbete om samboende i Leuven. Semi-
nariedeltagarna gjorde ett antal intervjuer med personer de studerande lyck-
ades finna och som var samboende. De lyckades finna nagot olika slag
av par. Svérigheten var dock att hitta minniskor som inte var studerande
eller akademiker. Det dr uppenbart att de par som da intervjuades i viss
mdn kidnde sig som avvikare i samhiillet. De flesta av dem hade for avsikt
att gifta sig och nagra stod just i begrepp att gifta sig. Fler dn vad som
ar att vénta sig rent slumpméssigt var ocksé franskilda. I praktiskt taget
samtliga fall var situationen sidan att den var klart avvikande fran det
genomsnittliga i sambhillet.

Av denna genomgang fran nigra olika delar av virlden kan vi finna
att samboende utan dktenskap dels kan vara en klar och tydlig institution
dels kan klassificeras som avvikande beteende eller helt enkelt ovanligt
beteende.

139
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Nir man i sammanhang som dessa talar om avvikande beteende, icke
vanligt beteende eller om onormalt beteende, etc., kan man tinka sig flera
olika synsitt. Det kan finnas normativa utsagor om att man skall, far eller
bor bete sig pa vissa sitt och pa andra inte. Vi kan konstatera att i stora
delar av det amerikanska samhiillet dr samboende utan dktenskap avvikande
i den meningen — det finns sdledes normer som siger att man skall vara
gift om man dr samboende. Det kan noteras att dnda till for ca fyra ar
sedan var samboende utan iktenskap forbjudet i Norge.

Ett annat sitt att se pa foreteelsen &r att se pa dess konsekvenser. Man
kan siga att lagarna och bestimmelserna visserligen ér sadana att de tillater
samboende men ett samboende kan pa ldngre sikt medftra vissa konse-
kvenser for samhillet, for de tvd samboende, for deras barn eller for deras
omgivning. Om dessa konsekvenser dr negativa sammanfaller inte sillan
denna typ av normalitetsaspekt med den som bygger pa normativa utslagor.

Samboende utan idktenskap kan i Sverige knappast ses som avvikande
frén deras sida som sjidlva dr samboende ogifta eller har varit samboende
ogifta. Vi har inte nigra lagar eller bestimmelser som uppenbart bestraffar
eller belonar samboende ogifta eller gifta. Lagen skiljer i vissa avseenden
mellan dem av traditionella skl och ibland av rent praktiska skil. Sjélvfallet
finns vissa midnniskor som anser att samboende utan iktenskap ir felaktigt
— foretriidare for vissa religiosa dskadningar t. ex. Dessa normativa element
eller utsagor idr sparsamt forekommande i samhillet. Vi kan dock sannolikt
se spar av dem i den varierande giftermélsfrekvensen och den varierande
sambofrekvensen som redovisas i tabell 3.7, som visar regionala variationer.

Den konsekvensmiissiga normaliteten ir nagot svarbedomd. A ena sidan
kan man hitta exempel pd att i det langa loppet vore en fordel for de sam-
boende sjilva om de vore gifta istillet for att sambo ogifta men samtidigt
kan man litt finna exempel pd motsatsen. Det finns inga mojligheter att
klart siiga att den ena formen ir att foredra framfor den andra for det enskilda
paret. Dels dr for- och nackdelar svéra att klargéra — méanga aspekter finns
och ibland &r uppgifter motsigelsefulla eller motstridiga. Dels ock vet man
inget om vad som kommer att hinda i det enskilda fallet. Man bor ocksa
ha i minnet att det som ir en fordel for den ena parten ofta dr en nackdel
for den andra — man kan ofta inte tala om for- eller nackdelar for paret
utan endast for den enskilde. Genomgaende kan dock sidgas att familje-
lagstiftningen dr en skyddslagstiftning for den/de svagare (jamfor SOU
1977:37 och dess bilaga 2).

Viér slutsats av denna genomgéng, savil i detta kapitel som i de tidigare
kapitlen, blir att man absolut inte kan betrakta samboende utan dktenskap
som avvikande beteende i Sverige. Fragan dr da om vi skall betrakta sam-
boende utan dktenskap sdsom en social institution.

Savitt vi kan bedoma dr samboende utan dktenskap en social institution
likavidl som samboende med dktenskap dr det. En indikator pa detta kan
vara att i fler och fler sammanhang jamtstéller lagstiftare, myndigheter m. fl.
samboende utan dktenskap med samboende med dktenskap. Andra indi-
katorer dr de data som vi presenterat fran diverse undersokningar i de tidigare
kapitlen. Det hor till det gingse beteendet att sambo ogift, det hor till det
gingse beteendet att eventuellt smaningom gifta sig. Man lever tillsammans
med eller utan dktenskap, man far barn tillsammans, man skriver kontrakt
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tillsammans, man képer mobler, husgerad, etc. tillsammans. Man betraktar
sig som en enhet, man betraktas av den nidrmaste viinkretsen som en enhet,
man betraktas av samhillet i stort som en enhet.

Det nuvarande “’systemet”

Det kan i detta sammanhang vara av intresse att jamfora det nuvarande
samboende- och dktenskapssystemet med det traditionella som vi hade for
lat oss siiga tjugo ar sedan. I dvre delen av figur 4.1 (sid. 67) har vi sokt
illustrera det traditionella systemet. Det startar med att man triffas, man
borjar ett “stadigt sillskap™, man annonserar sin forlovning, man lever under
forlovning och slutligen gifter man sig och lever i iktenskap. Sjilvfallet
drden beskrivningenen forenkling men den torde &terge huvuddragen i skeen-
det foren majoritet—vissa hadelanga, andrakorta stadiga sillskapperioder, vis-
sahade ldnga, andrakorta forlovningstideretc. Stadigt sillskapperioden kunde
avbrytas och gjorde det ibland varefter man startade p& nytt. Likas& hinder
det att forlovningar bréts och aldrig ledde till giftermél och dktenskap. Den
nya traditionen &r illustrerad i den nedre delen av figur 4.1. Vi har dir
satt tre pilar for start av samboende eftersom for vissa, starten av samboendet
kommer mycket tidigt under bekantskapstiden. For andra kommer den
avsevirt senare. Vi har ocksd pd motsvarande sitt satt flera pilar vid gif-
termélet for att antyda att giftermélet synes vara senarelagt i forhallande
till det tidigare traditionella systemet — ibland endast kort tid, ibland mycket
lang tid. Sjélvfallet géller ocksa for samboendeperioden att den kan avbrytas
annat dn av dktenskap. Den kan avbrytas av dodsfall likavdl som av en
separation.

Aktenskapet av det traditionella slaget kan inte betraktas som ndgon ho-
mogen fOreteelse annat dn i vissa f4 avseenden, nidmligen att de tva ir
gifta med varandra. [ dvrigt kan de tva skilja sig &t i alder savil inom
som mellan paren och skilja sig at i mingder av andra avseenden. P4 samma
sdtt dr de samboende inte nagon homogen kategori. De skiljer sig saviil
sinsemellan som mellan paren i mycket stor utstrickning i mingder av
avseenden.

Dessutom tillkommer att samboendet icke ska jamstillas helt och fullt
i alla avseenden med det traditionella dktenskapet. Vissa av de samboende
— i synnerhet manga av dem som #r mycket unga och manga av dem
som har sambott ganska kort tid — dr mera att jimstilla med sadana som
i det traditionella systemet hade stadigt sillskap eller var forlovade. De
utgor klart och tydligt en enhet, betraktar sig som en enhet, betraktas av
omgivningen som en enhet etc. De har dock icke den traditionellt hoga
grad av integration i olika avseenden som vi normalt férknippar med iktenska-
pet.

Vi dterkommer sdledes till frigan om vad som utmirker iktenskap och
vad som utmirker samboende ogifta. Nedan har vi uppstillt en lista dver
indikatorer som inte sillan anvinds som utmirkande for dktenskap eller
dktenskapsliknande foreteelser. Det bor poingteras att vad vi hidr nedan
rdknar upp dr indikatorer eller “indicier” och icke nigot annat. Vi har av-
siktligt gjort listan utan systematik — foreteelserna ar sddana som vi funnit
vara icke sillan anvinda i vardagslivet.
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Gemensam bostad.

Gemensamma barn.

Gemensam hushallskassa.

Gemensam bil.

Gemensam sommarstuga.

Gemensamma mobler.

Gemensamma husgerad.

Gemensam semester.

Gemensamma vinner.

Gemensamt sexualliv.

Gemensamma maltider.

Gemensamma skidturer, promenader, utflykter etc.

Gemensamt 'sprak”.

Kinsla av gemensamhet att hora samman emotionellt.

Betraktar sig sjilva som en enhet — en familj, ett par.

Betraktas av vinner, bekanta, arbetskamrater som en enhet — ett par, en
familj.

Betraktas av samhillet, i form av myndigheter etc., som en enhet — en
familj, ett hushall.

Betraktar sig ha visst ansvar for varandra om t.ex. ndgot hinder.
Betraktas av vinner, bekanta, arbetskamrater ha visst ansvar for varandra.

Alla dessa indikatorer dr sannolikt giltiga for dktenskap — dven om inte
alla dktenskap kan karakteriseras med var och en av dessa indikatorer; de
4rindikatorer och inte karakteristika. Detsamma tycks uppenbarligen gélla for
samboende gifta.

Vissa indikatorer giller i mindre utstrackning for samboende ogifta dn
for gifta — t. ex. lagen och myndigheter klassificerar inte alltid samboende
som en enhet. Dessutom giller for en hel del av i synnerhet de nystartade
samboende relationerna att de t.ex. ej har s stor ekonomisk integration,
att de ej har barn etc. Samma torde dock i stor utstrickning ha gillt for
dktenskap i det traditionella systemet dédr man sambott kort tid. Vi vill
saledes hivda att samboendetiden (varaktigheten) som gift och/eller sam-
boende ogift och dess “intensitet” &r avgérande for arten av samboende
_ t.ex. den emotionella och ekonomiska integration — och inte om paret
ar gift eller inte.

Genom att i stort sett alla som varit gifta ett mindre antal &r (dktenskap
inganget 1973 eller senare) har varit samboende fore dktenskapet kan alltsd
de samboende ogifta sigas vara en nagot annorlunda kategori dn de gifta
i det avseendet att samtliga gifta har erfarenhet av att vara samboende
men inte samtliga samboende har erfarenhet av att vara gifta.

Man kan ocksa formulera detta si att man siger att efter kort tids var-
aktighet finns forhdllandevis fa gifta och forhéllandevis ménga samboende
ogifta, vid nagot lingre tids varaktighet finns fler gifta och nagot fédrre sam-
boende ogifta 4n vid den tidigare tidpunkten. Vid ytterligare en senare tid-
punkt bor finnas dnnu fler gifta och farre samboende ogifta dn vid den
tidigare tidpunkten etc.

Skeendet kan ocksa illustreras pa annat sitt. [ figur 9.2 presenterar Vi
en illustration som vi skall soka verbalisera. Kvinnan och mannen kédnner
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eller dodsfall

sig dragna till varandra, de har en omsesidig attraktion. Den upphor efter
ett tag eller ocksé fortsitter den, intensifieras och om praktiska méjligheter
finns dvergar den i ett samboende utan iktenskap pé ett eller annat sitt
i enlighet med vad vi ovan redovisat.

Samboendet kan uppldsas genom separation eller dodsfall. Det kan ocksa
fortsiitta och dvergdr i sa fall i dktenskap (eftersom det inte uppldses genom
separation eller dodsfall finns bara kvar mojligheten att samboende Gvergér
i dktenskap). Aktenskapet upploses smaningom antingen genom dktenskaps-
skillnad eller genom dodsfall.

En viktig friga aterstar. Varfor har giftermalsfrekvensen i synnerhet i
Sverige och Danmark gétt ner sd pass markant som den gjorde mellan 1966
och 1973 och inte pa samma sitt i andra linder? Sammanhingande med
den frigan dr ocksd nista fraga: Varfor har andelen samboende ogifta bland
alla samboende Okat sa starkt i Sverige och Danmark men inte i andra
lander?

Som visats ovan har samboende slagit igenom i Sverige och Danmark,
i viss man i Finland och Norge, i viss man i USA och Frankrike samt
pa ett fital andra stéllen. Virlden i dvrigt tycks vara ganska stabil i sin
dktenskapsfrekvens och samboendet har tritt in méjligen i collegemiljder
och vissa andra “exklusiva™ miljoer. Trost (1978:b) har hivdat att man
kan se pa samboendet utan #ktenskap sdsom en fornyad tradition — fornyad
i relation till den som tidigare har funnits sdsom vi har presenterat i kapitel
3 och ovan i detta kapitel. En bakgrund till denna snabba genomslagskraft
i vart land och i Danmark skulle vara den ganska starka traditionen vi
har i det avseendet. En annan faktor av stor betydelse skulle vara som
Manniche (1967) havdar att kyrkan/kristendomen inte har samma genom-
slagskraft pa de enskilda ménniskorna i deras privatliv som i andra linder.
Man kan ocksd med fog hdvda som t.ex. Reiss (1978) gor, delvis efter
diskussioner med oss, att privatlivet i Sverige och Danmark har storre helgd
dn vad det har i manga andra linder. Vad den enskilda manniskan gor
angér honom eller henne sjilv och inte myndigheterna i sirskilt stor ut-
strickning. Om ingen annan &r lidande av minniskans beteende i fysisk-
teknisk mening sd angar heller den enskildes betende inte andra. Det innebir
i sig nddvindigtvis inte nagon storre tolerans, utan snarare ett krav pa storre
personlig integritet. Detta dterspeglas ocksé i det gamla talesittet “det man
inte ldgger sig i behover man heller dra sig ur’.

Figur 9.2 llustration av ett
vanligt skede som ibland tar
ldng tid, ibland kort.
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Ibland anfors bostadsmarknaden som argument for 6kningen av antalet
samboende ogifta. Sdlunda hivdas t. ex. i vissa av Oststaterna att dir skulle
samboendet vara avsevirt mera vanligt forekommande dn vad det dr nu
om det inte vore s& ont om bostdder. Vi tror inte att detta argument &r
s tungt vigande som det ibland framhalls. I manga av dessa lander har
savil samhillet som traditionen mycket starkt tryck pa de enskilda indi-
viderna att de ska gifta sig. Man kan inte f& bostad om man inte &r gift.
Vi hade en likartad situation i ménga avseenden for ndgra decennier sedan
men icke i samma utstrickning som i ménga andra linder. Vi har ju ocksa
haft minga samboende som sambott under mycket tranga bostadsforhél-
landen och man ska inte se samboendet som nédvindigtvis ett helt fristaende
etablerande av en tvapersonersgrupp — inte séllan sker samboendet i an-
slutning till forildrar eller andra sldktingar. Lat oss avslutningsvis presentera
en lista med satser som ir framvaskade ur de tidigare kapitlen och ur detta
kapitel. Dessa satser utgdr i viss man forenklingar men utgor ocksé i viss
mén slutsatser som trots sin forenkling &r giltiga i dagens samhiille.

1. Sverige har under lang tid haft, internationellt sett, ganska lag gifter-
malsfrekvens. Den var nagot litet stigande under 50-talet och forsta hilf-
ten av 60-talet, den rasade snabbt ner fran 1966 fram till 1973 och har
sedan dess legat pé en, for savil svenska som internationella forhéllanden
mycket 1ag niva. Nivan just nu ligger pd ungefdr 60-70 procent av vad
den skulle ha gjort om situationen icke fordndrats vid 1960-talets mitt.

2. Sverige har virldens hogsta ssmboendefrekvens utan dktenskap, titt foljt
av Danmark.

3. I stort sett alla (sannolikt mer dn 99 procent) som gifter sig har sambott
ogifta under iktenskapsliknande forhéllanden under lingre eller kortare
tid.

4. Sammanflyttningen tillgdr pa ettera av tvad sitt. Det ena sdttet dr ett
successivt sammanflyttande dir det vanligtvis dr svért att avgora ndr
sammanflyttningen blivit ett faktum — dédremot 4r det inte svart att fast-
stilla att den #r ett faktum. Det andra slaget av sammanflyttning &r
det som sker efter ett beslut och dir tidpunkten for sammanflyttningen
ar ldtt identifierbar. Den successiva sammanflyttningen paminner om
en kontinuerlig stigande funktion medan beslutssammanflyttningen pa-
minner om en diskret funktion.

5. Man gifter sig normalt beroende pé att det ar tradition att gifta sig och
att det dr tradition att vara gift om man sambor under en ldngre tid.
Anledningen till att inte gifta sig dr normalt att det inte finns négon
anledning att gifta sig.

6. Tidpunkten for giftermélet bestims av nagon hdndelse som inte dr unik.
Jamforelsen med dropparna i bigaren som inte far bdgaren att rinna
over men kumuleras och dkar sannolikheten for att nista droppe skall
vara den som far bédgaren att rinna over, ligger nira till hands.

7. Vigseln eller giftermélet sker vanligtvis under festliga forhallanden och
kan vanligtvis ej betraktas som en passagerit utan mera som en kon-
firmationsrit.

8. Samboende med eller utan iktenskap betraktas av de flesta som i stort
sett identiska foreteelser — ndgon skillnad mellan dem marks inte i var-
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dagslivet. Forst da en av de tva dor eller man separerar mirks skillnaden
uppenbart —i manga fall inte ens da.

9. Separation och skilsmissa uppfattas av de flesta som ungefar samma
foretelse. De emotionella, praktiska, sociala problemen ir trots lagstift-
ningsskillnader ungefar desamma. De ir dessutom huvudsakligen be-
roende av graden av emotionell, praktisk, ekonomisk och social inte-
gration och sammanhinger mera med den totala varaktigheten av paret
an av formerna for det.
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10 En hypotetisk syndyasmoshistoria

Som pépekades tidigare har den ungerske sociologen Locsei (1970) myntat
termen syndyasmos for begreppet iktenskapsliknande parforhallanden oav-
sett om mannen och kvinnan @r gifta med varandra eller ssmmanbor ogifta
under dktenskapsliknande former. Vi skall hir folja Annas och Arnes syn-
dyasmoshistoria som den kan utveckla sig. Vi vill inte pésté att den historia
som vi far folja dr ndgon beskrivning av hur det bor vara eller hur vi tycker
att det borde vara eller hur en majoritet av befolkningen beter sig eller
tycker att man skall eller bor bete sig. Vi skall ange ndgra méjligheter som
finns och vi vet att de inte dr ovanliga. Beskrivningen av Annas och Arnes
relation dr avsedd att vara en illustration till slutsatserna och tolkningarna
av vdra studier som presenterats i foregiende kapitel.

Som sd ménga ganger tidigare dr Arne med sina bésta kompisar pa en
danstillstdllning en sommarkvill. Som si méinga ginger tidigare dr Anna
med sina kompisar pa en danstillstillning en sommarkvill. Anna och hennes
kompisar och Arne och hans kompisar rakar vilja ssmma danstillstillning
samma kvill. Savdl Anna som Arne ir ganska traditionella och danstill-
stdllningen de har gétt pa dr ganska traditionell. Arne bjuder upp Anna
och de dansar tillsammans, de smépratar pa vig till och fran dansen och
i viss mén under sjdlva dansen. Arne tycker att Anna ir snygg och verkar
trevlig och Anna tycker att Arne verkar vara en bra kille och att han #r
snéll. Tiden gdr och en stund senare bjuder Arne upp Anna igen. Om detta
inte rdkar vara en enstaka hindelse sa ir det inte alls sannolikt att Arne
och Anna kommer att tréffas nista gng de gér pa dans eller ocksa stimmer
de tréff eller rdkar triffas pd annat sitt och de fortsitter sin bekantskap.
De kinner sig attraherade av varandra, tycker om varandra och gar i mel-
lantiden niir de inte triffas och lingtar efter varandra, kinner litet sug i
maggropen och hjértat bultar litet extra hastigt nir de sedan triffas igen.

Sidlvfallet finns ett antal andra sitt att tréffas. Vi har tagit exemplet med
danstillstdllningen som endast ett av manga majliga exempel. Det ir ocksé
ett ganska vanligt sitt. Enligt Trost (1971) triffas ungefir en tredjedel av
dem som senare gifter sig p& danstillstillningar och det forefaller som om
den traffpunkten fortfarande dr mycket vanligt forekommande. Sjilvfallet
f6rekommer ocksd andra siitt att tréiffas t. ex. genom skolan, genom arbetet,
genom vinner och bekanta etc. Lat oss se vidare vad som kan hinda med
Anna och Arne.

Om vi tdnker oss att Anna och Arne flyttar samman successivt si kan
det ga till pa ungefir foljande sitt. Den ena av dem rékar ha en liten lagenhet
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och den andra bor i hyresrum eller hos sina fordldrar. En kvill nidr de
ar ute pd bio eller dr ute och dansar sa foljs de at hem till den av diem
som har ligenheten. Eftersom Anna och Arne dr fordlskade eller kdra i
varandra dr det ganska sannolikt att de har samlag med varandra och att
den som dnnu inte bor i ligenheten stannar kvar dver natt eller atminstone
en bit in pa natten. Detta kanske upprepas flera kvillar i synnerhet dver
veckosluten och sméaningom stannar den som inte dr ldgenhetsinnehavzare
kvar over hela veckoslutet och stannar kvar fler och fler nitter i veck.an.
Det innebir att han/hon tar med sig pyjamas/nattlinne, tandborste och
successivt fler attiraljer. Sméningom har den av dem som inte dr innehavare
av ligenheten flyttat dver till den andra i praktiskt taget full utstrackning.
I synnerhet om endast den ena har ldgenhet och den andra inte har just
mera tillhdrigheter dn kldder och hygienartiklar kan ssmmanflyttningen ske
forhdllandevis omirkligt och successivt. Tiden under vilken denna sam-
manflyttning sker varierar sjélvfallet mellan olika par och vi kan inte ange
nagra tidpunkter. Det kan rora sig om veckor, det kan rora sig om ménader,
det kan rora sig ocksd om ar.

Det andra systemet som Anna och Arne kan rdka vilja dr ett ddr de
inte flyttar samman successivt. [ de flesta fall torde starten tillgd pd samma
sitt dvs. att de bor dver natt hos varandra. Ingen av dem kanske har egen
ligenhet, bada kanske bor hos forildrarna eller i hyresrum. De flyttar dock
inte samman successivt utan r tillsammans over veckosluten, kanske vissa
nitter, kanske inte ens det. Anna och Arne kanske forlovar sig en mid-
sommarafton eller vid ndgon annan av samhillets hogtidligheter eller ndgon
dag som de sjilva av ndgon anledning tycker vara sirskilt hogtidlig. For-
lovningen innebir sannolikt for Anna och Arne att de kdnner sig mera
som ett par som har bestdmt sig for att fortsétta att vara tillsammans och
det innebir vanligtvis ocksa for Anna och Arne att de kan visa omgivningen
att de utgor ett par. Forlovningen har séledes tva viktiga funktioner, dels
for dem sjilva, dels ock en for den ndrmaste omgivningen.

Smaningom bestimmer sig Anna och Arne att de ska flytta samman.
Anledningen till att de fattar detta beslut dr sjdlvfallet att de fortfarande
tycker mycket om varandra och vill vara tillsammans mycket. Den konkreta
hindelsen kan dock vara att Anna har blivit gravid och bade Anna och
Arne vill att hon skall foda fram barnet. Det kan vara sd att de har fatt
en ligenhet, det kan vara s att en av dem fatt arbete och flyttat fran orten
— nagon vanligtvis praktisk hdndelse som innebdr en liten paskjutning mot
ett sammanflyttande.

Anna och Arne sambor nu och sannolikt gor de det i en ligenhet som
ir deras egen eller hyrd i andra hand. Undan for undan okar deras eko-
nomiska, praktiska integration. De koper husgerad tillsammans, de koper
mobler, grammofon, TV-apparat m. m. Vissa av de storre kapitalvarorna,
som t. ex. stereoanldggning, bil, skall vara den enes. Mest sannolikt dr att
stereoanliggningen dr Arnes medan hushéllsassistenten dr Annas. Som ti-
digare papekades dr Anna och Arne sannolikt ganska traditionella i mangt
och mycket och dven i sin konsrollsuppfattning.

De tinker 6ver huvud taget inte pa att skriva nagot kontrakt eller gora
nagon annan slags dverenskommelse om vad som skall gilla for deras ge-
mensamma dgodelar i samband med separation eller i samband med att
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en av dem dor. De skriver inte heller ndgot testamente till forman for va-
randra eller till forman f6r ndgon annan. De haller sannolikt inte heller
reda pd kvitton sd att de i handelse av att ndgot skulle hinda kan visa
vad som ir den enes egendom och vad som ér den andres eller kan klargora
vad som verkligen dr gemensam egendom. Som s mycket annat i samhiillet
skrivs avbetalningskontrakt sannolikt pd Arne, dvs. pd mannen, garanti-
sedlar skrivs vanligtvis ut ocksd pid Arne, etc.

Om Anna och Arne inte forlovat sig tidigare dr det mojligt att de gor
det s smaningom under samboendetiden. Forlovningen har da ungefir
samma innebdrd som om de hade forlovat sig innan de flyttade samman.
Innebdrden av forlovningen under samboendetiden ir kanske att ndgot ytter-
ligare understryka att det ir ett fast stadigvarande forhallande, att de vill
klargora for sig sjilva savil som for omgivningen att de utgor ett par, att
de utgdr en enhet. De har formodligen ocksé en liten fest tillsammans och
kanske ocksd tillsammans med sina ndrmaste vinner och sliktingar. De
fortsitter att leva samman, kiinner sig som en enhet, Anna blir kanske
gravid (igen), foder barn, den ekonomiska/praktiska integrationen 6kar mer
och mer allteftersom tiden gar. Banden mellan Arne och Anna blir starkare
och fler. Vi tidnker hir pa band av ekonomisk natur, band av praktisk natur,
t. ex. arbetsfordelningen i hemmet, vi tinker ocksd pd de band barn de
facto utgdr. Anna och Arne kanske skaffar sig en motorbét eller en segelbat
tillsammans, med avbetalningar, de kanske skaffar sig en sommarstuga osv.
Allteftersom tiden gar maste smaningom en av tre hindelser intriffa. En
av dem dr att Anna eller Arne dor och dérigenom uppléses paret. En annan
mdjlighet &r att de separerar eller skiljer sig eller vilken terminologi man
vill anviinda och att paret siledes upploses. Den tredje mojligheten dr att
de gifter sig med varandra. S4 liinge ingen av dessa tre hindelser har intriffat
fortfar de att sambo ogifta.

Lat oss folja de tre mojligheterna som Anna och Arne har vad giller
deras samboendeform och forindringar i den. Om en av dem dér vet vi
att vissa komplikationer uppstar férutom de emotionella, vilka vi inte ska
g in pa i detta ssmmanhang. Anna och Arne har med storsta sannolikhet
betraktat sig sjilva som ett par i alla avseenden och den som &verlever
betraktar sig som motsvarighet till inka eller inkling. Om de inte har barn
kommer arvsfrégor in i bilden eftersom bodelning inte #r aktuell i jim-
forbarhet med dktenskap. Under forutsittning att de har haft klart sam-
dgande till boet kan en hilftendelning ske ganska enkelt men, som pépekats
ovan, dr det osannolikt att Anna och Arne skulle ha “klara papper’ i det
avseendet. Vanligtvis kranglar inte den efterlevandes anhoriga om det inte
ar speciella forhallanden av ekonomisk eller social natur. Vi vet dock av
uppgifter frdn advokater redan sé tidigt som i Claessons et al (1973) rapport
att manga problem uppstar.

Nidr Anna och Arne separerar ér situationen delvis likartad. Den ir likartad
sd till vida att de normalt inte har “klara papper” pa vad som #r vems
dgodelar. En mycket viktig skillnad ligger diri att det inte dr osannolikt
att Anna och Arne dr ovédnner och vill skada varandra i samband med
separationen. Det forefaller att vara ungefir lika sannolikt som om de varit
gifta och skall skilja sig. I princip samma typer av problem uppstar som
om de varit gifta d4ven om lagstiftningen inte speciellt 4r skriven for att
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reglera forhallanden for Anna och Arne som samboende ogifta jimfort med
om de vore gifta. Om vi antar att Anna och Arne varit samboende en
relativt kort tid, att de inte nétt hogre grad av ekonomisk integration och
inte heller annan praktisk integration och om vi antar att de inte har barn
tillsammans sa véllar separationen sannolikt inga storre problem. Var och
en kan ta sitt och de kan mdjligen brika om detaljer men det ldr inte
bli sdrskilt stora och svarlosta praktiska problem. Om de diremot har bott
samman en langre tid blir problemen sjilvfallet storre for dem. Det framgar
ocksd av Claessons et al (1973) studie.

Om Anna och Arne har barn blir situationen helt annorlunda. [ princip
kan tdnkas att de har gemensam véardnad om barnet eller barnen. Sedan
1 januari 1977 finns mojligheten for samboende foriildrar lika vil som for
andra fordldrar, samboende eller icke samboende, att ha gemensam vardnad
om barnen. Vi vet att det dr mycket fi av dem som #r samboende som
hittills har gemensam vardnad och dérfor dr sannolikheten mycket liten
att Anna och Arne skall ha gemensam vérdnad. I samband med separationen
hénder i och for sig inget med den gemensamma vardnaden fran rent formell
synpunkt sett. Daremot maste de praktiska frégorna losas oavsett om Arne
eller Anna i praktiken har vardnaden — ndgon av dem har sannolikt hu-
vudansvaret. Det ir heller inte osannolikt om Arne och Anna #r ovidnner
med varandra att de anvdnder barnet eller barnen som tillhygge for att
sdra varandra. Sdsom lagen nu ser ut har domstol skyldighet att upplosa
den gemensamma vardnaden om en av dem begir det. Har endera av dem
anvént barn som tillhygge dr det ocksa osannolikt att ndgon av dem begért
hos domstol att den gemensamma vardnaden skall upplosas. Sannolikt far
Anna under siddana forhallanden vardnaden om barnet/barnen.

Om Arne och Anna, vilket dr mest sannolikt, inte har gemensam vardnad
hinder inget vid separationen — Anna fortsétter att ha ensam legal vardnad
om barnet och ocksé den praktiska vardnaden om barnet. Arne har i stort
sett inga mojligheter att fa vardnaden. Han har naturligtvis skyldighet att
ge underhallsbidrag om Anna begér det och det gor hon. Han har ocksi
umgidngesriatt med barnet.

Det finns ocksd en viss sannolikhet att Arne och Anna, om de inte har
barn och inte bott samman under mycket lang tid och heller inte har ndtt
hogre grad av dmsesidig integration i parforhdllandet, kommer att ha olika
definition av sin relation efter separationen. De kommer kanske att ha olika
uppfattning om huruvida de var samboende under dktenskapsliknande for-
mer eller ¢j. Om de har olika uppfattning ar det mest sannolikt att Anna
kommer att anse att det var ett samboende under dktenskapsliknande for-
mer. Sannolikheten dr storre att Arne kommer att anse att det inte var
friga om annat dn en tillfillig forbindelse som visserligen varade relativt
linge. Forklaringen till dessa differenser i deras asikter dr sannolikt dter
att Arne och Anna ir relativt traditionsbundna. For Anna kan det kdnnas
forenat med en viss risk att betrakta forhallandet som ett tillfdlligt forhéllande
—en risk att hon skall betrakta sig sjdlv och ocksa av omgivningen betraktas
som négot “l6saktig”. For Arne finns inte den risken alls — mén har enligt
traditionell konsrollsuppfattning storre ratt till att ha tillfalliga forbindelser
an kvinnor.

Den tredje hidndelsen som kan intréffa dr att Anna och Arne gifter sig.



SOU 1978:55 En hypotetisk syndyasmohistoria

Da instiller sig frdgorna varfor de gifter sig, nir de gifter sig, hur de gifter
sig och vilken skillnad det blir for dem efter dktenskapets ingdende. Vi
skall hdr soka ge svar pa dessa fragor med utgéngspunkt fran de data och
de resonemang som presenterats i tidigare kapitel.

Vi har dnnu inte stillt frdgan varfor Anna och Arne sambor utan att
vara gifta. Anledningen dr att Anna och Arne sannolikt aldrig stillt sig
den fragan. Svaret blir antingen ett avsnoppande svar av typen att anled-
ningen till att de sambor &r att de har flyttat samman och dirfor har de
fortsatt att sambo. Anledningen till att de har flyttat ssmman ir som framgatt
av ovan att de tyckte om varandra eller att de dlskade varandra. Vi har
i kapitel 9 i samband med samboende som social institution diskuterat
och i1 viss mdn dir behandlat fragan om varfor Anna och Arne sambor
utan att vara gifta.

Vi har i kapitel 5 funnit stod for tanken att det finns tva slags syn pé
varfor man gifter sig. Den ena dr att man gifter sig dirfor att man skall
dndra civilstdnd - dvs. gé fran stadiet att vara samboende utan att vara
gift till att vara samboende med idktenskap. Den andra idéen synes vara
att det dr sjdlva giftermalet som ir syftet dvs. ceremonin, sjilva handlingen
ar det som har betydelse. Vi kan inte sdga hur stor sannolikheten #r att
vart genomsnittspar Anna och Arne har den ena eller den andra av dessa
tva forestdllningar. Vi vet att sannolikheten ir stor att de skall se pa dk-
tenskapet som en nagot annorlunda form av samlevnad i vissa avseenden.
Vi vet ocksd att sannolikheten &r ganska stor att de skall se pa ceremonin
som det vidsentliga. Det bor ocksd papekas att for de flesta av oss som
befinner sig i sddana situationer som Anna och Arne befinner sig i nir
de beslutar sig for att gifta sig nigon géng i framtiden, analyserar inte sina
egna kinslor, resonemang och handlingar i detalj. Inte sannolikt r att det
for Anna och/eller Arne dr mer eller mindre sjilvklart att de skall gifta
sig ndgon ging i framtiden och att sdvil beslutet om art som frigan om
varfor snarast dr irrelevant. Svaret &r att det dr “sjdlvklart” att de ska gifta
sig.

Det ir inte troligt att Anna och Arne ska gifta sig dirfor att de kidnner
patryckningar fran sina fordldrar, svarforildrar, vinner eller bekanta. Moj-
ligheten finns men den dr ganska liten. Det dr ockséa ganska liten sannolikhet
att de gifter sig bara dirfor att en av dem eller bada vill vara med om
sjdlva hogtiden och se den som den enda och visentliga anledningen till
att gifta sig. Avsevirt mera troligt dr att endast en av dem vill gifta sig
och den andra dr ointresserad av savil ceremonin som stadiet som kommer
efter ceremonin eller rent av negativ till ceremoni och/eller det efterkom-
mande stadiet. Ganska troligt &r att bada vill gifta sig. Allra mest sannolikt,
oavsett om endera eller bada vill gifta sig, dr att det dr tradition att man
skall gifta sig och det r tradition att man skall vara gift. Detta slag av
synsitt manifesterar sig klart i uttryck av typen “det ér sjdlvklart att man
skall gifta sig” — "heta Jansson hela mitt liv har jag ingen lust med” —
“vi tyckte det var bést for barnen™.

Nir sldktingar, vinner eller arbetskamrater fragar Anna och Arne varfor
de har gift sig far de troligen inte svar pa frdgan utan svar pa en annan
friga. Svaret kan vara ett svar pd fragan varfor gifte de sig nir de gifte
sig dvs. en hinvisning till ndgon hindelse som innebar incitamentet tiil
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att gifta sig. Svaret kanske ocksd blir en pdklistrad etikett, en paklistrad
forklaring som dr praktisk att ta till av typen “’det I6nar sig bést ekonomiskt”,
“skatten blir ldgre™ eller ndgot annat liknanden. Om den som frégar soker
ett “’djupare” svar och stiller foljdfragor far han ofta inte négon riktig for-
klaring. Anna och Arne dr som de flesta av oss, de handlar och beter sig
och gor en massa saker utan att annat dn i undantagsfall fatta medvetna
beslut. De flesta handlingar vi utfor gor vi utan att stélla oss fridgan varfor
vi utfor dem.

Ndr nu Anna och Arne bestamt sig for att gifta sig kommer fragan varfor
de gifte sig nar de gifter sig. Frgan nir de gifter sig dr av stort intresse
eftersom vi kan utgé fran att de allra flesta som sambor en lingre tid har
for avsikt — medvetet eller omedvetet — att smaningom gifta sig. Svaret
pa frdgan ndr de gifter sig kan alltsd ge vissa indikationer pd i vilken ut-
strickning yttre omstandigheter av olika slag kan paverka Anna och Arne
att gifta sig. Svaret kan ocksé antyda ndgot om vad man tror kan paverka
giftermalsfrekvensen i endera riktningen. Det var t.ex. inte ovanligt att
man ndr Kungen och Drottning Silvia gifte sig gissade att det skulle bli
en rusch av giftermal. (Det blev det inte.)

Som ovan antyddes ér svaret pa frigan nir Anna och Arne gifter sig
bland annat att hdnfora till hiandelser som har direkt med paret att gora.
Att Anna blir med barn kan vara ett incitament. Att Anna och Arne far
en ny och bittre ldgenhet eller ett hus kan vara ett annat incitament for
dem att gifta sig. Att ndgon av dem far arbete eller att de flyttar till annan
ort kan vara ett incitament. Att andra eller tredje barnet dr pa vig kan
ocksé varaett incitament eller att man ska dopa ett barn. Ett annat incitament
dratt ndgon god vin eller sldkting ska gifta sig och da gifter man sig samtidigt.
Ytterligare ett incitament som vi har funnit dr att man lyckats samla slikten
eller att slikten av annan anledning samlats eller att man 4nda ska ha
en fest — varfor da inte sl& samman tvd hiindelser och gifta sig.

Vi kan alltsé sidga att Anna och Arne de gifte sig av tradition, de bestimde
tidpunkten da tiden var “mogen™ och ndgon liten hindelse gjorde att de
fattade det slutgiltiga beslutet om tidpunkt. Sannolikheten #r ganska stor
att de gifter sig kyrkligt, nigot mindre att de gifter sig borgerligt. San-
nolikheten dr mycket stor att Arne och Anna gifter sig under hogtidliga
former och har en fest i anslutning till vigseln for &minstone nagra av
sina vdnner och ndgra av de ndrmaste sliktingarna.

Nir vdl Anna och Arne har gift sig dr det foga sannolikt att de kommer
att kdnna nagon egentlig skillnad. Det finns en viss mojlighet att en av
dem eller bdda kommer att kdnna att de i storre utstrickning utgor ett
par, en enhet. Mest sannolikt dr dock att de inte kommer att kiinna just
ndgon skillnad alls. Sannolikt 4r att Anna har tagit Arnes efternamn i sam-
band med giftermélet och det ger en viss forindring &t verkligheten men
inte sdrskilt langvarig och inte sirskilt stor.
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Bilagal Materialet dver samboende ogifta

I denna bilaga finns redogjort for materialet av samboende ogifta i vissa
avseenden. I den forsta kolumnen av bilagan finns kolumnnummer angivna
for de halkort/motsvarande som materialet ligger pad. Kolumnnumren #r
tresiffriga och dar forsta siffran (hundratalssiffran) anger kortnummer och
de tva senare siffrorna (tiotals och entalssiffrorna) anger kolumnnummer.
P4 vissa stillen finns siffror angivna inom parentes. Dessa hinvisar till
motsvarande kolumn i materialet over nygifta.

Kolumn nummer 2 i denna bilaga anger det nummer som motsvarande
fraga hade i frageformuldret vid den forsta intervjun i detta material.

Kolumn nummer 3 anger i forekommande fall hur frigan var formulerad
i det ursprungliga formuldret. P4 samma sitt anger kolumn nummer 4 de
svarsalternativ som antingen angavs i samband med sjilva intervjun eller
fanns forkodat eller senare har klassificerats beroende pa de svar som givits.

Den femte kolumnen i bilaga 1 innehéller uppgift om vilken position
som respektive svarsalternativ/motsvarande har i kortmassan.

De tvd sista kolumnerna i bilaga 1 anger de absoluta frekvensfordelning-
arna for de 111 intervjuade paren. Vi har intervjuat 111 kvinnor men endast
108 min varfor vi ocksé vanligtvis har uppgift om alla. For helhetsbildens
skulle skall dock summan genomgéende bli 111 eftersom alla de 108 miinnen
ar partners till 108 av de 111 kvinnorna.
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Kolumn Fraga  Fréiga Svarsalternativ Posi-  Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelningar
M Kv
101-103 ID-nr
104 Kort nr 1
105 Intervjuare Leif 1 38 40
Bosse 2 21 10
Ulla W 3 6 17
Evy 4 3 S
Kerstin S 24 25
Birgitta 6 9 9
Ulla J 7 3 S
106 Kon Man 1 111
Kvinna 2 111
107 2 Fodelsear Ej svar 0 3 0
00-10 1 1 1
11-20 2 3 2
21-30 3 4 5
3140 -+ 11 8
4145 S 12 9
46-50 6 55 35
51-55 7l 22 47
S6— 8 0 4
108 3 Civilstand Ej svar 0 3 0
Ogift 1 96 96
Franskild 3 12 12
Anka/énkling 4 0 3
109 4 0 5 Skol- o. yrkesutbildning Ej svar 0 7 0
Folkskola 1 18 22
Grundskola 2 17 23
Realskola
Flickskola 3 i Ak
Yrkesskola 4 28 7
Folkhogskola S 4 3
Fackskola 6 4 4
Gymnasium/motsv. 7 11 14
Universitet/motsv. 8 8 12
Speciell yrkesutb. 9 10 19
110 6 Yrke Ej svar 0 7 0
(Se SCB) I 1 1 4
11 2 28 45
111 3 62 34
Stud 4 13 15
Hemmaarb. S 0 13
111 7f Ar du sysselsatt inom Ej svar 0 8 0
det yrket nu Nej 1 1 0 0
11 2 0 2
I11 3 S 3
Stud 4 2 0
Pensiondr S 3 1
Hemmaarb. 6 0 12
Ingen 7 1 0
Ja 9 92 93
112 8 Har Du och Din sammanboende  Ej svar 0 7l 0
nagra gemensamma barn 1 30 3l
2 2 9 12
B 3 3 4
Nej 9 62 64
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Kolumn Fraga  Fraga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
113 9 Har Du dessutom négra Ej svar 0 i 0
egna barn 1 1 9 12
2 9 4 8
3 3 1 1
4 4 0 2
5 5 0 0
6 6 1
Nej 9 90 87
114 9b Har du véardnaden om dem Om 9 i kolumn 113, i
skall ej svara
Ej svar 0 8 1
Ja 1 3 12
Nej 2 9 4
Barnet/barnen vuxna 3 0 5)
115 10 Vintar Du och Din sammanboende Ej svar 0 7 0
barn Ja 1 12 11
Nej 2 92 100
116 11 Har Ni for avsikt att Om 1-8 i kolumn 112
skaffa barn eller 1 i kolumn 115; + S1 S5
skall ej svara
(Om 9 i kol. 112 och 2 Ej svar 0 9 0
el. 31 kol. 115) Ja 1 35 38
Nej 2 i4 13
Vet ¢j 3 2 5)
117 12 Hur manga personer inkl. Dig sjidlv Ej svar 0 7 0
och Dina barn ingéar i Ditt 2 2 58 60
hushall 3 3 29 32
4 4 10 11
5 S 3 3
6 6 3 4
7 7 1 1
118 13 Antal syndyasmos Ej svar 0 il 0
1 1 83 86
2 2 18 25
3 3 2 0
4 4 1 0
119 13 Forlovade el. ¢ i nu- Ej svar 0 7 0
varande syndyasmos Ja 1 65 71
Nej 2 39 40
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Kolumn Friga  Fraga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
120 13 Klassindelning Ej svar 0 7 0
av hindelseordning a) flyttade hemifr. 1 24 2
b) ssmmanflyttade
a) flyttade hemifr.
b) ssmmanflyttade 2 7 5
¢) barn
a) flyttade hemifr.
b) ssmmanflyttade 3 19 18
¢) forlovning
d) barn
a) flyttade hemifr. 4 2 5
a) sammanflyttade
b) barn
a)a)a) flyttade hemifr.
b)b)b) forlovning 5 8 3
c)b)c) sammanflyttade
c)d) barn
a)a) forlovning
b)b) flyttade hemifr. 6 14 14
b)b) ssmmanflyttade
c)c) barn
a)a) flyttade hemifr.
a)a) ssmmanflyttade 7t 10 13
b) forlovning
a) flyttade hemifr.
b) sammanflyttade 8 0 2
b) barn
Ovriga 9 20 24
121 14 Har tidigare erfarenhet av Ej svar 0 9 3
(122) dktenskap/sammanboende pé- Ja 1 11 11
verkat instdllning till k- Nej 2 8 11
tenskap/samboende 6ver huvud Om | pa 118 + 83 86
taget
122 15 Har tidigare erfarenhet pa- Ej svar 0 9 4
(123) verkat Ditt val att sammanbo Ja 1 9 10
ogift Nej 2 10 12
Om 1 pa 118 + 83 85
123 16 Hur gick det till nar Ni Ej svar 0 8 0
(128) flyttade samman Fick bostad flyttade
in gemensamt 1 48 55
Den ene hade bostad o.
den andre flyttade in 2 54 S,
124 17 Hur kom det sig att Ni flyt- Ej svar 0 12 S
(129) tade samman (speciell Ville flytt. samman
hindelse) kdnslomassiga skal 1 11 15
Skulle ha barn 2 11 15
Flyttade till samma ort 3 S 9
Fick bostad 4 18 22
Ville kom. hemifr. S 3 3
Praktiska skal 6 7 7
Ngt hinder borta i 3 3
Ingen spec. hindelse 8 4] 32
125 18 Vem foreslog att Ni skulle Ej svar 0 7 1
(130) flytta samman Ip 1 1 10
Sammanboenden 2 11 19
Bada 3 55 63
Vet ej S 21 18
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Kolumn Friga  Fraga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning

M Kv

126 19 Hur ldnge hade Ni kiint Ej svar 0 7l 0
(125) varandra innan Ni flyttade 0-6 man 1 15 13
samman for gott 6-12 man 2 18 21

1-11/2 &r 3 14 15

11/2-2 ar 4 10 9

P-3 ar 5 14 23

34 ar 6 11 6

4-6 ar 7 11 13

6-10 ar 8 8 6

11-20 ar 9 3 S

127 19 a Hur ldange har Ni bott Ej svar 0 i 0
(126) tillsammans 1-6 mén 1 9 11
6-12 mén 2 7 7

1-11/2 &r 3 15 13

11/2-2 &r 4 ) 5

2-3 ar 5 16 19

3-4 ar 6 17 14

4-6 ar 7 18 22

6-10 ar 8 8 8

10-30 ar 9 9 12

128 20 Vad innebir forlovning Ej svar 0 7 0
(142) for Dig Steg mot #ktenskap 1 13 10
Nonsens 2 48 49

Provotid 3 0 1

“Legalisering™ 4 3 9

Traditionell handling 5 S 5)

Ansvar 6 14 12

Samhérighet 7 14 16

Ovrigt 8 7 9

129 21 Hur bodde Du innan Ni Ej svar 0 7 0
(131) flyttade samman Nuvarande bostad 1 6 10
Ej nuv. bostad 2 98 101

130 21 Hur bodde Du innan Ni Ej svar 0 U 0
(132) flyttade samman Hemma hos forildrar 1 54 S1
Inackorderad 2 4 S

Eget hyrt rum 3 15 12

Egen ldgenhet 4 29 37

Eget hus S 1 0

Annat 6 1 6

131 22 Har Ni bott i denna bostad Ej svar 0 7 0
(=) hela tiden sedan Ni flyttade Ja 1 39 48
samman Negj 2 65 63

132 23 Bor Ni i.. Ej svar 0 i 0
(=) Hyresldgenhet 1 70 77
Insatsldgenhet 2 13 13

Radhus/villa 3 19 19

Annat 4 2 2

133 24 Vem édger bostaden Ej svar 0 7 0
(-) Ip 1 10 6
Sammanboende 2 5 9

Bada 3 6 6

Fordldrar 4 2 4

Svirforildrar S 4 3

Annan 6 46 48

Gavlegardarna 7 31 35
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Kolumn Fréga  Fréga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
134 24 Vem har hyreskontraktet Ej svar 0 7 0
(-) pa lagenheten Ip 1 39 31
Sammanboende 2 26 42
Bada 3 S 6
Ingen 4 13 13
Skall ej svara om 1,
2 el. 3 kol. 133) + 21 19
135 24 Har Ni nagot inbordes Ej svar 0 12 3
(-) kontrakt Ja, muntligt 1 1 3
Ja, skriftligt 2 2 3
Nej 3 85 89
Skall ej svara (om 3
i kol. 134) + 11 13
136 25 Hur omndmner Du Din samman- Ej svar 0 7 0
(=) boende infor andra minniskor Fru/man 1 17 14
Féastmd/fastman 2 44 38
Tiej/kille
Flickvédn/pojkvin 3 21 =
Namnet 4 11 16
Sammanboende 5 8 3
Kvinna-Karl 6 1 7
Vet ¢j i 2 2
137 26 Hade Ni nagon fest med an- Ej svar 0 7 0
(-) ledning av att Ni flyttade Ja 1 17 17
samman Nej 2 87 94
138 27 Foljer Din sammanboende Ej svar 0 7 0
(-) med ndr Du hilsar pa Ja 1 97 103
Dina foréldrar Nej 2 1 3
Skall ej svara (om bada
fordldrarna doda) + 6 S
139 28 Har Ni gemensam hushalls- Ej svar 0 7 0
(-) kassa Ja, helt gemensam 1 86 93
Ja, delvis 2 8 8
Nej, helt skild 3 10 10
140 28 Vem betalar mobler och Ej svar 0 10 5
(=) husgerad Ip 1 19 16
Sammanboende 2 11 19
Bada 3 60 56
Varierar 4 11 15
141 28 Sparar man kvitton Ej svar 0 16 8
(-) Ja, Ip 1 7 5
Ja, sammanb. 2 4 4
Ja, bada 3 58 68
Ja, ibland 4 17 17
Nej 5 9 9
142 28 Avbetalningskontrakt Ej svar 0 17 10
() P& Ip 1 28 9
P4 sammanb. 2 6 26
P& béada 3 3 5
Varierar 4 6 4
Den som betalar S 2 3
Har inga 6 49 54
143 28 Inbordes kontrakt Ej svar 0 9 0
() (Skriftligt) Ja 1 1 4
Nej 3 101 107
144 28 Testamente Ej svar 0 10 0
(=) Ja 1 2 3
Nej 3) 99 108
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Kolumn Fraga  Fraga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
145 29 Har Ni talat om att gifta Ej svar 0 1 0
(-) Er nagon géng Ja 1 82 84
Nej 2 22 27
146 29 Tanker Ni, eller tror Du Ej svar 0 i 1
(-) att Ni kommer att gifta Er Ja 1 68 58
Nej 2 30 44
Vet ¢j 3 6 8
147 30 Varfor tanker Ni gifta Er/ Ej svar 0 7 0
(-) varfor tror Du att Ni kom- For barns o.ev.
mer att gifta Er barns skull 1 26 32
Tradition 2 10 8
Patryckning 3 6 3
Jur. ekonom.
Sociala orsaker f u -
Praktiska skal S 2 0
Kénslomaissiga skil 6 6 6
Ovriga skil 7 2 0
Vet ej 8 5 2
Skall ej svara + 36 52
(+ Om 3 i kol. 146 giller (om 2 el. 3 i kol. 146)
t.o.m. kol. 157)
148 31 Kommer det att ske vid nagot Ej svar 0 10 2
(=) speciellt tillfdlle Ja 1 10 10
Nej 2 53 47
Vet ¢j 3 2 0
Skall ej svara + 36 52
(om 2 el. 3 i kol 146)
149 39 Vem idr det som vill Ej svar 0 7 1
(-) gifta sig Ip 1 11 20
Samamnb. 2 17 3
Bada 3 34 29
Vet ¢j 4 6 6
Skall ej svara
(om 2 el. 3 i kol. 146) + 36 52
150 33 Kommer Ni att gifta Er Ej svar 0 7 0
() kyrkligt el. borgerligt Kyrkligt 1 30 24
Borgerligt kort 2 17 19
Borgerligt langt 3 3 3
Borgerligt 4 1 3
Vet gj S 17 10
Skall ej svara
(om 2 el. 3 i kol. 146) + 36 52
151 34 Kommer Ni att ha nagon fest Ej svar 0 7 0
(-) i samband med vigseln Ja 1 64 49
Nej 2 2 7
Vet ¢j 3 2 3
Skall ej svara
(om 2 el. 3 i kol. 146) + 36 32
152 35 Vet Du hur man praktiskt géar Ej svar 0 7 0
(-) tillvdga ndar man gifter sig Ja, ritt 1 38 32
Ja, fel 2 2 3
Nej 3 28 24
Skall ej svara
(om 2 el. 3 i kol. 146) + 36 52
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Kolumn Fraga  Fraga Svarsalternativ Posi-  Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
153 36 Tror Du att det kommer att Ej svar 0 i 0
(=) ske nagon fordndring mellan Ja 1 3 4
Er tvd ndr/om Ni gifter Er Nej 2 65 54
Vet ej 3 2 1
Skall ej svara
(om 2 el. 3 i kol. 146) + 36 52
154 37 Ar bada overens om att Ni Ej svar 0 8 2
(-) inte ska gifta Er Ja 1 26 36
Nej, Ip vill 2 0 2
Nej, samb. vill 3 0 3
Vet gj 4 3 2
Skall ej svara
(om 1 el. 3 i kol. 146) + 74 66
155 37 Har Ni varit 6verens Ej svar 0 9 8
(-) hela tiden Ja 1 23 29
Nej 2 2 2
Skall ej svara + 77 72
(om 1 el. 3 i kol. 146
om 2, 5 el 4i kol. 154)
156 38 Varfor tanker Du/Ni inte Ej svar 0 2
gifta Dig/Er Finns ingen anl. 1 11 19
Motvilja mot forma-
liteter o. traditioner 2 1 2
Emot bindningen 3 5 7
kdnslomadss. skil
Daliga erfarenheter 4 1 6
Politiska ek.ors. 5 7 3
Vill ej/fel partner 6 0 2
Ovrigt 7 4 4
Skall ej svara + 74 66
(om 1 el. 3 i kol. 146)
157 39 Nir bestimde Du/Ni Ej svar 0 8 4
() det Alltid tdnkt sa 1 7 11
Ej bestimt det dnnu 2 6 i
En speciell hidndel. 3 1 4
avgorande
Vid borjan av sammanb. 4 10 8
Ungef. tidp. angiven 5 1 3
Vet ¢j 6 4 8
Skall ej svara + 74 66
(om 1 el. 3 i kol. 146)
158 40 Finns det ndgon omstind- Ej svar 0 I 4
standighet under vilken Du Nej 1 17 29
skulle kunna tinka Dig Ja 2 13 19
att gifta Dig Vet ¢j 3 0 1
Skall ¢j svara + 70 62
(om 1 el. 3 i kol. 146)
159 40 Tror Du att Ni i sa fall Ej svar 0 14 5
(-) skulle gifta Er kyrkligt Kyrkligt 1 1 6
eller borgerligt Borgerligt 2 8 9
Vet ¢j 3 1 3
Skall ej svara + 87 88
(om 1 el. 3 i kol. 158)
160 4] Anser Du att Ert forhal- Ej svar 0 7 1
(=) lande dr fullt jamforbart Ja 1 99 100
med ett dktenskap Nej 2 4 8
Vet ¢j 3 1 2
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Kolumn Fraga  Fraga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
161 42 Lever Dina fordldrar Ej svar u 7 0
(133) Ja, bada 1 78 88
Endast fadern 2 4 3
Endast modern 3 16 14
Nej, ingen 4 6 6
162 42 Levde Din far/mor/bada Ej svar 0 7 0
(134) ndar Ni flyttade samman Ja, fadern 1 3 4
Ja, modern 2 13 6
Ja, béda 3 7 11
Nej, ingen 4 8 2
Skall ej svara + 78 88
(om 1 i kol. 161)
163 43 Var bodde/bor Dina Ej svar 0 7 1
(135) fordldrar/Din far/ Givle stad 1 63 53
Din mor Strax utanfor G. 2 3 S
Annan ort 3 35 50
Skall ej svara + 3 2
(om 4 el. + i kol. 162)
164 44 Var/dr det mojligt for Ej svar 0 I 0
(136) Dig att over ett vecko- Ja 1 91 97
slut besoka Dina forild- Nej 2 10 12
rar/Din far/Din mor exem- Skall ej svara + 3
pelvis ur tidsmissig och (om 4 el. + i kol. 162)
ekonomisk synvinkel
165 44 Annan kontakt Ej svar 0 10 3
(137) Mycket ofta 1 23 35
Ofta 0 37 41
Mindre ofta, sillan 3 17 10
Regelb. ej ndrm. prec. 4 21 20
Skall ej svara + 3 2
166 45 Hur reagerade Din mor Ej svar 0 7 0
(-) mor ndr Ni flyttade Reagerade inte alls 1 15 21
samman Positivt 2 69 65
Negativt 3 10 18
Visste inte om det 4 4 1
Skall ej svara + 6 6
167 45 Hur reagerade Din far Ej svar 0 7 3
(=) nar Ni flyttade samman Reagerade inte alls 1 17 28
Positivt 2 65 54
Negativt 2} 4 20
Visste inte om det 4 2 3
Skall ej svara + 16 8
168 46 Pratade Du och Dina for- Ej svar 0 7 0
(138) dldrar Din far/Din mor om Ja 1 10 25
for- och nackdelar med att Nej 2 91 84
vara sammanboende ogift Skall ej svara + 3 2
innan Ni flyttade samman
169 47 Pratar Ni om det Ej svar 0 fl 0
(=) nufortiden Ja, med modern 1 4 6
Ja, med fadern 2 4 2
Ja, med bada 3 10 16
Nej, inte alls 4 80 81
Skall ej svara + 6 6
170 48 Vad anser Din mor i dag Ej svar 0 8 0
(=) om Ert forhéllande Positivt 1 83 96
Negativt 2 3 1
Vet ej 3 7 5
Skall ej svara + 10 9
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Kolumn Fraga  Fréga Svarsalternativ Posi-  Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
171 48 Vad anser Din far i dag Ej svar 0 7 2
(-) om Ert forhallande Positivt 1 75 83
Negativt 2 0 1
Vet ej 3 7 5
Skall ej svara + 22 20
172 49 Upplever Du négon form Ej svar 0 7 0
(139) av patryckningar fran Ja 1 7 7
Dina forildrar/Din far/ Nej 2 91 98
Din mor att gifta dig Skall ej svara + 6 6
173 50 Upplever Du négon form Ej svar 0 7 0
(140) av pétryckningar frén Nej 1 87 92
andra personer i Din om- Ja, svirforéldrar 2 7 12
givning att gifta dig Ja, sammanboenden 3 2 0
Ja, syskon 4 2 0
Ja, ovrig sldkt 5) 3 2
Ja, arbetskamr. 6 0 1
Ja, grannar 7 0 0
Ja, vinner bek. 8 3 2
Ja, annan person 9 0 2
174 51 Tror Du att nagot i “tiden” Ej svar 0 7 0
(141) har paverkat Dig i Ditt Ja 1 51 51
val av att sammanbo Nej 2 52 58
ogift Vet ej 3 1 2
175 52 Har Du mirkt nigra ekonomiska Ej svar 0 7 0
(158) och juridiska fordelar Nej 1 90 104
med att vara ogift sam- Ja, ekonomiskt 2 {7 6
manboende orgift jamfort (ex. bidrag)
med att vara gift Ja, juridiskt 3 7 1
176 53 Har Du mirkt nagra nack- Ej svar 0 8 0
(159) delar (ek. o. jur) Nej 1 84 83
Ja, ekonomiskt 2 12 16
Ja, juridiskt 3 i 19
Kort 2
201-203 ID-nr
(201-
203)
204
(204) Kortnummer 2
205 54 Har Du mirkt négra Ej svar 0 7 0
(160) andra fordelar med att Nej 1 78 85
vara ogift sammanboende Ja 2 26 26
jamfort med att vara gift
206 55 Har Du mirkt nagra Ej svar 0 7 0
(161) andra nackdelar Nej 1 97 102
Ja 9 7 9
207 56 Tror Du det dr enklare Ej svar 0 7 0
(162) att skilja sig ndr man Ja, man slipper 1 62 56
bor tillsammans utan inblandn. av andra
att vara gift jamfort Ja, det dr bara att
med om man ér gift g4 ifrdn varandra 2 13 10
(1+2) 3 3 7
Ja, rest motiv 4 2 S
Nej, inga direktiv S 3 9
Negj, rest motiv 6 0 3
Lika 7 17 24
Vet ¢j 8 4 2
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Kolumn Fraga  Fraga Svarsalternativ Posi-  Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
208 57 Om ett sammanboende Ej svar 0 i 0
(163) ogift par flyttar isdr Ja 1 ) 3
séger da lagen négot Ja, 50-50 2 11 8
om hur deras dgodelar Ja, var och en tar sitt 4 16 10
skall delas dem emellan Nej ) 40 73
Vet ¢j 6 28 22
209 58 Om ett gift par skiljer sig, Ej svar 0 7 0
(164) sdger lagen da nagot om Ja, ritt 1 67 70
hur makarnas dgodelar Ja, fel 2 25 28
skall fordelas dem emellan Negj 3 3 6
Vet ¢j 4 9 7
210 59a Vet Du vem som far Ej svar 0 il 0
(165) ritten till bostaden om Kontraktsinnehavaren 1 22 28
ett sammanboende ogift Den som far barnet/
skiljer sig och de har barnen 2 45 42
gemensamma barn Komma &verns 3 1 1
Provas av domstol 4 4 10
Vet ej S 7 8
Kvinnan/modern 6 25 22
21111 59b Vet Du vem som far Ej svar 0 7 0
(166) rdtten till bostaden Kontraktsinnehavaren 1 73 87
om ett sammanboende Komma Gverens 2 3 2
ogift par skiljer sig, Provas av domstol 3 1 1
och de inte har gemen- Den som bist behover den 4 8 7
samma barn Vet ej & 13 10
Kvinnan 6 6 4
212 60 a Vet Du vem som féar Ej svar 0 7 0
(167) ritten till bostaden Kontraktsinnehavaren 1 Ji 3
om ett gift par skiljer Den som far barnet/
sig och de har gemen- barnen 2 66 69
samma barn Komma &verens 3 0 1
Provas av domstol 4 1 0
Den som biést behdver den 5 3 8
Vet e¢j 6 3 4
Modern/kvinnan 7 30 26
213 60 b Vet Du vem som fér réitten Ej svar 0 8 0
(168) till bostaden om ett gift Kontraktsinnehavaren 1 38 57
par skiljer sig och de ej Komma overens 2 5 7
har gemensamma barn Provas av domstol 3 3 1
Den som bist behover den 4 18 16
Vet ej 5 24 19
Kvinnan 6 15 11
214 6l a Vem tror Du blir vard- Ej svar 0 i 0
(169) nadshavare for det/de Fadern 1 84 80
gemensamma barnen/barnet Fadern eft.ansokan 2 11 12
i ett ogift sammanboende Moderns fordldrar 3 3 11
forhdllande om modern Myndighet 4 1 1
avlider Vet ¢j S S 7
215 61b Vem tror Du blir vardnads- Ej svar 0 7 0
(170) havare for det/de gemen- Modern 1 103 110
samma barnen/barnet i ett Vet ¢j 3 1 1

ogift sammanboende for-
hallande om fadern avlider



168  Biluzu | SOU 197855
Kolumn Fraga  Fraga Svarsalternativ Posi-  Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
216 6lc Vem tror Du blir vardnads- Ej svar 0 7 0
(171) havare for det/de gemen- Modern 1 59 58
samma barnen/barnet i ett Fadern om modern
ogift sammanboende for- ar oldmplig 2 15 16
héllande, om fordldrarna Provas av domstol 3 4 3
skiljer sig Vet gj 4 3 4
Mest lamplig 5 23 30
217 63 a Vem tror Du far vardnaden Ej svar Praktiskt taget alla
(172) om gemensamma barn om Fadern har svarat “fadern™
paret varit gift med varan- Vet e¢j pd denna fraga
dra och modern avlider
218 63b Vem tror Du far vardna- Ej svar Praktiskt taget alla
(173) den om gemensamma barn Modern har svarat “modern™
om paret varit gift med Vet gj pd denna fraga
varandra och fadern avlider
219 63 ¢ Vem tror blir vadnads- Ej svar 0 7 0
(174) havare for det/de gemen- Modern 1 37 34
samma barnet/barnen om Fadern om modern
ett gift par skiljer sig ar olamplig ) 18 22
Den mest lampliga 3 49 53
Vet ¢j 4 0 2
220 64 a Nir det giller ratt till Ej svar 0 7 0
(175) sociala bidrag till famil- Nej ingen skillnad 1 84 73
jen tror Du da att det dr Skillnad till giftas favor 2 5 15
négra skillnader mellan Skillnad till ogiftas favor 3 6 3
gifta coh sammanboende Vet ¢j 4 2 10
ogifta om parterna har Ospec. skillnad ) 7 10
gemensamma barn
221 64 b Nir det géller ratt till Ej svar 0 i 0
(176) sociala bidrag till famil- Nej, ingen skillnad 1 58 54
jen tror Du da att det dr Skillnad till
nagra skillnader mellan giftas favor 2 20 26
gifta och sammanboende Skillnad till
ogifta om parterna ¢j ogiftas favor 3 3 1
har gemensamma barn Vet ¢j 4 il 18
Ospec. skillnad S 16 12
222 65a Om ett par bor till- Ej svar 0 8 0
(205) sammans utan att vara Barnen 1 74 98
gifta och den ena avlider, Barn och sammanb. 2 9 6
ver Du da vem som drver Sammanboende 3 10 2
honom/henne om de har ge- Barn- och foréldrar 4 3 2
samma barn Foréldrar S 0 2
Vet ¢j 6 7 1
223 65b Om ett par bor tillsammans Ej svar 0 8 0
(206) utan att vara gifta och den Sammmanboenden 1 20 12
ena avlider, vet Du da vem Forildrar el. syskon 2 71 88
som drver honom/henne om Vet ¢j 3 12 11
de ej har gemensamma barn
224 66 a Om négon av makarna i ett Ej svar 0 8 1
(207) dktenskap skulle avlida, Barn 1/2 o. make/
vet Du d& vem som drver maka 1/2 1 69 86
honom/henne om de har Barn endast 2 15 11
gemensamma barn Make/maka endast 3 17 13
Vet ¢j 4 2 0
225 66 b Om nagon av makarna i ett Ej svar 0 8 0
(208) dktenskap skulle avlida Make/maka 1 95 104
vet Du d& vem som drver Make/maka o. for-
honom/henne om de ¢j har dldrar el. syskon 2 6 6
gemensamma barn Vet ¢j 4 2 1
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Bilaga 1 169

Kolumn Fraga  Fraga Svarsalternativ Posi-  Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
226 67 a Tror Du att sammanboende Ej svar 0 i 0
(209) ogift kvinna har ritt till Ja 1 54 41
dnkepension (folkpension) Nej 2 41 46
om paret har gemensamma Vet ¢j 3 24
barn
221 67 a Tror Du att sammanboende Ej svar 0 7 0
(210) ogift kvinna har ritt till Ja 1 44 31
dnkepension (ATP) om paret Nej 2 46 51
har gemensamma barn Vej ej 3 14 29
228 67b Tror Du att sammanboende Ej svar 0 i 0
(211) ogift kvinna har ritt till Ja 1 38 20
dnkepension (folkpension) Nej 2 55 66
om paret inte har nagra Vet ¢j 3 11 23
gemensamma barn
229 67b Tror Du att sammanboende Ej svar 0 7 0
(212) ogift kvinna har ritt till Ja 1 27 14
dnkepension (ATP) om paret Nej 2 59 72
inte har ndgra gemensamma Vet ¢j 3 18 25
barn
230 68 Om den ene maken i ett Ej svar 0 7/ 0
(213) dktenskap avlider, s ut- Ja, samma giller 1 4] 34
faller grupplivsforsikring Nej, samma giller ¢j (ritt) 2 21 2]
till efterlevande make o. ev. Nej, samma giller ¢j (fel) 3 15 17
barn. Tror Du att samma Nej, samma giller
giller for ogift samman- ¢j (ej motiv) 4 20 29
boende Vet ¢j 5 7 10
231 69 Om lagstiftningen dndrades Ej svar 0 7 0
(216) sd att sammanboende ogifta Nej 1 61 63
i alla avseenden jamstill- Ja:
des med ogifta, skulle Du Tradition 2 11 8
dé gifta Dig/skulle Du #n- Aktenskap det riktiga 3 15 14
da gifta Dig Samma namn 4 3 6
Trygghet 5 3 5
Romantik 6 0 3
Sammanhallning il 1 1
Patryckning fr. andra 8 3 0
Vet ¢j 9 7 11
232 70 Anser Du att sambhillet Ej svar 0 7 2
(217) ger fordelar 4t par som Ja 1 56 59
ar ogifta, jamfort med Nej-ja 2 3 7
sammanboende ogifta Nej-nej 3 42 41
(foljdfragan inkodad i Vet ¢j 4 3 2
23)
233 71 Anser Du att dktenskapet Ej svar 0 il 1
(218) i dag har samma innebord Ja, inborden densamma 1 20 14
som det hade for 30 &r Nej, dktenskapet fria-
sedan re nu 2 31 29
Nej, kvinnans stéllning
har forandrats 3 i 18
Nej, dktenskapet utan
alternativ forut 4 20 19
Lagstiftningen har forind-
rat inneborden i #ktenskapet S 9 7
Inflytande fran forildrar
o. kyrka storre forr 6 i 3
Nej Ovrigt 7 8 14
Vet ¢j 8 2 6
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Kolumn Fraga  Fréga Svarsalternativ Posi-  Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
234 72 Varfor tror Du att det Ej svar 0 7 1
(219) har blivit vanligare att Accepterat att samman-
folk inte gifter sig bo ogift, modernt 1 32 33
Jur. ekon. soc. aspekter 2 10 7
Vill prova 3 4 8
Blir inte av, enklare 4 6 9
Storre frihet i relationerna 5 10 11
Gér lika bra dndé 6 26 28
Ovrigt 7 7 7
Vet ¢j 8 9 7
235 73 Vad menar Du med sam- Ej svar 0 7 1
(220) samboende ogift Som att vara gift 1 40 42
Indirekt gift 2 35 45
Gift, stadigvar. 3 11 9
Ovrigt 5 12 8
Vet ¢j 6 6 6
236 74 Om man i stéllet for vigsel Ej svar 0 7 0
(-) hade en enekel registrerings- Ja 1 33 37
procedur skulle Du d& ha Nej, ej proceduren
gift Dig avgorande 2 44 49
Nej, utan motiv 3 12 15
Vet ¢j 4 15 10
237 75 Har Du och Din sammanbo- Ej svar 0 7 0
(214) ende vinner eller bekanta, Ja, flera 1 17 22
som har gift sig under Ja, ndgon 2 49 54
det senaste aret Nej, inga 3 38 35
238 75 (Om 1 el. 2 pa 214) Ej svar 0 7 0
(215) Hade de varit sammanbo- Ja 1 62 71
ende fore vigseln Nej 2 3 6
Skall ej svara + 38 35
(om 0 el. 3 i kol. 237)
239 76 Kinner Du nagra sammanbo- Ej svar 0 60 58
(221) ende ogifta som Du tror Ja 1 35 38
skulle vilja stédlla upp Nej 2 16 15

pa en intervju
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Bilaga 2 Materialet 6ver nygifta

[ denna bilaga finns redogiort for materialet av nygifta i vissa avseenden.
[ den forsta kolumnen av bilagan finns kolumnnummer angivna for de
halkort/motsvarande som materialet ligger pd. Kolumnnumren r tresiffriga
och dér forsta siffran (hundratalssiffran) anger kortnummer och de tva senare
siffrorna (tiotals och entalssiffrorna) anger kolumnnummer. P4 vissa stillen
finns siffror angivna inom parentes. Dessa hiinvisar till motsvarande kolumn
i materialet dver samboende ogifta.

Kolumn nr 2 i denna bilaga anger det nummer som motsvarande friga
hade i frageformulédret vid den forsta intervjun i detta material.

Kolumn nummer 3 anger i forekommande fall hur frigan var formulerad
i det ursprungliga formuléret. P4 samma sitt anger kolumn nummer 4 de
svarsalternativ som antingen angavs i samband med sjilva intervjun eller
fanns forkodat eller senare har klassificerats beroende pa de svar som givits.

Den femte kolumnen i bilaga 2 innehéller uppgift om vilken position
som respektive svarsalternativ/motsvarande har i kortmassan.

De tv sista kolumnerna i bilaga 2 anger de absoluta frekvensfordelning-
arna for de 101 intervjuade paren. Tre min har inte intervjuats och 1 kvinna
har vigrat svara vilket gor att vi har svar frin 98 man och 100 kvinnor.
De 98 intervjuade médnnen var nygifta med 98 av de 101 kvinnorna. Ett-
hundra av de intervjuade kvinnorna var gifta med 100 av de 101 minnen
som skulle ha intervjuats, men varav alltsd endast 98 intervjuades.



172 Bilaga 2 SOU 1978:55

Kolumn Fraga  Fréiga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
101-103 ID-nr
104 Kort nr 1 101 101
105 Intervjuare Leif 1 29 32
Bosse 2 41 8
Ulla W 3 7 34
Ewy 4 1 1
Kerstin %) 18 18
Birgitta 6 0 0
Ulla J 7 2 7
106 Kon Man 1 101
Kv 2 101
107 2 Fidelsear 11-20 2 2 0
21-30 3 4 4
3140 4 6 6
4145 S 21 15
46-50 6 56 35
51-55 7 12 40
56— 8 0 0
108 3 (se  Tidigare civil- Ogift 1 87 93
forlaga) stand Franskild 3 12 8
Anka/inkling 4 2 0
109 4 0. 5 Skol- o. yrkesut- Ej svar 0 3 1
utbildning Folkskola 1 23 11
Grundskola 2 6 24
Realskola, Flickskola 3 0 6
Yrkesskola 4 15 7
Folkhogskola 5) 1 1
Fackskola 6 11 8
Gymnasium/motsy. 7 15 15
Universitet/motsv. 8 9 6
Speciell yrkesutb. 9 18 22
110 6 Yrke Ej svar 0 3 1
(se SCB) [ 1 10 1
11 D 34 63
I11 3 50 29
Stud 4 4 2
Hemmaarb. S 0 5
111 1 Ar Du sysselsatt inom Ej svar 0 3 1
det yrket nu Nej I 1 2
11 D) 2 2
I1I 3 3 1
Stud. 4 5 1
Pensionir S 0 0
Hemmaarb. 6 20
Ingen i 1
Ja 9 85 76
112 8 Har Du o. Din make/maka Ej svar 0 3 1
nagra gemensamma barn 1 1 41 42
) 2 5 6
3 3 1 1
Nej 9 51 51
113 9 Har Du dessutom négra Ej svar 0 3 1
egna barn 1 1 7 8
2 2 4 4
3 3 0 0
4 4 0 0
5 5 0 0
6 6 0 1
Nej 9 87 87
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Kolumn Fraga  Fraga Svarsalternativ Posi-  Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
114 9b Har Dy véardnaden om Om 9; frigan skall ej + 87 86
dem besvaras
Ej svar 0 3 1
Ja 1 1 12
Nej 2 8
Barnet/barnen vuxna 3 2 2
115 10 Vintar Du o. Din make/ Ej svar 0 3 |
maka barn Ja | 22 21
Nej 2 75 78
Vet ¢j 3 1 1
116 11 Har Du for avsikt att Om 1-8 kol. 112 och/
skaffa barn el. 1 i kol 115 fragan
skall ej besvaras + 60 62
Ej svar 0 3 2
Ja 1 34 33
Nej 2 - 3
Vet ¢j 3 0 1
1117, 12 Hur manga personer (inkl. Ej svar 0 3 1
Dig sjilv o. ev. barn) 2 D 46 45
ingér i Ditt hushall 3 3 39 41
4 4 11 12
5) 5 2 2
118 13 Antal syndyasmos Ej svar 0 3 |
| 1 75 82
2 2 22 18
3 3 1 0
119 13 Forlovade eller ¢j i Ej svar 0 3 1
nuvarande syndyasmos Ja 1 88 90
Nej 2 10 10
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Kolumn Fréga

nr

nr

Fraga

Svarsalternativ

Posi-

tion

Absoluta
Frekvens-
fordelning

M Kv

120

122
(121)

123
(122)

13

14

15

Klassindelning av
hindelseordning

Syndyasmos (barn fore,
eft. giftermal el. inte
alls 1 nuvarande
syndyasmos

Har tidigare erfarenhet

av #dktenskap/sammanboende
paverkat instdllning till
iktenskap/sammanboende
over huvud taget

Har tidigare erfarenhet pa-
verkat valet att gifta sig

Ej svar

a)a) flytt. hemifr.
b)b) sammanflyttn.
c)) forlovning

d)d) giftermal

e) barn

a) flytt. hemifr.
b) sammanflyttn.
¢) forlovning

d) barn

e) giftermal

a) flytt. hemifr.
a) sammanflyttn.
b) forlovning

¢) barn

d) giftermal

a)a) flytt.hemifr.
b)b) forlovning
b)c) sammanflyttn.
c)d) barn

d)e) giftermal

a) forlovning

b) flytt. hemifr.

b) sammanflyttn
¢) giftermal

a)a) flytt. hemifr
a)a) sammanflyttn.
b)b) forlovning
c)) giftermal

d) barn

a) flytt. hemifr.
a)b) forlovning
b)c) sammanflyttn.
c)d) giftermal

a) forlovning

b) flytt. hemifr.
b) sammanflyttn.
¢) barn

d) giftermal
Ovriga

Ej svar

Barn fore giftermal
men ¢j efter
Inga barn i nuv.
syndyasmos
Endast barn efter
giftermal

Ej svar

Ja

Nej

om ej 1 pa 118

Ej svar

Ja

Nej

om ej 1 pa 118

S o

—

+,\,.__ow N

+N—O

11 7

10 8

21 19

42 47
51 50

w
w

~—
AN B N
S

3
7
14 9
76 82
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Kolumn Fraga  Fréga Svarsalternativ Posi-  Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
124 16 Nar Du flyttade samman Ej svar 0 3 1
(-) hade Ni da bestimt Er for Ja 1 29 32
att gifta Er Nej skulle inte gifta oss 2 20 24
Nej hade inte
diskuterat fragan 3 48 43
Frekvensfordelningarna i kolumn 124-132 utgor
procenttal d4 angivande av absoluta tal
skuile kunna innebdra brott mot konfi-
dentialitetslofte
125 17 Hur ldange hade Ni kint Ej svar 0 3 1
(126) varandra innan Ni flyttade 0-6 man 1 20 18
samman for gott 6-12 man 2 14 20
1-11/2 &r 3 20 1S
11/2-2 ar 4 2 3
2-3 ar 5 14 16
34 ar 6 8 8
4-6 ar 7 9 9
6-10 ar 8 9 8
11-20 ar 9 1 2
126 17b Hur linge hade Ni bott Ej svar 0 3 1
(127) samman innan Ni gifte Er 1-6 man 1 2 2
6-12 man £ 8 6
1-11/2 ar 3 12 10
11/2-2 &r 4 11 7
2-3 &r b) 26 32
34 ar 6 18 21
4-6 ar 7 16 17
6-10 &r 8 2 3
11-20 ar 9 2 1
127 18 Varfor gifte Du och Din Ej svar 0 4 1
(=) make/maka Er ej i samband Prova forst 1 29 45
med att Ni flyttade Ingen tanke pé det 2 19 11
samman Etiska skil 3 1 0
Gick bra dndé 4 18 15
Prakt/ekon. skl 5 11 8
Ej mogen 6 1 8
Kinde ej varann
tillrdckligt 7 i) 12
Vet ¢j 8 9) 0
128 19 Hur gick det till nér Ej svar 0 3 1
(123) Ni fllyttade samman Sokte bostad o.
flyttade in gemensamt 1 44 47
Den ene maken hade bostad
och den andre flyttade in 2 53 52
129 20 Hur kom det sig att Ni Ej svar 0 9 8
(124) flyttade samman (speciell Ville flytta samman
handelse) kdnslomdssiga skal 1 9 14
Skulle ha barn 2 15 17
Flyttade till samma ort 3 9 13
Fick bostad 4 19 20
Ville kom. hemifr S 6 3
Praktiska skl 6 14 10
Ngt. hinder borta i 4 4
Ej spec. skal 8 15 11
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Kolumn Fraga  Fraga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
130 21 Vem foreslog att Ni Ej svar 0 3 1
(125) skulle flytta samman Ip 1 16 6
Make/maka 2 11 12
Bada 3 61 71
Annan 4 1 0
Vet ¢j 5 8 10
131 22 Hur bodde Du innan Ni Ej svar 0 3 1
(129) flyttade samman Nuvar. bostad 1 8 2
Ej nuvarande bostad 2 89 97
132 22 Hur bodde Du innan Ni Ej svar 0 4 1
(130) flyttade samman Hemma hos foréldrar 1 39 38
Inackorderad 2 5) 7
Eget hyrt rum 3 10 8
Egen ldgenhet 4 37 39
Eget hus b 2 2
Annat 6 3 S
133 26 Lever Dina foréldrar Ej svar 0 3 1
(161) Ja, bada 1 73 86
Endast fadern 2 7 2
Endast modern 3 12 9
Nej, ingen 4 6 3
134 26 Om 2, 3 el. 4 pa kol. 133; Ej svar 0 3 2
(162) levde han/hon/de vid tid- Ja 1 2 0
punkten for giftermélet Nej 2 22 13
Skall ej svara + 74 86
135 27, Om 1, 2 el. 3 pad 133 el. 1 Ej svar 0 3 1
(163) pa kol. 134; var bor/ Givle 1 46 49
bodde foréldrarna Annan ort ndra Givle 2 10 8
Annan ort pa avstand 3 37 40
Skall ej svara + 5 3
(om 4 pé 133 el. 2 pa 134)
136 28 Ar/var det mojligt for Dig Ej svar 0 3 1
(164) att under ett veckoslut Ja 1 76 86
besoka fordldrarna/fader/ Nej 2 16 11
modern ur t.ex. tidsmassig Skall ej svara + S 3
0. ekonom. synvinkel
187 28 Annan kontakt Ej svar 0 4 1
(165) Mycket ofta 1 20 33
Ofta 2 48 42
Mindre ofta 3 16 9
Regelbunden, ej
narm. prec. 4 Tl 13
Ej kontakt 5) 1 0
Skall ej svara + S 3
138 29 Pratade Du och Dina for- Ej svar 0 3 1
(168) dldrar/Din far/Din mor om Ja 1 12 43
for- och nackdelar med att Nej 2 81 54
vara sammanboende og, Skall ej svara + 5) 3
resp. vara gift innan Du
gifte Dig
139 30 Upplevde Du négon form av Ej svar 0 3 1
(172) patryckning frdn Dina for- Ja 1 13 19
dldrar att Du skulle Nej 2 80 78
gifta Dig Skall ej svara + S 3
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Kolumn Fréaga  Fraga Svarsalternativ Posi-  Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
140 31 Upplevde Du négon form av Ej svar 0 3 1
(173) patryckning frén andra per- Nej 1 78 79
soner i Din omgivning att Ja, fran svirforildrar 2 13 8
Du skulle gifta Dig Ja, fran make/maka 3 2 0
Ja, fran syskon 4 1 2
Ja, fran ovrig slikt ) 2 8
Ja, fran arb.kamrater 6 1 2
Ja, frn grannar 7 0 0
Ja, frdn vinner/bekanta 8 1 0
Ja, fran ovr. pers 9 0 1
Skall ej svara + 0 0
141 32 Tror Du att nagot i “tiden™ Ej svar 0 3 |
(174) har péaverkat Ditt val att Ja 1 17 16
gifta Dig Nej 2 80 84
142 33 Vad innebir forlovning Ej svar 0 3 1
(128) for Dig Ett steg mot dktenskap 1 21 22
Nonsens 2 19 22
En provotid 3 7 7
"Legalisering” 4 7 9
Traditionell handling S 7 B
Ansvar mot varandra 6 15 11
Sambhirighet i 16 21
Ovrigt 8 4 3
Vet ¢j 9 2 0
143 34 Nir talade Ni on giftermal Ej svar 0 3 1
(-) forsta géngen Vid sammanflyttningen 1 2 8
I samband med forlovning 2 14 10
(fore eft. el vid)
I samband med forsta
barnet (-s fodelse) 3 7 11
I samband med andra
barnet (-s fodelse) 4 2 4
(fore el. efter)
Ovrig hindelse 5 4 6
Ingen speciell hidndelse
0-2 man fore vigsel 6 5 3
Ingen speciell hdndelse
2-6 man fore vigsel 7 18 12
Ingen speciell hindelse
6— man fore vigsel 8 38 36
Minns ej, vet ej 9 8 10
144 34 Nir bestimde Ni Er defini- Ej svar 0 3 1
(-) tivt for att gifta Er Speciell hdndelse 1 20 18
0-2 man fore vigs 2 35 4]
2-6 man fore vigs 3 29 28
6-12 man fore vigs 4 8 11
12- man fore vigs 5 3 1
Vet ¢j 6 2 1
145 35 Vem av Er ville gifta sig Ej svar 0 3 1
&) Ip 1 6 24
Make/maka 2 24 9
Béda 3 68 67
146 36 Hade Ni bestimt nagon Ej svar 0 3 2
(=) speciell tidpunkt da Ni Ej spec. tidpunkt 1 47 44
skulle gifta Er Ja, spec. dag 2 8 7
Ja, spec. helg 3 19 19
Ja, spec. man 4 S )
Ja, spec. arstid S 19 24
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Kolumn Fraga  Fraga Svarsalternativ Posi-  Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
147 36 Skulle giftermdlet ske i Ej svar 0 3 1
(-) samband med nagon speciell Ej spec. hindelse 1 62 62
hindelse Semester 2 26 23
Resa 3 3 S
Annan héndelse 4 7/ 10
148 37 Hade Ni lysning/ Ej svar 0 3 1
(-) kungorelse i kyrkan Ja 1 23 24
Nej 2 74 76
149 37 Hade Ni nédgon lysnings- Ej svar 0 3 1
(-) mottagning Ja, en 1 10 11
Ja, tva el. fler 2 4 1
Nej 3 10 13
Om 2 pa 148; skell ej svara + 74 75
150 37 Hade Ni ndgon lysmottagning, Ej svar 0 b) 4
(-) fest o. dyl. Ja 1 8 4
Nej 2 65 68
Om 1 el. 3 pa 148;
skall ej svara + 23 25
151 38 Vigde Ni Er kyrkligt Ej svar 0 3 1
(=) el. borgerligt Kyrkligt 1 67 69
Kort borgerligt 2 19 18
Léng borgerlig 3 10 13
Borgerlig 4 2
152 38 Varfor gifte Ni er Ej svar 0 10 S
(-) kyrkligt resp. borgerligt Minne, status 1 27 35
Tradition D 15 10
Péaverkan 3 10 9
Enklast tillféllighet 4 25 28
Religiosa moralisak skl S 5 10
Etiska skil 6 6 3
Vet ¢j il 3 1
153 39 Har Ni lunch/middag eller Ej svar 0 3 1
(137) annan fest efter vigseln Liten fest 1 10 10
Liten fam. fest 2 38 44
Slaktmiddag 3 34 20
Stor fest 4 12 19
Ingen fest 5 4 7
154 41 Hade Du funderat 6ver Ej svar 0 3 1
(-) ekonomiska och juridiska Ja 1 58 61
for- och nackdelar med Nej 2 40 39
dktenskap innan Du gifte Dig
155 42 Kinner Du storre trygghet Ej svar 0 3 1
(-) och sikerhet infor fram- Nej 1 47 42
tiden nu som gift dn Ja, juridiskt 2 16 30
tidigare Ja, kinslomissigt 3 22 18
Ja, bittre for barnen 4 2 1
Ja, svérare att skiljas 5 6 S
Vet ¢j 6 5 4
156 43 Trodde Du innan Du gifte Ej svar 0 3 1
(-) Dig att det skulle bli Ja 1 13 10
nagra fordandringar ge- Nej 2 84 90
nom giftermalet Vet ¢j 3 1 -
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Kolumn Fraga  Fréaga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
157 44 Tycker Du att omgivningen Ej svar 0 3 1
(-) behandlar Dig annorlunda nu Nej 1 89 89
@n innan Du gifte Dig Ja, mera respekterad
hos myndigheter 2 1 4
Ja, mera respekterad
pa arbetet o. bl. sldkt
och vénner 3 7 6
Vet gj 4 1 1
158 45 Har Du maérkt nagra ekono- Ej svar 0 3 1
(175) miska o. juridiska fordelar Nej 1 76 79
med att vara gift jamfort Ja, ekonomiska ex. bidrag 2 17 13
med att vara ogift/ samman- Ja, juridiska 3 5 8
boende
159 46 Har Du maérkt nagra nack- Ej svar 0 3 1
(176) delar (ekonomiska och Nej 1 96 91
juridiska) Ja, ekonomiska 2 2 i
Ja, juridiska 3 0 2
160 47 Har Du mirkt ndgra andra for- Ej svar 0 3 1
(205) delar med att vara gift Nej 1 78 87
jamfort med att vara Ja 2 20 13
sammanboende ogift
161 48 Har Du mirkt nagra andra Ej svar 0 3 1
(206) nackdelar Nej 1 97 98
Ja 2 1 2
162 49 Tror Du att det &r enklare Ej svar 0 3 1
(207) att skilja sig ndr man bor Ja, man slipper inbland-
tillsammans utan att vara ning av andra 1 37 41
gift jamfort med att vara Ja, det dr bara att
gift gé ifrdn varann 2 17 15
Ja, ovrigt 3 5] 2
Nej, inga direktiv 4 12 il
Nej, oOvrigt S 3 1
Lika 6 19 21
Vet ¢j 7/ 3 4
163 50 Om ett sammanboende og. Ej svar 0 3 1
(208) par skiljer sig, flyttar Ja 1 4 4
isdr, sdger lagen nagot Ja, 50-50 2 6 8
om hur deras dgodelar ska Ja, kvinnan fér allt 3 0 1
delas dem emellan Ja, var och en tar sitt 4 16 18
Nej S 49 54
Vet €j 6 23 15
164 Sil Om ett par skiljer sig sdger Ej svar 0 3 1
(209) lagen d& ndgonting om hur Ja, ratt 1 56 69
makarnas dgodelar ska delas Ja, fel 2 27 22
dem emellan Nej 3 3 2
Vet ¢j 4 12 6
165 52 Vet Du vem som far ritten Ej svar 0 3 |
(210) till bostaden om ett sam- Kontraktsinnehavaren 1 16 22
manboende ogift par separerar Den som féar barnen 2 41 48
och de har gemensamma barn Komma Gverens 3 0 0
Provas av domstol 4 6 9
Vet gj 5) 8 5
Kvinnan 6 27 16
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Kolumn Fraga  Fréaga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
166 52 Vet Du vem som far ritten Ej svar 0 3 1
(211) till bostaden om ett sam- Kontraktsinnehavaren 1 71 76
manboende og. par separarar Komma o6verens 2 4 1
och de ej har gemensamma Provas av domstol 3 2 0
barn Den som bist behover den 4 S 9
Vet gj 5) 13 11
Kvinnan 6 3 3
167 53 Vet Du vem som fér ritten Ej svar 0 3} 1
212) till bostaden om ett gift Kontraktsinnehavaren 1 2 1
par skiljer sig och de har Den som far barnen 9) 47 62
gemensamma barn Provas av domstol 4 2 0
Den som bist behover den S 8 9
Vet gj 6 4 6
Kvinnan 7 35 22
168 53 Vet Du vem som far ritten Ej svar 0 3 1
(213) till bostaden om ett gift Kontraktsinnehavaren 1 28 34
par skiljer sig och de ej Komma overens 2 8 8
har gemensamma barn Provas av domstol 3 12 2
Den som bist behover den 4 21 22
Vet ¢j 5 22 27
Kvinnan 6 7 6
169 54 Vem tror Du blir vardnads- Ej svar 0 3 1
(214) havare for det/de gemensamma Autom. fadern 1 74 il
barnet/barnen i ett ogift, Fadern efter ansokan 2 10 18
sammanboende forhédllande Moderns foréldrar 3 9 7
om modern avlider Myndighet 4 2 2
Vet gj S 3 2
170 54 Vem tror Du blir vardnads- Ej svar 0 3 1
(215) havare for gemensamma barn Modern 1 96 98
i ett ogift sammanboende Vet ¢j 3 2 0
forhdllande om fadern avlider
171 54 Vem tror Du blir vardnads- Ej svar 3 1
(216) havare for gemensamma Modern 1 60 59
barn i ett og. samman- Fadern om, modern
boende forhéallande om for- ar olamplig 2 3 5
dldrarna skiljer sig Provas av domstol 3 7 9
Vet ¢j 4 3 -
Mest lamplig 5 25 27
172 56 Vem far vardnaden om Ej svar Praktiskt taget alla
(217) gemensamma barn om paret Fadern som har svarat har
varit gifta med varandra Annan svarat “fadern™ (172)
och modern avlider Vet ¢j “modern™ (173)
173 56 Vem fér vardnaden om ge- Ej svar
mensamma barn om paret Modern
varit gifta med varandra Vet ¢j
och fadern avlider
174 56 Vem far virdnaden om ge- Ej svar 3 2
(219) mensamma barn om paret varit Modern 1 27 31
gifta med varandra och Fadern om modern
skiljer sig ar klart oldmplig 2 6 11
Den mest lampliga 3 63 56
Vet ¢j 4 2 0
1S 5 Nir det giller ritt till so- Ej svar 0 3 1
(220) ciala bidrag till familjer Nej, ingen skillnad 1 72 75
tror Du dé det dr nagon skill- Skillnad till giftas favor 2 7 7
nad mellan gifta och sam- Skillnad till ogiftas favor 3 9 12
boende ogifta om parterna Vet ¢j 4 6 S
ha gemensamma barn Ospec. skilln. 5 4 1
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Kolumn Fraga  Fraga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
176 Nir det giller rétt till Ej svar 0 3 1
(221) sociala bidrag till familjen Nej, ingen 1 63 61
tror Du da att det dr nigon skillnad
skillnad mellan gifta och Skillnad till giftas fordel 2 11 20
sammanboende og. om par- Skillnad till ogiftas fordel 3 3 4
terna inte har gemensamma Vet ¢j 4 7 11
barn Ospec. skilln. S 14 4
Kort 2
201-203 ID-nr
204 (kort nr) 2 101 101
205 58 Om ett par bor tillsam- Ej svar 0 3 1
(222) mans utan att vara gifta Barnen 1 74 87
och den ene avlider vet Du Barn och sammanboenden 2 4 5
dd vem som drver honom/ Sammanboenden 3 4 2
henne om de har gemen- Barn och forildrar 4 4 3
samma barn Forildrar S 3 1
Vet gj 6 9 2
206 58 Om ett par bor tillsammans Ej svar 0 3 1
(223) utan att vara gifta och Sammanboenden 1 9 10
den ene avlider, vet Du vem Forildrar eller syskon 2 81 86
som drver honom/henne om Vet ¢j 3 i 4
! de inte har gemensamma barn
207 59 Om ndgon av makarna i ett Ej svar 0 3 1
(224) dktenskap skulle avlida, vet Barn 1/2 och make/maka 1/2 1 i 81
Du vem som érver honom/henne Barn endast 2 8 13
om de har gemensamma barn Make/maka end. 3 11 6
Vet ej 4 2
208 59 Om négon av makarna i ett Ej svar 0 3 1
(225) dktenskap skulle avlida, Make/maka 1 95 95
vet Du vem som érver honom/ Make/maka och forildrar
henne om de ¢j har gemen- eller syskon 2 1 4
samma barn Vet gj 4 2 1
209 60 Tror Du att sammanboende Ej svar 0 3 |
(226) ogift kvinna har ritt till Ja 1 51 29
ankepension (folkpension) Nej 2 33 58
om paret har gemensamma Vet ¢j 3 14 13
barn
210 60 Tror Du att sammanboende Ej svar 0 3 1
(227) ogift kvinna har ritt till dnke- Ja 1 40 21
pension (ATP) om paret har Nej 2 37 61
gemensamma barn Vetie; 3 21 18
211 60 Tror Du att sammanboende Ej svar 0 3 1
(228) ogift kvinna har ritt till Ja 1 36 15
dnkepension (folkpension) Nej 2 50 7l
om paret inte har nagra barn Vet ¢j 3 12 14
212 60 Tror Du att sammanboende Ej svar 0 3 1
(229) ogift kvinna har ritt till Ja 1 27 9
(ATP) om paret inte har Nej 2 58 il
nagra barn Vet ¢j 3 13 14
213 61 Om den ene maken i ett Ej svar 0 3 1
(230) dktenskap avlider sa ut- Ja, samma giller 1 42 28
faller grupplivsforsikring Nej, samma giller ej (riitt) 2 9 24
till efterlevande make och ev. Nej, samma giller ¢j (fel) 3) 20 18
barn. Tror Du samma giller Nej, samma giller ej (ej motiv)4 20 28
for og. minniskor 5 7 2

Vet ej

Ml
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Kolumn Friga  Fraga Svarsalternativ Posi- Absoluta
nr nr tion Frekvens-
fordelning
M Kv
214 62 Har Ni vinner eller bekanta Ej svar 0 3 1
(237) som gift sig under det Ja, flera 1 17 18
senaste dret Ja, nigon 2 47 47
Nej, inga 3 34 35
215 62 Om 1 el. 2 pd 214; Hade Ej svar 0 4 2
(238) de varit sammanboende Ja 1 62 60
fore vigseln Nej 2 1 4
Om 0 31. 3 pa 214;
skall ej svara + 34 35
216 63 Om lagstiftningen éndrades s Ej svar 0 4 1
(231) sd att sammanboende ogifta i Nej 1 12 13
alla avseenden jimstilldes Ja: tradition 2 24 16
med gifta skulle Du @nda Aktenskapet det riktiga 3 21 27,
gift Dig Samma namn 4 10 8
Trygghet S 9 15
Romantik 6 2 3
Sammanhaéllning 7 2 [}
Pétryckning frdn andra 8 8 0
Vet ¢j 9 9 12
217 64 Anser Du att samhillet ger Ej svar 0 S 1
(232) fordelar 4t par som dr gifta Ja 1 59 54
(jamfort med sammanboende Nej—ja 2 o) 2
ogifta) (foljdfr. inglr Nej—Nej 3 38 43
fealt, 2,3) Vet ej 4 1 1
218 65 Anser Du att dktenskapet Ej svar 0 3 1
(233) i dag har samma innebdrd Ja, inneborden densamma 1 21 18
som det hade for 30 ar Nej, dktenskapet friare nu 2 33 28
sedan Nej, kvinnans stéllning
fordndrad 3 7l 24
Nej, dktenskapet utan
alternativ forut 4 20 18
Ovrigt 5 12 8
Vet ej 6 5 4
219 66 Varfor tror Du att det Ej svar 0 3 1
(234) blivit vanligare att folk Accepterat att
inte gifter sig bo samman, modernt 1 41 41
Juridiska sociala
ekonomiska aspekter 2 20 6
Prova 3 3 13
Blir inte av 4 8 8
Storre frihet i relationen S 14 18
Ovrigt 6 8 S
Vet gj 7 4 9
220 67 Vad menar Du med att vara Ej svar 0 3 1
(235) sammanboende Som att vara gift 1 44 31
Indirekt gift 2 31 40
Som gift langvarigt 3] 10 12
Prov 4 4 1
Ovrigt 5 8 11
Vet ej 6 1 5
221 68 Kinner du nagon samman- Ej svar 0 56 51
(239) boende og. som Du tror Ja 1 29 31
skulle vilja stélla upp pa Nej 2 16 19
en intervju
| KUNGL. BIBL,

| 1978-10-09
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Statens offentliga utredningar 1978

Kronologisk forteckning

1. Stat-kyrka. Andrade relationer mellan staten och svenska kyr-
kan. Kn.

. Stat-kyrka. Bilaga 1. Kyrkans framtida organisation. Kn.

. Stat-kyrka. Bilaga 2-12. Utredningar i delfragor. Kn.

. Skolplanering och skolstorlek. Faktaredovisning och bedém-
ningsunderlag. U.

5. Foréldrautbildning. S.

6. Ny skogspolitik. Jo.

7

8

BwWN

. Skog for framtid. Jo.
. Hyresratt 2. Lokalhyra. Ju.

9. Ny konkurrensbegransningslag. H.

10. Barnets ratt. 1. Om forbud mot aga. Ju.

11. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. E.

12. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 1. E.

13. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 2-4. E.

14. Arbete at handikappade. A.

15. Praktikfragor-atgarder i ett kort perspektiv. U.

16. Regional konsumentpolitisk verksamhet. H.

17. Energi. |

18. Oresundsforbindelser. K.

19. Oresundsforbindelser. Bilaga A. Ritningar. K.

20. Oresundsforbindelser. Bilaga B. Konsekvenser fér foretag och
hushall. K.

21. Bemanning av fartyg. K.

22. Energi, strukturomvandling och sysselsattning. A.

23. Vaxtforadling. Jo.

24. Ny renhallningslagstiftning. Jo.

25. Etablering av miljostérande industri. Bo.

26. Halso- och sjukvardspersonalen. S.

27. Fortsatt korkortsreform. K.

28. Kvinnors forvarvsarbete och férvarvshinder. A.

29. Arbete i jordbruk och tradgard. A.

30. Brand inomhus. B.

31. Trafikpolitik-kostnadsansvar och avgifter. K.

32. Ny indelningslag for kommuner, landstingskommuner och
forsamlingar. Kn.

33. Ordningsvakter. Ju.

34. Forstarkt skydd for fri- och rattigheter. Ju.

35. Regional utvecklingsplanering, lansplanering, vidgad lansde-
mokrati. Kn.

36. Arrenderatt 1. Ju.

37. Hotell- och restaurangbranschen. H.

38. Jamstalldhet i arbetslivet. A.

39. Foraldraforsakring. S.

40. Tvistlésning pa konsumentomradet. H.

41. Statlig personalutbildning. B.

42. Kommunernas medverkan i sysselsattningsplanering. A.

43. Miljokostnader. Jo.

44. Kommunalt halsoskydd. S.

45. Allman arbetsloshetsforsakring. A.

46. Att framja regional utveckling. I.

47. Att framja regional utveckling. Bilagedel. I.

48. Konkurrens pa lika villkor. B.

49. Energi. Halso-miljo- och sakerhetsrisker. |.

50. Ny vardutbildning. U.

51. Svensk tradgardsnéring. Jo.

52. Lagg besluten narmare manniskorna! Kn.

53. Forbud mot investeringar i Sydafrika. H.

54. Personregister-Datorer-Integritet. Ju.

55. Att sambo och gifta sig. Ju.
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Statens offentliga utredningar 1978

Systematisk forteckning

SOU 1978:55

Justitiedepartementet

Hyresratt 2. Lokalhyra. [8]

Barnets ratt. 1. Om forbud mot aga. [10)
Ordningsvakter. [33]

Forstarkt skydd for fri- och rattigheter. [34]
Arrenderatt 1. [36]
Personregister-Datorer-Integritet. [54]

Att sambo och gifta sig. [55]

Socialdepartementet
Foraldrautbildning. (5]

Halso- och sjukvardspersonalen. [26]
Foraldraforsakring. [39]

Kommunalt halsoskydd. [44]

Kommunikationsdepartementet

1975 ars danska och svenska oresundsdelegationer. 1. Oresunds-
forbindelser. [ 18] 2. Oresundsférbindelser. Bilaga A. Ritningar. [19]
3. Oresundsforbindelser Bilaga B. Konsekvenser for foretag och
hushall. [20]

Bemanning av fartyg. [21]

Fortsatt korkortsreform. [27]

Trafikpolitik-kostnadsansvar och avgifter. [31]

Ekonomidepartementet

Kapitalmarknadsutredningen. 1. Kapitalmarknaden i svensk eko-
nomi. [11] 2. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 1.[12] 3.
Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 2-4.[13].

Budgetdepartementet

Statlig personalutbildning. [4 1].
Konkurrens pa lika villkor. [48).

Utbildningsdepartementet

Skolplanering och skolstorlek. Faktaredovisning och bedémnings-
underlag. (4]

Utredningen om vissa vardutbildningar inom hégskolan. 1. Praktik-
fragor-atgarder i ett kort perspektiv. [156] 2. Ny vardutbildning.
[50]

Jordbruksdepartementet

1973 ars skogsutredning. 1. Ny skogspolitik. [6] 2. Skog for fram-
tid. (7]

Vaxtforadling. (23]

Ny renhallningslagstiftning. [24]

Miljskostnader. (43]

Svensk tradgardsnaring. (51]

Handelsdepartementet

Ny konkurrensbegrénsningslag. [9]

Regional konsumentpolitisk verksamhet. [16]
Hotell- och restaurangbranschen. [37]
Tvistlosning pa konsumentomradet. (40]
Férbud mot investeringar | Sydafrika. (53]

Arbetsmarknadsdepartementet
Sysselsattningsutredningen. 1. Arbete at handikappade. [14] 2.
Energi, strukturomvandling och sysselsattning. [22] 3. Kvinnors
forvarvsarbete och forvarvshinder. (28] 4. Kommunernas medver-
kan i sysselsattningsplanering. (42]

Arbete i jordbruk och tradgard. [29]

Jamstalldhet i arbetslivet. [38]

Allman arbetsloshetsforsakring. [45]

Bostadsdepartementet

Etablering av miljéstérande industri. [25]
Brand inomhus. (30].

Industridepartementet

Energikommissionen. 1. Energi. [17] 2. Energi. Halso-miljé- och
sakerhetsrisker. [49]

Expertgruppen for regional utredningsverksamhet. 1. Att framja
regional utveckling. [46] 2. Att framja regional utveckling. Bilagedel.
(47]

Kommundepartementet

Kyrkoministerns stat-kyrka grupp. 1. Stat-kyrka. Andrade relationer
mellan staten och svenska kyrkan. [1] 2. Stat-kyrka. Bilaga 1.
Kyrkans framtida organisation. [2] 3. Stat-kyrka. Bilaga 2-12.
Utredningar i delfragor. (3]

Ny indelningslag for kommuner, landstingskommuner och forsam-
lingar. [32]

Regional utvecklingsplanering, lansplanering, vidgad lansdemokrati.
[35]

Lagg besluten narmare manniskorna! [52]
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