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Till Statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Den 8 mars 1974 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for justitiedepartementet
att tillkalla hogst tre sakkunniga med uppdrag att utreda frdgan om Oversyn
av bestimmelserna om telefonavlyssning vid forundersokning m. m. Med
stod av detta bemyndigande tillkallade departementschefen den 2 maj 1974
sisom sakkunniga justitieradet Erik Nyman samt riksdagsledaméterna Stig
Gustafsson och Gunnel Jonidng. Departementschefen foérordnade Nyman
att vara de sakkunnigas ordforande.

De sakkunniga har antagit namnet utredningen om telefonavlyssning.

Att sisom expert bitrdda utredningen forordnades den 2 maj 1974 om-
budsmannen Bengt Mattsson.

Den 29 maj 1974 forordnades hovrittsfiskalen Karl-Gunnar Ekeberg att
vara sekreterare &t de sakkunniga.

Utredningen fir hirmed 6verlimna betéinkande med forslag till andringar
i rittegdngsbalken m. m. I arbetet hdrmed har utredningens samtliga le-
damoter och experten deltagit. Betinkandet &r enhilligt. Experten har an-
slutit sig till betdnkandet.

Uppdraget dr ddarmed slutfort.

Stockholm i november 1975
Erik Nyman

Stig Gustafsson Gunnel Jondng
/Karl-Gunnar Ekeberg
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Forfattningsforslag

Forslag till

Lag om indring i rdttegdngsbalken

Hirigenom forordnas i friga om rittegdngsbalken,
dels att 19 kap. 12§, 27 kap. 16 och 17 §§ samt rubriken till 27 kap.

skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas sju nya paragrafer, 27 kap. 18-24 §§, av

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.

12§

Vad i detta kapitel stadgas dge mot-
svarande tillimpning i frdga om
domstols befattning med forunder-
sokning och anvidndande av tvangs-
medel i brottmal.

27 kap. Om beslag

Laga domstol i drende enligt 2 7 kap.
16, 18 och 19§ dr Stockholms tings-
ritt, Jonképings tingsrdtt, Malmo
tingsritt, Goteborgs tingsratt, Sunds-
valls tingsrdtt och Umed tingsratt.
Tingsréttens domkrets skall ddarvid
motsvara domkretsen for vederboran-

de hovrdtt.
[ ovrigt dige vad i detta kapitel stad-

gas motsvarande tillimpning i fraga
om domstols befattning med forun-
dersokning och anvdndande av
tvangsmedel i brottmal.

27 kap. Om beslag och telefonav-
lyssning

16 §!

Kan ndgon skiligen misstidnkas
for brott, for vilket ej r stadgat lin-
drigare straff dn fiangelse i tva &r, och
finnes det vara av synnerlig vikt for ut-
redningen, att undersokningsledaren

Kan nagon skiligen misstdnkas
for brott, for vilket ej ar stadgat lin-
drigare straff dn fédngelse i tva ar, dge
réitten pd framstdllning av undersok-
ningsledaren eller aklagaren meddela

1 Senaste lydelse
1964:166.

11
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Forfattningsforslag

Jfor

Nuvarande lydelse

eller dklagaren erhdller del av samtal
till och fran telefonapparat, som in-
nehaves av den misstiinkte eller eljest
kan antagas komma att begagnas av
honom, dge ritten meddela tillstand
till deras avhéorande. Frdga dirom md
upptagas allenast pa yrkande av un-
dersokningsledaren eller dklagaren.
Tillstand skall meddelas att gdlla
viss tid, hogst en vecka, frdn den dag,
da tillstandet delgavs telefonanstaltens

forestandare.

Om granskning av uppteckning, som
agt rum vid samtals avhéorande, dge
vad i 12 § forsta stycket stadgats om
undersokning och granskning av en-
skild handling motsvarande tillimp-
ning. [ den mdn uppteckningen inne-
hdller ndgot, som ej dr av betydelse
utredningen, skall den efter
granskningen omedelbart forstoras.

Hava i lag eller forfattning givits av-
vikande bestammelser om beslag, vare
de gallande.

17
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Foreslagen lydelse

tillstand till telefonavlyssning. Andd att
Jfor brottet ar stadgat lindrigare straff
dan fingelse i tva ar ma tillstand till
telefonavlyssning meddelas, om brot-
tet innefattar sabotage, kapning av
lufifartyg,  lufifartssabotage,  spio-
neri, obehdrig befattning med hemlig
uppgift, olovlig underrittelseverksam-
het, olovlig personspaning,  grovt
narkotikabrott eller grov varusmugg-
ling, om smugglingen gillt narkotika
som avses i 1 § narkotikaforordningen
(1962:704). Tillstand mad ock medde-
las om misstanken giiller forsok, for-
beredelse eller stampling till allmdn-
Jfarligt brott, hdgmalsbrott eller brott
mot rikets sdkerhet som ovan sagts och
sadan gdrning dr belagd med straff.

Tillstand till telefonavlyssning md
avse samtal till och fran telefonappa-
rat, som innehaves eller eljest kan an-
tagas komma att begagnas av den
misstinkte.

Tillstand ma meddelas endast om
drgirden kan antagas giva upplysning
som dr av synnerlig vikt for utredning-
en och hinder méter mot att pd annat
sdtt erhdlla motsvarande upplysning.
Betriffande telefonapparat, som ej in-
nehaves eller huvudsakligen brukas av
den missténkte, ma tillstand meddelas
endast om synnerlig anledning fore-
kommer att avsedd utredning vinnes
genom avlyssningen.

$
Vid prévning av drende om telefon-
avlyssning skall sdrskild hinsyn tagas
till den ratt till anonymitet som till-
kommer forfattare, annan upphovs-
man eller meddelare, som avses i
tryckfrihetsforordningen och radioan-
svarighetslagen (1966:756).
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §

Under de forutsdttningar, som an-
givas i 16 och 17§, md rdtten pa fram-
stéllning av undersikningsledaren eller
aklagaren tillika forordna, att expe-
dieringen av samtal till eller fran te-
lefonapparat, som innehaves av den
misstinkte eller eljest kan antagas
komma att begagnas av honom, in-
stdlles eller fordrdjes, att telefonappa-
raten avstinges for samtal eller att
uppgift frdn telefonanstalt limnas d
samtal, som expedierats eller bestdllts
till eller fran ndmnda telefonapparat.

19§

1

Kan rdttens tillstand till telefonav-
lyssning eller argdrd enligt 18 § ej utan
allvarlig skada for utredningen avvak-
tas md undersokningsledaren eller
dklagaren forordna om argdrden, om
misstanken avser allmdnfarligt brott,
hogmalsbrott eller brott mot rikets sd-
kerhet. Har sadant forordnande med-
delats skall anmdlan ddrom ofordroj-
ligen goras hos rdtten, som har att
skyndsamt upptaga drendet till prov-
ning. Finnes forordnandet icke bora
bestd, skall det av rétten upphdavas.

20 §

21

[ direnden enligt 16, 18 och 19 § skall
réitten bereda i srskild ordning utsedd
god man tillfdlle att yttra sig.

Beslut enligt 16, 18 och 19 § skall
meddelas att gdlla viss tid. Tiden ma
ej bestimmas lingre, dn som finnes
oundgdngligen erforderligt, och ma ej
dverstiga en mdnad fran dagen for be-
slutet. Finnes forutsiittningar for at-
gdrden ej lingre foreligga skall rdtten
upphdva meddelat tillstand.

Forfattningsforslag

13



14 Forfattningsforslag

Denna lag trider i kraft den
vare dock gillande om ej annat foljer av 27 kap. 16 § forsta stycket rit-
tegangsbalken.

SOU 1975:95

22§

Avlyssning md ej ske av samtal som

fors mellan den misstiinkte och hans
forsvarare. Framkommer under av-

lyssning att fraga dr om sddant samtal
skall avlyssningen avbrytas.

23§

Uppteckning av samtal md endast
omfatta vad som finnes vara av be-
tydelse for utredningen.

Om granskning av upptagning eller
uppteckning, som dgt rum vid samtals
avhérande, dge vad i 12 § forsta styck-
et stadgas om undersékning och
granskning av enskild handling mot-
svarande tillimpning. Vad som vid
granskningen ej finnes vara av bety-
delse for utredningen skall omedelbart

Jorstoras.

24§

Hava i lag eller forfattning givits av-
vikande bestdmmelser om beslag eller
telefonavlyssning, vare de gdllande.

. Tidigare meddelade tillstindsbeslut
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Forslag till

Lag om dndring i lagen (1957:132) med sérskilda bestdm-
melser angdende domstolarna och rittegdngen vid krig

eller krigsfara m. m.

Hirigenom forordnas, att 13 § lagen (1957:132) med sérskilda bestimmelser
angdende domstolarna och réttegangen vid krig eller krigsfara m. m. skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 §!

Finnes det vara av synnerlig vikt for
utredningen rérande brott, for vilket
ej dr stadgat lindrigare straff dn fang-
else i tvd dr, att expedieringen av sam-
tal till och frdn telefonapparat, som
innehaves av den som skdligen miss-
tinkes for brottet eller eljest kan an-
tagas komma att begagnas av honom,
instdlles eller fordrijes eller att tele-
fonapparaten avstdnges fran samtal
eller att uppgift fran telefonanstalt
ldmnas d samtal, som expedierats eller
bestdillts till och fran ndmnda telefon-
apparat, dger rdtten, pd yrkande av
undersokningsledaren eller aklagaren,
meddela tillstand till sadan dtgard.

Giltighetstiden for tillstand till av-
horande av telefonsamtal eller till dt-
gdrd som avses i forsta stycket md be-
stimmas till hogst en mdnad fran den
dag da tillstandet delgav telefonanstal-
tens forestandare.

Kan det befaras att inhdmtande av
réttens tillstand till avhorande av te-
lefonsamtal eller till drgard som avses
i forsta stycket skulle medfora sadan
tidsutdrdkt eller annan oldgenhet, som
dr av vasentlig betydelse for utredning-
en, md forordnande om atgdrden
meddelas av undersokningsledaren el-
ler aklagaren.

Denna lag trider i kraft den

Kan réittens tillstand till telefonav-
lyssning eller dtgdird enligt 27 kap. 18 §
réttegangsbalken ej utan allvarlig ska-
da for utredningen avvaktas dge be-
stammelserna i 27 kap. 19§ ritte-
gdngsbalken tillimpning dven om
misstanken ej gdller allmdnfarligt
brott, hogmdlsbrott eller brott mot ri-
kets sdkerhet,

Forfattningsforslag

1 Senaste lydelse
1964:210.

15
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Forslag till
Lag om god man i drenden om telefonavlyssning

Hirigenom forordnas som foljer.

1§. For att taga tillvara intresset av integritetsskydd for den enskilde
i drenden angdende telefonavlyssning eller annan atgird betriffande tele-
fonapparat enligt 27 kap. rittegingsbalken skall finnas gode min och er-
sdttare for dessa till det antal regeringen bestimmer.

2§. God man skall vara lagfaren.
3§. God man och ersittare utses av regeringen for viss tid och visst
omrade. For uppdraget utgdr ersittning av allmidnna medel enligt bestim-

melser som meddelas av regeringen.

4§. God man har i drenden som avses i 1§ stillning av part.

Denna lag trader i kraft den
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Sammanfattning

Telefonavlyssning utgor ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga in-
tegriteten. Den innebir att avlyssnaren kan tillgodogora sig innehéllet i for-
troliga samtal och meddelanden mellan ménniskor utan deras medgivande
eller vetskap. I grundlagen forutsitts att avsteg fran skyddet for telehem-
ligheten far goras endast med stdd av lag. Sddana undantag har i brotts-
utredande syfte medgetts genom bestimmelser om telefonavlyssning som
tvangatgird under forundersdkning och i brottsforebyggande syfte genom
bestimmelser i terroristlagen.

Den grundliggande bestimmelsen ges f. n. i rittegéngsbalken (RB). Enligt
27 kap. 16 ¥ RB kan domstolen pd yrkande av undersdkningsledare eller
dklagare meddela tillstand till telefonavlyssning. For att tillstind skall fa
meddelas krivs att ndgon kan skiligen misstédnkas for brott, for vilket inte
4r stadgat lindrigare straff @n fingelse i tva ar. Det skall vidare bedomas
vara av synnerlig vikt for utredningen att den som leder férundersdkningen
far del av samtal till och fran telefonapparat, som innehas av den missténkte
eller eljest kan antas komma att begagnas av honom. Tillstdnd skall meddelas
for viss tid, hogst en vecka, frin den dag da tillstdndet delgavs telefon-
anstaltens forestandare. Uppteckning som gors betriffande avlyssnat samtal
far i regel granskas endast av ritten, undersokningsledaren och &klagaren.
I den man uppteckningen innehdller nigot som inte dr av betydelse for
utredningen skall uppteckningen efter granskningen omedelbart forstoras.
Handlingar rorande telefonavlyssning &tnjuter sekretesskydd enligt 10 § la-
gen (1937:249) om inskrinkningar i ritten att utbekomma allménna hand-
lingar.

[ lagen (1952:98) med siirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal
ges vidgade mojligheter att utnyttja telefonavlyssning vid forundersdkning
angdende vissa i lagen angivna grovre brott, t. ex. sabotage och spioneri.
Bestimmelserna i lagen dr utformade som tilldggs- och undantagsbestam-
melser till RB:s regler och ror dven andra tvéngsatgiarder dn avlyssning av
telefonsamtal, déribland beslag. Betriffande telefonavlyssning foreskrivs i
5§ att tillstdnd hirtill far meddelas, dven om for brottet ar stadgat lindrigare
straff 4n fingelse i tvd &r. Om det dr av synnerlig vikt for utredningen
far vidare expediering av samtal till och fran apparat, som innehas eller
begagnas av den misstinkte, instéllas eller fordrojas eller apparaten avstéangas
eller uppgift inhdmtas om samtal som har expedierats eller bestillts till
och fran apparaten. Beslut om sédan atgird meddelas av ritten. Giltighets-
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tiden for tillstdnd till telefonavlyssning eller annan atgird av nimnda slag
ar hogst en manad frdn det att tillstdndet delgavs telefonanstaltens fore-
stdndare. Férundersckningsledaren eller &klagaren far i bradskande fall sjilv
besluta om étgdrden. Om han gor det skall han of6rdrojligen anmila detta
till ratten, som har att skyndsamt prova drendet. Lagens giltighet ir tids-
begrdnsad (numera till tva ar). Giltighetstiden har successivt forlingts, senast
till utgédngen av juni 1976.

Enligt lagen (1969:36) om telefonavlyssning vid forundersokning angdende
grovt narkotikabrott m. m. skall 27 kap. 16 § RB dga motsvarande tillimpning
vid forundersokning angédende grovt narkotikabrott eller grov varusmugg-
ling, om smugglingen gillt narkotika, trots att for brottet ir stadgat lindrigare
straff @n fingelse i tva ar. Giltighetstiden for tillstind till avlyssning far
dock bestammas till hogst en manad. Aven 1969 rs lag har tidsbegrinsad
giltighet. Giltighetstiden har successivt forlingts med ett ar i sinder, senast
till utgédngen av juni 1976.

Aven lagen (1973:162) om sdirskilda drgdrder till forebyggande av vissa valds-
ddd med internationell bakgrund (terroristlagen) innehaller regler om telefon-
avlyssning. Enligt 11§ i lagen kan ritten forordna att polismyndighet far
ta del av samtal till och fran telefonapparat som innehas eller eljest kan
antas komma att begagnas av utlinning, vilken har drabbats av ett beslut
om avvisning eller utvisning enligt lagen eller av ett avvisnings- eller av-
ldgsnandebeslut enligt utldnningslagen (1954:193) men som pa grund av
politiskt flyktingskap eller av annat sirskilt skil likval har tillatits att stanna
kvar i landet. Har beslutet meddelats enligt utlinningslagen krivs dirutéver
visst forordnande av regeringen. Vidare forutsitts att telefonavlyssning dr
av betydelse for att utrona i vad méin verksamhet som bedrivs av viss
organisation eller grupp utgér hot mot allmin ordning och sikerhet. For-
ordnande om telefonavlyssning far meddelas endast om synnerliga skil fo-
religger. Enligt 12§ i lagen skall friga om tillstdnd till telefonavlyssning
provas av Stockholms tingsrétt p& yrkande av rikspolisstyrelsen. Tillstand
far meddelas att gilla hogst en manad. 1 13 § forsta stycket ges vidare be-
stimmelser om vem som far granska uppteckning vid telefonavlyssning
och om forstérande av material som saknar betydelse. Lagen ir tidsbegransad
och giller till utgadngen av &r 1975. [ prop. 1975/76:18 har foreslagits att
terroristlagens bestimmelser om tvangsmedel skall dverforas till en sérskild,
likaledes tidsbegrinsad lag om tvangsatgirder i spaningssyfte i vissa fall,

Bestimmelserna om telefonavlyssning aterfinns sdlunda i olika lagar. Ut-
redningen har haft i uppdrag att se dver bestimmelserna och deras till-
lampning, undersdka om de gar att samordna i storre utstrickning och 6ver-
vidga vilka forstarkningar av integritetsskyddet som kan komma i friga med
samtidigt beaktande av samhiillets intresse av effektiva medel for brotts-
bekdmpningen. [ sitt arbete har utredningen haft att sirskilt prova hur er-
forderlig parlamentarisk kontroll, som f. n. kan utdvas betriffande de tids-
begriinsade lagarna, skall kunna bibehéllas vid en permanentning av lag-
stiftningen. Utredningen har vidare haft att uppmérksamma de situationer
dd telefonavlyssning kan komma i konflikt med anonymitetsritten enligt
tryckfrihetslagstiftningen.

I det foljande skall forst behandlas telefonavlyssning som tvéngsatgird
under forundersokning och dérefter avlyssning enligt terroristlagstiftningen.
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Utredningen har bl. a. pd grundval av en granskning av fall, i vilka te-
lefonavlyssning forekommit, funnit att det finns ett behov av telefonav-
lyssning som komplement till Gvriga spaningsmedel inte endast betréffande
de grova brott, som faller under regeln i 27 kap. 16 § RB, utan dven i
friga om huvudparten av de sdrskilt uppriknade brott, som omfattas av
de tidsbegrdnsade reglerna i 1952 och 1969 érs lagar. Detta behov har av
utredningen bedomts vara bestdende. Diarmed aktualiseras frdgan om en
samordning av reglerna. Utredningen har funnit att nigra egentliga sva-
righeter inte foreligger for att samordna dessa regler, som alla har en ge-
mensam grund i forundersokningen. De skil, som talar mot en samordning,
hénfor sig ndrmast till det forhallandet att en del av lagstiftningen &r tids-
begransad. Mot bakgrund av att reglerna motsvarar ett, savitt kan bedomas
bestdende behov och d& majlighet finns att pd andra végar anordna erforderlig
parlamentarisk kontroll har utredningen utformat ett forslag till samordnad
och permanent lagstftning, vilken intagits i 27 kap. RB.

Utredningens forslag innebar att huvudregeln i 27 kap. 16 § RB kom-
pletteras med bestimmelser, som nu upptas i den tidsbegrdnsade lagstift-
ningen, samt vissa andra bestimmelser. Telefonavlyssning skall liksom f. n.
f& beviljas endast av domstol efter framstallning av forundersokningsledaren
eller dklagaren. Den far forekomma vid forundersokning rorande brott, for
vilka inte kan folja lindrigare straff dn fangelse i tva &r, samt vid vissa
sirskilt uppriknade brott. De sistnamnda brotten har straffskalor, som un-
derskrider det i huvudregeln givna kravet pd straffminimum. De utgors
av vissa allminfarliga brott, vissa hogmalsbrott och vissa brott mot rikets
sdkerhet samt grovt narkotikabrott och grov varusmuggling avseende nar-
kotika. Bland de sirskilt nimnda brotten aterfinns med vissa undantag de
brott, som nu upptas i den tidsbegrinsade lagstiftningen. Betriffande all-
minfarliga brott, hogmalsbrott och brott mot rikets sikerhet skall dven straff-
bara forsok, forberedelse och stampling till brott kunna foranleda telefon-
avlyssning. Detta Overensstimmer i huvudsak med vad som nu giller.

Telefonavlyssning skall liksom f. n. f4 tillgripas forst ndar nagon skiligen
kan misstdnkas for brottet. Bestimmelsen att avlyssning skall kunna avse
telefonsamtal till eller fran telefonapparat, som innehas eller eljest kan antas
komma att begagnas av den misstinkte, har av utredningen behéllits som
en yttre ram. Att utredningen dock foreslar en begriansning betrdffande ap-
parater, som €] innehas eller huvudsakligen anvidnds av den misstdnkte,
framgér av det foljande.

[ gillande rdtt fordras att atgdrden &r av synnerlig vikt for utredningen.
Detta krav har preciserats och utvecklats i det framlagda lagforslaget. For
att tillstdnd skall f& meddelas forutsétts salunda att dtgdrden kan antas ge
upplysning som ir av synnerlig vikt for utredningen och att hinder moter
mot att pd annat sétt erhalla motsvarande upplysning.

Utredningen har funnit att géllande rdtt anger den misstdnktes egna te-
lefonsamtal som avlyssningens egentliga objekt. For att begrdnsa antalet
fall, d4 atgdrden kan komma att drabba annan dn den misstankte, har stranga-
re forutsittningar uppstillt for avlyssning av telefoner, som den misstankte
endast mera sporadiskt kan komma att anvdnda. Endast om synnerlig an-
ledning forekommer att avsedd utredning skall vinnas genom avlyssning
far sdlunda tillstind meddelas betriffande telefon, som inte innehas eller
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huvudsakligen brukas av den misstidnkte.

Vad angér sjdlva domstolsforfarandet foreslas en betydelsefull nyhet. Ut-
redningen konstaterar att provningen infor domstol inte kan ske si att den
misstankte far tillfille att bemota &klagarens pastdenden. Sekretessen far
till foljd att en fullfoljdsrétt endast synes kunna utdvas av &klagaren och
att endast avslagsbeslut déarfor kommer under provning i hogre instans.
Avsaknaden av kontradiktoriskt forfarande och fullfoljdsmaojlighet har upp-
levts som otillfredsstillande nir friga dr om ett s& ingripande tvangsmedel
som telefonavlyssning. Utredningen foresléar darfor att som motpart till akla-
garen infors en god man med uppgift att ta tillvara intresset av integri-
tetsskydd for den enskilde. Den gode mannen skall ha stillning av part
och ges tillfdlle att yttra sig over dklagarens framstillning. Att den miss-
tdnktes situation skall sdrskilt beaktas ligger i sakens natur. Genom den
gode mannen blir det mojligt att f& dven bifallsbeslut dverprovade i hogre
instans. God man skall férordnas av regeringen for viss tid och visst omrade.
For att sdkerstilla ett tillrdckligt personurval och for att inte sprida de frén
sekretessynpunkt kdnsliga uppdragen alltfor mycket foreslés att behorigheten
for tingsratt att uppta drenden om telefonavlyssning begrinsas till tings-
rdtterna i de sex hovrittsstiderna, dvs. Stockholm, Jonkoping, Malmo, Go-
teborg, Sundsvall och Umea.

Lingsta tillstandstid &r f. n. en vecka enligt 27 kap. 16 § RB och en ménad
enligt 1952 och 1969 éars lagar. De flesta tillstind har meddelats enligt de
sistndmnda lagarna och avsett en ménad. Utredningen foreslar att i den
nya lagstiftningen tillstdndstiden far bestimmas till hogst en ménad. Tiden
skall till skillnad fran vad nu giller riknas frin dagen for beslutet. Ut-
redningen betonar att rétten alltid skall undersoka mojligheterna att be-
stimma tiden kortare. Ménga ganger torde dven en tillstindstid av en manad
vara otillracklig, varvid nytt tillstdind liksom f. n. skall kunna meddelas
om forutsdttningar harfor finns.

I 1952 ars lag ges mojlighet att fordrdja eller instilla telefonsamtal, att
avstdnga telefonapparat fran samtal samt att erhalla uppgift om samtal som
utvéxlats mellan olika telefonapparater. Denna mojlighet har behéllits och
liksom f. n. anknutits till samma forutsittningar som giller for telefonav-
lyssning i egentlig mening. Likas& har behdllits den i lagen givna befo-
genheten for forundersokningsledaren eller dklagaren att interimistiskt for-
ordna om telefonavlyssning med skyldighet att anmila atgérden till ridtten
for overprovning. Befogenheten har dock begrinsats till fall, d& fara &r i
drojsmal.

Utredningen har haft att sérskilt beakta den konflikt, som vid telefon-
avlyssning pa tidningsredaktioner kan uppstd med uppgiftslimnares ritt till
anonymitet enligt tryckfrihetslagstiftningen. Utredningen har hir ansett sig
kunna anknyta till de 6vervidganden, som massmedieutredningen (MMU)
gjort i sitt betdnkande (SOU 1975:49) med fGrslag till massmediegrundlag
(MGL). I avbidan p& genomfGrandet av en ny yttrandefrihetslagstiftning
har utredningen dock funnit det angeldget att i lagtexten ge en sirskild
regel om beaktande av den ritt till anonymitet, som f. n. tillkommer for-
fattare, annan upphovsman eller meddelare enligt tryckfrihetsférordningen
(TF) och radioansvarighetslagen (1966:756).

Utredningen har dven uppmarksammat andra tystnadsplikter, som kan
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komma att beskiras genom telefonavlyssning. Utredningens dvervidganden
hirvidlag har foranlett utredningen att foresla forbud mot avlyssning av
telefonsamtal mellan den misstinkte och hans fOrsvarare.

Betriffande avlyssningens praktiska utférande forutsitts som hittills att
denna kan ske genom direktavlyssning eller upptagning pé& fonetisk vag.
Uppteckning av samtal bor endast fi omfatta vad som finnes vara av be-
tydelse for utredningen. Uppteckning far i enlighet med gillande ritt gran-
skas endast av ritten, forundersokningsledaren, &klagaren, sakkunnig eller
annan som anlitas for utredningen eller dérvid hérs. Vad som vid gransk-
ningen befinnes sakna betydelse for utredningen skall omedelbart forstoras.

Utredningen har i sina dvervdganden sirskilt gtt in pa olika fragor som
hor samman med utnyttjande av material som kan framkomma vid av-
lyssning. Utredningen har funnit att dven uppgifter frin samtal, vari den
misstinkte ej deltagit men som kommit att avlyssnas pd apparat som till-
standet avser, bor fa utnyttjas i den man de ror samma brottslighet som
den, som foranlett avlyssningstillstdndet. Darutdver bor materialet inte fa
begagnas i brottsutredningssammanhang. Till forebyggande av brott bor en-
ligt utredningens uppfattning vad som kan framkomma vid avlyssning fa
begagnas om fréga dr om allvarligt brott, exempelvis mot liv och hilsa.

En samordnad och permanent lagstiftning bor forenas med garantier for
att riksdagen fér erforderlig insyn i verksamheten. Utredningen foreslar att
behovet av insyn tillgodoses pa si sitt att redogorelse for tillimpningen
av lagstiftningen limnas riksdagen genom darlig skrivelse fran regeringen.
Skrivelsen bor ge riksdagen en uppfattning bl. a. om antalet drenden om
telefonavlyssning, antalet meddelade tillstdnd samt vilka tillstandstider som
forekommit.

Vad giller stéllningstagande till terroristlagstiftningen har utredningen
utgatt fran att utredningens forslag kommer att ldggas fram innan terro-
ristlagen upphort att gilla och innan riksdagen beslutat rorande regeringens
proposition (1975/76:18) med forslag till lag om tvangsatgirder i spaningssy fte
i vissa fall.

Den telefonavlyssning som kan ifrigakomma under férundersokning en-
ligt det framlagda forslaget ger enligt utredningens mening endast i be-
grinsad omfattning mojlighet till det tidiga brottsforebyggande ingripande
som ir terroristlagstiftningens malsittning. Utredningen har med hdnsyn
hirtill ansett att mojligheten till telefonavlyssning enligt terroristlagen inte
nu bor upphivas. Dirvid har utredningen emellertid forutsatt att den ex-
traordinira lagstiftningen, varom hir ér fraga, alltjamt blir foremél for fort-
16pande parlamentarisk bevakning genom att den gors tidsbegransad och
att de parlamentariska ledamoterna i RPS:s styrelse erhéller redovisning
av de enskilda drendena, dir avlyssning begirs. Utredningen utgar vidare
frén att dven i de drenden varom hir ér fraga den av utredningen foreslagna
ordningen med en god man kommer att tillimpas.

Sammanfattning 21
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SOU 1975:95

1 Inledning

1.1 Direktiven

Utredningsuppdraget innefattas i yttrande till statsrddsprotokollet den 8
mars 1974 av chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, som anforde
bl. a. foljande:

[ vart land finns sedan linge en utforlig lagreglering av de tvdngsmedel som star
till myndigheternas forfogande vid forundersokning med anledning av brott. De
grundlidggande reglerna finns i rittegdngsbalken (RB). Regleringen i amnet motiveras
av att tvingsmedlen innefattar avsevirda ingrepp i den enskildes rittssfar. Fran ritts-
skyddssynpunkt ar det ddrfor av vikt att lagstiftningen drar upp bestimda grinser
for tvangsmedlens anvidndning.

Bland de straffprocessuella tvangsmedlen intar telefonavlyssning en sérstillning
sa till vida att de legala forutsittningarna for anviandningen av denna atgdrd dr strdngare
dn i friga om tvangsmedel i allminhet. Telefonavlyssning skiljer sig ocksa pa det
viset fran dvriga tvangsatgirder att regler hdrom finns inte bara i RB utan ocksd
i vissa speciallagar rorande ingripande mot sirskilda typer av allvarligare brott.

Efter att ha limnat en redogorelse for den nuvarande regleringen fortsatte
departementschefen:

Som framgér av den nu limnade redogérelsen dr forutsittningarna for anviandande
av telefonavlyssning olika beroende pa vilket @ndamal utredningen har. Regleringen
uppvisar ocksé skillnader i friga om de sirskilda lagarnas giltighetstider. Det dr mot
denna bakgrund naturligt att dnskemal om samordning av bestimmelserna pa sistone
har framstillts. I samband med remissbehandlingen av rikspolisstyrelsens framstll-
ning &r 1973 om forldngning av giltighetstiden for 1969 ars lag ifrégasatte sdlunda
riksaklagaren om inte tiden var mogen att gora en Gversyn av RB:s regler om tvangs-
medel (prop. 1973:104 s. 8). Vid utskottsbehandlingen av 1973 ars lag togs motsvarande
sporsmél upp av justitieutskottet (JuU 1973:18 s. 22). Utskottet framholl att, dven
om erfarenheterna av den hittillsvarande tillimpningen av bestimmelserna om te-
lefonavlyssning inte tydde p& annat @n att utnyttjandet skett med tiliborlig restrik-
tivitet, den successiva utokningen av méjligheterna till telefonavlyssning motiverade
en samlad Gversyn av lagstiftningen och dess tillimpning. En sddan kartlaggning
borde enligt utskottet ske i limpligt sammanhang under beaktande av integritets-
skyddskommitténs (Ju 1967:62) arbete rorande ett forstarkt integritetsskydd pé per-
sonrittens omrade. Riksdagen beslot att ge Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottet
salunda anfort (rskr 1973:121; jfr rskr 1973:223).

Antalet tillstand till telefonavlyssning ar per ar riknat mycket litet. De myndigheter
och foretridare for riksdagen som i olika sammanhang har haft att granska verk-
samheten har inte i nagot fall funnit att telefonavlyssning utnyttjats otillborligt. Detta

23



24 Inledning

SOU 1975:95

kan dock inte tas till intdkt for att en Oversyn av det slag riksdagen har forordat
skulle vara av ringa intresse. Telefonavlyssning innebir ett mycket allvarligt ingrepp
i den enskildes rittssfar. Redan med hidnsyn hirtill finns goda skil att géra en un-
dersokning av hur detta tvangsmedel utnyttjas. Hartill kommer att lagregleringen
pd omradet har kommit att bli ganska splittrad. Bestimmelserna ir intagna i olika
lagar, som har tillkommit vid skilda tillfdllen for att mota efter hand uppkommande
behov, och de avviker sinsemellan pa flera punkter. Enligt min mening ir tiden
nu mogen att gdra en allmin dversyn av lagstiftningen pa omridet. Oversynen bor
anfortros &t sirskilda sakkunniga.

De sakkunniga bor i forsta hand kartligga tillimpningen av gillande regler om
telefonavlyssning. De bor granska de fall dir sddant ingripande har foretagits och
forsoka bilda sig en uppfattning om vilken effekt atgirderna har haft och om de
varit nodvindiga for att uppnd resultat.

Telefonavlyssning dr otvivelaktigt en effektiv spaningsmetod vid vissa slag av myck-
et allvarliga brott som dr svéra att komma 4t enbart med andra metoder. Med hiinsyn
till ingreppets karaktidr bor det emellertid inte f4 forekomma i andra fall d4n di det
motiveras av starka samhillsintressen. De sakkunniga bor verviga om giillande regler
om tillimpningsomrédet for telefonavlyssning innefattar en ldimplig avvigning mellan
intresset av ett starkt skydd for den enskildes privatliv och sambhillets intresse av
effektiva medel i brottsbekimpningen. I detta sammanhang bor undersdkas om visst
minimistraff dr en lamplig forutséttning for tillstdnd till telefonavlyssning eller om
visst angivet brott i princip bor vara avgdrande.

En viktig uppgift for de sakkunniga blir att undersoka om det dr mojligt att ytterligare
stirka rdttssakerhetsgarantierna vid telefonavlyssning. I detta syfte bor de se over
bl. a. reglerna om forfarandet vid tillstdindsprovningen. En annan frdga som bor upp-
marksammas dr om kretsen av de personer som har rétt att ta del av det upptecknade
materialet kan begrdnsas ytterligare.

Som jag tidigare har ndmnt &r reglerna om telefonavlyssning spridda p olika lagar.
De sakkunniga bor undersdka om det dr mojligt att uppné storre enhetlighet genom
att samla alla eller dtminstone flertalet regler rorande telefonavlyssning i en enda
lag. Flertalet tillstand till telefonavlyssning torde f. n. meddelas med stod av de siir-
skilda, tidsbegrinsade lagarna. En ordning med tidsbegrinsad lagreglering i dmnet
har den fordelen att riksdagen fortldpande kan kontrollera att verksamheten bedrivs
efter uppdragna riktlinjer. De sakkunniga bor dverviiga om denna ordning bor behéllas
eller om erforderliga garantier for att riksdagen fér tillricklig insyn i verksamheten
kan skapas pa annat sitt.

En sirskild aspekt pa fragan om telefonavlyssning har tagits upp i en skrivelse
fran Pressens samarbetsnamnd den 30 november 1973, nimligen de problem som
sammanhinger med telefonavlyssning hos tidningsredaktioner och i andra situationer
da atgarden kan komma i konflikt med den i tryckfrihetsforordningen grundade prin-
cipen om meddelares ritt till anonymitet. De sakkunniga bor uppmirksamma detta
sdrskilda problem och dérvid samrada med de sakkunniga som tillkallats for att utreda
frigan om skydd for meddelares anonymitet vid beslag och husrannsakan.

Under &versynen av telefonavlyssningsreglerna kan éven andra frigor om forstirk-
ning av integritetsskyddet pa omradet aktualiseras. I den man sidana frigor har ome-
delbart samband med det nu givna lagstiftningsuppdraget bor de sakkunniga kunna
foresla reformer ocksa i sddana hinseenden. De sakkunniga bor dirvid samrada med
integritetsskyddskommittén. De sakkunniga bor dven vara oforhindrade att — om
det visar sig nodvindigt — foresla sadana dndringar i 1952 ars lag om siirskilda tvangs-
medel i vissa brottmdl som fGranleds av Gversynen betriffande reglerna om tele-
fonavlyssning.
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1.2 Utredningens arbete

Utredningen har i enlighet med direktiven haft samarbete med integritets-
skyddskommittén (Ju 1967:62) och utredningen (Ju 1974:01) om anony-
mitetsskydd vid beslag och husrannsakan.

Utredningen har avgett yttrande over

1. skrivelse den 13 februari 1975 av rikspolisstyrelsen (RPS) angdende for-
lingning av lagen (1969:36) om telefonavlyssning vid forundersdkning an-
géende grovt narkotikabrott m. m.

2. departementspromemorian (Ds A 1975:2) Vissa dndringar i terroristlagen

3. 1973 ars fri- och rittighetsutrednings betinkande (SOU 1975:75) Med-
borgerliga fri- och réttigheter.

Integritetsskyddskommittén dvervigde i sitt betinkande (SOU 1970:47)
Skydd mot avlyssning om det fanns anledning att foresla att polis eller
andra myndigheter skulle fi en sdrskild ritt att anvéinda avlyssningsapparatur
i sitt arbete med att bekdmpa brott. Kommitténs stannade dock for att
detta inte borde vara mgjligt. Kommitténs stdindpunkt limnades utan erinran
av de flesta remissinstanserna men kritiserades ocksa av en del instanser.
Till de senare hérde domarforeningen, tva lansstyrelser samt overdklagaren
i Malmé. Bland kritikerna framfordes tanken att anknyta forutsdttningarna
till dem som giller for telefonavlyssning.

I prop. 1975:19 s. 84 f. om lagstiftning till skydd mot olovlig avlyssning
forklarade departementschefen att han i allt vdsentligt delade de synpunkter
som kommittén anfort mot en anvindning av integritetsfarlig apparatur
i brottsbekimpande syfte. Han ansdg dérfor att det inte f. n. fanns skl
att tillata polisen att anviinda sddan apparatur i strid med de allmidnna be-
stimmelser som borde gilla for olovlig avlyssning. Departementschefen for-
klarade emellertid att det, med hinsyn till det ndra samband som rdder
mellan den éversyn som utredningen om telefonavlyssning skulle foreta
och fragan om anvindande av integritetsfarlig apparatur i brottsbekédmpande
syfte, fanns anledning for utredningen att dven ta upp denna fraga.

Utredningen har vid 6verldggningar med RPS tagit upp frdgan om regler
for anviindning av sirskild avlyssningsapparatur. Rikspolischefen har ddrvid
forklarat att det inte dr onskvirt att regler infors som for polisens del gor
undantag frin det forbud mot olovlig avlyssning, som nu aterfinns i 4 kap.
9a § BrB. Utredningen har med hinsyn hirtill inte vidare behandlat denna
fraga.

Inledning 25
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2 Skyddet for telehemligheten

2.1 Europaradets konvention

I Europarddets konvention av den 4 november 1950 angéende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna foreskrivs i ar-
tikel 8 att envar har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.” Denna principforklaring, som anses técka inte bara
post- utan dven telehemligheten, forses i sitt andra stycke med vdsentliga
forbehall. »Offentlig myndighet md icke stora atnjutandet av denna rittighet
med undantag for vad som #r stadgat i lag och i ett demokratiskt samhille
nodviindigt med hinsyn till landets yttre sikerhet, den allminna sikerheten,
landets ekonomiska vilstand, forebyggande av oordning eller brott, hil-
sovérden, skyddandet av sedligheten eller av andra personers fri- och rit-
tigheter”. I samband med ratificeringen av konventionen framhdlls (prop.
1951:165) att de ingrepp som kan forekomma fran svenska myndigheters
sida inte stricker sig lingre dn som medges i artikeln. Detta uttalande dger
alltjamt giltighet. Artikelns betydelse som sparr mot myndighetsutdvningen
bor dock inte overdrivas. I Malmgrens m. fl. kommentar till grundlagarna
konstateras att “det synes svart att tdinka sig ett ingrepp, som inte kan
forsvaras med den ekonomiska politiken eller med artikelns preventiva syn-
punkter”.

2.2 Grundlagen

Ett principiellt skydd for telehemligheten dr ocksa inskrivet i 1974 ars grund-
lag. Enligt 2 kap. 3 § regeringsformen (RF) dr “varje medborgare skyddad
mot att myndighet utsitter honom for kroppsvisitation eller annat patvingat
kroppsligt ingrepp, for husrannsakan, for intrdng i hans brev-, post- eller
teleforbindelser eller for hemlig avlyssning™. Enligt 2 kap 4 § och 8 kap
3 § skall foreskrifter som begriansar det skydd som avses i 2 kap 3 § meddelas
genom lag. I forarbetena (prop. 1973:90 s. 242 f) forklarar grundlagbered-
ningen att grundlagen enligt dess mening bor garantera skydd mot intrdng
i fortrolig kommunikation med andra ménniskor genom post, telefon, te-
legram o.d. Det som skyddas &r fortroligheten. Organ for det allménna
far inte bryta brev eller andra forslutna forsidndelser, avlyssna telefonsamtal



28 Skyddet for telehemligheten SOU 1975:95

eller roja innehallet i telegram utan stod av bestimmelse i lag. Skyddet
giller ocksd andra former av hemlig avlyssning, t. ex. genom begagnande
av dolda mikrofoner eller annan sadan avancerad utrustning. Beredningen
konstaterar att grundlagens krav pa lagstiftning kommer att gilla en stor
del av bestimmelserna i rittegangsbalken om tvangsmedel i brottmal samt
dessutom motsvarande bestimmelser i andra lagar, déribland 1952 och 1969
ars lagar.

Det i grundlagen inskrivna skyddet for telehemligheten utgor i likhet
med Europarddskonventionen i forsta hand en principforklaring. Nagot for-
bud mot ingrepp i telehemligheten stadgas siledes inte. De foreskrifter i
rattegdngsbalken eller annorstddes som reglerar telefonavlyssningen upp-
fyller kravet p& lagform.

Det idr naturligt att den materiella inneborden av grundlagsskyddet for
telehemligheten inte kan skrivas in i en forfattning av grundlagskaraktir.
Oaktat det reella innehéllet aterfinns i regler av ldgre dignitet betonas genom
2 kap. 3§ RF vikten av skydd for telehemligheten. Stadgandet utgor en
utgdngspunkt, fran vilken varje ingrepp i telehemligheten frén myndighe-
ternas sida skall bedomas kritiskt och restriktivt savil vid lagstiftning som
i tillimpningen.

2.3 Brytande av telehemlighet m. m.

Teleliemligheten dr emellertid skyddad ocks&d mot angrepp fran enskilda.
Den som olovligen bereder sig tillgdng till meddelande, vilket sdsom te-
lefonsamtal dr under befordran genom allmén befordringsanstalt doms enligt
4 kap. 8§ brottsbalken (BrB) for brytande av telehemlighet till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Den som i annat fall olovligen medelst tekniskt
hjilpmedel for atergivning av ljud i hemlighet avlyssnar eller upptar tal
i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid sammantriade eller
annan sammankomst, vartill allmdnheten icke dger tilltrdde och som han
icke sjdlv deltar i eller som han obehorigen berett sig tilltride till, doms
enligt 4 kap. 9a§ BrB for olovlig avlyssning till samma straff

2.4 Telefonreglementet

Skyddet for telehemligheten kompletteras i forhallande till bAde myndigheter
och enskilda av 3\ telefonreglementet (1963:18). Televerkets personal @r
under avgiven tystnadsforbindelse skyldig att hemlighalla savil telefonsam-
tals innehall som namn pé de personer och nummer pé de telefonapparater,
mellan vilka samtal utvixlats. Uppgift dirom far, om ej i lag stadgas an-
norlunda, delges endast dem mellan vilka samtalet utvixlats eller dem som
abonnerar pa de telefonapparater som anvints vid samtalet. Dock far te-
leverket forete handling, av vilken sddan uppgift framgir, om det dr nod-
vindigt for att infor domstol styrka televerkets krav pa ogulden telefonavgift.
Endast dd det med stod av lag forordnats om avlyssning far televerket
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vidta eller tillata anordningar betriffande telefonnitet, som &r avsedda att
bereda person utom televerket mojlighet att avlyssna samtal p& nétet utan
att minst en av de samtalande har vetskap ddrom. Enligt 28 § fér i princip
samtal instillas eller fordrojas eller telefonapparat avstangas for samtal endast
med stdd av forordnande i lag.

Uppsatlig men tilliten telefonavlyssning kan forekomma av televerkets
personal. Avlyssning, som ingér i personalens tjanstedligganden — t.ex. i
samband med kontroll av ledningarnas funktion — faller saledes inte under
brottsbalkens eller telefonreglementets forbud. Personal som bryter mot tyst-
nadsplikten eller dverskrider ritten att lyssna kan ddomas ansvar harfor.

2.5 Trafikmedelsovervakning m. m.

Vad som i forsta hand asyftas, nidr man talar om telefonavlyssning, torde
numera vara en mot viss person eller vissa telefonapparater inriktad av-
lyssning. Under begreppet faller emellertid ocksd sidan generell kontroll
av teletrafiken, som kan komma i frdga vid krig eller krigsfara och som
under andra virldskriget i viss utstrickning tillimpades ocksa i Sverige.
Fragan om sadan generell kontroll av teletrafiken ingér inte i utredningens
uppdrag. Utredningen om trafikmedelsévervakning avgav i november 1973
det till stor del hemligstimplade betinkandet “Trafikmedelsdvervakning™,
som rorde kontroll av post- och teletrafik vid krig eller krigsfara. Betédnkandet,
som har remissbehandlats, har inte foranlett lagstiftning. Regler som tillateren
generell kontroll finns dock inte f. n. Daremot ges i lagen (1957:132) med sér-
skilda bestimmelser angidende domstolarna och rittegangen vid krig eller
krigsfara m. m. vidgade mojligheter till individuell kontroll. Bestimmelserna
gilllerautomatisktikrig. Vid krigsfaraellereljest under utomordentliga,av krig
foranledda forhallanden kan regeringen forordna att de skall tillimpas. Fragan
skall da understillas riksdagen inom en ménad.

2.6 Telefonavlyssning i brottsutredande eller brottsfor-
hindrande syfte

De f. n. gillande reglerna om telefonavlyssning kan indelas i tvé kategorier.
Den ena kategorin avser regler som anknyter till forundersokningsforfa-
randet och tillater telefonavlyssning i rent brottsutredande syfte. Hit hor
den grundliggande bestimmelsen i 27 kap. 16 § RB samt de hirtill an-
slutande reglerna i 1952 och 1969 érs lagar. Till samma grupp hor reglerna
i 1957 ars lag. Den andra kategorin utgdrs i dag av 11 § terroristlagen. Even-
tuell lagstiftning om generell telefonkontroll i krigssituationer torde ocksa
inordnas under denna regeltyp. Forutsittningen for telefonavlyssning dr hér
inte misstanke att viss person utfort viss straffbelagd girning. Enligt ter-
roristlagen skall atgirden i stillet ha betydelse for att utrona huruvida en
terrororganisation eller terrorgrupp planldgger eller forbereder tgidrd som
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utgdr hot mot allmén ordning eller sikerhet. Att ocksd spaningsatgirder
enligt terroristlagen kan ha betydelse i en forundersokning undanskymmer
inte det faktum att andamalet primirt inte 4r brottsutredande utan brottsfor-
hindrande, Ocksé i 6vrigt finns patagliga skillnader mellan terroristlagens reg-
lering av telefonavlyssningen och dvriga bestimmelser om telefonavlyss-
ning. b

Bestimmelserna om telefonavlyssningi 1957 ars lag drintagnai 13 och 14 §§
(lydelse enligt SFS 1964:210). De ger —efter ménster av 1952 ars lag — méjlighet
att instélla eller fordroja telefonsamtal, att avstiinga telefonapparat for samtal
eller att erhalla uppgift frén telefonanstalt 4 samtal som expedierats eller be-
stéllts till eller frdn viss apparat. Tillstdndstiden for avlyssning eller for atgird
som nyss ndmnts dren manad. Likaledes enligt forebild av 1952 4rs lag ges un-
dersokningsledaren och dklagaren méjlighet att i bradskande fall provisoriskt
forordnaom atgérd med skyldighet att ofordréjligen lata forordnandet Gverpro-
vas av rtten. Det bor framhallas att denna lagstiftning ér ett komplement till
RB:s regler om telefonavlyssning. Som allmin forutsittning giller siledes att
utredningenrorbrott forvilket inteérstadgat lindrigare straff in fingelse i tvaar
och att telefonapparaten innehas av eller eljest kan antas begagnas av den som
skéligen misstanks for brottet. Lagstiftningen &r alltsa inte sirskilt inriktad pa
brott mot rikets yttre eller inre séikerhet utan forutsitter att hirjamte géller en
lagstiftning som motsvarar 1952 ars lag.
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3 Allméant om forundersokning och
tvangsmedel

3.1 Inledning

Telefonavlyssning vid forundersokning utgor ett s. k. straffprocessuellt
tvangsmedel, dvs. ett ingripande som fér tillgripas under den polisutredning
som foregaren brottmélsrittegang. Tvangsmedlenindelasipersonellaoch reel-
la. De personella tvangsmedlen riktas mot person och bestér i att en person be-
rovas sin frihet eller eljest gors till foremal for inskrdnkningar i den allméinna
medborgerliga friheten. De reella tvdngsmedlen har ayseende 4 egendom och
innebar atgirder som inskrinker den vanliga forfoganderdtten over egen-
domen i fraga. Telefonavlyssning rdknas i doktrinen till de reella tvangs-
medlen. Denna uppfattning vinner stod av stadgandets placeringar i RB:s
beslagskapitel.

Foratt geenbild av telefonavlyssningensrittsliganaturoch funktion limnas
hir en kort redogorelse for RB:s bestimmelser om forundersokning och
tvangsmedel.

3.2 Forundersokning

Forundersokning dr den utredning om brott som foretas av polis och ékla-
garmyndighet och som, dven om den formellt riknas som ett led i rit-
tegdngen, foregar den egentliga rittegangen i brottmal. Forundersdkning
skall bilda den materiella grundvalen for dklagarens atalsbeslut samt utgora
en forberedelse for huvudforhandlingen i mélet. Den sonderfaller i tva sta-
dier: dels det till polisverksamheten horande forberedande spanings- och
efterforskningsarbete, som syftar till att faststdlla om brott forovats och
skl till misstanke foreligger mot négon, dels den utredning som sker sedan
misstankarna sdlunda koncentrerats till viss person. Reglerna om forun-
dersokning finns i 23 kap. RB samt i forundersokningskungorelsen
(1947:948; FUK).

Forundersokning skall inledas, sa snart det pa grund av angivelse eller
eljest forekommer anledning, att brott, som hor under allmint atal. har
forovats (1 3). Under forundersokningen skall utredas om brott forovats,
vem som skiligen kan misstinkas for brottet och om tillrdckliga skal fo-
religger for atal mot honom. Harutover skall mélet beredas sé att bevisningen
vid kommande huvudforhandling kan forebringas i ett sammanhang (2 ).
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Forundersokningen inleds av polismyndighet eller 4klagaren. Har den inletts
av polismyndighet och dr saken ej av enkel beskaffenhet skall ledningen
Overtas av aklagaren, sa snart niagon skiligen kan misstinkas for brottet.
Aklagaren skall ocksa i andra fall verta ledningen, nir det ir pakallat av
sarskilda skl (3 3).

Forundersokningen skall bedrivas objektivt. Inte bara omstiandigheter som
talar mot den misstinkte utan dven de som dr gynnsamma for honom
skall beaktas. Bevis som ar till hans forman skall tas tillvara. Undersokningen
skall ocksé bedrivas enligt hdnsynsprincipen, dvs. ingen skall onodigt ut-
sittas for misstanke eller fa vidkdnnas kostnad eller oldgenhet. Undersok-
ningen skall bedrivas s& skyndsamt som omstindigheterna medger. Fo-
religger inte langre skil till dess fullfljande skall den liggas ned (4 3).

Under forundersikningen kan forhor héllas med var och en som kan
antas kunna limna upplysningar av betydelse for utredningen (6 ). Forhoret
kan inom vissa granser framtvingas genom hdamtning och man kan kvar-
héllas for forhor under en tid av sex eller, om man dr misstinkt, tolv timmar.
For kvarhallande ldngre tid forutsitts att vederborande dr anhéllen eller hik-
tad (7-9 §3). Ett onskemal, som maénga génger inte dr genomforbart, dr att
ett av undersokningsledaren anmodat trovirdigt vittne dr narvarande vid
forhoret. Huruvida nagon i 6vrigt skall fa nirvara vid forhor avgor i regel
forundersokningsledaren (10 3).

Vigrar ndgon som i hdndelse av atal dr vittnesskyldig att yttra sig under
forhor kan redan under forundersokningen vittnesforhor héllas med honom
infor ratten. Ocksa i andra fall kan vittnesforhor med vittnespliktig person
héllas infor domstol. Som forutséttning giller dock i bada fallen att for-
undersokningen fortskridit s& 1angt att nigon skiligen kan misstinkas for
brottet (13 §).

En pagéende forundersokning ér i princip hemlig. For den misstinkte géller
dock sarskilda regler, som framgér av det foljande. Sekretessen ér betingad av
hiansyn béde till allménna intressen och till den misstankte och omfattar savl
muntliga som skriftliga inslag i forundersokningen.

Betriffande polispersonal ma anmirkas att polisman enligt 13 § polisins-
truktionen (1972:511) inte obehérigen féar yppa vad han fétt veta i tjansten, om
detdrav sadanbeskaffenhetattdet av hansyntillallménnaellerenskildaintres-
sen inte bor komma till utomstaendes kannedom.

Undersokningsledaren har ritt att forordna att vad som forekommit vid
forhor inte far uppenbaras (10 §). Den som utan giltigt skél rojer vad som
sélunda inte far uppenbaras domsenligt 9 kap. 6 § RB till dagsboter. Tystnads-
plikten dr emellertid inte ovillkorlig. Den genombryts av vittnesplikt infor
domstol och hindrarinte hellerden missténkteeller hans forsvarare att vid ma-
lets behandling infor ritten anfora vad som forekommit vid forhoret (SOU
1938:44 s. 289).

En domstolsforhandling ar i princip offentlig. For att inte forhandlingen
skall bryta den sekretess, som i dvrigt géller under forundersokningen, stad-
gas dock i 5 kap. 1§ RB att forhandling, som under forundersokning dger
rum vid domstol, kan héllas inom stiangda dorrar. S& skall ske om den
misstiankte begir det eller om ritten finner att offentligheten skulle vara
till men for utredningen. Dessutom finns i samma lagrum en generell mdoj-
lighet till stingda dorrar om det kan antas att till foljd av offentligheten
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nagot kan uppenbaras som med hénsyn till rikets sdkerhet bor héllas hemligt
for frimmande makt. Har forhandling dgt rum inom stingda dorrar kan
ratten emligt 5 kap. 4 § RB forordna att vad som dérvid forekommit inte
far uppenbaras. Har forhandling héllits inom stingda dorrar kan enligt 5
kap. 5§ RB dven dom eller beslut avkunnas inom stdngda dorrar.

Handlingar rérande polismyndighets eller dklagares verksamhet till be-
ivrande av brott dr med stod av 2 kap. 1§ tryckfrihetsforordningen (TF)
underkastade sekretess enligt 10 § sekretesslagen (SekrL). Sekretessen in-
nefattar dven handlingar rorande anvédndning av tvangsmedel i brottmal.

SekrL reglerar i forsta hand allméanhetens tillgang till allmdnna handlingar.
Enligt uttryckligt stadgande i 39 § SekrL skall dess bestimmelser inte linda
till inskrankning i sokandes, klagandes eller andra parters ritt att i mal
eller dgrenden hos domstol eller annan myndighet utbekomma dom, beslut
och andra handlingar. Bestimmelsen i 39 § SekrL torde emellertid inte ha
sjdlvstandig betydelse. Fragan om den s. k. partsoffentligheten blir i stéllet
att bedoma enligt regler som finns pa annat hall, i friga om forundersokning
i RB.

Fragan om den misstinktes insyn i forundersokningen berors ndrmast
i 23 kap. 18 § RB. Dir stadgas att nir forundersokningen fortskridit sa langt
att ndgon skaligen misstanks for brottet skall han, dd han hors, underrattas
om misstanken. S& snart det kan ske utan men for utredningen har han
och hans forsvarare rdtt att ta kinnedom om vad som forekommit vid
forundersokningen, ange den utredning de anser 6nskvird och i 6vrigt anfora
vad de aktar nodigt. Underrittelse harom skall lamnas eller sdndas till den
misstinkte och hans forsvarare och skéligt rddrum ges dem. Innan sa skett
far atal inte beslutas. Medan bevismaterialet samlas in kan det vara av
vikt att den misstinkte inte far vetskap om vad som foretas. S& linge den
skdligen misstankte inte horts behdver man inte underrdtta honom om den
misstanke som finns mot honom. Nagon skyldighet att sdrskilt meddela
den misstinkte och tala om att misstankarna nu natt styrkan skilig miss-
tanke foreligger alltsé inte.

Vid forundersokning skall protokoll foras 6ver vad darvid forekommit
av betydelse for utredningen. Protokollféringen omfattar bl. a. utsagor av
den misstiankte och andra, varvid den horde skall fa tillfalle att granska
uppteckningen innan forhoret avslutats och tillfrdgas om han har nigon
erinran mot innehéllet. Erinran som inte foranleder dndring skall antecknas.
Sé snart atal har beslutats har den misstidnkte eller hans forsvarare rétt att
pa begiran fa avskrift av forundersokningsprotokollet (21 §). Beslutas inte
atal foreligger séledes ingen ritt att f& avskrift av protokollet. I sddana fall
ar den misstdnkte inte i annan situation an medborgarna i allmanhet bortsett
frdn den rétt han enligt 18 § méa ha haft att under férundersokningen ta
del av materialet.

Nirmare bestimmelser om vad forundersokningsprotokollet skall inne-
hélla meddelas i 20-24 §§ FUK. I protokollet skall enligt 20§ FUK bl. a.
antecknas beslut och uppgifter rérande anvéndande av tvingsmedel. Pro-
tokollet skall enligt 22 § FUK avfattas sa, att det ger en trogen bild av
vad som forekommit vid forundersokningen av betydelse for malet. Det
skall enligt 23 § FUK ha erhdllit slutlig avfattning innan dklagaren fattar
beslut i &talsfragan.
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Den misstiankte dger redan under forundersdkningen ritt att anlita for-
svarare. Enligt 12 § FUK skall den som underrittas om att han ir skiligen
misstidnkt samtidigt erhdlla underrittelse om denna ritt och om mdjligheten
att fa offentlig forsvarare forordnad. Forsvarare har — i princip i samma
omfattning som den missténkte sjdlv — ritt att enligt undersokningsledarens
bedémande nirvara vid forhor samt att ta del av utredningen och begira
kompletterande utredning.

Férundersdkningen avslutas genom beslut i frégan om &tal (23 kap. 20 §
RB). Enligt 14 § FUK bor underrittelse limnas den som hors som skiligen
misstdnkt for brottet bade i fall dd forundersokning nedlidggs och fall da
det beslutas att atal inte skall vickas. Enligt RA (cirkulidr C 22) innefattar
detta i sjdlva verket ej blott en rekommendation utan en skyldighet att
ldmna sddan underrittelse.

3.3 Tvangsmedel under forundersokning

3.1 Inledning

Som framhdllits i det foregdende (3.1) ar telefonavlyssning ett av de tvangs-
medel, som under férundersokningen far tillgripas mot person eller egendom.
Anvindandet av tvdngsmedel dr ingdende reglerat i 24-28 kap. RB. I det
foljande skall belysas nagra av de viktigaste tvangsmedlen.

Beslut om tvadngsmedel fattas i flera fall av undersokningsledaren eller
dklagaren. Nir ritten beslutar om tvéngsmedel 4r den enligt 1 kap. 3§
RB domf6r med en lagfaren domare, dvs. utan nimnd. I motion 1975:242
har begirts utredning av reglerna om rittens sammansittning vid hikt-
ningsforhandling.

3.3.2 Hdktning och anhdllande (24 kap. RB)

Hiktning och anhéllande ir personella tvingsmedel som innebir att en
misstidnkt berovas sin frihet.

Hiktning besluias av ritten (4 §). Forutsittningen 4r att nigon 4r pa san-
nolika skil misstdnkt for brott, for vilket #r stadgat fingelse i Gver ett ar.
Hirutover fordras att det skiligen kan befaras att den misstankte undandrar
sig lagforing eller straff, forsvérar sakens utredning eller fortsitter sin brotts-
liga verksamhet (1 ). Vidgade mojligheter ges for hiktning av personer
utan stadigt hemvist i riket m. fl. (1 § andra stycket samt 2 $).

Till skillnad fran bestimmelsen i 27 kap. 16 § RB om telefonavlyssning
forutsitts i den grundlidggande hiktningsregeln inte nagot visst minimistraff.
Kan fingelse i minst ett &r folja pa brottet kan hiktning siledes tillgripas
ocksa for ett brott, vars lagre straffgriins borjar med boter. Kan det emellertid
antas att pafoljden i det sarskilda fallet stannar vid boter eller suspension
md hiktning dock inte ske (1§ fjarde stycket). Vid grovre brott finns &
andra sidan en regel som utgér fran att hiktning i vissa fall bor ske. Hér
anknyter man till minimistraffen. Ar for brottet inte stadgat lindrigare straff
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an fangelse i tvé ar, skall sdlunda hdktning ske om det ej dr uppenbart
att anledning dartill saknas (1§ tredje stycket).

Hiktning foregds oftast av anhdallande. Beslut om anhallande meddelas
av undersokningsledaren eller aklagaren. Sist & femte dagen efter den da
den misstinkte anholls skall anhallningsmyndigheten gora hiaktningsfram-
stillning till rdtten. — Enligt 2 § 1952 ars lag far justitiekanslern (JK) i fall
som dir avses medge en frist pd upp till 25 dagar. — D& framstéllningen
kommit in till ritten skall ritten sist & fjarde dagen dérefter halla forhandling
i hidktningsfragan. Vid forhandlingen skall den som yrkat hdktning och
i regel ocksa den anhaline vara nirvarande. Aklagaren anger dirvid de om-
standigheter hiktningsyrkandet grundas pa, varefter den anhéllne och hans
forsvarare far tillfdlle att yttra sig (12-14 §%). Riatten meddelar sedan ome-
delbart beslut, i vilket det misstinkta brottet samt grund for haktningen
skall anges (16 §).

Nir ritten meddelar hiktningsbeslut skall den ocksa bestimma nar atal
senast skall vara vickt. Tiden far inte sittas lingre dn som oundgingligen
erfordras. Overstiger tiden tvé veckor skall rétten i regel med fjorton dagars
mellanrum hélla ny hiktningsforhandling och dérvid sdrskilt tillse att ut-
redningen bedrivs si snabbt som mojligt (18 §). Vicks inte atal i rétt tid
eller har inte framstillning om forlingning av fristen inkommit eller fo-
rekommer eljest ej lingre skil for hiktning ankommer det pd ritten att
forordna att den hiktade skall friges (19 §).

3.3.3 Reseforbud (25 kap. RB)

Ocksa reseforbud ir ett personellt tvangsmedel. Atgirden innebir att den
misstinkte forbiuds att limna anvisad vistelseort och kan forenas med skyl-
dighet for honom att p& vissa tider vara tillgdnglig i sin bostad eller pa
sin arbetsplats eller att anméla sig hos polismyndigheten i orten. For re-
seforbud krivs att nigon ir skiligen misstankt for brott varé fangelse kan
folja och att det kan befaras att han undandrar sig lagforing eller straff
(1 och 2 $3). Reseforbud meddelas av undersokningsledaren, dklagaren eller
ritten (3 §). Har undersokningsledaren eller dklagaren meddelat reseforbud
kan den misstinkte begira rittens provning av forbudet (5 ).

3.3.4 Beslag (27 kap. RB)

Beslag ir ett reellt tvangsmedel. Nagon grins med hénsyn till brottets svar-
hetsgrad ar i regel inte uppstélld. Inte heller fordras att misstankarna nétt
viss styrka mot viss person. Kan ett foremal skdligen antas ha betydelse
for utredning om brott eller vara genom brott nagon franhént eller p& grund
av brott forverkat, far det tas i beslag (1 §).

I fraga om skriftlig handling géller vissa restriktioner. Beslag fér inte liggas
4 skriftlig handling, om dess innehdll kan antas vara sadant, att befatt-
ningshavare eller annan, som avses i 36 kap. 5§ RB, inte m& horas som
vittne ddrom, och handlingen innehas av honom eller av den, till vars forméan
tystnadsplikten giller. For beslag hos den misstidnkte eller honom nérsta-
ende, som avses i 36 kap. 3§ RB, av skriftligt meddelande mellan den
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misstdnkte och ndgon honom nirstdende eller mellan sadana nirstdende
inbordes krdvs att det giller ett brott, for vilket ej 4r stadgat lindrigare
straff dn fangelse i tva ar (2 §). — Enligt 3 § 1952 ars lag far dock betriffande
brott som ddr avses beslag liggas & sddant meddelande mellan nirstdende
dndd att for brottet dr stadgat lindrigare straff #n fingelse i tva Ar.

Skyddet for post- och telehemligheten har vidare foranlett att brev. te-
legram eller annan forsédndelse som finns i post- eller telegrafverkets vard
far tas i beslag endast om for brottet ir stadgat fingelse i ett ar eller dirdver
samt forsindelsen hos mottagaren skulle vara underkastad beslag (3 %).

Beslutanderitten i frdga om beslag tillkommer i princip undersoknings-
ledaren eller klagaren. I bradskande fall far atgirden vidtas ocksa av enskild
polisman, dock ¢j i fraga om forsidndelse som befinner sig i post- eller te-
legrafverkets vérd (4 3).

Aven ritten kan forordna om beslag & foremal som foretes infor ritten
eller eljest @r tillgédngligt for beslag. Har beslag verkstillts utan rittens for-
ordnande kan den som drabbats av beslaget begiira rittens provning (5 och
6 3Y).

Nir ratien forordnar om beslag eller faststiller verkstillt beslag skall den,
liksom vid hidktning och reseforbud, sitta ut tid, inom vilken &tal skall
vdckas. I annat fall skall atal vdckas inom en manad sedan beslaget verk-
stédlldes. Rétten ma dock medge forlingning av denna frist om den ir otill-
racklig (7 3).

For att effektivisera beslagsreglerna betriffande forsidndelser finns i 9 §
sarskilda regler om kvarhéllande av sidana. Atgirden tillgrips ofta parallellt
med telefonavlyssning. Ar anledning att forsindelse som ma tas i beslag
(jamfor hdr 2 och 3 §§) skall inkomma till post-, telegraf-, jirnvigs- eller
annan befordringsanstalt kan rdtten forordna att forsindelsen, nir den in-
kommer, skall kvarhdllas, tills frigan om beslag, som provas av undersok-
ningsledaren eller aklagaren, blivit avgjord. Forordnande skall meddelas att
gilla hogst en manad fran den dag da forordnandet delgavs befordrings-
anstaltens forestandare. I forordnandet skall foreskrivas att meddelande om
dtgdrden inte utan undersokningsledarens eller aklagarens tillstand far lim-
nas till avsindaren, mottagaren eller annan. — Enligt 4 § 1952 ars lag far
undersdkningsledaren eller &klagaren vid bradskande fall sjilv forordna om
kvarhallande.

Ar den fran vilken beslag sker inte nirvarande vid beslaget skall han
vid beslag i allménhet utan drojsmél underrittas dirom och om hur man
forfarit med det beslagtagna. Betriffande forsindelse som tagits i beslag
hos post-, telegraf-, jarnvigs- eller annan befordringsanstalt giller dock att
mottagaren och avsdndaren — om han dr kind — behdver underrittas forst
d& det kan ske utan men for utredningen (11 §).

Post- elier telegrafforsindelse, handelsbok eller annan enskild handling
som tas i beslag far inte nirmare undersokas och brev eller annan sluten
handling inte Oppnas av annan én ritten, undersokningsledaren eller &kla-
garen; dock far sakkunnig eller annan som anlitas for utredningen rorande
brottet eller eljest ddrvid hors efter anvisning av myndighet som nu nimnts
granska handlingen. Har den som verkstiller beslaget inte ritt att sjilv
narmare granska handlingen skall han forsegla handlingen. Undersokning
av handlingen skall goras snarast mojligt. Kan innehallet i post- eller te-
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legrafforsindelse helt eller delvis utan men for utredningen meddelas mot-
tagaren skall han ofordrojligen erhdlla avskrift eller utdrag av handlingen
(12 §). Om beslag hivts men den misstinkte ej underrittats ddrfor att un-
derrittelse skulle vara till men for utredningen uppstar en situation som
paminner om den som foreligger vid telefonavlyssning.

[ motiven framhalls betriffande kvarhallande av forsiandelse att det ligger
i sakens natur att den misstinkte eller annan som drabbas av atgdrden
inte bor underrittas dirom samt att handlingar i sddana drenden liksom
rittens beslut inte bor fa utldimnas i vidare méan dn som erfordras for étgérdens
verkstillande (SOU 1938:44 s. 325 och 326).

3.3.5 Husrannsakan (28 kap. RB)

Husrannsakan &r ocksa ett reellt tvingsmedel, som bl. a. syftar till att efter-
soka foremal for beslag. Bestimmelserna om husrannsakan har séledes ett
starkt funktionellt samband med beslagsreglerna.

Forekommer anledning att brott fordvats, vard fangelse kan folja, far i
hus, rura eller slutet forvaringsstiille foretas husrannsakan for eftersokande
av foremal, som ir underkastat beslag, eller eljest till utronande av om-
stindighet, som kan dga betydelse for utredning om brottet. Hos annan
in den som skiligen kan misstinkas fér brottet far husrannsakan dock
foretas encast om brottet fordvats hos honom eller den misstankte gripits
dir eller det eljest forekommer synnerlig anledning att genom rannsakningen
skall antriffas foremal som ir underkastat beslag eller att annan utredning
om brottet vinnas (1 3).

Husrannsakan beslutas av undersokningsledaren, dklagaren eller ritten
(4 %). Vid fara i drojsmal far polisman foreta husrannsakan utan foregdende
forordnande (5 §). Kan husrannsakan antas bli av stor omfattning eller med-
fora synnerlig olidgenhet for den, hos vilken atgirden foretas bor, om gj
fara dr i drojsmal, atgirden inte foretas utan rittens forordnande.

Vid husrannsakan far oligenhet eller skada ej fororsakas utdver vad som
ir oundgingligen nddvindig (6 §). Om mojligt bor ett av forridttningsmannen
anmodat trovirdigt vittne nirvara. Den hos vilken atgirden foretas eller,
om han ej dr narvarande, hans hemmavarande husfolk, skall erhalla tillfélle
att overvaka forrittningen, si ock tillkalla vittne, savida inte detta fordrojer
undersokningen. Har ingen nirvarit skall den drabbade s& snart det kan
ske utars men for utredningen underrittas om den vidtagna atgédrden (7 3).

Post- eller telegrafforsindelse, handelsbok eller annan enskild handling,
som antriffas vid husrannsakan, far inte ndrmare undersokas och inte heller
brev eller annan sluten handling 6ppnas i annan ordning dn som foreskrivs
betriffande beslag i 27 kap. 12 § forsta stycket (8 §). Hédnvisningen innebér
(amfor 3.3.4) att endast ritten, undersokningsledaren eller aklagaren far
undersoka eller 5ppna handlingen eller anvisa annan, i forsta hand sakkunnig
eller polisman, att utdva denna behorighet; den som inte dr behorig skall
forsegla handlingen. Tas handlingen i beslag blir 27 kap. 12§ RB direkt
tillamplig.
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SOU 1975:95

4 Telefonavlyssning vid forundersok-
ning

4.1 Historik

4.1.1 Inledning

Fore andra virldskriget saknade svensk ritt regler om telefonavlyssning
i brottsutredande syfte. Varken i 1933 &rs tvdngsmedelslag eller annorstédes
fanns nagra bestimmelser som medgav de brottsutredande myndigheterna
att avlyssna telefonsamtal. Det antogs att for avlyssning av den misstidnktes
telefonsamtal erfordrades Kungl. Maj:ts beslut i varje sarskilt fall (SOU
1938:44 s. 327).

Forsag till regler om telefonavlyssning i samband med brottsutredning
lades férsta gangen fram i PLB:s betdnkande Forslag till rittegangsbalk (SOU
1938:43 och 44). RB tridde i kraft den 1 januari 1948.

Red:n fore RB:s tillkomst infordes emellertid regler om telefonavlyssning
i tva av andra virldskriget foranledda lagar, ndmligen lagen (1939:724) om
sirskilda tvangsmedel vid utredning rorande brott som avses i 8 eller 19
kap. strafflagen m. m. och lagen (1940:3) om vissa tvangsmedel vid krig
eller krigsfara m. m. Bada lagarna fick provisorisk karaktdr och skulle glla
till utgingen av mars 1941. Giltighetstiden for 1939 ars lag forlangdes inte
medan diremot 1940 &rs lag successivt forlingdes och upphorde att gilla
forst med utgingen av juni 1945.

Mellan den 1 juli 1945, d& 1940 &rs lag upphorde att gilla och den 1
januari 1948, d& RB tridde i kraft, saknade svensk lag bestimmelser om
telefonavlyssning.

Det utrikespolitiska liget ansdgs 1952 pékalla utvidgade mojligheter till
bl. a. telefonavlyssning vid vissa brott mot rikets yttre eller inre siakerhet.
Efter monster av 1939 och 1940 ars lagar tillkom en ny provisorisk lag,
den alltjimt gillande lagen (1952:98) med sérskilda bestimmelser om tvangs-
medel i vissa brottmal (1952 ars lag). Lagen har forléngts att gilla forst
ett &r och — fran 1958 — tva ar i taget och giller f. n. till utgangen av juni
1976.

En ny provisorisk lag med i forhallande till RB vidgade mdjligheter till
telefonavlyssning tillkom 1969 genom lagen (1969:36) om telefonavlyssning
vid forundersokning angdende grovt narkotikabrott m. m. (1969 &rs lag).
Lagen har forlingts med ett &r i taget och géller nu till utgingen av juni
1976.
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Telefonavlyssningsbestimmelser gavs slutligen i lagen (1973:162) om sér-
skilda dtgérder till forebyggande av internationella valdsdad (terroristlagen).

I det foljande ges en kronologisk 6versikt dver de olika telefonavlyss-
ningsreglernas tillkomsthistoria samt dver uttalanden som gjorts i lagstift-
nings- och utredningsarbete. Terroristlagens bestimmelser om telefonav-
lyssning behandlas dock for sig i 6 kap.

4.1.2 1939 drs lag

1939 érs lag utfiardades den 14 oktober 1939. Lagen medgav att vissa annars
inte tilldtna tvdngsmedel fick tillgripas vid utredning av brott som avsags
i 8 kap. eller 19 kap. strafflagen (spioneri, sabotage o. d.) och vard kunde
folja straffarbete. I viss utstrickning baserades lagen pa det under foregéende
ar framlagda forslaget till RB. I andra stycken avvek regleringen emellertid
fran PLB:s forslag.

En viktig skillnad 1dg pd beslutanderittens omrade. Foérordnande om av-
lyssning ankom inte pa ritten utan fick meddelas av Konungens befall-
ningshavande, landsfogde eller polismistare samt, i Stockholm, av forsta
stadsfiskalen eller den polisintendent, som var chef for kriminalavdelningen.
Konungen #dgde uppdra &t annan, jimstilld befattningshavare att meddela
forordnande. Den som meddelat forordnandet skulle omedelbart underritta
JK, som kunde upphiva forordnandet.

I den promemoria, som l4g till grund for propositionen till 1939 ars lag
(1939 ars urtima riksdag, prop. nr 3), framholls att bestimmelser om av-
lyssning av misstankts telefonsamtal aterfanns i frimmande moderna rit-
tegdngssystem och var medel som samhillet funnit nédigt infora for att
effektivt kunna bekédmpa brottsligheten. DA erfarenheten ddagalagt att det
— framfor allt d& det gillde spioneribrotten — var ur samhillets synpunkt
erforderligt med lagbestimmelser i den riktning PLB foreslagit borde det
Gvervigas att redan under davarande riittegdngsordning komplettera bestim-
melserna 4 forevarande omrade. Hinsyn borde givetvis tas till att allmin-
heten hade berittigade ansprdk pa att ifrigavarande ingripanden inte kom
till anvéindning i andra fall an d& ingripandet var ur samhillets synpunt
starkt motiverat. Ingripandena borde vidare inte ges storre omfattning én
som i det sirskilda fallet var oundgingligen pakallat.

Remissinstanserna anslot sig i huvudsak till de i promemorian anforda
synpunkterna. PLB framholl f6r sin del bl. a. (s. 16 och 17):

Det vid promemorian fogade lagforslaget har uppenbarligen utarbetats med tanke
pé det nuvarande krisldget och den fara for viktiga samhillsintressen, som i samband
ddrmed uppkommit. Att ur denna synpunkt vissa atgirder av undantagskaraktir
kunna anses pékallade, torde icke kunna bestridas. Didremot torde lagforslaget icke
vara avsett och ej heller dgnat att ldggas till grund for en allmén och mera slutgiltig
reglering av ifrigavarande tvingsmedel. Betriffande denna friga ir beredningen allt-
jamt av den uppfattningen, att vid en sidan reglering befogenheten att forordna
om dessa tvdngsmedels anvindning bor tillkomma allenast domstol. Detta dr pakallat
med héinsyn sévil till vikten av de intressen, varom hir ir fraga, som ock till in-
gripandets karaktir. I sistnimnda hanseende ma sirskilt framhallas att den, mot vilken
ingreppet riktats, icke kan beredas tillfélle att vid forhandling bevaka sin ritt. Med
hénsyn hirtill &r det ur rittssikerhetens synpunkt desto angelidgnare, att provningen,
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huruvida de i lagen uppstillda forutsittningarna for anvindningen i ett givet fall
dro for handen, overlimnas at ritten; for dklagare och polismyndigheter kommer
av litt insedda skil undersokningens effektivitet i frimsta rummet. Hirtill kommer
att den kontroll, som ligger i offentligheten, i dessa fall dr utesluten; handldggningen
av dessa drenden maste, for att syftet med ingreppet skall vinnas, vara av hemlig
natur. Att frigan hinskjutes till ritten ir ock dgnat att medfora storre aterhdllsamhet
vid tvangsmedlens anvindning och minska den kénsla av otrygghet, som hos all-
minheten litt framkallas av farhigan att meddelanden, som dro av rent privat natur,
komma till obehorigas kdnnedom.

PLB framholl behovet av kontroll dver de nya tvangsmedlens anvindning.
Beredningen foreslog att i de fall, da forordnande meddelades, anmilan
omedelbart skulle goras hos JK sasom hogste aklagare. Denne skulle dar-
igenom erhalla mojlighet att ingripa om de i lag uppstillda villkoren for
tvangsmedlens anvindning icke foreldg. Detta forslag togs upp i propo-
sitionen och inflét i den slutliga lagtexten.

Vid riksdagsbehandlingen vicktes inga motioner i anledning av lagfor-
slaget. Detta limnades ocksd i dessa delar utan erinran och kommentarer
av 1939 ars urtima riksdags andra sirskilda utskott (utldtande nr9 s. 11).

4.1.3 1940 ars lag

1940 4rs lag bir i dnnu hogre grad dn 1939 &rs lag prigeln av att ha tillkommit
mot bakgrund av d ridande forhallanden. Den gér ocksé avsevart langre dn
1939 ars lag, som var inriktad pa brottsutredning. I 1940 &rs lag finns ndm-
ligen ocksd inskrivet en brottsforhindrande funktion, och delvis saknas
t.0. m. denna anknytning till visst brott.

1§ 1940 &rs lag bemyndigade Konungen att, d riksdagen var samlad,
med dess samtycke och eljest ensam forordna om vidstrdckta integritets-
inskrinkningar enligt 2 — 6 §§. Som forutsittning angavs att riket befann
sig i krig eller krigsfara eller att eljest utomordentliga, av krig foranledda
forhallanden radde. Savitt avser telefonavlyssning stadgades i 2 §:

Diir det finnes erforderligt for att hindra eller uppdaga brott mot 8 kap. strafflagen
eller sidant brott mot 19 kap. samma lag, som kan skada rikets forsvar eller folk-
forsorjning eller dess vinskapliga forbindelser med frimmande makt, sd ock eljest
dir det finnes erforderligt for att hindra, att forhallande, vars meddelande till frim-
mande makt kan foranleda skada som ovan sigs, kommer till obehdrigs kinnedom,
eller for att vinna utredning om obehorigt utforskande av sidant forhdllande eller
om overbringande till obehorig av meddelande ddrom, mé ——— expediering av te-
lefonsamtal instillas eller fordrojas eller samtal avlyssnas eller ock telefonapparat for
viss tid eller tillsvidare avstingas for samtal.

Enligt 4 § fick &tgérd, som angavs i 2 §, inte uppratthallas ldngre dn som
erfordrades for att vinna det med atgirden avsedda @ndamalet. Beslutan-
deritten tillkom enligt 5§ samma myndigheter som namnts i 1939 &rs lag.
Konungen #gde vidare uppdra at annan, jimstalld befattningshavare att
utdva beslutanderitten. Om Konungen s forordnade fick, om fara var i
drojsmal, dven underordnad befattningshavare besluta om atgird. I sé fall
skulle dtgirden snarast anmilas till och 6verprovas av de i Svrigt behoriga
myndigheterna. Nagot sddant forordnande kom dock aldrig att meddelas
(SOU 1948:7 s. 29).
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Till skillnad fran 1939 érs lag saknades i 1940 &rs lag skyldighet att anmdla
telefonavlyssningsbeslut till JK. Sddan skyldighet infordes dock fran den
1 juli 1943.

Propositionen (1939 ars urtima riksdag, prop. nr 96) var kortfattad. De-
partementschefen framholl bl. a. att det i ett sddant allvarligt lige som avsags
i 1§ kunde bli nédvindigt att &stadkomma en skirpt 6vervakning for att
hindra att meddelanden om rikets férsvar och niringsliv bringades till obe-
horigas kidnnedom. I likhet med &tskilliga andra, fér utomordentliga for-
hallanden avsedda lagar borde lagstiftningen goras tidsbegrinsad och séledes
bora édga giltighet till utgdngen av mars 1941. Nagot sirskilt uttalande gjordes
inte i friga om telefonavlyssning. Hinsynen till den enskildes intressen
forklarades dock motivera det i 4 § inforda stadgandet att atgird inte fick
uppritthéllas lingre 4n som erfordrades for att vinna det med atgirden av-
sedda dndamaélet.

Lagrddet hade limnat lagforslaget utan erinran.

Propositionen foranledde inga motioner. Vid utskottsbehandlingen (1939
ars riksdags andra sirskilda utskotts utlitande nr 36 s. 5) uttalades endast
att utskottet inte funnit anledning till erinran mot de framlagda forslagen.

Som tidigare ndmnts forlingdes inte 1939 &rs lag. Didremot gillde 1940
ars lag, som utfardades den 9 januari 1940, t. 0. m. utgingen av juni 1945.
Under hela denna period utnyttjades ocksd, med riksdagens samtycke, be-
fogenheten enligt 1§ att tillimpa de sirskilda reglerna i bl.a. 2§. [ 2§
infordes fr. 0. m. den 1 april 1941 en tilliggsbestimmelse, som medgav att
uppgift limnades fran telefonanstalt om utvixlade eller bestillda samtal.
Fr.o.m. den 1 juli 1943 infordes ocks& den tidigare nimnda regeln att
beslut om telefonavlyssning skulle anmalas till JK, som hade att upphiva
beslutet om han fann att det inte borde dga bestind.

4.1.4 Tillampningen av 1939 och 1940 drs lagar

Den 12 januari 1945 tillsattes en parlamentarisk undersékningskommission
angdende flyktingdrenden och sikerhetstjinst, den s. k. Sandler-kommis-
sionen, som den 9 september 1947 lade fram betinkande (SOU 1948:7) an-
géende sikerhetstjinstens verksamhet. I betinkandet behandlas bl. a. fragan
hur sdkerhetstjiansten utnyttjat de tvngsmedel som stillts till forfogande
genom 1939 och 1940 ars lagstiftning.

Angéende telefonkontrollen under andra virldskriget upplyser kommis-
sionen bl. a. (s. 135-141):

Under kriget kontrollerades all telefontrafik med utlandet. I viss utstrick-
ning var ocksa inrikes telefontrafik lagd under allmin kontroll. Hirutéver
forekom s. k. individuell telefonkontroll, som grundades pa 1939 och 1940
ars tvangsmedelslagar. Det sammanlagda antalet individuella forordnanden
om telefonkontroll torde rora sig omkring 6 000. Huvudparten av dessa
utfirdades av s. k. bevakningschefer ingdende i sikerhetstjinsten eller av
polismyndigheter som direkt enligt tvingsmedelslagarna dgde befogenhet
dartill. Ett stort antal av forordnandena avsig personer, som tillhérde och
aktivt arbetade for de politiska partierna lingst till hoger och till vinster.
Den individuella kontrollen utdvades genom avlyssning av samtal till och
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fran vissa telefonapparater. Av de telefonkontrollmdgjligheter som 1940 &rs
lag erbjod avsag huvudparten avlyssnande av samtal. De dvriga kontroll-
mojligheterna (avstingning av apparat samt fordrojning och brytning av
samtal) synes ha anviints mycket sparsamt. Férordnande om avlyssning
forenades dock i regel med begiran om uppgift & de samtal som utvixlats
over apparaten. De av sikerhetstjansten avlyssnade telefonsamtalen uppgick
under tiden den 1 januari 1941 — den 30 juni 1945 per ar riknat till ungefdr
2.8 miljoner. Hirav ansigs genomsnittligt sett 75 000 samtal vara av s&dant
intresse att de foranledde skriftlig rapport. Resultatet av telefonavlyssning-
arna vidarebefordrades till andra organ inom séikerhetstjinsten samt i vissa
fall till polismyndighet, utrikesdepartementet och forsvarsstaben.

I sina kommentarer till tillimpningen av 1939 och 1940 ars lagar uppehéller
sig kommissionen (s. 221-235) inledningsvis vid det forhdllandet att be-
vakningen av post-, telegram- och telefontrafiken i stor utstrickning hade
karaktir av en allmin censur, som inte var inriktad pa vissa personer. Kom-
missionen konstaterar att de censurdtgirder som vidtogs under kriget s
gott som helt grundat sig pd 1940 érs lag och att lagens avfattning inte
gav vid handen att den skulle mdjliggora en sadan allmin kontroll. Emel-
lertid kunde allmidn kontroll inte heller sdgas std i strid med lagens ut-
formning. Enligt kommissionens mening hade det varit limpligt att lagens
rickvidd tydligare klargjorts vid riksdagsbehandlingen och att lagens in-
nebord kommit till klarare uttryck i densamma. Nu blev foljden att den
allminna kontrollen, censuren, kom att hemlighdllas, vilket inte borde ha
skett. Diremot uttalade kommissionen forstéelse for att individuell kontroll,
dvs. kontroll som riktas mot vissa misstinkta personer, av polisidra skl
borde hemlighéllas i de enskilda fallen. Kommissionen framhdll att enligt
véra allminna rittsgrundsatser stod for den individuella kontrollen borde
foreligga i lag, i detta fall processlag.

Kommissionen beror ocksd frigan i vad mén myndigheterna haft ritt
att begagna den kunskap de genom exempelvis telefonkontroll vunnit om
andra brott dn dem som angavs i tvidngsmedelslagen. Kommissionen for-
klarar hir i anslutning till ett uttalande av JO (JO 1945 s. 167 ff) att det
vid kontrollen utvunna materialet inte fick anvéndas i friga om andra brott
men att myndighet likvil om brottet var grovt borde p& andra végar dn
tvangsmedelslagen angav soka erhélla utredning om brottet. Kommissionen
kritiserar nagra fall dir denna princip inte upprétthallits samt ett fall dar
innehallet i ett avlyssnat samtal utnyttjats av kronan i civilprocess mellan
enskild och kronan (se dven 1942 ars konstitutionsutskott, memorial nr 10).

Ledamoten Georg Branting anforde i sirskilt yttrande bl. a. att det var
anmirkningsvirt att lagradet sldppt igenom 1940 4rs tvdngsmedelslag trots
dess oerhorda tinjbarhet och oklarhet (se dven JO 1945 s. 170). Enligt Bran-
ting borde vidare nigon form av civil demokratisk kontroll av sdkerhets-
tjansten ha ifrigakommit. Den kontroll JK och JO kunde utéva ansag han
otillricklig (s. 475 och 476).
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4.1.5 27 kap. 16§ RB

I PLB:s betinkande med forslag till rittegdngsbalk fanns en bestimmelse
om telefonavlyssning, som i huvudsak éverensstimmer med nuvarande
27 kap. 16 § RB.

PLB anférde i motiven (SOU 1938:44 s. 327):

For utredningen om brott kan stundom vara av vikt, att den som verkstiller for-
undersokningen dger mojlighet att taga del av telefonsamtal mellan den misstinkte
och annan. I gillande lag saknas bestimmelser hirom, och for tillstdnd till avhérande
av sddana samtal torde erfordras Kungl. Maj:ts beslut i varje sirskilt fall. Det synes
lampligt, att i samband med en fullstindig reglering av forundersokningen och tvangs-
medlen bestimmelser i detta hinseende upptagas i lagen.

Med héinsyn till den stora betydelsen av telefonhemlighetens bevarande béra striinga
regler uppstillas for ett ingrepp i denna. Silunda bor befogenhet att taga del av te-
lefonsamtal ifrigakomma endast vid brott av si grov beskaffenhet, att diird icke kan
folja lindrigare straff én straffarbete i tva ar, och allenast om det finnes vara av synnerlig
vikt for utredningen. Att medgiva dylik befogenhet 4ven da fraga 4r om lindrigare
brott skulle dventyra det skydd fortroliga meddelanden bora atnjuta. Ritt att besluta
om sddan atgird bor uteslutande tillkomma riitten, som bor fga att upptaga friga
ddrom allenast pd yrkande av undersokningsledaren eller aklagaren. Beslutet bor in-
nefatta tillstand till avhorande av samtal till och frin telefonapparat, som innehaves
av den misstéinkte eller eljest kan antagas komma att begagnas av honom; i beslutet
bor angivas nummer eller annan beteckning 4 telefonapparat, som tillstandet skall
avse. Tillstdndet bor meddelas att gilla allenast viss tid, hogst en vecka, fran den
dag, da tillstindet delgavs telefonanstaltens forestindare. Foreligger behov av for-
lingning av den bestimda tiden, bor nytt tillstdind kunna meddelas.

Vidare anmirkte processlagberedningen att i sekretesslagen borde inforas
foreskrift om att handlingar i hir aktuella drenden liksom rittens beslut
inte fick utldimnas i vidare man dn som pakallades for atgirdens verkstil-
lande.

Beredningen anmirkte vidare:

Av praktiska skil kan ej ifrigasittas, att undersokningsledaren eller dklagaren alltid
sjdlv skall avhora samtal. I regel méste avhorandet ske genom polisman eller be-
fattningshavare vid telefonanstalten. Uppteckning av samtal bor ej f& granskas av
annan &n ratten, undersokningsledaren eller &klagaren. I den man uppteckningen
innehdller nagot, som ej ér av betydelse for utredningen, bor den efter granskningen
omedelbart forstoras.

Lagrédet (prop. 1942:5 s. 210), som inte hade nigot att erinra mot upp-
tagande av ifrdgavarande tvangsmedel eller de for dess anvindning upp-
stillda forutsdttningarna, hemstillde att ritten borde kunna meddela till-
stind ocksé for inhdmtande av uppgift om telefonsamtal, som vixlats eller
bestillts mellan apparat som kunde antas ha begagnats eller komma att
begagnas av den misstinkte, och annan apparat. S& hade nimligen skett
i 3§ 1939 ars tvdngsmedelslag. Vidare ansdg lagradet — i anslutning till
samma lagrum - att det i tredje stycket borde uttalas att sakkunnig eller
annan, som anlitades for utredningen angdende brottet eller eljest dirvid
hordes, skulle — t. ex. for tolkning av chiffermeddelanden — kunna efter
anvisning av ritten, undersokningsledaren eller dklagaren granska uppteck-
ning av telefonsamtal.
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Departementschefen ansg (prop. 1942:5 s. 509) angéende lagradets forst-
nimnda hemstillan att ndgot tilligg av antytt innehéll inte borde goras
och anforde:

I beredningens forslag har detta slag av ingripande icke behandlats; anledningen
hirtill torde ha varit att det icke ansetts som ett hidvande av det rittsskydd, som
tillkommer meddelandets innehéll. Det torde ock vara uppenbart, att en dylik &tgérd
till sin natur icke dr att jimstilla med ett ingripande av det slag, varom i lagrummet
dr friga. Med hinsyn hirtill torde beténklighet icke mota att, sisom beredningen
forutsatt, frigan didrom regleras i administrativ ordning.

Vad lagradet anforde i friga om tredje styckets avfattning beaktades dir-
emot i propositionen, i vilken paragrafen bortsett fran lokutionen ’straff-
arbete” dverensstimmer med nuvarande lydelse.

Departementschefen anmérkte i sin allmanna kommentar till lagrummet
(prop. 1942:5 s. 508):

Lagrummet vilar p& den uppfattningen, att innehallet i telefonmeddelanden, liksom
i brev eller telegram, atnjuter réttsligt skydd och att detta skydd endast genom lag
kan begrinsas eller upphivas. Tydligt dr, att viktiga samhillsintressen kunna pikalla
ett ingripande dven i nu berorda fall. Enligt beredningens forslag ér ingripandet be-
grinsat till de grovsta brotten. Anledningen hirtill har bl. a. varit den, att ett sddant
ingripande skulle kunna dga rum éven i friga om sddana fortroliga meddelanden
mellan nirstiende, som, da de ske i skrift, i regel dro undantagna frin beslag.

Vid riksdagsbehandlingen gjordes inga uttalanden betriffande 27 kap.
16 § RB (1942 ars riksdag, forsta sérskilda utskottet, utldtande nr 2).

I Girdes m. fl. kommentar till rittegéngsbalken (s. 376) anmirks att upp-
teckning, pa stenografisk vig eller eljest, uppenbarligen bor ske av det av-
horda samtalet och att uppteckningen inte far granskas av annan an rétten,
undersdkningsledaren eller aklagaren eller ock av sakkunnig eller annan
som anlitas for utredningen t.ex. for tolkning av chiffermeddelanden. I
friga om den misstinktes och hans fOrsvarares ritt att ta del av sidan
uppteckning hinvisas till 23 kap. 18 § RB, enligt vilket lagrum den miss-
tinkte och hans forsvarare, sa snart det kan ske utan men for utredningen,
skall fa tillfille att ta kinnedom om vad som forekommit vid forunder-
sokningen.

4.1.6 1952 ars lag

Som framgétt av det foregdende antogs savil kristidslagstiftningens som
RB:s regler om telefonavlyssning utan ndgon narmare diskussion. Med hén-
syn hirtill kan det vara limpligt att niarmare redogora for tillkomsten
av och 6vervigandena kring 1952 ars lag. Lagen baserades pd en av stats-
polisintendenten den 1 februari 1951 6verlimnad promemoria, i vilken bl. a.
hemstiilldes om utarbetande av en sirskild tvdngsmedelslagstiftning enligt
vissa i promemorian angivna riktlinjer.

[ statspolisintendentens promemoria (prop. 1952:22 s. 20 och 21) framholls
att framfor allt den bristande tillgdngen till tvingsmedel begrdnsat mdj-
ligheterna att frambringa bevis for brottslig verksamhet mot rikets sdkerhet.
Reglerna for telefon-, post- och telegramkontroll var enligt statspolisinten-
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dentens mening verklighetsfrimmande och opraktiska och utgjorde inte
ndgot verkligt tillskott till polisens mdjligheter att framskaffa bevis. Gillande
regler motsvarade inte tillndrmelsevis de krav som i dd radande utrikes-
politiska ldge kunde uppstillas. Redan forefintligheten av en trafikmedels-
kontroll var dgnad att hindra anvidndande av trafikmedlen i illegalt syfte.
Ur preventiv synpunkt hade detta stor betydelse. Erfarenheterna frin andra
virldskriget visade enligt promemorian dessutom att trafikmedelskontroll
avsevdrt okade utsikterna till resultat av den yttre 6vervakningen. I brist
pa de upplysningar som genom sddan kontroll kunde erhallas om personliga
kontakter, ssmmantriffanden och avsikter maste polisen visentligen forlita
sig pd Overvakningsarbete, vilket enligt statspolisintendenten krivde stor
skicklighet vid utforandet och stora personalresurser utan att kunna eli-
minera riskerna for misslyckande.

Enligt statspolisintendenten var ordningen med beslut av domstol frén
manga synpunkter oliglig:

Domstolarna besitta vanligen icke den allménna kunskap om bakomliggande for-
héllanden, som dr en grundforutsittning for nu ifrigavarande sporsmals ritta be-
ddmande. Sarskilt i mera tillspetsade situationer maste tvingsmedlen — ofta nattetid
och utom vanlig tjdnstetid — snabbt kunna beslutas. Det torde icke vara mojligt
om beslutanderitten skall tillkomma domstolarna. Hirtill kunna liggas de risker ur
sekretessynpunkt, som &ro férenade med den hos myndigheter ej sillan forekom-
mande mindre noggranna forvaringen av hemliga handlingar.

Promemorian innehdll ett forslag till en lagstiftning som i huvudsak dver-
ensstimde med 1940 ars tvdngsmedelslag. Enligt forslaget skulle emellertid
i fredstid polis- och dklagarmyndigheternas samtliga beslut om trafikme-
delskontroll omedelbart understillas JK for provning.

Forslag till skérpt lagstiftning om tvingsmedel vid utredning rérande brott
mot rikets sakerhet upptogs hérefter i proposition till 1952 ars riksdag (nr 22).
Forslaget byggde pd en inom justitiedepartementet upprittad promemoria.
Enligt propositionen (s. 22-26) borde lagstiftningen utformas som tilldggs-
och undantagsbestimmelser till RB. Man borde undvika de vaga och obe-
stimda formuleringarna i 1940 &rs lag. Anvindningen av tvingsmedlen
borde liksom enligt RB uttryckligen anknyta till forefintligheten av miss-
tanke om brott. I denna del borde man allts& bygga inte pa 1940 &rs utan
1939 érs lag. Foljande brott, i vilka straffarbete ingick i strafflatituden, borde
komma i friga for undantagsbestimmelserna: hogférrideri, spioneri, obe-
horig befattning med hemlig uppgift, olovlig underrittelseverksamhet, upp-
ror, majestitsbrott, vipnat hot mot laglig ordning samt sabotage. Aven forsok
och forberedelse till dessa brott skulle omfattas av de sirskilda bestim-
melserna.

Vad sirskilt angér telefonavlyssning uttalades (prop. 1952:22 s. 24):

Tvéngsmedlet bor fa komma till anvindning betriffande samtliga de forut upp-
riknade brotten, oavsett att & vissa av dem kan folja lindrigare straff in straffarbete
i tvéd ar. Vidare synes det i vissa fall kunna innebira ett hinder for brottsutredningens
effektivitet att forordnande om telefonkontroll fir avse endast samtals avhorande.
Om det finnes vara av synnerlig vikt for utredningen, bor det dven vara tillatet att
instilla eller fordroja expedieringen av samtal eller att avstiinga telefonapparaten — ——
Med hénsyn till den ofta komplicerade beskaffenheten hos de brottsutredningar varom
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hér 4r friga synes maximitiden for tillstdndets giltighet bora forlangas till en ménad.
Aven betriffande telefonkontrollen torde brottsutredningens effektivitet understund-
om kunna bli lidande av att tillstind maste inhdmtas av ritten. Under samma for-
utsittning som forut angivits i friga om forordnande jamlikt 27 kap. 9 § om kvar-
hallande av forsindelse (dvs. tidsutdrikt eller annan oldgenhet av vdsentlig betydelse
for utredningen) bor forordnande om telefonkontroll f& meddelas av underséknings-
ledaren eller &klagaren.

Betriffande kontrollen av tillimpningen anfordes (prop. 1952:22 s. 25) att
en granskning genom sirskilt kontrollorgan borde ske betriffande samtliga
fall, ddr utvidgade befogenheter tillerkdndes undersokningsledaren och &kla-
garen. Denna 6vervakning borde med anknytning till de i RB:s tvangs-
medelsbestimmelser tillimpade grundsatserna anfortros &t rdtten. Under-
sokningsledaren eller aklagaren skulle alltsd omedelbart till ritten anméla
beslut om telefonkontroll som meddelats av dem. Rétten skulle skyndsamt
prova om forordnandet skulle upphévas.

I de remissyttranden (prop. 1952:22 s.26-42) som avgavs Over depar-
tementspromemorian tillstyrktes si gott som enhilligt en lagstiftning enligt
de i promemorian uppdragna riktlinjerna. Hovritten for Nedre Norrland
framholl, att de brott som avsdgs var av det slag, att de syntes motivera
sdrskilda atgirder dven om de begicks under en tid da det utrikespolitiska
laget inte direkt gav anledning till oro for rikets sdkerhet. De skdrpta be-
stimmelserna borde dirfor inte ges begrinsad giltighetstid. Sveriges ad-
vokatsamfunds styrelse var den enda remissinstans som anforde betdnk-
ligheter mot en lagstiftning i ddvarande lage enligt promemorieforslagets
grunder. Samfundet anforde betriffande forslaget i allménhet att det i vissa
hinseenden inneholl bestimmelser, mot vilka védgande erinringar kunde
framstillas fran rittssikerhetssynpunkt.

Vad sirskilt angar telefonkontrollen uttalade remissinstanserna bl. a. fol-
jande.

Advokatsamfundets styrelse sade sig inte ha blivit helt dvertygad om
att nagot aktuellt behov av dndrade regler foreldg men ville inte motsétta
sig forslaget savitt avsdg tillstdnd att instilla eller fordroja telefonsamtal
eller avstinga telefonapparat. Inte heller ville man motsitta sig den fo-
reslagna utstrickningen av giltighetstiden for tillstand till en manad. Dér-
emot kunde styrelsen inte bitriida vare sig forslaget att tillstand till avlyssning
skulle kunna meddelas utan hinsyn till brottets svarighetsgrad eller forslaget
att ge undersokningsledare och 4klagare ritt att forordna om tillstdnd. Sty-
relsen framholl sdlunda att den straffrittsliga reaktionen dven om straffarbete
ingick i strafflatituden ofta kunde antas inskrinkas till ett kortvarigt fri-
hetsberdvande eller t. 0. m. stanna vid boter. Det borde darfor undersokas
om det inte var mojligt att begrinsa ritten si att inte svaga misstankar
om en mahinda lindrig brottslighet togs till intdkt for ett vidlyftigt un-
dersokande av fortroliga samtal mellan nérstdende. Vad angér behdrigheten
for undersokningsledare eller &klagare att férordna om telefonkontroll fram-
hélls att man kunde befara att en beniigenhet att pa timligen svaga grunder
anse att inhamtande av rittens beslut skulle medfora “tidsutdrikt eller annan
visentlig oldgenhet for utredningen”. Endast i undantagsfall kunde det bli
nodvindigt att vidta atgirden sa snabbt att man inte skulle kunna avvakta
beslut av en si littillginglig myndighet som ritten, som i dessa drenden
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bestod av en domare. Styrelsen ville inte for tillimpning i fredstid tillstyrka
en ordning som gjorde det mgjligt for polis- och &klagarmyndigheter att
utan réttens i forvdg limnade medgivande avlyssna enskildas telefonsamtal
utan att dessa ndgonsin fick veta om att de varit foremal for en sidan
atgird, Frgan skulle komma i ett annat lige om vederbdrande myndighet
sé snart det kunde ske utan men for utredningen underrittade den av At-
girden berdrda ddrom. Styrelsen var dock medveten om att viigande in-
vindningar kunde resas mot en siddan underrittelseplikt.

Forste stadsfiskalen i G6teborg ansag att det var ett hinder for en effektiv
telefonkontroll att atgérden inte fick vidtas férrian pa det stadium da nigon
framstod som skiligen misstdnkt och ifrdgasatte om inte avlyssning borde
fa ske ocksd av telefonapparat som inte innehades av misstinkt.

Vad sirskilt angar kontrollen Gver tillimpningen uttalades allmint att
en effektiv kontroll var pdkallad. JK anforde bl. a. att hans erfarenheter
som kontrollorgan under senare delen av andra virldskriget nirmast gav
vid handen att polis- och &klagarmyndigheternas &tgiirder blev foremal for
allsidigt overvdgande. Kontroll var inte pakallad s& mycket for att dtgérderna
skulle vara i behov av korrigering som for att vid en helt okontrollerad
verksamhet pd detta 6mtaliga omrdde missbruk of6rmirkt kunde insmyga
sig samt - viktigare — den forestéllningen kunde uppkomma att tvangs-
medlen inte handhades pé sdtt som borde ske. Advokatsamfundets styrelse
framholl att atskilliga av de betidnkligheter som av rittssikerhetsskil eljest
maéste resas mot lagstiftningen bortféll om en betryggande kontroll kunde
anordnas.

Atskilliga remissinstanser hade emellertid invdndningar mot att kontrol-
len lades pd domstolarna. Bl. a. framholls att domstolarna inte var nirmare
fortrogna med polisens och dklagarnas arbetsuppgifter pd omradet, att av-
saknaden av forhandling reducerade de rittssikerhetsaspekter som kunde
ldggas pa en kontroll genom ritten, att domstolarnas arbetssitt inte passade
samt att en centraliserad kontroll skulle befrimja en enhetlig praxis pd om-
rdet. JK péapekade bl. a. att domstolarna, som i vanliga fall méaste kriva
fullt betryggande utredning, skulle bli "bendgna att i dessa fall uppstilla
storre fordringar for att godkdnna en beslutad &tgéird &n som ir forenligt
med polisarbetet i de utredningar varom hér ir friga och som ocksi over-
ensstimmer med lagstiftningens ritta innebord”. En administrativ kontroll-
myndighet borde ocksa ldttare dn en domstol kunna med vederbdrande
befattningshavare inom polis- och dklagarvisendet dppet diskutera behovet
av atgirden och overldgga om ytterligare utredning. JK:s erfarenheter frn
kriget var att ett sddant forfarande mahénda ocksa ur den enskildes synpunkt
kunde vara att foredra,

Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin liksom advokatsamfundets sty-
relse ansdg att frigan om kontroll med inslag av medborgarrepresentanter
borde prévas. Enligt ldnsstyrelsen visade erfarenheterna av 1940 ars lag att
det fanns behov av medborgarinsyn. Adyokatsamfundets styrelse kunde
tdnka sig en sérskilt tillsatt nimnd med representanter for rittsvisendet
och lekmién. Det var inte helt nddvéndigt att varje drende granskades; det
viktigaste var att polis- och &klagarmyndigheternas atgéranden forr eller
senare granskades av ett organ som kunde fa frigorna allsidigt belysta.
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Departementschefen (prop. 1952:22 s. 42-50) forklarade att det var med be-
klagande som han ansag sig bora foresléd jamkningaride reglertill skydd forden
enskilde som nyligen upptagits i RB men framhdll bl. a.:

Hinsynen till rikets sikerhet vigeremellertid sdtungt att vissaenskilda intressen nod-
gas vika dirfor. Jag vill betonaden viktiga begransning som liggeri forslagets anknytning
till riittegangsbalkens regler rorande viss grad av misstanke om brott sésom forutsattning
foringripande. Invindningarna mot forslaget med hiinsyn till dess verkningar ur rattssa-
kerhetssynpunkt torde ocksé — vilket har vitsordats av samfundsstyrelsen — forlora i
tyngd genom att, sésom i forslaget dr avsett, ett sérskilt forfarande anordnas for att hélla
tillimpningen av lagen under kontroll.

P4 inrddan av flera remissinstanser kompletterade departementschefen
de i promemorian uppriknade brotten med tagande av utlindskt understod
och olovlig karverksamhet samt mordbrand och allmiénfarlig odeldggelse
i den man girningen innefattade sabotage dven om sabotage inte dberopades
vid brottsrubriceringen.

Vad angér telefonavlyssning anslot sig departementschefen i allt vasentligt
till promemorieforslaget. Han framholl att majlighet att erhélla uppgift om
telefonsamtal som utvixlats eller bestillts mellan den misstdnktes och annan
telefonapparat borde medges och att detta numera, med hdnsyn till den
standpunkt som kommit till uttryck i det da gillande telegrafreglementet
(i detta hinseende lika med 3§ 1963 ars telefonreglemente), krdavde ut-
tryckligt lagstod. Vad angér kontrollen ansag departementschefen att man
i mojligaste méan borde anknyta till det i RB uppstéllda kontrollsystemet.
Ritten skulle dirfor overprova de atgirder som beslutats av &klagare eller
undersokningsledare.

Betriffande frigan om offentlighet hos réttens beslut gjorde departements-
chefen ett uttalande av betydelse ocksd utanfor 1952 ars lags omréde:

Hovriitten over Skine och Blekinge har fist uppmirksamheten pa sporsmélet om
offentlighet hos rittens beslut i de drenden det har galler. Det ligger i sakens natur,
att anviindandet av vissa tvangsmedel, t. ex. telefonkontroll, méste ske utan att den
misstinkte dger kinnedom darom. Enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken giller ocksa
som en allmin grundsats vid forundersokningen, att den misstdnkte och hans for-
svarare forst nir det kan ske utan men for utredningen dga taga kdnnedom om
vad vid forundersokningen forekommit. Det sagda méste tydligtvis i praktiken med-
fora inskrinkning i den missténktes mojlighet att overklaga exempelvis ett av rdtten
meddelat beslut rorande telefonkontroll. Vad angar det av hovritten omnamnda stad-
gandet i 39§ sekretesslagen vill jag framhdlla, att detta stadgande icke i och for
sig innefattar nagon allmén grundsats om att part alltid &ger ratt att utbekomma
domistols beslut och saledes icke lirer kunna aberopas sisom stod for att den misstdnkte
i strid mot vad som giller enligt rittegéngsbalken kan gora ansprék pa att utfa ett
av domstol meddelat beslut om anvindande av tvangsmedel.

Savitt avser telefonkontrollen gjordes inga erinringar vid lagradsgransk-
ningen (prop. 1952:22 s. 53-57).

Vid riksdagsbehandlingen hemstélldes i en motion om avslag péa pro-
positionen darfor att ndgot egentligt behov av den foreslagna lagen inte
hade visats foreligga (motion 1952 11:481). Ovriga vickta motioner avsag
komplettering av brottskatalogen med ytterligare brott samt frégor om rétten
att forlinga anhéllningstiden. De kan dérfor har forbigds. Mot forslaget i
ovrigt hade utskottet (LU 1952:6 s. 43) ingen erinran men anmarkte att
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man forutsatte att de utvidgade befogenheterna for undersokningsledare
och é&klagare dven i fortsittningen skulle handhas av hogt kvalificerade be-
fattningshavare och endast tillgripas vid verkligt behov dirav.
* Vid 1953 ars riksdag vicktes motion om avslag pa propositionen om lagens
prolongering. Direfter har nigot sidant yrkande ej framstillts.

4.1.7 1969 ars lag

1969 érs lag tillkom sedan rikspolischefen och RA fist uppmirksamheten
pa polisens behov av att kunna anvinda telefonavlyssning som hjilpmedel
vid utredningar om den mest kvalificerade narkotikabrottsligheten och dr-
vid uppgett bl.a. (prop. 1969:5 s.5 och 6):

Det dr en brist i den nuvarande lagstiftningen att de brottsbekimpande myndig-
heterna inte har mgjlighet att tillgripa telefonavlyssning for att skaffa utredning om
de farligaste formerna av illegal narkotikahantering. Man kan utgd fran att narko-
tikamarknaden delvis styrs av ett mindre antal personer som finansierar hanteringen
och svarar for import, tillverkning och forsiljning av mycket stora kvantiteter nar-
kotiska preparat. Dessa personer héller sig i bakgrunden och arbetar med sidana
medel att det &r praktiskt taget oméjligt att f& fram bindande bevisning mot dem
med de spaningsmetoder som nu fir anvindas. Med telefonavlyssning skulle man
sannolikt kunna komma &t ndgra av dem. I varje fall skulle mojligheten att tillgripa
en sadan spaningsatgird forsvéra deras arbete. De skulle i viss utstrickning tvingas
att ta kontakt med sina medhjilpare pd annat sitt in genom telefon och dédrigenom
littare kunna avslojas med sedvanliga metoder. Bestimmelser om telefonavlyssning
i samband med utredning om grova narkotikabrott skulle kunna utformas efter fo-
rebilden i 27 kap. 16 § RB. Det idr dock synnerligen angeliiget att giltighetstiden for
rittens tillstdnd far bestimmas till en manad pd sitt som skett i 1952 &rs tvangs-
medelslag.

Rikspolischefens och RA:s propa synes inte ha varit foremal for remiss-
behandling. I propositionen dterges saledes endast ett anforande av JK, enligt
vilket han for sin del inte ville bestrida riktigheten av rikspolischefens och
RA:s bedomning av behovet av telefonavlyssning vid utredning av den
grova narkotikabrottsligheten. Han erinrade emellertid om att telefonav-
lyssning hittills torde ha anvints utanfor ramen for 1952 ars tvangsmedelslag
bara i ett fatal fall. JK:s allmdnna instéllning till telefonavlyssning som
hjdlpmedel vid brottsutredning var att metoden utgjorde ett ingrepp i den
personliga integriteten som man s langt mojligt borde undvika. Om det
ansags att skilen var tillrickligt starka for en speciallagstiftning som gav
mojlighet till telefonavlyssning vid forundersokning angdende grov narko-
tikabrottslighet, fanns det enligt JK:s mening ingenting att invinda mot
att man helt eller delvis kopierade bestimmelserna i 5§ i 1952 &rs tvéngs-
medelslag.

Lagradet limnade lagforslaget utan erinran.

Departementschefen framhdll (prop. 1969:5 s. 6 och 7) till en borjan att
han hade samma grundinstillning till telefonavlyssning som spaningsmedel
som JK. Emellertid ansdg han denna kunna forenas med de framstillda
forslagen och fortsatte:

Det dr i praktiken inte frdga om négon stor grupp av misstinkta som skulle bli
foremdl for telefonavlyssning. Det ror sig om personer som misstinks for att ha
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gjort sig skyldiga till brott som i fréga om samhillsfarlighet och hinsynsloshet dr
jamforliga med andra brott betriffande vilka telefonavlyssning redan nu dr tilldten— ——
Den utbredning och forgrovning av narkotikabrottsligheten som har skett och som
motiverar en straffskirpning gor det ocksé angeléget att polisen far tillgang till sddana
spaningsitgirder att de grovsta brottslingarna kan avslojas. Telefonzvlyssning skulle
sannolikt forsvara dessa brottslingars verksamhet och oka polisens mojligheter att
fa fram bindande bevisning mot dem ——— Med den restriktiva instdllning jag har
till telefonavlyssning som spaningsmetod forordar jag att den nya lagen gors tids-
begrinsad s att riksdagen inom relativt kort tid far tillfille att prova dess verkningar.

I anledning av propositionen vicktes motioner i vilka hemstélldes om
avslag pa propositionen (1:907, 11:1041, 1:908, 11:1042).

Utskottet (1 LU 1969:16) hemstillde att riksdagen med avslag pd mo-
tionerna métte bifalla propositionen och framhdll darvid bl. a.:

Den illegala handeln med narkotika visar tendenser att tillta och fa en alltmer
svarartad karaktir. Brottsligheten blir allt grovre och priglas av forslagenhet och hén-
synsloshet. Enligt utskottets mening dr situationen sadan att enskilda intressen i
viss utstrickning bor fa vika infor nodvindigheten av att polisens spaningsarbete
blir si effektivt som mojligt. Bade riksaklagaren och rikspolischefen har, som framgar
av propositionen, ansett det vara en brist i den nuvarande lagstiftningen att det saknas
mojlighet att tillgripa telefonavlyssning for att skaffa utredning om de farligaste for-
merna av illegal narkotikahantering. Ej heller justitiekanslern har velat bestrida be-
hovet av telefonavlyssning vid utredning av sidan brottslighet. Aven utskottet anser
i likhet med departementschefen att naimnda spaningsmetod bor fa tillgripas i kampen
mot den grova narkotikabrottsligheten. Harigenom kan polisens mojligheter att fa
fram bindande bevisning mot brottslingarna 6kas samtidigt som dessas verksamhet
forsvaras.

Det krav pa stringa regler till skydd for rittssikerheten, som maste uppstillas
vid ingrepp i telefonhemligheten, kan enligt utskottet uppfyllas pé ett tillfredsstéllande
sitt genom den foreslagna lagens uttryckliga anknytning till 27 kap. 16 § rattegangs-
balken pa sitt som redovisats ovan. Harigenom krivs bl. a. beslut av domstol for
lagens tillimpning i varje sirskilt fall. En betydelsefull rittssakerhetsgaranti ligger
ocksa diri att, pa grund av lagens tidsbegriansning, redan nésta ars riksdag far tillfdlle
att prova lagens verkningar om frdga uppkommer om forlingning av giltighetstiden.
I sidant fall synes det erforderligt att i propostitionen till ledning for provningen
limnas en redogorelse for de erfarenheter som vunnits av lagens tillimpning, bl. a.
huruvida den avsedda effekten uppnatts.

4.1.8 1958 drs motion

Forsta lagutskottet (1 LU 1958:20) hade 1958 att behandla en motion, I[:355;
i vilken foreslogs utredning for att stirka rittssidkerhetsgarantierna for den
enskilde i drenden om telefonavlyssning.

I motionen framhdlls bl. a. att telefonavlyssning som straffprocessuellt
tvingsmedel inte vara kringgdrdat med tillfredsstéllande rittssikerhetsga-
rantier och att tillskapandet av nigon form av kontroll skulle vara &gnat
att forhindra ryktesspridning, som i skilda sammanhang framforts offentligt.
Motioniren erinrade om att drenden av detta slag handlades av ensamdomare
och att det, motiondren veterligt, aldrig férekommit att domstol avslagit
framstillning om telefonavlyssning. Som uppslag till reform framfordes
tanken att i drenden om telefonavlyssning skulle férordnas en “offentlig
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forsvarare™, som — utan att den misstinkte underrittades — skulle vid for-
handling infor domstolen inom lyckta dorrar ta stillning till det foreliggande
materialet och i Ovrigt anfora vad han aktade nodigt.

Utskottet inhdmtade yttranden dver motionen fran RA och Stockholms
radhusritt samt beredde Sveriges advokatsamfund tillfdlle att yttra sig. Re-
missinstanserna intog en i huvudsak negativ héallning till forslaget, sirskilt
vad giller forslaget om offentlig forsvarare. Radhusritten anmirkte att en
lag avslagsfrekvens inte behover innebéra att beslutanderitten utdvats otill-
fredsstillande. Det hade forekommit fall dd rddhusritten vid framstillning
om tillstand till telefonavlyssning framfort synpunkter, som foranlett akla-
garen att aterta framstillningen. Radhusritten fann bl. a. darfor inte skal
till dndring i domforhetsreglerna.

Radhusritten stillde sig ocksd avvisande till tanken pé offentlig forsvarare
och anforde i denna del:

Telefonavlyssning kommer till anvdandning, d& det giller uppdagande av synnerligen
grova brott. I friga om avslojande av brott mot rikets sdkerhet, torde telefonavlyssning
vara ett av de viktigaste hjdlpmedel, som star till buds. For att tvangsmedlet skall
kunna fa asyftad verkan ar det av storsta vikt att i mojligaste man hemlighélla den
misstanktes namn och de omsténdigheter, pa vilka misstanken grundas. Med hansyn
hartill bora upplysningar i angivna avseenden icke lamnas till storre personkrets dn
som dr oundgdngligen nddvandigt. Varje utokning av denna krets torde kunna med-
fora fara for att effektiviteten av polismyndighetens verksamhet for uppdagande av
brott skall komma att forringas eller rent av omintetgoras. I detta sammanhang vill
radhusritten erinra om bestimmelsen i 23 kap. 18 § rittegéngsbalken, enligt vilken
en forsvarare icke dger ritt att taga del av vad vid forundersokningen forekommit
forrén tillfdlle dértill kan limnas utan men for utredningen. Av det anforda framgar,
att, ddrest offentliga forsvarare skulle forordnas i drenden angdende telefonavlyssning,
det med nodvindighet maste iakttagas, att till sddana forsvarare utse allenast personer,
som efter noggrann provning befinnas sirskilt pélitliga och i ovrigt skickade for upp-
giften. Med hinsyn till drendenas briddskande natur maéste dylika forsvarare vara
att tillgd over hela landet utan niamnvird tidsutdrikt. Det torde mota svarigheter
att for samtliga uppkommande fall fa tillgéng till sddana forsvarare. Endr forsvararen
pd grund av sekretessen icke skulle kunna inhidmta upplysningar frin den miss-
tankte eller eljest inforskaffa utredning utdver den som &klagaren forebringar, tor-
de forsvararens mojligheter att pa ett mera effektivt sitt tillvarataga den misstinktes
intressen vara begrinsade. Aven om forsvararen tillerkindes ritt att 6verklaga dom-
stols beslut, larer han pa grund av vad nyss sagts icke kunna mera ingéende motivera
sitt Overklagande. Slutligen m& anmarkas, att den enskildes intresse av skydd for
fortroliga meddelanden maste anses vara jamforelsevis ringa i forhallande till sam-
hillets intresse att hemlighélla forhallanden, vilkas yppande skulle kunna forhindra
eller dventyra avsljande och beivrande av brott mot rikets sakerhet och annan farlig
brottslig verksamhet.

Radhusritten var daremot positiv till en effektiv kontroll av domstolarnas
utovande av beslutanderitten i telefonavlyssningsiarenden, om siddan kon-
troll skulle kunna vara dgnad att atminstone i ndgon man oka fortroendet
for domstolarnas verksamhet i detta hdnseende. Som tdnkbara vagar dér-
vidlag nimnde radhusritten skyldighet for domstolen att — i vart fall vid
forlingning av meddelat tillstdind — ldmna underrittelse om beslutet till
JK eller JO och en motsvarande underrittelseskyldighet for aklagaren i for-
hallande till RA.
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RA ansig att redan nu torde finnas tillrickliga garantier for den enskildes
rittssikerhet och att en utvidgad kontroll snarare borde utdvas av JO &n
av den tilltinkta offentliga forsvararen. Dennes befogenhet att handla bakom
sin huvudmans rygg skulle sta i strid med en forsvarares allménna stdlining
och uppgift och han skulle knappast utan samrad med den missténkte kunna
effektivt ta dennes intressen till vara.

I ett av RA inforskaffat yttrande fran statsdklagaren i Stockholm hénforde
sig denne till ett fran davarande stadsfiskalen Werner Ryhninger infordrat
yttrande, vari anfordes bl. a.:

Telefonkontroll och personovervakning eller s. k. 'skuggning’ utgéra de viktigaste
medlen for uppdagandet och bekidmpandet av illegal verksamhet. Bada komplettera
varandra i hog grad. A ena sidan har genom telefonkontrollen ett flertal farliga spio-
nerifall kunnat avslojas men & andra sidan har fall fsrekommit, dd genom dylik kontroll
personer kunnat helt rentvas fran till synes beriittigade misstankar.

Hir i Stockholm, dir de flesta telefonkontrollirendena forekomma, dro dessa te-
lefonkontrollirenden foremal for lang och omsorgsfull provning, innan ett tillstand
meddelas. Polismyndigheten har forst att taga stéllning till fallet, huruvida de lagliga
forutsittningarna for en sadan tvangsatgird foreligga.

Om s4 finnes vara fallet, upprittas en promemoria, som innefattar en utforlig re-
dogorelse for samtliga de skil och omstindigheter, varpd misstankarna mot personen
i friga grundas. Denna promemoria foredrages direfter for den aklagare, som har
att handligga dylika drenden. Om han finner de forebragta omstindigheterna barande,
Sverlimnar han drendet till ritten jimte skriftlig framstéllning om telefonkontroll.
Anses utredningen icke tillfyllest, kan aklagaren eller ritten begdra dess komplettering.
Det ir alltsa tre instanser, nimligen polismyndigheten, aklagaren och ritten, som
omsorgsfullt provar ett dylikt drende, innan det avgores. Endast i mycket séllsynta
fall av bradskande karaktir forekommer det, att &klagaren interimistiskt forordnar
om telefonkontroll, i vilket fall anmilan ofordréjligen sker hos ritten. Sjdlvfallet dr
att polismyndigheten, aklagaren och ritten lagligen éro skyldiga att vid handldggningen
av dylika drenden tillvarataga den enskildes intressen lika vdl som det allmédnnas.
D4 enligt gillande lagstiftning ritten utsatts som kontrollorgan betriffande ifraga-
varande tvangsmedel, har dirmed den bista garanti skapats for att jamvil den miss-
tinktes ritt och intressen bliva beaktade och tillgodosedda. Det finnes ingen berittigad
anledning antaga, att ritten vid sin kontroll i fréga om telefonavlyssningsiarenden
skulle vara mindre rigords eller noggrann @n vad forhdllandet ar betriffande dvriga
straffprocessuella tvangsmedel.

— __ Forordnande av en sirskild offentlig forsvarare’ eller medborgarrepresentant
i varje telefonkontrolldrende skulle — oavsett vilken yrkesgrupp dessa representanter
in utviljas — medfora att innehéllet i dessa drenden sd smaningom skulle spridas
inom en ganska stor personkrets, vilket bl. a. ur sekretessynpunkt maste anses hogst
olimpligt. Att en och samma person forordnades att permanent uppehdlla funktionen
som representant eller offentlig forsvarare for de misstinkta synes mindre lampligt.
F6r nirvarande handligges ifragavarande drenden av tre foretrédare for rittsviasendet.
Att utdka antalet med ytterligare en person torde icke vara dgnat 6ka rittsikerheten -
utan snarare utgdra en belastning ur arbetssynpunkt.

Advokatsamfundet (dess yttrande aterges i Tidskrift for Sveriges Advo-
katsamfund 1958 s. 187 f) framholl att som ovillkorliga forutsittningar for
telefonavlyssning alltid maste krivas att ndgon skiligen kunde missténkas for
brott och att telefonavlyssning var av synnerlig vikt for utredningen. Samfun-
det fortsatte:
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Den storsta svagheten med de nu gillande reglerna ligger enligt styrelsens mening
i den bristfélliga kontrollen dver att de nyss nimnda forutsittningarna verkligen #r
uppfyllda. Rittens provning utgor ett alltfor briickligt skydd for den enskilde, beroende
dirpd att ritten (i realiteten en domare) 4r nodsakad att taga stéllning till fragan
utan att partsforhandling dgt rum, dvs. utan att frdgan blivit belyst dven frdn den
misstdnktes sida. Det sagda har i allt vésentligt sin tillimpning vare sig rittens prov-
ning avser en framstéllning av aklagaren eller innebir en overprovning av ett av
undersokningsledaren eller aklagaren redan fattat beslut. I bida fallen dr det i verk-
ligheten uteslutande dklagarens redogorelse for saken som madste liggas till grund
for avgorandet. — ——

D4 rittssdkerheten pd forevarande omrade enligt styrelsens uppfattning icke kan
anses omgirdad med erforderliga garantier, anser styrelsen syftet med motionen be-
hjdrtansvirt, och styrelsen vill darfor tillstyrka motiondrens forslag om utredning.
Vid en sadan utredning bor framst undersokas mojligheterna att genom négot redan
befintligt eller for andamalet inréttat organ &stadkomma en mera betryggande kontroll
over det ifrdgavarande tvéngsmedlets anvindande.

Diremot avvisade samfundet tanken pa en “offentlig forsvarare™. En
forsvarare kan inte ta stéllning till misstankens styrka utan att fa tillfille
att tala med den misstdnkte, och om arrangemanget var tinkt som négot
mer dn ett kontrollorgan vore det inte forenligt med den fortroendestillning
en forsvarare intar gentemot den misstinkte.

Utskottet framholl for sin del inledningsvis att ensamdomarkompetensen
inte dr ndgot som sirskilt utmarkte telefonavlyssningsdrendena utan éren all-
min regel savitt avsdg domstolskontrollen dver de straffprocessuella tvangs-
medlen. Betréffande forfarandet i allménhet géller att den misstinkte och hans
forsvarare skall beredastillfélle att yttrasigidrendeteller i varje fall fi underriit-
telse om étgidrden. En sddan ordning kunde inte uppritthallas vid telefonav-
lyssning eftersom syftet med atgérden i sa fall skulle forfelas. Av tvingande
skl hadealltsd avsteg fatt goras fran deneljest géllande ordningen. Denav mo-
tiondren anvisade utvigen att forordna “offentlig forsvarare™ ansig utskottet
foga dgnad att &stadkomma en bittre grundval for rittens avgorande. [ sjilva
verket skulle forsvararen komma att intaga stillning av ett slags kontrollorgan.
Anordnande av kontroll & myndighets handhavande av offentliga angeligen-
heter i den ordning som sélunda skisserats synes icke bora ifrdigakomma.”

Utskottet kommenterade dven advokatsamfundets tanke pé att genom
nagot redan befintligt eller for dndamaélet inrdttat organ dstadkomma en
mera betryggande kontroll:

Utskottet har svart att se att mycket skulle vara att vinna genom en sidan anordning,
eftersom det ifrdgasatte organet knappast kunde erhélla storre underlag for sitt be-
domande dn vad nu &r fallet betrdffande domstolen. Naturligtvis kunde ett dylikt
organ ges en stark sammansattning, eventuellt inkluderande medborgarrepresentanter
— en tanke som tidigare framforts men forkastats — och en mojlighet vore ocksa
att foreskriva att i domstol skulle vid handliggning av dylika fragor sitta nimnd.
Utskottet anser emellertid for sin del skil icke foreligga att foretaga nigon dndring
i de gillande kontrollanordningarna. Den nuvarande domstolsprovningen torde in-
innebdra en tillrdcklig garanti ur réttssékerhetssynpunkt..Det bor ocksa erinras om
justiticombudsmannens tillsynsverksamhet, som i visentlig omfattning ir inriktad
pd domstolarnas och &klagarnas handhavande av de lagliga mojligheterna till ingrepp
i enskildas fri- och rattigheter. Tilldggas kan att ingen velat gora gillande att missbruk
av handhavandet av telefonavlyssning forekommit.
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Utskottet hemstéllde darfor att motionen inte borde foranleda négon riks-
dagens atgird. I en reservation framhdlls bl. a. att domstolsprovningen av
telefonkontrollen grundas pa ena partens redogorelse utan att saken — som
regelmassigt annars sker — blir belyst dven fran motsidan. Eftersom nagon
representant for den misstankte aldrig far reda pa tvangsatgarden blir drendet
frdn dennes sida aldrig overklagat. Négra prejudikat till ledning for praxis
tillskapas inte. Reservanterna tillstyrke utredning i enlighet med motionen.

Riksdagen beslot i enlighet med utskottets hemstéllan, i andra kammaren
dock forst efter votering.

4.1.9 Wennerstromaffdren

Telefonavlyssning spelade en viktig roll i de spaningar, som ledde till att
Stig Wennerstrom avsldjades och 1964 domdes for grovt spioneri. I anledning
av Wennerstromaffaren tillsattes 1963 dels en undersokningskommission,
vanligen kallad juristkommissionen i Wennerstromaffiaren, dels en parla-
mentarisk nimnd. Juristkommissionen avgav i april 1964 sitt utlatande (SOU
1964:15). Parlamentariska nimnden avgav samma manad en rapport (SOU
1964:17), som i huvudsak innehéller en kronologisk redovisning av vad
som forekommit i drendet. Namnden hade ocksa att 6verviga de principiella
riktlinjerna for handldggningen av sidkerhetsfragor. Denna del av uppdraget
fullbordades med utlatandet (SOU 1968:4) Handldggningen av sidkerhets-
fragor.

Wennerstrom hade under andra vérldskriget uppméarksammats av siker-
hetspolisen och stillts under telefonkontroll. Hosten 1958 blev Wennerstrom
pé nytt aktuell for sikerhetspolisen. Misstankarna mot honom samman-
fattades i en s. k. telefonkontroltpromemoria (TK-promemorian) som ut-
gjorde grundvalen for en begidran om réttens tillstdnd till telefonavlyssning.
Promemorian och den inledande handldggningen av drendet fran aklagarens
och domstolens sida redovisas ingdende av juristkommissionen (SOU
1964:15 s. 45-50). Kommissionen kommenterar telefonavlyssningsbeslutet,
som meddelades i november 1959 och kom att forlingas fram till Wen-
nerstroms anhallande i juni 1963, pa foljande sitt:

Att telefonkontrollen bedomdes vara av synnerlig vikt for utredningen forefaller
helt naturligt. Saval pa hosten 1959 som praktiskt taget hela tiden dérefter var det
namligen icke sdrskilt mycket polisen kunde gora for att fora utredningen i Wen-
nerstromarendet framat. Telefonkontroll kunde emellertid bliva till god hjilp, dven
om det knappast kunde forvintas, att vid de avlyssnade telefonsamtalen nigot skulle
framkomma som direkt avslojade Wennerstrom; den kunde likvil antagas ge tskilliga
upplysningar om honom . stort vaiue for utredningen.

Betriaffande fragan om Wennerstrom var skiligen misstinkt for spioneri
eller olovlig underrittelseverksamhet konstaterade kommissionen (SOU
1964:15 s. 49 f) att vad som upptagits i TK-promemorian, mot bakgrund
av vad som senare framkommit, praktiskt taget genomgéende saknade egent-
lig betydelse som bevis for att Wennerstrom var skyldig. Enligt kommis-
sionen maste beaktas att “all bevisvardering, ej minst i ett fall som det
forevarande, inrymmer ett subjektivt element. Resultatet av virderingen
kan darfor, beroende pad vem som verkstiller den, utfalla olika utan att
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man fordenskull kan sdga, att den ena slutsatsen ir riktig och den andra
felaktig.” Kommissionen fann det likvil “synnerligen tveksamt, om det
i TK-promemorian dberopade bevismaterialet verkligen kunde — dven med
en for Wennerstrom oférmaénlig tolkning av bedomningssporsmalen — vid
en objektiv provning anses innefatta grund for skilig misstanke mot ho-

+ nom.” Enligt kommissionen torde ocksé& rdidmannen Curt Nordstrom, som
fattat radhusrittens beslut, ha bedémt bevisfridgan som tveksam. Nordstrom
hade infér kommissionen anfort:

For att lagstiftningen om telefonkontroll skall fylla sitt indamal maste man vara
ganska frikostig i tillimpningen och ej uppstilla alltfor stora fordringar for att bevilja
telefonkontroll i misstédnkta spionerifall. Man maste viiga mot varandra & ena sidan
de visentliga allmidnna intressen som star pa spel och & andra sidan den enskildes
krav pa personlig integritet. D4 friga dr om grovt spioneri méste i allminhet anses
att samhillets intresse att avslgja den spioneriverksamhet, som missténkes paga,
ar sa stort att i jamforelse hirmed den enskildes intresse att icke bliva utsatt for
telefonkontroll &r att betrakta som ganska ringa. I fallet Wennerstrom fick man vid
beddmningen taga sirskild hidnsyn till att Wennerstréom genom sin stillning hade
mojlighet att komma dver mycket hemligt material och att det dirfor var synnerligen
allvarligt om misstankarna mot honom verkligen var grundade.

Denna tveksamhet kvarstod dnnu varen 1962, d4 Nordstrom uttalat att
det var osidkert om tillstand till avlyssning kunde meddelas i fortsittningen
(SOU 1964:15 s.81). Annu sa sent som i december 1962 foranledde en
foredragning av dd framkommet material infor utrikesministern Torsten
Nilsson denne till den personliga reflexion att det var “anmérkningsvirt
att man pé sd vaga grunder kunde réka ut for telefonavlyssning i det hér
landet.”

[ sina synpunkter pa spaningsarbetet (SOU 1964:15 s. 106 f) finner kom-
missionen att polisen ansett direkt 6vervakning praktiskt omojlig och darfor
varit hidnvisad till indirekt 6vervakning genom telefonavlyssning. Hirige-
nom erhdlls rika bidrag till den person- och miljokdnnedom som man efter-
straivade. Man fann bl. a. att Wennerstrom flitigt umgicks med utldndska
militdrattacheer, som misstanktes syssla med illegal underrittelseverksam-
het, vilka kontakter dock kunde ha en naturlig forklaring. Man hade inte
nagon regelbunden skuggning. Genom telefonkontrollen kunde man emel-
lertid gora den skuggning som forekom rationell och mindre personalkri-
vande.

Parlamentariska nimnden redovisar i SOU 1968:4 ett omfattande material
om sékerhetstjdnsten och illegal underrittelseverksamhet i Sverige och ut-
omlands (s. 13-22). Ett sdrskilt avsnitt (s. 35-44) dgnas at sikerhetsunder-
rattelsetjansten. Under rubriken Spaning (s. 37-41) redovisas 1952 ars lag,
den diskussion om denna som foljde i Wennerstromaffirens spar samt
nimndens slutsatser:

Vid Wennerstromaffirens behandling i riksdagen och under debatten i samband
ddrmed blev tvdngsmedelslagens bestimmelser foremal for diskussion. Denna gillde
narmast sporsmalet om det sakligt befogade i de beslut om telefonkontroll som med-
delats i friga om Wennerstrom, forutsittningarna att smidigt tillimpa beslutet pa
de olika telefonapparater som han begagnade samt domstolens mojligheter att skaffa
sig ett tillrdckligt underlag for att bedoma det berittigade i en framstillning om te-

lefonavlyssning o. d.
Vid en avvigning mellan statens intresse av en effektiv brottsbekimpning inom
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siikerhetssektorn och den enskildes ritt till integritet i frdga om individuella ingri-
panden finner ndmnden att 1952 rs lag pa ett godtagbart siitt reglerar detta omtéliga
sporsmal. Namnden har, sirskilt da det giller telefonkontroll, i viss utstrackning
granskat den praktiska tillimpningen av 1952 ars lag. Vad som dirvid framkommit
har ej givit anledning till anmérkning. De irenden som forekommer intriffar hu-
vudsakligen i Stockholm, dir de handligges av en och samme domare. Vid andra
domstolar dr dylika drenden mindre vanliga. Det kunde i och for sig vara onskvart
— sirskilt for sekretessens skull och for vinnande av en enhetlig tillimpning — att
alla dessa direnden handlades vid en och samma domstol, varvid Stockholms radhusratt
nirmast skulle komma i fraga, eller vid ett fatal domstolar. Namnden har diskuterat
sporsmalet om en sddan centralisering av domstolsbehandlingen av sikerhetsdrenden,
men har ej funnit tillrdckliga skal att gora en hemstillan i detta hdnseende. Sdrskilt
kan framhallas, att det for uppndende av detta syfte vore nddvandigt att dndra rdt-
tegangsbalkens forumregler. Detta kan synas vara en alltfor ingripande atgird for
de relativt fa drenden, som det hir giller. En annan beaktansvird synpunkt dr, att
siikerhetsirenden ej i ndgot hinseende bor handlidggas vid specialdomstol.

Enbart sett ur synpunkten av storsta mojliga effektivitet i sikerhetspolisens spa-
ningsverksamhet kunde vil tinkas vissa justeringar i tvangsmedelslagen. S& skulle
det till exempel ur denna synpunkt innebira betydande fordelar, om telefonkontroll
kunde medgivas redan dd misstanke foreldg om sadant brott som avses i 1952 ars
lag. Enligt gillande lag fordras att denna misstanke avser viss person och kontrollen
kan — sisom ovan narmare angivits — endast riktas mot denna persons telefonsamtal.
En pa antytt sitt utvidgad telefonkontroll skulle med hinsyn till vad som dr kédnt
om den sikerhetshotande verksamhetens vigar och metoder hir i landet underldtta
forhindrandet av illegal underrittelseverksamhet. Den for ndrvarande géllande lag-
regleringen har dock den uppenbara fordelen att den innehdller en bestimd av-
grinsning av de fall d& kontrollen far anvéndas: forst dd misstanken natt sadan in-
tensitet att den kan hinforas till viss person. Hiri ligger en garanti mot missbruk
av telefonavlyssning, som man icke ens for en s& viktig spaningsverksamhet som
den forevarande bor avsta ifran. — Nimndens overviganden i frdga om telefonkon-
trollen har ej lett till forslag om dndring i gillande bestimmelser.

4.1.10 Senare diskussion

[ samband med att 1969 ars lag forldngdes 1970 vicktes likalydande motioner
(1:232 och 1I:271), i vilka hemstilldes om en fullstindig Gversyn av te-
lefonavlyssningsbestimmelserna och forslag till former for parlamentarisk
insyn och kontroll i friga om polisens tillimpning. Motiondrerna anforde
bl. a. att behovet av parlamentarisk insyn och kontroll, som i frdgaom 1952 ars
lag kan forekomma i efterhand genom de parlamentariska ledaméternai RPS,
borde foreligga ocks i andra fall av telefonavlyssning. En sddan insyn borde
enligt motiondrerna kunna anordnas utan att polisverksamheten ytterligare
kompliceras eller sekretessen eftersitts och ges formen av redovisningar i-
efterhand med bevarande av diskretionen i personfragor. Remissinstanserna
var i huvudsak negativa till motionerna. Pa utskottets hemstillan (1 LU
1970:46s. 11 f) avslog riksdagen motionerna. :
Kravet pa 6versyn av bestimmelserna aterkom emellertid i samband med
riksdagsbehandlingen av terroristlagen 1973. Utskottet, denna gang justi-
tieutskottet (JuU 1973:18 s. 20-22), fann, som framgér av utredningens di-
rektiv (se 1.1), att den successiva utdkningen av telefonavlyssningsmoj-
ligheterna motiverade en samlad Gversyn av lagstiftningen och dess till-
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ldampning. Riksdagen beslot att ge Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet
anfort (rskr 1973:121).

4.2 Gillande ritt

Reglerna om telefonavlyssning som straffprocessuellt tvidngsmedel 4terfinns
i 27 kap. 16 § RB, i 5 och 6 §§ 1952 ars lag samt i 1969 &rs lag. Den centrala
bestimmelsen 4r 27 kap. 16 § RB. Inneborden av 1952 och 1969 &rs lagar
ar att vid de typer av brott, som dir avses, telefonavlyssning tillats vid
forundersdkning rorande lindrigare brott #n enligt 27 kap. 16 § RB. Till-
stdndstiden ar dessutom lingre. Hirutover tillkommer i 1952 ars lag en
mojlighet for undersdkningsledaren eller aklagaren att interimistiskt for-
ordna om avlyssning.

4.2.1 27 kap. 16 § RB

Den grundliggande bestimmelsen om telefonavlyssning, 27 kap. 16 § RB,
lyder:

Kan ndgon skiligen misstinkas for brott, tor viiket ej r stadgat lindrigare straff
dn fingelse i tva 4r, och finnes det vara av synnerlig vikt for utredningen, att un-
derstkningsledaren eller dklagaren erhaller del av samtal till och fran telefonapparat,
som innehaves av den misstinkte eller eljest kan antagas komma att begagnas av
honom, #ge ritten meddela tillstand till deras avhérande. Frdga ddrom ma upptagas
allenast pd yrkande av undersokningsledaren eller aklagaren.

Tillstand skall meddelas att gilla viss tid, hogst en vecka, fran den dag, d4 tillstdndet
delgavs telefonanstaltens forestandare.

Om granskning av uppteckning, som dgt rum vid samtals avhorande, dge vad
i 12§ forsta stycket stadgats om undersokning och granskning av enskild handling
motsvarande tillimpning. I den man uppteckningen innehller ndgot, som ej dr av
betydelse for utredningen, skaii den efier granskningen omedelbart forstoras.

Minimistraff fingelse i wva dr

Telefonavlyssning enligt RB dr tilldten endast betriffande sérskilt grova brott.
Forundersdkningen skall avse ett brott for vilket minimistraffet dr fingelse
i tva dr eller dérover. Vilka brott som hirvid kan komma i friga redovisas
i bilaga.

Anknytningen till minimistraffet tva ars fangelse 6verensstimmer med
andra regler i RB, som syftar till att skydda fortroliga meddelanden (jfr
3.3.4). 127 kap 2 § andra punkten RB frutsitts brott av denna svérhetsgrad
for beslag av skriftliga meddelanden mellan den misstankte och hcnom
narstaende. 1 36 kap. 5 § fjdrde stycket RB anges likaledes minimistraffe:
fangelse i tva ar for att den tystnadsplikt, som kan &vila advokater, likare
och liknande befattningshavare, skall f& genombrytas vid vittnesforhor infor
domstol; dock fér tystnadsplikten for forsvarare aldrig brytas. I RB:s sy-
stematik finns 6verhuvudtaget inte nigon hogre svarhetsgrad. Den nidrmast
kommande ldgre svarhetsgraden &r brott, for vilket ir stadgat fingelse i
ett ar eller ddrver. Denna kategori, som saledes anknyter till strafflatitudens
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ovre grins, omfattar huvudparten av de brott, som upptas i BrB. Nagot
hogre minimistraff 4n fingelse i tvd r som forutsittning for viss atgard
anges inte heller i Ovrigt i svensk ritt.

Skdlig misstanke

For att telefonavlyssning skall fa tillgripas forutsitts vidare att forunder-
sokningen natt det stadium d& ndgon blivit skéligen missténkt for det grova
brottet. Som framgétt av den tidigare redogorelsen (3.3) dr begreppet skilig
misstanke i flera fall en forutsittning for anvdndandet av tvdngsmedel. Skilig
misstanke krivs séledes for anhéllande, reseforbud, kvarstad, skingrings-
forbud och kroppsbesiktning. Mot den som ar skéligen misstdnkt ges dven
vidgade majligheter till husrannsakan och kroppsvisitation. Skilig misstanke
mot nigon forutsitts vidare enligt 23 kap. 18 § RB for att man i samband
med forhor skall vara skyldig att underrdtta honom om misstanken.

Vad som egentligen &syftas med uttrycket skélig misstanke dr inte ndrmare
redovisat i RB:s forarbeten. Betriffande kravet p& sannolika skal for hdaktning
uttalade PLB (SOU 1938:44 s. 297 f):

Det torde inte vara mojligt att genom en fast regel ndrmare ange vad som &r
att anse som sannolika skil; frigan hirom maste bedomas efter omstdndigheterna
i varje sirskilt fall. Tydligt 4r, att forefintligheten av skil, som leda till misstanke
mot viss person, ej dr tillrécklig anledning att hdkta honom. A andra sidan behova
skiilen ej vara sa starka att en fillande dom kan grundas dard. Men de foreliggande
omstiindigheterna maste vara sidana, att de vid en objektiv bedomning komma miss-
tanken att framstd som berittigad.

Vad som anforts om svarigheten att ange innebdrden av uttrycket san-
nolika skil har tillimpning ocksi pd uttrycket skélig misstanke. Géirde (s.
310 f) framhaller att denna grad av misstanke &r starkare dn vad som in-
nefattas med att ndgon kan misstinkas for brottet men inte uppgér till
vad som avses med sannolika skil. Ekelof (Rittegdng 5, 1972, s. 86) anser
att bevisstyrkan skall kunna jimforas med uttrycket “antagligt”. Att det
ofta ir svart att faststdlla grinsen for skilig misstanke och att all bevis-
virdering inrymmer ett subjektivt element framhélls av juristkommissionen
i Wennerstromaffiren (se 3.4.9).

Synnerlig vikt for utredningen

Forutom brott av viss svarhetsgrad och misstanke av viss styrka fordras
att telefonavlyssning #r av synnerlig vikt for utredningen. Vad som avses
med synnerlig vikt for utredningen 4r inte narmare utvecklat i forarbetena.
I t. ex. 27 kap. 1 § RB anvinds uttrycket “betydelse for utredning om brott”.
Att telefonavlyssning i Atskilliga fall uppfyller kravet att vara av betydelse
for utredningen dr uppenbart. Orden “’synnerlig vikt™ uttrycker emellertid
en torstarkning. Av forarbetena framgér att telefonavlyssning betraktas som
ett s& ingripande och extraordinirt tvdngsmedel att det inte bor fa tillgripas
om det skiligen kan begiras att utredningen bedrivs efter andra linjer.

Kravet pa synnerlig vikt for utredningen torde inte bora uppfattas sé,
att vad som kan komma fram genom avlyssningen skall vara direkt av-
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slojande och leda till omedelbart fillande bevisning. Denna slutsats stimmer
Overens med den bedomning som gjordes av juristkommissionen i Wen-
nerstromaffaren (se 3.4.9). Kommissionen, som stillde sig tveksam till gra-
den av misstanke, hyste ingen tvekan om atgirdens riktighet fran utred-
ningssynpunkt. Kommissionen framholl att polisen p& grund av Wenner-
stroms arbetsforhallanden och vaksamhet mot 6vervakningsétgirder ansig
sig hidnvisad till den indirekta form av 6vervakning som telefonavlyssning
innebar. Man fick hdrigenom rika bidrag till den efterstrivade person- och
miljokdnnedomen samt kunde inrikta den direkta Gvervakningen, skugg-
ningen, pd tidpunkter dd denna bedomdes sérskilt erforderlig och bedriva
den rationellt och med mindre insatser av personal.

Telefonavlyssning kan péverka forundersokningen pa olika sitt. Atgirden
kan frambringa bevisning, som ir direkt fillande for den misstinkte. Den
kan emellertid ocks&d ha en mera indirekt verkan. Genom avlyssning far
man upplysningar som man annars tvingas soka p& annat sitt eller ej alls
kan fd fram. Hidrigenom kan &tgdrden vara resursbesparande.
Detta giller bl. a. om man kan undvika den mycket personalkrivande och
vanskliga spaningsform som fortlépande skuggning utgor och i stillet vilja
ut tillfdllen nar skuggning kan antas ge resultat. Telefonavlyssning 4r ocksé
i regel en mera skyddad spaningsform. Utredningen kan sdlunda foras framat
utan att man avsldjar misstankarna for den misstankte och personer i hans
bekantskapskrets. En resursbesparingseffekt dr ocksé att telefonkontrollen
i ménga fall torde kunna leda till ett snabbare klarliggande av om miss-
tankarna ar befogade och om det finns skl att fortsétta forundersokningen.

[ utlandska telefonavlyssningsregler (se 8.4 och 8.6) foreskrivs att atgérden
far vidtas ”om utforskande av sakforhdllandena pd annat sitt dr utsiktslost
eller vésentligt forsvarat” (Vasttyskland) eller om normala spaningsétgirder
har forsokts eller misslyckats eller kan befaras misslyckas eller vara alltfor
farliga” (USA). I princip torde uttrycket ’synnerlig vikt for utredningen”
127 kap. 16 § RB jamte den ovannamnda betydelsen for forundersokningen
innefatta detta krav pa att enbart konventionell spaning framstar som me-
ningslos.

Det vill synas som om man vid tillkomsten av reglerna i RB hade
riaknat med att telefonavlyssningen skulle leda till mera direkta avsljanden.
Till stod for detta antagande kan dberopas betonandet av att atgirden vidtas
utan den misstanktes kainnedom. Detta hindrar emellertid inte att den vidare
innebord av uttrycket synnerlig vikt som hir har utvecklats dr forenlig med
lagstiftningens ordalag och malsittning.

Vilka samtal far avlyssnas?

Lagrummet forutsatter att nigon skall vara skiligen misstinkt for visst all-
varligt brott och att det skall vara av synnerlig vikt for utredningen att
samtal till eller frén telefonapparat, som innehas eller eljest kan antas be-
gagnas av den misstinkte, far avlyssnas av de brottsutredande myndig-
heterna. Innan frdgan om vilka samtal som fér avlyssnas nirmare utvecklas
synes det andamalsenligt att i detta sammanhang négot berdra vissa allménna
fragestéllningar angdende atgéirdens rittsliga natur.
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I den juridiska litteraturen réiknas telefonavlyssning till de reella tvangs-
medlen. Avlyssningens objekt kan uppfattas antingen som den telefonap-
parat som man indirekt sitter sig i besittning av genom avlyssningen eller
som de samtal som utvixlas pa telefonapparaten. Forutsittningen att nigon
skall vara skiligen misstdnkt och att tillstdndet skall avse telefoner med
starkare eller svagare anknytning till den misstankte innebdr enligt detta
resonemang inte att tvingsmedlet vergdr till att bli personellt utan fungerar
endast som spirr och styrmedel. Utredningen skall ha nétt viss nivé och
avlyssningen inriktas pd vissa komprometterade apparater, vilkas avlyss-
nande kan antas vara sirskilt vérdefullt.

Att telefonavlyssningen regleras i RB:s beslagskapitel medfOr inte att man
skall jamstilla telefonavlyssning med beslag, vare sig av apparaten eller
av samtalen. Sjilva tillstdndet kan narmast jamforas med husrannsakan,
som tilliter polisen att gi in pa ett eljest forbjudet omride for att soka
foremal som kan tas i beslag eller for att i dvrigt utrona omstdndigheter
av betydelse for utredningen. Polisen far hérvid tillgéng till en méngd foremal
eller informationer, varav ofta endast en mindre del har betydelse for ut-
redningen. Liksom man vid husrannsakan tar vissa foremal i beslag gallrar
man vid telefonavlyssningen bort betydelseldsa samtal och bevarar endast
uppteckningarna av samtal som har betydelse for utredningen. Om man
si vill kan man dock siga att dessa samtal tas i beslag.

Det #r viktigt att minnas denna sammansatta funktion hos ett avlyss-
ningstillstind. A ena sidan tillats avlyssning av samtal pa viss telefon, &
andra sidan far uppteckningarna av samtalen bevaras endast i den man
de ir av betydelse for utredningen. En sadan uppdelning ligger delvis i
sakens natur eftersom det dr svart att i praktiken begrinsa atgirden till
de betydelsefulla samtalen. Hari finns en pétaglig likhet med kvarhallande
av forsiandelse enligt 27 kap. 9 § RB i forening med beslag, sérskilt dé det
giller brev och andra forsindelser, som kan innehélla fortroliga medde-
landen. Likheterna gor att sistnimnda sporsmal fortjanar att sarskilt upp-
mirksammas. Det behandlas dérfor i ett sirskilt avsnitt (9.10).

Beroringspunkterna med andra reella tvngsmedel undanskymmer dock
inte att telefonavlyssning i manga stycken #r en udda rittsfigur. 27 kap.
16 § RB innehéller regler som innefattar motsvarigheter till beslag, kvar-
hallande av forsindelse och husrannsakan. Men ndgon fullstindig over-
ensstimmelse foreligger dock uppenbarligen inte.

I sjilva lagtexten finns ingen begransning av avlyssningen till samtal,
i vilka den misstinkte sjalv deltar. I uttrycket “som eljest kan antagas be-
gagnas” ligger inte heller nigot krav pé att det huvudsakligen skall vara
den misstinkte som anvinder telefonen. Detta kan synas tyda pd att avsikten
4r att Atkomma dven utomstdendes samtal. Stadgandet torde emellertid ha
till utgangspunkt behovet att avlyssna den missténkes samtal. Tillst&ndet
skall avse apparater med anknytning till den misstinkte. Om utgéngspunk-
ten varit en annan in den nimnda skulle en sidan anknytning inte ha
varit motiverad.

Den ovan anforda uppfattningen har ocksd stod i forarbetena. Silunda
inledde PLB sin motivering av 27 kap. 16 § RB pa foljande sitt (SOU 1938:44
S 327):
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For utredningen om brott kan stundom vara av vikt, att den som verkstiller for-
undersokningen dger majlighet att taga del av telefonsamtal mellan den misstankte
och annan. I gillande lag saknas bestimmelser harom, och for tillstand till avhorande
av sddana samtal torde erfordras Kungl. Maj:ts beslut i varje sarskilt fall. Det synes
lampligt, att i samband med en fullstandig reglering av forundersokningen och tvangs-
medlen bestimmelser i detta hdnseende upptagas i lagen.

Den principiella begriansningen till den misstinktes telefonsamtal ater-
kommer i senare sammanhang. I forarbetena till 1939 ars lag (1939 &rs urtima
riksdag, prop. nr 3 s. 10 samt 18 f) utgick man fran att PLB:s forslag dsyftade
avlyssning av misstdnkt persons samtal. Forarbetena till 1952 ars lag in-
nehéller daremot inte ndgra uttalanden som gar utover lagens ordalydelse
eller innebdr en begransning till den misstanktes telefonsamtal, Detta kan
sammanhénga med att den egentliga erfarenheten av telefonkontroll géllde
den vittgiende 1940 4rs lag, i vilken den personliga anknytningen, ja rent
av anknytningen till misstanke om visst brott, saknades. Mdjligen kan dock
ett departementschefsuttalande tas till intdkt for att man dven 1952 upp-
fattade telefonavlyssningen som riktad mot den misstianktes egna samtal.
Uttalandet avség ett forslag om telefonkontroll riktad mot apparat som inte
innehas eller kan antas begagnas av den misstankte. Departementschefen
anforde (prop. 1952:22 s. 47) att den foreslagna utvidgningen ’mdjligen
kan sédgas std i linje med principerna for reglerna om beslag och husrann-
sakan, vilka tvdngsmedel kunna drabba annan #n den misstinkte, men
synes dndock, med hinsyn till det allvarliga ingrepp i privatlivet som te-
lefonkontroll utgér, ej bora ifrdigakomma under nuvarande forhallanden”.
Parlamentariska nimnden i Wennerstromaffiren forklarade (SOU 1968:4
s. 40) att telefonkontroll forutsatter misstanke mot viss person och att kon-
trollen endast kan riktas mot denna persons samtal. Aven vid tillkomsten
av 1969 érs lag forekom indirekta uttalanden som pekar pé att avlyssningen
uppfattats som avseende endast den misstdnktes samtal. Departementsche-
fen talar siledes om att “’det i praktiken inte ar friga om négon stor grupp
av misstinkta som skulle bli foremal for telefonavlyssning’ (prop. 1969:5
s. 6). Att doma av den telefonavlyssningsdebatt som forekommit sommaren
1975 delas uppfattningen att endast den misstanktes egna samtal ar tilldtna
for avlyssning av Aatskilliga seriosa bedomare.

Svérigheterna att begrdnsa avlyssningen till vissa samtal medfor emellertid
att dven samtal, i vilka den misstdnkte ej deltar, kan komma att avhoras.
Ett belysande fall 4r det samtal mellan en person tillhérande familjen Wen-
nerstrom och en bekant vari avslgjades att Wennerstrom forfogade over
en radiosdndare, som han omgav med stor hemlighetsfullhet. I den praktiska
tillimpningen torde samtal av detta slag, om de har betydelse for den pé-
géende forundersokningen, upptecknas och beaktas. Frigan om utnyttjande
av sadan information, vare sig denna dr hinforlig till den aktuella forun-
dersokningen eller inte, tas upp till sirskild behandling i utredningens all-
minna overvdganden (9.8).

Beslutanderdtten m. m.

_Fréga om tillstdnd till telefonavlyssning fir upptas endast pa yrkande
" av undersokningsledaren eller dklagaren. Denna passus innebér en begrins-
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ning som hindrar mélsdganden fran att anvdnda tvidngsmedlet. Avsikten
ar alltsd inte att utstriacka behorigheten fran dklagaren till forundersoknings-
ledaren. Nir det blir friga om att begira telefonavlyssning har emellertid
enligt 23 kap. 3 § RB och RA:s cirkulidr A 23 aklagaren regelmassigt intritt
som forundersokningsledare. Begreppen undersokningsledare och aklagare
sammanfaller dérfor i praktiken.

RB tilldter ingen interimistisk beslutanderitt for aklagare eller annan. En-
dast rdtten kan enligt RB forordna om telefonavlyssning. Rétten ar darvid
beslutfér med en lagfaren domare (I kap. 3§ RB). Beslutanderitten &r
inte koncentrerad till viss domstol utan foljer de allmdnna forumreglerna
i 19 kap. RB (19 kap. 12 § RB).

I likhet med andra rittens beslut under forundersokningen raknas tillstdnd
till telefonavlyssning som ett beslut under riattegdngen, mot vilket talan
skall foras sdrskilt enligt 49 kap. 4 § forsta stycket 6. RB. Sarskild talan
fors genom besvir i hovritten. Enligt 52 kap. 1 § RB skall besvirstiden,
som &r tva veckor, raknas frdn den dag dé klaganden erholl del av beslutet
sévida inte beslutet meddelats vid sammantriade for forhandling. Har beslutet
meddelats vid forhandling riknas besvirstiden frin dagen for beslutet. Be-
slutet gar enligt 30 kap. 12§ RB genast i verkstéllighet. Hovritten kan
i avbidan pé slutligt avgorande sévil inhibera medgivet tillstdnd som bevilja
en ans0kan som avslagits. P4 grund av den sekretess som under forun-
dersokning iakttas gentemot den misstdnkte torde en fullféljdsritt i prak-
tiken endast kunna utdvas av dklagaren.

Négon annan begrinsning dn de allmédnna reglerna om provningstillstdnd
géller inte for Overklagande av hovrittens beslut till hogsta domstolen.

Tillstandstiden

Tillstdndstiden enligt RB &r en vecka frdn den dag dé tillstdndet delgavs
telefonanstaltens forestdndare. Eftersom delgivningen av beslutet inte an-
kommer pa domstolen innebdr detta att det dr dklagaren eller undersok-
ningsledaren som avgor vid vilken tidpunkt ett meddelat tillstdind skall
borja utnyttjas. Att avlyssningen paborjas sa snart som maojligt ligger i regel
i polisens intresse. Eftersom tillstdndsgivningen sker utifrdn utredningslaget
en viss dag bor nigon fordréjning av delgivningen 6verhuvudtaget inte
komma i fraga.

Foreligger behov av forlangning av den bestimda tiden kan nytt tillstdnd
meddelas (SOU 1938:44 s. 327). Att detta ménga génger édr fallet torde ha
statt klart ocksa for RB:s upphovsmin. Den begriansade tillstandstiden torde
darfor — utover hiansynen till tvdngsmedlets ingripande natur — motiveras
med att den ger rdtten mojlighet att genom sin makt dver tillstandsgivningen
tillse att forundersokningen bedrivs snabbt och energiskt.

Avlyssnande, uppteckning och granskning

I forarbetena framhdlls att det inte kan krdvas att undersokningsledaren
“eller &klagaren personligen skall avlyssna alla samtal. Sjédlva avlyssnandet
far darfor anfortros &t polisman eller teletjainsteman (SOU 1938:44 s. 327).
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Det forutsitts att samtalen darvid upptecknas. Uppteckning torde i forsta
hand ha avsett stenografiska anteckningar men ldr fd omfatta dven de numera
gingse fonetiska upptagningarna, varifrdn utskrifter gors.

Hinvisningen till 27 kap. 12 § forsta stycket RB innebir att uppteckningen
inte far granskas av annan dr ritten, undersokningsledaren eller &klagaren.
Sakkunnig eller annan, som anlitas for utredningen angéende brottet eller
eljest dirvid hors, far dock efter anvisning av ndgon av nyssndmnda myn-
digheter granska uppteckningen. I forarbetena (prop. 1942:5 s. 210 och 509)
omniamns sirskilt mojligheten av chiffermeddelanden som skal for att un-
dersokningsritten utstridcks till andra dn rétten, undersokningsledaren och
aklagaren.

Uppteckning som #r betydelselds for utredningen skall genast forstoras.
Denna foreskrift omfattar savil bandupptagningar som bandutskrifter. N&-
gon yttersta grins for hur linge uppteckningar som ir av betydelse for
utredningen far bevaras #r ddremot inte angiven utan foljer vad som i all-
minhet giller betriffande forundersokning.

Den misstanktes och hans forsvarares ritt att ta del av uppteckningar
som har bedomts ha betydelse for utredningen och dérfor har bevarats re-
gleras inte i 27 kap. RB utan foljer de allminna reglerna om forundersokning
i 23 kap. RB. Den misstinkte och forsvararen har sdledes enligt 23 kap.
18 § RB, i den mén det kan ske utan men for utredningen, rétt att ta kdn-
nedom om vad som forekommit vid férundersokningen och atal féar inte
vickas utan att si har skett. Att denna granskningsrtt vid storre utredningar
ar inskrankt till uppteckningar som har betydelse for den i det enskilda
fallet misstinkte torde ligga i sakens natur. Ett annat bedomningssitt skulle
innebdra ett ingrepp i andra misstdnktas personliga integritet. Rétten att
ta del av undersokningen torde i praktiken utévas genom granskning av
det forundersokningsprotokoll, som den misstinkte enligt 23 kap. 21 § RB
har ritt att erhdlla s snart atal beslutas. Protokollet skall uppta allt som
forekommit av betydelse for utredningen. Polisens stravan att dstadkomma
bevisning i annan form och Aklagarnas praxis att inte &beropa telefonav-
lyssningsmaterial i rittegdng kan medfora att uppteckningarna pé detta sta-
dium inte lingre har nagon betydelse for utredningen och dérfor inte upptas
i protokollet. Enligt 20 § FUK synes dock beslut och uppgifter rérande det
faktum att telefonavlyssning verhuvudtaget forekommit béra framgd av
protokollet.

Att reglerna om granskning av forundersokningsmaterialet i praktiken
begrinsas av att den misstédnkte inte forrén han hors som skiligen misstankt
behover delges den mot honom riktade misstanken har berorts i det fo-
regdende (3.2).

4.2.2 1952 ars lag
Lagens tillimpningsomrdde

1952 ars lag, som avser dven andra tvéngsmedel @n telefonavlyssning, &r
uppbyggd pa sa sitt att i 1§ anges lagens tillimpningsomréde och i 2-6 §§
meddelas regler om utvidgade méjligheter att anvéinda tvangsmedel inom
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lagens tillimpningsomrade. Bestimmelserna om telefonavlyssning aterfinns
i 5 och 68§§.

Lagen skall tillimpas vid forundersokning angaende vissa brott mot rikets
yttre eller inre sikerhet samt vissa allménfarliga brott. Lagen dger séledes
enligt 1§ tillimpning betriffande

1. mordbrand (13 kap. 1 § BrB), grov mordbrand (13 kap. 2 § BrB), allmdnfarlig
odeliggelse (13 kap. 3 § BrB), kapning av lufifartyg och luftfartssabotage
(13 kap. 5a§ BrB), om girningen innefattar sabotage (13 kap. 4 § BrB);

2. sabotage, grovt sabotage (13 kap. 5 § BrB), uppror (18 kap. 1 § BrB), viipnal—-
hot mot laga ordning (18 kap. 3§ BrB), olovlig kdrverksamhet (18 kap.
4 § BrB), hogforrideri (19 kap. 1§ BrB), krigsanstiftan (19 kap. 2 § BrB),
spioneri(19 kap. 5 § BrB), grovt spioneri(19 kap. 6 § BrB), obehorig befattning
med hemlig uppgift (19 kap. 7§ forsta stycket BrB), olovlig underrttel-
severksamhet (19 kap. 9 § BrB) och tagande av utlindskt understod (19 kap.
13§ BrB),

3. mord, drap, misshandel, grov misshandel (3 kap. 1, 2, 4 och 5 §§ BrB),
minniskorov, olaga frihetsberdvande, forsittande i nodldge samt olaga
tvang (4 kap 1-4 §§ BrB), om giirningen innebir forgripelse mot Konungen
eller annan medlem av konungahuset eller mot den som i egenskap
av riksforestandare fullgor statschefens uppgifter (s. k. majestditsforbry-
telser);

4. forsok, forberedelse eller stimpling till ovannamnda brott, om s&dan gér-
ning ar straffbelagd.

Flera av de uppriknade brotten ér i och for sig av sddan grovhet att de pa
grund av minimistraffregeln faller in under RB:s telefonavlyssningsbestam-
melser. Straffminimum under tva ars fingelse har dock foljande brott, ndm-
ligen sabotage (fingelse i hogst fyra &r), kapning av luftfartyg och luftfarts-
sabotage (fingelse i hogst fyra &r for normalbrottet), olovlig kadrverksamhet
(boter eller fiangelse i hogst tva ér), spioneri (fingelse i hogst sex ar), obehorig
befattning med hemlig uppgift (boter eller fingelse i hogst tvé ar), olovlig un-
derriittelseverksamhet (bdter eller fingelse i hogst tva ar) samt tagande av
utliindskt understod (fingelse i hogst tva &r). Av de s. k. majestitsforbry-
telserna kan straffet for misshandel, grov misshandel, olaga frihetsberovande,
forsittande i nidlige samt olaga tvdng sittas ligre dn fangelse i tva ar.

Tillimpningen av telefonavlyssningsbestimmelserna utvidgas i forhéllan-
de till RB #dven genom att brottsformerna forsok, forberedelse och stimpling
omfattas av bestimmelserna. For forsok, forberedelse och stampling till
brott giller nimligen inte de for det fullbordade brottet gillande minimi-
straffen (se 23 kap. 1 och 2 §§ BrB).

I betinkandet (Ds Ju 1975:16) Spioneribrottet m. m. har en sérskilt till-
kallad utredningsman foreslagit vissa @ndringar i 19 kap. BrB. I spioneri-
brottet utmonstras det indirekta uppsatet att ga frimmande makt tillhanda.
Brottet obehorig befattning med hemlig uppgift omkonstrueras for att bl. a.
avse sddana fall som nu ticks av spioneristadgandet. Dessa fall skall omfattas
av en sirskild straffbestimmelse, enligt vilken for grov obehorig befattning
med hemlig uppgift skall kunna domas till fangelse upp till fyra &r. Brottet
olovlig underrittelseverksamhet uppdelas pa tvé brottstyper. Nuvarande 19
kap. 9 § forsta stycket BrB omformas sé att dven har direkt uppsét att till-
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handagd frimmande makt skall foreligga. Bestimmelsen upptas i 19 kap.
10 § BrB. I 19 kap. 11 § BrB upptas det innehallsmissigt oforindrade andra
stycket av 19 kap. 9 § BrB (s. k. flyktingspionage). Denna form av olovlig
underrittelseverksamhet omrubriceras till olovlig personspaning. Straffbe-
stimmelsen mot tagande av utlindskt understod foreslds upphivd.

Som en foljd av att ett nytt stadgande inférs om grov obehérig befattning
med hemlig uppgift, nuvarande 19 kap. 9 § BrB uppdelas pa tva bestimmelser
samt 19kap. 13 § BrBupphivs foreslas indringari 1952 rslag. Andringarnain-
nebdr ingen utvidgning av lagens tillimpningsomraide.

Telefonavlyssning

1952 ars lag innebdr visentligen en lagstiftning som pa basis av grund-
bestimmelsen i 27 kap. 16 § RB vidgar mojligheterna till avlyssning och
dessutom tillater vissa andra atgérder betriffande telefon som har anknyt-
ning till den misstankte. Betrdffande kravet pa utredningsintresse, miss-
tankens styrka, apparatens anknytning till den misstinkte, talerdtt samt
granskning och forstoring av uppteckning giller vad som sagts betriffande
27 kap. 16 § RB. Till narmare granskning tas dirfor hiar upp endast vissa
punkter, som innehdller en avvikande reglering.

Telefonavlyssning enligt 27 kap. 16 § RB far tillatas vid forundersokning
rorande de brott som ndmns i 1§ 1952 ars lag 4ven om minimistraffet
for brottet understiger fingelse i tva Ar.

Utdver avlyssning kan — under samma forutsittningar som giller for av-
lyssning — tillstdnd ldmnas till att telefonsamtal instills eller fordrdjs, att
telefonapparat avstdngs for samtal samt att uppgift fran telefonanstalt limnas
4 samtal som expedierats eller bestillts till och frin telefonapparat.

Giltighetstiden for tillstand till avlyssning eller atgird som nyss nimnts
utstracks till en ménad.

Tillstand skall i enlighet med RB i princip meddelas av ritten. Kan det
befaras att inhamtande av rittens tillstdnd skulle medfora sddan tidsutdrikt
eller annan oldgenhet som dr av visentlig betydelse for utredningen far
dock forordnande om atgiarden meddelas av undersokningsledaren eller akla-
garen. Om s& har skett skall skriftlig anmédlan ddrom, med angivande av
skilen, ofordrojligen goras hos rétten, som skyndsamt skall prova drendet.
Finner ritten att forordnandet inte bor dga bestadnd skall ridtten upphiva
forordnandet.

Beslutanderidtt for undersokningsledare och dklagare

Den mest anmirkningsvirda avvikelsen — bortsett frén utvidgningen med
avseende & brotten — dr undersokningsledarens och &klagarens ritt att interi-
mistiskt forordna om avlyssning. Denna majlighet finns endast i 1952 ars
lag och har motiverats med att inhdmtande av rdttens forhandstillstdnd under
vissa forhdllanden innebdr omgéang och tidsutdriakt som kan forsvéra utred-
ningsresultatet. I sddana fall dir ett snabbt ingripande dr av ndden for att icke
utredningsresultatet skall dventyras borde darfor beslutanderitten anfortros
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undersokningsledaren eller dklagaren (prop. 1952:22 s. 24). Av remissinstan-
serna synes endast advokatsamfundet ha motsatt sig detta under hdnvisning
till att det saknas regler om att den misstdnkte skall underrdttas om &tgérden
i efterhand; under sddana forhallanden borde i vart fall i fredstid uppréatthéllas
kravet p4 domstolsprovning i forhand (prop. 1952:22 s. 35).

Betriffande forutsittningarna for interimistiskt beslut anség Gota hovritt
att inhimtande av rittens tillstdnd inte syntes kunna medfora annan oldgen-
het #in sddan som kunde folja av den tidsutdrikt som atgéarden i regel méste
dra med sig. Departementschefen fann dock att mojligheten att dberopa
annan oldgenhet #n tidsutdrikt borde kvarstd. En skyldighet att alltid in-
hamta rittens tillstind kunde understundom medfora svérigheter for for
undersokningen som inte tog sig uttryck enbart i tidsforlust. Vari dess
svérigheter skulle ligga utvecklas dock inte ndrmare i motiven (prop. 1952:22
s. 32 och 46).

Domstolens kontrollfunktion

Undersokningsledare eller dklagare som provisoriskt forordnat om avlyss-
ning enligt 5§ skall enligt 6 § ofordrojligen gora skriftlig anmilan dédrom
till domstol for provning av atgirden. Nagon ndarmare precisering av uttrycket
“ofordrojligen” gors inte i forarbetena. Hir finns alltsd en viss handlingsfrihet
for undersokningsledaren och klagaren. I dansk ritt géller i motsvarande
fall en frist om 24 timmar frn avlyssningens paborjande (se 8.2). Om inte
exceptionella forhallanden rader torde denna grians kunna anses relevant
dven for svenskt vidkommande. Nuvarande handldggningsrutin fram till
domstolsbeslutet liksom tillvigagéngssittet vid sjdlva avlyssningen torde
medfora att tidsskillnaden mellan ett beslut av &klagaren och ett beslut
av ritten normalt 4r minimal, vilket givetvis minskar det praktiska behovet
av provisorisk beslutanderitt.

Ritten skall enligt lagtexten skyndsamt ta upp drendet till provning och
avgora om forordnandet bor bestd. Bor atgérden ej dga bestdnd skall rétten
upphiva forordnandet. Detta innebir givetvis att avlyssning och uppteckning
av samtal skall upphora. Huruvida information fran redan utford avlyssning
far utnyttjas och gjorda uppteckningar far bevaras framgr inte vare sig
av lagtext eller forarbeten. Anmilan till ritten skall ange skilen. Négot
uttryckligt hinder mot att i skilen uppta vad man till dventyrs hunnit upp-
snappa genom avlyssningen anges inte.

4.2.3 1969 ars lag

1969 ars lag innehéller farre avvikelser frin RB:s regler an 1952 é&rs lag.
Avvikelserna #r tvé: dels far straffminimumregeln underskridas om for-
undersokningen géller grovt narkotikabrott eller grov varusmuggling av nar-
kotika, dels utstrécks tillstandstiden till en manad. I Gvrigt géller RB:s regler.
Séledes har bestimmelser som tillater fordrojning av samtal o. d. ej ansetts
erforderliga, och beslutanderitten tillkommer enbart domstol. Brotts-
formerna forsok, forberedelse och stampling dr — i motsats till 1952 éars
lag — inte sirskilt anmirkta i lagtexten och torde darfor inte fa foranleda
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telefonavlyssning.

Narkotikabrott begds om ndgon uppsétligen tillverkar, saluhéller, dverlater
eller innehar narkotika som avses i 1 § narkotikaférordningen utan att vara
berdttigad dartill eller i strid mot villkor som giller for tillstdnd enligt nar-
kotikaforordningen. Normalbrottet straffas med boter eller fiangelse i hogst
tvd ar. Ringa brott kallas narkotikaforseelse och foranleder endast boter.
Grovt narkotikabrott liksom grov varusmuggling som gillt narkotika straffas
ddremot med fédngelse, ldgst ett och hogst tio 4r. Vid bedomandet av om
brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas om det utgjort led i en verksamhet
som bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt, avsett sirskilt stor
mingd narkotika eller eljest varit av sirskilt farlig art. Bedomningsgrunderna
nér det géller att rubricera varusmuggling som grovt brott dr likartade. Man
skall sdrskilt beakta om brottet forovats yrkesmassigt eller avsett gods av
betydande myckenhet eller virde eller om girningen eljest varit av sirskilt
farlig art.

Vid en granskning av forarbetena (prop. 1969:5) kan konstateras att man
med telefonavlyssningen velat komma 4t de farligaste formerna av illegal
narkotikahantering. Man utgick frin att det finns ett mindre antal grova
prifitérer som finansierar, importerar, tillverkar och forsiljer narkotika i myc-
ket stora kvantiteter.

Av intresse ocksd utanfor 1969 érs lags tillimpningsomride dr motiv-
uttalandet att telefonavlyssning skulle gora det svérare for dem som sysslar
med illegal narkotikahantering att bedriva sin verksamhet. De skulle tvingas
ta kontakt med sina medhjalpare pa annat sitt in genom telefon och hir-
igenom bli atkomliga for sedvanliga spaningsmetoder.

Liksom 1952 &rs lag ar 1969 é&rs lag tidsbegrinsad. Tidsbegrinsningen
motiverades av departementschefen med att riksdagen inom relativt kort
tid borde fa tillfalle att prova lagens verkningar. Vid utskottsbehandlingen
(1 LU 1969:16 s.10) framholls att det till ledning for riksdagens provning
av en eventuell forlangningsproposition syntes erforderligt med en redo-
gorelse for vunna erfarenheter av lagens tillimpning, bl. a. huruvida den
avsedda effekten uppnétts. Till foljd hirav har RPS arligen limnat en utforlig
redogorelse for tillimpningen. Redogorelsen har tagits in i for-
ldngningspropositionen.
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5 lakttagelser rorande den praktiska till-
[ampningen

5.1 Omfattningen av utredningens granskning

For att undersoka den praktiska tillimpningen av RB:s bestimmelser om
telefonavlyssning har utredningen gjort en enkit hos ldnsdklagarna och dver-
dklagarna i Stockholm, Goteborg och Malmé. Betriffande tillimpningen
av 1952 ars lag har utredningen i forsta hand utnyttjat det material, som
finns samlat hos RPS:s sidkerhetsavdelning. P4 motsvarande sitt har till-
ldimpningen av 1969 ars lag granskats med ledning av handlingar som finns
hos rikskriminalens narkotikarotel i Stockholm. Granskningen av de en-
skilda fallen har for alla tre kategorierna gatt tillbaka till 1969. Hérjamte
har betriffande 1952 ars lag inhdmtats vissa statistiska uppgifter dven for
tiden dessforinnan. Efter granskningen av fallen enligt 1952 och 1969 ars
lagar har uppkomna fragestillningar dryftats med rikspolischefen och andra
foretradare for RPS. Efter genomgangen av 1952 érs lag har motsvarande
sporsmél diskuterats dven med chefsrddmannen vid Stockholms tingsratt
Ingvar Agren och chefsaklagaren vid dklagarmyndigheten i Stockholm Axel
Morath.

5.2 Handldggningsrutiner

Fore den rittsliga redovisningen kan det hdr vara pé sin plats att nimna
nagot om hur telefonavlyssningen rent faktiskt gar till. Vad som ségs i
det foljande avser nidrmast 1952 och 1969 ars lagar. Motsvarande rutiner
torde forekomma dven vid de fataliga RB-fallen.

Sedan misstanke om brott, som kan foranleda telefonavlyssning, har upp-
kommit och koncentrerats till ndgon, som kan betraktas som skéligen miss-
tinkt, redovisar spaningspersonalen sina iakttagelser till sin rotelchef, i regel
en kommissarie.

Om telefonavlyssning bedoms nédvindig upprittas en promemoria, i vil-
ken sammanfattas vad som #r kédnt i drendet. Didri anges bl. a. vilka te-
lefonapparater man dnskar avlyssnade. Av promemorian framgér direkt eller
av sammanhanget vem som innehar telefonapparaten och var denna finns.
Arendet foredras ddrefter for chefstjainstemin i RPS, i sikerhetsfallen i regel
chefen for byrdn B vid sikerhetsavdelningen och i narkotikafallen chefen
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for polisbyrd II. Om édven dessa finner telefonavlyssning nddvindig och
lamplig anmaéls drendet for rikspolischefen som fattar beslut om &drendet
skall gd vidare.

Under tiden har den é&klagare som leder forundersokningen orienterats
om drendet. Sedan behovet av avlyssning slutligt bedomts av polisen fattar
aklagaren sjdlvstindigt beslut om framstillning till ritten. Framstillningen
dr skriftlig och innehéller oftast bara de aktuella telefonnumren och en be-
gédran om rittens tillstand till avlyssning. I 6vrigt hdnvisas till den av polisen
upprittade s. k. TK-promemorian, som fogas till ansékningen.

Aklagaren anmiler drendet hos den domare som skall besluta och dver-
limnar handlingarna till denne. Arendet avgors pa handlingarna — nagon
gang kompletterade med muntliga upplysningar av polispersonal. Domaren
tecknar sitt beslut pd handlingarna, i regel fyra exemplar. Vid bifall till
framstdllningen delges genom polisens forsorg beslutet med en representant
for televerket.

Sedan inkoppling skett har polisen under tillstdndstiden direktforbindelse
med aktuella telefonapparater. Varje gang luren lyfts pd den avlyssnade
telefonapparaten startar en bandspelare, som tar upp samtalet pa fonetisk
vidg samtidigt som exakt tid for samtalet registreras.

Efter avlyssning av banden — i regel dagligen — pA den enhet som bedriver
forundersokningen skrivs de upptagningar som dr av betydelse for utred-
ningen ut pd maskin och banden avmagnetiseras. Avmagnetiseringen bok-
fors i sirskild ordning. Utskrifterna behélls tills vidare. Vid kontinuerlig be-
driven efterhandsgranskning omprovas frigan om uppteckningarna alltjimt
har betydelse for utredningen. Betrédffande uppteckningar som inte lingre
ar av betydelse fattar aklagaren beslut om forstorande. Forstorande sker
genom brianning som protokollfors.

Det blir ej sillan behov av fornyat tillstdnd till avlyssning. Sedan det forsta
tillstdndet meddelats svarar en rotelchef (kommissarie) for kontakterna med
dklagaren. Vid framstéllningar till domstolen om fornyat tillstind redovisas
vad som hidnt under foregdende tillstindsperiod och som kan vara av be-
tydelse for att bedoma det fortsatta behovet av telefonavlyssning. 1 siker-
hetsfallen foredras som regel dven forlingningsédrendena for rikspolischefen
for godkdnnande. Minst en gdng om daret gors inom polisen en totalin-
ventering av drendena, varvid behovet av fortsatt telefonkontroll granskas
i varje enskilt fall.

5.3 Foreskrifter m. m.

Den anmidlan till rikspolischefen som skisserats i det foregdende ar inte
fastlagd i ndgon av regeringen utfirdad forfattning. Vad avser 1969 ars
lag finns dock motivuttalanden och instruktioner som drar upp sddana rikt-
linjer. RPS utfirdade redan den 30 april 1969 (dnr C-7/69) en rekommen-
dation om anmadlan av telefonavlyssningsdrendena till rikspolischefen. [ den
forsta forlangningspropositionen (prop. 1970:127) anmérkte departements-
chefen att den ordningen iakttagits, att varje drende om ifrégasatt telefon-
avlyssning anmdldes for rikspolischefen och att de parlamentariska leda-
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méterna i RPS limnades en fortldpande, ingdende redovisning for utveck-
lingen av den grova narkotikabrottsligheten och tillimpningen av telefon-
avlyssningslagen. Detta tillvigagdngssitt fann departementschefen limpligt
och #gnat att stirka lagens garantier for att telefonavlyssning inte anvandes
pa sadant sitt att rittssidkerheten blev asidosatt. I skrivelse till ldnspolische-
ferna och polismistarna den 5 maj 1970 (dnr C-102-2159/70) hénvisade
RPS till departementschefens uttalande och framholl att det var angeldget
att dittills tillimpad praxis foljdes dven i fortsdttningen. Innan friga om
telefonavlyssning i drenden av detta slag understilldes &klagaren borde ddrfor
drendet anmiilas for rikspolischefen, limpligen genom kontakt med byrd-
chefen for polisbyra II.

For aklagarnas del framholl RA den 18 juni 1969 (cirkuldr C 56) att te-
lefonavlyssning som spaningsmetod i narkotikafallen skulle anvidndas ytterst
restriktivt och endast tillgripas for att skaffa bevisning mot de grovsta pro-
fitorerna inom narkotikabranschen. Med hinsyn hirtill kunde det enligt
RA finnas anledning for distriktsiklagare som Gverviger att begira tillstdnd
till telefonavlyssning att rddgdra med vederbdrande statsdklagare (dvs.
linsiklagare och overdklagare). I ett cirkuldr den 14 november 1972 (C 74)
upprepade RA att samrid borde ske med statsaklagare. RA framholl vidare
att ordningen med anmilan till rikspolischefen inte skulle rubba géllande
regler om &klagarens intride som undersdkningsledare och inte heller hindra
dklagaren att, om han i nigot fall fann skl dartill, p& eget initiativ gora
framstillning till domstolen om telefonavlyssning.

Betriffande 1952 ars lag iakttas, som redan nimnts, samma forfarande
med forhandsanmilan till rikspolischefen. Genom att sékerhetstjansten sor-
terar direkt under RPS har dock inga uttryckliga foreskrifter om forhands-
anmilan behovt utfirdas. En allmin orientering for parlamentarikerna i
RPS av ungefir samma slag som for 1969 érs lag forekommer ocksé be-
triffande sikerhetsfallen. Nir det giller 1952 ars lag torde med stod av
20 och 30 §§ aklagarinstruktionen (1974:910) dklagarfunktionerna regelmas-
sigt fullgoras av linsiklagare eller — i Stockholm, Goteborg och Malmo
—av chefsaklagare. I Stockholm handliggs sikerhetsfallen pé sirskild &kla-
garkammare, vars chefsiklagare fullgér &klagarens uppgifter ocksa betréf-
fande telefonkontrollen.

Vad som sagts nu om vem som fungerar som &klagare vid forundersokning
enligt 1952 ars lag torde ha avseende ocks& pa RB-fallen. Négra enhetliga
regler eller foreskrifter utdver vad allménna forfattningar innehdller har dock
inte meddelats for dessa fall, och ndgon central redovisning hos RPS fo-
rekommer inte. Eftersom de praktiska anordningarna kring telefonavlyss-
ningen ombesdrjs av sikerhetstjansten begagnas dock i stort sett likartade
beslutsvégar.

Vid rikskriminalen, som handhar narkotikaspaningar och narkotikautred-
ningar av dven lokalt slag inom Stockholms polisdistrikt, samt i Goteborgs
och Malmé polisdistrikt har fasta rutiner med vissa formulér och blanketter
utarbetats for handldggningen av telefonkontrolldrenden. DA friga uppkom-
mer om telefonavlyssning i ndgot annat polisdistrikt &n de nu nimnda brukar
personal fran rikskriminalen, i vart fall i utredningsskedet, bistd med rad
angdende avlyssningens praktiska genomfbrande.
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5.4 27 kap. 16 § RB

Enligt den omnamnda enkiten till lins- och dveraklagarna, som avsag tiden
1 januari 1969-31 januari 1975, har telefonavlyssning under aberopande en-
bart av RB:s bestimmelser férekommit vid sex skilda forundersokningar
och avsett sju misstdnka personer. De missténkta brotten har géllt mord (tva
fall), ménniskorov m. m. (ett fall) och grovt ran (tre fall). Avlyssningspe-
rioderna har varierat mellan en dag och — efter fornyat tillstind — drygt
tre minader. Betriffande fyra av de misstinkta har avlyssningen pagatt
hogst en vecka och betriffande en i tva veckor. I ett fall synes avlyssningen
ha lett till att den missténkte kunde frias och férundersdkningen mot honom
ldggas ner. Tva fall har varit resultatlésa och tva har lett till fillande dom.
Av de sistnimnda bédda fallen torde avlyssningen ha varit utslagsgivande
i det ena.

Utover de fall som enkdten omfattade har telefonavlyssning enligt RB
tillgripits dven vid hdndelserna pé visttyska ambassaden i Stockholm i april
1975, ddr de misstdnkta brotten innefattade mord och minniskorov.

Utredningen finner att telefonavlyssning enligt RB har utnyttjats med
stor restriktivitet. Vid bedomningen av frigan om atgirden har haft avsedd
verkan kan visserligen noteras att huvudparten av fallen blivit resultatlosa
i den meningen att fdllande dom ej foljt. Hirvid dr dock att beakta att
atgérden tillgripits i ldgen da andra efterforskningar har ansetts otillrickliga,
varfor sannolikheten for att brotten skulle klaras upp redan frin borjan varit
liten.

5.5 1952 ars lag

I frdga om 1952 ars lag tillkommer, forutom de allminna sekretessbestim-
melserna i 10 § SekrL, sérskild anledning till forsiktighet med offentliggs-
rande av hédnsyn till rikets sikerhet. Den redovisning utredningen hir kan
limna maste darfor bli avsevirt mer begridnsad dn den som gors betriffande
27 kap. 16 § RB och 1969 &rs lag. Det m4 anmirkas att motsvarande res-
triktivitet upprétthéllits i samband med forlingningarna av 1952 &rs lag.

Utredningen vill inledningsvis hdnvisa till det material som offentliggjorts
i samband med Wennerstromaffiren (se 4.1.8) och de uttalande som gjordes
vid behandlingen av 1958 ars motion (se 4.1.9).

I samband med den debatt kring telefonavlyssningen, som under som-
maren 1975 forekom i massmedia, gjorde justitieministern ett undantag
fran sekretessen och offentliggjorde vissa uppgifter rorande avlyssningens
omfattning. Bl. a. nimnde han att d, i juli 1975, var sju svenska medborgare
foremél for telefonavlyssning enligt 1952 &rs lag. Med anknytning hirtill
kan utredningen, som i dvrigt finner sig inte bora limna nidrmare antals-
uppgifter, ndimna att under den tid som utredningen dverblickat, antalet
svenska medborgare som var foremal for avlyssning i regel utgjort ett tiotal.

Utredningen har betrdffande 1952 ars lag kunnat konstatera att under
granskningsperioden avlyssningen pagétt betydligt lingre én enligt den 6v-
riga lagstiftningen. Tillstdnden har i vissa fall utstrickts ver tid som allméint
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sett far anses anmirkningsvirt 1ang. De misstankar, som legat till grund
for tillstanden, har endast i ett mindre antal fall kunnat bekraftas i den
meningen att forundersokningarna utmynnat i &tal och fallande dom. I ndgra
fall har avlyssningen avbrutits sedan man genom avlyssningen kunnat
konstatera att misstankarna varit ogrundade. Detta har dd som regel kunnat
ske efter forhallandevis kort tid. I andra fall torde misstankarna ha forstérkts
men inte i sddan grad att det ansetts finnas fog for vidare atgérder. [ ytterligare
andra fall synes didremot forundersdkningsldget inte vara namnvart forédndrat
vid avlyssningsperiodens borjan och slut. Detta synes ha forekommit dven
i fall da tillstdnd géllt under lingre tid. Utredningen anser att fortsatt till-
standgivning i sddana fall allmint sett ar dgnat att inge betédnkligheter. I
regel har misstankarna gillt en pé lang sikt arbetande brottslighet, som
samhillet pa nagot sitt maste vérja sig emot. Det primédra mélet i tvangs-
medlets nuvarande utformning ar emellertid brottsutredning och tillimp-
ningen maste utgd fran att atgdrden skall vara av synnerlig vikt for ut-
redningen. Om étgirden vidmakthalls under ldngre tid utan att avstandet
till fillande dom minskar uppstar frigan om kravet pd misstankens styrka
och kravet pa synnerlig vikt for utredningen &r uppfyllda.

En iakttagelse dr att tillstinden understundom haft en timligen vid ram
vad avser antalet till varje misstinkt knutna telefoner. Utredningen har
i sin redovisning av gillande ritt visat att lagstiftningen utgdr fran att det
ir den misstinktes egna samtal som &r atgdrdens egentliga objekt. Det kan
visserligen inte fornekas att atgérdens effektivitet fordrar att man inte in-
skrinker apparaturvalet alltfor mycket, och det har kunnat iakttas att de
misstiankta i kringgdende syfte soker sig till apparater, som har en IGsare
anknytning till dem sjilva. For att tillgodose syftet med étgérden kan harvid
apparater, som begagnas av en ganska stor krets personer, bli foremal for
avlyssning. Det har emellertid, savitt utredningen kunnat finna, i regel inte
gjorts nagon redovisning av antalet utomstéende som utnyttjat apparaten
eller av den frekvens, med vilken den misstinkte sjdlv anvdnt apparaten.
Sirskilt i drenden som fornyat tillstdnd ér en sddan redovisning av intresse
bade for att mita integritetskrinkningen och for att belysa avlyssningens
virde for forundersokningen. Nagon avvigning av graden av integritets-
krinkning forutsitts visserligen inte uttryckligen i den nuvarande lagstift-
ningen men bor dndock enligt utredningens uppfattning komma i betrak-
tande. I vissa fall synes tillstinden ha kunnat baseras pi misstankar ocksd
mot andra personer dn den i forsta hand missténkte.

1 1952 &rs lag finns ritt for undersdkningsledaren eller &klagaren att pro-
visoriskt forordna om avlyssning. Denna majlighet har utnyttjats ytterst
sparsamt. Fore 1969 har iakttagits ett fall, i vilket for ovrigt domstolen
sedermera underkinde det provisoriska beslutet. I ett andra fall, dér in-
terimistiskt beslut tillgripits, godkindes avlyssningen av domstol. Saken
var bradskande. De upplysningar som vanns genom den provisoriskt be-
slutade avlyssningen var av avgorande betydelse for utredningen, som i
sinom tid ledde till fillande dom. Nagot fall dir samtal fordréjts eller instéllts
eller telefonapparat har avstingts frén samtal har ej iakttagits.

| fraga om atgirdens effektivitet ma anmirkas att resultaten av avlyss-
ningen i form av fillande dom béde i absoluta tal och relativt sett ar lagt
och avsevirt understiger 1969 4rs lag. Antalet domar betrédffande brott som
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omfattas av 1952 ars lag dr dock dverhuvudtaget 1agt. Det kan emellertid
konstateras att telefonavlyssningen i manga fall haft en avsevird om ock
ej alltid avgorande betydelse for utredningen.

5.6 1969 ars lag

1969 érs lag tridde i kraft den 25 mars 1969. Utredningens granskning
av tillimpningen omfattar tiden frin ikrafttridandet till oktober 1974.

Antalet drenden har for de olika &ren varit foljande: 28 (1969), 39 (1970),
44 (1971), 34 (1972), 46 (1973) och 44 (1974). Avlyssningstiderna har varierat
fran en vecka till tio manader. I omkring 40 procent av fallen har avlyssningen
pagétt hogst en ménad, i 70 procent hogst tvd ménader, i 80 procent hogst
tre manader och i 90 procent hogst fyra manader. I fem procent av fallen
har avlyssningstiden overskridit ett halvAr.

Antalet telefoner som omfattats av tillstinden har i regel endast obetydligt
Overstigit antalet misstdnkta, som varit foremal for avlyssning. Stor for-
siktighet har iakttagits betriffande telefoner, som i storre utstrickning bru-
kats av andra dn den misstinkte.

[ det alldeles 6vervigande antalet fall, i vilka telefonavlyssning har till-
gripits, har de misstankar som legat till grund for tillstdndet, kunnat bekriftas
och férundersokningarna lett till fillande dom. I en del fall har resultat
uteblivit pd grund av att telefonerna ej tagits i bruk eller den misstinkte
gripits for annan brottslighet d4n narkotikabrott. Domarna i de fall som lett
till atal har i regel innefattat fangelse eller internering pa tva ar eller dirover.
Av allt att doma har telefonavlyssningen varit ett mycket virdefullt och
ofta avgorande inslag vid bekdmpandet av de stora smugglings- och for-
sédljningsorganisationerna.

5.7 Allmédnna synpunkter

Gillande regler har med undantag for det i RB intagna grundstadgandet
tillkommit for att tillgodose efter hand uppkomna behov. Fraga ir till vi-
sentlig del om tidsbegrdnsad lagstiftning. Svérigheter har dirigenom forelegat
att i samband med lagstiftningsatgdrderna ingd pd olika allminna frégor.
Brottsligheten och andra faktorer av betydelse har fortlopande forindrats
frdn tiden for lagstiftningens tillkomst. Dessa forhallanden gor enligt ut-
redningens uppfattning att behov foreligger av en mera genomarbetad reg-
lering.
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6 Anonymitetsskyddet enligt tryckfrihets-
forordningen och forslaget till mass-
mediegrundlag

6.1 Inledning

[ skrivelse den 31 oktober 1973 till Kungl. Maj:t framforde Pressens sam-
arbetsnimnd — som ir ett organ for samarbete mellan Publicistklubben,
Svenska tidningsutgivareforeningen och Svenska journalistforbundet — dns-
kemal om forstirkning av anonymitetsskyddet och skyddet for meddelare
till massmedia. I tilliggsskrivelse den 30 november 1973 papekade nimnden
de problem som sammanhinger med telefonavlyssning hos tidningsredak-
tioner och andra situationer, d atgidrden kan komma i konflikt med TF:s
regler om anonymitetsskydd for meddelare. Tilldggsskrivelsen redovisas i
utredningens direktiv.

De bestimmelser betriffande telefonavlyssning, som kan finnas erfor-
derliga till skydd for forfattares, annan upphovsmans och meddelares rtt
till anonymitet maste naturligen utga frin de grundlidggande reglerna dédrom.
Dessa har uttémmande behandlats av andra utredningar, som haft yttran-
defrihetslagstiftningen till foremal for sitt arbete. Utredningen finner det
dirfor inte dndamalsenligt att for egen del limna en utforlig redovisning
for nimnda regler utan vill for en nirmare redogorelse hénvisa till offent-
lighetskommitténs betinkande (SOU 1966:60) Offentlighet och sekretess,
offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitténs betinkande (SOU
1975:22) Lag om allmidnna handlingar och senast massmedieutredningens
(MMU:s) betdnkande (SOU 1975:49) Massmediegrundlag.

6.2 Tryckfrihetsforordningen

Den nu gillande TF dr av 1949 och har karaktdr av grundlag.

Enligt TF skall det i princip std envar fritt att i tryckt skrift yttra sina
tankar och asikter (1 kap. 1§ andra stycket). Envar skall ocksa ha ritt att
fritt meddela uppgifter och underrittelser i vilket @mne som helst, under
forutsittning att det sker for offentliggorande i tryckt skrift, séledes i pub-
liceringssyfte (1 kap. 1§ tredje stycket).

Att yttrande och meddelande av uppgifter skall kunna ske fritt innebdr
att det skall kunna ske utan pafoljd. Denna frihet for envar sammanhanger
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med att ansvaret for missbruk av yttrandefriheten enligt TF Iosts pd ett
sdrskilt sidtt, genom ett s. k. formalansvar. Ansvaret utkrivs av en enda
person med viss bestimd funktion. Denne ir i friga om tidningar och tid-
skrifter — periodiska skrifter — den ansvarige utgivaren. I friga om icke-
periodiska skrifter svarar forfattaren i den man han framtrider. Om den
primért ansvarige personen av ndgot skil inte kan atalas, Gvergar ansvaret
till en annan som star nirmast i den s. k. ansvarighetskedjan.

Den som enligt 1 kap. 1§ tredje tycket TF limnat ett meddelande for
publicering dr med den angivna ordningen i princip skyddad frin ansvar.
Frén detta s. k. meddelarskydd géller dock vissa undantag. Skydd mot straff-
ansvar foreligger sdlunda ej

O om meddelandet innefattar drekrinkning mot enskild person och med-
delandet inte blivit infort i skriften (7 kap. 3§ forsta stycket)

00 om limnandet av meddelandet innefattar vissa grova brott mot rikets
sikerhet (7 kap. 3 § andra stycket forsta punkten). De brott det giller
ar uppror, hogforrideri, landsforraderi, landssvek, spioneri, grovt spioneri
eller forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott

O om meddelandet avser forhallande, som nagon fitt kiinnedom om i sam-
band med innehav av allmin befattning eller utévande av lagstadgad
tjdnsteplikt, och meddelandet innefattar brott mot en i lag stadgad tyst-
nadsplikt (7 kap. 3§ andra stycket andra punkten)

O om meddelandet avser utlimande for publicering av en allmiin handling
som skall héllas hemlig enligt SekrL (7 kap. 3§ tredje stycket).

Forfattare till tryckt skrift kan om han si 6nskar vara anonym. Han
ar inte skyldig att lata sdtta ut sitt namn pa skriften (3 kap. 1 § forsta stycket).
Boktryckare, forliaggare eller annan som har att ta befattning med skrifts
tryckning eller tryckt skrifts utgivning far inte mot forfattarens vilja uppen-
bara vem denne dr, om inte sidan skyldighet #r foreskriven i lag (3 kap.
1 § andra stycket). Vad som giller om forfattares anonymitet har motsva-
rande tillimpning i friga om den som, utan att vara forfattare, limnat med-
delande for offentliggorande i tryckt skrift.

I tryckfrihetsmal, dvs. i huvudsak mal om ansvar for tryckfrihetsbrott,
far friga om nagons forfattarskap till periodisk skrift aldrig vickas (3 kap.
2och 3 §§ TF). Nir det giller icke-periodisk skrift ssmmanhinger forfattarens
mojlighet att vara anonym med att han inte ir skyldig att sitta ut sitt
namn pa skriften.

I friga om annat brott dn tryckfrihetsbrott torde vid brottsutredningen,
med hénsyn till innehéllet i 23 kap. 13 § andra stycket RB, den ovan berdrda
skyldigheten enligt lag att roja om viss person #r forfattare eller meddelare
foreligga ndr forundersokningen fortskridit si langt att nigon skiligen kan
misstdnkas for brottet. I dylikt fall torde hinder inte foreligga att ta i ansprak
vittnesplikten gentemot en skrifts utgivare. Ett uttalande av departements-
chefen i forarbetena till TF (prop. 1948:230 s. 144) beror det sirskilda fall
att allmént brott begatts genom ett meddelande. Enligt departementschefen
dr i detta fall, om misstanken riktas mot viss person, skriftens utgivare
skyldig att vid vittnesforhor uttala sig i friga om den misstinkte limnat
meddelandet. Enligt departementschefen dr ddremot i samma fall utgivaren
inte skyldig att uttala sig om vem som eljest limnat de offentliggjorda
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uppgifterna.

Konflikt med anonymitetsskyddet kan emellertid uppkomma dven i annat
fall under brottsutredningen. Vid telefonavlyssning mot person som har
anknytning till massmedia kan polisen fa kinnedom om vem som ir for-
fattare eller meddelare. Det synes bora antas att gillande ritt tillater att
anonymiteten bryts i sddana fall. Nagon uttrycklig reglering av denna kon-
fliktsituation finns dock inte f.n.

6.3 Radioansvarighetslagen

Regler om yttrandefriheten och ansvar i radio och TV ges i radioansva-
righetslagen (1966:756). Radioansvarighetslagen upptar regler om ansvar,
meddelarskydd och anonymitet i rundradioverksamhet. Dess reglering star
mycket ndra vad som giller for tryckt skrift enligt TF och upptas i det
foljande inte till sdrskild behandling.

6.4 Forslaget till massmediegrundlag

MMU:s forslag till massmediegrundlag (MGL) utgér fran de grundldggande
principerna i TF. Vad giller ansvaret for yttrandefrihetsbrott har de nu-
varande reglerna i TF i allt visentligt limnats oférandrade. MMU har behéllit
och i vissa avseenden forstirkt det nu gillande anonymitetsskyddet. Be-
stimmelserna infors i ett gemensamt kapitel, 8 kap. MGL.

8 kap. 8 § MGL upptar den allmédnna bestimmelsen om anonymitets-
ritten. Reglerna motsvarar dem som nu finns i 3 kap. 1§ andra stycket
och 4§ TF samt 9§ radioansvarighetslagen. Stadgandet lyder:

Den som har tagit befattning med tillkomsten eller offentliggérandet av framstéllning
i tryckt skrift, radio eller film eller som i ovrigt har varit verksam inom foretag
for sadant offentliggorande eller inom foretag for yrkesmissig formedling av nyheter
och andra meddelanden till periodiska skrifter eller radio far roja vad han dirvid
har erfarit om vem som ir forfattare eller annan upphovsman eller har limnat med-
delande enligt 1§, endast om

1. denne har samtyckt dartill;

2. frAga ddrom far vickas enligt 7 §;

3. vid vittnesforhor eller forhor med part under sanningsforsdkran ritten av hansyn
till allmint eller enskilt intresse finner det vara av synnerlig vikt att uppgift ddrom
lamnas; eller

4. frga dr om brott som angives i 2§ eller annat brott mot rikets sakerhet som
avses i 5§ andra stycket.

Stadgandet anger den krets av personer som 4r skyldiga att iaktta ano-
nymitetsritten. Genom stadgandet har kretsen utvidgats i forhallande till
gillande ritt. Den omfattar, férutom personer som tagit befattning med
offentliggérandet av framstillning, alla personer som &r verksamma inom
de nimnda medieforetagen.

Nir det giller undantagen frdn anonymitetsritten anknyter punkterna
1.2 och 4 nira till vad som i motsvarande fall géller énligt TF och forbigés
hér.
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Punkten 3 innefattar fordndring i forhallande till gillande ritt. Sdsom
har framgatt av avsnittet 6.2 viker enligt 3 kap. 1 och 4 §§ TF ritten till
anonymitet ndr skyldighet att uppenbara forfattare och meddelare ir fo-
reskriven i lag.

Enligt MMU bor en forstirkning av anonymitetsskyddet ske s& att man
soker hindra att friga om vem som #r upphovsman eller meddelare far
véckas, ndr det inte dr pakallat for malets avgorande eller nir intresset av
anonymitet viger 6ver utredningskravet, t. ex. dirigenom att erforderlig ut-
redning kan erhéllas pd annat sdtt. Detta har foranlett MMU att skapa en
ordning enligt vilken frigan skall fi vickas i ett mal endast om domstolen
finner att det av hdnsyn till allmént eller enskilt intresse 4r av synnerlig
vikt att uppgift dirom limnas. Detta for med sig att det inte sisom nu
torde kunna ske blir mojligt att ta upp frgan vid forhor under forunder-
sokningen.

I 8 kap. 11 § MGL erinras om att bestimmelser till skydd for ritten
till anonymitet vid tvangsatgirder pa grund av yttrandefrihetsbrott eller an-
nat brott meddelas i lag.

11 kap. MGL ror bestimmelser om rittegingen. MMU foreslar att mal
om straff for brott mot yttrandefriheten skall handliggas av en enda domstol,
yttrandefrihetsdomstolen, gemensam for hela riket och knuten till Stock-
holms tingsritt, Vid domstolen skall vidare bl. a. handldggas méal mot med-
delare, i de undantagsfall 4tal mot meddelare skall vara tilltet. Av intresse
ar den foreslagna bestimmelsen i 11 kap. 3 § andra stycket MGL. Enligt
denna skall, ndr det vid domstol uppkommit tveksamhet huruvida MGL
medfor hinder mot att 4doma ansvar eller vidta en viss processuell &tgird,
frdgan hinskjutas till yttrandefrihetsdomstolen. Detta skall dock ej ske om
saken dr uppenbar eller det annars av sirskilda skil anses onddigt. Bland
de fragor som saledes skall kunna hinskjutas till yttrandefrihetsdomstolen
mairkskollision mellanintresset att erhélla uppgifter vid vittnesforhoroch ano-
nymitetsritten.
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7  Telefonavlyssning enligt terroristlag-
stiftningen

7.1 Allmint om lagstiftningen och dess bakgrund

Lagen (1973:162) om sirskilda atgérder till forebyggande av vissa véldsdad
med internationell bakgrund (terroristlagen) tridde i kraft den 1 maj 1973
med giltighet till utgdngen av april 1974. Den har direfter forlangts genom
beslut av 1974 och 1975 &rs riksdagar och giller nu till utgangen av 1975.
Terroristlagen syftar till att forhindra att internationella terroristdad forovas
i vart land. Den upptar sérskilda regler, enligt vilka utldnning kan avvisas
eller utvisas eller, om beslut dirom inte kan verkstillas av asylskil, kan
underkastas dvervaknings- och spaningsatgérder, déribland telefonavlyss-
ning.

Forslag foreligger nu om en uppdelning av terroristlagens bestammelser
pa utlinningslagen (1954:193) och en sirskild lag om tvéngsétgdrder i spa-
ningssyfte i vissa fall. Bestimmelserna i forslaget bygger i vidsentliga hén-
seenden pa dverviganden som aterfinns i forarbetena till terroristlagen. En
kortfattad redogérelse for forarbetena limnas darfor innan utredningen gar
in pa det foreliggande forslaget. For en narmare redovisning av terroristlagen
och dess bakgrund hénvisas till forarbetena, frimst prop. 1973:37.

Propositionen rorande terroristlagen baserades pd en rapport (Ds Ju
1972:35) Atgirder mot vissa véldsddd med internationell bakgrund, som
avgavs av kommissionen for forebyggande av politiska valdsdad i december
1972. Kommissionen framholl (prop. 1973:37 s. 77) att anstringningarna
for att skydda vart land mot terroristhandlingar huvudsakligen borde inriktas
pa atgirder av brottsforebyggande natur. Till de atgérder som kom ifraga
var bl. a. polisens spaningsverksamhet och uppsikten och dvervakningen
av dem som vistas hdr och som kan befaras #gna sig 4t eller medverka
i politisk terrorverksamhet. Kommissionen fann att det inte kunde bli fraga
om att generellt utrusta polisen med langtgdende befogenheter att ingripa
med tvangsmedel av integritetsinkriktande slag utan att det forelag grundad
misstanke att vederborande begétt eller var i fard med att begd straffbar
handling. Eventuella begrinsade atgirder i den riktningen maste ges ett
snidvt avgrinsat tillimpningsomrade och forknippas med si starka rétts-
sikerhetsgarantier som mojligt. Reglerna och deras tillimpning méste ocksa
bli foremal for fortlopande parlamentarisk kontroll. P4 grund av arten av
den politiska terrorverksamheten och det sitt pa vilken den bedrevs motte
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avsevirda svérigheter att med sedvanliga spaningsmetoder komma ifraga-
varande personers verksamhet och brottsplaner pé sparen. De betinkligheter
— bl. a. frén réttssidkerhetssynpunkt — som foreldg mot att rucka pé de ga-
rantier gdllande lagstiftning uppstallde till skydd for den enskildes personliga
integritet fann kommissionen bora f& vika ndr det gillde méanniskor, som
redan vid en foregdende provning befunnits pa grund av sitt samrore med
politiska terroristgrupper utgéra ett hot mot den allminna sikerheten och
som endast av starka humanitédra skil tilldts stanna i vért land. Det var
enligt kommissionens mening rimligt att dessa tvingades underkasta sig
mer langtgéende inskrdnkningar i sina fri- och rittigheter och i skyddet
for den personliga integriteten 4n andra grupper av befolkningen. Kom-
missionen kom till slutsatsen att polisen borde ges utvidgade befogenheter
att tillgripa speciella spaningsatgirder mot den begrinsade krets av ut-
linningar som det hér gillde. S& borde kunna ske till utrénande av om
den politiska organisationen eller grupp som utlinningen antogs tillhora
kunde antas utgdra en fara for allmédn ordning och sikerhet, dven om det
i det sérskilda fallet annu inte foreldg ndgon misstanke om brott, vare sig
betriffande utlanningen sjdlv eller ndgon i hans omgivning. I enlighet med
det anforda foreslog kommissionen (s. 89) sirskilda lagbestimmelser som
utvidgade mojligheterna att tillgripa tvdngsmedel. Med hinsyn till den utom-
ordentligt ingripande karaktdren hos brevkontroll och telefonavlyssning bor-
de for tillgripande av sddan atgird krivas att det foreldg synnerliga skiil
for atgarden. Dessa atgarder borde av rittssikerhetsskil endast f3 tillgripas
efter forordnande av domstol.

I specialmotiveringen till bestimmelsen om telefonavlyssning och brev-
kontroll (s. 113) uttalar sig kommissionen om uttrycket synnerliga skil.
Det forklaras narmast innebdra att det kan anses foreligga en dverhingande
fara for att den politiska organisation eller grupp varom ir fraga skall utfora
eller 14ta utfora brottsliga handlingar som innefattar bruk av vald, hot eller
tvdng och att det kan antas att andra spaningsmedel inte ir tillrickliga
for att avvérja denna fara.

Remissinstanserna delade allmidnt kommissionens uppfattning att an-
stringningarna borde inriktas pa brottsforebyggande atgirder och godtog
i det visentliga kommissionens forslag. RA framforde dock pé en punkt
en mera principiellt betonad kritik betrédffande den foreslagna anvindningen
av tvingsmedel. RA menade att reglerna hirom borde anknyta till RB:s
bestimmelser och att tvadngsmedel inte skulle fé tillgripas annat in mot
den som i ett konkret fall var misstiankt for brott.

Foredragande statsradet (s. 22 f) delade kommissionens uppfattning att
de tvangsmedel som RB stillde till forfogande inte var tillrdckliga i detta
sammanhang och att problemen inte kunde l6sas tillfredsstidllande enbart
genom begrinsade dndringar i RB. Han ansag inte heller att avstegen fran
gillande ordning kunde fa langtgéende konsekvenser i négot hinseende.
For att stiarka garantierna mot missbruk av telefonavlyssning och brevkon-
troll foreslog han att framstéllningarna skulle centraliseras till RPS och be-
sluten till Stockholms tingsrdtt. Framstillningarna borde inte bli fler #n
att samtliga fall kunde redovisas av rikspolischefen infor styrelsens par-
lamentariska ledamoter. Centraliseringen borde ocksé kunna underlitta JK:s
och JO:s Overvakande verksambhet.
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Vid riksdagsbehandlingen vicktes motioner, i vilka yrkades avslag pa
propositionen. Justitieutskottet (JuU 1973:18) ansl6t sig dock till uppfatt-
ningen att sirskild lagstiftning var nddvdndig. Utskottet betonade (s. 15)
att det fran rittssikerhetssynpunkt var en uppenbar fordel att de foreslagna
Atgdrderna upptogs i en sirskild lag med begrénsad giltighetstid. Hirigenom
kom lagens provisoriska karaktar tydligt till uttryck. Riksdagen fick vidare
tillfdlle att &rligen prova huruvida forhallandena alltjamt var sddana att lagen
oundgingligen erfordrades. Riksdagen kunde vid en sidan prévning for-
utsittas fa en utforlig redogorelse for de erfarenheter som vunnits av lagens
tillimpning.

7.2 Gillande ritt och aktuella lagforslag

I departementspromemorian (Ds A 1975:2) Vissa dndringar i terroristlagen
har foreslagits att terroristlagstiftningen med vissa materiella dndringar skall
integreras i utlinningslagen (1954:193) och ges permanent giltighet. Detta
skulle dock inte gilla de sirskilda bestimmelserna om tvangsatgirder i spa-
ningssyfte, vilka foreslogs skola upphévas. I proposition under hdsten 1975
har vad giller utlinningslagen lagts fram forslag om dndringar i denna,
vilka i huvudsak dverensstimmer med promemorieforslaget. Vad giller be-
stimmelserna om tvéngsatgirder har i strid med forslaget i promemorian
i propositionen upptagits forslag till en tidsbegransad lag om tvangsdtgarder
i spaningssyfte i vissa fall. Lagen foreslas gilla till utgdngen av 1976.

Det foljande hinfor sig visentligen till de forslag som lagts fram i nyss-
namnda proposition (1975/76:18). '

Enligt 20 § forslaget till ny lydelse av utlanningslagen kan utldnning av-
visas, om det finns grundad anledning anta att han tillhor eller verkar for
organisation eller grupp, som, med hénsyn till vad som dr ként om dess
tidigare verksamhet, kan befaras utanfor sitt hemland anvinda vald, hot
eller tvang for politiska syften och till foljd dérav kan befaras dven hér
i riket bedriva sddan verksamhet. Utdver dessa skil krdvs for avvisning,
att det med hinsyn till vad som ir kint om utldnningens foregdende verk-
samhet eller eljest foreligger fara att han hir i riket medverkar till handling
av nyss angivet slag. Det uppdras at RPS att uppritta forteckning dver
utldnningar som enligt de foreslagna reglerna skall avvisas. Forteckningen
skall endast fa avse utlinning som tillhor eller verkar for organisation eller
grupp som regeringen bestimmer. I propositionen foreslas vidare att i 29 §
utlinningslagen infors en femte utvisningsgrund, som ansluter till de fo-
reslagna avvisningsbestimmelserna i 20 §.

Avvisningsbeslut enligt 20 § kan meddelas av polismyndighet (21 §). P&-
star utlinningen att han 18per risk for politisk forfoljelse om han avvisas
skall drendet i regel hinskjutas till invandrarverket, som med eget yttrande
understiller regeringen drendet (21 a §). Beslut om utvisning enligt 29 § forsta
stycket punkt 5 skall alltid meddelas av regeringen (30 §). Utldnning som
avvisats eller utvisats kan pi grund av s. k. politiskt verkstéllighetshinder
fa stanna i landet. Utlinningen kan i sddana fall meddelas foreskrifter om
inskriankningar och villkor for vistelsen hir, avseende vistelseort, byte av
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bostad och arbetsanstillning samt anmélningsplikt (51 § tredje och femte
styckena).

Den foreslagna lagen om tvangsatgérder i spaningssyfte i vissa fall (9-13 §§
terroristlagen) har enligt 1§ tillimpning betriffande utlinning som av re-
geringen avvisats eller utvisats med stdd av de ovanndmnda terroristbe-
stimmelserna i utldnningslagen men som av asylskil tillats kvarbli i landet.
Lagen kan dérjamte efter forordnande av regeringen med utgangspunkt fran
terroristrekvisiten i 20 § utldnningslagen bli tillimplig p4 andra fall av av-
visning och utvisning samt fall av forpassning och forvisning.

Utldnning, som avses i 1 §, far underkastas husrannsakan, kroppsvisitation
och kroppsbesiktning. Man far ocksé ta fingeravtryck eller fotografi av ho-
nom. Forutsittningen 4r att atgdrden finnes vara av betydelse for att utréna
huruvida terroristorganisation eller terroristgrupp planlidgger eller forbereder
dtgdrd som utgdr hot mot allmin ordning och sikerhet. Forordnande om
atgdrden meddelas av polismyndighet. Under samma forutsittning kan rit-
ten, om synnerliga skl foreligger, meddela polismyndighet tillstdnd att ta
del av samtal till eller fran telefonapparat, som innehas eller eljest kan antas
komma att begagnas av utlinning som avses i 1§ (3 §). Ritten kan dven
i vissa fall meddela polismyndighet tillstdnd att nirmare undersoka, Gppna
eller granska post- eller telegrafforsindelse. Bestimmelserna 6verensstim-
mer i huvudsak med reglerna i 27 kap. 9 § RB. Fragan om tillstand enligt
3§ provas av Stockholms tingsritt pa ansdkan av RPS. Forfarandereglerna
ansluter till 27 kap. 16 § RB.

Uppteckning fran telefonavlyssning far inte granskas av annan in rétten,
RPS, polismyndighet eller &klagare (5 §). Vad som inte ér av betydelse for
det andamél som foranlett avlyssningen skall efter granskningen omedelbart
forstoras.

7.3 Lagstiftningens praktiska tillimpning

I propositionen med f6rslag till dndring i utlinningslagen m. m. limnas
vissa uppgifter om tillimpningen av terroristlagen. Forteckningen dver per-
soner som skall avvisas enligt beslut pd grundval av terroristbestimmelserna
upptog sommaren 1975 ndgot mindre dn 80 personer. Endast i friga om
en av dessa har avvisningsbeslutet verkstillts. Regeringen har meddelat
beslut om utvisning av 11 personer. Besluten har verkstillts i sju fall. De
sarskilda tvadngsmedelsbestimmelserna har tillimpats i ett fall.
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8 Telefonavlyssning i utlindsk ratt

8.1 Danmark

Enligt 72 § grundloven far telefonhemligheten brytas endast efter dom-
stolsbeslut, savida inte sérskilt undantag hérifran ar stadgat i lag. Bestdm-
melser om telefonavlyssning finns i processlagstiftningen, ndrmare bestamt
retsplejeloven 750 a-b §§. Avlyssning kan enligt 750 a § retsplejeloven ske
dels vid vissa angivna brott (brott mot rikets yttre och inre sdkerhet samt
allménfarliga brott men dven svikande av forsvarsplikt, vald mot tjansteman,
frimjande av flykt, olaga tvang, olaga hot och hemfridsbrott), dels vid alla
brott for vilka maximistraffet dr fingelse i 8 &r eller langre. Det skall finnas
en pavisbar grund att anta att dver den avlyssnade telefonen ges medde-
landen till eller frAn nigon, som misstinks for nagot av de angivna brotten.
Vidare skall kunna antas att avlyssning #r av visentlig betydelse for upp-
klarande av brottet. Beslut om avlyssning skall avse samtal till eller frdn
en eller flera bestimda telefoner och ange en viss tid for avlyssningen.
Néigon maximitid ar ej angiven.

Telefonavlyssning forutsitter som huvudregel ett foregdende domstolsbe-
slut. Foreligger forutsittningar for avlyssning kan dock polisen, om det
Ar uppenbar fara for att tillfallet gér till spillo ifall rittens beslut skall avvaktas,
vid vissa slag av brott foreta avlyssning utan domstolsbeslut. Meddelande
om avlyssning utan rittens tillstdnd skall ges in till ritten samtidigt som
avlyssningen paborjas. Domstolen avgdr om avlyssningen kan godkadnnas
och, i forekommande fall, om fortsatt avlyssning skall tillatas. Foreligger
inte tillstand av ritten inom 24 timmar fran avlyssningens paborjande skall
den avbrytas och televerket anméla avlyssningen till ritten i den ort dar
avlyssningen skett samt till justitieministeriet. Borde enligt rittens mening
avlyssning inte ha inletts meddelar rétten detta till justitiedepartementet.

Avlyssningen skall foretas av polisen. Uppteckningar eller annat ater-
givande av avlyssnade samtals innehall skall forstoras s snart det fastslagits
att de saknar betydelse for efterforskningarna. Nar avlyssning skett av samtal
fran en telefon i privat dgo skall ritten underritta telefonens innehavare,
om det kan ske utan skada for utredningen och omstandigheterna i dvrigt
inte talar hdremot.

Enligt 750 b § retsplejeloven kan ritten i olika fall besluta att televerket
skall meddela polisen vilka telefoner som under viss tidrymd sitts eller
har satts i forbindelse med en viss telefon.
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Det mé& anmarkas att dansk lag sedan 1972 innehéller en sirskild regel
om polisens anvidndning av hemlig avlyssningsapparatur (mikrofoner) som
genombryter det i Ovrigt gillande forbudet mot olovlig avlyssning. For-
utsdttningarna dr desamma som for telefonavlyssning. Dock far sidan atgiird
aldrig vidtas utan rittens tillstdind. Nigon motsvarighet till skyldigheten
att underritta telefoninnehavare om skedd avlyssning finns inte.

8.2 Finland

Gillande finsk lag saknar regler om telefonavlyssning vid forundersokning.
Avlyssning av ett av telefoninrittning formedlat samtal kan icke lagligen
ske. Da detta betecknats som en brist, sirskilt i friga om bekimpningen
av allvarlig brottslighet, har inom lagberedningen upprittats ett forslag till
lagregler om avlyssning. De ingér i ett s. k. forundersdkningspaket (Forslag
till lagar om forundersékning, forsvar i brottmal, straffprocessuella tvangs-
medel och ersittning for beviskostnader). Forslaget dverensstimmer i hu-
vudsak med motsvarande svenska regler och tillater telefonavlyssning endast
for uppdagandet av redan begénget brott. Tillstdnd till avlyssning skall kunna
ges endast betrdffande brott for vilka inte dr stadgat lindrigare straff dn
fingelse i tva &r samt betriffande narkotikabrott. Endast domstol skall ha
rdtt att bevilja tillstdnd till avlyssning. Tillstdndet skall beviljas for hogst
tvd veckor i sinder. Lagstiftningen skall vara permanent. Forslaget har ront
kritik och dess framtida 6de ir osikert.

8.3 Norge

Enligt en lag fran 1915 kan konungen eller den han sitter i sitt stille gora
inskrankning i bl. a. telehemligheten genom att anordna telefonkontroll.

Nirmare bestimmelser hirom har 1960 utfirdats i en resolution. Re-
solutionen innebér en inskrdnkning i befogenheterna enligt 1915 &rs lag.
Telefonavlyssning far sdledes endast ske nir det ir pakallat av hinsyn till
rikets sidkerhet. Domstol beslutar om avlyssning. Ingen tidsbegransning ar
angiven. Hinder moéter inte mot att avlyssnat material anvinds som bevis
i rittegang. Utover domstolskontrollen finns en sirskild kontrollnimnd
for sékerhetspolisen, som i praxis dr den enda myndighet, som igdngsitter
telefonavlyssning.

Ett utkast till ny straffprocesslag behandlas f. n. i justitiedepartementet.
Forslaget innebér betydande utvidgningar i riktning mot de svenska och
danska reglerna om telefonavlyssning. Domstol skall pd ansékan kunna
ge tillstdnd till telefonavlyssning nir ndgon med skil dr misstinkt for brott
mot rikets sdkerhet, hogmélsbrott eller allménfarliga brott, vissa andra sir-
skilt nimnda brott samt brott som kan medfora fingelse i tta ar eller mera.
Urvalet av telefoner som far avlyssnas, kravet pa vikt for utredningen samt
tillstindstiden 6verensstimmer med de svenska reglerna i RB. Férordnande
frdn dklagarmyndighet far vid fara i dréjsmél ersitta beslut av domstol under
hogst 24 timmar. Uppteckningar och anteckningar som gjorts vid avlyssning
skall forstoras i de delar de 4r utan betydelse for utredningen eller avser
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uttalanden, som domstolen inte skulle kunna ta emot som vittnesmal. I
anslutning till forslaget uttalas att lagen endast avser brottsutredning och
att t. ex. avlyssning i syfte att forebygga en allvarlig forbrytelse bor regleras
i annan lag, t. ex. i politilag. I forslaget upptas dven en bestimmelse enligt
vilken domstol kan &ldgga telefonstationsforestdndare att upplysa polisen
om vilka telefoner som under viss tidrymd sitts eller har satts i forbindelse
med en viss telefon. Forutsittningen dr att det géller ett brott, vara fiangelse
kan folja. Aven hidr kan 4klagare meddela interimistiskt beslut.

8.4 Forbundsrepubliken Tyskland

Regler om telefonavlyssning meddelas i en lag frdn 1968 om inskridnkning
i de grundlagsskyddade brev-, post- och telehemligheterna. Reglerna kan
indelas i tvd kategorier.

Den ena kategorin avser regler om telefonavlyssning som straffprocessuellt
tvangsmedel och aterfinns i straffprocesslagen. Avlyssning far ske om miss-
tanke foreligger mot nigon om vissa grova brott, dels brott mot statens
yttre eller inre siikerhet, dels vissa andra brott sdisom mord, ran, utpressning,
barnarov och vissa allmédnfarliga forbrytelser. Det krdvs att utforskande
av sakforhallandena pd annat sitt dr utsiktslost eller vdsentligt forsvarat.
Atgirden far riktas endast mot den misstinkte och mot personer, som kan
antas ta emot eller vidarebefordra meddelanden till eller fran den misstdnkte
eller vilkas apparater den misstdnkte kan antas anvénda.

Tillstand till avlyssning beslutas endast av domaren. Vid fara i drojsmal
far dklagare interimistiskt forordna om avlyssning. Hans forordnande blir
dock ogiltigt om det inte inom tre dagar godkédnns av domaren. Tillstdnd
till telefonavlyssning far meddelas for hogst tre ménader med majlighet
till forlingning. De som berdrts av avlyssningen skall underrittas s snart
det kan ske utan fara for utredningen. Nagra regler om parlamentarisk eller
annan kontroll av avlyssningsbeslut som meddelats av domaren finns inte.

Den andra kategorin av telefonavlyssning saknar anknytning till straff-
processen. Det ir hir frdga om att skydda landets yttre eller inre sidkerhet,
och det behover inte alltid foreligga misstanke mot viss person om srskilt
brott. Anstokan om avlyssning far goras av forfattningsskyddsmyndighe-
terna, sikerhetstjinsten och underrittelsetjiansten. Beslutanderitten tillkom-
mer i regel en av forbundskanslern sérskilt utsedd forbundsminister. 1 de
fall da avlyssningen inte grundas pd misstanke om brott beslutar forbunds-
ministern i samrad med en av forbundsdagen vald femmannanamnd. For-
bundsministern skall med hogst sex ménaders mellanrum underrétta fem-
mannanimnden om tillimpningen av lagstiftningen. Han skall vidare varje
ménad underritta en sirskild kommission, som tillsitts av namnden och
bestar av domarkompetent ordférande och tvé bisittare, om de &tgérder
han beslutat. Kommissionen, som handlar sjilvstindigt och inte far un-
derkastas direktiv, beslutar ex officio eller i anledning av klagoméal om till-
latligheten och nédvindigheten av vidtagna &tgdrder. Anser kommissionen
en atgird otilldten eller onddig aligger det forbundsministern att ofordrojligen
upphiva atgirden. Andra rattsliga dtgarder dr inte tilldtna.
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8.5 England

I engelsk ritt fattas alla beslut om telefonavlyssning av inrikesministern.
Tillimpningen 6verensstimmer betriffande avlyssning med brottsutredande
syfte i huvudsak med vad som giller enligt svensk ritt. For att polisen
skall tillatas tillgripa telefonavlyssning krivs att det skall réra sig om ett
verkligt allvarligt brott, for vilket en tidigare ostraffad person kan parikna
minst tre ars fingelse. Ar manga personer inblandade stiills lagre krav pa
brottets svérhetsgrad. Det forutsitts att normala spaningsmetoder har pro-
vats och misslyckats eller enligt sakens natur kan antas bli resultatlosa.
Slutligen skall det finnas goda skl att tro att avlyssningen skall resultera
i fillande dom. Det finns en inriktning pd organiserad brottslighet, som
ar sdrskilt svaradtkomlig.

For sidkerhetstjdnstens anviandning av telefonavlyssning giller delvis and-
ra forutsittningar. Det skall hér rora sig om en stdrre omstortnings- eller
spioneriverksamhet som kan befaras skada nationens intressen. Det material
som kan erhdllas genom avlyssningen maste vara direkt anvindbart vid
insamlandet av de upplysningar sdkerhetstjinsten behdver for att fullgora
sina arbetsuppgifter. Kravet att normala metoder inte ricker till giller dven
hér. Daremot behdver sannolikheten for fillande dom inte vara lika hog
som vid vanlig kriminalitet.

8.6 USA

Den federala lagstiftningen i USA upptar i US Code Title 18, Chapter 119,
regler om avlyssning av telefonsamtal och andra samtal. Lagstiftningen,
som tillkom 1968, reglerar forutom telefonavlyssning dven anvindandet
av teknisk apparatur for avlyssning av samtal i allminhet. Reglerna hirfor
ar desamma som for telefonavlyssning. Telefonavlyssning ér forbjuden utom
i fall som anges i lagen.

Undantag fran forbudet mot telefonavlyssning medges i vissa fall i brotts-
utredande syfte. Federal domare kan pd ansdkan av i sista hand justitie-
ministern meddela tillstdnd till eller godkénna redan gjord avlyssning vid
vissa brott. Brottskatalogen upptar ménga olika brott, frimst de grovsta
brotten mot nationens yttre eller inre sidkerhet och svara brott mot liv,
hélsa och frihet. Varje typ av narkotikabrott kan féranleda avlyssning.

Delstatsdomare kan pa ansokan av delstatens hogste aklagare tillata eller
godkidnna att polisen anvinder telefonavlyssning for att fi fram bevisning
rorande vissa angivna grova brott.

Bestimmelserna om telefonavlyssning innehéller manga och detaljerade
regler i rittssikerhetens intresse. Inom skilig tid, dock hogst 90 dagar efter
det avlyssning avslutats, skall domaren underritta dem som nimns i av-
lyssningsbeslutet och — efter skon —andra samtalsparter i avlyssnade samtal
om avlyssningen och den tid som den férekommit. Om godtagbara skil
visas kan dock underréttelsen uppskjutas.

Sérskilda regler har meddelats i syfte att informera kongressen om till-
limpningen av avlyssningsbestimmelserna. Domarna, justitieministern och



SOU 1975:95 Telefonavlyssning i utldndsk rdtt 87

iklagarna skall till ett sirskilt organ, the Administrative Office of the United
States Courts, limna detaljerade uppgifter om avlyssningen, innefattande
huruvida tillstind eller godkinnande sokts och meddelats, den tid avlyss-
ningen pagatt, vilket brott som avsetts och vem som gjort ansdkan. In-
formationen fran justitieministern och aklagarna skall ocksd ge en allmén
bild av avlyssningarna, innefattande antalet samtal som avlyssnats, hur
manga av dessa som gav stod for misstankarna, antalet personer som av-
lyssnats, antalet gripanden och rittegéngar som foranletts av avlyssningen,
vilka brott detta gillt samt antalet fillande domar. Redogdrelsen skall av-
slutas med ett allmint omdome om avlyssningens betydelse.

De upplysningar som limnas frdn domarna, justitieministern och &kla-
garna sammanstills till en rapport, som i april varje ar dverlamnas till kon-
gressen och upptar antalet ansdkningar och tillstdnd foregaende kalenderdr
och en sammanfattning och analys av de limnade upplysningarna.

Vid sidan av ovannimnda undantag i brottsutredande syfte frén det ge-
nerella forbudet mot avlyssning finns ett vidstrackt undantag i presidentens
konstitutionella rdtt att vidta nodvindiga &tgérder for att skydda nationen
mot fientliga handlingar frdn frimmande makt och samhillsomstdrtande
verksamhet inom landet.
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9 Utredningens overvidganden och
forslag

9.1 Allminna dvervdganden

Telefonavlyssning utgor ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga in-
tegriteten. Den innebir att avlyssnaren kan tillgodogora sig innehallet i for-
troliga samtal och meddelanden mellan ménniskor utan dessas medgivande
eller vetskap. Det kan ske genom att samtal upptecknas och anviands. Men
redan det forhallandet att samtal avlyssnas — utan att upptecknas eller bevaras
— uppfattas som en allvarlig kridnkning. Sarskilt géller detta nar avlyssning
berdr utomstaendes samtal. Rétten att fritt och utan obehdrigt intrdng an-
vinda telefonen for offentliga och privata meddelanden upptas i grundlagens
uppriikning av de medborgerliga fri- och rittigheterna och skyddas av te-
lefonreglementet och straffbudet mot brytande av telehemlighet. Tilliten
till att telefonhemligheten respekteras ér visentlig fran bade enskild och
allmin synpunkt. Om tilliten rubbas uppstar misstro bland medborgarna,
som gor telefonen oanvindbar som kommunikationsmedel och ger upphov
till en for samhillslivet skadlig otrygghet och ryktesspridning. Skall tele-
fonavlyssning tillitas maste den dérfor reserveras for sddana fall, d& med-
borgarna i gemen anser sig beredda att acceptera den allvarliga integritets-
krinkningen med hinsyn till det intresse som utgdr motiv for atgarden.
Det ir dessutom nodvindigt att tvingsmedlet regleras pa ett sddant sitt
att det inte framstar som ett hot mot medborgaren i allménhet.

Den sekretess som ligger i sjilva tvingsmedlets natur ger det en sir-
stillning i forhéllande till de flesta andra tvangsmedel. Skyddet mot missbruk
av andra tvangsmedel ligger till stor del déri att den som drabbas sjalv
ir eller snart blir medveten om atgirden och har majlighet att fa den provad
av domstol, dverordnad myndighet, JK eller JO. Telefonavlyssningens hem-
liga natur omajliggor en sddan bevakning frin medborgarnas sida. Av samma
orsak blir den kontroll som den allmidnna opionionen kan utdva genom
massmedia och eljest illusorisk. I skydd av sekretessen kan en oriktig till-
limpning uppstd, som i olyckliga situationer kan Overgd i direkt missbruk
av befogenheterna. Mot denna bakgrund framstar det som sarskilt angeldget
att undvika tinjbara regler och att efterstriva ett beslutsforfarande, som
dr #gnat att motverka en alltfor generds tillstindsgivning.

Utredningen har med det anforda velat peka pa nigra av de forhdllanden
som gor att alla overviganden betriffande telefonavlyssning sasom tvangs-
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medel méste ske mot bakgrunden av de grundliggande varderingar som
bér upp ett demokratiskt samhille. Tvangsmedlet 4r till sin natur frimmande
for ett sddant samhiille. Huruvida det dndock skall utnyttjas blir beroende
av om detta uppfattas sdésom nodvindigt med hinsyn till angrepp som kan
riktas mot individ och sambhille.

9.2 Behovet av lagstiftningen

Nir man bedomer telefonavlyssningens existensberittigande maste kravet
pd skydd for den enskildes integritet viigas mot behovet och viirdet av
avlyssningen. Integritetsskyddssynpunkterna bor dirvid begrinsa telefon-
avlyssningen till att vara ett hjdlpmedel for att klara upp vissa, i regel mycket
grova brott. Ar avlyssningen av ringa virde fran utredningssynpunkt bor
den dock inte heller i sidana fall tillatas. Vad giller virdet frdn utrednings-
synpunkt torde forhéllandet emellertid snarast vara det. att telefonavlyssning
kan vara ett verksamt medel vid utredning av i stort sett alla typer av
brott. Den har emellertid sitt storsta virde som utrednings- och forsvars-
medel vid brottslighet som ir foremal for planering eller som ingér i en
organiserad verksamhet. Denna brottslighet #r ocksi. bl. a. pd grund av
sin art, ofta sirskilt farlig for sambhillet.

Vad forst giller den grundliggande bestimmelsen i 27 kap. 16 § RB har
denna tillimpats ytterst sparsamt. I vissa fall, dir brottet kunnat grunda
ingripande enligt RB, kan man anta att man valt att aberopa den parallellt
tillimpliga 1952 &rs lag. Aven med beaktande hirav kvarstar dock att hu-
vudregeln haft ringa anvindning. Till en del torde detta bero pa att den
korta tillstandstiden, en vecka, har framstétt som otillrdcklig. Forklaringen
torde i dvrigt ligga i den misstinkta brottslighetens natur. Till skillnad fran
sidkerhetsfallen enligt 1952 4rs lag och narkotikabrotten enligt 1969 ars lag
ar brotten i storre utstrickning oplanerade och begangna av en ensam gir-
ningsman. Det ror sig inte om en organiserad brottslighet med flera in-
blandade personer. Mdjligheten att genom telefonavlyssning kartligga den
missténktes forbindelser och fi uppslag for den vidare spaningen far darfor
vanligen ringa betydelse for utredningen. Hirtill kommer att polisen vid
denna typ av brott som regel har ett rikare material att arbeta med redan
ndr férundersokningen inleds. Man har i de flesta fall en brottsplats och
en mdlsdgande och kan hirigenom f& upplysningar som kan vara tillrickliga
for att binda girningsmannen vid brottet. Behovet att komplettera de kon-
ventionella spaningsmedlen med telefonavlyssning dr darfor i dessa fall
mindre.

Om det alltsd kan konstateras att behovet av telefonavlyssning enligt
27 kap. 16 § RB #r mindre 4n enligt 1952 och 1969 rs lagar maste samtidigt
framhallas att tvingsmedlet likvil i de noggrant utvalda fall dér det tillgrips
kan vara av synnerlig vikt for utredningen och att det skulle framst& som
otillfredsstillande om de grova brott, varom hir r fraga, inte blir uppklarade.
Under den diskussion om telefonavlyssningen, som forekom i massmedia
sommaren 1975, synes de flesta bedomare ocksa ha accepterat telefonav-
lyssning betréffande de grova brott, som omfattas av regeln i 27 kap. 16 §
RB.
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Vad hirefter angar 1952 ars lag utgdr denna ett komplement till 27 kap.
16 § RB. De brott som hdr #r aktuella ror rikets yttre och inre sikerhet
eller #r allminfarliga brott, som ndrmast ingér i den moderna terrorismens
arbetsmetoder. Flera av de brott som innefattas i 1952 ars lag dr s grova
att de skulle kunna foranleda telefonavlyssning dven enligt 27 kap. 16 §
RB. En del brott uppfyller diremot inte kravet pa tva rs fingelse som
minimistraff. Dessa lindrigare brott har emellertid ofta ett samband med
grovre brott. I de fall, dir det finns en grov form av brottet, faller denna
for vrigt i regel in under minimistraffregeln. Det ndmnda sambandet kan
belysas med nagra exempel. | forlingningen pd brottet olovlig underrét-
telseverksamhet enligt 19 kap. 9 § andra stycket BrB (olovlig personspaning
enligt utredningsmannens forslag) ligger risken for att verksamheten leder
till repressalier i andra linder, repressalier som kan innebira forlust av livet
eller friheten. I forlingningen pé brottet kapning av luftfartyg ligger risken
for att brottet leder till mord p& oskyldiga flygresendrer.

Sirregleringen enligt 1952 érs lag sammanhénger vidare med att det pa
det stadium, pa vilket telefonavlyssning aktualiseras, dr svart att avgora
om det dr normalbrottet, den grova formen eller en beslidktad brottstyp
som foreligger i det enskilda fallet. Misstdnkta spionhandlingar kan lika
viil rora grovt som vanligt spioneri. Tillvigagingssattet vid spioneri pAminner
om olovlig underrittelseverksamhet s att det kan vara omojligt att pa ett
tidigt stadium bedéma vilket av brotten det ror sig om. Mot denna bakgrund
skulle kunna ifragasittas om det finns ett behov av de kompletterande be-
stimmelser i 1952 ars lag, som mdjliggor telefonavlyssning vid brott som
inte uppfyller minimistraffregelns krav. Man kunde ténka sig mojligheten
att i stiillet &beropa det narmast liggande grova brott, som medger avlyssning
enligt 27 kap. 16 § RB. Dirvid uppkommer emellertid risk for en urholkning
av de allminna forutsittningarna for atgarden. Det kan nidmligen befaras
att pa osikra grunder skulle komma att antas att ett grovre brott foreligger.
[ valet mellan den nimnda mojligheten och utvigen att tillita avlyssning
vid de lindrigare brotten #r enligt utredningens uppfattning det senare al-
ternativet att foredra. Detta kan dven i dvrigt frimja en stram bedomning
av forutsittningarna for atgdrden.

I 1952 4rs lag medges telefonavlyssning dven vid forsok, forberedelse
och stimpling till brott, ndgot som inte &r majligt enligt 27 kap. 16 § RB.
[ sjilva verket torde detta vara ett av de viktigaste inslagen i 1952 ars
lag. Den brottsutredande syftningen far nimligen hérigenom en brottsfo-
rebyggande bieffekt. Det dr uppenbart att majligheten att avsloja sdker-
hetshotande verksamhet innan den Overgér i fullbordat brott dr en viktig
forutsittning for att sikerhetspolisen skall kunna I6sa sina uppgifter. Fanns
inte denna mojlighet till brottsférebyggande inom ramen for forundersok-
ningen, skulle behovet hirav fa tillgodoses pd annat satt.

Betriffande behovet av telefonavlyssning vid de brott som avses i 1952
ars lag kan hinvisas till vad RPS anforde i ett yttrande ver parlamentariska
namndens i Wennerstromaffiren betinkande. Yttrandet har atergetts i JO:s
imbetsberittelse 1973 s. 83 f:

Den brottslighet som den sérskilda polisverksamheten har att hindra och uppdaga
maste angripas med i minga avseenden andra medel och metoder @n dem som fo-



92 Utredningens dverviganden och forslag SOU 1975:95

rekommer inom den allmidnna polisverksamheten. Brott mot rikets sikerhet limnar
i regel inga direkta skonjbara tecken i form av brottsplats eller av brott forfordelad
person. Det dr normalt inte ens kidnt om brott fordvats. Brottsligheten genomfors
vidare s& gott som uteslutande i organiserad form med frimmande makter som hu-
vudintressenter och med for dndamalet anpassade, stora resurser. Angreppen mot
statens sdkerhet sker dels direkt mot betydelsefulla anliggningar, forhéllanden och
personer, dels dven sdsom forberedelse till atgirder som avses kunna sittas in i
konfliktsituationer. Det senare sker sirskilt genom upprittande av s. k. illegala residen-
turer, agentradionit, sabotagegrupper e. dyl. Man far icke heller bortse fran det fak-
tum att angrepp mot rikets yttre och inre sikerhet sker med viixlande medel och
metoder. Under efterkrigstiden och sirskilt under det senaste artiondet har en for-
skjutning dgt rum till subversiva medel. For att kunna fullgora uppgiften att uppdaga
bl. a. sddan verksamhet méste redan obetydliga risker beaktas och varje indikation
bedomas och bearbetas.

Det kan sdledes konstateras att 1952 ars lag avser brott som ir av central
betydelse for rikets sjdlvstindighet och det demokratiska statsskicket sam-
tidigt som utredningen av dessa brott méter sirskilda svarigheter. Till in-
tresset av att brotten klaras upp bor alltsd i dessa fall liggas att brotten
till sin art dr sdrskilt svarutredda. D4 hirtill kommer att etablerandet och
uppritthallandet av kontakterna mellan medlemmarna i de illegala orga-
nisationer, varom har &r frdga, dr en av de fa sarbara punkterna vid denna
brottslighet ar det tydligt att telefonavlyssning kan vara av sirskild betydelse
som spaningsmedel.

Nir man sa overgr till att granska huruvida dessa allminna reflexioner
har stod i vad som inhdmtats rorande den praktiska tillimpningen maéste
konstateras att antalet telefonavlyssningsirenden, som lett till fillande dom,
ar tdmligen ringa sdvil i absoluta tal som i forhallande till det antal fall
ddr dtgirden satts in. Antalet uppdagade brott mot rikets sikerhet #ir emel-
lertid lagt dven i absoluta tal. I atskilliga fall kan man utgd frin att miss-
tankarna har forstarkts under avlyssningen men inte ansetts tillrickligt starka
for att motivera atal. Den personkrets som #gnar sig at brott av denna
art dr ockséd medveten om telefonavlyssningsmojligheten och ir vil utbildad
for att eliminera virdet av avlyssningen. I huvudparten av de fall som
lett till tal eller annan atgérd har telefonavlyssning forekommit och haft
betydelse for utredningen. Sjilvklart har avlyssningen inte spelat den enda
och kanske inte heller den viktigaste rollen i utredningsarbetet. Tillsammans
med Ovriga spaningsmedel far tvangsmedlet dock anses vara av stor be-
tydelse i sikerhetsfallen. Den langa tid som 1952 &rs lag har gallt torde
ocksé bora tas som ett indicium pa behovet av lagen.

Telefonavlyssning som spaningsmedel mot grov narkotikabrottslighet har
tillatits avsevirt kortare tid. Uppklaringsfrekvensen i avlyssningsarendena
ar emellertid mycket hog. Det saknas anledning att ifrigasitta att denna
brottslighet dr organiserad och synnerligen svaratkomlig med vanliga spa-
ningsmetoder. For en fortsatt framgangsrik brottsbekimpning pa detta om-
réde synes telefonavlyssningen spela en avgérande roll.
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9.3 Mojligheterna att samordna lagstiftningen

Reglerna om telefonavlyssning vid forundersokning har tillkommit vid skil-
da tidpunkter for att mota efterhand uppkommande behov. I det foregédende
har ett bestdende behov av telefonavlyssning kunnat konstateras dven be-
triffande de brott som regleras av 1952 och 1969 é&rs lagar. Forklaringen
till att man inte samordnat lagstiftningen torde niarmast vara att dessa lagar
ar tidsbegrinsade. Olika skil talar emellertid for att reglerna om telefon-
avlyssning sammanfors och ges en enhetlig utformning. Négra lagtekniska
hinder hérfor finns ej. Av viss betydelse blir dock om lagstiftningen skall
vara permanent eller tidsbegrinsad. Fragan hdarom upptas i avsnittet 9.7.1.

9.4 Forutsittningarna for telefonavlyssning

Den telefonavlyssning som hir behandlas dr en tvéngsatgard under for-
undersokning. Utgingspunkten for atgarden maste darfor vara ett antagande
att ett brott har forovats. Detta bor vara av viss beskaffenhet. Avgridnsningen
bor i forsta hand ske med héansyn till brottets grovhet. For att inte en obe-
stamd krets av samtalande skall drabbas av &tgirden bor misstankarna ha
koncentrerats till viss person och natt en sidan styrka att risken for att
en oskyldig utsitts for avlyssning i mgjligaste man elimineras. Till und-
vikande av att atgirden tillgrips i onddan bor krdvas att andra spaningsmedel
ar otillrackliga och att den utredning som kan erhallas genom é&tgérden
4r av stor betydelse. Eftersom det inte gérna gar att begrdnsa avlyssningen
till vissa, i lagen angivna typer av telefoner bor slutligen uppstillas en regel,
varigenom Andock beaktas skillnaden frén integritetsskyddssynpunkt mellan
avlyssning av den misstinktes egen telefon och en telefon som i storre
utstrackning begagnas av andra personer.

De forutsittningar som nu antytts dverensstaimmer till viss del med vad
som redan nu giller. P4 flera punkter foreslar dock utredningen dndrade
regler. I det foljande redovisas utredningens 6verviganden och forslag punkt
for punkt.

9.4.1 Det misstdnkta brottet

I avsnitt 9.2 har utredningen utvecklat frigan om behovet av lagstiftningen.
Dir framholls att telefonavlyssning kunde vara ett verksamt medel i strangt
taget alla forundersdkningar men att dtgardens ingripande natur fordrade
en begrinsning i anvindningen. Den forsta gréanslinjen bor darvid dras vid
det misstinkta brottet. I gillande ritt har atgirden inskrankts till forun-
dersokningar rorande sirskilt grova brott (27 kap. 16 § RB) och brott som
ar bade svarutredda och farliga for individ eller samhaélle (1952 och 1969
ars lagar). Darvid kan i fall som avses med 1952 ars lag @ven forsok, for-
beredelse och stimpling till brott foranleda telefonavlyssning. Utredningen
anser att den silunda angivna begransningen till vissa bestimda brott utgor
ett lampligt sitt att dra upp ramen kring avlyssningen och dvergdr till att
undersoka hur den skall utforas i lagen.
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9.4.2 Anknytning till straffsatsen

Det ar ett starkt allménintresse att de grovsta brotten klaras upp. Det torde
ocksa vara en av medborgarna i gemen accepterad stdndpunkt att en grov
brottsling inte bor fa ga fri pd grund av att telefonavlyssning inte far tillimpas.
Detta dr forklaringen till att telefonavlyssning tillits enligt 27 kap. 16 §
RB.

I 27 kap. 16 § RB bestims de grovsta brotten med hinsyn till minimi-
straffen. For brottet far ej vara stadgat lindrigare straff #n fingelse i tvé
ar. Denna bestdmning av de grovsta brotten Gverensstimmer med andra
regler i RB (jamfor 24 kap. 1§ tredje stycket, 27 kap. 2 § andra punkten
och 36 kap. 5§ fjarde stycket). Givetvis kan avgrinsningen rent tekniskt
ske pd andra sitt, t. ex. genom anknytning till straffskalans Gvre grins.
De grovsta brotten kunde definieras som sadana, vara fingelse pi livstid
eller i tio, atta eller sex &r kan folja. Emellertid kan straffskalorna vara
vida och brottet i det enskilda fallet vara mindre grovt. En minimistraffregel
ger dérfor en redan i lagen liggande, sikrare garanti for att endast de verkligt
grova brotten kommer i fraga for telefonavlyssning.

Straffminimumregeln ér i dag fingelse i tva 4r. Utredningen har 6vervigt
om denna grins kan hdojas, ndrmast till nista steg, fingelse i fyra ar. De
brott som ifrdgakommer enligt de tva alternativen redovisas i bilaga.
Hirav framgar att de flesta av brotten skulle fylla kraven p& det hogre
straffminimum. Atskilliga av de brott som ligger mellan tva och fyra érs
straffminimum faller emellertid under tillimpningsomradet for 1952 ars lag
och torde dirfor, om motsvarande undantagsbestimmelser skall gilla dven
i fortsdttningen, komma att omfattas av telefonavlyssningsreglerna. De brott
som i Ovrigt skulle falla bort om straffminimum hdojs 4r ocksa sa farliga
for individ och samhiille att det, med det synsitt som tidigare redovisats,
inte synes stotande att telefonavlyssning far ifrigakomma dven om man
i praktiken inte utnyttjat de nu gillande majligheterna. Av anforda skil
och da grinsen tva érs fingelse dverensstimmer med andra regler i RB
forordar utredningen att den allmidnna forutsittningen for telefon-
avlyssning med avseende & brottet bestims pad samma sitt som for nir-
varande, ndmligen att & brottet ej skall kunna folja ligre straff 4n fingelse
i tvd &r. Harigenom kan samhillets bedomning av brottets straffvirdhet
vid hdjning eller sdnkning av straffminimum aterverka p4 tvangsmedels-
anvandningen.

9.4.3 Anknytning till brottstypen

Minimistraffregeln i 27 kap. 16 § RB kompletteras i gillande ritt med vissa
i 1952 och 1969 é&rs lagar uppriknade brott, som kan foranleda telefon-
avlyssning trots att straffet for brottet kan underskrida tva ars fingelse.
Behovet av sidana regler har belysts i avsnitt 9.2.

Utredningen anser att det bor finnas sddana kompletterande bestimmelser
dven i fortsdttningen. Utgéngspunkten #r hér att brotten — ensamma eller
i forening med besldktade brott — skall vara sirskilt farliga for individ och
sambhiille samtidigt som de till sin art r sidrskilt svarutredda. Angeligenheten
av att dessa brott beivras skall med andra ord byggas pd med kravet att
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brotten ir svéra att klara upp och med en bedomning att brotten dr sérskilt
atkomliga for telefonavlyssning.

Utredningen finner bl. a. mot bakgrund av sina iakttagelser av den prak-
tiska tillimpningen att de brott som upptas i 1952 och 1969 éars lagar och
som inte ndr upp till huvudregelns krav pd minimistraff(se bilaga) i huvudsak
uppfyller de krav som nyss uppstillts.

1 1952 ars lag ingér bl. a. de s. k. majestétsforbrytelserna, namligen mord,
drdp, misshandel, grov misshandel, ménniskorov, olaga frihetsberévande,
forsdttande i nodldge och olaga tvang i fall dédr brottet riktar sig mot Ko-
nungen eller annan medlem av konungahuset eller mot riksforestdndare.
Mord, drép och minniskorov omfattas redan genom sitt straffminimum
av telefonavlyssningsreglerna. Ovriga handlingar av ovanndmnda art torde
i beaktansvirda fall kunna inordnas under de brott i 18 och 19 kap. BrB,
som enligt huvudregeln kan foranleda telefonavlyssning. Det synes inte
motiverat att vid en samordning av regelsystemet behalla sidrregler av detta
slag.

Utdver majestitsbrotten bdr ocksd vissa andra brott avforas ur brotts-
katalogen i 1952 érs lag. En dndring foljer av det forslag som den sdrskilde
utredningsmannen lagt fram i betinkandet (Ds Ju 1975:16) Spioneribrottet
m. m., nimligen att tagande av utlandskt understod (19 kap. 13 § BrB) av-
kriminaliseras. Utredningen anser vidare att brottet olovlig k&rverksamhet
(18 kap. 4 § BrB), som kan straffas med boéter eller fangelse i tva ar, inte
ensamt dr av sddan farlighet att det bor fa foranleda telefonavlyssning. Brottet
ar sillan forekommande och ndr det forekommer torde det ofta begés i
forening med andra, allvarligare brott, som kan berittiga till telefonavlyss-
ning.

Bland de brott som blir kvar har obehorig befattning med hemlig uppgift,
olovlig underrittelseverksamhet och olovlig personspaning en straffskala
pa boter och fangelse upp till tvé ar. Utredningen har overvégt huruvida
dessa brott, vilkas straffmaximum inte ens nar upp till eljest géllande straff-
minimum, verkligen bor fa foranleda telefonavlyssning. Obehorig befattning
med hemlig uppgift skiljer sig frén spioneri framfor allt genom franvaron
av direkt uppsét att gé frimmande makt tillhanda. Ett sddant s. k. fristdende
uppsatsrekvisit kan vara svart att bedoma under forundersokningen. Det
far dirfor anses motiverat att lata maojligheten till telefonavlyssning kvarsté
betriffande detta brott. Olovlig underrittelseverksamhet utgor i princip en
hér i riket bedriven spioneriverksamhet mot frimmande makt och &beropas
i telefonavlyssningspraxis ofta som andrahandsgrund till spioneri. P& det
stadium av forundersokningen dé atgarden ifrdgakommer kan det ibland
vara svart att avgora om verksamheten riktas mot svenskt eller utldndskt
intresse. En verksamhet som frén borjan avser frimmande makt kan ocksé
latt omdirigeras mot svenska mal. P4 grund av likheten med spioneri bor
darfor enligt utredningens bedomning olovlig underréttelseverksamhet be-
rattiga till telefonavlyssning. Aven olovlig personspaning &r ett brott som
metodmassigt liknar och pé inledande stadier 4r svart att skilja fran spioneri.
Hir tillkommer att brottet, ofta kallat flyktingspionage, trots att straffskalan
ar begrinsad innefattar en verksamhet, som syftar till eller kan leda till
stort ménskligt lidande. Sddan underrittelseverksamhet bor darfor omfattas
av telefonavlyssningsmojligheten.
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Ovriga brott fran 1952 ars lag som bor kvarstd har endast fingelse, dvs.
inte boter, i straffskalan. De utgors av allmanfarliga brott (sabotage, kapning
av luftfartyg och luftfartssabotage) och brott mot rikets sikerhet (spioneri).
De grova varianterna av brotten har straffminimum pa tva rs fingelse.
Nir telefonavlyssning aktualiseras torde det vara svart att alltid konstatera
om normalbrott eller grovt brott foreligger. P4 grund hirav och d& denna
typ av brott i allménhet bedrivs organiserat och mycket utstuderat och darfor
ar sarskilt svardtkomligt med vanliga spaningsmedel bor telefonavlyssning
medges.

Den grova narkotikabrottslighet, som kan foranleda telefonavlyssning,
straffas med fingelse i 1-10 &r. Férutom brottets svarhetsgrad, som avspeglas
i denna straffbestimning, tillkommer hir att brottsligheten &r organiserad
och av detta och andra skil 4r svr att bekimpa med konventionella metoder.
Utredningen har ocksé vid sin genomgang av telefonavlyssningsreglernas
tillimpning funnit att avlyssningens effektivitet som spaningsmedel tyd-
ligast framkommer betriffande just narkotikafallen.

Tillimpningen far betriffande de brott som faller under straffminimum-
regeln anses omfatta en provning i det konkreta fallet med en — givetvis
ofullstdndig — skattning av girningens straffvirdhet. Om en gdrning redan
pé grundval av det foreliggande materialet inte kan antas ge svarare pafoljd
an boter eller ett par ménaders fingelse bor detta uppenbarligen paverka
beddmningen.

9.4.4 Forsok, forberedelse och stimpling

11952 érs lag upptas ocksé brottsformerna forsok, forberedelse och stampling
ndr sddan garning ér straffbelagd och det fullbordade brottet hade kunnat
foranleda telefonavlyssning. Genom att straffminimumregeln giller oin-
skrinkt endast vid det fullbordade brottet innebir detta en utvidgad moj-
lighet till telefonavlyssning. Utredningen anser att denna mojlighet bor kvar-
std betriffande allménfarliga brott, hogmalsbrott och brott mot rikets si-
kerhet. Detta ger reglerna en preventiv bieffekt, som minskar behovet av
telefonavlyssningsregler utanfor ramen for forundersokning.
Utredningen har 6vervigt behovet av att efter monster av 24 kap. 13§
fidrde stycket RB uppstilla ett uttryckligt forbud mot telefonavlyssning nir
man i det enskilda fallet kan rikna med att pafsljden stannar vid boter
eller ett kortare fangelsestraff. Vad giller de fullbordade brotten ingar béter
i straffskalan endast i ndgra fa fall. Att pa det forberedande stadium, varom
hér dr fraga, forutsidga blivande pafoljd r ofta mycket svart. Det finns vidare
ett avsevért utrymme mellan sannolika skil och skilig misstanke. Det mate-
rial som utredningen har granskat visar dven att pafoljden i hindelse av
lagforing inte stannar p4 en fran denna synpunkt for l4g niva. Utredningen
har dirfor avstatt frin att foresld en uttrycklig regel men utgar fran att
det — i forsta hand av polisen och &klagarna — gors en diskretionir provning.

9.4.5 Misstankens styrka

I gdllande ritt fordras for telefonavlyssning att viss person dr skéligen miss-
tankt for visst brott. I avsnitt 4.2.1 har redovisats vad som avses med skilig
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misstanke. Betriffande 1952 4rs lag har hojts roster som velat mildra kravet
till att avse att misstanke om brott foreligger (se 4.1.6 och 4.1.9). Parla-
mentariska nimnden i Wennerstromsaffiren fann (SOU 1968:4 s. 40) att
en sadan regel skulle medfora betydande fordelar frdn synpunkten av ef-
fektivitet i sikerhetspolisens spaningsarbete men avvisade tanken. Den gil-
lande ordningen innehdll en bestimd avgrinsning, som ndmnden ansag
utgora en garanti mot missbruk av telefonavlyssning, en garanti som man
inte borde avsta fran. Utredningen ansluter sig for sin del till nimndens
beddmning. Att skirpa forutsittningarna till att nigon skall vara pa sannolika
skil misstinkt for vissa brott #r att ga langt & motsatt hall. Bevisnivan
sannolika skil innebir i de flesta fall att utredningen har passerat det stadium
dé egentligt behov av telefonavlyssning foreligger. Sannolika skal dr sédlunda
en av forutsittningarna for hiktning. Enligt statistiska uppgifter, som dterges
i direktiven till utredningen (Ju 1974:17) angéende Gversyn av haktnings-
bestimmelserna, dr det endast tva procent av hiktningarna, som inte leder
till fillande dom. En s& hog sannolikhet for 6vertygande bevisning som
denna siffra avspeglar kan ej rimligen begiras i telefonavlyssningsdrenden.
Utredningen foreslar dirfor att det nuvarande kravet pd skalig misstanke
mot viss person behalls.

Begreppet skilig misstanke har en viss spinnvidd och de omsténdigheter
som tillmits vikt skiftar mellan olika typer av brott. I de fall som técks
av 1952 ars lag torde salunda den skiliga misstanken ofta ligga i den légre
delen av skalan, och det synes ofrdnkomligt att utnyttjandet av bedom-
ningsskalan roner viss inverkan av grovheten i det brott, varom &r fraga.
Det synes ocksa naturligt om man betriffande personer direkt knutna till
institutioner, om vilka det ar notoriskt att de yrkesmassigt bedriver illegal
verksamhet, finner anledning till tgérd redan i den undre delen av be-
démningsomradet medan forhdllandet blir det motsatta dd den konkreta
misstanken avser personer utan sidan anknytning. Det dr inte mojligt att
i en allméngiltig formulering ticka vad som bor utgora légsta godtagbara
niva for skilig misstanke. Det 4r en bedomningsfraga som méste dverldmnas
At rittstillimpningen. For denna bor kunna bli av betydelse att utredningen
i det foljande kommer att foresla delvis nya regler for forfarandet.

9.4.6 Utredningsliget

[ avsnittet 4.2.1 har inneborden av uttrycket synnerlig vikt for utredningen”
redovisats. Dar framholls att uttrycket inte nodvandigtvis avser att avlyss-
ningen skall ge avgorande bevisning som omedelbart kan leda till fillande
dom. I de flesta fall har avlyssningen en indirekt verkan: den bidrar till
att kartligga kontaktvigar och forehavanden, ger uppslag till vidare spaning
och bildar underlag for insatser av andra spaningsmedel. En annan, framst
i fall enligt 1952 ars lag forekommande verkan &r att avlyssningen kan
fora en pa olika sdtt uppkommen skélig misstanke till nolldget, dvs. att
rentva den misstankte. Denna verkan kan aberopas till stod for antagandet
att forekommande misstag snabbt bor kunna upptdckas och rittas.
Uttrycket “’synnerlig vikt for utredningen” inrymmer i géillande rétt ett
kvalitetskrav betridffande de upplysningar som avlyssningen kan ge. Dessa
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skall ha viss vikt och far silunda inte inskrinka sig till obetydliga detaljer,
som man kan bade ha och mista. Uttrycket innefattar emellertid dirutover
ett krav pd pa att utredningsldget gor telefonavlyssningen nodvindig. Vad
som kan vinnas genom avlyssningen far i princip inte vara tkomligt med
andra, mindre ingripande spaningsmetoder. Telefonavlyssningen ir en ex-
ceptionell dtgdrd som far tillgripas forst nidr konventionella resurser ir otill-
rickliga. De brott som i dag omfattas av 1952 och 1969 ars lagar och som
utredningen foreslar att de skall medtas dven i en samordnad lagstiftning
har i det foregdende bedomts vara typiskt sett si svarutredda att telefon-
avlyssning bor tillatas dven dé brotten inte uppfyller minimistraffregeln.
Detta fér dock inte foranleda en slentrianmissig bedomning av utrednings-
laget. Sdvil nir det giller huvudregeln som nir det giller de supplerande
bestimmelserna maste en granskning av utredningsmajligheterna i det en-
skilda fallet verkstillas. For att telefonavlyssning skall tilltas maste gransk-
ningen mynna ut i bedémningen att utredningen inte kan foras framét
med andra medel och det finns skil att rikna med att avlyssningen — ensam
eller i forening med andra atgirder — verkligen kan f& effekt.

Mot denna bakgrund foreslar utredningen ett fortydligande och en pre-
cisering av kravet pé atgirdens betydelse for utredningen. Som forutsittning
for telefonavlyssning foreslas att upplysning som kan vinnas genom atgirden
ar av synnerlig vikt for utredningen och att hinder moter mot tt erhalla
motsvarande upplysning pd annat sitt. Den nya formuleringen torde i hu-
vudsak 6verensstimma med vad som redan nu fordras. Vid den Oversyn
av bestimmelserna som utredningen ftt som uppgift har det emellertid
kédnts angeldget att — i Gverensstimmelse med flera utlindska regleringar
— infora en mera exakt bestimning i sjilva lagen.

Det andra ledet — hinder mot att erhalla upplysning pa annat sitt - innebér
inte att ett absolut hinder behdver foreligga mot att fa fram information
pa andra vigar. Det krivs dock att hindret ir sadant att det inte skiligen
kan begiras att man skall avsta fran telefonavlyssning. Kan personlig 6ver-
vakning anvidndas som alternativ bor det dnda vara tillatet mec telefon-
avlyssning, om &vervakning skulle kriva en orimligt hdg perscnalinsats
eller vara forenad med avsevird risk att spaningen avslojas for tdigt. Ut-
géngspunkten bor dock alltid vara att i forsta hand prova alterniva spa-
ningsmetoder. Négra uttommande exempel kan knappast ges utar tillimp-
ningen far visa vigen.

9.4.7 Ndrmare anknytning till den misstinktes person

Utredningen har i det foregdende vidhallit kravet att de teleforapparater
som tillstdndet skall avse skall ha anknytning till viss misstidnkt person.
Enligt utredningens uppfattning innebir de svenska reglerna — til skillnad
frdn vad som giller i vissa andra linder — att avlyssningens mil primart
dr den misstinktes egna telefonsamtal. Det ligger dock i sakens natur att
dven andra samtal kan forekomma pé ifrdgavarande apparater. Dett: ir emel-
lertid en bieffekt som inte bor f& dberopas som grund for tillstand. Fragan
huruvida innehéllet i sddana samtal, i den mén det dr av betydelse for
utredningen, skall fa utnyttjas i forundersokningen, blir ett spossmal for
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sig. Enligt utredningens uppfattning #r det bl. a. frdn praktisk synpunkt
svért att inte acceptera ett sddant utnyttjande. Till frigan om mojligheten
att utnyttja upplysningar om brottslighet som inte ligger till grund for till-
stdndet aterkommer utredningen i annat sammanhang (9.8).

I gdllande rtt skall tillstand till telefonavlyssning avse telefonapparat som
innehas eller eljest kan antas begagnas av den misstiankte. Det dr enligt
utredningens asikt inte mojligt att avsté fran en sddan regel. En begriansning
till apparater som innehas av den misstinkte skulle i alltfor hog grad minska
tvangsmedlets effektivitet. Inriktningen pd den misstdnktes person, som
i hog grad betingas av integritetsskyddssynpunkter och intresset av att en
bred allmidnhet kidnner sig trygg mot avlyssning, bor emellertid tydligare
an nu avspeglas i forutsdttningarna for atgdarden. Det bor sdlunda goras
skillnad pé apparater, som innehas eller huvudsakligen brukas av den miss-
tinkte, och apparater, som har en mera 16slig anknytning till den missténkte.
Utredningen foreslér att den nuvarande yttre grinsen for apparaturvalet
bibehdlls men att sirskilda forutsittningar skall gilla betrdffande telefoner
som inte innehas eller huvudsakligen brukas av den misstdnkte. I dessa
fall bor — efter forebild av regeln i 28 kap. 1§ andra stycket RB om hus-
rannsakan hos annan dn den misstdnkte — synnerlig anledning férekomma
att avsedd utredning vinnes genom avlyssningen. Detta innebdr att det
i tillstdndsidrendet utdver de grundldggande forutsédttningarna skall visas fo-
religga sirskilda omstédndigheter, som talar for att avlyssningen av ifraga-
varande apparat kommer att fora utredningen framat.

Som en foljd av den nu uppstéllda regeln bor domstolen i tillstdndsa-
rendena i den mén det dr mojligt kriva en redogorelse for om apparaten
har en niarmare eller en mera perifer anknytning till den misstankte. Om
fornyat tillstind begirs bor tillika fordras en redogorelse for i vilken ut-
strickning den misstinkte och annan har anvént telefonapparat som till-
stdndet avsett.

9.5 Domstolsforfarandet

9.5.1 Domforhet

[ och for sig foreligger i dag inget hinder i lag mot att drenden om te-
lefonavlyssning avgors av lagfaren domare och nimnd. Domforhetsreglerna
for forberedande atgirder och beslut om tvangsmedel under férundersokning
innebdr emellertid att sddana beslut kan fattas av ensamdomare, och si
sker ocksa i praktiken. Detta sammanhénger bl. a. med tidsfaktorn. I te-
lefonavlyssningsfallen kan ocksé dberopas sekretessynpunkter. Med hinsyn
sdrskilt till den sekretess som maste uppritthallas i arenden med anknytning
till rikets sdkerhet dr det nodviandigt att antalet personer som skall ta be-
fattning med drendena blir sé litet som mojligt. Detta giller savil drendenas
beredning som den slutliga handldggningen. Vid domstolsavgéranden av
betydelse for den enskildes integritet maste medverkan av nimnd tillmitas
stor vikt. Ndr det giller fragan, om man med hiénsyn till nu anfoérda for-
héllanden bor avsta frdn en 6nskvird breddning av ridttens sammansittning
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genom foreskrift om ndamnd, dr att beakta betydelsen for provninger i av-
lyssningsdrendena av tiankbara dndringar betriaffande forfarandet. Som fram-
gar av det foljande (9.5.2) anser utredningen att en motpart till dkl:garen
bor inforas i forfarandet. Den forstdarkning av detta som dérigenon kan
erhdllas bedomer utredningen som visentlig. Med den tillkommer ocksa
en reell mojlighet att fa beslut, varigenom tillstdnd om avlyssning meddelats,
Overprovade i hogre ritt. Darmed blir behovet av en dndring i doms:olens
sammansittning inte lika framtradande. Utredningen har dédrfor med be-
aktande av forut angivna skl samt av att frigan om domforheten vid tvangs-
medel bor bedomas i ett storre sammanhang stannat for att lamna ce nu-
varande, dven for ovriga tvangsmedel gillande domforhetsreglerna ofor-
andrade.

9.5.2 Tvapartsforhdllande infor domstolen

Forundersokningen dr i regel av inkvisitorisk natur. Framfor allt nir det
blir friga om att tillgripa tvAngsmedel far den emellertid ofta ett ackusatoriskt
inslag, varvid den misstdnkte ges vissa partsbefogenheter. I forarbetena till
gillande regler om telefonavlyssning betonas att det ligger i sakens natur
att ett forordnande om avlyssning inte bor komma till den missténktes
kdnnedom. Den sekretess som sdledes maste uppritthéllas medfor att den
misstdnkte i praktiken saknar mojlighet att utdva négra partsrittighster i
ett avlyssningsdrende. Av samma skil saknar dven annan som kan berdras
av ett avlyssningsbeslut mojlighet att ingripa i drendet.

Avsaknaden av ett tvapartsforhallande leder till att domstolens besluts-
underlag vad giller inte bara utredningen utan ocksa argumenteringen kom-
mer att helt hirrora frdn polisen och &klagaren. Detta framstir som otill-
fredsstdllande ndr det giller ett tvdngsmedel av sé ingripande natur. Bristerna
i en sddan ordning forstérks av att det i praktiken endast ir dklagaren som
kan fora ett tveksamt fall till omprovning i hogre instans. Overprovning
av bifallande beslut dr ddarmed utesluten.

Under forarbetena till 1952 &rs lag (prop. 1952:22 s. 49) framfordes maj-
ligheten att kalla den missténkte till forhor infor ritten i anledning av akla-
garens anmadlan. Enligt utredningens uppfattning ar ett sddant forfarande
inte genomforbart. Det skulle i flertalet fall gora tvdngsmedlet helt verk-
ningslost. Som motpart kan knappast heller uppstillas apparatinnehavaren
eller den obestimda krets, som i Ovrigt kan antas bruka telefonapparaten
i friga. En framkomlig vig ir enligt utredningens uppfattning ddremot att
mot &klagaren stélla en i sdrskild ordning utsedd foretridare, god man,
for de integritetsskyddsintressen som berdrs. Aven om det i det enskilda
fallet blir en viss personkrets som kommer att drabbas #r dessa intressen
av allmin natur. Den berdrda personkretsen dr dessutom frén borjan obe-
stimd. Detta medfor att den representant for integritetsskyddet som ut-
redningen foreslédr inte formellt foretrader den misstinkte eller andra per-
soner i den namnda kretsen. Teoretiskt kan for 6vrigt den situationen tinkas
att en misstdnkt, som vet sig vara oskyldig, skulle ha accepterat tanken
pa telefonavlyssning i hopp om att bli rentvaddd. Den gode mannen skall
dga de befogenheter som tillkommer en part i forfarandet. Hans stillning
blir inte den offentlige forsvararens och han skall inte ta kontakt med den
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misstdnkte for att fi underlag for sitt agerande. Han skall beredas tillfélle
att yttra sig over aklagarens begdran. Att han didrvid med utgédngspunkt
fran ett allmént intresse kommer att sdrskilt beakta den missténktes situation
och framhélla svagheten i de mot denne pastidda misstankarna ligger i
sakens natur.

Med den gode mannens stdllning foljer att han skall ha rétt att overklaga
beslut som innebar bifall till &klagarens framstéllning. Denna mdjlighet att
fa tveksamma fall overprovade pa fullsutten hovrittsavdelning dr dgnad
att stirka réttssdkerheten kring telefonavlyssningsinstitutet och frimja praxis-
bildningen.

Utredningen forutsitter att en forhandling som regel kommer att héllas,
om det inte dr uppenbart obehovligt. Detta kan tdnkas bli fallet exempelvis
ibland vid forldngning. Pakallar den gode mannen forhandling bor den dock
héllas. Samma betraktelsesétt bor gélla for forfarandet efter ett 6verklagande.

Den gode mannens stillning och de uppgifter som skall anfortros honom
gor att uppdraget som god man bor utformas som ett stadigvarande uppdrag.
De sirskilda krav pd sekretess som i vissa fall méste gilla for forfarandet
gor vidare att det antal personer som skall komma i frdga for uppdraget
i gorligaste mén bor begrdnsas. Av samma skdl bor enligt utredningens
uppfattning forordnande som god man meddelas av regeringen.

9.5.3 Forumregler

Med nuvarande forumregler ér alla landets tingsritter behoriga att handldgga
drenden angdende telefonavlyssning. Arendena #r emellertid i praktiken
mycket séllan forekommande vid andra domstolar dn tingsrétterna i landets
storsta stader. Vad ovan anforts om att antalet gode min bor i gorligaste
man begrinsas leder naturligen till mojligheten att begrdansa handldggningen
av drenden angdende telefonavlyssning till vissa domstolar. Dédrigenom finns
ocksé mojlighet att beakta kravet pad skyndsamhet i forfarandet, som maste
tillgodoses dven vid ett kontradiktoriskt forfarande. En sddan begrinsning
kan ske pé olika sitt. Mojligheten att forldgga provningen till en enda dom-
stol, exempelvis Stockholms tingsratt, ar inte utesluten. Utredningen
har emellertid stannat for att foresla att provningen skall forldggas till tings-
ritterna i hovrittsstiderna Stockholm, Jonkoping, Malmo, Goteborg, Sund-
svall och Umed. Med en sddan l6sning kan ocksé tillgodoses kravet pa
skyndsamhet i forfarandet vid ett overklagande.

9.5.4 Interimistiska beslut av undersokningsledare och aklagare

[ 1952 ars lag finns f. n. mojlighet for undersokningsledaren eller aklagaren
att interimistiskt forordna om avlyssning. Denna befogenhet har utnyttjats
ytterst sparsamt. Beslutsprocessen pa polis-och dklagarstadierna dvensom
det tekniska tillvigagéngssittet for avlyssningen medfor att den obetydliga
tidsutdriakt som domstolsprovningen kan fororsaka i regel saknar betydelse.

Frdgan om denna mojlighet till avlyssning utan domstolsbeslut bor besta
kommer i ett delvis annat lige genom utredningens forslag om god man
och koncentration av beslutanderitten. Det kan namligen — i vart fall i
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forhandlingsfallen — antas att domstolshandliggningen blir nigot mera tids-
kriavande. Foretradare for RPS har framhaéllit att den interimistiska beslu-
tanderdtten —trots den restriktiva anvandningen —bor behallas som en yttersta
utvdg i sdrskilt kritiska ldgen. Utredningen har ocksé stannat for att en
sddan undantagsregel bor bibehéllas. Den bor vara begriansad till fall, ddr
brottet géller allménfarliga brott, hogmalsbrott och brott mot rikets sékerhet.
Endast sddana skadeverkningar som dr att tillskriva tidsutdrikten bor fa
beaktas. Liksom f. n. skall atgirden alltid anmilas till rétten, som kan upp-
hdva étgirden. Ett upphdvande bor innefatta skyldighet att forstora band-
upptagningar och uppteckningar som gjorts vid den interimistiskt beslutade
avlyssningen.

9.6 Tillstdndstiden

Tillstdnd far f. n. meddelas for en vecka enligt 27 kap. 16 § RB och for
en manad enligt 1952 och 1969 ars lagar. De flesta tillstinden har meddelats
enligt de sistnamnda lagarna och tillstdndstiden har savitt kint i dessa fall
aldrig understigit en méanad. Avlyssningstiden bor av naturliga skél goras
s& kort som mojligt. Aven tillstindstiden bor ansluta till vad som ir
en nddig minsta tid. Den bor dock inte goras sd kort att meningslosa for-
langningsdrenden behover forekomma. Utredningen har frin dessa utgings-
punkter stannat for den tid som nu giller enligt 1952 och 1969 érs lagar,
dvs. en manad. Att hdrigenom en ldngre tid 4n for nédrvarande infors i
RB:s fall torde sakna praktisk betydelse. Utredningen vill emellertid un-
derstryka att rétten alltid skall utnyttja mojligheterna att sitta tiden kortare
4n en manad nir forutsittning hirfor finns. Aven en tillstandstid av en
ménad kan emellertid ménga ganger vara otillricklig. I gillande ritt kan
déd nytt tillstind meddelas. Denna ordning ir att foredra framfor att man
ger en ldngre frist redan fran borjan. Omprovningen ger ndmligen ritten
mojlighet att utdva en dterkommande kontroll dver tvngsmedlet, som kan
bidra till att forkorta avlyssningstiderna.

Vid fornyelse av tillstdnden skall en i princip fullstindig dverprovning
ske. Ofta torde i detta ldge den tidigare misstanken ha forstirkts och prov-
ningen i den delen inte behdva medfora svarigheter. Aven i det fall att
ndgon fordndring inte skett skall emellertid en ny fristdende beddmning
ske. Olika omstdndigheter kan uppfattas pa ett annat sitt d4n vid en fo-
regdende provning. Redan den tid som forflutit efter det foregdende beslutet
kan ddrvid fa betydelse liksom det forhallandet att avlyssning forekommit
utan att ge patagligt resultat. Sistnimnda forhallande kan vara dgnat att
paverka bedomningen av om avlyssningen uppfyller kravet att vara av syn-
nerlig vikt for utredningen. Enligt utredningens uppfattning bor understry-
kas att det 6verhuvudtaget vid framstillning om fornyat tillstind finns an-
ledning for rdtten att med sédrskild omsorg och med beaktande av vad som
tidigare forekommit prova om tillstdnd skall meddelas. Nagra nirmare regler
for bedomningen kan dock av naturliga skil inte ges. Sérskilt arten av den
brottslighet som misstanken avser kan pdverka bedomningen av de om-
standigheter som redovisas i drendet.
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9.7 Allmin kontroll av tillimpningen

9.7.1 Permanent eller tidsbegrinsad lagstifining

Utredningen har funnit att det finns ett — savitt kan dverblickas —bestaende
behov av telefonavlyssning vid forundersokning rorande de grovre brotten,
vissa brott mot rikets sikerhet och den grova narkotikabrottsligheten. Regler
som motsvarar ett permanent behov bor ocksd dga permanent giltighet.
S #r fallet med 27 kap. 16 § RB men inte med 1952 och 1969 érs lagar,
som omprovats vartannat respektive varje dr.

9.7.2 Fortlopande kontroll av verksamheten

Forlangningspropositionerna betraffande 1952 och 1969 ars lagar har i des-
sa delar tillgodosett kravet pd medborgarinsyn i telefonavlyssningen. Vad
giller 1952 érs lag har propositionerna varit kortfattade. Ddremot har till-
limpningen av 1969 ars lag timligen utforligt redovisats i den érliga for-
lingningspropositionen. Upphdr tidsbegriansningen bor med hénsyn till
tvangsmedlets karaktir skapas mojligheter till en parlamentarisk kontroll
av reglernas tillimpning motsvarande den som kunnat forekomma i sam-
band med tidigare forlingningar av lagstiftningen. Betriffande terroristlag-
stiftningen, dir ett likartat kontrollbehov finns, foreslogs i promemorian
Vissa dndringar i terroristlagstiftningen (Ds A 1975:2) att behovet av kontroll
tillgodoses genom en redovisning av tillimpningen i en skrivelse fran re-
geringen till riksdagen. I promemorian diskuteras dock dven andra sitt att
astadkomma en kontroll. Uppgifter om tillimpningen skulle kunna tillstéllas
riksdagens ombudsmin. Denna l6sning skulle emellertid inte tillgodose de
politiska aspekterna pa behovet av dndringar i lagstiftningen. Materialet skul-
le kunna tillstillas ett sirskilt av riksdagen utsett organ bestdende av fo-
retridare for olika partier. Detta skulle da dven fOrutsitta en reglering av
organets mojligheter att fa till stdnd dndring eller upphévande av bestdm-
melserna. En rapportering skulle slutligen kunna ske direkt till ndgot av
riksdagens utskott. Vid en sidan 16sning skulle bli av betydelse den ini-
tiativritt som utskotten har inom sina respektive omraden (3 kap. 7 § RO).

I den nimnda promemorian framhélls vidare att regeringens skrivelse
enligt 4 kap. 1 § RO skall héanvisas till utskott for beredning och att riksdagen
med stod av 3 kap. 11 § RO kan foreskriva att motion far vickas med
anledning av skrivelsen, varvid samma bestdmmelser géller som for motion
i anslutning till proposition. Avslutningsvis betonas att forslaget inte
utgdr nagot hinder mot att utskottet sjalvt inhdmtar information i olika
avseenden fran exempelvis RPS och att en fortlopande redovisning av in-
gripandena forutsitts ske till RPS:s parlamentariska ledamoter.

Departementspromemorian har remissbehandlats, varvid den foreslagna
ordningen for den parlamentariska kontrollen vann anslutning av remiss-
instanserna.

Utredningen anser att dven pa telefonavlyssningens omréde en redovis-
ning av tillimpningen genom en érlig skrivelse fran regeringen till riksdagen
skulle vara en limplig vig att skapa garantier for att riksdagen far insyn
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i verksamheten. Det kan forutsittas att regeringen som underlag for skri-
velsen inhdmtar uppgifter frin berérda myndigheter rorande all tillimpning
av telefonavlyssning. Den mest praktiska ordningen, som samtidigt bist
tillgodoser nodvindiga sekretesskrav, torde vara att detta material infor-
skaffas frén RPS. Detta innebidr i vart fall betriffande drenden enligt nu-
varande 27 kap. 16 § RB en viss 6kning av RPS:s uppfoljande verksambhet.

Regeringens skrivelse bor — i den man hénsynen till rikets sikerhet inte
krdver annat — utan att roja sekretessen i de enskilda fallen ge riksdagen
en uppfattning om bl. a. antalet drenden om telefonavlyssning, antalet med-
delade tillstand, vilka tillstdndstider som forekommit samt i vilken man
telefonavlyssningen fyllt avsett @ndamal.

Utredningen har ocks& dverviigt att infora en foreskrift att underrittelse
i efterhand om att avlyssning har forekommit skall limnas den misstinkte.
En sddan foreskrift skulle emellertid av hinsyn till utrednings- och sekre-
tessintressen behdva forbindas med sidana forbehall att foreskriften inte
kan bli av egentlig betydelse som kontrollinstrument. P4 grund hirav har
négot forslag om en sddan fGreskrift inte framlagts. Utredningen har dirvid
ocksé beaktat den forstirkning av forfarandet som sammanhinger med for-
slaget om en god man.

9.7.3 Handliggningen hos RPS

RPS ir central forvaltningsmyndighet for polisvisendet. Bland arbetsupp-
gifterna ingér enligt 4 § instruktionen (1965:674) for rikspolisstyrelsen att
leda den sirskilda polisverksamheten for hindrande och uppdagande av brott
mot rikets sikerhet m. m. RPS iger i dvrigt meddela foreskrifter for och
leda polisverksamheten i friga om efterspaning angdende brott, betriffande
vilka riksomfattande spaning erfordras, bl. a. illegal narkotikahantering.
Genom instruktionen har RPS sélunda tilldelats sirskilda befogenheter pa
de omrdden som tdcks av 1952 och 1969 ars lagar. Diremot saknas be-
staimmelser om att telefonavlyssning enligt 27 kap. 16 § RB skall underkastas
sarskild uppmérksamhet frdn RPS:s sida.

RPS leds av en styrelse, i vilken ingr rikspolischefen som ordférande
och en Overdirektor som vice ordférande samt minst fem andra ledaméter
som regeringen utser. Lekmannarepresentanter dr f. n. sex riksdagsméin
(11 §). Arende som inte skall avgoras i plenum avgors av rikspolischefen
ensam (16 §). Styrelsen &r i plenidrende beslutfor nir rikspolischefen och
minst tre andra ledamdter ér nirvarande. I drende av storre vikt bér om
mojligt samtliga ledamdter ndrvara. Brddskande plenidrende kan avgoras
genom meddelanden mellan rikspolischefen och minst fyra andra ledaméter
eller, om si ej lampligen kan ske, av rikspolischefen.

Naégra regler om att telefonavlyssningsirenden skall behandlas i plenum
finns inte. Som jamforelse kan ndmnas att utlimnande av uppgift ur po-
lisregister for personalkontroll enligt 11 § skall provas av styrelsen i sirskild
sammansittning och att uppgift far [imnas ut endast om alla dr ense om
beslutet (se vidare 9.8).

[ avsnitt 5.2 och 5.3 har bl. a. redovisats hur telefonavlyssningsirendena
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handliggs inom RPS. I samtliga fall enligt 1952 och 1969 ars lag skall enligt
interna foreskrifter och rutiner drendena anmilas till rikspolischefen. Har-
igenom far denne en Overblick Over antalet arenden och kan prioritera
dem inbordes. Som centralt ansvarig for polisverksamheten i landet har
han ocksid méjlighet att gora sddana omfordelningar av personal och ut-
rustning, som #r dgnade att minska behovet av telefonavlyssning, eller att
begira att medel stills till forfogande for detta andamal. Den centrala och
kompetenta granskningen har ocksd framjat en enhetlig praxis.

Betriffande drenden enligt 1969 ars lag har i motiven (prop. 1970:127)
uttalats gillande av att varje drende om ifrigasatt telefonavlyssning anmils
for rikspolischefen och att de parlamentariska ledaméterna i RPS:s styrelse
erhéller en fortlspande, ingdende redovisning for brottsutvecklingen och
tillimpningen av lagen. En regelbunden information till de nimnda leda-
mdterna skulle enligt utredningens uppfattning vara av virde ocksa i andra
fall da telefonavlyssning ifrigakommer. Ledamoterna skulle dérigenom kun-
na bedéma verksamhetens omfattning. Att utstricka kontrollen betrif-
fande enskilda fall till styrelsen i plenum torde ddremot inte bora komma
i fraga. Det dr i detta sammanhang att erinra om att avgorandet av frgan
om tillstdind i sista hand ankommer pd ratten.

9.8 Anvindningen av uppsamlat material

Telefonavlyssning kan komma till anvindning ndr mera konventionella spa-
ningsmetoder framstar som gagnlosa. Avsikten kan vara att direkt fa fram
bevis eller att fi underlag for andra spaningsétgérder. Att avlyssningsmaterial
dberopas i senare led av forundersokningen och i rdttegéng hor emellertid
till undantagen. Detta beror dock inte pa att vad som framkommer vid
avlyssning inte far begagnas i dessa ssmmanhang. Det torde emellertid som
regel bedomas fordelaktigare att dberopa annan bevisning. Skilet kan ocksa
vara att man inte vill bryta sekretessen kring avlyssningen.

I direktiven till integritetsskyddskommittén (SOU 1970:47 s. 17) uttalar
departementschefen att en av de fragor som de sakkunniga bor prova ar
om och i vad mén bevis som nagon atkommit genom lagstridig avlyssning
bor fA dberopas i rittegang. Uttalandet torde utgd ifrén att nagot principiellt
hinder inte méter mot att i ritteging dberopa vad som férekommit vid
en avlyssning, som omfattas av ett i laga ordning meddelat tillstind. Vad
som salunda kan aberopas som bevis i rittegdngen bor ocksa fa utnyttjas
under den forundersokning som foregar rdttegéngen.

Det nu sagda avser i forsta hand vad som framkommit om den brottslighet
som foranlett tillstandet till avlyssningen. Vad som framkommit om annan
brottslighet foranleder ddremot sdrskilda overvdganden.

Enligt 27 kap. 16 § RB ir telefonavlyssningen knuten till “utredningen”’,
dvs. forundersokningen. Under forundersokningen skall utredas vem som
skiligen kan misstinkas for brottet och om tillrdckliga skl foreligger for
atal mot honom. Det synes naturligt att ldta den pa detta sitt uppdragna,
tdmligen l6sliga ramen kring forundersokningen ange i vad mén avlyssnat
material far anvédndas.
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Med denna grinsdragning bor kunna accepteras att samtal beaktas i den
mén det ror férundersdkningen betriffande den brottslighet som foranlett
avlyssningstillstdndet. Uttrycket brottslighet bor dirvid ocksi kunna upp-
fattas sdsom avseende inte endast viss gdrning som misstanken giller utan
dven brottslig verksamhet varav den utgdr en del. En sadan uppfattning
avspeglas dven i den praktiska tillimpningen. Till belysning ma f6ljande
citeras ur RPS:s redogorelse rérande tillimpningen av 1969 &rs lag (jimfor
prop. 1975:69 s. 6):

Liksom tidigare har gdngen normalt varit den att misstankar om grovt narkotikabrott
uppkommit mot viss person. Direfter har de spaningsmassiga forutsittningarna ana-
lyserats och, om telefonavlyssning bedémts kunna ge resultat och erforderliga resurser
funnits tillgéngliga, tillstind utverkats hos vederborande domstol. Genom avlyss-
ningen har oftast framkommit att iven andra personer handlat med narkotika varfor
kretsen av avlyssnade personer vidgats efter tillstind av domstol.

Tillvigagangssittet forutsitter givetvis att ocksa de personer, som berors
av de utvidgade tillstanden, #r skiligen misstinkta for brott som kan for-
anleda telefonavlyssning.

Enligt utredningens uppfattning bor det alltsa accepteras att avlyssnat
material, som ror brottslighet som har direkt samband med den forunder-
sokning som foranlett det ursprungliga tillstindet, far anviindas.

Med "utredningen” kan didremot inte avses forundersokning rorande helt
annan brottslighet 4n den som foranlett avlyssning. Friga blir di i vad
mén kunskap om annan brottslighet, som erhalls vid avlyssningen skall
fa utnyttjas, oberoende av om kunskapen erhallits frin samtal, vari den
misstinkte deltagit eller frin andra samtal. Det skulle for dylika fall kunna
hivdas att all kunskap som vunnits vid anvindande av ett legalt spanings-
medel bor fa utnyttjas eller att i vart fall detta bor fa ske, om de erhéllna
uppgifterna avser brottslighet av en sadan grovhet eller art att den kunnat
laggas till grund for en ansokan om telefonavlyssning. Mot en sidan ordning
kan dock anforas starka rittssikerhetsskil. Att tillstind skulle begiras for-
mellt under dberopande av brottslighet som kan medfora avlyssning men
reellt i syfte att dtkomma annan brottslighet far visserligen anses vara en
enbart teoretisk mojlighet. Den bor emellertid enligt utredningens uppfatt-
ning beaktas. Aven med den begridnsning av de fall, i vilka telefonavlyssning
skall kunna tillatas, som utredningens forslag innehdller, kvarstar ett inte
alldeles ringa omrade, ddr den i princip kan forekomma. Diérvid maste
beaktas att dven vid ett lojalt utnyttjande av mojligheten till telefonav-
lyssning ett friare anvindande av avlyssnat material skulle kunna fa stora
praktiska verkningar. Den grundliggande fragan om tvangsmedlet som sa-
dant skulle for Gvrigt vid ett friare utnyttjande av materialet komma i ett nytt
lige.

Enligt utredningens uppfattning bor dirfor vad som framkommer vid
telefonavlyssning inte fianvindas for utredning om annan brottslighet in den
som legat till grund for ansdkningen om avlyssning.

Den stdndpunkt utredningen hir har intagit torde innebira en viss skirp-
ning jamfort med de uttalanden JO och Sandler-kommissionen gjorde ro-
rande utnyttjandet av telefonkontrollmaterial under andra varldskriget (se
4.1.4).
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Vad som sagts hittills rér utnyttjandet av avlyssnat material i brotts-
utredande syfte. Saken stéller sig ndgot annorlunda om man vid avlyssning
far kinnedom om ett befarat men dnnu ej genomfort brott. Endast i ter-
roristlagen har telefonavlyssningsreglerna — i likhet med vad som gillde
enligt 1940 ars lag under andra virldskriget — getts ett brottsforhindrande
syfte. Mojligheten‘att pé grund av avlyssningen forhindra ett planerat brott
dr i ovriga fall en icke avsedd bieffekt. Aven hér kan ledning himtas
ur de uttalanden som JO och Sandler-kommissionen gjorde pa 1940-talet. Ut-
redningen kan for sin del dela uppfattningen att avlyssnat material bor fé
utnyttjas for att forebygga ett planerat grovt brott dven da detta brott inte
omfattas av ndgot aktuellt avlyssningstillstind. I princip torde sddana grova
brott kunna definieras i enlighet med de allménna forutsidttningarna for
| telefonavlyssning. Brottet bor alltsd i princip ha ett minimistraff pa fangelse
| i tva ar eller mera. En helt strikt grins kan dock knappast uppritthdllas.
Till avvirjande av brott som innebir allvarlig fara for liv och lem maste
det anses forsvarligt att utnyttja kunskap som vunnits genom telefonav-
lyssning trots att minimistraffgrinsen underskridits.

I detta sammanhang bor ndmnas att anteckningar om sadana delar av
avlyssnade samtal, som bedoms vara av betydelse for utredningen, kan
inforas i olika polisregister. De register som det hér 4r frdga om &r fraimst
det centrala narkotikaregistret och sékerhetspolisens register. Polisregistren
regleras i lagen (1965:94) om polisregister och skall enligt denna omfatta
uppgifter, som polisen behover for att forebygga och uppdaga brott samt
fullgora sin arbetsuppgift i ovrigt. Polisregistren dr i forsta hand ett hjdlp-
medel i den polisidra verksamheten, dvs. spaningsregister.

Sikerhetspolisens register bildar harutover underlag for upplysning i sam-
band med personalkontroll vid tjdnstetillsdttning och regleras dérfor i hu-
vudsak i personalkontrollkungorelsen (1969:446). 1 2§ personalkontroll-
kungorelsen stadgas sdlunda att for den sérskilda verksamheten for hind-
rande och uppdagande av brott mot rikets sidkerhet m. m. fors polisregister
vid RPS:s sikerhetsavdelning och att RPS i registret far anteckna uppgifter
som behdvs for den sirskilda polisverksamheten. Anteckning fér inte goras
enbart av det skilet att ndgon genom tillhorighet till organisation eller pa
annat sitt gett uttryck for politisk uppfattning. Narmare bestimmelser om
hur detta forbud mot s. k. asiktsregistrering skall tillimpas meddelas av
regeringen.

De tamligen allmént héllna bestimmelserna om vad som far foras in
i sdkerhetspolisens register belyses mera konkret av reglerna om vad som
far lamnas ut ur registret. Betrdffande tjanster av betydelse for rikets sikerhet
(skyddsklass 2) far enligt 9 § personalkontrollkungorelsen i lydelse enligt
SFS 1972:505 uppgift ldmnas rorande den som

1. domts eller dr misstdnkt for brott enligt 1§ 1952 ars lag, for spridande
av gift eller smitta samt forgoring (13 kap. 7 och 8 §§ BrB) eller forsok,
forberedelse eller stampling till sddant brott;

2. eljest domts eller dr misstinkt for sddan handling eller forsok eller
forberedelse dirtill som innefattar brott mot rikets sékerhet eller som syftar
till och dr dgnad att med vald fordndra det demokratiska statsskicket eller
paverka rikets stdllning som oberoende stat; eller

3. genom sin verksamhet eller eljest kan befaras vara beredd att delta
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i sddan handling som avses under 1 eller 2.

Friga om utlimnande av uppgift ur registret provas enligt 11 § perso-
nalkontrollkungorelsen av RPS:s styrelse in pleno i sirskild sammanséttning,
ndmligen rikspolischefen, chefen for sikerhetsavdelningen samt lekman-
narepresentanterna, av vilka minst tre skall ndrvara for beslutsforhet. Uppgift
fér limnas endast om alla dr ense om beslutet. Anser rikspolischefen att
uppgiften bor ldimnas ut kan han hinskjuta frigan till regeringen. Hin-
skjutande skall alltid ske om nigon av lekminnen begir det.

Utredningen anser att ndgon erinran inte kan géras mot att material,
som dtkommits genom en i laga ordning bedriven telefonavlyssning och
som bedomts vara av betydelse for den aktuella forundersokningen, an-
tecknas i olika polisidra register. Savitt giller polisregistren i allminhet ror
det sig om spaningsregister, som utnyttjas i det polisiéra arbetet. Vad angar
sakerhetspolisens register dr utlimnande av uppgifter underkastat en be-
tryggande parlamentarisk kontroll. Utredningen utgar hirvid frén att in-
forande av uppgifter om avlyssnade telefonsamtal ér foremal for noggrann
provning inom polisen.

9.9 Telefonsamtal med forsvarare m. m.

Vid behandlingen av anonymitetsritt i yttrandefrihetssammanhang (9.10)
berdrs att vid telefonavlyssning hdnsyn bor tas till den skyldighet som enligt
tryckfrihetslagstiftningen i vissa fall foreligger att inte réja den som har
rdtt till anonymitet. Fréga ér i de flesta fall i forsta hand om en tystnadsplikt
som giller till formé&n for annan dn den misstinkte och som aktualiseras,
ndr det dr den misstinkte som har skyldighet att iaktta tystnad, i detta
fall sisom tidningsman. Liknande situationer uppkommer i andra tystnads-
pliktsforhéllanden da den misstinkte dr den som har att iaktta tystnadsplikt
och avlyssnande av hans telefonsamtal kan medftra rojande av eljest skyd-
dade uppgifter. Situationen kan exempelvis vara den, att den misstinkte
tillhor ndgon av de kategorier av tystnadspliktiga, som nimns i 36 kap.
5§ RB. Utredningen har dvervigt att for sidana fall foresla en ordning
liknande den som forutsitts komma att gilla till skydd for anonymitets-
rdtten. Denna ritt har emellertid en sérskild rickvidd. Skyddet avser dven
vid denna de enskilda uppgifterna men tar framfor allt sikte pa det dver-
gripande intresset att bevara fortroendet for yttrandefriheten. Vid andra tyst-
nadsratter framtrider inte det allminna intresset med samma styrka. Det
ar samtidigt att beakta att redan grianserna fér mojligheterna att anordna
telefonavlyssning innefattar ett betydande skydd. Hértill kommer reglerna
om sekretess och om forstoring av ovidkommande material. Med hinsyn
till dessa forhdllanden liksom till de praktiska svérigheterna att beakta det
nu behandlade skyddet vid olika tystnadsritter har utredningen inte ansett
sig bora foresld sdrskilda regler ddrom. Utredningen har emellertid i andra
sammanhang framhdllit att i det enskilda fallet en avviigning bor ske mellan
motstéende intressen. Det dr dérvid uppenbart att skilig hinsyn bor tas
dven till skyddsintressen av de slag, som nu berorts.

Harefter bor uppmarksammas de situationer, da en tystnadsplikt verkar
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till forman for den misstiankte, och kan tinkas bli aktualiserad vid tele-
fonavlyssning. For dessa situationer dr allmént att mérka att telefonavlyss-
ning som tvangsmedel kdnnetecknas av mdjligheten att, den misstidnkte
ovetande, dtkomma uppgifter, som han sjilv lamnar. Detta forhallande har
beaktats vid bestimmandet av de forutsittningar som uppstillts for att te-
lefonavlyssning skall kunna medges. I friga om befrielse frdn vittnesplikt
och beslag i vissa fall har i 36 kap. 5 § respektive 27 kap. 2 § RB en gridns
dragits vid brott, vard ej kan folja lindrigare straff dn fangelse i tva ar.
Samma grins har uppstilits vid telefonavlyssning. Den har emellertid inte
gjorts undantagslos. Betydelsen av telefonavlyssning som spaningsmedel
da det giller bekimpning av vissa svaratkomliga och typiskt sett for sam-
hillet farliga brott har ansetts motivera att undantag gors. Om detta undantag
godtas, synes ocksa den bristande dverensstimmelsen mellan mgjligheten
att i vissa fall erhélla uppgifter genom vittnesforhér och majligheten att
atkomma uppgifter genom telefonavlyssning bora accepteras. Enligt utred-
ningens uppfattning bor emellertid i det enskilda fallet sévil vid meddelande
av tillstdnd som i samband med avlyssning skilig hdnsyn tas till det skydd
for den misstidnkte, som de berdrda tystnadsplikterna normalt innefattar.

I ett fall foreligger emellertid en till forméan for den misstdnkte verkande
befrielse fran vittnesplikt, som enligt utredningens uppfattning bor sarskilt
uppmirksammas. Det dr den som giller forsvarare (36 kap. S § fjarde stycket
RB). Hir finns inte ndgon grins med avseende pa brottets grovlek. Typiskt
sett foreligger dessutom sannolikhet for att en misstdnkt i forlitande pd
att han tryggt kan anfortro sig &t sin forsvarare laimnar uppgifter till denne
som kan vara av sirskild betydelse for den aktuella brottsutredningen. Sir-
skild betydelse maste i straffprocessen tillmétas den skyddade kommuni-
kationen mellan den misstinkte och forsvararen. Med hénsyn till dessa
forhallanden bor enligt utredningens mening ges en uttrycklig regel, enligt
vilken samtal mellan den misstinkte och hans forsvarare i den sak, som
avlyssningen avser, undantas frén avlyssning. Detta torde av praktiska skl
inte kunna ske forrin pa avlyssningsstadiet. Om samtalets art klarldggs forst
under pagdende avlyssning bor denna avbrytas.

Det kan antas att vid den tidpunkt da avlyssning aktualiseras forsvarare
inte hunnit utses annat #n i undantagsfall. Den forordade regeln torde déarfor
i praktiken komma att f4 betydelse endast i enstaka fall. For regelns till-
limpning maste enligt utredningens mening krdvas att friga 4r om nagon,
betriffande vilken det for ritten och forundersokningsledningen stér klart
att han har stillning av fOrsvarare.

9.10 Telefonavlyssning och skyddet for meddelares ano-
nymitet

I géllande ritt saknas bestimmelser som reglerar en eventuell kollision mel-
lan telefonavlyssning och meddelarskyddet. MMU foreslar i 8 kap. MGL
bestimmelser om meddelarskydd och ritt till anonymitet som i stor ut-
strackning overensstaimmer med géllande ritt. Stadgandet i 8 kap. 8 § MGL
innebdr bl. a. att undantag fran forbudet att réja vem som dr forfattare,
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annan upphovsman eller meddelare giller om vid vittnesforhor eller forhor
med part under sanningsforsikran ritten av hinsyn till allmént eller enskilt
intresse finner det vara av synnerlig vikt att uppgift om meddelares namn
lamnas (punkt 3). Detta utgér en forstirkning av skyddet eftersom
vittnesplikten i allmdnt mal f. n. bryter skyldigheten att inte roja med-
delaren. Storre 6verensstimmelse med gillande ritt har det i ssmma paragraf
(punkt 4) stadgade undantaget frin anonymitetsskyddet nir ett meddelande
enligt lag innefattar hogforraderi, uppror, landsforrideri, landssvek . spioneri,
grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller forsok, forberedelse eller
stampling dartill. Enligt 8 kap. 11 § MGL skall i lag meddelas bestimmelser
till skydd for rétten till anonymitet vid tvingsatgirder pa grund av yttran-
defrihetsbrott eller annat brott.

Frigan om anvindningen av straffprocessuella tvingsmedel i fall dir skyd-
det for meddelares anonymitet kan komma i fara utreds savitt avser beslag
och husrannsakan av utredningen (Ju 1974:01) om anonymitetsskydd vid
beslag och husrannsakan. Vid det samrid som férekommit med nimnda
utredning har framkommit att denna avser att for tvangsmedlen beslag
och husrannsakan infoéra en regel om beaktande av anonymitetsskyddet.
Enligt denna regel skall, nir anonymitetsskyddet kan komma att genom-
brytas genom dtgidrden, denna endast fa vidtas i fall motsvarande dem da
samma skydd genombryts enligt 8 kap. 8 § MGL.

Det bor inledningsvis papekas att avlyssning av en telefonapparat pa ex-
empelvis en tidningsredaktion alltid forutsitter att nigon person med an-
knytning till redaktionen &r skiligen misstinkt for brott som kan féranleda
telefonavlyssning. Finns det en sidan misstinkt ir det emellertid mojligt
att vid avlyssningen avslojas uppgiftslimnare till tidningen. Har meddelarens
identitet betydelse for utredningen maste den givetvis noteras. [ annat fall
—och detta torde vara det vanligaste — saknar meddelarens identitet intresse
for den aktuella férundersokningen, varfor bandupptagning eller annan upp-
tagning av det avslojande samtalet skall forstoras. Trots detta maste emel-
lertid frdn anonymitetsskyddssynpunkt avlyssning i dessa fall bedomas som
ett sarskilt allvarligt ingrepp. Det torde emellertid inte vara mojligt att ge-
nerellt undanta massmedia fran telefonavlyssningsbestimmelserna eller att
uppstilla stringare regler for anonymitetsskyddet in MMU foreslagit. Vad
MMU i 8 kap. 8 § MGL foreslagit om genombrytande av anonymitetsskyddet
dr ddrfor utgangspunkten for utredningens 6verviganden. I det foregdende
har foreslagits en samordnad lagstiftning om telefonavlyssning, enligt vilken
sddan atgird far tillgripas rérande dels brott, for vilket inte dr stadgat lin-
drigare straff dn fingelse i tva ar, dels vissa andra brott, varav huvudparten
giller rikets sdkerhet. For det fall att anonymitetsskyddet inte, pa sitt framgar
av 8 kap. 8 § MGL, redan dr genombrutet av hinsyn till rikets sidkerhet
torde de brott vid vilka telefonavlyssning i 6vrigt kan forekomma ofta vara
av sd grov beskaffenhet att anonymitetsskyddet bor vika av hidnsyn till
det allmédnna intresse, som markerats i samma lagrum. Vid brott didr mi-
nimistraffregeln giller torde anonymitetsskyddet manga ganger bora vika.
Utrymmet for beaktande av anonymitetsskyddet vid telefonavlyssning kan
sdledes komma att bli begrinsat. Ett sddant beaktande kommer emellertid
regelmadssigt i frdga vid vissa relativt sett lindrigare brott mot rikets sikerhet,
vissa allménfarliga brott samt grovt narkotikabrott och grov varusmuggling
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av narkotika. Enligt utredningens bedomning bor det i 8 kap. 11 § MGL
markerade skyddet for anonymiteten vid tvangséatgirder tillgodoses genom
hdnvisning till den reglering, som planeras av utredningen om anonymi-
tetsskydd. Aven i dvrigt torde en samordning bora ske med vad nimnda
utredning kan komma att foresld nér lagstiftning genomfors pd grundval
av MMU:s forslag.

Enligt MMU:s forslag skall en for riket gemensam yttrandefrihetsdomstol
knytas till Stockholms tingsrétt. Enligt 11 kap. 3 § andra stycket MGL skall,
nir tveksamhet uppkommer huruvida MGL ldgger hinder i vidgen for viss
atgird, t. ex. horande av vittne, frigan kunna hénskjutas till yttrandefri-
hetsdomstolen. Om MMU:s forslag om en yttrandefrihetsdomstol genom-
fors synes det foljdriktigt att d4ven sddana drenden om telefonavlyssning,
i vilka konflikt med anonymitetsritten kan befaras, kan bli foremal for
hdanskjutande. I detta ssmmanhang dr att erinra om att enligt utredningens
forslag de gode midnnen i hithorande fall kan utnyttja sin mdjlighet att
genom Overklagande bringa frigan under hovritts provning. Genom kon-
centrationen av beslutanderitten till hovrittsstiderna &r sorjt for att sa kan
ske utan storre tidsutdrikt. Den ovanndmnda hidnvisningen till ett grund-
stadgande i 27 kap. RB kan inte ske forrdn i samband med att grund-
stadgandet infors. [ avbidan hirpé bor bestimmelserna om telefonavlyssning
innehélla en regel, som pabjuder sdrskilt hdnsynstagande till anonymitets-
skyddet. Detta dr dessutom lampligt frdn lagteknisk synpunkt.

9.11 Jamforelser med skyddet for posthemligheten

I avsnitt 3.3.4 har berorts vissa regler om beslag av skriftlig handling. Skrift-
ligt meddelande mellan nidra anhoriga till den misstdnkte far tas i beslag
hos dessa endast om pa brottet inte kan folja lagre straff dn fingelse i tva
ar (27 kap. 2§ RB). Brev, telegram eller annan forsidndelse, som finns i
post- eller televerkets vard, far tas i beslag endast om for brottet dr stadgat
fangelse i ett ar eller darover (27 kap. 3§ RB). P4 begidran av undersok-
ningsledaren eller aklagaren kan ridtten besluta att forsdndelse, som far tas
i beslag, skall kvarhallas hos bl. a. postanstalt tills frigan om beslag har
avgjorts (27 kap. 9§ RB). Frigan om beslag avgors regelmissigt av un-
dersokningsledaren eller &klagaren.

[ 1952 ars lag tillats beslag enligt 27 kap. 2 § RB dven nir brottets straff-
minimum underskrider fiangelse i tva ar (3 §). Undersokningsledaren eller
aklagaren kan vidare sjilv meddela forordnande om kvarhéllande av for-
sindelse enligt 27 kap. 9§ RB, om inhdmtande av réttens tillstand skulle
medfora sddan tidsutdrékt eller annan oldgenhet, som dr av vésentlig be-
tydelse for utredningen (4 §). Regeln Overensstimmer med vad som f. n.
ar foreskrivet i friga om telefonavlyssning (5§ fjdarde stycket). P4 samma
sdtt som vid interimistiska beslut om telefonavlyssning skall ett utnyttjande
av befogenheterna i 3 och 4 §§ anmilas till rdtten, som har att dverprova
undersokningsledarens och aklagarens forordnanden (6 3).

Savil huvudreglerna i RB som undantagsbestimmelserna i 1952 ars lag
foreter saledes vissa likheter med telefonavlyssning nér det giller ingri-
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panden mot brev och andra postforsindelser. Likheterna #r storst nir det
giller brev mellan nira anhdriga. Detta dr ocksé naturligt eftersom RB:s
begrinsning av telefonavlyssning till de grovsta brotten enligt motiven (se
4.1.5) anknyter till det skydd for fortroliga meddelanden mellan ndrstaende,
som anges i 27 kap. 2 § RB. Vid RB:s tillkomst fanns inte ett gemensamt
straffbud mot brytande av post- eller telehemlighet. Detta kan delvis forklara
varfor svensk ritt till skillnad fran flera utlindska system inte jamstillt
tvdngsatgirder, som innebir intring i de skyddade kommunikationsmedlen.

Berdringspunkterna pa forfattningsplanet aterkommer i den praktiska till-
limpningen av postkontrollen. Rittens beslut om kvarhallande av forsin-
delse forenas i regel med ett aklagarbeslut om beslag av sddana kvarhallna
forsidndelser, som bedoms ha betydelse for utredningen. I vissa fall kan
man redan i beslutet om kvarhdllande ange eller vid en yttre granskning
frinskilja vissa forséindelser, som kan sindas vidare odppnade. Ofta maste
man dock veta ett brevs innehdll for att kunna bedéma dess betydelse for
forundersokningen. Sadan vetskap kan erhallas genom beslaget. Med stod
av detta kan forsiandelsen Gppnas och granskas. P4 samma sitt som vid
telefonavlyssning far polisen hirigenom del av meddelanden. Vad som be-
doms ha betydelse for utredningen kopieras och bevaras. Endast mera sdllan,
i vart fall ndr det giller 1952 ars lag, later man beslaget bestd. Samtliga
dtgirder forutsitts ndmligen ske si snabbt och diskret att den misstinkte
inte genom forsening i postgingen eller pd annat sitt skall mirka att for-
sdndelsen undersokts. Har forsindelse tagits i beslag hos post- eller annan
befordringsanstalt behover vidare mottagaren och avsindaren inte un-
derrattas hdarom forrin detta kan ske utan men for utredningen (27 kap.
11§ RB).

Utan tvivel foreter de nu behandlade bestimmelserna vissa likheter med
reglerna om telefonavlyssning, som skulle kunna motivera en oversyn fran
samma utgdngspunkter som gillt for dversynen av reglerna om telefon-
avlyssning. Fragan hdarom ligger emellertid inte inom utredningens uppdrag.
Utredningen inskrénker sig till att uttala att skil kan finnas att i ldmpligt
sammanhang dven dverse nimnda regler. Enligt vad utredningen erfarit
ar frigan foremdl for uppmirksamhet inom justitiedepartementet.

9.12 Terroristlagstiftningen

I promemorian om vissa dndringar i terroristlagen (7.2) ansigs over-
vdgande skl tala for att de sdrskilda bestimmelserna om tvangsitgirder
i 10-13 §§ terroristlagen kunde avvaras. Denna uppfattning baserades fram-
for allt pa den ytterst begréinsade tillimpningen av bestimmelserna. Flertalet
remissinstanser, déribland LO och invandrarverket, godtog detta forslag.
RA framholl att, forutom den begransade faktiska tillimpningen, tilldgget
till avvisningsbestimmelserna att det for ingripande krivs fara for att ut-
lanningen medverkar till terroristhandlingar utgjorde ett ytterligare skl for
upphdvande av tvangsmedelsbestimmelserna. Aven linsstyrelsen i Mal-
mohus ldn och polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt anslét sig till for-
slaget.
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Forslaget avstyrktes av JK, hovritten for Vistra Sverige, RPS, Svenska
Arbetsgivareforeningen och styrelsen for Marsta polisdistrikt.

Den ytterst begriansade anviandningen av de sdrskilda tvdngsmedlen talar
med viss styrka for att bestimmelserna harom skulle kunna avvaras. Ut-
redningen har i eget yttrande 6ver promemorieforslaget dock framhallit att
mojligheterna att for terroristfallen utnyttja dvriga bestimmelser om te-
lefonavlyssning torde vara begransade. Ddrvid maste, betonade utredningen,
sirskilt beaktas faran for att en vidgad tillimpning av ndmnda bestammelser
kan leda till att den allmidnna grinsen for misstanke om brott som grund
for atgirden forskjuts samt att kravet pd anknytning till visst brott forsvagas.
Denna fara foreligger redan nir det giller tillimpningen av 1952 érs lag,
som medger telefonavlyssning vid misstanke om forsok, forberedelse och
stampling till déri angivna brott. Det kan ndmligen antas att, vid bekdm-
pandet av den brottslighet, varom dir ar fraga, forundersokning som for-
utsittning for tgirden i vissa fall kan uppfattas som en fran effektivitets-
synpunkt alltfor sndv begrinsning. Den grundldggande skillnaden mellan
brottsutredande och brottsforebyggande verksamhet framtriader sdrskilt
starkt pd terroristbrottslighetens omrédde. Den anknytning till misstanke mot
viss person om konkret brott, vilken ligger till grund for den av utredningen
foreslagna samordnade lagstiftningen om telefonavlyssning, synes inte kun-
na erbjuda tillrickliga mojligheter till det tidiga ingripande i forebyggande
syfte, som ir terroristlagstiftningens maélséttning. Denna uppfattning be-
styrks av vad utredningen erfarit rorande tillimpningen. Av betydelse &r
ocksa att utredningens forslag betriffande telefonavlyssning i forundersok-
ningsfallen syftar till att 4stadkomma en stram tillimpning.

“Det anforda leder enligt utredningens mening till att frigan om tele-
fonavlyssning i forebyggande syfte i terroristsammanhang méste bedomas
for sig. Det ligger i sakens natur att kravet pd misstanke mot viss person
om sirskilt brott efterges. Betriffande de allmidnna dvervdganden som dir-
vid kommer i friga kan utredningen i huvudsak ansluta sig till vad som
anforts i forarbetena till terroristlagen (se kap. 7). Det dr emellertid uppenbart
att, om telefonavlyssning dverhuvudtaget skall kunna accepteras utan an-
knytning till misstanke mot viss person om konkret brott sdsom forut-
sittning for atgirden, sirskilda krav maste uppstdllas pd styrkan av det
behov som skall motivera &tgidrden och pd en begransning av atgdrdens
rackvidd.

Vad giller behovet foreligger inte ndgon dokumentation i form av ett
storre antal fall dir atgirden utnyttjats och befunnits tjana avsett &ndamél.
Bedomningen maste darfor till vésentlig del ske pa grundval av den kunskap
som den centrala polismyndigheten kunnat erhalla om verksamhet, som
kan resultera i terroristaktioner av olika slag. Med hénsyn till svarigheten
att overblicka saddan verksamhet, inte minst pd grund av dess inter-
nationella anknytning, fir behovet av beredskap sdrskild betydelse. RPS
har i sitt remissvar dver promemorian med forslag till dndringar i terro-
ristlagen framhallit att den restriktiva tillimpningen av bestimmelserna inte
borde tas till intédkt for att de i framtiden skulle komma att sakna betydelse.
I speciella fall och akuta ldgen var enligt RPS behovet av tvangsmedel fram-
trddande.

Utredningen anser for sin del att det i sdrskilda fall och kritiska ligen
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kan finnas behov av sirskilda tvdngsmedel i terroristsammanhang. Dirvid

bor i Ovrigt markas att lagstiftningen dr pa sirskilt sdtt begrinsad vad giller

den personkrets som kan komma i fraga for atgirden. Inom denna krets

torde ocksad beaktas att atgdrden kan ingd som ett led i forekommande

overvakning. Den kan ddrfor i manga fall tinkas ha en preventiv effekt.

Mot bakgrund av det anforda har utredningen stannat for att majligheten

till telefonavlyssning enligt terroristlagen inte nu bor upphévas. Utredningen

utgdr emellertid fran att mojligheterna till ett upphidvande fortlopande kom-

mer att bevakas. Utredningen har av nu anforda skél funnit att reglerna

om telefonavlyssning i dessa fall inte bor infogas i den samordnade reg-

leringen av telefonavlyssning i andra sammanhang som utredningen fo-

reslar. Reglerna bor i stéllet upptas i en sdrskild tidsbegridnsad lagstiftning.

Utredningen forordar darfor att bestimmelserna i 10-13 §§ terroristlagen,

for den hdndelse de overfors till lagen om tvangsétgirder i spaningssyfte

\ i vissa fall, ges tidsbegridnsad giltighet. Detta ger riksdagen mojlighet till

en dterkommande omprovning av lagstiftningen. Behovet av parlamentarisk

kontroll gor sig i dessa fall sédrskilt starkt gdllande. Det bor, sdsom fore-

dragande statsrddet forutskickat i propositionen rorande terroristlagen (7.1),

tillgodoses genom att dven de enskilda fallen redovisas for de parlamen-

tariska ledamdterna i RPS:s styrelse. Ordningen med en god man, som

utredningen foreslar for forundersokningsfallen, bor gilla dven i drenden
om telefonavlyssning i terroristfallen.
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10 Lagstiftningens utformning

10.1 Andringar i rittegangsbalken

Den i foregdende kapitel foreslagna samordnade och permanenta lagstift-
ningen rorande telefonavlyssning vid férundersokning kan i och for sig
tas upp i en sirskild lag om telefonavlyssning. Telefonavlyssning som straff-
processuellt tvadngsmedel bor emellertid regleras i anslutning till dvriga sé-
dana tvangsmedel. Utredningen har dérfor funnit naturligt att lata den fo-
reslagna lagstiftningen fa formen av en utbyggnad av de bestimmelser om
telefonavlyssning som redan finns i 27 kap. RB. Med hidnsyn till att te-
lefonavlyssningen inte utgor beslag i egentlig mening och dd antalet pa-
ragrafer som behandlar telefonavlyssningen okar bor i kapitelrubriken mar-
keras att kapitlet avser inte bara beslag utan dven telefonavlyssning.

De foreslagna forumreglerna i drenden om telefonavlyssning bor tas in
i 19 kap. 12 § RB, som upptar behorighetsreglerna for domstols befattning
med tvangsmedel i brottmal.

10.2 Lag om god man i drenden om telefonavlyssning

Bestimmelserna om god man i drenden om telefonavlyssning bor, utom
savitt avser till domstolen riktade foreskrifter om handldggningen, upptas
i en sirskild lag, i vilken fastslas behorigheten och regleras formerna for
utseende av god man m. m.

10.3 Foljdandringar

1952 och 1969 ars lagar giller till utgdngen av juni 1976. Om ett genom-
forande av utredningens forslag kan ske med verkan frdn och med den
1 juli 1976 erfordras inte sirskilt upphdvande av dessa lagar. Vid eventuell
forlingning av 1952 érs lag i de delar den ej avser telefonavlyssning bor
5 § upphivas och dirav foranledd @ndring goras i 6 §. Andringar i 1§ 1952
ars lag synes ocksa bora overvigas for att uppnd dverensstimmelse med
utredningens forslag betraffande telefonavlyssning.

I 1957 ars lag kan 13§ inskrinkas till att avse den interimistiska be-
slutanderitten for undersokningsledaren eller dklagaren.
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Koncentrationen av domstolsbehandlingen till sex domstolar bor inte
medfora ndgon dndring i reglerna rorande vilken myndighet som leder for-
undersokningen. I det mindre antal fall, i vilka dklagare frin mera avlidgsen
ort leder forundersokningen, bor medverkan i domstolsforhandling i te-
lefonavlyssningsirenden genom generellt forordnande kunna anfértros mot-
svarande &klagare pd domstolsorten. Sirskilda regler hirom synes ej er-
forderliga.

Av lagen om tvéngsatgirder i spaningssyfte i vissa fall torde bora framga
att god man i drenden om telefonavlyssning enligt RB skall beredas tillfille
att yttra sig ocksé i drenden om telefonavlyssning enligt ifrdgavarande lag.
Vidare torde bl. a. utgdngspunkten for tillstdndstiden béra samordnas med
utredningens forslag.

10.4 Ikrafttridande m. m.

Sdsom Overgdngsbestimmelse torde bora foreskrivas att tidigare meddelat
tillstdndsbeslut alltjamt skall dga giltighet, dir ej annat foljer av bestim-
melserna i 27 kap. 16§ forsta stycket RB i utredningens forslag.
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11 Specialmotivering

11.1 Andringar i rittegidngsbalken

11.1.1 19 kap.
12 §

Som anmirkts i den allmdnna motiveringen bor, om systemet med gode
min infors, beslutanderitten koncentreras till vissa domstolar. Utredningen
har stannat for att foresla att drenden om telefonavlyssning koncentreras
till tingsritterna i de sex hovrittsstiderna. Detta innebdr avvikelse fran de
allmidnna forumreglerna for domstols befattning med tvadngsmedel under
forundersdkning, vilka dr intagna i 19 kap. 12 § RB. I denna paragraf har
dirfor foreskrivits att laga domstol i drenden om telefonavlyssning eller
diarmed besliktad atgird skall vara Stockholms, Jonkopings, Malmo, Go-
teborgs, Sundsvalls och Umed tingsritter samt att tingsrdtternas domkrets
dérvid skall motsvara vederbdrande hovrittsomrade. Harigenom kommer
eventuella dndringar i kungorelsen (1962:550) om hovritternas domkretsar
att f omedelbar verkan dven pé tingsrétternas lokala behorighet i drenden
av detta slag.

11.1.2 27 kap.
Kapitelrubriken

Telefonavlyssning 4r inte beslag i egentlig mening. Med hénsyn hirtill och
da antalet paragrafer, som behandlar telefonavlyssning, okar till atta bor
det av rubriken framgd att i kapitlet behandlas tva skilda tvéngsmedel.

16 §

I paragrafen upptas, uppdelade pa tre stycken, de grundldggande reglerna
om telefonavlyssning.

Forsta stycket

Liksom i nuvarande 16 § anges i forsta stycket inledningsvis att en for-
utsittning for att telefonavlyssning skall kunna forekomma &r att forun-
dersokningen fortskridit si 14ngt att ndgon skiligen kan misstiankas for visst
brott. I forsta stycket upptas dérefter de brott vid vilka telefonavlyssning
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kan tilldtas, vem som har ritt att ansoka ddarom samt att tillstind meddelas
av domstol.

Den nuvarande minimistraffregeln behdlls som utgangspunkt. Vid for-
undersokning rorande brott for vilket ej ar stadgat lindrigare straff @n fangelse
i tva ar skall telefonavlyssning kunna tillgripas. Detta innebdr att de brott
som éatgdrden kan avse paverkas av fordndrade varderingar i hojande eller
sinkande riktning i strafflagstiftningen. Minimistraffregelns tillimpnings-
omrade framgar av bilaga.

Minimistraffregeln kompletteras med en upprikning av vissa brott, som
till sin typ framstar som sérskilt svarutredda med vanliga spaningsmetoder
och samtidigt — trots att de inte uppfyller kravet pa tva rs straffminimum
— ar sarskilt farliga for individ och samhille. Det giller brott som nu upptas
i de tidsbegransade 1952 och 1969 ars lagar. Ur 1952 ars lag hdamtas ett
urval av de brott som nu kan medfora telefonavlyssning medan 1969 ars
lag i detta avseende i sin helhet 6verfors till den nya lagstiftningen.

De brott i 1952 &rs lag som har undantagits fran telefonavlyssning ar
till en borjan de s. k. majestitsforbrytelserna, namligen mord, drép, miss-
handel, grov misshandel, manniskorov, olaga frihetsberovande, forsittande
i nodlage och olaga tvang i de fall brotten riktar sig mot Konungen eller
annan medlem av konungahuset eller mot riksforestdndare. Vidare har ut-
redningen funnit att telefonavlyssningsmajligheten bor kunna avvaras vid
brottet olovlig karverksamhet (18 kap. 4 § BrB). Vid sin granskning av brotts-
katalogen i 1952 ars lag har utredningen utgatt fran det forslag som den
sarskilde utredningsmannen lagt fram i betinkandet (Ds Ju 1975:16) Spio-
neribrottet m. m. Enligt detta forslag avkriminaliseras tagande av utldndskt
understod (19 kap. 13 § BrB), uppdelas olovlig underrittelseverksamhet (19
kap. 9 § BrB) pé tva brottstyper, olovlig underréttelseverksamhet (19 kap.
10 § BrB) och olovlig personspaning (19 kap. 11 § BrB), samt infors brotts-
typen grov obehdrig befattning med hemlig uppgift (19 kap. 8 § BrB). Ut-
redningens forslag innebir att brottskatalogen i 1 § 1952 ars lag med angivna
modifieringar fors dver till den permanenta lagstiftningen om telefonav-
lyssning.

Tillimpningen bor betriffande de sérskilt uppriknade brotten omfatta
en provning i det konkreta fallet med en — givetvis ofullstindig — skattning
av girningens straffvirdhet. Om en girning redan pa grundval av fore-
liggande material kan antas inte ge svérare pafoljd an boter eller ett par
manaders fingelse bor detta uppenbarligen péverka bedomningen.

I forslaget upptas ocksé brottsformerna forsok, forberedelse och stampling
nér sddan girning ar straffbelagd och det fullbordade brottet innefattar sddana
allménfarliga brott, hogmalsbrott eller brott mot rikets sdkerhet, som kan
foranleda telefonavlyssning. Detta 6verensstimmer i huvudsak med 1952
ars lag. En viss utvidgning har skett. Denna har sin forklaring déri att
det, for att de allménfarliga brotten mordbrand, grov mordbrand, allmanfarlig
odelédggelse, kapning av luftfartyg och luftfartssabotage skall omfattas av
1952 4rs lag, krdvs att de innefattar sabotage i den mening som avses i
13 kap. 4 § BrB. Denna forutsittning foreligger inte alltid, vilket uppfattas
som en nackdel, da lagen efterhand kommit att fylla ett behov att pa ett
tidigt stadium bekdmpa terrorhandlingar, som inte behdver utgéra ndgot
hot mot rikets sikerhet eller landets statsskick. Reglerna kan sdledes dven
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ha en preventiv bieffekt, som minskar behovet av telefonavlyssningsregler
utanfor RB.

Tillimpningen bor betriffande de ofullbordade brotten, i likhet med vad
som nyss angetts betriffande brott, som faller under minimistraffregeln,
innefatta en provning i det konkreta fallet av gérningens straffvirdhet.

Tillstand till telefonavlyssning fér liksom nu sokas endast av undersok-
ningsledaren eller &klagaren. Tidigare har angetts (4.2.1) att detta uttryck
nir det anvinds i RB syftar till att utesluta behorighet for malsdgande att
tillgripa atgidrden och att dklagaren nir telefonavlyssning aktualiseras alltid
torde ha intritt som undersokningsledare. I avsnittet 5.3 har angetts att
aklagarfunktionerna i sikerhetsfallen regelmassigt fullgdrs av ldns- eller
chefsiklagare och att narkotikafallen bor anhdngiggoras av distriktsklagare
forst efter samradd med sddan hogre dklagare. Vad som sélunda nu giller
eller tillimpas bor iakttas ocksa i fortsdttningen.

Beslutanderitten tillkommer enligt denna paragraf endast domstol. I 19
kap. 12 § RB anges vilka domstolar som &r behoriga att meddela tillstdnd.
Enligt 1 kap. 3§ RB ir ritten beslutfor med en lagfaren domare.

Andra stycket

Utredningen har i det foregaende (9.4.7) utvecklat att vid meddelande av
tillstdnd rétten har att utgd frdn samtal som kan komma att foras av den
misstinkte. Med denna utgdngspunkt anges i andra stycket vilka telefon-
apparater som telefonavlyssningen far omfatta. Samtalen skall forekomma
pa telefonapparat som innehas eller eljest kan antas komma att begagnas
av ndgon som skiligen kan misstdnkas for brottet. Denna yttre ram med
avseende & apparaterna liksom dessas anknytning till viss misstdnkt person
overensstimmer med géllande regler. I tredje stycket andra punkten anges
dock vissa avvigningar, som skall goras inom den yttre ramen for appa-
raturvalet.

Tredje stycket

Forsta punkten torde i huvudsak omfatta vad som nu anges som ’’synnerlig
vikt for utredningen”. Kravet har dock markerats pé ett tydligare satt i
sjdlva lagtexten. De upplysningar som kan vinnas genom atgirden skall
séledes vara av synnerlig vikt for utredningen och i princip inte kunna
erhéllas genom andra spaningsmetoder. I det forsta ledet ligger att avlyss-
ningen inte far avse obetydliga detaljer, som man bade kan ha och mista,
utan verkligen vara dgnad att fora utredningen framét. Andra ledet innebar
inte att nagot absolut hinder behdver foreligga mot att fa fram information
pd andra vigar. Det kridvs dock att hindret &r av s&dan art att det inte
skiligen kan begdras att man skall avstd fran telefonavlyssning. Kan per-
sonlig vervakning anvindas som alternativ bor det anda vara tilldtet med
telefonavlyssning, om 6vervakning skulle krdva en orimligt hog personal-
insats eller vara forenad med avsevird risk att spaningen avslojas for tidigt.
Utgéngspunkten bor dock alltid vara att i forsta hand prova alternativa
spaningsmetoder. Nigra uttommande exempel kan knappast ges utan be-
démningen far ske med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet.
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I andra punkten av tredje stycket ges skirpta regler for telefonaviyssning
avseende apparat som ej innehas eller huvudsakligen brukas av den miss-
tankte. I sddana fall kan nimligen befaras att personer som inte sjilva miss-
tanks for brottet kommer att avlyssnas. Till skydd for dessas integritet
bor krdvas att atgirden inte vidtas forrdan omstdndigheterna med sérskild
styrka talar for att avlyssningen kommer att fa effekt. Efter monster av
reglerna om husrannsakan hos annan @n misstiankt har darfor foreskrivits
att synnerlig anledning skall férekomma att avsedd utredning vinns genom
avlyssningen. Kravet att upplysning som kan vinnas skall vara av synnerlig
vikt for utredningen och inte kunna erhdllas pd annat sitt giller givetvis
dven i dessa fall och torde hir tillmatas dnnu storre betydelse dn enligt
forsta punkten.

17§

I paragrafen anges att sérskild hansyn skall tas till den ritt till anonymitet,
som tillkommer forfattare, annan upphovsman, eller meddelare, som anses
i TF och radioansvarighetslagen. Fragan hdarom har behandlats i det f6-
regéende (6.2-6.4 och 9.10). Gillande ritt saknar bestimmelser som reglerar
en eventuell kollision mellan telefonavlyssning och meddelares ritt till ano-
nymitet. Utvecklade regler harom torde, som anforts i de allmidnna over-
viagandena, bora inforas i samband med tillkomsten av en ny yttrande-
frihetslagstiftning. Utredningen har dock ansett det vara angeliget att i av-
bidan harpa redan nu markera att sarskilda 6vervdganden méste goras for
att den grundlagsstadgade ratten till anonymitet for uppgiftslimnare till
massmedia inte i otrdngt mal sdtts i fara.

Vid inforandet av MGL torde, som ndmnts i den allmidnna motiveringen,
ett sdrskilt stadgande om avvédgning mellan brottsutredningsintresset och
anonymitetsskyddet komma att inféras i 27 kap. RB. Vad som i den
allmdnna motiveringen har anforts om utrymmet for en sddan avvigning
bor kunna bli vigledande dven for tiden intill dess den nya grundlagen
trader i kraft.

18 §

De regler som upptas i denna paragraf aterfinns f.n. i 5§ andra stycket
1952 ars lag. Bestimmelserna innebér att, pA samma villkor som for te-
lefonavlyssning i egentlig mening, telefonsamtal kan instillas eller fordrojas
och telefonapparat avstdngas for samtal. Vidare kan forordnas att uppgift
ldmnas & samtal som expedierats eller bestillts till eller frin telefonapparat.

Instédllande, fordrojning och avstingning infordes i svensk ritt genom
1940 &rs lag och kan antas ha betydelse framst i ett krislige, dar man vill
forhindra att telefonen anvinds for att vidarebefordra for rikets sidkerhet
betydelsefulla uppgifter. Sddana atgarder har alltsd ett preventivt snarare
an ett brottsutredande syfte. Som framgatt av den historiska dversikten
(se 4.1.4) vidtogs sadana atgarder mycket sparsamt under andra virldskriget
och i de fall som utredningen undersokt har forordnanden av denna art
inte forekommit. Enligt foretradare for sékerhetspolisen kan dock atgiirder
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av denna typi vissa ligen haen brottsutredande funktion. For den preventiva
effekten av atgirden torde polisen visserligen kunna dberopa nddreglerna.
Det ir emellertid av virde for polisen om man har en lagreglerad majlighet
att fa domstols tillstdnd till atgdrder av detta slag.

Utredningen vill framhélla att instédllande, fordrojning och avstingning
ar atgdrder, som inte berdr telehemligheten utan ndrmast inverkar pd te-
leverkets civilrittsliga skyldigheter mot abonnenten. Det kan darfor ifra-
gasittas om dessa atgirder behover kringgidrdas med samma rittssikerhets-
garantier som telefonavlyssning. Utredningen, som delar uppfattningen att
ett behov av dessa atgirder kan uppkomma i undantagsfall, har emellertid
funnit att regler av detta slag lampligen bor upptas i samband med te-
lefonavlyssningsreglerna. Under sddana forhéllanden har utredningen inte
funnit skil att uppstilla sirbestimmelser for dessa sannolikt dven fortsitt-
ningsvis séllsynta fall.

Enligt paragrafen kan vidare forordnas att uppgift skall limnas om samtal
som bestillts eller expedierats till eller fran telefonapparat. Har dr numera
gillande ritts instillning att ett sddant forordnande krdver lagstod (jfr 3 §
telefonreglementet). Utredningen finner att en atgérd av detta slag principiellt
dr att jamstilla med ett ingrepp i telehemligheten och att forutsittningarna
for atgirden bor vara desamma som for telefonavlyssning.

Nir tillstand till telefonavlyssning meddelats ligger det i sakens natur
att med stdd av tillstdndet uppgift limnas om de samtal som expedierats
till eller fran den avlyssnade apparaten. En sddan ordning torde inte fordra
nagon uttrycklig reglering.

Det bor anmirkas att tillimpningsomradet for atgérder av hdr aktuellt
slag till foljd av automatiseringen av telenidtet i praktiken synes vara
begransat.

19 §

1 1952 ars lag finns f. n. mojlighet for undersokningsledaren eller dklagaren
att interimistiskt forordna om avlyssning. Denna befogenhet har utnyttjats
ytterst sparsamt. Beslutsprocessen pa polis- och &klagarstadierna medfor till-
sammans med det tekniska tillvigagangssittet for avlyssningen att den obe-
tydliga tidsutdrikt som domstolsprovningen kan fororsaka i regel saknar
betydelse.

Som framhallits i den allmdnna motiveringen (9.5.4) kommer denna fraga
i ett delvis annat lige genom utredningens forslag om en god man och
om koncentration av beslutanderitten till vissa domstolar. Det kan ndmligen
— i vart fall i forhandlingsfallen — antas att domstolshandldggningen blir
nagot mera tidskrivande. Utredningen har funnit att en sddan undantags-
regel alltjamt maste medtas. Den bor i princip vara begrdansad till fall som
omfattats av 1952 ars lag. Det har dirfor foreskrivits att det misstdnkta
brottet skall vara ett allménfarligt brott, hogmalsbrott eller brott mot rikets
sikerhet, som kan foranieda avlyssning. Hiri innefattas dven forsok, for-
beredelse eller stimpling till brott som nu sagts. Endast sddana skadeverk-
ningar som ar att tiliskriva tidsutdrikten bor fa beaktas, och dessa ska-
deverkningar maste vara allvarliga. Liksom f. n. skall atgarden ofordrojligen
anmiilas till ritten, som skyndsamt skall uppta @rendet till provning. Riétten
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kan ddrvid upphéva forordnandet. I denna behdorighet innefattas dven moj-
ligheten att besluta om begréinsning av forordnandet betriffande giltighetstid
och antal apparater.

De i 20 § foreslagna gode mannen skall beredas tillfille att yttra sig 6ver
anmdlningarna om de interimistiska forordnandena.

208

I drenden enligt 16, 18 och 19 § skall en i sdrskild ordning utsedd god
man ges tillfille att yttra sig. Ndrmare bestimmelser angiende god
man foreslés i sdrskild lag om god man i drenden om telefonavlyssning.

I den allmédnna motiveringen (9.5.2) har den gode mannens stillning och
arbetsuppgifter utforligt redovisats. Utredningen hinvisar till vad som dir
har anforts.

218§

I paragrafen foreskrivs att tillstand till telefonavlyssning, atgérd enligt 18 §
och forordnande enligt 19 § skall meddelas att gélla viss tid. Tiden fér inte
sdttas langre dn som finnes oundgidngligen nodvandigt och far ej Gverstiga
en ménad frdn dagen for beslutet.

I den allmdnna motiveringen har framhallits (9.6) att rétten alltid skall
utnyttja mojligheterna att sitta tiden kortare dn en manad nér forutsittning
till detta foreligger samt att nytt tillstdnd kan beviljas om den ursprungliga
tillstdndstiden befinnes otillracklig.

En nyhet i jamforelse med gillande ratt dr att tillstandstiden inte knyts
till delgivningen med telefonanstaltens forestdndare utan raknas fran dagen
for beslutet. En annan nyhet 4r att rétten redan fore tillstandstidens utgdng
skall upphidva meddelat tillstdnd om forutsédttningar for atgérden inte langre
foreligger. S& kan exempelvis vara fallet om rétten pa nagot sitt fatt kdn-
nedom om att den misstdankte har gripits och darfor inte kan antas komma
att begagna de telefoner som avlyssnas eller att annan person har hiktats
for det misstdnkta brottet. Omstdndigheter som kan ténkas leda till upp-
hdavande av beslut och som dklagaren far kinnedom om bor anmdilas till
ratten.

22§

I denna paragraf har foreskrivits att avlyssning inte far ske av telefonsamtal
som fors mellan den misstankte och hans forsvarare. I de allménna dver-
vagandena har hithorande sporsmal redovisats. Utredningen hdnvisar till
vad dir har anforts (se 9.9).

23§

I forsta stycket har markerats att uppteckning av telefonsamtal endast far
omfatta vad som finnes vara av betydelse for utredningen. Det ligger i
sakens natur att samtal som enligt 22 § inte far avlyssnas inte heller far
upptecknas. Det sagda innebidr att Overforingen av samtal fran ljudband
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till skriftlig form skall innefatta en forsta utgallring av betydelselésa samtal.

I andra stycket har i oforandrad lydelse upptagits de regler om granskning
och forstérande, som nu meddelas i 27 kap. 16 § tredje stycket RB. Vad
som vid granskningen finnes vara betydelselost for forundersokningen skall
saledes forstoras, vare sig det aterfinns pa ljudband eller i skriftlig form.

Granskningsritten omfattar domstolen, forundersokningsledaren och
aklagaren samt, efter anvisning av nagon av dessa myndigheter, sakkunnig
eller annan som anlitas for utredningen angéende brottet eller eljest dédrvid
hors. Anvisning som hér avses bor frin vederborande myndighets sida ges
formen av sirskilt forordnande eller regleras pa annat sitt. Darvid bor ve-
derborandes befogenheter och skyldigheter klart framga. I den méan inne-
héllet i telefonsamtal dberopas i drende om telefonavlyssning ligger det i
sakens natur att dven den gode mannen har rétt att ta del av innehéllet.

Utredningen har funnit att den personkrets som enligt géllande regler
har rétt att ta del av telefonsamtalen inte dr storre dn som dr erforderligt
for atgirdens praktiska utovande. Utdver vad som ovan anforts har darfor
ndgra nya regler hdrom inte foreslagits.

24§

Paragrafen overensstimmer med nuvarande 17 § utom i sd matto att — i
enlighet med dndringen av kapitelrubriken — dven maojligheten av avvikande
bestimmelser om telefonavlyssning har anmirkts.

11.2 Andring i lagen (1957:132) med sirskilda bestim-
melser angédende domstolarna och rittegdngen vid krig
eller krigsfara m. m.

13§

Nuvarande forsta och andra styckena blir obehdvliga med den nya lag-
stiftningen. Tredje stycket har jimkats till 6verensstimmelse med 27 kap.
19§ RB. Inneborden av paragrafen #r att vid krig eller krigsfara under-
sokningsledaren eller dklagaren generellt ges ritt att interimistiskt forordna
om telefonavlyssning eller atgdrd enligt 27 kap. 18 § RB vid brott som kan
foranleda sadana atgirder.

11.3 Lag om god man i drenden om telefonavlyssning

[ 13 ges bestimmelser betriffande godemansuppdragets karaktidr samt an-
talet gode midn och ersdttare.

I 2§ upptas fragan om kompetenskrav. Didrvid har endast foreskrivits
att god man skall vara lagfaren, dvs. ha avlagt juris kandidatexamen. Det
druppenbarligen ett virde om god man har erfarenhet av advokatverksamhet
eller dirmed jamfOrbara arbetsuppgifter. God man bor ocksa helst vara bosatt
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pa domstolsorten. Det ligger i sakens natur att javssituationer i maojligaste
man bor undvikas. Detta kan komma att verka begriansande pa personurvalet
exempelvis vid anlitande av verksamma brottmalsadvokater. Med den av
utredningen foreslagna koncentrationen av drendena till tingsrétterna i hov-
rittsstaderna bor emellertid tillrdckliga valmojligheter kunna erhéllas.

I 3¢ sdgs att regeringen utser god man for viss tid och visst omrade.
Det synes lampligt att en god man forordnas for envar av de sex dom-
kretsarna samt att dartill utses ersdttare att intrdda vid forfall. Upp-
dragstiden bor inte understiga tre ar. Erséttning for uppdraget bor utgd enligt
bestimmelser som meddelas av regeringen. Erséttningen synes lampligen
bora bestimmas som arsarvode.

[ 4§ anges att god man skall ha stillning av part. Mot bakgrund av
kravet pé sekretess ar onskvirt att frigor om handldggningstider och former
for kallelse och delgivning blir foremal for 6verldggningar mellan domstolen,
foretradare for &dklagarviasendet och den gode mannen. Vid eventuellt Gver-
klagande av meddelade beslut torde polisen av sekretesskil bora anlitas
for bitrdde med skrivhjalp.

God man bor vara underkastad tystnadsplikt rorande vad han erfar i
sadan egenskap. Fragor om tystnadsplikt utreds f. n. av tystnadspliktskom-
mittén (Ju 1975:03), som beréknas framldgga betinkande fore utgédngen av
ar 1975. Utredningen om telefonavlyssning har inte kunnat avvakta de for-
slag som tystnadspliktskommittén kommer att fora fram. Utredningen utgar
dock fran att en tystnadsplikt for god man i drenden om telefonavlyssning
direkt eller genom hénvisning kommer att omfattas av kommitténs forslag.
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Bilaga Brott som f. n. kan foranleda tele-
fonavlyssning

A. Huvudregeln i 27 kap. 16 § RB

1. Straffminimum 4 ar eller ldngre

3 kap. BrB. Brott mot liv och hdlsa
3:1  mord
3:2  drdp

4 kap. BrB. Brott mot frihet och frid
4:1 manniskorov

8 kap. BrB. Stold, ran och andra tillgreppsbrott
8:6 grovt ran

13 kap. BrB. Allmédnfarliga brott

13:2 grov mordbrand

13:3 allminfarlig ddelédggelse (grov)

13:7 spridande av gift eller smitta (grovt)

18 kap. BrB. Hégmalsbrott
18:1 uppror
18:3 viipnat hot mot laga ordning

19 kap. BrB. Brott mot rikets sdkerhet

19:1 hogforraderi

19:4 egenmiktighet vid forhandling med frimmande makt (visst fall i
krigstid)

19:6 grovt spioneri

22 kap. BrB. Krigsartiklar

22:1 landsforraderi

22:3 overlopande till fienden

22:5 undergrivande av stridsviljan

22:8 forsummande av krigsforberedelse (grovt)
22:9 dagtingan

22:10 stridsforsumlighet (grov)
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Lagen (1964:169) om straff for folkmord
1§ folkmord

2. Straffminimum 2 dr eller lingre

6 kap. BrB. Sedlighetsbrott
6:1  valdtakt

6:3  otukt med barn (grovt)
6:7  koppleri (grovt)

13 kap. BrB. Allmdnfarliga brott

13:1 mordbrand

13:3 allminfarlig 6deldggelse (normalstraffet)
13:5 grovt sabotage

13:5a kapning av luftfartyg (grov)

13:5a luftfartssabotage (grovt)

14 kap. BrB. Forfalskningsbrott
14:6 penningforfalskning (grov)

15 kap. BrB. Mened, falskt dtal och annan osann utsaga
15:1 mened (grov)

19 kap. BrB. Brott mot rikets siikerhet
19:2  krigsanstiftan
19:3 troloshet vid forhandling med frimmande makt

22 kap. BrB. Krigsartiklar
22:1 folkrittsbrott (grovt)

B. 1952 och 1969 é&rs lagar

1. 1952 ars lag (i allmdnhet)

13 kap. BrB. Allmdnfarliga brott
13:4 sabotage

18 kap. BrB. Hégmalsbrott
18:4 olovlig karverksamhet

19 kap. BrB. Brott mot rikets sikerhet

19:5 spioneri

19:7 obehorig befattning med hemlig uppgift
19:9 olovlig underrittelseverksamhet

19:13 tagande av utlindskt understdd
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2. 1952 drs lag ("’majestdtsforbrytelser’’)

Riktar sig ndgot av nedanstdende brott mot Konungen, annan medlem av
konungahuset eller riksforestdndare (18:2 BrB) kan telefonavlyssning ske
enligt 1952 ars lag.

3 kap. BrB. Brott mot liv och hdlsa
3:1  mord

3:2 drép

3:5 misshandel

3:6  grov misshandel

4 kap. BrB. Brott mot frihet och frid
4:1 manniskorov

4:2 olaga frihetsberdvande

4:3 forsdttande i nodlage

4:4  olaga tvang

3. 1969 ars lag
3§ narkotikastrafflagen (1968:64)

grovt narkotikabrott

3§ lagen (1960:418) om straff for varusmuggling

grov varusmuggling som giller narkotika



Statens offentliga utredningar 1975

Kronologisk férteckning

1. Demokrati pa arbetsplatsen. A. 57. Varuférsé_r_j.ning“i kristid. H.
2. Psalmer och visor. Del 1:1. U. 58. Malet ar jamstalldhet. Ju.
3. Psalmer och visor. Del 1:2. U. 59. Utbilining fér vuxna. U.
4. Psalmer och visor. Del 1:3. U. 60. Energiberedskap for kristid. H.
5. Battre bosattning for flera, S. 61. Energiberedskap fér ifnsnd. Bllagoz. H
6. Huvudmannaskapet for specialskolan och sarskolan, U. 62. Forkortad arbetstid for smabarnsforaldrar. S.
7. Framtida studerandehalsovard. U. 63. Konsumentkreditlag m. m. Ju.
8. Utlandssvenskarnas réstratt. Ju. 64. Sprakresor. U. - .
9. Individen och skolan. U. 65. Forfogandelagstiftningen. Fo.
10. Rorlig pensionsalder. S. 66. Traf.ikpplitik. - behov och méjligheter. K.
11. Svensk press. Tidningar i samverkan. Fi, 67. Utbildning i samspel. S. L
12. Totalfinansiering. B. 68. Handlgappanpass.adAkol!eknv(rafuk. K.
13. Vagtrafikolyckor och sjukvardskostnader. S. 69. Samhallet och d!str!bu(fonenA H: . .
14. Konstnérerna i samhallet. U. 70. Samhallet och distributionen. Bilagor om foretag, anstéllda
15. Kommunal rostratt for invandrare. Kn. och hushéll. H.
16. Kriminalvardens namnder. Ju. 71 Landstingens ?’k_"/- Kn.
17. Markanvandning och byggande. Remissammanstalining ut- 72. Distansundervisning. U. 3
given av bostadsdepartementet. B. 73: Frlv!llvgforfva.rets fOfméner. Fo. !
18. Fértroendevalda och partier i kommuner och landsting. Kn. 74. SocnaIforsalfrln95§vglfter pé uppdragsmkqmster m.m. S.
19. Konsumentskydd pa lasomradet. H. ;g red::rgerhga frl-dockh Jaﬁ{gz?fé; Rszg:::agns;:;we&- J;.OU
arski & aggni 3 i . Handikappanpassad kollektivtrafik.
20. f:rsknlda regler for handlaggning av anmalan mot polisman. TE15 il llaverst arippick noh sk ummit e
21 Pensionsférsakring. Fi. 77. Allman skatteflyktsklausul. FI.‘ ‘ ) )
22. Lag om allmanna handlingar. Ju. 78. Svensk press. PreS§ens funktngper i sambhallet. Fi.
23. JO-ambetet. Uppgifter och organisation. R. 79. Svensk press. vSta.ﬂlg pres;pol_mk. Fi.
24. Tre sociologiska rapporter. Ju. 80. Pos.tens roll i tidningsdistributionen. K.
26. A jour. Om journalistutbildning, U. 81. Farliga vrak. K
26. Forskningsrad, U. 82. Orggnlsatlgn fér skvdq‘?} arbete. A.
27. Politisk propaganda pa arbetsplatser. A. 83. StéAlilndxljsmn.s arbetsmiljo. |.
28. Program fér ljud och bild i utbildningen. U. 84. Ersattning vid arbetsskada. S.
29. Medborgerliga fri- och réttigheter i vissa linder. Ju. 85. V?gplaner!ng. K-_
30. Barnens livsmiljs. S. 86. Vagplanering. Bilagor. K.
31. Samhallet och barns utveckling. Barnmiljbutredningens rap- 87. Samverkan i barnomsorgen. S.
pOrtSd.:Ss 88. Fem yeckors s_emester. A. .
32. Barns halsa. Barnmiljsutredningens rapport 2. S. 89. Langtidsutredningen 1975. Fi.
33. Barns uppfostran och utveckling. Barnmiljsutredningens rap- 90. Arpgte é' aIIa,. A
port 3. S. 91. Pol,tgk for reg!onal balans. A:
34. Forskolan, skolan och fritiden. Barnmiljéutredningens rapport 92. Politik for reg!onal balans. B!laga 1. A
4. S. 93. Politik for regional balans. Bilaga 2. A.
35. Barnfamiliernas ekonomi. Barnmiljdutredningens rapport 5. S. 94. Barns Semar: S.
36. Barnen och den fysiska miljién. Barnmiljputredningens rapport 95. Telefonavlyssning. Ju.
6. S.
37. Barn och féréldrars arbete. Barnmiljdutredningens rapport 7.
38. Barnkultur. Barnmiljdutredningens rapport 8. S.
39. Statsbidrag till kommunerna. Fi,
40. Trafikolyckor och statistik. K.
41. Kommunal demokrati. Kn.
42. Kommunal demokrati. Sammanfattning. Kn.
43. Kvinnor i statlig tjanst. Fi.
44. Etablering av miljostérande industri, B.
45. Vidareutbildning i internationell marknadsforing. H.
46. Kommunal organisation och information. Kn.
47. Kollektivtrafik i tatort. K.
48. Kollektivtrafik i titort. Bilagor. K.
49. Massmediegrundlag. Ju.
50. Internationella koncerner i industrilander. I.
51. Bostadsfﬁrsdrjning och bostadsbidrag. B.
52! Bostadsférsérjning och bostadsbidrag. Bilagor. B.
53. Beskattning av realisationsvinster. Fi,
54. Famansbolag. Fi.
55. Botesverkstillighet. Ju.
56. Trafikbuller. Del II. Flygbuller. K.
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Statens offentliga utredningar 1975

Systematisk forteckning

Riksdagen
JO-ambetet. Uppgifter och organisation. (23]

Justitiedepartementet

Utlandssvenskarnas rostratt. [8]

Kriminalvardens namnder. [16]

Sarskilda regler for handlaggning av anmalan mot polisman. [20]
Lag om allménna handlingar. [22]

Tre sociologiska rapporter. (24]

1973 ars fri- och rattighetsutredning. 1. Medborgerliga fri- och
rattigheter i vissa lander. [29] 2. Medborgerliga fri- och rattigheter.
Regeringsformen. (75]

Massmediegrundlag. (49]

Botesverkstallighet. [55]

Malet ar jamstalldhet. (58]

Konsumentkreditlag m. m. [63]

Telefonavlyssning. [95]

Forsvarsdepartementet

Foérfogandelagstiftningen. [65]
Frivilligforsvarets formaner. (73]

Socialdepartementet

Battre bosattning for flera. (5]

Pensionskommittén. 1. Rérlig pensionsalder. [10] 2. Socialforsak-
ringsavgifter pd uppdragsinkomster m.m. (74]
Vagtrafikolyckor och sjukvardskostnader. [13]
Barnmiljsutredningen. 1. Barnens livsmiljé. [30] 2. Samhéllet och
barns utveckling. Barnmiljputredningens rapport 1. [31] 3. Barns
halsa. Barnmiljutredningens rapport 2.[32] 4. Barns uppfostran
och utveckling. Barnmiljutredningens rapport 3.(33] 5. Forskolan,
skolan och fritiden. Barnmiljutredningens rapport 4. (34] 6. Barn-
familjernas ekonomi. Barnmiljutredningens rapport 5.(35] 7. Bar-
nen och den fysiska miljon. Barnmiljputredningens rapport 6. [36]
8. Barn och foraldrars arbete. Barnmiljutredningens rapport 7.
[37) 9. Barnkultur. Barnmiljputredningens rapport 8. [38]
Forkortad arbetstid fér smabarnsféraldrar. (62]

Utbildning i samspel. [67]

Ersattning vid arbetsskada. (84]

Samverkan i barnomsorgen. (87]

Barns sommar. (94]

Kommunikationsdepartementet

Trafikolyckor och statistik. (40]

Utredningen om kollektivtrafik i tatorter. 1. Kollektivtrafik i tatort.
[47) 2. Kollektivtrafik i tatort. Bilagor. (48]

Trafikbuller. Del Il. Flygbuller. [56]

Trafikpolitik — behov och majligheter. [66]

HAKO-utredningen. 1. Handikappanpassad kollektivtrafik. (68] 2.
Handikappanpassad kollektivtrafik. Sammandrag ur SOU 1975:68
(svensk, engelsk och tysk version). [76]

Postens roll i tidningsdistributionen. [80]

Farliga vrak. [81]

Kommittén for den langsiktiga vagplaneringen. 1. Végplanering.
[85] 2. Vagplanering. Bilagor. (86]

Finansdepartementet

1972 &rs pressutredning. 1. Svensk press. Tidningar i samverkan.
[11] 2. Svensk press. Pressens funktioner i samhallet. (78] 3.
Svensk press. Statlig presspolitik. [79]

Pensionsforsakring. [21]

Statsbidrag till kommunerna. [39]

Kvinnor i statlig tjanst. (43]
Beskattning av realisationsvinster. (53]
Famansbolag. [54]

Allman skatteflyktsklausul. (77]
Langtidsutredningen 1975. [89]

Utbildningsdepartementet

1969 &rs psalmkommitté. 1. Psalmer och visor. Del 1:1. (2] 2.
Psalmer och visor. Del 1:2. (3] 3. Psalmer och visor. Del 1:3. [4]
Utredningen om skolan, staten och kommunerna.

1. Huvudmannaskapet for specialskolan och sarskolan. [6] 2. In-
dividen och skolan. [9]

Framtida studerandehalsovard. (7]

Konstnarerna i samhallet. [14]

A jour. Om journalistutbildning. [25]

Forskningsrad. [26]

Program fér ljud och bild i utbildningen. [28]

Utbildning for vuxna. (59]

Sprakresor. [64]

Distansundervisning. [72]

Handelsdepartementet

Konsumentskydd pa lasomradet. [19]

Vidareutbildning i internationell marknadsféring. (45]
Varuférsérjning i kristid. [57)

Energiberedskapsutredningen. 1. Energiberedskap for kristid. [60]
2. Energiberedskap fér kristid. Bilagor. [61]
Distributionsutredningen. 1. Samhallet och distributionen. [69] 2.
Sambhallet och distributionen. Bilagor om féretag, anstélida och
hushall. [70]

Arbetsmarknadsdepartementet

Demokrati pa arbetsplatsen. [1]

Politisk propaganda pa arbetsplatser. [27]

Organisation for skyddat arbete. (82]

Fem veckors semester. (88]

Arbete at alla. [90]

Lansplaneringsutredningen 1974. 1. Politik for regional balans. (9 1]
2. Politik for regional balans. Bilaga 1. [92] 3. Politik for regional
balans. Bilaga 2. (93]

Bostadsdepartementet

Totalfinansiering. [12]

Markanvandning och byggande. Remissammanstalining utgiven av
bostadsdepartementet. [17]

Etablering av miljdstorande industri. [44]

Boende- och bostadsfinansieringsutredningarna. 1. Bostadsfor-
sorjning och bostadsbidrag. [51] 2. Bostadsférsorjning och bo-
stadsbidrag. Bilagor. [52]

Industridepartementet

Internationella koncerner i industrilander. (50]
Stalindustrins arbetsmiljé. [83]

Kommundepartementet

Kommunal réstrétt for invandrare. [15]

Fortroendevalda och partier i kommuner och landsting. [18]
Utredningen om den kommunala demokratin. 1. Kommunal de-
mokrati. [41] 2. Kommunal demokrati. Sammanfattning. [42] 3.
Kommunal organisation och information. (46]

Landstingens arkiv. [71]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen



Nordisk utredningsserie (Nu) 1975

Kronologisk férteckning

1. Nordisk 6verenskommelse om férmaner vid sjukdom, havan-
deskap och barnsbérd

2. Peruskoulu pohjoismaissa

3. Litteratur om nordiskt samarbete

4. Nordisk kommunal réstrétt och valbarhet

5. Botesstraffet

6. Nordic Cooperation for Tourism. Proposals for Action

7. Voksenopplaering i de nordiske land. En konferanserapport

8. Oversikt over forsknings- og utviklingsarbeid som gjelder eng-
elskundervisningen i de nordiske land - 1974

9. Fort- och vidareutbildning fér teaterarbetare

10. Nordisk samarbeid om billedkunst

11. STINA. Arbetsrapport, allmén del

12. STINA. Arbetsrapport, bilagor

13. Turistkonferens

14. Langtidsbedgmmelse for det allmennkulturelle omrade

15. Farskole og skole i samvirke

16. Nordisk kontaktmandsseminar i Arhus

17. Fotografisk kemi

18. Arbetsmiljofragor. Seminarium i Porsgrunn

19. Industriellt samarbete i Norden. Journalistseminarium i Arhus

20. Kvarkenkonferens

21. Nordinfo

22. Revision av den nordiska trygghetskonventionens bestammel-
ser om grundpension
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